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Öz 
Oyunu sınıf ortamına taşıyan eğitimcilerin en büyük sorunlarından bir tanesi 

oyunu çocukların bakış açısından değerlendirememektir. Bu sadece eğitimcilerin değil 

aynı zamanda çocukların oyuna bakış açısını merak eden (aile, arkadaş, araştırmacı) 

herkesin sorunudur. Özellikle çocukların kendi oyunlarını ne şekilde algıladıkları, oyu-

nu bir eğitim aracı olarak kullanacak olan öğretmenler için önemli kolaylıklar sağlaya-

caktır. Çocukların oyunlarını niteliksel olarak yetişkinlerden daha farklı yollarla tanım-

ladıklarını gösteren araştırmalar göz önünde tutulursa çocukların oyunlarına yönelik al-

gılarını tespit etmenin önemli olduğu söylenebilir. Bu bağlamda bir değerlendirme ya-

pıldığında çocukların oyun hakkındaki düşüncelerini ifade etmelerine yardımcı olacak 

bir ölçek formunun oluşturulması önemli görülmektedir. Araştırmada Barnett (2013) ta-

rafından geliştirilen "Çocukların Oyunlarına Yönelik Algı Ölçeği"nin (ÇOYA) Türk kül-

türüne uyarlama çalışmasının gerçekleştirilmesi amaçlanmıştır. Ölçeğin uyarlama çalış-

ması doğrulayıcı faktör analizi süreci ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma 315 öğrenci ile 

gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin Türkçe formunun ölçeğin özgün formunun geliştirilmesin-

deki yaklaşıma uygunluğunu kontrol etmek amacıyla ölçeğin psikometrik özellikleri 

özellikle yapı geçerliği ve yapı güvenirliği aracılığıyla sınanmıştır. Araştırmamız örnek-

leminde gerçekleştirilen uyarlama çalışmaları sonucunda ölçeğin 4 boyuttan oluşan 11 

maddelik bir yapıya sahip olduğu gözlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Oyun, Oyun Algısı, Geçerlik, Güvenirlik 
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Abstract 
One of the biggest problems of educational scientists who bringing the play into 

the classroom environment is that they can’t evaluate the children’s play from the point 

of their view. This is not just the educators problem, but also everyone (family, friends, 

researchers) who is curious about the game's point of view. Especially how children per-

ceive their own plays will provide important facilities for teachers who will use the play 

as an educational tool. It can be said that it is important to detect the perceptions of chil-

dren's games when considering the research, shows that children's games are defined in 

different ways than adults. In this context, it is important to form a scale form that will 

help children express their thoughts about the play. In this context, it is important to es-

tablish a scale that will help children express their thoughts about the play. In the re-

search, it was aimed to perform the adaptation study to the Turkish culture of "Chil-

drens Perceptions of Their Play" (CPTP) scale, developed by Barnett (2013). The adapta-

tion study of the scale was performed with the confirmatory factor analysis process. The 

research was conducted with 315 students. The psychometric properties of the scale 

were tested by structural validity and structural reliability in order to check the appro-

priateness of the process of developing the original form of the scale. As a result of the 

adaptation studies carried out in our research sample, it was observed that there is an 

11-point structure consisting of 4 dimensions. 

Keywords: Play, Perception of Play, Validity, Reliability 

 

  

GİRİŞ 

Oyun üzerine birçok araştırma yapıl-

mış olmasına rağmen, net bir tanımlama yapı-

lamamıştır. Bu durumun en belirgin nedeni 

ise kuramcıların oyunu amaçlarına göre farklı 

açılardan değerlendirmeleridir. Vygotsky 

(1967) oyunu, çocuğun soyut düşüncesini 

geliştiren ve çevresiyle mücadele etmesini 

sağlayan bir mekanizma veya etkinlikler bü-

tünü olarak görmektedir. Vygotsky oyunu 

özellikle okul öncesi dönemin temel kaynağı 

olarak görürken; Piaget; (1962), oyunu peri-

yodik dönemlerle ifade etmekte; 0-2 yaş alış-

tırma oyunlar (zamanı ve mekanı algılayabil-

me), 2-11 yaş sembolik oyunlar (model alma 

veya başka birinin rolünü üstlenmeye dayalı 

olyunlar), 12 yaş ve sonrası kurallı oyunlar 

(bilişsel gelişimi hızlandıran, dil gelişiminin 

tamamlandığı, işbirliği ve sosyal bakış açısı-

nın geliştiği) olarak sınıflamaktadır. Erikson 

(1985) ise oyunu çocukların ilerleyen yaşla-

rında özgüven sahibi olabilmeleri ve psikolo-

jik problemlerin üstesinden gelebilmeleri için 

kritik öneme sahip bir evre olarak görmekte-

dir. Bruner ise (1966) oyunun problem çözme 

becerilerini nasıl geliştirdiği üzerine durmuş-

tur.  

Bu çağdaş teorilere göre oyunun geli-

şim gösterdiğini, çocuk büyüyüp olgunlaştık-

ça oyunun da görüntü, işlevsellik ve sonuçlar 

açısından değişiklik gösterdiği söylenebilir 

(Barnett, 2013). Aşağıda bazı araştırmacılara 

göre oyunun amacı ve ne olduğuna ilişkin 

bilgilere yer verilmiştir.

  

Tablo 1. Farklı Kuramcılara Göre Oyunun Amacı 

 Kuram  Kuramcı Oyunun Amacı 

Klasik 

Fazla Enerji Spencer, 1878 Vücutta biriken enerjinin atılması 

Enerji Kazan-

ma 
Lazarus, 1883 Çalışma için enerji toplama 

Ön Alıştırma-

lar 
Groos, 1985 Gelecek için pratik yapma 

Tekrarlama Hall, 1920 İlkel davranışların tekrarlanması 

Modern Psikoanalitik Freud, 1961 Mutsuzluktan arınma denemesi 
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Erikson, 1985  

Özgüven için, fiziksel ve sosyal becerileri kaza-

nılması 

Bilişsel gelişim Piaget, 1962 
Bilgi ve becerilerin farklı türdeki oyunlarla kaza-

nılması 

Sosyo-Kültürel Vygotsky,1967 
Oyunla, düşünceyi yönetme becerisinin kaza-

nılması 

(Isenberg ve Jalongo, 2001, akt; Pilten ve Pilten, 2013) 

 

Kuramcılar her ne kadar farklı açılar-

dan ele almış olsa da oyun kavramı üzerine 

ortak bir tanım yapabilmek mümkündür. 

Oyun, çocuklar tarafından özgürce yapılan, 

mutluluğu simgeleyen, çocukların bilişsel, 

duyuşsal ve psikomotor gelişimlerine katkı 

sağlayan etkinlikler olarak tanımlanabilir 

(Razon, 1985). Günümüzde oyun kavramı 

üzerine yapılan çalışmaların oyunu, eğitim ve 

öğretim etkinlikleriyle bütünleştirdiği görül-

mektedir. Bu durum daha çok öğrenme etkin-

liklerine katılımın özendirilmesi ve öğrenme-

ye motivasyonun sağlanması için oyunun 

öğrenme ortamına taşınmasına odaklanmak-

tadır. Oyunun öğrenme ortamına dahil edil-

mesi fikri çerçevesinde yapılan çalışmalara, 

çocukların olumlu karşılık verdiği ve perfor-

manslarının önemli oranda geliştiği gözlen-

miştir (Royeen, 1985; Wood, 1986). 

Konuyla ilgili bazı çalışmalarda ço-

cukların ‚oyun‛ olarak kodlanan problem 

çözme etkinliklerine daha istekli katıldıkları 

ve oyun etiketi olmayan fakat aynı görevle 

uğraşan çocuklara göre daha başarılı oldukla-

rı gözlenmiştir (Howard, Miles and Grif-

fith,2004; Thomas, Howard, and Miles, 2006). 

Farklı bir çalışmada ise ‚oyun gibi‛ olarak 

etiketlenen bir etkinliği yaparken çocukların 

daha çok gülümsedikleri, daha katılımcı ol-

dukları ve göreve daha çok odaklandıkları 

görülürken; ‚oyun gibi değil‛ olarak etiketle-

nen ve aynı etkinliği yapan çocukların moti-

vasyon düzeylerinin daha az olduğu gözlen-

miştir (Howard and McInnes, 2012). Yukarıda 

ifade edilen araştırma sonuçlarına göre oyu-

nun, çocuklar için tahammül ve öğrenmede 

motivasyonel bir güç sağladığı söylenebilir 

(King, 1979; Malaguzzi, 1998).  

Oyunun eğitim odaklı kullanımı üze-

rine yapılmış birçok çalışma olmasına rağmen 

yaş gruplarına göre çocukların oyun tercihleri 

ve oyun algıları üzerine yapılmış çalışmalar 

sınırlı görülmektedir. Çocukların oyunlarıyla 

ilgili gözlemlerin büyük oranda ebeveynlere, 

öğretmenlere ve dış gözlemcilere ait olduğu 

görülmektedir (Barnett, 2013). Bu noktada 

oyunu sınıf ortamına taşıyan eğitimcilerin en 

büyük sorunlarından bir tanesi oyunu çocuk-

ların bakış açısından değerlendirememektir. 

Bu sadece eğitimcilerin değil aynı zamanda 

çocukların oyuna bakış açısını merak eden 

(aile, arkadaş, araştırmacı) herkesin sorunu-

dur. Özellikle çocukların kendi oyunlarını ne 

şekilde algıladıkları, oyunu bir eğitim aracı 

olarak kullanacak olan öğretmenler için 

önemli kolaylıklar sağlayacaktır. Çocukların 

oyunlarını niteliksel olarak tanıdık yetişkinle-

rin yaptıklarından daha farklı yollarla tanım-

ladığını gösteren araştırmalar göz önünde 

tutulursa (Fisher, Hirsh-Pasek, Golinkoff, and 

Gryfe, 2008; Robson, 1993) çocuğun oyunla 

ilgili bakış açısını elde etmenin mecburi oldu-

ğu söylenebilir. Eğitim ortamlarında oyunun 

kullanımından gerçek anlamda bir beklenti 

içerisine girilebilmesi için, uygulanan oyun 

programlarının çocukların algılarına dayandı-

rılması gerekmektedir (Barnett, 2013). Çocuk-

ların kendi oyunlarıyla ilgili düşüncelerini 

bireysel olarak ifade etmelerine izin vermek, 

sosyal çekincelerden kaynaklı mahremiyeti 

ortadan kaldıracak ve daha samimi cevaplar 

alınmasına sebep olacaktır. Çocukların, oyunu 

bir araç olarak mı yoksa bir amaç olarak mı 

gördükleri oyunun eğitim ortamlarındaki 
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kullanımında fayda sağlayabilir. Çocuk için 

oyun etkinlik midir yoksa sosyalleşme aracı 

mıdır? Bireysel bir faaliyet midir yoksa grup 

faaliyeti midir? Bu sorulara çocuklar tarafın-

dan verilecek cevaplar oyunun kuramsal ola-

rak detaylı bir şekilde açıklanabilmesini ve 

oyunun eğitim ortamlarındaki kullanımların-

da daha planlı uygulamaların yapılmasına 

olanak sağlayacaktır. Ayrıca farklı kültürler-

den çocukların, evrensel bir kavram olarak 

görülen oyun kavramına bakışlarında bir 

farklılık olabilir mi? 

Bu bağlamda bir değerlendirme ya-

pıldığında çocukların oyun hakkındaki dü-

şüncelerini ifade etmelerine yardımcı olacak 

bir ölçek formunun oluşturulması önemli 

görülmektedir.  

 

YÖNTEM 

Araştırma Grubu 

ÇOYA – Çocukların Oyunlarına Yö-

nelik Algı Ölçeği’nin Türkçeye uyarlanarak 

geçerliliği ve güvenilirliğinin yapılmasının 

amaçlandığı bu çalışma, Erzincan ilinde 2014-

2015 öğretim yılı bahar döneminde gerçekleş-

tirilmiştir. Araştırma grubunu, ölçeğin teorik 

alt yapısı ile uyumlu olarak ve ölçeğin orijinal 

formunun geliştirilmesi çalışmaları ile paralel 

olarak, ilkokul 4. sınıf, ortaokul 5, 6 ve 7. sınıf 

öğrencileri oluşturmaktadır. Bu bağlamda 

araştırma 315 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir.

  

Tablo 2. Araştırma grubuna ait demografik bilgiler 

 
  f %       f % 

Yaş 

9 Yaş 62 19,7 

 Anne 

Eğitim 

Durumu 

Okuryazar 49 15,6 

10 Yaş 72 22,9 

 

İlköğretim 116 36,8 

11 Yaş 73 23,2 

 

Ortaöğretim 100 31,7 

12 Yaş 58 18,4 

 

Yükseköğretim 40 12,7 

13 Yaş 27 8,6 

 

Toplam 307 97,5 

14 Yaş 22 7,0 

 

    f % 

Toplam 314 99,7 

 Kardeş 

Sayısı 

1 72 22,9 

    f % 

 

2 99 31,4 

Cinsiyet 

Kız 154 48,9 

 

3 ve üzeri 142 45,1 

Erkek 155 49,2 

 

Toplam 313 99,4 

Toplam 309 98,1 

 

    f % 

    f % 

 

Baba 

Çalışma 

Durumu 

Çalışıyor 278 88,3 

Sınıf 

3.sınıf 60 19,0 

 

Çalışmıyor 35 11,1 

4.sınıf 86 27,3 

 

Toplam 313 99,4 

5.sınıf 71 22,5 

 

    f % 

6.sınıf 51 16,2 

 Baba 

Eğitim 

Durumu 

Okuryazar 35 11,1 

7.sınıf 47 14,9 

 

İlköğretim 72 22,9 

Toplam 315 100,0 

 

Ortaöğretim 119 37,8 

    f % 

 

Yükseköğretim 88 27,9 

Anne 

Çalışma 

Durumu 

Çalışıyor 53 16,8 

 

Toplam 314 99,7 

Çalışmıyor 261 82,9 

 

    f % 

Toplam 314 99,7 

 

Kendine 

Ait 

Odası 

Evet 145 46,0 

   

Hayır 170 54,0 

  Toplam 315 100,0 

 

Tablo 2 incelendiğinde araştırmaya 

katılan öğrencilerin yaş dağılımlarını yaklaşık 

%45’inin ilkokul düzeyinde olduğu, yaklaşık 

%55’inin ise orta okul düzeyinde olduğu gö-
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rülmektedir. Araştırmada yer alan kız ve er-

kek öğrencilerin oranları ise%49’dur. Araş-

tırma grubunda yer alan öğrencilerin 

%83’ünün annesi çalışmamakta ve ortaöğre-

tim ve daha alt bir eğitim düzeyine sahip ol-

duğu gözlemlenirken, öğrencilerin %88’inin 

babası çalışmakta ve yaklaşık %72’sinin baba 

eğitim durumunun orta öğretim ve daha dü-

şük seviyede olduğu gözlenmektedir. Öğren-

cilerin %53’ünün 2 veya daha az kardeşi var-

ken %54’ünün kendine ait bir odası bulun-

mamaktadır.  

Veri Toplama Aracı   

  Çocukların Oyunlarına Yönelik Algı 

Ölçeği – ÇOYA (Children’s Perceptions of 

Their Play - CPU):  Barnett (2013) tarafından, 

çocukların oyunlarının kendileri için ne anla-

ma geldiğini tanımlamalarına izin vermek ve 

algılarını bir özbildirim ölçeği vasıtasıyla ya-

kalamak amacıyla geliştirilmiştir. Bu ölçek 3, 4 

ve 5. sınıf öğrencilerine yönelik olarak gelişti-

rilmiştir. Ölçeğin orijinal formunun geçerlik 

güvenirlik çalışmaları 605 çocuk üzerinde 

yürütülmüştür. İlk hali 32 maddeden oluşan 

ölçek pilot uygulamalar sonucu anlam bütün-

lüğü sağlanarak 25 maddeden oluşan son 

halini almış, araştırmacı tarafından geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Ölçek 6 alt 

faktör olmak üzere toplam 25 maddeden 

oluşmaktadır. Bu alt faktörler bireysellik  (I1-

I6), sosyallik (I7-I10), planlı etkinlikler (I11-

I15), meşgul olmak(I16-I19), aktif oyun (I20-

I22) ve son olarak okul dışı etkinlikler (I23-

I25) olarak isimlendirilmiştir. 

İlk 6 maddeyi kapsayan  ‚Çocukların 

Seçimi‛ faktörü çocukların oynamak istedik-

leri oyunu ve bu oyunu boş zamanlarında 

kiminle oynamak istedikleri hakkındaki kendi 

tercihlerini ifade ettikleri bir faktör olarak 

belirlenmiştir. Bu ilk faktörün en yüksek öz-

değere ve en çok açıklanan varyans değerine 

sahiptir.  

Sonraki 3 maddeyi kapsayan ‚Sosyal-

leşme‛ faktörü çocukların oyunu arkadaşla-

rıyla ve aile üyeleri birlikte olmayı gerektiren 

bir etkinlik olarak gördükleri bir faktördür. 

‚Planlı Etkinlikler‛ olarak ifade edilen bir 

diğer faktör ise  çocukların okul dışında her-

hangi bir mecburiyet durumu olmadan kendi 

istekleri doğrultusunda belirledikleri kurs vb. 

etkinliklerdir. ‚meşgul olmak‛ faktörü çocu-

ğun oyunu özellikle boş zamanlarında zaman 

geçirmek için kullandığı bir meşgul olma 

unsuru, birşeyler ile meşgul olmak bağlamın-

da betimleyen bir faktördür. Diğer bir faktör 

olan ‚‛aktif olmak‛  faktöründe maddeler 

çocuğun oyunları hareketli etkinliklere veya 

TV izlemek, bilgisayar veya video oyunları 

bağlamında hareketsiz etkinliklere yönelmele-

ri şeklindedir. Son olarak ‚okul dışı zaman‛ 

olarak ifade edilen faktör, çocukların oyun 

etkinliklerini okul dışı boş zamanlarında ger-

çekleştirdikleri etkinlikleri olarak tanımladık-

ları maddelerden oluşmaktadır.  

Ölçek orijinal formu 4’lü derecelen-

dirme sistemine sahip olup ‚kesinlikle katılı-

yorum‛ (4 puan), ‚kısmen katılıyorum‛ (3 

puan), ‚kısmen katılmıyorum‛ (2 puan) ve 

‚kesinlikle katılmıyorum‛ (1 puan) şeklinde 

puanlanmaktadır. Ölçek 6 madde ters kodla-

ma gerektirmektedir.  

Ölçeğin genelinde altı faktörün top-

lam varyansın %82,24’ünü açıkladığı ifade 

edilmektedir. Ölçeği oluşturan faktörlere ait 

istatistiksel değerler aşağıdaki tabloda veril-

miştir.
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Tablo 3.  Ölçeğe ait orijinal formun yapı geçerliğine ait istatistiksel değerler 

 

B
ir

ey
se

ll
ik

 

S
o

sy
al

li
k

 

P
la

n
lı

 E
tk

in
li

k
le

r 

M
eş

g
u

l 
O

lm
ak

 

A
k

ti
f 

O
lm

ak
 

O
k

u
l 

D
ış

ı 
Z

am
an

 

Özdeğer 4,19 3,88 3,65 2,60 1,95 1,30 

Tek Değişken Tarafından Açıklanan Varyans 24,76 15,42 14,83 11,19 8,86 7,18 

Açıklanan Toplam Varyans 24,76 40,18 55,01 66,20 75,06 82,24 

İç Tutarlılık Katsayısı 0,91 0,84 0,85 0,86 0,88 0,80 

Test Tekrar Test (3 Ay) 0,80 0,83 0,77 0,73 0,82 0,71 

 

Tablo 3’den görüleceği üzere ölçeğin 

geçerli ve güvenilir bir yapıya sahip olduğu 

ifade edilmektedir. Ölçeğe yönelik yürütülen 

doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarında ölçe-

ğin uyum indekslerinin 2
=0,89, P>.85, CFI= 

.92, RMSEA= .03 düzeyinde olduğu ifade 

edilmiştir (Barnett, 2013).  

Çeviri Çalışması 

 ÇOYA ölçeğinin çeviri çalışmaları 

için ölçeğin tüm haklarına sahip yazardan izin 

alınmıştır. Ölçeğin, orijinal dili olan İngiliz-

ce’den Türkçe’ye çevirisi alan bilgisi ve İngi-

lizce yeterliğe sahip iki uzman araştırmacı 

tarafından yapılmıştır. Hazırlanan ölçek 

maddelerine ilişkin alanında uzman dört öğ-

retim üyesi ile Ölçme ve Değerlendirme Ana-

bilim Dalında görevli bir öğretim üyesinden 

uzman görüşü alınmıştır. Ayrıca ilkokul 4. 

sınıf öğrencilerine ölçek maddeleri okunarak 

maddelerin anlaşılabilirliği hakkında geri 

bildirim alınmıştır.  Son olarak ölçek madde-

leri İngilizceye yeniden çevrilmiştir. Yeniden 

İngilizce yeterliliğe sahip uzmanlar tarafından 

değerlendirilmiş ve formların eş değerlerine 

yönelik görüşleri alınmıştır.   

Veri Çözümleme Yöntemi 

Ölçeğin Türkçe formunun ölçeğin öz-

gün formunun geliştirilmesindeki yaklaşıma 

uygunluğunu kontrol etmek amacıyla ölçeğin 

psikometrik özellikleri özellikle yapı geçerliği 

ve yapı güvenirliği aracılığıyla sınanmıştır. Bu 

sınamalarda kullanılan parametreler ve ölçme 

modelleri doğrulayıcı faktör analizi yöntemi 

aracılığıyla çözümlenmiştir. Maddeler arasın-

daki ilişkileri hesaplamayı sağlayan bu analiz 

bir değişkenler kümesi için temel faktörleri ve 

gizil değişkenleri belirlemede kullanılır. 

Açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve DFA ortak 

faktör model tabanlıdır. Bir ölçek gelişimi 

sürecinde AFA, açıklayıcı bir adım olarak 

kullanılabilirken, DFA ise AFA’da tanımlanan 

yapının yeni bir örnekte çalışıp çalışmadığını 

kontrol etmede ikinci adım olarak kullanılabi-

lir (Harrington, 2009; Brown, 2006)  

DFA ile hesaplanan istatistiklerden; 

tüm modelin uygunluğunu hesaplamak için 

hipotezi test eden bir ölçüm olan χ2  testi, 

hesaplanmış popülasyon kovaryansı ile açık-

lanan varyans oranını gösteren uyum iyiliği 

indeksi (GFI), gözlenen değişken sayısına 

göre modelin serbestlik derecesi için düzel-

tilmiş uyum indeksi (AGFI), χ2 gibi bir kötü 

uyum indeksi olan kök artık kareler ortalama-

sı (RMR), ölçeklendirilmiş uyum indeksi 

Trucker-Lewis İndeksi (TLI),  artan uyum 

indeksi (IFI), özelleştirilen modele ilişkin 

uyum fonksiyonunu, temel alınan başka bir 

modelden elde edilen uyum fonksiyonuyla 

karşılaştıran karşılaştırmalı uyum indeksi 

(CFI) ile modelden tahmin edilen kovaryans 

matrisin, örnekten elde edilen kovaryans mat-

risine uygunluk düzeyini bulmak için öneri-

len tahmini kök hata kareler ortalaması 

(RMSEA) uyum indeksleri olarak referans 

alınmıştır (Raykow, Marcoulides, 2006; 
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Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Müller, 

2006; Byrne, 2010; Kline, 2011; Steiger, 2000). 

Araştırmada yapı geçerliliğini test edebilmek 

üzere benzeme geçerliliği (convergent vali-

dity) ve ayırt etme (discriminant validity) 

geçerliliğine yer verilmiştir. Veri analizinde 

Amos 18 ile SPSS 20 programları kullanılmış-

tır.  

 

BULGULAR 

ÇOYA ölçeğinin yapı geçerliği için öl-

çeğin orijinal formunda bulunan faktörlerin 

doğrulanması amacıyla DFA uygulanmıştır. 

Analiz gerçekleştirilmeden önce veri seti ince-

lenerek eksik veriler, uç değerler ve normallik 

kontrol edilmiştir.  

Veri setindeki eksik verilerin oranı 

%15’in üzerinde ise verinin silinebileceği ifade 

edilmektedir. Veri seti incelendiğinde eksik 

veri oranının %15’in altında olduğu görülmüş 

ve eksik veri yerine atama yöntemi tercih 

edilmiştir. Atama yöntemlerinden; bir ya da 

daha fazla (bağımsız) değişken yardımıyla 

eksik gözlemli (bağımlı) değişken değerleri-

nin kestirilmesini sağlayan regresyon atama 

yöntemi benimsenmiştir.   

Normalliği test etmenin istatistiksel 

ve grafiksel olmak üzere iki yolu olduğu ve 

tek bir yolun çoğu kez güvenilir olmadığı 

ifade edilmektedir (Can, 2015). Bu çalışmada 

normalliği test etmek için her iki yönteme de 

başvurulmuş olup basıklık ve çarpıklık katsa-

yılarına bakılmış,  normallik hipotez testle-

rinden biri olan Shapiro-Wilk hipotez testi 

sonuçları incelenmiştir. Örneklem sayısının 

100’ün üzerinde olması durumunda grafik 

yöntemlerinin tercih edilmesinin gerekliliği 

ifade edilmiştir (Çokluk, vd. 2014). Bu neden-

le çalışmada grafiksel yöntemlerden biri olan 

histogram tercih edilmiştir. Normallik anali-

zine ait istatiksel ve grafiksel veriler aşağıda 

ifade edilmektedir.

 

Tablo 4: Elde edilen verilere ait normallik analizi sonuçları 

Toplam 
N Ortalama S.S Çarpıklık Basıklık Shapiro-Wilk 

315 60,1124 9,87263 -,102 -,353 0,31 

 

  

Tablo 4’ten elde edilen veriler çarpık-

lık ve basıklık katsayılarının -1,0 ile 1,0 ara-

sında olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda 

madde puanlarının normal dağılım gösterdiği 

ifade edilebilir (Kline, 2011; Muthén ve Kap-

lan, 1985). Tablo? incelendiğinde "Shapiro-

Wilk" testinin "Sig." değerleri 0.05' den büyük 

olduğu için tüm gruplar için H0 hipotezleri 

kabul edilir. Yani tüm gruplar için "%95 gü-

venle veriler normal dağılımlıdır." denilebilir. 

Dağılıma ait histogram grafiğe ait veriler Şekil 

1’de gösterilmektedir.
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Şekil 1: ÇOYA ölçeği normallik testi normal dağılım eğrisi verileri 

 

Şekil1 incelendiğinde veri setinin 

normal dağılım sergilediği ifade edilebilir. 

Son olarak verilerin analizi işlemine geçilme-

den veri setindeki tek değişkene ait uç değer-

ler kutu grafiği (box plots) yardımıyla ince-

lenmiştir. Elde edilen veriler Şekil 2’de göste-

rilmektedir.

 

Şekil 2: ÇOYA ölçeği normallik testi kutu grafiği verileri 

 

 

Kutu grafiğinde kutu içerisinde yer 

almayan denek değerleri uç değer olarak nite-

lendirilmektedir (Çokluk, vd. 2014). Şekil2’de 

görüldüğü üzere veri setinde uç değer bu-

lunmamaktadır.  

Doğrulayıcı Faktör Analizi Bulguları 

(DFA) 

Maddelerin temsil güçlerinin araştı-

rılması ve alt boyutların birbirleri ile arasın-

daki ilişkilerin değerlendirilmesi amacıyla 

ÇOYA ölçeğine DFA uygulanmıştır. Uyum 

değerleri kriterleri ve kabul için kesme nokta-

ları ile birlikte, madde çıkarılmadan önce elde 

edilen değerler (DFA I) ve çıkarıldıktan sonra 

elde edilen değerler (DFA II) Tablo 5’te veril-

miştir.
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 Tablo 5. Ölçeğin DFA modeline ilişkin Uyum Parametreleri - Sonuçları 

  Kabul kesim değerleri* DFA I  DFA II 

∆x² P>0,05 544,831 84,32 

sd 
 

260 75 

∆x²/sd ∆x²/sd<5 2,09 1,124 

RMSEA 
<0,05 iyi uyum 

<0,08 makul uyum 
0,06 0,02 

RMR 
<0,05 iyi uyum 

<0,08 makul uyum 
0,11 0,05 

CFI ≥0,90=iyi uyum 0,7 0,98 

IFI ≥0,90=iyi uyum 0,71 0,98 

GFI ≥0,90=iyi uyum 0,87 0,96 

TLI ≥0,90=iyi uyum 0,66 0,98 

AGFI 
>0,85 kabul edilebilir 

>0,90 iyi uyum 
0,83 0,94 

*(Raykow, Marcoulides, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Müller, 2006; Byrne, 2010; Kli-

ne, 2011; Steiger, 2000; Ullman, 2001). 

 

Maddeler çıkarılmadan önce ki-kare 

değerinin x²= 544,831 (N=315, sd=260, p=0,00) 

olduğu görülmüştür. Elde edilen sonuçlarda 

p değeri 0,01 düzeyinde anlamlı olduğu gö-

rülmektedir. x²/sd oranının 2,09 

(544,831/260=2,09) olduğu görülmektedir. 

Büyük örneklemlerde x²/sd oranının 3’ün 

altında olması mükemmel uyuma; 5’in altında 

olması orta düzeyde uyuma karşılık gelmek-

tedir (Kline, 2005). Bu çerçevede x²/sd oranı-

nın mükemmel düzeyde uyum değeri verdiği 

söylenebilir. Uyum değerleri incelendiğinde, 

RMSEA=0,06 ve RMR=0,11 düzeyinde olduğu 

görülmektedir. RMSEA ve RMR benzer uyum 

indekslerini hesaplamakla birlikte eğer örnek-

lem 250’den az ise RMSEA değerinin kulla-

nılmasının daha uygun olduğu belirtilmiştir 

(Ullman, 2006; Meydan ve Şeşen, 2011). Bu 

bağlamda DFAI’de ölçeğe ait RMR değeri 

(0,11) dikkate alındığında elde edilen değerin 

kabul edilebilir sınırlar içerisinde olmadığı 

görülmektedir. Ölçeğin diğer uyum indeksleri 

incelendiğinde (CFI, 0.7; IFI, 0,71; GFI, 0,87;  

TLI, 0,66; AGFI; 0,83) elde değerlerin kabul 

edilebilir sınırlar içerisinde olmadığı görül-

mektedir. 

Faktör yükleri düşük olan maddelerin 

(3,4,5,9,10,13,14,16,17,20) ölçekten çıkarılma-

sından sonra uyum indekslerinin iyileştiği 

görülmüştür. Buna göre ki-kare değerinin x²= 

84,32 (N=315, sd=75, p=0,21) olduğu görül-

müştür. Elde edilen sonuçlarda p değeri 0,01 

düzeyinde anlamlı olmadığı görülmektedir. 

‚p‛ değerinin anlamlı olmaması x² kabul ke-

sim değerleri ile uyuşmaktadır.  x²/sd oranı-

nın 1,12 (84,32/75=1,12) olduğu görülmekte-

dir. Bu çerçevede x²/sd oranının mükemmel 

düzeyde uyum değeri verdiği söylenebilir 

(Kline, 2005). DFAII’de ölçeğe ait RMR değe-

rinden (0,05) hareketle ölçeğin iyi bir uyum 

gösterdiği ifade edilebilir.   Ölçeğin diğer 

uyum indeksleri incelendiğinde (CFI, 0.98; IFI, 

0,98; GFI, 0,96;  TLI, 0,98; AGFI; 0,94) ölçeğin 

Türkçe formunun oldukça iyi uyum gösterdi-

ği söylenebilir. Ölçeğin ilişkili altı faktörlü 

modelden elde edilen madde-yapı parametre-

leri şekil3’te verilmiştir.
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Şekil 3: ÇOYA ölçeği DFA1 Sonucu Madde Yapı Parametreleri 

 

Şekil 3’te görüldüğü gibi orijinal öl-

çekte yer alan maddeler ile maddelerin ölç-

meye yöneldiği yapılar arasındaki standart-

laştırılmış faktör yükleri (,34 - ,73) hem t sı-

namasına göre istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuş hem de tüm faktör yükleri 0,30 

(Büyüköztürk, 2004) değerinden büyük elde 

edilmiştir. Bu yüzden, ölçekte yer alan toplam 

on beş maddenin puanlarının hipotez edildiği 

gibi ÇOYA yapısını oluşturan alt-yapıları 

ölçtüğü, bir diğer ifade ile ölçeğin faktöriyel 

geçerliğinin sağlandığı söylenebilir. 

Araştırmada yapı geçerliliğini test 

edebilmek üzere benzeme geçerliliği (conver-

gent validity) ve ayırt etme (discriminant 

validity) geçerliliğine yer verilmiştir. Belli bir 

faktörün göstergeleri olan maddelerin yüksek 

oranda ortak varyansı paylaşmaları olarak 

ifade edilen benzeme geçerliliği (convergent 

validity); faktör yükleri (>,30), açıklanan orta-

lama varyans (AVE>0,50) ve birleşik güvenir-

lik (CR>0,60) olmak üzere üç şekilde hesapla-

nabilir (Tseng, vd. 2006). Bir yapının eşsiz 

olduğu ve diğer yapıların ölçemediği bazı 

özellikleri ölçtüğünü gösteren ayırt etme ge-

çerliği (discriminant validity) ise Ortak En 

büyük Yapısal Kovaryansın Karesi 

(MSV<AVE) ve Ortak Yapısal Kovaryans Ka-

reler Ortalaması (ASV<AVE) yöntemleri ile 

hesaplanmaktadır (Byrne, 2016). Bununla 

birlikte bir ölçeğin yapı geçerliği, o ölçeği 

oluşturan alt ölçekler arası korelasyonların 

incelenmesi yoluyla da test edilmektedir.  

ÇOYA ölçeğinin yapı geçerliliğine ait veriler 

Tablo 6’te yer almaktadır.
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Tablo 6. ÇOYA ölçeği ayırt etme ve benzeme geçerliliğine yönelik istatistiksel değerler 

  CR AVE MSV ASV F1 F2 F3 F4 F5 F6 

F1 0,51 0,27 0,58 0,32 0,53*      

F2 0,71 0,56 0,61 0,33 0,68* 0,74*     

F3 0,54 0,30 0,61 0,33 0,76* 0,79* 0,54*    

F4 0,75 0,60 0,32 0,17 0,40* 0,57* 0,44* 0,77*   

F5 0,61 0,44 0,16 0,08 0,22* 0,33* 0,34* 0,40* 0,66*  

F6 0,74 0,48 0,35 0,12 0,60* 0,35* 0,34* 0,13* 0,01* 0,70* 

*P<0.05 F1: Bireysellik     F2: Sosyallik    F3: Planlı Olmak    F4: Meşgul Olmak    F5: Aktif Ol-

mak     F6: Okul Dışı Zaman Etk. 

 

Gerçekleştirilen araştırmada ölçeğin 

geçerli yapısal katsayı ağırlıklarının belirlen-

mesinden sonra ölçeğe ait yapı geçerliği ana-

lizlerine yer verilmiştir. Aynı faktördeki 

maddelerin ağırlıkları yeterince yüksek değil-

se yani faktörler gözlenen değişkenlerince iyi 

açıklanmıyorsa, benzeme (convergent) geçer-

liği; maddeler ait oldukları faktörlerden başka 

faktörlerle de yüksek ilişkilere sahiplerse yani 

faktör kendisine ait olmayan maddelerle daha 

iyi açıklanıyorsa, bu durumda ayırt etme 

(discriminant) geçerliği sorunu olduğu anla-

mına gelir (Byrne 2016). Tablo 6’dan görüle-

ceği üzere ölçeğin ulaşılan son halinin benze-

me ve ayırt etme geçerlikleri açısından sorun-

lu olduğu gözlenmektedir. Yalnızca F1 ve F2 

boyutlarında Bileşik Güvenirlik (CR) sorunu 

gözlenmekle birlikte, CR değerlerinin Açıkla-

nan Ortalama Varyans (AVE) değerlerinden 

daha yüksek düzeyde gerçekleştiği gözlen-

mektedir.  Ancak benzeme geçerliği açısından 

F1, F3, F5 ve F6 boyutlarında AVE değerleri-

nin .50 düzeyinin altında gerçekleştiği görül-

müştür.  

Ayırt etme geçerliği açısından ise öl-

çeğin boyutlarına ait Ortak En büyük Yapısal 

Kovaryansın Karesi (MSV) değerlerinin AVE 

değerlerinden daha küçük olması beklenmek-

tedir (Byrne, 2016). Ancak F1, F2 ve F3 boyut-

larında beklenen ayırt etme geçerliğine uygun 

bir sonuca ulaşılamamıştır. Yine ayırt etme 

geçerliği açısından ölçeğin boyutlarına ait 

Ortak Yapısal Kovaryans Kareler Ortalaması 

(ASV) değerlerinin AVE değerlerinden daha 

düşük olması beklenmektedir (Byrne, 2016). 

Ölçeğin boyutlarına ait ASV değerleri ince-

lendiğinde ise beklenen kritere uygun bir 

sonuca ulaşıldığı gözlenmiştir. Bu bulgudan 

hareketle F1, F2 ve F3 boyutlarına ait madde-

lerin başka faktörlerle de yüksek ilişkilere 

sahip olabileceği ifade edilebilir. F1 boyutu-

nun açıklanan ortalama varyans karekökü-

nün, F2 ve F3 ile korelasyonlarından daha 

düşük olduğu, F3 boyutunun açıklana orta-

lama varyans karekökünün, F1 ve F2 ile kore-

lasyonlarından daha düşük olduğu ve F2 

boyutunun açıklanan ortalama varyans kare-

kökünün, F3 ile korelasyonundan daha düşük 

olduğu gözlenmiştir. Bu bulgudan hareketle 

F1, F2 ve F3 boyutları tek boyut olarak algı-

lanmış ve geçerlik çalışmaları tekrarlanmıştır. 

Son durumda ölçeğe ait dört boyutlu model-

den elde edilen madde-yapı parametreleri 

şekil 4’de verilmiştir.
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Şekil 4: ÇOYA ölçeği Benzeme ve Ayırt Etme Geçerliği Uygulaması Sonrası  

Madde Yapı Parametreleri 

 

Şekil 4’de görüldüğü gibi ölçekte yer 

alan toplam 11 maddenin faktör yük değerle-

rinin .53 ile .79 arasında gerçekleştiği, madde-

lerin hipotez edildiği gibi ÇOYA yapısını 

oluşturan alt-yapıları ölçtüğü, bir diğer ifade 

ile ölçeğin faktöriyel geçerliğinin sağlandığı 

söylenebilir.  Ayrıca uyum değerleri kriterleri 

ve kabul için kesme noktaları ile birlikte, 

madde çıkarıldıktan sonraki madde uyum 

indekslerine ait veriler tablo6’da ifade edil-

miştir.

  

Tablo 7. Ölçeğin Benzeme ve Ayırt Etme Geçerliği Analizi Sonrası Uyum Parametreleri - Sonuçları 

  Kabul kesim değerleri* DFA I  

∆x² P>0,05 69,909 

sd 
 

38 

∆x²/sd ∆x²/sd<5 1,84 

RMSEA 
<0,05 iyi uyum 

<0,08 makul uyum 
0,04 

RMR 
<0,05 iyi uyum 

<0,08 makul uyum 
0,05 

CFI ≥0,90=iyi uyum 0,97 

IFI ≥0,90=iyi uyum 0,97 

GFI ≥0,90=iyi uyum 0,97 
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TLI ≥0,90=iyi uyum 0,95 

AGFI 
>0,85 kabul edilebilir 

>0,90 iyi uyum 
0,95 

*(Raykow, Marcoulides, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Müller, 2006; Byrne, 2010; Kline, 

2011; Steiger, 2000; Ullman, 2001). 

 

Tablo 7’den hareketle ölçeğin boyutla-

rının yeniden düzenlendiği son halinde 4 

boyuttan oluşan 11 maddenin, uyum değerle-

ri kriterleri ve kabul için kesme noktaları ile 

birlikte uyum indekslerinin (x²/ sd= 1,84, 

RMR= .05, CFI, 0.97; IFI, 0,97; GFI, 0,97;  TLI, 

0,95; AGFI; 0,95)  oldukça yüksek olduğu 

gözlenmiştir. Son durumda ÇOYA ölçeğinin 

yapı geçerliliğine (benzeme ve ayırt etme 

geçerliği) ait veriler Tablo 7’de yer almaktadır.

 

Tablo 8. ÇOYA ölçeği ayırt etme ve benzeme geçerliliğine yönelik istatistiksel değerler 

  CR AVE MSV ASV FB FD FE FF 

FB 0,74 0,40 0,32 0,20 0,57*    

FD 0,75 0,60 0,32 0,32 0,56* 0,77*   

FE 0,62 0,45 0,16 0,16 0,34* 0,40* 0,66*  

FF 0,73 0,50 0,17 0,06 0,41* 0,13* 0,01* 0,70* 

 

Tablo 8 incelendiğinde F1, F2 ve F3 

boyutları bir arada düşünüldükten sonra öl-

çeğin ayırt etme geçerliğini ve büyük ölçüde 

benzeme geçerliğini sağladığı ifade edilebilir. 

Benzeme geçerliği açısından bileşik güvenirlik 

katsayılarının .60’dan yüksek olduğu, ve AVE 

değerlerinin .50’nin üzerinde veya yakın ol-

duğu gözlenmiştir. AVE değerlerinin FB ve 

FE boyutlarında .50’ye yakın düzeyde düşük 

çıkmasına rağmen CR değerlerinin .60 ve 

üzeri olması nedeniyle ölçeğin benzeme ge-

çerliğine sahip olduğu ifade edilebilir. Ayrıca 

ayırt etme geçerliği açısından ise ortak en 

büyük yapısal kovaryansın karesi (MSV) ile 

ortak yapısal kovaryans kareler ortalamasının 

(ASV) açıklanan ortalama varyanstan (AVE) 

daha düşük düzeyde gerçekleştiği gözlen-

mektedir. Bunun yanında ölçeği oluşturan alt 

ölçekler arası korelasyonlar incelendiğinde 

ölçeğin açıklanan ortalama varyansın karekö-

nün, ilgili boyutun diğer boyutlarla olan kore-

lasyonlarından daha yüksek düzeyde gerçek-

leştiği gözlenmiştir. Bu bulgudan hareketle 

maddelerin ait oldukları boyutlardan başka 

boyutlarla yüksek bir ilişki göstermediği ve 

ayırt etme geçerliğinin de sağlandığı ifade 

edilebilir. Ölçeğin son halinde faktörler ara-

sındaki ilişkinin Çocukların Oyunlarına Yöne-

lik Algıları üst boyutundan kaynaklandığı 

varsayılmış ve ikinci düzey faktör analizi 

yapılmıştır.

  

Tablo 9. Ölçeğin 2. Düzey DFA modeline ilişkin Uyum Parametreleri ve  

1.Düzey DFA Karşılaştırması 

  Kabul kesim değerleri* 

Altı Faktörlü Yapı  

1.Düzey DFA 

Altı Faktörlü Yapı  

2.Düzey DFA 

∆x² p>0,05 69,91 91,46 

sd - 38 40 

∆x²/sd ∆x²/sd<5 1,84 2,28 
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RMSEA 
<0,05 iyi uyum 

<0,08 makul uyum 
0,04 0,05 

RMR 
<0,05 iyi uyum 

<0,08 makul uyum 
0,05 0,05 

CFI ≥0,90=iyi uyum 0,97 0,96 

IFI ≥0,90=iyi uyum 0,97 0,96 

GFI ≥0,90=iyi uyum 0,97 0,96 

TLI ≥0,90=iyi uyum 0,95 0,95 

AGFI 
>0,85 kabul edilebilir 

>0,90 iyi uyum 
0,95 0,95 

*(Raykow, Marcoulides, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Müller, 2006; Byrne, 2010; Kli-

ne, 2011; Steiger, 2000; Ullman, 2001). 

 

Çocukların Oyunlarına Yönelik Algı-

ları  üst boyutunda dört faktörlü yapının 2. 

düzey DFA’dan elde edilen verilere göre; 11 

madde, 4 alt boyut ve bir üst boyut ile temsil 

edilen modelin uyum indeksleri (x²/ sd= 2.28, 

RMR= .05, CFI, 0.96; IFI, 0,96; GFI, 0,96;  TLI, 

0,95; AGFI; 0,95) oldukça yüksektir. Ölçeğin 

ilişkili dört faktörlü modelden elde edilen 

ikinci düzey madde-yapı parametreleri ise 

şekil 5’te verilmiştir.

  

 

 

 

Şekil 5: ÇKOA ölçeği 2. Düzey DFA Sonucu Madde Yapı Parametreleri 

 

Şekil 5’te görüldüğü gibi, ölçeğin olu-

şan son halinde ikindi düzey yapı parametre-

leri incelendiğinde dört alt boyutun içerdiği 

maddelerin .44  ile .95 arasında, yüksek dü-

zeyde yapısal katsayı ağırlıklarıyla Çocukla-

rın Oyunlarına Yönelik Algıları boyutunda 



 

 

 Çocukların Oyunlarına Yönelik Algıları Ölçeği (ÇOYA) Türk Kültürü Uyarlama Çalışması                                 121 
 

 
 

 
 

temsil edildikleri görülmektedir. 

Ölçeklerin güvenirlik çalışmaları için 

genellikle Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 

hesaplama yöntemi tercih edilir. Burada ki 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı benzeme 

geçerliliğinde vurgu yapılan birleşik güvenir-

liğe işaret etmektedir. Ölçeğin 11 maddesinin 

güvenirliği için Cronbach alfa iç tutarlık kat-

sayısı hesaplanmıştır. ÇOYA ölçeğinin mad-

deler çıkarılmadan önceki Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayısı .65 iken, maddeler çıkarıl-

dıktan sonra bu katsayı .75 olarak bulunmuş-

tur. Ölçeğin alt boyutlarına ait Cronbach Alfa 

değerlerinin ise FD boyutu için .75, FE boyutu 

için .61, FB boyutu için .71 ve FF boyutu için 

ise .72 düzeyinde gerçekleştiği görülmektedir. 

Sonuçlardan hareketle ölçeğin kabul edilebilir 

düzeyde güvenirliğe sahip olduğu ifade edil-

mektedir.   

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Barnett (2013) tarafından geliştirilen 

‚Çocukların Oyunlarına Yönelik Algı Ölçe-

ği‛nin 6 boyuttan oluşan 25 maddelik bir 

yapıya sahip olduğu ifade edilmiştir. Araş-

tırmamız örnekleminde gerçekleştirilen uyar-

lama çalışmaları sonucunda ölçeğin 4 boyut-

tan oluşan 11 maddelik bir yapıya sahip ol-

duğu gözlenmiştir.  

Örneklemimizden elde edilen verilere 

yapılan geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 

sonucunda faktör yük değerleri referans de-

ğerlerin altında olduğu görülen 10 madde 

analizden çıkarılmıştır. Bu maddelerin örnek-

lememizde ölçeğin orijinal formu ile uyum 

sağlamadığı görülmüştür. Buradan hareketle 

örneklemimizde yer alan öğrenciler için oyun 

oynarken anne babasının veya bir başkasının 

yönlendirmesinden hoşlanmayacağına dair 

maddelerin oyun algısı genel başlığı ile ilişki-

lendirilmediği ifade edilebilir. Bunun yanında 

yabancı örneklemlerde gerçekleştirilen bir çok 

çalışmada da çocuklar oyunları yetişkinlerin 

dahil olmadığı aktiviteler olarak ifade etmiş-

lerdir (King, 1979; Karrby, 1989, Wing, 1995; 

Pilten, Pilten, 2013; Wong, Wang & Cheng, 

2011). Buradan hareketle alanda yapılan diğer 

çalışmalarla da tutarlı olarak çocukların oyun 

algılarının yetişkinlerin dahil olmadığı bir 

süreç anlamında şekillendiği ifade edilebilir. 

Ancak örneklemimizde yer alan çocuklar 

yetişkinleri (özelikle anne baba) kendi oyun 

süreçlerinden soyutlarken bu algının farklı 

kültürlerdeki çocuklar için olumsuz yönde 

gerçekleştiği ifade edilebilir.  

Çoğu kez eğitsel bir amaca da hizmet 

eden oyunun (Koçyiğit, Baydilek, 2015) planlı 

bir etkinlik olması gerektiği vurgulanırken 

(MEB, 2013) orijinal ölçeğin geliştirildiği ör-

neklemden farklı olarak örneklemimizdeki 

öğrenciler için katılacakları etkinliklerin ön-

ceden planlanmış olması veya yalnız kalmak-

tan hoşlanmaları gibi durumları oyun mantı-

ğından uzak algıladıkları, bu düşünceleri 

oyun algısı ile değerlendirmedikleri sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Öyle ki, orijinal ölçeğin geliştirildiği 

örneklemde yer alan öğrenciler, yapmak is-

temedikleri halde yapmak zorunda oldukları 

şeyleri ‚bireysellik‛ bağlamında değerlendi-

rirken bu madde örneklemimiz öğrencileri 

için bu anlamda değerlendirilmemiştir. Yine 

ölçeğin orijinal formunun geliştirildiği örnek-

lemde yer alan öğrenciler için ‚zamanımı 

ailemle bir şeyler yaparak geçirmeyi tercih 

ederim maddesi ‚sosyallik‛ boyutu ile değer-

lendirilirken bu bakış açısı örneklemimizde 

yer alan öğrenciler için geçerli olmamıştır. 

‚Boş zamanlarımın çoğunu değerlendireme-

diğimi düşünüyorum‛ maddesi orijinal for-

mun geliştirildiği örneklemde planlı ol-

mak/olamamak anlamında ele alınırken ilgili 

madde örneklememizde bu anlamda planlı 

olmak bağlamında algılanmamıştır. Orijinal 

formun geliştirildiği örneklemde yer alan 

çocuklar için çocuğun oyuna kendini kaptır-

dığını düşünmesi veya boş zamanlarında ne 

yapacağını bilmesi, bir şeylerle meşgul ola-

bilmesi anlamında değerlendirilirken bu yön-

de bir bakış açısı araştırmayı gerçekleştirdi-

ğimiz örneklem için söz konusu olmamıştır.  

Bunun yanında elde edilen verilerle 
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gerçekleştirilen ilk benzeme ve ayırt etme 

geçerliği analizleri sonucunda ölçeğin uyum 

vermediği gözlenmiş ve yapılan değerlendir-

meler sonucunda ölçeğin ‚bireysellik‛ ve 

‚planlı etkinlikler‛ boyutlarının ‚sosyalleş-

me‛ boyutunda daha yüksek düzeyde açık-

landığı sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre ölçe-

ğin uyarlama çalışması sonucunda örnekle-

mimizde ‚bireysellik‛ ve ‚planlı etkinlikler‛ 

boyutlarına ait maddelerin ‚sosyalleşme‛ 

boyutu bağlamında algılandığı sonucu ortaya 

çıkmıştır. Bu sonuçların ortaya çıkmasındaki 

en büyük etkenin iki örneklem arasındaki 

kültür farkı olduğu düşünülmektedir. Oyun 

kavramına yüklenen anlamın; kültüre göre 

değişiklik gösterebileceği ifade edilmektedir 

(Onur ve Güney, 2004). Bu bağlamda iki ör-

neklem grubu incelendiğinde ABD ve Türkiye 

gibi iki farklı kültürün dikkate alınması ge-

rekmektedir. Bireycilik ve toplulukçuluk kül-

türlerarası çalışmalarda kullanılan iki anlamlı 

yapıdır (Schimmack ve diğer., 2005). Triandis 

ve diğer., (1998) ve Singelis ve diğer.,’e göre 

(1995) Amerika bireyci, Türkiye toplulukçu 

kültüre sahip ülkeler olarak gösterilmiştir. 

Bireyselci kültürlerde, birey özerktir, yaşadığı 

topluluktan bağımsızdır, kendi amaçları gru-

bunun hedeflerinden daha önemlidir ve gru-

bun normlarına göre değil kendi istek ve tu-

tumlarına göre davranır. (Hogg ve Vaughan, 

2006). Toplulukçu kültürlerdeyse, birey daha 

empatik, başkalarını da düşünen(Church ve 

Lonner, 1998), yaşadığı topluluğa bağımlı 

olan; topluluğun amaçlarını önemseyen, dav-

ranışlarını topluluğun normlarına göre ayar-

layan, işbirliğine, sosyal desteğe, eşitliğe ve 

doğruluğa eğimli bireydir. (Bontempo, Lobel 

ve Triandis, 1990; Hogg ve Vaughan, 2006; 

Mills ve Clark, 1982). İki örneklem grubunun 

ölçek maddelerine verdikleri cevapların fark-

lılaşmasında bireyselci ve toplulukçu kültür 

özelliklerinin etkili olması muhtemeldir. 

Çünkü Türk örneklem bireysellik ve planlı 

etkinlikler boyutlarını sosyallikle birlikte dü-

şünürken, ABD’li örneklem bu faktörleri bir-

birinden bağımsız ve bireysel olarak yapılabi-

lecek durumlar olarak düşünmektedir. 

Ölçeğin orijinal formunun geliştirildi-

ği örneklemde ‚yapmak istediğim şeyler için 

daha fazla zaman istiyorum‛, ‚istediğim oyu-

nu oynayabilmek için keşke daha fazla zama-

nım olsa‛ ve ‚keşke okul sonrasında bazı 

etkinlikleri yapmak zorunda kalmasam‛ 

maddeleri ‚bireysellik‛ olarak algılanırken 

örneklemimizde yer alan öğrenciler bu mad-

deleri ‚sosyallik‛ boyutunda yer alan ‚arka-

daşlarımla birlikte daha fazla zaman geçirmek 

isterim‛ ve ‚daha fazla boş vaktim olursa bu 

vaktimi de arkadaşlarımla geçirmek isterim‛ 

maddeleri ile ilişkilendirmişlerdir. Dolayısıyla 

örneklemimizde yer alan öğrenciler için oyu-

nu algısının bireysellikten daha çok sosyal bir 

olgu olarak ortaya çıktığı ifade edilebilir.  

Bununla birlikte ölçeğin orijinal for-

munda ‚planlı etkinlikler‛ boyutunda yer 

alan, ‚okuldan sonra çok daha eğlenceli olan 

etkinliklere katılmak isterim‛, ‚hafta sonları 

daha eğlenceli etkinliklere katılmak isterim‛ 

ve ‚çevremde benim ve yaşıtlarım için planlı 

etkinliklere yer verilmesini isterim‛ maddeleri 

örneklemimizde yer alan öğrenciler tarafın-

dan ‚sosyallik‛ boyutunda yer alan ‚arkadaş-

larımla birlikte daha fazla zaman geçirmek 

isterim‛ ve ‚daha fazla boş vaktim olursa bu 

vaktimi de arkadaşlarımla geçirmek isterim‛ 

maddeleri ile ilişkilendirilmiştir. Buradan 

hareketle örneklemimizde yer alan öğrenciler 

için oyun algısının planlı bir süreç olmaktan 

çok sosyal bir olgu olarak ortaya çıktığı gö-

rülmektedir.  

Dolayısıyla örneklemimizde yer alan 

öğrenciler için oyun algısı bireysellikten ve 

planlı olmaktan daha çok sosyal bir olgudur 

denilebilir. Sonuç olarak ölçeğin uyarlama 

çalışmaları sonucunda Türk örneklemi için 

oyun algısının meşgul olmak, aktif olmak, 

sosyallik ve okul dışı zaman boyutları ile açık-

landığı görülmüştür. Türk örnekleminde yer 

alan öğrenciler açısından bireysellik ve planlı 

etkinlikler boyutlarının sosyallik boyutu bağ-

lamında oluştuğu gözlenmiştir.  

Araştırmanın sonuçlarından hareketle 

Türk örneklemde yer alan ilk ve orta okul 

öğrencilerinin oyun algılarının farklı değiş-
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kenler açısından tespit edilmesi, öğrencilerin 

oyunlarında planlı etkinliklerinin ve anne-

baba öğretmen gibi yetişkinlerin etkisinin 

tespit edilmesinin, daha geniş örneklemlerde 

çocukların oyun algılarının tespit edilmesinin 

ve farklı kültürlerle mukayeseli çalışmaların 

gerçekleştirilmesinin önemli olduğu düşü-

nülmektedir.  
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