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Oz

Oyunu simuf ortamina tasiyan egitimcilerin en biiyiik sorunlarindan bir tanesi
oyunu ¢ocuklarin bakis agisindan degerlendirememektir. Bu sadece egitimcilerin degil
aym zamanda ¢ocuklarin oyuna bakis agisii merak eden (aile, arkadas, arastirmacr)
herkesin sorunudur. Ozellikle cocuklarin kendi oyunlarin ne sekilde algiladiklari, oyu-
nu bir egitim aract olarak kullanacak olan 6gretmenler igin 6nemli kolayliklar saglaya-
caktir. Cocuklarin oyunlarim niteliksel olarak yetiskinlerden daha farkh yollarla tamm-
ladiklarini gosteren arastirmalar goz oniinde tutulursa ¢ocuklarin oyunlarina yonelik al-
gilarini tespit etmenin 6nemli oldugu sOylenebilir. Bu baglamda bir degerlendirme ya-
pildiginda ¢ocuklarin oyun hakkindaki diisiincelerini ifade etmelerine yardimei olacak
bir 6l¢ek formunun olusturulmas: énemli goriilmektedir. Arastirmada Barnett (2013) ta-
rafindan gelistirilen "Cocuklarin Oyunlarina Yonelik Algi Olgegi'nin (COYA) Tiirk kiil-
tiiriine uyarlama calismasinin gergeklestirilmesi amaglanmustir. Olgegin uyarlama galis-
mas1 dogrulayic faktor analizi siireci ile gergeklestirilmistir. Arastirma 315 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Olcegin Tiirkce formunun Slcegin 6zgiin formunun gelistirilmesin-
deki yaklasima uygunlugunu kontrol etmek amaciyla dlgegin psikometrik 6zellikleri
ozellikle yapr gegerligi ve yapi glivenirligi araciligiyla smnanmustir. Arastirmamiz 6rnek-
leminde gergeklestirilen uyarlama ¢alismalar1 sonucunda 6lgegin 4 boyuttan olusan 11
maddelik bir yapiya sahip oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oyun, Oyun Algisi, Gegerlik, Giivenirlik
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Abstract

One of the biggest problems of educational scientists who bringing the play into
the classroom environment is that they can’t evaluate the children’s play from the point
of their view. This is not just the educators problem, but also everyone (family, friends,
researchers) who is curious about the game's point of view. Especially how children per-
ceive their own plays will provide important facilities for teachers who will use the play
as an educational tool. It can be said that it is important to detect the perceptions of chil-
dren's games when considering the research, shows that children's games are defined in
different ways than adults. In this context, it is important to form a scale form that will
help children express their thoughts about the play. In this context, it is important to es-
tablish a scale that will help children express their thoughts about the play. In the re-
search, it was aimed to perform the adaptation study to the Turkish culture of "Chil-
drens Perceptions of Their Play" (CPTP) scale, developed by Barnett (2013). The adapta-
tion study of the scale was performed with the confirmatory factor analysis process. The
research was conducted with 315 students. The psychometric properties of the scale
were tested by structural validity and structural reliability in order to check the appro-
priateness of the process of developing the original form of the scale. As a result of the
adaptation studies carried out in our research sample, it was observed that there is an
11-point structure consisting of 4 dimensions.

Keywords: Play, Perception of Play, Validity, Reliability

GIRis

Oyun tizerine bir¢ok arastirma yapil-
mis olmasina ragmen, net bir tanimlama yapi-
lamamuistir. Bu durumun en belirgin nedeni
ise kuramcilarin oyunu amaglarma gore farkl
acilardan  degerlendirmeleridir. ~ Vygotsky
(1967) oyunu, ¢ocugun soyut diisiincesini
gelistiren ve cevresiyle miicadele etmesini
saglayan bir mekanizma veya etkinlikler bii-
tini olarak gormektedir. Vygotsky oyunu
ozellikle okul 6ncesi donemin temel kaynagi
olarak goriirken; Piaget; (1962), oyunu peri-
yodik doénemlerle ifade etmekte; 0-2 yas alis-
tirma oyunlar (zamani ve mekani algilayabil-
me), 2-11 yas sembolik oyunlar (model alma
veya bagka birinin roliinii iistlenmeye dayali
olyunlar), 12 yas ve sonrasi kuralli oyunlar

(bilissel gelisimi hizlandiran, dil gelisiminin
tamamland1g1, isbirligi ve sosyal bakis agisi-
nin gelistigi) olarak siiflamaktadir. Erikson
(1985) ise oyunu ¢ocuklarin ilerleyen yasla-
rinda zgiiven sahibi olabilmeleri ve psikolo-
jik problemlerin iistesinden gelebilmeleri igin
kritik oneme sahip bir evre olarak gormekte-
dir. Bruner ise (1966) oyunun problem ¢6zme
becerilerini nasil gelistirdigi tizerine durmus-
tur.

Bu cagdas teorilere gore oyunun geli-
sim gosterdigini, cocuk biiyiiyiip olgunlagtik-
¢a oyunun da goriintii, islevsellik ve sonuglar
acisndan  degisiklik gosterdigi sdylenebilir
(Barnett, 2013). Asagida bazi arastirmacilara
gbre oyunun amaci ve ne olduguna iligkin
bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Farkli Kuramcilara Gére Oyunun Amaci

Klasik

Kuram Kuramci Oyunun Amaci
Fazla Enerji Spencer, 1878  Viicutta biriken enerjinin atilmasi
Frerii K i}

nent azan Lazarus, 1883  Calisma icin enerji toplama

ma

On Algtirma-

Groos, 1985
lar

Gelecek igin pratik yapma

Tekrarlama Hall, 1920 [lkel davranislarin tekrarlanmasi

Modern Psikoanalitik

Freud, 1961 Mutsuzluktan armmma denemesi
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Erikson, 1985

Ozgiiven icin, fiziksel ve sosyal becerileri kaza-
nilmasi

Bilissel gelisim  Piaget, 1962

Bilgi ve becerilerin farkl tiirdeki oyunlarla kaza-
nilmasi

Sosyo-Kiiltiirel ~ Vygotsky,1967

Oyunla, diisiinceyi yOonetme becerisinin kaza-
nilmasi

(Isenberg ve Jalongo, 2001, akt; Pilten ve Pilten, 2013)

Kuramcilar her ne kadar farkl: agilar-
dan ele almis olsa da oyun kavrami iizerine
ortak bir tanim yapabilmek miimkiindiir.
Oyun, ¢ocuklar tarafindan Ozgiirce yapilan,
mutlulugu simgeleyen, c¢ocuklarin biligsel,
duyussal ve psikomotor gelisimlerine katki
saglayan etkinlikler olarak tanimlanabilir
(Razon, 1985). Giiniimiizde oyun kavrami
tizerine yapilan ¢alismalarin oyunu, egitim ve
ogretim etkinlikleriyle biitiinlestirdigi goriil-
mektedir. Bu durum daha ¢ok 6grenme etkin-
liklerine katilimin 6zendirilmesi ve 0grenme-
ye motivasyonun saglanmasi i¢in oyunun
O0grenme ortamina tasinmasina odaklanmak-
tadir. Oyunun 6grenme ortamma dahil edil-
mesi fikri gercevesinde yapilan calismalara,
¢ocuklarin olumlu karsilik verdigi ve perfor-
manslarmin 6nemli oranda gelistigi gozlen-
mistir (Royeen, 1985; Wood, 1986).

Konuyla ilgili bazi ¢alismalarda ¢o-
cuklarin “oyun” olarak kodlanan problem
¢ozme etkinliklerine daha istekli katildiklar:
ve oyun etiketi olmayan fakat ayni gorevle
ugrasan gocuklara gore daha basarili oldukla-
r1 gozlenmistir (Howard, Miles and Grif-
fith,2004; Thomas, Howard, and Miles, 2006).
Farkli bir calismada ise “oyun gibi” olarak
etiketlenen bir etkinligi yaparken gocuklarm
daha ¢ok giiliimsedikleri, daha katilimc1 ol-
duklar1 ve goreve daha ¢ok odaklandiklar:
goriiliirken; “oyun gibi degil” olarak etiketle-
nen ve ayni etkinligi yapan ¢ocuklarm moti-
vasyon diizeylerinin daha az oldugu gozlen-
mistir (Howard and Mclnnes, 2012). Yukarida
ifade edilen arastirma sonuglarma gore oyu-
nun, ¢ocuklar i¢in tahammiil ve 6grenmede
motivasyonel bir giic sagladig1 soylenebilir

(King, 1979; Malaguzzi, 1998).

Oyunun egitim odakli kullanmmu {ize-
rine yapilmis bir¢ok ¢alisma olmasma ragmen
yas gruplarina gore ¢ocuklarin oyun tercihleri
ve oyun algilar1 tizerine yapilmis calismalar
sinirli goriilmektedir. Cocuklarin oyunlariyla
ilgili gozlemlerin biiyiik oranda ebeveynlere,
Ogretmenlere ve dis gozlemcilere ait oldugu
goriilmektedir (Barnett, 2013). Bu noktada
oyunu smif ortamina tasiyan egitimcilerin en
biiyiik sorunlarmndan bir tanesi oyunu ¢ocuk-
larin bakis agisindan degerlendirememektir.
Bu sadece egitimcilerin degil ayni zamanda
¢ocuklarin oyuna bakis agisint merak eden
(aile, arkadas, arastirmaci) herkesin sorunu-
dur. Ozellikle cocuklarm kendi oyunlarmi ne
sekilde algiladiklary, oyunu bir egitim araci
olarak kullanacak olan 0&gretmenler igin
onemli kolayliklar saglayacaktir. Cocuklarm
oyunlarini niteliksel olarak tanidik yetiskinle-
rin yaptiklarindan daha farkl yollarla tanim-
ladigin1 gosteren arastirmalar goz oniinde
tutulursa (Fisher, Hirsh-Pasek, Golinkoff, and
Gryfe, 2008; Robson, 1993) ¢ocugun oyunla
ilgili bakis agismi elde etmenin mecburi oldu-
gu soylenebilir. Egitim ortamlarinda oyunun
kullanimindan gercek anlamda bir beklenti
igerisine girilebilmesi i¢in, uygulanan oyun
programlarmin ¢ocuklarm algilarina dayandi-
rilmas1 gerekmektedir (Barnett, 2013). Cocuk-
larin kendi oyunlariyla ilgili diistincelerini
bireysel olarak ifade etmelerine izin vermek,
sosyal c¢ekincelerden kaynakli mahremiyeti
ortadan kaldiracak ve daha samimi cevaplar
alinmasma sebep olacaktir. Cocuklarm, oyunu
bir arag¢ olarak mi1 yoksa bir amag olarak mi
gordiikleri oyunun egitim ortamlarindaki
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kullaniminda fayda saglayabilir. Cocuk igin
oyun etkinlik midir yoksa sosyallesme araci
midir? Bireysel bir faaliyet midir yoksa grup
faaliyeti midir? Bu sorulara ¢ocuklar tarafin-
dan verilecek cevaplar oyunun kuramsal ola-
rak detayli bir sekilde agiklanabilmesini ve
oyunun egitim ortamlarindaki kullanimlarin-
da daha planh uygulamalarn yapilmasma
olanak saglayacaktir. Ayrica farkli kiiltiirler-
den ¢ocuklarin, evrensel bir kavram olarak
goriilen oyun kavramma bakislarinda bir
farklilik olabilir mi?

Bu baglamda bir degerlendirme ya-
pudiginda cocuklarin oyun hakkindaki dii-
siincelerini ifade etmelerine yardimci olacak
bir 0l¢ek formunun olusturulmasi 6nemli

goriilmektedir.

YONTEM

Arastirma Grubu

COYA - Cocuklarm Oyunlarma Yo-
nelik Algi Olgegi'nin Tiirkceye uyarlanarak
gecerliligi ve giivenilirliginin yapilmasmmn
amaclandig1 bu ¢alisma, Erzincan ilinde 2014-
2015 6gretim yili bahar doneminde gergekles-
tirilmistir. Arastirma grubunu, dlgegin teorik
alt yapaisi ile uyumlu olarak ve 6lgegin orijinal
formunun gelistirilmesi ¢alismalari ile paralel
olarak, ilkokul 4. smif, ortaokul 5, 6 ve 7. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu baglamda
arastirma 315 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Arastirma grubuna ait demografik bilgiler

f % f %
9 Yag 62 19,7 Okuryazar 49 15,6
10 Yas 72 229 Anne Tkogretim 116 36,8
11 Yasg 73 23,2 Egitim  Ortadgretim 100 31,7
Yas 12 Yasg 58 184 Durumu Yiiksekogretim 40 12,7
13 Yas 27 8,6 Toplam 307 97,5
14 Yas 22 7,0 f %
Toplam 314 99,7 1 72 229
f % Kardes 2 99 314
Kiz 154 48,9 Sayisi 3 ve lizeri 142 45,1
Cinsiyet FErkek 155 49,2 Toplam 313 99,4
Toplam 309 98,1 f %
f % Baba Calisiyor 278 88,3
3.smif 60 19,0 Calisma Calismiyor 35 11,1
4.smaf 86 27,3 Durumu Toplam 313 99,4
5.smif 71 22,5 f %
Sinif
6.smuf 51 16,2 Okuryazar 35 11,1
7.smif 47 14,9 Baba Hkijgretim 72 22,9
Toplam 315 100,0 Egitim  Ortadgretim 119 37,8
f % Durumu Yiiksekogretim 88 27,9
Anne Calistyor 53 16,8 Toplam 314 99,7
Calisma Caligmiyor 261 82,9 f %
Durumu Toplam 314 99,7 Kendine Evet 145 46,0
Ait Hayir 170 54,0
Odasi Toplam 315 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin yag dagilmlarmi yaklasik

%45'inin ilkokul diizeyinde oldugu, yaklagik
%55'inin ise orta okul diizeyinde oldugu go-
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riilmektedir. Arastirmada yer alan kiz ve er-
kek oOgrencilerin oranlar1 ise%49 dur. Aras-
grubunda yer Ogrencilerin
%83’liniin annesi ¢alismamakta ve ortadgre-
tim ve daha alt bir egitim diizeyine sahip ol-

tirma alan

dugu gozlemlenirken, Ogrencilerin %88’inin
babasi ¢alismakta ve yaklasik %72’sinin baba
egitim durumunun orta 6gretim ve daha dii-
siik seviyede oldugu gozlenmektedir. Ogren-
cilerin %53’ tiniin 2 veya daha az kardesi var-
ken %54’'iintin kendine ait bir odas1 bulun-
mamaktadir.

Veri Toplama Araci

Cocuklarin Oyunlarna Yonelik Algi
Olgegi — COYA (Children’s Perceptions of
Their Play - CPU): Barnett (2013) tarafindan,
¢ocuklarin oyunlarmin kendileri i¢in ne anla-
ma geldigini tanimlamalarina izin vermek ve
algilarini bir 6zbildirim 6lgegi vasitasiyla ya-
kalamak amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgek 3, 4
ve 5. smif 0grencilerine yonelik olarak gelisti-
rilmigtir. Olgegin orijinal formunun gegerlik
givenirlik calismalar1 605 ¢ocuk iizerinde
yiiriitiilmiistiir. 1k hali 32 maddeden olusan
Olcek pilot uygulamalar sonucu anlam biitiin-
liigli saglanarak 25 maddeden olusan son
halini almis, aragtirmaci tarafindan gegerlik ve
giivenirlik galismalar1 yapilmistir. Olcek 6 alt
faktor olmak {izere toplam 25 maddeden
olusmaktadir. Bu alt faktorler bireysellik (I1-
16), sosyallik (I7-110), planl etkinlikler (I11-
I15), mesgul olmak(I16-119), aktif oyun (I20-
122) ve son olarak okul disi etkinlikler (I23-
125) olarak isimlendirilmistir.

Ik 6 maddeyi kapsayan “Cocuklarm
Secimi” faktorii ¢ocuklarm oynamak istedik-
leri oyunu ve bu oyunu bos zamanlarinda
kiminle oynamak istedikleri hakkindaki kendi

»
»

tercihlerini ifade ettikleri bir faktdr olarak
belirlenmistir. Bu ilk faktoriin en yiiksek 6z-
degere ve en ¢ok aciklanan varyans degerine
sahiptir.

Sonraki 3 maddeyi kapsayan “Sosyal-
lesme” faktorii ¢ocuklarm oyunu arkadasla-
riyla ve aile tiyeleri birlikte olmay1 gerektiren
bir etkinlik olarak gordiikleri bir faktordiir.
“Planli Etkinlikler”
diger faktor ise ¢ocuklarin okul disinda her-

olarak ifade edilen bir

hangi bir mecburiyet durumu olmadan kendi
istekleri dogrultusunda belirledikleri kurs vb.
etkinliklerdir. “mesgul olmak” faktorii ¢ocu-
gun oyunu Ozellikle bos zamanlarinda zaman
gecirmek i¢in kullandigr bir mesgul olma
unsury, birseyler ile mesgul olmak baglamin-
da betimleyen bir faktordiir. Diger bir faktor
olan “”aktif olmak” faktoriinde maddeler
¢ocugun oyunlar1 hareketli etkinliklere veya
TV izlemek, bilgisayar veya video oyunlar:
baglaminda hareketsiz etkinliklere yonelmele-
ri seklindedir. Son olarak “okul disi zaman”
olarak ifade edilen faktdr, ¢ocuklarm oyun
etkinliklerini okul dis1 bos zamanlarinda ger-
ceklegtirdikleri etkinlikleri olarak tanimladik-
lar1 maddelerden olusmaktadir.

Olgek orijinal formu 4'lii derecelen-
dirme sistemine sahip olup “kesinlikle katili-
yorum” (4 puan), “kismen katiliyorum” (3
puan), “kismen katilmiyorum” (2 puan) ve
“kesinlikle katilmiyorum” (1 puan) seklinde
puanlanmaktadir. Olgek 6 madde ters kodla-
ma gerektirmektedir.

Olgegin genelinde alt1 faktdriin top-
lam varyansin %82,24’iinli agikladig ifade
edilmektedir. Olgegi olusturan faktorlere ait
istatistiksel degerler asagidaki tabloda veril-
mistir.
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Tablo 3. Olgege ait orijinal formun yap1 gecerligine ait istatistiksel degerler

ko) g
= :
- EOE ¢ o
7] — - =]
=3 @ = > < )
(")zdeger 419 388 365 260 195 1,30
Tek Degisken Tarafindan Ac¢iklanan Varyans 24,76 1542 14,83 11,19 886 7,18
Agiklanan Toplam Varyans 24,76 40,18 55,01 66,20 75,06 82,24
ig Tutarlilik Katsayis1 091 084 08 08 088 0,80
Test Tekrar Test (3 Ay) 08 08 077 073 082 071

Tablo 3’den goriilecegi iizere dlgegin
gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu
ifade edilmektedir. Olgege yonelik yiiriitiilen
dogrulayict faktor analizi sonuglarnda oOlge-
gin uyum indekslerinin 7 =0,89, P>.85, CFI=

.92, RMSEA= .03 diizeyinde oldugu ifade
edilmistir (Barnett, 2013).

Ceviri Calismasi

COYA olgeginin ¢eviri c¢alismalar:
i¢in olgegin tiim haklarma sahip yazardan izin
alinmistir. Olgegin, orijinal dili olan Ingiliz-
ce’den Tiirkge'ye gevirisi alan bilgisi ve Ingi-
lizce yeterlige sahip iki uzman arastirmaci
tarafindan  yapilmistir. Hazirlanan 0dlgek
maddelerine iliskin alaninda uzman dort 6g-
retim {iyesi ile Olgme ve Degerlendirme Ana-
bilim Dalinda gorevli bir d6gretim iiyesinden
uzman goriisii almmigtir. Ayrica ilkokul 4.
smif 6grencilerine 6lgek maddeleri okunarak
maddelerin anlasilabilirligi hakkinda geri
bildirim alinmigtir. Son olarak 6l¢cek madde-
leri Ingilizceye yeniden gevrilmistir. Yeniden
Ingilizce yeterlilige sahip uzmanlar tarafindan
degerlendirilmis ve formlarin es degerlerine
yonelik goriigleri alinmisgtr.

Veri Coziimleme Yontemi

Olgegin Tiirkge formunun dlgegin 6z-
giin formunun gelistirilmesindeki yaklagima
uygunlugunu kontrol etmek amaciyla 6lgegin
psikometrik 6zellikleri 6zellikle yap1 gegerligi
ve yapi giivenirligi aracihigiyla ssnanmistir. Bu
smamalarda kullanilan parametreler ve 6lgme

modelleri dogrulayici faktér analizi yontemi
araciligiyla ¢oziimlenmistir. Maddeler arasin-
daki iliskileri hesaplamay1 saglayan bu analiz
bir degiskenler kiimesi i¢in temel faktorleri ve
gizil degiskenleri belirlemede kullanilir.
Acimlayici faktor analizi (AFA) ve DFA ortak
faktor model tabanhdir. Bir Olgek gelisimi
siirecinde AFA, agiklayici bir adim olarak
kullanilabilirken, DFA ise AFA’da tanimlanan
yapinin yeni bir ornekte ¢alisip ¢alismadigini
kontrol etmede ikinci adim olarak kullanilabi-
lir (Harrington, 2009; Brown, 2006)

DFA ile hesaplanan istatistiklerden;
tim modelin uygunlugunu hesaplamak igin
hipotezi test eden bir Slgiim olan x2 testi,
hesaplanmis popiilasyon kovaryansi ile agik-
lanan varyans oranmi gosteren uyum iyiligi
indeksi (GFI), gozlenen degisken sayisina
gore modelin serbestlik derecesi icin diizel-
tilmis uyum indeksi (AGFI), x2 gibi bir kotii
uyum indeksi olan kok artik kareler ortalama-
st (RMR), olgeklendirilmis uyum indeksi
Trucker-Lewis Indeksi (TLI), artan uyum
indeksi (IFI), oOzellegtirilen modele iligskin
uyum fonksiyonunu, temel alman bagka bir
modelden elde edilen uyum fonksiyonuyla
karsilagtiran karsilastirmali uyum indeksi
(CFI) ile modelden tahmin edilen kovaryans
matrisin, ornekten elde edilen kovaryans mat-
risine uygunluk diizeyini bulmak igin oneri-
len tahmini kok hata kareler ortalamast
(RMSEA) uyum indeksleri olarak referans
allmmistir  (Raykow, Marcoulides, 2006;
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Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller,
2006; Byrne, 2010; Kline, 2011; Steiger, 2000).
Arastirmada yap1 gegerliligini test edebilmek
lizere benzeme gecerliligi (convergent vali-
dity) ve aywrt etme (discriminant validity)
gecerliligine yer verilmistir. Veri analizinde
Amos 18 ile SPSS 20 programlar1 kullanilmis-
tr.

BULGULAR

COYA 0lgeginin yapi gegerligi igin 6l-
¢egin orijinal formunda bulunan faktorlerin
dogrulanmas: amaciyla DFA uygulanmaistir.
Analiz gerceklestirilmeden once veri seti ince-
lenerek eksik veriler, u¢ degerler ve normallik
kontrol edilmistir.

Veri setindeki eksik verilerin orani
%15'in tizerinde ise verinin silinebilecegi ifade
edilmektedir. Veri seti incelendiginde eksik
veri oraninin %15'in altinda oldugu goriilmiis
ve eksik veri yerine atama yontemi tercih

»
»

edilmistir. Atama yontemlerinden; bir ya da
daha fazla (bagimsiz) degisken yardmmiyla
eksik gozlemli (bagimli) degisken degerleri-
nin kestirilmesini saglayan regresyon atama
yontemi benimsenmistir.

Normalligi test etmenin istatistiksel
ve grafiksel olmak {tizere iki yolu oldugu ve
tek bir yolun cogu kez gilivenilir olmadig:
ifade edilmektedir (Can, 2015). Bu ¢alismada
normalligi test etmek icin her iki yonteme de
basvurulmus olup basiklik ve ¢arpiklik katsa-
yilarina bakilmis, normallik hipotez testle-
rinden biri olan Shapiro-Wilk hipotez testi
sonuglar1 incelenmistir. Orneklem sayisinin
100'iin tizerinde olmasi durumunda grafik
yontemlerinin tercih edilmesinin gerekliligi
ifade edilmistir (Cokluk, vd. 2014). Bu neden-
le calismada grafiksel yontemlerden biri olan
histogram tercih edilmistir. Normallik anali-
zine ait istatiksel ve grafiksel veriler asagida
ifade edilmektedir.

Tablo 4: Elde edilen verilere ait normallik analizi sonuglari

Ortalama S.S

Carpiklik Basiklik  Shapiro-Wilk

Toplam

315 60,1124 9,87263

- 102 -,353 0,31

Tablo 4’ten elde edilen veriler ¢arpik-
lik ve basiklik katsayilarmn -1,0 ile 1,0 ara-
sinda oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
madde puanlarmin normal dagilim gosterdigi
ifade edilebilir (Kline, 2011; Muthén ve Kap-
lan, 1985). Tablo? incelendiginde "Shapiro-

Wilk" testinin "Sig." degerleri 0.05' den biiyiik
oldugu i¢in tiim gruplar icin HO hipotezleri
kabul edilir. Yani tiim gruplar igin "%95 gii-
venle veriler normal dagilimlidir." denilebilir.
Dagilima ait histogram grafige ait veriler Sekil
1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1: COYA 6lgegi normallik testi normal dagilim egrisi verileri

Sekill incelendiginde veri setinin
normal dagilim sergiledigi ifade edilebilir.
Son olarak verilerin analizi islemine gegilme-

den veri setindeki tek degiskene ait u¢ deger-

ler kutu grafigi (box plots) yardimiyla ince-
lenmistir. Elde edilen veriler Sekil 2'de goste-
rilmektedir.
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Sekil 2: COYA olgegi normallik testi kutu grafigi verileri

Kutu grafiginde kutu igerisinde yer
almayan denek degerleri ug deger olarak nite-
lendirilmektedir (Cokluk, vd. 2014). Sekil2’de
goriildiigii lizere veri setinde ug¢ deger bu-
lunmamaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgulan
(DFA)

Maddelerin temsil gii¢lerinin arasti-

rilmasi ve alt boyutlarmn birbirleri ile arasin-
daki iligkilerin degerlendirilmesi amaciyla
COYA olgegine DFA uygulanmigtir. Uyum
degerleri kriterleri ve kabul i¢in kesme nokta-
lar1 ile birlikte, madde ¢ikarilmadan once elde
edilen degerler (DFA I) ve ¢ikarildiktan sonra
elde edilen degerler (DFA 1II) Tablo 5’te veril-
mistir.
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Tablo 5. Olgegm DFA modeline iliskin Uyum Parametreleri - Sonuglar1

Kabul kesim degerleri* DFA 1 DFA II
Ax2 P>0,05 544,831 84,32
sd 260 75
Ax?/sd  Ax?/sd<5 2,09 1,124
RMSEA <000 1yl uyum 0,06 0,02
<0,08 makul uyum
RMR OO lyiuyum 0,11 0,05
<0,08 makul uyum
CFI >0,90=iyi uyum 0,7 0,98
IFI 20,90=1yi uyum 0,71 0,98
GFI  >0,90=iyi uyum 0,87 0,96
TLI 20,90=iyi uyum 0,66 0,98
AGFI >0,85 Fa.bul edilebilir 0,83 0,94
>0,90 iyi uyum

*(Raykow, Marcoulides, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2006; Byrne, 2010; Kli-

ne, 2011; Steiger, 2000; Ullman, 2001).

Maddeler ¢ikarilmadan once ki-kare
degerinin x>= 544,831 (N=315, sd=260, p=0,00)
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarda
p degeri 0,01 diizeyinde anlamli oldugu go-
rilmektedir. x2/sd 2,09
(544,831/260=2,09) oldugu goriilmektedir.
Biiylik Orneklemlerde x2/sd oraninin 3'iin
altinda olmas: mitkemmel uyuma; 5’in altinda
olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmek-
tedir (Kline, 2005). Bu ¢ercevede x?/sd orani-
nin mitkemmel diizeyde uyum degeri verdigi
soylenebilir. Uyum degerleri incelendiginde,
RMSEA=0,06 ve RMR=0,11 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. RMSEA ve RMR benzer uyum
indekslerini hesaplamakla birlikte eger drnek-
lem 250’den az ise RMSEA degerinin kulla-
nilmasmin daha uygun oldugu belirtilmistir
(Ullman, 2006; Meydan ve Sesen, 2011). Bu
baglamda DFAI'de olcege ait RMR degeri
(0,11) dikkate alindiginda elde edilen degerin
kabul edilebilir smirlar igerisinde olmadig1
goriilmektedir. Olgegin diger uyum indeksleri
incelendiginde (CFI, 0.7; IFI, 0,71; GFL, 0,87;
TLI, 0,66; AGFI; 0,83) elde degerlerin kabul

oraninin

edilebilir smirlar igerisinde olmadig1 goriil-
mektedir.

Faktor yiikleri diisiik olan maddelerin
(3,45,9,10,13,14,16,17,20) Olgekten c¢ikarilma-
sindan sonra uyum indekslerinin iyilestigi
goriilmiistiir. Buna gore ki-kare degerinin x?=
84,32 (N=315, sd=75, p=0,21) oldugu goriil-
miistiir. Elde edilen sonuglarda p degeri 0,01
diizeyinde anlamli olmadigi goriilmektedir.
“p” degerinin anlamli olmamas: x? kabul ke-
sim degerleri ile uyusmaktadir. x2?/sd orani-
nin 1,12 (84,32/75=1,12) oldugu goriilmekte-
dir. Bu cercevede x*/sd oraninin miikemmel
diizeyde uyum degeri verdigi sdylenebilir
(Kline, 2005). DFAII'de dlcege ait RMR dege-
rinden (0,05) hareketle dlgegin iyi bir uyum
gosterdigi ifade edilebilir. ~ Olgegin diger
uyum indeksleri incelendiginde (CFI, 0.98; IFL,
0,98; GFI, 0,96, TLI, 0,98; AGFL 0,94) dlgegin
Tiirk¢e formunun oldukga iyi uyum gosterdi-
gi soylenebilir. Olgegin iligkili alti faktorlii
modelden elde edilen madde-yap1 parametre-
leri sekil3’te verilmistir.
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Sekil 3: COYA 6l¢egi DFA1 Sonucu Madde Yap1 Parametreleri

Sekil 3’te gortildiugii gibi orijinal 6l-
cekte yer alan maddeler ile maddelerin 6lg-
meye yoneldigi yapilar arasindaki standart-
lagtirilmis faktor yiikleri (,34 - ,73) hem t si-
namasma gore istatistiksel olarak anlamh
bulunmus hem de tiim faktor yiikleri 0,30
(Biiytikoztiirk, 2004) degerinden biiyiik elde
edilmistir. Bu yiizden, dlgekte yer alan toplam
on bes maddenin puanlarmin hipotez edildigi
gibi COYA yapisim1 olusturan alt-yapilari
olctiigii, bir diger ifade ile dlgegin faktoriyel
gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.

Arastirmada yap1 gegcerliligini test
edebilmek {izere benzeme gecerliligi (conver-
gent validity) ve ayirt etme (discriminant
validity) gecerliligine yer verilmistir. Belli bir
faktoriin gostergeleri olan maddelerin yiiksek
oranda ortak varyans: paylagmalar1 olarak

ifade edilen benzeme gecerliligi (convergent
validity); faktor yiikleri (>,30), agiklanan orta-
lama varyans (AVE>0,50) ve birlesik giivenir-
lik (CR>0,60) olmak {izere ii¢ sekilde hesapla-
nabilir (Tseng, vd. 2006). Bir yapmin essiz
oldugu ve diger yapilarm Olcemedigi bazi
ozellikleri Olgtiigiinii gosteren ayirt etme ge-
gerligi (discriminant validity) ise Ortak En
bliyiik  Yapisal =~ Kovaryansin =~ Karesi
(MSV<AVE) ve Ortak Yapisal Kovaryans Ka-
reler Ortalamasi1 (ASV<AVE) yontemleri ile
hesaplanmaktadir (Byrne, 2016). Bununla
birlikte bir Olcegin yap1 gecerligi, o Olgegi
olusturan alt Olcekler arasi korelasyonlarm
incelenmesi yoluyla da test edilmektedir.
COYA olgeginin yap1 gegerliligine ait veriler
Tablo 6'te yer almaktadar.
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Tablo 6. COYA 6lgegi ayirt etme ve benzeme gegerliligine yonelik istatistiksel degerler

v

CR AVE MSV ASV F1 F2 F3 F4 F5 Fe
F1 0,51 027 058 0,32 0,53*
F2 0,71 0,56 0,61 0,33 0,68* 0,74*
F3 0,54 0,30 0,61 0,33 0,76* 0,79* 0,54*
F4 0,75 0,60 032 017  040* 0,57* 0,44* 0,77*
F5 0,61 0,44 0,16 0,08 0,22% 0,33* 0,34 0,40* 0,66*
F6 0,74 0,48 035 0,12 0,60% 0,35* 0,34* 0,13* 0,01* 0,70*

*P<0.05 F1: Bireysellik
mak F6: Okul Dig1 Zaman Etk.

Gergeklestirilen arastirmada Olgegin
gecerli yapisal katsay1 agirliklarinin belirlen-
mesinden sonra Olcege ait yap1 gecerligi ana-
lizlerine yer verilmistir. Ayni faktordeki
maddelerin agirliklar1 yeterince yiiksek degil-
se yani faktorler gozlenen degiskenlerince iyi
acgiklanmiyorsa, benzeme (convergent) gecer-
ligi; maddeler ait olduklar: faktorlerden baska
faktorlerle de yiiksek iliskilere sahiplerse yani
faktor kendisine ait olmayan maddelerle daha
iyi agiklaniyorsa, bu durumda ayirt etme
(discriminant) gegerligi sorunu oldugu anla-
mma gelir (Byrne 2016). Tablo 6’dan goriile-
cegi lizere Olgegin ulasilan son halinin benze-
me ve ayirt etme gegerlikleri agisindan sorun-
lu oldugu gozlenmektedir. Yalnizca F1 ve F2
boyutlarinda Bilesik Giivenirlik (CR) sorunu
gozlenmekle birlikte, CR degerlerinin Agikla-
nan Ortalama Varyans (AVE) degerlerinden
daha yiiksek diizeyde gerceklestigi gozlen-
mektedir. Ancak benzeme gecerligi agisindan
F1, F3, F5 ve F6 boyutlarinda AVE degerleri-
nin .50 diizeyinin altinda gerceklestigi goriil-
mustir.

Ayirt etme gegerligi agisindan ise 6l-
cegin boyutlarma ait Ortak En biiyiik Yapisal
Kovaryansm Karesi (MSV) degerlerinin AVE

F2: Sosyallik  F3: Planli Olmak F4: Mesgul Olmak F5: Aktif Ol-

degerlerinden daha kii¢iik olmasi beklenmek-
tedir (Byrne, 2016). Ancak F1, F2 ve F3 boyut-
larinda beklenen ayirt etme gegerligine uygun
bir sonuca ulasilamamistir. Yine ayirt etme
gecerligi acisindan Olgegin boyutlarma ait
Ortak Yapisal Kovaryans Kareler Ortalamasi
(ASV) degerlerinin AVE degerlerinden daha
diisiik olmasi beklenmektedir (Byrne, 2016).
Olgegin boyutlarina ait ASV degerleri ince-
lendiginde ise beklenen kritere uygun bir
sonuca ulasildig1 gozlenmistir. Bu bulgudan
hareketle F1, F2 ve F3 boyutlarina ait madde-
lerin bagka faktorlerle de yiiksek iligkilere
sahip olabilecegi ifade edilebilir. F1 boyutu-
nun agiklanan ortalama varyans karekokii-
niin, F2 ve F3 ile korelasyonlarndan daha
diisiik oldugu, F3 boyutunun agiklana orta-
lama varyans karekokiiniin, F1 ve F2 ile kore-
lasyonlarindan daha diisiik oldugu ve F2
boyutunun agiklanan ortalama varyans kare-
kokiiniin, F3 ile korelasyonundan daha diisiik
oldugu gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle
F1, F2 ve E3 boyutlar1 tek boyut olarak algi-
lanmis ve gegerlik calismalar: tekrarlanmistir.
Son durumda dlgege ait dort boyutlu model-
den elde edilen madde-yap1 parametreleri
sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4: COYA 0lcegi Benzeme ve Ayirt Etme Gegerligi Uygulamas: Sonrasi

Madde Yap1 Parametreleri

Sekil 4’de goriildiigii gibi olgekte yer
alan toplam 11 maddenin faktor yiik degerle-
rinin .53 ile .79 arasinda gerceklestigi, madde-
lerin hipotez edildigi gibi COYA yapismi
olusturan alt-yapilar1 dlgtiigii, bir diger ifade
ile Olgegin faktoriyel gegerliginin saglandigi

Tablo 7. Olgegin Benzeme ve Ayirt Etme Gegerligi

sOylenebilir. Ayrica uyum degerleri kriterleri
ve kabul icin kesme noktalar1 ile birlikte,
madde c¢ikarildiktan sonraki madde uyum
indekslerine ait veriler tablo6’da ifade edil-
mistir.

Analizi Sonras1 Uyum Parametreleri - Sonuglari

Kabul kesim degerleri* DFA 1
Ax? P>0,05 69,909
sd 38
Ax?/sd Ax?/sd<5 1,84
<0,05 iyi uyum
RMSEA <0,08 rilakl}ﬁl uyum 0,04
RMR <0,05 iyi uyum 0,05
<0,08 makul uyum
CHI 20,90=iyi uyum 0,97
IFI 20,90=iyi uyum 0,97
GFI 20,90=iyi uyum 0,97
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TLI 20,90=iyi uyum 0,95
AGFI >0,85 ka.bul edilebilir 0,95
>0,90 iyi uyum

*(Raykow, Marcoulides, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2006; Byrne, 2010; Kline,

2011; Steiger, 2000; Ullman, 2001).

Tablo 7’den hareketle 6l¢egin boyutla-
rinin  yeniden diizenlendigi son halinde 4
boyuttan olusan 11 maddenin, uyum degerle-
ri kriterleri ve kabul i¢in kesme noktalar ile
birlikte uyum indekslerinin (x¥ sd= 1,84,

RMR= .05, CFI, 0.97; IF], 0,97; GFL, 0,97; TLI,
0,95; AGFL; 0,95) oldukca yiiksek oldugu
gozlenmistir. Son durumda COYA o0lgeginin
yap1 gegerliligine (benzeme ve ayirt etme
gecerligi) ait veriler Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 8. COYA 0lgegi ayirt etme ve benzeme gegerliligine yonelik istatistiksel degerler

CR AVE MSV ASV FB FD FE FF
FB 0,74 0,40 0,32 0,20 0,57*
FD 0,75 0,60 0,32 0,32 0,56* 0,77*
FE 0,62 0,45 0,16 0,16 0,34* 0,40* 0,66*
FF 0,73 0,50 0,17 0,06 0,41% 0,13* 0,01* 0,70*

Tablo 8 incelendiginde F1, F2 ve F3
boyutlar1 bir arada diisiiniildiikten sonra 0l-
cegin ayirt etme gecerligini ve biiyiik dlgiide
benzeme gegerligini sagladig: ifade edilebilir.
Benzeme gecerligi agisindan bilesik giivenirlik
katsayilarinin .60’dan yiiksek oldugu, ve AVE
degerlerinin .50'nin {izerinde veya yakin ol-
dugu gozlenmistir. AVE degerlerinin FB ve
FE boyutlarinda .50'ye yakin diizeyde diisiik
¢ikmasina ragmen CR degerlerinin .60 ve
tizeri olmasi nedeniyle Olgegin benzeme ge-
gerligine sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica
ayirt etme gegerligi acisndan ise ortak en
biiyiik yapisal kovaryansin karesi (MSV) ile
ortak yapisal kovaryans kareler ortalamasmin
(ASV) aciklanan ortalama varyanstan (AVE)

daha disiik diizeyde gerceklestigi gozlen-
mektedir. Bunun yaninda 06lgegi olusturan alt
Olcekler arasi korelasyonlar incelendiginde
Olcegin agiklanan ortalama varyansin kareko-
niin, ilgili boyutun diger boyutlarla olan kore-
lasyonlarindan daha yiiksek diizeyde gercek-
lestigi gozlenmistir. Bu bulgudan hareketle
maddelerin ait olduklari1 boyutlardan bagka
boyutlarla yiiksek bir iliski gostermedigi ve
ayirt etme gegerliginin de saglandig1 ifade
edilebilir. Olgegin son halinde faktorler ara-
sindaki iliskinin Cocuklarm Oyunlarina Yone-
lik Algilar1 iist boyutundan kaynaklandig:
varsayllmis ve ikinci diizey faktor analizi
yapilmustir.

Tablo 9. Olgegin 2. Diizey DFA modeline iliskin Uyum Parametreleri ve
1.Diizey DFA Karsilastirmasi

Alt1 Faktorlii Yap: Alt1 Faktorlii Yap:
Kabul kesim degerleri* 1.Diizey DFA 2.Diizey DFA
Ax? p>0,05 69,91 91,46
sd - 38 40
Ax?/sd Ax?[sd<5 1,84 2,28
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RMSEA 05 dyiuyum 0,04 0,05
<0,08 makul uyum

RMR <0,05iyi uyum 0,05 0,05
<0,08 makul uyum

CFI 20,90=iyi uyum 0,97 0,96

IFI >0,90=iyi uyum 0,97 0,96

GFI 20,90=iyi uyum 0,97 0,96

TLI >0,90=iyi uyum 0,95 0,95

AGFI >0,85 Fébul edilebilir 0.95 0,95
>0,90 iyi uyum

*(Raykow, Marcoulides, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, Miiller, 2006; Byrne, 2010; Kli-

ne, 2011; Steiger, 2000; Ullman, 2001).

Cocuklarin Oyunlarina Yonelik Algi-
lar1 st boyutunda dort faktorlii yapinin 2.
diizey DFA’dan elde edilen verilere gore; 11
madde, 4 alt boyut ve bir {ist boyut ile temsil
edilen modelin uyum indeksleri (x?/ sd= 2.28,

Sekil 5'te goriildiigii gibi, olgegin olu-
san son halinde ikindi diizey yap:1 parametre-
leri incelendiginde dort alt boyutun igerdigi

B

EE

o5
a2

RMR= .05, CFl, 0.96; IF], 0,96; GFL, 0,96, TLI,
0,95; AGFL 0,95) oldukga yiiksektir. Olge{;in
iligkili dort faktorliit modelden elde edilen
ikinci diizey madde-yap:r parametreleri ise

sekil 5'te verilmistir.
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Sekil 5: CKOA 6lgegi 2. Diizey DFA Sonucu Madde Yap1 Parametreleri

m19

mv

ma

m

N
(0]

0BE M“ 90 00

maddelerin .44 ile .95 arasinda, yiiksek dii-
zeyde yapisal katsayr agirliklariyla Cocukla-
rm Oyunlarma Yonelik Algilar1 boyutunda
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temsil edildikleri goriilmektedir.

Olgeklerin giivenirlik ¢alismalari igin
genellikle Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplama yontemi tercih edilir. Burada ki
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 benzeme
gecerliliginde vurgu yapilan birlesik giivenir-
lige isaret etmektedir. Olgegin 11 maddesinin
giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarhik kat-
sayisi hesaplanmistir. COYA o6lgeginin mad-
deler cikarilmadan onceki Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi .65 iken, maddeler ¢ikaril-
diktan sonra bu katsay1 .75 olarak bulunmus-
tur. Olgegin alt boyutlarma ait Cronbach Alfa
degerlerinin ise FD boyutu i¢in .75, FE boyutu
i¢in .61, FB boyutu i¢in .71 ve FF boyutu igin
ise .72 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.
Sonuglardan hareketle 6lgegin kabul edilebilir
diizeyde giivenirlige sahip oldugu ifade edil-
mektedir.

TARTISMA VE SONUC

Barnett (2013) tarafindan gelistirilen
“Cocuklarm Oyunlarina Yonelik Algi Olge-
gi"nin 6 boyuttan olusan 25 maddelik bir
yapiya sahip oldugu ifade edilmistir. Aras-
tirmamiz 6rnekleminde gerceklestirilen uyar-
lama c¢aligmalar1 sonucunda 0Ol¢egin 4 boyut-
tan olusan 11 maddelik bir yapiya sahip ol-
dugu gozlenmistir.

Orneklemimizden elde edilen verilere
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:
sonucunda faktor yiik degerleri referans de-
gerlerin altinda oldugu goriilen 10 madde
analizden ¢ikarilmigtir. Bu maddelerin 6rnek-
lememizde olgegin orijinal formu ile uyum
saglamadig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle
orneklemimizde yer alan 6grenciler i¢in oyun
oynarken anne babasinin veya bir bagkasinm
yonlendirmesinden hoslanmayacagimna dair
maddelerin oyun algis1 genel bashg: ile iliski-
lendirilmedigi ifade edilebilir. Bunun yaninda
yabanci 6rneklemlerde gergeklestirilen bir ¢ok
calismada da ¢ocuklar oyunlar: yetiskinlerin
dahil olmadig: aktiviteler olarak ifade etmis-
lerdir (King, 1979; Karrby, 1989, Wing, 1995;
Pilten, Pilten, 2013; Wong, Wang & Cheng,

»
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2011). Buradan hareketle alanda yapilan diger
calismalarla da tutarh olarak ¢ocuklarm oyun
algilarinin yetiskinlerin dahil olmadif1 bir
siire¢ anlaminda sekillendigi ifade edilebilir.
Ancak oOrneklemimizde yer alan c¢ocuklar
yetiskinleri (0zelikle anne baba) kendi oyun
siireclerinden soyutlarken bu alginmn farkh
kiiltiirlerdeki ¢ocuklar i¢in olumsuz ydnde
gerceklestigi ifade edilebilir.

Cogu kez egitsel bir amaca da hizmet
eden oyunun (Kogyigit, Baydilek, 2015) planh
bir etkinlik olmas1 gerektigi vurgulanirken
(MEB, 2013) orijinal 0lgegin gelistirildigi or-
neklemden farkli olarak Orneklemimizdeki
ogrenciler i¢in katilacaklar: etkinliklerin 6n-
ceden planlanmis olmasi veya yalniz kalmak-
tan hoslanmalar1 gibi durumlar1 oyun manti-
gindan uzak algiladiklari, bu diistinceleri
oyun algsi ile degerlendirmedikleri sonucuna
ulasilmustir.

Oyle ki, orijinal 6lgegin gelistirildigi
orneklemde yer alan G6grenciler, yapmak is-
temedikleri halde yapmak zorunda olduklar1
seyleri “bireysellik” baglamimda degerlendi-
rirken bu madde Orneklemimiz Ogrencileri
igin bu anlamda degerlendirilmemistir. Yine
Ol¢egin orijinal formunun gelistirildigi 6rnek-
lemde yer alan Ogrenciler i¢in “zamanimi
ailemle bir seyler yaparak gecirmeyi tercih
ederim maddesi “sosyallik” boyutu ile deger-
lendirilirken bu bakis agist orneklemimizde
yer alan Ogrenciler icin gegerli olmamuigtir.
“Bos zamanlarimm ¢ogunu degerlendireme-
digimi diisiiniiyorum” maddesi orijinal for-
mun gelistirildigi Orneklemde planli ol-
mak/olamamak anlamimnda ele alinirken ilgili
madde orneklememizde bu anlamda planh
olmak baglaminda algilanmamustir. Orijinal
formun gelistirildigi Orneklemde yer alan
cocuklar i¢in ¢ocugun oyuna kendini kaptir-
digmi diisiinmesi veya bos zamanlarmda ne
yapacagmi bilmesi, bir seylerle meggul ola-
bilmesi anlaminda degerlendirilirken bu yon-
de bir bakis agis1 arastirmayi gergeklestirdi-
gimiz 6rneklem i¢in s6z konusu olmamustir.

Bunun yaninda elde edilen verilerle
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gerceklestirilen ilk benzeme ve ayirt etme
gecerligi analizleri sonucunda 6lgegin uyum
vermedigi gozlenmis ve yapilan degerlendir-
meler sonucunda Olgegin “bireysellik” ve
“planli etkinlikler” boyutlarmm “sosyalles-
me” boyutunda daha yiiksek diizeyde agik-
landig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore olge-
gin uyarlama calismas1 sonucunda &rnekle-
mimizde “bireysellik” ve “planli etkinlikler”
boyutlarma ait maddelerin “sosyallesme”
boyutu baglaminda algilandig1 sonucu ortaya
¢ikmistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasindaki
en biiyiik etkenin iki Orneklem arasindaki
kiiltiir farki oldugu diisiiniilmektedir. Oyun
kavramma yiiklenen anlamin; kiiltiire gore
degisiklik gosterebilecegi ifade edilmektedir
(Onur ve Giiney, 2004). Bu baglamda iki or-
neklem grubu incelendiginde ABD ve Tiirkiye
gibi iki farkh kiiltiiriin dikkate alinmasi ge-
rekmektedir. Bireycilik ve topluluk¢uluk kiil-
tlirlerarast ¢alismalarda kullanilan iki anlamli
yapidir (Schimmack ve diger., 2005). Triandis
ve diger., (1998) ve Singelis ve diger.’e gore
(1995) Amerika bireyci, Tiirkiye toplulukcu
kiiltiire sahip tilkeler olarak gosterilmistir.
Bireyselci kiiltiirlerde, birey 6zerktir, yasadig:
topluluktan bagimsizdir, kendi amaglar1 gru-
bunun hedeflerinden daha 6nemlidir ve gru-
bun normlarina gore degil kendi istek ve tu-
tumlarma gore davranir. (Hogg ve Vaughan,
2006). Toplulukgu kiiltiirlerdeyse, birey daha
empatik, baskalarmi da diisiinen(Church ve
Lonner, 1998), yasadigi topluluga bagiml
olan; toplulugun amaglarini 6nemseyen, dav-
raniglarini toplulugun normlarina gore ayar-
layan, igbirligine, sosyal destege, esitlige ve
dogruluga egimli bireydir. (Bontempo, Lobel
ve Triandis, 1990; Hogg ve Vaughan, 2006;
Mills ve Clark, 1982). iki 6rneklem grubunun
6lcek maddelerine verdikleri cevaplarm fark-
lilasmasinda bireyselci ve toplulukc¢u kiiltiir
Ozelliklerinin  etkili olmast muhtemeldir.
Ciinkii Tirk orneklem bireysellik ve planh
etkinlikler boyutlarim sosyallikle birlikte dii-
stiniirken, ABD’li 6rneklem bu faktorleri bir-
birinden bagimsiz ve bireysel olarak yapilabi-
lecek durumlar olarak diisiinmektedir.

Olgegin orijinal formunun gelistirildi-
gi orneklemde “yapmak istedigim seyler igin
istedigim oyu-
nu oynayabilmek icin keske daha fazla zama-

V7

daha fazla zaman istiyorum”,

nim olsa” ve “keske okul sonrasinda bazi
etkinlikleri yapmak
maddeleri “bireysellik” olarak algilanirken

zorunda kalmasam”
orneklemimizde yer alan 6grenciler bu mad-
deleri “sosyallik” boyutunda yer alan “arka-
daslarimla birlikte daha fazla zaman gegirmek
isterim” ve “daha fazla bos vaktim olursa bu
vaktimi de arkadaslarimla gegirmek isterim”
maddeleri ile iliskilendirmislerdir. Dolayisiyla
orneklemimizde yer alan 0grenciler igin oyu-
nu algismin bireysellikten daha ¢ok sosyal bir
olgu olarak ortaya ¢iktig ifade edilebilir.

Bununla birlikte Olgegin orijinal for-
munda “planli etkinlikler” boyutunda yer
alan, “okuldan sonra ¢ok daha eglenceli olan
etkinliklere katilmak isterim”, “hafta sonlar1
daha eglenceli etkinliklere katilmak isterim”
ve “cevremde benim ve yasitlarim i¢in planl
etkinliklere yer verilmesini isterim” maddeleri
orneklemimizde yer alan Ogrenciler tarafin-
dan “sosyallik” boyutunda yer alan “arkadas-
larimla birlikte daha fazla zaman gegirmek
isterim” ve “daha fazla bos vaktim olursa bu
vaktimi de arkadaslarimla gecirmek isterim”
maddeleri ile iligkilendirilmistir. Buradan
hareketle 6rneklemimizde yer alan 6grenciler
i¢in oyun algisinin planl bir siire¢ olmaktan
¢ok sosyal bir olgu olarak ortaya ¢iktig1 go-
riilmektedir.

Dolayisiyla drneklemimizde yer alan
ogrenciler icin oyun algisi bireysellikten ve
planli olmaktan daha ¢ok sosyal bir olgudur
denilebilir. Sonug olarak Olgegin uyarlama
caligmalar1 sonucunda Tirk oOrneklemi igin
oyun algisinin meggul olmak, aktif olmak,
sosyallik ve okul dis1 zaman boyutlari ile agik-
landig1 goriilmiistiir. Tiirk 6rnekleminde yer
alan 6grenciler agisindan bireysellik ve planl
etkinlikler boyutlarinin sosyallik boyutu bag-
laminda olustugu gozlenmistir.

Arastirmanin sonug¢larindan hareketle
Tirk orneklemde yer alan ilk ve orta okul
ogrencilerinin oyun algilarmin farkli degis-
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kenler acisindan tespit edilmesi, 6grencilerin
oyunlarinda planh etkinliklerinin ve anne-
baba Ogretmen gibi yetiskinlerin etkisinin
tespit edilmesinin, daha genis 6rneklemlerde
¢ocuklarin oyun algilarinin tespit edilmesinin
ve farkli kiiltiirlerle mukayeseli ¢alismalarmn
gerceklestirilmesinin Snemli oldugu diisii-
niilmektedir.
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