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Cocuklar I¢in Yalnizlik Ol¢eginin Tiirk¢e Formunun
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

The Validity and Reliability Study of the Turkish Version of the
Children’s Loneliness Scale™

Alim KAYA"

0z Bu calismanmn amaci, Cocuklar Igin Yalmizlik Olgegi (Asher ve Wheeler,
1985)'nin Tiirkce’'ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢calismalarimn yapil-
masidir. Bu amagla; 3-6. sif 6grencilerinin yalnizlik diizeylerini 6lgmek icin
gelistirilen 6lcek 7. ve 8. smuflar da dahil edilerek alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyden gelen 1683 (863 kiz, 820 erkek) dgrenciye uygulanmistir.
Veriler iizerinden temel bilesenler analizi yontemi ile faktér analizi
yapimistir. Faktor analizi sonucunda, 3-4.simiflar igim 11, 5-8. sinuflar igim 15
maddenin tek boyutlu bir yapt sergiledigi anlasilmistir. Olgegin i tutarhk
katsayist her iki siif diizeyi icin de .87, test-tekrar test yontemi ile hesaplanan
giivenirlik katsayis1 3-4 smnuflar igin .76, 5-8.smuflar ici .87 olarak hesaplan-
mistir. Ayrica dlgegin gegerlik calismalari gergevesinde, popiiler ve reddedilen
ogrencilerin yalmizlik diizeylerini ayirt edip etmedigi incelenmis ve iki gru-
bun clcekten almis oldugu puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Elde
edilen sonuglar tartisilmis ve bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Yalmzlik, Cocuklar Igin Yalnizlik Olgegi

ABSTRACT The purpose of this study was to adapt the Children’s Loneliness Scale
(Asher&Wheeler, 1985) to Turkish, and establish the validity and the reliabil-
ity studies of this scale. For this purpose, the scale, which was developed to
measure the loneliness levels of students from third grade to sixth grade, was
administered to 1683 (863 girls, 820 boys) students who also involved seventh
and eight grade students from low, middle and high socio-economic class.
Factor analysis was done via conducting the principal component analysis. It
was seen at the end of the factor analysis that 11 items for 3rd-4th grades and
15 items for 5%-8th grades show a single factor structure respectively. Internal
consistency coefficent of the scale was found as .87 for both grade levels, and
reliability coefficents calculated through test- retest method were found as .76
for 3rd-4th grades and .87 for 5t-8th grades. In addition, it was investigated
whether the scale was able to distinguish the popular and the rejected stu-
dents’” level of loneliness, and it was found that there was a significant differ-
ence between the scores of these two groups. Results were discussed and
some suggestions were presented in accordance with the findings.
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GIRiS

Sosyal bir varlik olan insanin temel gereksinimlerinden biri de i¢cinde bulundugu
sosyal ag icinde yer alan diger insanlarla iliski kurma gereksinimidir. Bireyin diger
insanlarla kurmus oldugu sosyal iliskiler, kurulan iliskinin niceligi ve niteligi olarak
iki boyutta diistintilebilir. Sosyal iligkilerin niceligi bireyin kurmus oldugu iliskinin
sayis1 ve sikligmi, niteligi ise bireyin bu iligskilerden saglamis oldugu doyumu ifade
etmektedir. Birey pek ok kisi ile iliski kurmasma karsin bu iliskilerden yeterli
diizeyde doyum saglayamadig: gibi, ok az iliski kurmasina karsin yeterli bir doyum
da saglayabilmektedir. Ozetle, bireyin kurmus oldugu sosyal iliskinin nicel boyutu
kadar niteliksel boyutu da énemlidir. Bireyler ¢esitli nedenlerle sosyal iligkilerin hem
niceliksel hem niteliksel boyutunda sorunlar yasayabilmekte; baska insanlarla kur-
mus olduklar iligkilerin sayis1 azalabilmekte, sosyal iliskilerinde doyumsuzluk
yasayabilmekte ve boylece kendilerini yalniz hissedebilmektedirler.

Peplau ve Perlman (1984), yalnizlig1, kisinin varolan iliskisi ile algiladig1 sosyal
iliskisi arasinda farklilik sonucu olusan, hos olmayan psikolojik bir durum olarak
tanimlamakta (Akt.Demir, 1989) ve yalnizlik her yas diizeyindeki bireyleri etkileyen
onemli bir problem olarak goriilmektedir (Rotenberg, 1999). Her insan zaman zaman
yalnizlik duygusunu yasayabilir. Yasanan bu duygunun siiresi ve yogunlugu énemli
goriilmektedir. Yasanan kisa stireli yalnizliklar bir patoloji olarak goriilmemeli ancak
yasanan uzun siireli kronik yalnizlik duygusunun ergen ve yetiskinlerde okulu bi-
rakma, depresyon , alkolizm ve saglik problemlerine yol actig1 bilinmektedir (Asher
ve Paquette, 2003). Yalniz bireyler depresyon ve anksiyeteye (Hansson, Jones, Car-
penter ve Remondet, 1986), cesitli saglik problemlerine daha agiktirlar (Jones, Rose ve
Russell, 1990) ve intihara daha fazla egilimlidirler (Medora ve Woodward, 1987).

Sosyal iligkilerin bireyin psiko-sosyal gelisimi tizerindeki belirleyici etkisi ve
onemi gelisim psikolojisinde tizerinde 6énemle durulan konulardan biridir. Gelisim
stireci i¢inde ¢ocuklar sosyal iligkilerin iki 6nemli formunu yasamaktadirlar. Bunlar-
dan ilki dikey (vertical) iliskilerdir. Dikey iliskiler cocugun sosyal olarak kendinden
daha giiglii veya tist statiilerdeki kisilerle kurmus oldugu iligkilerdir ve tipik olarak
anne-baba ¢ocuk iliskisini ifade eder. Digeri ise yatay (horizontal) iliskilerdir ve
cocugun benzer sosyal gii¢ ve statiideki kisilerle kurmus oldugu iliskilerdir. Tipik
olarak ¢ocugun akranlari ile kurmus oldugu iliskileri yansitir (Hartup, 1989). Cocuk-
larin akranlar ile kurmus olduklar1 basarili iligkiler onlarin sosyal yeterliklerinin
onemli bir gostergesidir (Asher ve Parker,1989; Brendt ve Ladd, 1989). Sosyal iliskil-
erdeki basarisizlik ve doyumsuzluk ¢ocugun geri ¢ekilmesine ve yalnizlik duygusu
yasamasima yol agabilir. Cocuklar gerek kendilerinden sosyal olarak daha {ist
statiilerdeki bireylerle gerekse kendileri ile esit statiideki kisiler yani akranlar: ile
kurmus olduklar: sosyal iliskilerde doyumsuzluk ve yalmizlik yasayabilmektedirler.
Yapilan arastirmalarda ilkokul 6grencilerinin % 10’unun yalnizlik duygusu yasadigi
bildirilmektedir (Asher, Hymell ve Renshaw, 1984).

Yalnmzlik, ¢ocuklarda akademik ve sosyal problemlere yol acabilmektedir. Yal-
nizlik diizeyi yiiksek ¢ocuklarin saldirgan, utangag, geri gekilmis, diistik akademik
performansa sahip ve yikici davranislar gosterme egiliminde olduklar: rapor edil-
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mektedir ( Asher, Hymel ve Renshaw, 1984; Asher ve Wheler, 1985, Boivin, Hymel
ve Bukowski, 1995; Cassidy ve Asher, 1992; Renshaw ve Brown, 1993).

Cocuklarin yasamis oldugu sosyal iliski giigliikleri, sosyal beceri eksiklikleri ve
cesitli psikolojik sorunlarin kaynaklik ettigi yalnizlik duygusu daha erken dénemde
taninmal1 ve gerekli dnleyici psikolojik yardim hizmetleri sunulmalidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, yapilan arastirmalar ilkokul dgrencilerinin %10’unun yalnizlik duy-
gusu yasadigini ortaya koymaktadir (Asher, Hymel ve Renshaw. 1984). Ulkemizde
yalnizlik kavramu ile ilgili arastirmalarin genellikle lise ve tiniversite 6grencileri tiz-
erinde yapildigi, daha erken gelisimsel donemlerdeki ¢ocuklarm yalmizlik diizey-
lerini inceleyen aragtirmalarm smirh oldugu gézlenmektedir. Yapilan arastirmalar
genellikle yalnizlik kavramimnin sosyo-demografik ve diger (benlik kavrami, benlik
saygisi, kaygi, depresyon, arkadaslik iliskileri, sosyal destek, atilganlik, kendini
acma vb) bazi degiskenlerle iligkilerini inceleyen betimsel ¢alismalar ve yalnizligin
azaltilmasina doniik galismalar oldugu gozlenmektedir.

Bu calisma ile, cocuklarin yasamis oldugu yalmizlik duygusunun nedenleri ve
sonuglari ile erken donemlerde incelenmesinin 6nemi vurgulanmaya ¢alisilmis ve bu
kapsamda yapilacak aragtirmalarda kullamlabilecek Cocuklar Igin Yalnizlik Olgegi
(Asher ve Wheeler, 1985)'nin Tiirkge'ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik calisma-
sinin yapilmasi amaglanmustir.

Cocuklar I¢in Okul Temelli Yalnizlik Olgegi (COTYO)

Cocuklar Igin Yalnizlik Olgegi ilk kez Asher, Hymel ve Renshaw (1984) tarafin-
dan 3-6. sinif 6grencilerinin yalnizlik diizeylerini 6l¢gmek icin gelistirilmis, daha sonra
Asher ve Wheeler (1985) tarafindan kiiciik degisikliklerle (Ornegin; “Kendimi yalniz
hissediyorum” yerine “Okulda kendimi yalniz hissediyorum” gibi) okul temelli yal-
nizlik olgegi haline getirilmistir. Daha sonra, Parkhurst ve Asher (1992) 6lcegi, ortao-
kul 6grencilerine uygun hale getirmisler ve son olarak da Cassidy ve Asher (1992)
6lgegi 5-7 yas grubundaki ¢cocuklar igin revize etmislerdir.

Bu calismada Tiirkce'ye uyarlanmasma calisilan olgek, Asher ve Wheeler
(1985)’in orjinal ¢ocuklar icin yalnizlik 6lgeginin, kiiciik degisikliklerle okul temelli
hale getirdikleri ve 3-6. sinif 6grencileri igin revize ettikleri formudur. Olgek orjinal
olarak 3-6. smiflar arasimndaki 6grencilere uygulanmakla birlikte bu calismada 7. ve 8.
smuflar da dahil edilmis boylece 3-8. simf dgrencileri igin uygunlugu test edilmistir.
Olgekte 16's1 asil, 8'i dolgu maddesi olmak iizere toplam 24 madde bulunmaktadir.
Olgegin Tiirkge formu Ek-1'de sunulmustur. Dolgu maddeleri “Kitap okumay1
severim”, “Spor yapmay1 severim” ve “ Cok TV seyrederim” gibi ¢cocuklarmn hobi ve
ilgileri ile ilgili maddelerdir ve toplam yalnizlik puamin hesaplanmasinda dikkate
alinmamaktadir. Cocuklar her bir madde ile ilgili tepkilerini 5li bir dereceleme {iz-
erinden isaretlemektedirler. Bu dereceler (1) “Benim i¢in her zaman dogru”, (2)
“Benim i¢in ¢ogunlukla dogru”, (3) “Benim i¢in bazen dogru”, (4) “Benim igin dogru
degil” ve (5) “Benim igin hi¢c dogru degil”’i ifade etmektedir. Olgegin puanlamasi
yukaridaki siraya gore yapilmakta olup Ek-1'deki “**” maddeler tersinden puanlan-
maktadir. Olgekten almabilecek minimum puan 16, maksimum puan ise 80'dir.
Yasanan yalnizlik duygusu, olgekten alinan puanla dogru orantilidir. Alinan puan
yiikseldikge yasanan yalnizlik duygusu artmaktadir.
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Asagida Cocuklar Icin Yalmzlik Olgeginin Tiirkge'ye uyarlanmasi, gegerlik ve
giivenirlik calismasi siireci agtklanmustr.

YONTEM

Orneklem

Arastirmanin drneklemini 2004-2005 egitim-6gretim yili I.déoneminde Malatya il
merkezindeki ilkogretim okullarinin 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflarina devam eden 1683
ogrenci olusturmusgtur. Orneklem alinirken alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyi
(SED) temsil eden 7 okul (iist SED’den 3 okul, orta SED’den 2 okul ve alt SED’den 2
okul) ve her SED’den 18'er olmak tizere 54 smif kiime 6rnekleme yoluyla secilmistir.
Orneklemin 537 (%32)’si alt, 602 (%36)’si orta ve 544 (%32)’ui iist sosyo-ekonomik
diizeyden gelen dgrencilerden olusmustur. Orneklemin sinif diizeylerine gore da-
gilimi ise 3. smuf 267 (%16), 4. smuf 286 (%17), 5.smuf 275 (%16.3), 6.smuf 291 (%17.3),
7.smuf 289 (%17.2) ve 8.smuf 275 (%16.3) olarak gergeklesmistir. Orneklemin 863
(%51.3) ‘i1 kiz, 820 (%48.7)'si ise erkektir. Yaslar1 9 ile 14 arasinda degismektedir.

Olgegin Ceviri Caligmasi

flk asamada olgek, Tiirkge'ye cevrilmesi igin Inonii Universitesinde Ingilizce
okutmani olarak gérev yapan 10 uzmana dagitilmis ve Tiirkce'ye cevirmeleri isten-
mistir. Ceviri islemi bittikten sonra her bir uzmanin gevirisi, bir alan uzmani bir dil
uzmani ve arastirmacidan olusan bir ekip tarafindan incelenmis ve 6lgege denemelik
son sekli verilmistir. Olgegin ceviri galismalarinda, Tiirkce’den tekrar ingilizce’ye
cevirisi (back- translation) yapilmamistir. Bu durum arastirmanin bir sinirliligi olarak
diistintilebilir.

Verilerin Toplanmasi

Olgegin geviri ve madde diizeltme iglemleri tamamlanip denemelik son sekli
verildikten sonra yukarida betimlenen 6rnekleme, 2004 yili Kasim ayinda arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Olcegin uygulanmas: yaklagik 20-30 dakika almaktadur.
Sinif diizeyi yiikseldikge olcegin uygulama siiresi kisalmaktadir.

Ayrica 6lcegin uygulanmasi sirasinda clgegin gecerlik ¢alismasmnda kullanilacak
olan sosyometrik test uygulanmistir. Sosyometrik test uygulamasindan sonra 6gren-
ciler Coie, Dodge ve Coppotelli (1982) tarafindan gelistirilen klasik sosyometrik
smiflama yontemine gore; popiiler, reddedilen, ihmal edilen, ihtilafli ve ortalama
olmak {izere bes sosyometrik kategoriye ayrilmistir. Olgegin ayirici gegerligi icin bu
sosyometrik statiilerdeki 6grencilerin tlcekten almis olduklari puanlar arasindaki
farka bakilmustir.

BULGULAR

COTYO'nin Gegerligine iliskin Bulgular

Girig béltimiinde de aciklandig1 gibi, COTYO sekizi dolgu maddesi olmak iizere
24 maddeden olusmaktadir. Olgegin gegerlik galismalar1 gercevesinde ilk olarak 16
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maddeden elde edilen verilerle temel bilesenler analizi yéntemine gore faktor analizi
yapilmis ve boylece yap1 gegerligi incelenmistir. Faktor analizinde dolgu maddeleri
isleme almmamustir. Faktor analizi gelisimsel ozellikleri dikkate alnarak 3. ve 4.
smiflar (n=553) icin ayr1 5., 6., 7. ve 8.smiflar (n=1130) icin ayr1 yapilmistir.

Faktor analizi yapilmadan 6nce, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile test edilmistir. 3. ve 4. siuflar i¢in 16 mad-
denin faktor analizi icin KMO degeri .90 olarak bulunmustur. Veriler tizerinde faktor
analizi yapilabilmesi icin minumum KMO degeri .60 olarak onerilmektedir (Pallant,
2001). Bu durumda gozlenen .90 ik KMO degeri onerilen KMO degerinden oldukca
yiiksektir ve verilerin faktér analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Ote yan-
dan yine 3. ve 4. siniflar icin 16 maddenin faktor analizi icin Bartlett testi sonucu
[2498.91 (p<0.001)] olarak bulunmustur. Gerek KMO gerekse Bartlett testi sonuglar:
bu veriler tizerinden faktor analizi yapilabilecegini, bir baska deyisle verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu giiclii bir sekilde ortaya koymustur. Tablo-1'de faktor
analizi ve madde-test korelasyonu sonuglar1 sunulmustur.

Tablo-1 3-4. ve 5-8. simiflar icin 16 madde iizerinden yapilan faktor analizi ve madde-
test korelasyonu sonuclar

3. ve 4. Siniflar 5- 8. Siniflar 3. ve 4. Siniflar 5-8, Siniflar
1. Analiz 1.Analiz Il.Analiz Il.analiz
(<) O 3 He =] O 3 He =]
1 -.02 20 26 34
3 49 51 55 55 49 53 55 56
4 28 36 40 44 40 43
6 58 60 52 56 .58 60 50 53
8 27 35 54 54 53 54
9 7 68 72 70 71 71 72 71
10 16 27 42 45 41 45
12 72 69 71 69 73 72 71 70
14 77 72 74 N4l 78 76 74 72
16 30 37 47 48 30 32 47 48
17 71 69 72 .70 72 71 72 71
18 75 72 72 .70 76 75 72 71
20 64 61 51 52 65 66 51 54
21 75 69 77 74 76 74 78 75
22 2 32 52 53 52 52
24 75 69 72 69 76 74 73 70
o % » by % » by % » by % »
f S5 XS f S5 25 f S5 28 F S5 XS
1 51 31.96 1 572 3573 1 495 4500 1 566 3775
2 176 11.02 2 150 9.37 2 2 140 9.31
3 1.04 6.49 3 111 6.91 3 3
TOP 791 49,92 TOP 833 5201 TOP 495 4500 TOP 7.06 47.06

Faktor analizinde faktor yiikiiniin en az .30 olmasi olgiitii almmuistir. Buna gore;
1. (Benim icin okulda yeni arkadaslar edinmek kolaydir), 4.(Smiftaki diger ¢ocuklarla
uyumlu bir sekilde ¢alisirim), 8.(Smufta bir ¢ok arkadasim var), 10.(Birine ihtiyag
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duydugumda smifimda bir arkadas bulabilirim) ve 22. (Arkadaslarim tarafindan
oldukga sevilen biriyim) maddelerin 3. ve 4. siniflar i¢in birinci faktérde yeterli fak-
tor yiikiine sahip olmadigl, s6z konusu maddelerin madde-test korelasyonlarinin da
diisiik oldugu gozlenmistir. Bu durumda bu maddelerin 3. ve 4. smif diizeyinde uy-
gun olmadig1 anlasilmistir.

Sosyal bilimlerde tlcegin tek boyutlu olabilmesinin iki temel kosulu bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki, birinci faktoriin agikladigt varyans oraninin toplam varyansin
en az % 30'u olmasi , digeri ise birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci faktériin 6zde-
gerinin yaklasik 3-3.5 katindan daha biiytik olmasidir (Dogan, 2002). Bu iki tlgiite
gore bakildiginda, 3. ve 4. siniflar igin yapilan faktor analizi sonucunda, birinci fak-
tortin acikladigl varyans orani toplam varyansin %30'unun tizerindedir (%31.96)
fakat ikinci olciite gore degerlendirdiginde, birinci faktoriin 6zdegeri ikinci faktoriin
6zdegerinin 3 katindan biiyiik degildir. Dolayistyla bu sonuglara gore 6lgegin 3.ve 4.
smuflar igin tek faktorlii bir yapiya sahip olmadig, faktor yiikii .30"un altinda olan
maddelerin tek boyutlu yapiy1 bozdugu sdylenebilir. Ortaya ¢ikan diger iki faktoriin
ozdeger ve agikladig1 varyans oranlar sirayla soyledir; 2. faktor 6zdeger:1.76 agik-
ladig1 varyans oram “%11.02, 3. faktor 6zdeger: 1.04, acikladig1 varyans orani %6.49.
Ugtincii ve dérdiincii smiflar igin 16 madde tizerinden yapilan birinci faktor analiz-
inde kullanilan verilerle tlgegin i¢ tutarliigini gosteren Cronbach Alfa katsayisi .84
olarak bulunmustur.

Ugiincti ve dordiincii smiflar igin yapilan birinci faktor analizinde birinci fak-
torde faktor yiikleri .30'un altinda olan 5 madde (1, 4, 8, 10 ve 22. maddeler) cikari-
larak faktor analizi 11 madde tizerinden yeniden yapilmis ve sonuglar madde-test
korelasyonlari ile birlikte yine Tablo-1’de “kinci Analiz” stitununda sunulmustur.
Faktor analizi yeniden yapilmadan 6nce de verilerin faktor analizine uygunlugu
KMO ve Bartlett testi ile sinanmis ve verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugu
anlasilmistir (n=553, KMO=.92, Bartlett testi sonucu 2179.64/ p<0.001).

Tablo-1'de de goriildiigi gibi, kalan 11 maddenin tiimiiniin birinci faktordeki
faktor ytikleri .30 ile .78 arasinda degistigi gozlenmistir. Ayrica kalan maddelerin
madde-test korelasyonlar: da .32 ile .76 arasinda degismektedir. Kalan 11 maddeye
iliskin verilerle 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .87 olarak bulunmustur. Kalan 11 madde
ile yapilan faktér analizi sonuglari, Slgegin kalan 11 maddesinin tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin tek faktsrde dzdegeri 4.95, acik-
ladig1 varyans orani ise %45 dir.

3. ve 4. sinuflar icin yapilan iki asamali faktor analizi 5., 6., 7. ve 8. siniflar i¢in de
ayni1 sekilde yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugu test edilmis ve 5., 6., 7. ve 8.smiflar icin KMO degeri .92, Bartlett testi
sonucu ise [5721,98 (p<0.001)] olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin fakt6r anal-
izi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonuglar1 Tablo-1'de goriilmektedir. 5., 6., 7. ve 8. smuflar1
i¢in yapilan birinci faktor analizinde 1. maddenin faktor yiikiiniin 6lgiit olarak kabul
edilen .30"un altinda oldugu (.26), kalan diger maddelerin faktor yiiklerinin ise .40
ile .77 arasinda degistigi gozlenmistir. Agiklanan toplam varyansin %52.01, birinci
faktoriin agikladigr varyans oraninin ise %35.73 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
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Olgeklerin tek boyutlu olmasimin temel kosullarindan Dbirinci faktoriin agikladig:
varyans oraninin %30'un iizerinde olmasi ve birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci fak-
tortin ozdegerinin 3-3.5 katindan biiyiik olmast kosulunu karsilamaktadir. Dolayisi-
yla bu durum, ¢lcegin tek boyutlu oldugunu desteklemektedir. Yapilan bu birinci
faktor analizinde kullanilan verilerle 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .87 olarak bulun-
mustur.

Birinci analizde faktor yiikii .30"un altinda olan 1.madde (faktor yiikii .26) ¢ikari-
larak yeniden faktor analizi yapilmustir. Birinci madde ¢ikarildiktan sonra faktor
analizi yapilmadan tekrar verilerin faktér analizi ig¢in uygunlugu test edilmis ve
KMO degeri .93, Bartlett testi sonucu ise [5501.91 (p<0.001)] olarak bulunmustur. Bu
sonuglar verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gostermistir. Tablo-1'de
gorildigu gibi; 5., 6., 7. ve 8. smiflar i¢in yapilan ikinci faktor analizinde 1. madde
¢ikarildiktan sonra kalan 15 maddenin faktor yiiklerinin .40 ile .78 arasinda, madde-
test korelasyonlarmin ise .43 ile .75 arasinda degistigi gozlenmistir. Kalan 15
maddeye iliskin verilerle 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi .87 olarak bulunmustur.

Yapilan ikinci analiz sonunda 15 maddelik yapinin toplam varyansin %47.06’smi1
acikladigy, birinci faktoriin ise toplam varyansin %37.75'ini acikladigr anlasilmustir.
Olgeklerin tek faktorlii olup olmamasina karar vermede dikkate alinan iki 6lgiitten
birincisi, birinci faktoriin agikladig1 varyans oranmin %30un iizerinde olmasidir. Bu
durumda olgegin birinci faktorde agikladigi varyans orami %37.75 dir. Dolayisiyla
birinci 6lgiitii karsilamaktadir. Diger 6lgtit ise birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci fak-
tortin 6zdegerinden 3-3.5 katindan daha fazla olmasidir. 15 maddenin birinci fak-
tordeki 6zdegeri 5.66 , ikinci faktoriin 6zdegeri ise 1.40 tir. Birinci faktoriin zdegeri
ikinci faktoriin 6zdegerinin 3.5 katindan fazladir. Dolayisiyla 15 maddelik olgek tek
boyutlu bir yap1 gostermektedir. Tkinci analiz sonunda 15 maddeye iliskin verilerle
6lgegin Cronbach Alfa katsayisi .87 olarak bulunmustur. Tarhan (1996) 27 kiz, 24
erkek 51 8.simif 6grencisi tizerinde yapmis oldugu calismada ayni 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayisini (Cronbach Alfa katsayisi) .89 olarak bulmustur.

Yukarida agiklanan yapi gegerligi calismalarmin yaninda slgegin ayiric: gegerligi
Olgiitlere dayali gegerlik tiirlerinden olgiit grup yontemine goére smanmistir. Bu
cercevede literatiirde popiiler ve reddedilen &grencilerin yalmzlik diizeylerinin fakli
oldugu, reddedilen 6grencilerin popiiler 6grencilerden daha fazla yalnizlik duygusu
yasadig1 yoniindeki bulgular (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984; Asher ve Wheeler,
1985; Demir ve Tarhan, 2001) 6lgiit olarak alinmis ve Coie, Dodge ve Coppotelli
(1982) tarafindan onerilen bes sosyometrik statii grubunun (Popiiler, Reddedilen,
Ihmal Edilen, Thtilafli ve Ortalama) 6lgekten almis olduklar1 puanlar arasindaki farka
bakilmistir. Analizler 3. ve 4. smuflar icin ayr1 5., 6., 7. ve 8. smuflar icin ayr
yapimustir. Gruplarin toplam yalnizlik puanlart hesaplanirken 3. ve 4. smiflar igin
uygun olmayan 1., 4., 8., 10., ve 22. maddelerden almnan puanlar, 5., 6., 7. ve 8.
smiflarin toplam yalnizlik puanlarinin hesabinda ise bu grup icin uygun olmayan 1.
maddeden alinan puan hesaba katilmamustir. Analizlerde her iki grup icin de uygun
olmayan maddeler ¢ikarildiktan sonra elde edilen toplam yalmzlik puanlar: kul-
lanilmuastar.
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Tablo-2'de 6rneklemin farkli sosyometrik statiilere dagilimi ve gruplarin olgek-
ten almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar1 sunulmus-
tur.

Tablo-2 Orneklemin farkli sosyometrik statiilere dagilimi ve dlgekten almg olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalart

Gruplar n X S
Popiller 137 19.81 7.95

N Reddedilen 119 2487 9.42
< ihmal Edilen 118 2383 8.85
S ihtilafl 27 2219 8.41
= Ortalama 51 2037 8.86
Popiller 279 24.62 8.09

H Reddedilen 229 32.34 9.66

1 ihmal Edilen 208 31.14 10.26

% ihtilafl 66 2541 1045

- Ortalama 81 29.15 9.99

NOT: Ugtincii ve dordiincii sniflar igin 101, 5-8. siniflar igin 267 6grenci sosyo-
metrik olarak “diger” kategorisinde ¢ikmis dolayisiyla yukaridaki tabloda yer almamistir.

Tablo-2 incelendiginde, 3 ve 4. sniflar diizeyinde yalnizlik diizeyi en diisiik
grubun popiiler dgrenciler en yiiksek grubun ise reddedilen 6grenciler oldugu
anlasilmaktadir. Yalnizhik diizeyi agisindan gruplar diisiikten yiiksege dogru sira-
landiginda en diisiik grup popiiler 6grenciler daha sonra sirayla ortalama, ihtilafli,
ihmal edilen ve reddedilen 6grencilerdir. Besinci-sekizinci smiflar diizeyinde ise
gruplar yalnizlik puanlar: agisindan diisiikten yiiksege dogru; popiiler, ihtilafli, orta-
lama, ihmal edilen ve reddedilen &grenciler olarak siralanmaktadir. Gruplarin pu-
anlarmin ortalamalar: arsinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadig: tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) ile smanmis ve sonuglar Tablo-3'de sunulmustur.

Tablo-3 3 ve 4. suif diizeyindeki farkli sosyometrik statiilerdeki 6Srencilerin dlcekten
almg olduklari puanlarin karsilagtirilmasina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F p
Sd

Gruplar Arasl 4 2099.538 524.884  7.049  .001

Gruplar Igi 447 33282.781 74458

Toplam 451 35382.319

Tablo-3'de goriildiigii gibi; gruplarin puanlar arasindaki fark anlamlh bulun-
mus, farkin hangi gruplardan kaynaklandigi LSD testi ile test edilmis ve sonuglar
Tablo-4’de sunulmustur.
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Tablo-4 3 ve 4. Suflar Diizeyindeki Farkly Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Yal-
mizlik Diizeylerinin Karsilastirmasina Iliskin LSD Testi Sonuglart

2 3 4 5

Gruplar i 24.87 23.83 2219 20.37
1 Popiiler 19.81 -5.06* -4.02* -2.38 -.56
2 Reddedilen 24.87 1.04 2.68 4.50*
3 ihmal Edilen 23.83 1.64 3.46*
4 ihtilafl 2219 1.82
5 Ortalama 20.37

* p<0.05

Tablo-4'de goruldigu gibi; popiiler 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile
reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
fark bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle, reddedilen ve ihmal edilen dgrenciler
popiiler 6grencilerden daha fazla yalmzlik yasamaktadirlar. Popiiler 6grenciler ile
ihtilafli ve ortalama gruptaki ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlaml fark
bulunmamustir. Reddedilen 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile ihmal edilen ve ihti-
lafli grubun yalmizlik dtiizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis fakat
reddedilen Ogrencilerin ortalama gruptaki oOgrencilerden daha fazla yalnizlik
yasadiklar1 gozlenmistir (p<0.05). Ayni sekilde ihmal edilen 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri ile ihtilafli grubun yalmzlik diizeyleri arasinda da anlaml diizeyde fark
gozlenmemis fakat ihmal edilen 6grencilerin ortalama gruptaki dgrencilerden daha
fazla yalnizlik yasadiklari gozlenmistir (p<0.05). Thtilafli gruptaki dgrenciler ile orta-
lama gruptaki ogrencilerin yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark
gozlenmemistir.

Yukarida 3 ve 4.smuflar igin yapilan analizler ayn1 cercevede 5-8 smiflar icin de
yapimustir. Tablo-5"de 5-8 smif diizeyindeki farkli sosyometrik statiilerdeki 6grencil-
erin olcekten almis olduklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin tek yonlti varyans
analizi sonucu sunulmustur.

Tablo-5 5-8. Simif Diizeyindeki Farkly Sosyometrik Statiilerdeki Ogrencilerin Yalmzlik
Diizeylerinin Karsilagtirilmasina lliskin Varyans Analizi Sonucu

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F p
Sd

Gruplar Arasi 4 9639.413 2409.853  27.030  .001

Gruplar Igi 858 76494.050 89.154

Toplam 862 86133.462

Tablo-5'de goriildiigii gibi; gruplarin puanlar arasindaki fark anlamlh bulun-
mus, farkin hangi gruplardan kaynaklandigi LSD testi ile test edilmis ve sonuglar
Tablo-6"de sunulmustur.
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Tablo-6 5-8. sinif Diizeyindeki Farkly Sosyometrik Statiideki Ogrencilerin Yalmzlik
Diizeylerinin Karsilagtirmasina Iliskin LSD Testi Sonuglar

2 3 4 5
Gruplar i 32.34 31.14 2541 29.15
1 Popiiler 24.62 172 -6.52* -.785 -4.53*
2 Reddedilen 32.34 1.20 6.93* 3.19*
3 ihmal Edilen 31.14 573" 1.99
4 htilafli 25.41 -3.74*
5  Ortalama 29.15

Tablo-6'da gorildugii gibi; popitiler o6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile
reddedilen, ihmal edilen ve ortalama ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle, ortalama, reddedilen
ve ihmal edilen 6grenciler popiiler 6grencilerden daha fazla yalnizlik yasamaktadir-
lar. Popiiler dgrenciler ile ihtilafli gruptaki 6grencilerin yalmizlik diizeyleri arasinda
anlaml fark bulunmamistir. Reddedilen 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile ihmal
edilen grubun yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis fakat
reddedilen 6grencilerin ortalama ve ihtilafli gruptaki 6grencilerden daha fazla yal-
nizlik yasadiklar1 gézlenmistir (p<0.05). Thmal edilen 6grencilerin yalmzlik diizeyleri
ile ihtilafli grubun yalnizlik diizeyleri arasinda da anlamli diizeyde fark gozlenmis
(p<0.05), ihmal edilen 6grenciler ile ortalama gruptaki 6grencilerin yalmzlik diizey-
leri arasindaki fark anlamli bulunmamustr. Thtilafli gruptaki 6grenciler ile ortalama
gruptaki 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark gozlenmis
(p<0.05), ortalama grupta yer alan dgrencilerin ihtilafli gruptaki 6grencilerden daha
fazla yalnizlik yasadiklar1 anlagilmistir.

COTYO'nin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin i¢ tutarliligini gosteren Cronbach Alfa katsayist hem 3-4. siniflar igin
hem de 5-8. siniflar igin .87 olarak bulunmustur. Olgegin iki hafta arayla 179 6gren-
ciye tekrar uygulanmasindan sonra hesaplanan giivenirlik katsayis1 3-4. sinuflar igin
.76, 5-8. siniflar icin ise .87 olarak bulunmustur. Test-tekrar test yonteminde testin
ayn1 gruba birinci uygulamasi ile ikinci uygulamasindan elde edilen puan dagilim-
lar1 arasindaki korelasyon hesaplanmaktadir. Genellikle, .70"in tistiindeki korelasyon
katsayilar: yiiksek iliskiyi gostermekte ve .70"in tistiindeki gtivenirlik katsayilar: ye-
terli bulunmaktadir. Bu calismada, her iki grup i¢in elde edilen giivenirlik katsayilar1
.70’in tizerinde oldugundan 6lgegin her iki grup icin de giivenirlik katsayilar1 yeterli
sayilabilir. Uctincti ve dérdiincii smflar igin hesaplanan giivenirlik katsayisi 5-8.
smuflar i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisindan diisiiktiir. Bunun nedeni; 6lgegin 3.
ve 4. smiflar i¢in uygun olan formundaki madde sayisinin azligi (11 madde) ve
giivenirlik calismasindaki érneklemin kiiciikliigii (n=61) olabilir. Giivenirlik katsayis1
madde sayisna baglidir. Madde sayisi arttikca giivenirlik artar. Olgmenin hedef
kitlesini olusturan evren daraltildiginda, daraltildig: 6lgiide hem gozlenen puanlarin
varyanst hem de giivenirlik katsayis: kiigiiliir (Baykul, 2000). Bu durumda, 3. ve 4.
smiflar i¢in hesaplanan gitivenirlik katsayisina bu kosullar altinda elde edilen mini-
mum deger olarak bakilabilir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in alinabilecek daha biiyiik bir
orneklemde bu degerin artmasi beklenir.
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TARTISMA VE SONUC

Calismadan elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda, 5-8. smiflar igin
yapilan analizlerden elde edilen sonuglar 6lgegin orjinali ile benzer olarak (bir
madde harig) tek faktorlii bir yap1 sergiledigi anlagilmaktadir. Bu sinif diizeyleri igin
elde edilen gegerlik ve giivenirlik katsayilar1 tatmin edici diizeydedir. Ote yandan 3.
ve 4. smiflar igin yapilan analizlerde tlgegin orjinalinden elde edilen sonuglardan
farkli sonugclar elde edilmis, baz1 maddelerin bu yas grubundaki Tiirk ¢ocuklari igin
uygun olmadig1 anlasilmistir. Uygun olmayan maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan
analizlerden elde edilen sonuglar da 6lgegin 3. ve 4. smif diizeyindeki ¢ocuklarin yal-
nizlik diizeylerini 6l¢mek igin kullanilabilecegini gostermektedir. Bu sinif diizeyi igin
elde edilen gecerlik ve giivenirlik katsayilari da tatmin edici diizeydedir.

Olgegin baz1 maddelerinin (1.,4., 8., 10. ve 22. maddeler) 3. ve 4. siuf diizeyleri
i¢cin uygun olmamasi, bir baska deyisle faktor yiiklerinin birinci faktorde diistik ol-
mast, bu smiflar diizeyindeki 6grencilerin biligsel 6zellikleri ile agiklanabilir. Olgekte
yer alan 16 asil madde cocuklarin yalmzlik hisleri (Ornegin; “Kendimi yalniz hissediy-
orum”), sosyal olarak yeterlilik veya yetersizlik hisleri (Ornegin; “Diger cocuklarla
uyumlu bir sekilde calisirim”) ve akranlari arasindaki stattistine iliskin 6znel tah-
minlerini (Ornegin; “Pek cok arkadasim var” gibi) iceren maddelerden olusmaktadir.
Uygun olmayan maddelere bakildiginda, bu maddelerin yalnizlik hislerinden ziyade
cocuklarin kendilerini sosyal olarak yeterli ve ya yetersiz olarak degerlendirmeleri
ve akranlar1 arasindaki sosyal statiilerine iliskin 6znel tahminlerini iceren maddeler
oldugu goriilmektedir. Cocugun kendini sosyal olarak yeterli ya da yetersiz olarak
degerlendirebilmesi ve akranlari tarafindan nasil algilandigini kestirebilmesi belirli
bir bilissel yeterligi gerektirmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklar bu agilardan kendilerini
degerlendirmede bilissel olarak giicliik yasamis olabilirler.

Olgegin ayiric1 gegerlik calismalari gergevesinde, gerek 3-4. smiflar gerekse 5-8.
smuflar diizeyindeki reddedilen 6grencilerin popiiler 6grencilerden daha fazla yal-
nizlik yasadiklari bulunmustur. Bu bulgu literatiirdeki bulgular ile uyumlu goriin-
mektedir (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984; Asher ve Wheeler, 1985; Demir ve
Tarhan, 2001). Reddedilen 6grencilerin akranlari ile iliskilerinde olumlu sosyal
davranislar sergilemedikleri, aksine saldirgan davranislar sergiledikleri ve saldirgan
davranislarin reddedilen 6grencilerin ortak 6zelligi oldugu goz 6niine alindiginda,
bu davramslarin akranlarmin onlardan uzaklasmalarina ve sosyal ag iginde kendil-
erini yalniz hissetmelerine yol agabilecegi soylenebilir. Gerek 3-4. sinuflar gerekse 5-8.
smiflar diizeyindeki reddedilen 6grencilerin popiiler 6grencilerden daha fazla yal-
nizlik yasadiklari yoniindeki bulgu o6lcegin ayirict gegerligi icin bir kanit olarak
diistintilebilir.

Ucgiincti ve dérdiincii smiflar diizeyindeki ihmal edilen 6grencilerin poptiler ve
ortalama Ogrencilerden daha fazla yalmizlik yasadiklar1 gozlenmistir. Bu sonug lit-
eratiirdeki bulgular ile uyumlu gériinmemektedir (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984;
Asher ve Wheeler, 1985). Genel olarak literatiire bakildiginda ihmal edilen statiideki
dgrencilerin bu statiilerinin zamanla olumlu yonde degisebilecegi ve bu statiiniin
gelecekteki uyum icin bir risk olduguna iliskin yeterli kanitlar olmadig1 goriilmekte-
dir (French ve Waas, 1985; Tani ve Schneider, 1997). ihmal edilen ogrencilerin yal-
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nizlik diizeyleri ortalama grupdan daha yiiksektir fakat ihtilafli grup ile aralarinda
anlamh diizeyde fark bulunmamustir.

Popiiler 6grenciler ile ortalama ve ihtilafli 6grencilerin yalnizlik diizeyleri aras-
mda anlaml fark olmamasi, her ti¢ grubun da akranlar: tarafindan sosyal olarak be-
lirli diizeylerde kabul ediliyor olmasi ile agiklanabilir. Her ne kadar ihtilafli 6gren-
ciler ayn1 zamanda akranlar1 tarafindan yiiksek diizeyde reddediliyor olsalar da
gerek popiiler gerekse ihtilafli 6grenciler akranlari tarafindan yiiksek diizeyde kabul
edilmektedirler. Ortalama 6grencilerin ise akranlar1 tarafindan kabul ve red diizey-
leri orta diizeydedir. Burada sosyal kabuliin varlig1 kritik bir nokta olarak goriilebilir.

Besinci-sekizinci smiflar diizeyindeki reddedilen 6grenciler popiiler, ihtilafli ve
ortalama gruptan daha fazla yalmzlik yasamaktadirlar. Bu smuflar diizeyindeki
reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
fark bulunmamustir. Bu sonuglar 3. ve 4 smf diizeylerindeki reddedilen 6grencilere
iliskin bulgular ile paralellik gostermektedir. Besinci-sekizinci sif diizeyindeki anal-
izlerden elde edilen dikkat cekici bulgulardan biri ortalama grupta yer alan 6grencil-
erin ihtilafli grupta yer alan 6grencilerden daha fazla yalnizlik duygusu yasiyor ol-
malar1 digeri ise ortalama grupta yer alan 6grenciler ile ihmal edilen 6grencilerin
yalmzlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farkin olmamasidir. fhtilafli gruptaki
ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin ortalama gruptan daha diisiik olmasi1 onlarin ak-
ranlar1 tarafindan yiiksek diizeyde reddedilmelerine karsin yiiksek diizeyde kabul
de edilmeleri ile agiklanabilir. Thmal edilen 6grencilerin ortalama gruptaki 6grencil-
erden daha fazla yalnizlik duygusu yasayabilecegi beklenebilir. Bu ¢alismada 5-8
siniflar igin elde edilen sonug bu beklentiden farklidir. Thmal edilen dgrencilerin yal-
nizlik diizeyleri ile ortalama grubun yalnizlik diizeyi arasinda anlaml fark bulun-
mamistir. Oysa 3-4.smif diizeyinde bu iki grubun yalnmizlik diizeyleri arasinda
anlamli fark gozlenmistir. Thmal edilen dgrencilere iliskin elde edilen bu farkl
sonuglar bu sosyometrik statiiniin stabil olmamasi, zamanla degiskenlik gosteriyor
olmast ile agiklanabilir.

Calismadan elde edilen sonuclar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen 6neri-
ler agsagida sunulmustur.

1) Olgegin orjinalindeki 1., 4., 8., 10. ve 22. maddelerin 3. ve 4. smiflarda
yeterli faktor yiiklerine sahip olmadig1 ve dolayisiyla bu smuf diizeyler-
indeki 6grenciler igin uygun olmadigi anlasimistir. Bu maddeler ¢i-
karildiktan sonra yapilan gerek faktor analizi gerekse ayirici gegerlik
calismalar1 kalan 11 maddelik formun 3. ve 4. smif diizeyindeki 6gren-
cilere gecerli ve giivenilir bir sekilde uygulanabilecegini kanitlamakta-
dir. Uygulayicilar Ek-2'de sunulan olcegi 3. ve 4. smiflar diizeyindeki
ogrencilerin yalnizlik diizeylerini belirlemek igin kullanabilirler.

2) C)lgegin 5., 6., 7., ve 8. siniflar i¢in yapilan birinci faktor analizinde bir-
inci maddenin faktor yiikii .30'un altinda bulunmus ve bu madde ¢i-
karildiktan sonra yapilan gerek faktor analizi gerekse ayirici gegerlik
calismalar: kalan 15 maddelik formun 5-8.smif diizeyindeki 6grencilere
gecerli ve giivenilir bir sekilde uygulanabilecegini kanitlamaktadir.
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Uygulayicilar Ek-3"te sunulan 6lgegi 5-8. smif diizeyindeki 6grencilerin
yalnizlik diizeylerini belirlemek igin kullanabilirler.
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SUMMARY

Successful relationships built by the children with their peers are seen as an im-
portant indicator of their social competences (Asher & Parker, 1989; Brendt & Ladd,
1989) and a reliable predictor of their future lives (Kupersmidt, Coie & Dodge, 1990;
Parker & Asher, 1987). Failure and dissatisfaction in social relationships may lead the
child to reserve himself and feel lonely. Children may feel dissatisfied and lonely in
their social relationships they built both with individuals higher in social statue and
those with comparable statue, i.e. their peers. Researches have reported that 10 % of
the primary school students feel lonely (Asher, Hymell & Renshaw, 1984).

Loneliness may cause academic and social problems in children. The children
with higher loneliness levels are reported to be more inclined to be aggressive, shy
and reserved, have poorer academic performance, and exhibit destructive behaviors (
Asher, Hymel & Renshaw, 1984; Asher & Wheler, 1985, Boivin, Hymel & Bukowski,
1995; Cassidy & Asher, 1992; Renshaw & Brown, 1993).

This study intends to stress the importance of analyzing the feeling of loneliness
at early stages with its reasons and consequences, to adapt into Turkish the Loneli-
ness Scale for children (Asher ve Wheeler, 1985) which can be used in relevant stud-
ies, and to conduct its validity and reliability study.

Methods

Sample

The sample of the research comprises 1683 students attending 3rd-8th grades in
primary schools downtown Malatya during the first semester of 2004-2005 educa-
tional year. Students from lower, middle and higher socio-economic levels constitute
respectively 537 (32 %), 602 (36 %), and 544 (32 %) of the sample. Distribution of the
sample students according to grade levels was done as follows: 3rd grade 267 (16 %),
4th grade 286 (17 %), 5t grade 275 (16.3 %), 6t grade 291 (17.3 %), 7t grade 289 (17.2
%), and 8th grade 275 (16.3 %). Females constitute 863 (51.3 %) of the sample students,
and males 820 (48.7 %) of them. Their ages range between 9 and 14.

Results

Validity Analyses

For the purpose of examining the validity of the scale, at first structural validity
was analyzed. Thus a factor analysis was done on the data obtained after the scale



234 | Eurasian Journal of Educational Research

was applied, through two separate stages, first for 3rd-4th grades and then for 5th-8th
grades. Factor analysis was done using Principal Component analysis technique.

It was found in the first factor analysis for the 3rd- 4th grades that the items 1, 4, §,
10 and 22 didn’t have the adequate factor loadings in the first factor (< .30) and thus
were not fit for these grade levels. The factor analysis was repeated after removing
unfit items and it was observed that factor loadings of the remaining items ranged
between .30 and .78. It was found out that the scale showed a single factor structure
(eigenvalues= 4.95, explained variance= 45%) with the remaining items.

In a similar way the same procedure was repeated for 5th-8th grades and it was
observed in the first factor analysis that factor loading of the 1st item for the first fac-
tor is below .30, therefore it is not fit for the 5th-8th grades and it impairs the single
factor structure. In the second factor analysis conducted after removing the first item
it was observed that the factor loadings of the remaining items ranged between .40
and .78. It was understood that the scale shows a single factor structure with the re-
maining items (Total eigenvalues= 7.06, explained total variance= 47 %, First factor’s
eigenvalue = 5.66, First factor’s explained variance= 37.75 %). According to these re-
sults, it can be suggested that structural validity of the scale is within acceptable lim-
its for both 3rd-4th grades and 5t-8th grades.

Secondly distinctive validity of the scale was analyzed according to criteria
group method, and the difference between the scores in the scale taken by both 3rd-4th
grade students and 5t - 8th grade students who are popular and rejected, was con-
sidered meaningful. This finding was interpreted as indicating that the distinctive
validity of the scale is at an adequate level.

Reliability Analyses

Cronbach Alfa coefficient which shows the internal consistency of the scale was
found as .87 for both 3rd-4th grades and 5t-8th grades. The reliability coefficient calcu-
lated after the scale was applied on the students at two-week intervals was found as
.76 for 3rd-4th grades and .87 for 5th-8th grades.

Discussion and Conclusion

Here is a summary of the results and some suggestions designated based on
these results which have been obtained from this study which includes the Turkish
adaptation, validity and reliability studies of the Children’s Loneliness Scale which
was originally developed to measure the loneliness levels of the 3rd-6th grade stu-
dents (Asher and Wheeler, 1985), with the addition of 7th and 8th grades as well:

It was seen that 1st, 4th, 8th, “10th, and 22nd jtems in the original Scale do not have
adequate factor loadings for 3rd and 4th grades and therefore they are not fit for these
grade students. In the facto analysis done after removing these items internal consis-
tency coefficient of the scale was found as .87, and it was observed that factor load-
ings of the remaining 11 items range between .30 and .78, and their item-test correla-
tions range between .32 and .76. Likewise it was seen in the factor analysis done with
11 items that the scale showed a single dimensional structure (Eigenvalue: 4.95, ex-
plained total variance 45 %). In the light of the results obtained it was concluded that
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the form with 11 items can be applied on 3rd and 4th grade students with reasonable
validity and reliability.

In the first factor analysis of the scale done for 5th, 6th, 7th, and 8th grades, the fac-
tor loading of the 1st item was found below .30. And in the second factor analysis
done after removing this item it was observed that the factor loadings of the remain-
ing 15 items ranged between .40 and .78, and their item-test correlations ranged be-
tween .43 and .75. It was seen that the structure consisting of the remaining 15 items
of the scale explained the 47.06 % of the total variance and for the first factor 37.75 %
of the total variance (Eigenvalue: 5.66). These findings concerning the structural va-
lidity are considered as an evidence that the structural validity of the scale is within
acceptable limits with remaining 15 items after removing one. In the light of these re-
sults obtained, it was concluded that the form with 15 item can be applied to 5th -8th
grade students with reasonable validity and reliability.
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EKLER
Ek-1 Cocuklar Igin Okul Temelli Yalmzlik Olgegi'nin Maddeleri
(COTYO)
Madde Madde
No
1 Benim igin okulda yeni arkadaslar edinmek kolaydir
2 Kitap okumay: severim*
3 Sinifta konusabilecegim kimse yok**
4 Siniftaki diger cocuklarla uyumlu bir sekilde ¢alisirim
5 Televizyonu gok izlerim*
6 Benim i¢in okulda yeni arkadaslar edinmek zordur**.
7 Okulu seviyorum*
8 Smifimda bir ¢ok arkadagim var
9 Okulda kendimi yalmz hissediyorum**
10 Birine ihtiya¢ duydugumda smifimda bir arkadas bulabilirim
11 Spor yapmay1 severim®
12 Okulda kimsenin beni sevmedigini diisiiniiyorum**
13 Fen bilgisi derslerini severim*
14 Okulda birlikte oynayabilecegim kimse yok**
15 Miizik dinlemeyi severim*
16 Sinif arkadaglarimla iyi geginirim
17 Okulda arkadaslarmmin beni iclerine almadiklarmi diistiniiyorum**
18 Okulda yardima ihtiya¢ duydugumda bana yardim edecek hi¢ arkadasim
yok*‘k
19 Resim yapmay1 ve boyamayi severim*
20 Okuldaki gocuklarla iyi geginemem**
21 Okulda yalnizim**
22 Arkadaslarim tarafindan oldukga sevilen biriyim
23 Satrang, dama, tavla gibi tahta iizerinde oynanan oyunlar1 severim*
24 Sinifta hi¢ arkadasim yok**

* Dolgu maddeleri

** Tersinden puanlanacak maddeler
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Ek-2

(COTYO 3-4) Cocuklar Icin Okul Temelli Yalnizlik Olgegi 3. ve 4. Simiflar Igin Uygu-
lanabilecek Form

Madde Madde
No
1 Kitap okumay1 severim*
2 Sinifta konugabilecegim kimse yok**
3 Televizyonu cok izlerim*
4 Benim igin okulda yeni arkadaslar edinmek zordur**
5 Okulu seviyorum*
6 Okulda kendimi yalniz hissediyorum**
7 Spor yapmay1 severim*
8 Okulda kimsenin beni sevmedigini diistintiyorum**
9 Fen bilgisi derslerini severim*
10 Okulda birlikte oynayabilecegim kimse yok**
11 Miizik dinlemeyi severim*
12 Sinuf arkadaglarimla iyi geginirim
13 Okulda arkadasglarimin beni iglerine almadiklarini diistiniiy orum**
14 Okulda yardima jhtiya¢ duydugumda bana yardim edecek hic arkadagim yok**
15 Resim yapmay1 ve boyamayi severim*
16 Okuldaki gocuklarla iyi gecinemem**
17 Okulda yalnizim**
18 Satrang, dama, tavla gibi tahta iizerinde oynanan oyunlar1 severim*
19 Sinufta hi¢ arkadasim yok**

* Dolgu maddeleri **Tersinden puanlanacak maddeler

Ek-3 (COTYO 5-8) Cocuklar I¢in Okul Temelli yalmzlik Olgegi 5-8. Simflar Igin Uy-
gulanabilecek Form

Madde Madde
No
1 Kitap okumayi severim*
2 Sinifta konugabilecegim kimse yok™
3 Siniftaki diger gocuklarla uyumlu bir sekilde galiginm.
4 Televizyonu cok izlerim*
5 Benim igin okulda yeni arkadaslar edinmek zordur**
6 Okulu seviyorum*
7 Sinifimda bir gok arkadasim var
8 Okulda kendimi yalniz hissediyorum**
9 Birine ihtiyag duydugumda sinifimda bir arkadas bulabilirim
10 Spor yapmay! severim*
1 Okulda kimsenin beni sevmedigini diistiniyorum**
12 Fen bilgisi derslerini severim*
13 Okulda birlikte oynayabilecegim kimse yok**
14 Miizik dinlemeyi severim*
15 Sinif arkadaslarimla iyi geginirim
16 Okulda arkadaglarimin beni iglerine almadiklarini diigliniyorum**
17 Okulda yardima ihtiyag duydugumda bana yardim edecek hig arkadasim yok**
18 Resim yapmay! ve boyamay severim*
19 Okuldaki cocuklarla iyi geginemem**
20 Okulda yalnizim**
21 Arkadaslarim tarafindan oldukga sevilen biriyim
22 Satrang, dama, tavla gibi tahta Uizerinde oynanan oyunlari severim*
23 Sinifta hig arkadagim yok**

* Dolgu maddeleri **Tersinden puanlanacak maddeler
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