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Cocuklar icin Sosyal Problem Cézme Olcedi cocuklarin kendi ifadeleri ile davranis problemlerini
belirlemek, giinlik hayatta karsilastiklari catisma yollarini tespit etmek ve kisilerarasi iliskilerini
tespit etmek icin yurt disinda siklikla kullanilan bir 6lcektir. Arastirmanin itk amaci Wally Cocuk
Sosyal Problem Cozme Dedektif Oyunu Olcedi'nin 6 yas cocuklari igin Tiirkiye uyarlamasini yap-
maktir. Calisma grubundaki 208 (%52) kiz ve 192 (%48) erkek toplam 400 cocuktan elde edilen ve-
riler Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizine (DFA] tabi tutulmustur. AFA'da
olcegin aciklanan varyansi %46.534 olan iki faktorli bir yapi gosterdigi tespit edilmistir. DFA'da elde
edilen modelin uyum indeksleri, modelin iyi uyumlu oldugunu gdstermistir. Olcek geneli icin he-
saplanan Alpha katsayisi .88, alt boyutlaricin .86 ve .73 bulunmustur. Olcek geneli icin hesaplanan
Spearman- Brown katsayisi.80, alt boyutlaricin .81 ve .75 bulunmustur. Arastirmanin diger amac-
lari sosyal problem ¢6zme becerilerinin okul oncesi davranis problemlerini aciklama dizeyini; cin-
siyet ve sosyo-kiltirel diizey degiskenlerinin sosyal problem ¢6zme becerilerini aciklama diizeyini
incelemektir. Analizler cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin okul éncesi davranis prob-
lemlerini anlamli diizeyde yordadigini, cinsiyet ve sosyo-kiiltirel diizey degiskenlerinin ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerileri anlamli diizeyde yordamadigini gostermistir.
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bu sosyal problemleri ¢ozmede ¢ocuklarin, iletisim
becerileri ve isbirlik¢i ¢aligmay1 kazanmalari; ken-
di fikir ve inanglarini ifade edebilmeleri; 6zellikle-
ri, ihtiyaglari, yagantilar1 farkli olan kisilerin bakis
agilarini kavrama ve anlamalary; ilgi, ihtiyag, inang
ve disiinceleri ¢atistiginda etkili problem ¢6zme
metotlarin1 kullanabilmeleri 6nemli hale gelmek-
tedir. Bu beceriler, pek ¢ok yasam zorluklarinda
genellikle uyumsuzluk sonuglarma kars: koruyucu
olarak kullanilmaktadirlar (Battistich, Solomon,
Watson, Solomon ve Schaps, 1989). Sosyal problem
¢6zme Ggrenme, tecriibe, olgunlasma ve bagarinin
birlikte etkisi ile gelisir ve daha sonraki bireyin ge-
lisimini ve uyumunu etkiler. Sosyal problem ¢6zme
giinliik yasamda karsilagilan problemleri ¢ozmeyi
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igermektedir. Sosyal problem ¢6zme “bir kisinin
giinliik yasamda kargilagilan problemleri tanim-
lamasi ya da etkili ¢6ziim yollarin1 bulmasi veya
uyum saglamasinda, kendi kendini yoneten biligsel
ve davranigsal siiregler” olarak tanimlanmakta-
dir. Sosyal problem ¢ozmedeki “sosyal” kelimesi
problem ¢ozmenin “gercek diinyadaki problemle
karsilagildiginda gergeklesen problem ¢6zme siire-
ci” oldugunu vurgulamaktadir (D’Zurilla, Chang,
Sanna, 2003; D’Zurilla ve Nezu, 1982, 1990, 1999;
D’Zurilla, Nezu, Maydeu-Olivares, 2004). Bagarili
bir sosyal problem ¢ozme siireci su adimlarin takip
edilmesini gerektirir: Sosyal problemi fark etme ve
tanimlama, sosyal probleme ¢6ziim bulma, sosyal
problemleri ¢6zmek igin alternatif ¢éziimler iiret-
me, ¢oziimlerin sonuglarini degerlendirme, en iyi
¢Ozlimii segme, segilen ¢oziimiin uygulanabilirligi-
ni ditgiinme, ¢oziimiin ige yarayip yaramadigini de-
gerlendirmedir (Adams ve Wittmer, 2001; Crick ve
Dodge, 1994; Erwin, 1994; Shure, 2001; Webster-
Stratton ve Reid, 2003). Sosyal problem ¢6zmenin
adimlarindan herhangi birindeki eksiklik antisos-
yal ¢6ziime neden olmaktadir (Ireland, 2001).

Cocuklar gelisimleri boyunca yasamlarinda diger
¢ocuklarla problemler ve catigmalarla kargilaga-
bilirler. Bir kisinin amacina ulagsma cabalar1 bir
bagkasinin amacina ulagma gabalarini engelledigi,
ketledigi ya da siirladigi durumlarda gatigma soz
konusudur. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin grup
oyunlarinin ve akranlariyla strekli etkilesimin
basladig1 donemdir. Cocuklar bu dénemde, gok iyi
arkadas olsalar da bazen birbirleri ile ¢atiyma yaga-
yabilirler. Ancak, kisilerin ¢atismayu ele alig bigim-
leri yikici ya da zarar verici olabilecegi gibi kendini
gelistirici bir siireg olarak da ele alabilirler. Grup
oyunlarinin ve akran etkilesiminin siirekliligi icin
¢ocuklar ¢atisma ve problem yasadiklarinda etki-
li sosyal problem ¢6zme becerisini kullanma-lar
gereklidir (Deutsch 1994, 2000; Pickover, 2006).
Piagete (1983) gore ¢ocuklarin gatigma yasama-
lar1 gelisimlerinde 6nemli rol oynar. Catigma,
tartigma ve anlagmazliklar diger Kisilerin farkl
bakis agilarinin, diisiincelerinin, duygularinin,
gudiilerinin ve ihtiyaglarinin oldugunu anlamasi-
na yardim ederek ¢ocuklarin benmerkezcilikten
uzaklagmalarina yardim eder. Benmerkezcilikten
uzaklagsan ¢ocuklar davraniglarinin sonuglarimi
hem kendileri agisindan hem de gatigma yasadigi
kisi agisindan degerlendirmeye baslarlar. Boyle-
ce, sosyal gatigmalar ¢ocuklara sosyal problem
¢ozmeyi 6grenme firsatlari sunar (Rubin ve Ro-
se-Krasnor, 1992). Ancak catisma yasadiklarinda
¢ocuklarin sosyal problemleri ¢6zmede kullandik-
lar1 stratejilerin prososyal ya da antisosyal olmalar:
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6nemlidir. Prososyal davranislar, bir gruba veya bir
kisiye yardim etme ve faydali olmay:r amaglayan
kasitli, goniilli davranislardir. Bireyin, prososyal
davraniglar1 sergileme nedeni eyleme iligkin mo-
tivasyonundan ziyade eylemlerinin sonuglaridir.
Bir baska deyisle, bireyin prososyal davranmasinin
nedeni yaptig1 davranisa duydugu istekten ¢ok, bu
davranis1 yaptiginda gorecegi olumlu sonuglardir.
Bu davraniglar paylagma, rahatlatici olma, yardim
etme, affetme, bagis yapma, isbirligi yapma gibi
genis bir yelpazeden olusmaktadir (Eisenberg ve
Mussen, 1989). Antisosyal davranis bir kisi ya da
topluma zarar vermeyi amaglayan davraniglardur.
Antisosyal davraniglar, saldirganlik, nesneyi zorla
alma, alay etmenin yani sira akranlarini kiigiimse-
me, isteklerini ertelememe, digerlerinin haklarina
saygl gostermeme gibi davraniglar1 da icermektedir
(Bee ve Denise, 2003; Kail, 1998). Genellikle sosyal
problem ¢ozmede, prososyal ¢6ziim yontemlerini
kullanan ¢ocuklar akranlari ile arkadaglik kurmada
ve siirdiirmede bagarili olduklari, evde ve okulda
daha isbirlik¢i olduklar1 gozlenmektedir (Dodge,
Pettit ve Bates, 1994). Ancak, sosyal problem ¢o6z-
mede antisosyal ¢6ziim yontemlerinin kullanilmas:
ve sosyal problem ¢6zmede basarisizlik ¢ocuklarin
akranlar1 tarafindan dislanma, daha ¢ok saldirgan
davranma, pasif-geri ¢ekilme gibi uyumsuzluklara
neden olmaktadir (Rubin ve Rose-Krasnor, 1992;
Webster-Stratton ve Lindsey, 1999). Sosyal yonden
tekrarlanan bu basarisizliklar ¢ocuklarin olumsuz
ozyeterlik algilamalarini artirarak davranig prob-
lemleri sergilemelerine neden olmaktadur.

Cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin
6geleri olan, sosyal beceri, 6fke yonetimi, duygula-
11 diizenleme ve arkadaglik becerileri ¢evresel fak-
torler tarafindan etkilenmektedir. Davranis prob-
lemleri, antisosyal davranislar, sosyal problemleri
¢6zememe gibi kisiler arasi iligkiyi zorlastiran 6zel-
likler kalic1 hale gelmeden once, erken ¢ocukluk
donemi ve ilkogretimin ilk yilinda tespit edilmesi
ve onlenmesi ¢ok onemlidir. Erken ¢ocukluk déne-
minde davranis problemleri, antisosyal davranis ve
etkisiz sosyal problem ¢6zme yontemlerine miida-
hale edilmediginde bu davranislar sekiz yagina ka-
dar kalic1 hale gelmekte, daha sonraki periyotlarda
artarak 6grenme giigliigii, yalnizlik, diisiik benlik
saygisi, Oz-giiven yetersizligi, akademik problem-
ler, okulu terk etme, madde bagimliligy, sug isleme,
zorbalik, zorbaliga maruz kalma, yiiksek kaygi ve
endise, panik bozukluk, depresyon, stres bozuk-
luklar, sizofreni gibi 6zelliklere neden olmaktadir
(Baker-Henningham, Walker, Powell ve Meeks-
Gardner, 2009; Boivin ve Hymel, 1997; Crick ve
Ladd, 1993; D’Zurilla ve ark., 2003; Pakaslahti,
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Karjalainen ve Keltikangas-Jarvinen, 2002; Robic-
haud ve Dugas, 2005; Rubin, Bukowski ve Parker,
1998; Webster-Stratton ve Reid, 2010). Yapilan
boylamsal arastirmalarda, erken gocukluk déne-
mindeki bu problemlerin ve uyumsuzluklarin 6zel-
likle ergenlik ve yetiskinlik donemindeki antisosyal
davranis, davranig problemleri ve uyumsuzluklar:
anlaml diizeyde agikladigi bulunmustur. Ayrica
bu problemlere 6nlem alinmadiginda ise 6zellikle
ergenlik ve yetiskinlik doneminde artarak devam
etmesi sonucu hirsizlik, siddet uygulama, saldiri,
hiddet gibi daha biiyiik sorunlara neden olmakta-
dir (Crick ve Dodge, 1994; D’Zurilla ve ark., 2003;
Keltikangas-Jarvinen ve Pakaslahti, 1999; Webster-
Stratton ve Reid, 2004).

Sosyal problem ¢ozme eksikligi ile saldirganlik ve
problem davranislari arasinda anlamli iligkiler var-
dir. Saldirganlik ve davranis problemleri genellikle
uyumsuzluk ya da sosyal problem ¢6zmedeki ba-
sarisizlikla anlagilmaktadir (Lochman ve Dodge,
1994; Lochman, Wayland ve White, 1993; Quiggle,
Garber, Panak ve Dodge, 1992; Mize ve Cox, 1990;
Pakaslahti ve Keltikangas-Jarvinen, 2002)

Cocuklarin giinliik yasamdaki problemleri ¢6zme
becerileri onlarin duygusal iyi oluslarinin en 6nem-
li belirleyicisidir (Rubin ve ark., 1998). Tiirkiyede
davranis problemli ¢ocuklarin belirlenmesinde 6g-
retmen ve aile goriislerine bagl degerlendirmeler
yapilmaktadir. Cocuklar I¢in Sosyal Problem Coz-
me Olgegi yurt disinda okul dncesi dénem ¢ocuk-
larin kendi ifadeleri ile davranis problemleri riski
tasiyan gocuklarm belirlenmesinde kullanilmak-
tadir (Webster-Stratton, 1999; Webster-Stratton ve
Hammond; 1997; Webster-Stratton ve Reid, 2003,
2010; Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2001).
Tiirkiyede okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin sosyal
problem ¢ozme becerilerini dl¢en bir 6l¢me arac
bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirmada Co-
cuklar igin Sosyal Problem Cézme Olgeginin 6 yas
¢ocuklar1 i¢in Tiirkiye uyarlamasinin yapilmasi,
sosyal problem ¢6zme beceri alt boyutlarinin okul
oncesi davranig problemleri alt boyutunu yordama
diizeyinin belirlenmesi, ¢ocuklarin cinsiyet ve ye-
tistikleri sosyo-kiiltiirel diizey degiskenlerinin sos-
yal problem ¢6zme becerileri yordama diizeyi—nin
belirlenmesi amaglanmustir.

Yontem

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel
bir aragtirmadir. Okul 6ncesi egitime devam eden
6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme be-
cerilerini 6lgen Glgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve

sosyal problem ¢ozme becerilerini belirlemek igin
tarama modelinden yararlanilmigtir. Ayrica, bu
galismada, okul Oncesi egitime devam eden 6 yas
grubu ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri
ile davranis problemleri arasindaki iligkiyi belirle-
me ve sosyal problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet
ve sosyo-kiiltiirel degiskenler arasindaki iliskiyi be-
lirleme amaglandigindan, aragtirmanin deseni ilis-
kisel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Veriler,
farkl: cinsiyet ve sosyo-Kkiiltiirel cevrede yetisen ¢o-
cuklardan elde edilmis ve kesitsel aragtirma diizeni
kullanilmustir (Bitytikoztiirk, 2002; Karasar, 2010)

Amag

Bu aragtirmada ilk olarak, 6 yas ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerini belirlemeye olanak ta-
niyacak bir 6l¢me aracinin Tiirkiye’ye uyarlanmasi
amaglanmigtir. Aragtirmada daha sonra, ¢ocukla-
rin sosyal problem ¢6zme becerilerinin okul 6ncesi
davranis problemlerini agiklayip agiklamadiginin,
cinsiyet ve sosyo-Kkiiltiirel diizey degiskenlerinin
¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini etki-
leyip etkilemediginin belirlenmesi amaglanmigtir.

Alt Amaglar

« Cocuklar I¢in Sosyal Problem GCozme Olgegi Tiir-
kiyedeki 6 yas grubu gocuklar igin gegerli ve giive-
nilir bir 6l¢ek midir?

« Cocuklar Igin Sosyal Problem Cézme alt boyut-
lar1 ve toplam puanlari okul 6ncesi ¢ocuklarin dav-
ranig problemleri alt boyutlarini yordamakta midir

« Cinsiyet ve sosyo-kiiltiir diizey degiskeni ¢ocuk-
lar igin sosyal problem ¢6zme 6l¢eginin alt boyut-
larini yordamakta midir?

Calisma Grubu

Bu arastirmada galisma grubu amagh (purposive)
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu 6rnekle-
min temeli, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda
bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amaglh ola-
rak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak al-
maktir. Bagka bir deyisle amagli 6rnekleme, evre-
nin soruna en uygun bir kesimini gézlem konusu
yapmak demektir (Biiyiikoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Fraenkel ve
Wallen, 1993). Arastirmada ¢aligma grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme gesitlerinden,
maksimum g¢esitlilik yontemi benimsenmistir. Bu
baglamda evrenin temsili goz oniinde bulundu-
rularak, bireylerin segilmesinde 6 yasinda olma ve
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her sosyo-Kkiiltiirel diizeyden esit sayida olma duru-
mu dikkate alinarak katilimcilar segilmis ve 6lgme
araglar1 bu bireylere uygulanmistir. Aragtirmanin
¢alisma grubunu Eskisehir ve Konyada bagimsiz
anaokullar1 ve ilkogretim biinyesinde anasinifina
devam eden 6 yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir.
Caligma grubunda 400 gocuk yer almaktadir. Arag-
tirmaya katilan gocuklarin 208’1 (%52) kiz ve 192’si
(%48) erkektir. Cocuklarmn 120’sinin (%30) annesi
ilkogretim mezunu, 138’inin (%34.5) annesi orta-
Ogretim mezunu ve 142’sinin (%35.5) annesi {ini-
versite mezunudur. Cocuklarin 103’tiniin (%25.75)
babasi ilkogretim mezunu, 144’tiniin (%36) babasi
ortadgretim mezunu ve 153’iiniin (%38.25) babasi
iiniversite mezunudur. Cocuklarn 130’u alt sosyo-
kiiltiirel diizeyde, 138’i orta sosyo-Kkiiltiirel diizey-
de, 132’si tist sosyo kiiltiirel diizeydedir.

Tablo 1.
Calisma Grubuna iliskin Dagilhmlar
N %
Cinsivet Kiz 208 52.0
insiye
4 Erkek 192 48.0
e [lkogretim 120 30.0
Anne egitim A
Ortadgretim 138 345
Durumu L R
Universite 142 35.5
s ko gretim 103 25.75
Baba Egitim .
Lise 144 36.0
Durumu . X
Universite 153 38.25
S Alt 130 325
Sosyo-Kiiltiirel
Di Orta 138 34.5
iize N
4 Ust 132 33.0

Veri Toplama Araglar:

Wally Child Social Problem -Solving Detective
Game Test (Wally Cocuk Sosyal Problem Coz-
me Dedektif Oyun Olgegi): Wally Child Social
Problem-Solving Detective Game Test (Wally Co-
cuk Sosyal Problem Cézme Dedektif Oyun Ol-
¢egi) Webster-Stratton (1990) tarafindan Spivak
ve Shurenun (1985) Preschool Problem Solving
Test ve Rubin ve Krasnor’'un (1986) Child Social
Problem-Solving Test 6l¢eklerinden yararlanilarak
gelistirilmistir. Olgek ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme becerilerinin hem nitelik hem de niceligini
olgebilecek dzellikte tasarlanmistir. Olgek, 15 fark-
I1 varsayimsal yetiskin ve ¢ocuk problem durum-
larini igeren, resimli hikayelerden olugmaktadir.
Olgekte, ocuklara sosyal problemleri igeren hika-
yeler sunulmakta ve her problemi kendi ifadeleri
ile cevaplamaktadirlar. Cocuklarin varsayimsal
problem durumlarina verdikleri ¢oziimler, 6lgegin
prososyal ve antisosyal davranislarin yer aldigi 100
kategori ile karsilagtirilir. Olgekte akran problemle-
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ri (akran iliskileri) ve yetigskin problemleri (nesne
edinimi) yer almaktadir. Bu alt boyutlar ayr1 ola-
rak analiz edilebilecegi gibi sosyal problem ¢6zme
becerilerinde toplam puan olarak da analiz edile-
bilmektedir. Wally Cocuk Sosyal Problem C6zme
Dedektif Oyun Olgeginin prososyal ¢oziim kate-
gorileri i¢in i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alpfa
degeri .65, antisosyal ¢6ziim kategorileri icin .64
bulunmustur. Olgegin yap1 gecerligi Wally Cocuk
Sosyal Problem Cézme Dedektif Oyun Olgegi ile
Rubin ve Krasnor'un Cocuk Sosyal Problem Coz-
me Olgegi ile smnanmustir. Prososyal stratejileri
arasindaki korelasyon katsayist (r=.60), antisosyal
stratejiler arasindaki korelasyon katsayisi (r=.50)
bulunmugtur (Webster- Stratton and Lindsay,
1999).

Olgegin giivenirligi igin ¢ocuklarin varsayimsal
problem durumlarina verdikleri cevaplar video-
ya gekilmis ve ti¢ farkli gozlemciden gocuklarin
verdikleri cevaplari kategorilere ayirmalari isten-
mistir. Ug gdzlemcinin yerlestirdigi kategoriler
arasindaki korelasyon katsayilari .97 bulunmustur
(Webster-Stratton ve Hammond, 1997).

Olgegin Uygulamsi: Gocuklara 15 farkli yetiskin
ve ¢ocuk varsayimsal problem durumlarini igeren
renkli resimler sunulur. Cocuklara 15 farkli resim
sirayla gosterilerek, resimde yer alan varsayimsal
problem durumu agiklanir ve ¢ocuklara “ resim-
deki ¢ocugun yerinde olsaydin ne yapardin veya
ne soylerdin?” diye sorulur ve resimdeki problemi
¢ozmesi istenir. Cocuklar her problem durumu
ile ilgili birden ¢ok cevap vermeye desteklenir.
Aragtirmact her problem i¢in ¢ocuklardan aldig:
cevaplar1 not eder. Daha sonra ¢ocuklarin iret-
tigi ¢oziimleri Glgege ait kategorilerle kiyaslaya-
rak kodlar. Cocuklarin her problem durumu i¢in
rettikleri ¢6ztimler prososyal bir cevapsa 1 puan,
antisosyal cevapsa 0 puan verilir. Cocuklarin 6l-
gekten yiiksek puan almalar1 sosyal problemleri
olumlu y6nde ¢6zdiiklerini, diisitk puan almalar:
sosyal problemleri olumsuz yonde ¢ozdiiklerini
gostermektedir.

Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olge-
gi (Preschool Behavior Questionnaire): Behar
tarafindan 1976 yilinda Preschool Behavior Qu-
estionnaire (PBQ) olarak okul 6ncesi dénem ¢o-
cuklarin davranis sorunlarini belirlemek amaci ile
gelistirilmisti. Okul Oncesi Davranig Sorunlar
Tarama Olgeginin Tiirkiye uyarlamasi Kanlikili-
ger (2005) tarafindan yapilmustir. Olgek, 3-6 yas
arasindaki gocuklar igin 6gretmenleri tarafindan
doldurulur. Olgek geneli i¢in hesaplanan Cron-
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bach Alpha katsayis1 .92, Spearman Brown katsa-
y151.90, Guttman katsayist .89 bulunmustur.Yap:
gegerligi Agimlayici Faktor Analizi ile yapilmus,
agiklanan toplam varyansit % 46,877 bulunmustur.
Olgek, kavgaci-saldirgan olmak, endiseli-aglamak-
It olmak, agir1 hareketli-dikkatsiz olmak tizere iig
boyuttan olusmaktadir. Olgegin benzer olgekler
gegerligi McGuire ve Richmanin (1986) yilinda
duygusal ve davranigsal sorunlari olan okul 6nce-
si gocuklar belirlemek igin gelistirdigi ve Kapgi
(1990) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanan Pre-School
Behavior Checklist (Okuléncesi Davranis Olgegi)
ile yapilmis ve birbiri ile uyumlu oldugu bulun-
mugtur. Olgek maddeleri iiglii likert tipinde (0=Ge-
cerli degil - 1=Bazen gegerli- 2=Kesinlikle Gegerli)
yanitlanmaktadir. Alt faktorlerden alman yiiksek
puan ¢ocuklarin ait oldugu faktére iliskin davranig
problemlerinin oldugu, diisiik puan almalar1 dav-
ranig problemlerinin olmadig1 bigiminde yorum-
lanmaktadir (Kankilicer).

Siireg

Wally Child Social Problem -Solving Detective
Game Test'in uyarlamasi ¢eviri-yeniden geviri ¢a-
ligmasi yoluyla yapilmigtir. Bu amagla, 15 madde-
den olusan olgek aragtirmaci tarafindan Tiirkge'ye
cevrilmistir. Ayn1 6lcek, ii¢ Ingilizce uzmani ta-
rafindan da Tirk¢e'ye cevrilmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan ¢evirinin uygunlugu diger iki
geviri galigmas ile karsilastirilarak test edilmistir.
Ayrica alaninda uzman biri Prof. Dr., digeri Dogent
Dr., tarafindan yapilan ¢eviriler karsilagtirilmistur.
Tiirkge gevirisini yapan Ingilizce uzmanlardan
farkli iki uzman o6l¢egin Tiirkge versiyonunu ye-
niden Ingilizceye gevirmistir. Daha sonra yapilan
geviriler gézden gegirilerek arastirmaci tarafindan
anlam kaymasi olmadigi goriilmiistiir. Boylece
6lgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik
caligmalari i¢in uygulanmaya hazir hale geldigi ka-
naatine ulagilmistir. Hazirlanan 6lgek okul 6ncesi
egitimi ve gocuk gelisimi egitimi alaninda doktora
egitimi olan 11 uzmana sunulmus, uzman goriigii-
ne dayali olarak 6lgek yeniden gozden gegirilmistir.
Daha sonra 6l¢egin ¢ocuklar tarafindan anlagilirli-
gin1 degerlendirmek i¢in 40 ¢ocuga pilot uygulama
yapilmugtir. Olgek 2010-2011 6gretim yilinda 400
¢ocuga bireysel olarak aragtirmaci tarafindan smnif
disinda ayr1 bir ortamda uygulanmustir. Olgegin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 400 ¢ocuktan ali-
nan verilerle yapilmistir.

Verilerin Analizi

Eskisehir ve Konyada Milli Eitim Bakanligrna bag-
I1 bagimsiz anaokulu ve ilkdgretim okullar1 biin-
yesindeki anasinifina devam eden 6 yas grubunda
(ortalama yas 6.3; standart sapma 2,24) toplam 400
gocuga ait gegerli olgekten elde edilen verilerin
analizinde, betimsel istatistikler, Pearson moment
garpim korelasyon katsayisi, Spearman’in siralama
korelasyon katsayisi, Cronbach Alpha Katsay1-
s1, agimlayic faktor analizi ve dogrulayict faktor
analizi, ¢oklu regresyon analizi ve basit regresyon
teknigi kullamlmustir. {lk olarak 6lgegin faktor ya-
pist varimax rotation ( dik dondiirme) yontemi ile
agimlayici faktor analizi uygulanmugstir. Daha sonra
faktdr yapisini dogrulamak i¢in dogrulayici faktor
analizi kullanilmigtir (Fraenkel & Wallen, 1993;
Sencan, 2005; Simsek, 2007).

Arastirmada Cocuklar i¢in Sosyal Problem Cozme
Olgeginin gegerlik caligmalar igin Lirsel 8.70 paket
programu ile Dogrulayic1 Faktor Analizi uygulan-
mus, giivenirligi i¢cin de SPSS 15.0 paket programu ile
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist ve Spearman
iki yar1 korelasyonu hesaplanmistir. Yapisal esitlik
modelinde 6rneklem biiyiikliigii icin genelde iki 61-
giit kullanilmaktadir. Bunlardan birincisine gore, 6r-
neklem biiyiikliigii en az 100-200 arasinda olmalidur.
Ayrica ikinci olgiite gore de 6rneklemdeki birey sa-
yisinin gozlenen ya da 6lgiilen degiskenlere orani en
az 10:1 olmalidir (Thompson, 2000). Bu arastirma-
da uyarlanan Cocuklar i¢in Sosyal Problem Cozme
Olgegi 15 madde igermektedir. Calisma grubundaki
birey sayis1 400 kisi olduguna gore bu sayinin her iki
olciite gore de Dogrulayict Faktor Analizinin uygu-
lanmasi igin yeterli oldugu distiniilebilir.

Aragtirmada daha sonra Cocuklar Igin Sosyal
Problem Gézme Olgeginin alt faktdrlerinin Okul
Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi alt fak-
torlerini yordayp yordamadigi g¢oklu regresyon
analizi ile hesaplanmustir. Aragtirmada daha sonra
da Gocuklar I¢in Sosyal Problem Cézme Olgeginin
alt faktorlerinden elde edilen verilere bagh olarak
cinsiyet ve sosyo-Kkiiltiirel diizey degiskenlerinin
gocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini et-
kileyip etkilemediginin belirlenmesi amaciyla basit
regresyon analizleri yapilmistir.

Bulgular

Cocuklar igin Sosyal Problem Cézme Olgeginin
Uyarlama Galigmasina iligkin Bulgular

Yap1 Gegerligi Calismasi:

Agimlayict Faktor Analizi: Cocuklar igin Sosyal
Problem Gézme Olgeginin faktér yapist incelenme-
den 6nce verilerin temel bilegenler analizine uygun-
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lugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayzsi, ve-
rilerin ve 6rneklem biiyiikligiiniin segilen analize
uygun ve yeterli oldugunu belirlemede kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. KMO Kkatsayist 1e yak-
lastikca verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasin-
da ise mitkemmel bir uyum oldugu anlamina gelir.
Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.888 olarak
bulunmustur. Parametrik yontemi kullanabilmek
igin, ol¢iilen ozelligin evrende normal dagilim gos-
termesi gerekir. Barlett Sphericity testi verilerin gok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir
tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square
test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin gok de-
giskenli normal dagiimdan geldiginin gostergesi-
dir. Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda
Barlett testi anlamli bulunmustur (x2=1450. 906;
p<0.01). Cocuklar icin Sosyal Problem Cézme Ol-
¢egine iligkin anlaml bir yapiya ulagabilmek, 6l¢ek
maddelerinin 6lgtigii ve faktor ya da bilesen adi
verilen yap1 ya da yapilar ortaya ¢ikarmak amaciy-
la Temel Bilesenler Analizine dayali olarak faktor
analizi uygulanmustir. Faktor analizi ¢alismasinda,
Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Agim-
layic1 faktor analizinde faktor yiikii .40'dan asagida
olmamasina ve faktor analizinde kullanilan Temel
Bilegenler Analizi ve buna paralel olarak yapilan
Varimax Dik Dondiirme teknigi sonucunda, faktor
yiikleri .40’un altinda olan maddeler ile iki ayr1 fak-
tordeki yiikleri arasinda en az 0.100 fark olmayan;
bir bagka ifade ile yukii iki faktore de dagilan mad-
delerin olmamasina dikkat edilmistir. (Biyiikoz-
tiirk, 2002; Bryman ve Cramer, 1997; Kline, 2005).

Tablo 2.
Cocuklar Igin Sosyal Problem Gozme Olgegi Yap: Deseni
(n=400)

Yetigkinlere
Dondiirme  Akranlara Yonelik
Oncesi Yiik ~ Yonelik Sosyal ~ Sosyal
Degerleri Problem Cozme Problem
Cozme
Madde 1 576 .640 185
Madde 2 .593 190 758
Madde 3 574 257 .630
Madde 4 783 782 .250
Madde 5 .530 198 .639
Madde 6 .560 174 724
Madde 7 759 747 257
Madde 8 543 470 276
Madde 9 .670 588 .330

JF 484

Madde 10 .680 673 226
Madde 11 534 526 182
Madde 12 495 .268 478
Madde 13 .660 702 150
Madde 14 .694 627 315
Madde 15 557 491 271
Agiklanan

Varyansin 46,534 %28.310 %18.225
Yiizdesi

Toplam % 100 9%28.310 %46.534
Yizde

Agimlayici faktor analizi sonucunda iki faktorlii
agiklanan varyansi % 46.534 olan 15 maddelik
6lgegin birinci boyutunda yetiskine yonelik prob-
lemler, ikinci boyutunda akranlara y6nelik prob-
lemler olarak isimlendirilmistir.

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson
moment ¢arpim korelasyon katsayisi ile sinanmig
ve sonuglari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Olgegin Alt Boyutlart Arasindaki Iligkiler
Akranlara Y.Ye:}lg(kslne al
Alt Boyutlar Yonelik Sosyal onetii Sosy
N Problem
Problem Cozme N
Cozme
Akranlara Yonelik Sosyal
1 525

Problem C6ézme

Yetiskine Yonelik Sosyal
Problem C6zme

Tablo 3’te alt boyutlar arasindaki bagintilar yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gore 6lgegin alt bo-
yutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde iliski-
ler vardir. Bu sonuglar, 6lgek alt boyutlar1 arasinda
¢oklu bagintilar olmadigini gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Tiirkiye'ye Uyarlanan 6lgegin faktor yapisi, dogrulayict
faktor analizi yontemiyle de incelenmistir. Tablo-2de
dogrulayici faktor analizi sonuglari yer almaktadir.

Olgegin yapr gegerliginin bir diger ¢alismast olan
dogrulayic1 faktor analizi en kiigiik kareler yon-
temi ile gerceklestirilmistir. Olgege iliskin olarak
acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen alt
olgeklerin dogrulayic faktor analizi sonuglar: de-
gerlendirilmeden 6nce, tahmin edilen degerlerin
teorik limitleri asip asmadig: tespit edilmistir. Elde
edinen sonuca gore teorik limitleri agan deger tespit
edilmemistir. Tablo 2'de dogrulayici faktor analizi-
ne ilisgkin uyum indeksleri sunulmugtur. Tabloda da
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goriilebilecegi tizere dlgek icin Ki-kare (x*) degeri
ve istatistiki anlamlilik diizeyleri [x*=211.13, df=89;
p<.001] olarak hesaplanmustir. x*/df orami 2.37
olarak bulunmustur. Kline (2005) ve Joreskog ve
Sorbome (2001) gore bu oran 3’in altinda oldugu
i¢in veri seti iyi uyum degerine sahiptir.

Tablo 4.
Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi Modeline fliskin Uyum
Parametreleri
Uyum Parametresi Katsay1
GFI 0.91
AGFI 0.88
NFI 0.94
IFI 0.96
NNFI 0.95
CFI 0.96
RMSEA 0.05
S-RMR 0.012
df 89
X 21113
X/ df 2.37

Uyum indekslerinde ise ortalama hata karekokii
(RMSEA) 0.05 olarak bulunmustur. RMSEA dege-
rinin 0.05% esit ya da daha kiigiik deger mitkemmel
bir uyuma, 0.05 ile 0.08 arasinda olmast ise kabul
edilebilir bir uyumun varligini belirtir. Buna gore,
bu galiyjmada RMSEA degeri 0.05 olup, bu deger
mitkemmel bir uyumun oldugunu gosterdigi soy-
lenebilir. Normlagtirilmis Uyum Indeksi (NFI)
0.94, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0.96,
Uyarlanmig Uyum Indeksi (AGFI) .88, Uyum In-
deksi (GFI) .91, Fazlalik Uyum Indeksi (IFT) .96,
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) .95,
Artik Ortalamalarin Karekokii (S-RMR) 0.012 bu-
lunmustur. Faktor analizi sonucuna gore olgekteki
15 madde iki faktore yiiklenmektedir. Bu faktor-
ler, “Akranlara Yonelik Sosyal Problem Cozme 7,
“Yetiskine Yonelik Sosyal Problem C6zme” olarak
adlandirilmistir. Olgek modelinde gézlenen deger-
lerin 0<S-RMR<0.05; 0.97<NNFI<1; 0.97<CFI<l;
0.95<GFI<1; 0.90<AGFI<1 ve 0.95<IFI<1 aralikla-
rinda olmas1 mitkemmel uyumu; 0,05<S-RMR<0.1;
0.95<sNNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95;
0.85<AGFI<0.90 ve 0.90<IFI<0.95 ise kabul edi-
lebilir uyumu gostermektedir (Du Toit, Du Toit,
Mels ve Cheng, 2008; Kline, 2005; Simsek, 2007).
Buna gére modelin 6lgek gozlenen degerleri, veri-
nin iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir. Bir bas-
ka ifade ile elde edilen bu model, veriler tarafindan
faktorlerin dogrulandigini ortaya koymaktadir. Se-
kil 1.0da goriildaga gibi 1, 4, 7,8,9,10,11, 13,14,15
maddeler Akranlara Yonelik Sosyal Problem Coz-
me alt faktoriinde, 2,3,5,6,12 maddeler Yetiskine
Yonelik Sosyal Problem Cézme alt faktoriindedir.

Sekil 1.
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Benzer Olgekler Gegerligi Caligmast

Bu gegerlik ¢aligmasinda Okul Oncesi Davranig
Sorunlar1 Tarama Olgegi alt faktérleri ile Cocuk-
lar i¢in Sosyal Problem Coézme Olgegi alt faktérleri
arasindaki iliski incelenmistir. Benzer 6lgek geger-
ligi icin Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Olgeginin
se¢ilmesinin nedeni, bu 6lgegin 6gretmen gozle-
mine dayali olarak gocukta gozlemlenen davranis
problemlerini tanilamasidir. Gocuklar I¢in Sosyal
Problem Gézme Olgegi ise cocuklarin ifadeleri ile
davranig problemlerini belirlemede kullanilabilen
bir testtir. Bu testler arasindaki iligkinin anlamli
olmas! testin amaca hizmet edebilecegini gostere-
bilecegi diisiiniilmektedir. Tablo 5’te Cocuklar i¢in
Sosyal Problem Cézme Olgeginin uyum gegerligi-
ne iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 5.

Okul Oncesi Davranis Sorunlart Tarama Olgegi Alt faktorleri
ile Gocuklar igin Sosyal Problem Gozme Olgegi Alt Faktorleri
Arasindaki Iliski

Cocuklar ~ Akranlara  Yetiskinlere
Okul 6ncesi icin Sosyal ~ Yonelik Yonelik
davranis Problem Sosyal Sosyal
sorunlari Cozme Problem Problem

Top. Cozme Cozme
Kavgaci-Saldirgan - - .
Olmak -.806 -.632 -.651
Endiseli- - - -
Aglamakli Olmak ~755 -562 629
Asir1 Hareketli- - - o
Dikkatsiz Olmak 673 569 ~546
p<.01

Tablo 5°te Okul Oncesi Davranis Problemleri Tara-
ma Olgegi alt faktorleri puanlari ile Gocuklar igin

-
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Sosyal Problem Gozme Olgegi alt faktdrleri puan-
lar1 arasindaki iligki incelenmistir. Cocuklar icin
sosyal problem ¢6zme alt faktorleri ile davranig
problemleri alt faktorleri arasinda negatif diizeyde
anlaml iligkilerin oldugu bulunmugtur. Korelas-
yon katsayisinin 0.70-1.0 arasinda olmasi yiiksek,
0.70-.30 arasinda olmas: orta, 0.30-0.00 arasinda
olmast ise diisiik diizeyde bir iliski olarak tanim-
lanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002; Cokluk, $ekerci-
oglu ve Bityiikoztiirk, 2010). Bu bilgiye gore, okul
oncesi davranig sorunlari ile ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerileri arasinda olumsuz y6n-
de orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu sonuca
gore ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri
arttikga, davranig sorunlari azalmaktadir.

Giivenirlik Caligmas1

Olgegin giivenirligi madde analizi, Cronbach Alp-
ha katsayisi, iki-yar1 katsayis1 ve test tekrar test
yontemleriyle ol¢iilmiistiir. Cocuklar icin Sosyal
Problem Cézme Olgeginin test-tekrar test giivenir-
liginde 3 hafta ara ile yapilan iki 6l¢iim arasindaki
iligki incelenmistir.

Tablo 6.

Olgegin Madde-Toplam Korelasyonlari, I¢ Tutarlik
Katsayilari, Spearmen Brown Katsayist ve Test Tekrar:
Korelasyon Katsayilarina Iligkin Bulgular

Tablo 6 incelendiginde gelistirilen 6lgegin giivenir-
ligine iliskin istatistiki bulgular goriilmektedir. Bu
bulgulara gore, 6lgegin giivenirlik diizeyinin yeterli
oldugu sonucuna varilmustir.

Tablo 7.

Olgegin Prososyal ve Antisosyal Kategorilerine Ait Madde-
Toplam Korelasyonlari, I¢ Tutarlik Katsayilari, Spearmen

Brown Katsayisi ve Test Tekrart Korelasyon Katsayilarina

Iliskin Bulgular

5 :
& S
: i
5 g5 £
] &» S 2 =~ g =
= o & 2 =) £ )
5 o] -] S = 3
z E R T8 .1
2 = =2 =& & TE
Akranlara Yonelik
Sosyal Problem 10 .63-.75 77 .73 .85%*
Cozme
Yetigkinlere
Yonelik Sosyal 5 .65-.73 74 71 814+
Problem C6zme
Olgegin Tamami 15 - 81 .79 84%*

**p<.01

Tablo 7 incelendiginde g¢ocuklarin sosyal prob-
lem ¢ozme testine akranlara yonelik sosyal prob-
lem ¢6zme alt boyutunda kullandiklar1 prososyal
ve antisosyal kategorilerine ait Cronbach Alpha
katsayis1 .77, Spearman-Brown Kkatsayisi .73, test
tekrar1 korelasyonu .85 bulunmustur. Yetiski-
ne yonelik sosyal problem ¢6zme alt boyutunda
kullandiklar1 prososyal ve antisosyal kategorile-
rine ait Cronbach Alpha katsayisi .74, Spearman-
Brown katsayis1 .71, test tekrar1 korelasyonu .81
bulunmustur.Olgegin tamamina ait sosyal prob-
lem ¢6zmede kullandiklar1 prososyal ve antisosyal
kategorilerine ait Cronbach Alpha katsayis1 .81,
Spearman-Brown Kkatsayis1 .79, test tekrar1 kore-
lasyonu .84 bulunmustur.
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Akranlara Yonelik
Sosyal Problem 10 49-71 .86 81 .88**
Cozme
Yetiskinlere Yonelik
Sosyal Problem 5 47-53 .73 75 .85**
Cozme
Olgegin Tamami 15 - .88 80 .87
*p<.01
Tablo 8.

Cocuklar Igin Sosyal Problem Gézme Olgegi Alt Boyut Puanlarina ve Okul Oncesi Davranis Sorunlart Tarama Olgegi Alt

Boyut Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken N X Ss
Akranlara Yonelik Sosyal Problem
. . 400 8.4318 1.61
Cocuklar I¢in Sosyal Problem Cozme
Cozme Alt Boyutlar: Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem
B 400 2.9545 1.36
Cozme
. Kavgaci-Saldirgan Olmak 400 12.4091 4.53
Okul O iD: N It
1 neest Davrams soruniart Endiseli-Aglamakli Olmak 400 13.22 427
Alt Boyutlari
Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak 400 3.75 1.67

"
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Tablo 10.

Cocuklar Igin Sosyal Problem Gézme Alt Boyutlarinin Okul Oncesi Davranis Sorunlarim Alt Boyutlarim Yordama Giicii

Okul Oncesi Davranis

Gocuklar igin Sosyal Problem

IS;;I;]:{:: Tarama Olgegi Alt Cozme Alt Boyutlar: B SEB Beta t
T T I
e
e e I S

Cocuklarin Sosyal Problem C6zme Becerilerinin
Okul Oncesi Davranis Sorunlarin1 Yordama Gii-
ciine {ligkin Bulgular

Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri puanla-
rinin okul dncesi davranis sorunlarini agiklayip agik-
lamadig1 goklu regresyon analizi ile degerlendirilmis,
sonuglari tablo 8, tablo 9 ve tablo 10da verilmistir.

Tablo 9.
Cocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerilerinin Okul
Oncesi Davranis Sorunlarini A¢iklama Giicii

Okul Oncesi Davranis

Sorunlar1 Tarama Olgegi R R df F

Alt Boyutlar1

Kavgaci-Saldirgan Olmak 735 541 2 24.124**
Endiseli-Aglamakli Olmak 685 470 2 18.144**

Asir1 Hareketli-Dikkatsiz Olmak .639 .408 2 14.119**

**p<.01

Cocuklar igin sosyal problem ¢ézme becerileri
alt boyutlarinin okul 6ncesi davranig sorunla-
r1 alt boyutlar1 tizerindeki etkisi ¢oklu regresyon
analizi ile test edilmistir. Cocuklar igin sosyal
problem ¢6zme becerileri, okul oncesi davranis
sorunlarindan kavgaci-saldirgan olmak [R=.735,
R’=.541, F, ., =24.124, p<.01], endiseli-aglamak-
I1 olmak [R= .685, R>=.470, F ,=18.144, p<.01],

(2-398,

asir1 hareketli-dikkatsiz olmak [R= .639, R*=.408,
F, 1yy=14.119, p<.01] boyutlarini agiklamaktadr.
Cocuklar igin sosyal problem ¢6zme becerileri
kavgaci-saldirgan olmak boyutunun toplam var-
yansinin % 54.1’ini, endiseli- aglamakli olmak alt
boyutunun % 47.0’1n1, agir1 hareketli-dikkatsiz ol-
mak boyutunun % 40.8’ini agiklamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t
testi sonuglar1 incelendiginde, akranlara yonelik
sosyal problem ¢ézme alt boyutunun okul 6ncesi
davranis sorunlar1 alt boyutlarindan kavgaci-sal-
dirgan olmak [t (0 = ~3-323, p<.01, B=-.401], en-
diseli-aglamakli olmak boyutunu [t = -2.395,
p<.01, p=-.320)] asir1 hareketli- dikkatsiz olmak
boyutunu [t (o) = ~2:759; p<.01, B=-.390] olumsuz
yonde anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir.
Yetiskine yonelik sosyal problem ¢6zme alt boyutu-
nun okul 6ncesi davranis sorunlar1 boyutlarindan
kavgaci-saldirgan olmak [t .. = -3.554, p<.01, p=
-.441], endiseli-aglamakli olmak boyutunu [t =
-3.446, p<.01, p=-.461], asir1 hareketli- dikkatsiz
olmak boyutunu [t . = -2.415, p<.01, f= -.341]
olumsuz yénde anlaml diizeyde yordadig: goriil-
mektedir.Bu sonuca gore ¢ocuklarin sosyal prob-
lem ¢ozme becerileri gelistikge davranig sorunlar:
azalmaktadur.

Tablo 11.

Cinsiyete ve Sosyo-Kiiltiirel Diizeye Gére Cocuklar Igin Sosyal Problem Cozme Olgegi Alt Boyut Puanlarina Iligkin Betimsel

Istatistikler

Gocuklar iin Sosyal Problem Cozme Olgegi Alt

Boyutlart Cinsiyet n X Ss
Kiz 208 4.7500 3.00
Akranlara Yonelik Sosyal Problem Cozme
Erkek 192 4.9318 3.19
Kiz 208 3.011 1.67
Yetigkinlere Yonelik Sosyal Problem Cozme
Erkek 192 2.9136 1.68
Cocuklar i¢in Sosyal Problem Cézme Sosyo-Kiiltiirel n Ss
Olgegi Alt Boyutlart Diizey
Alt 130 3.4318 1.47
Akranlara Yonelik Sosyal Problem Cézme Orta 138 3.2681 2.09
Ust 132 3.2308 1.84
Alt 130 3.5530 1.51
Yetiskinlere Yonelik Sosyal Problem Cozme Orta 138 3.3696 2.30
Ust 132 3.5231 1.53

*p<.05, *p<.01
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Cocuklarin Cinsiyetinin ve Sosyo-Kiiltiirel Dii-
zeylerinin Sosyal Problem Co6zme Becerilerine
Etkisine iliskin Bulgular

Cocuklarin cinsiyetinin ve sosyo-Kkiiltiirel diizey-
lerinin sosyal problem ¢6zme beceri puanlarini
etkileyip etkilemedigi basit regresyon analizi ile
sinanmig, sonuglari tablo 11, tablo 12, tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 12.

Cinsiyet ve Sosyo- Kiiltiirel Diizeyin Cocuklarin Sosyal
Problem (ozme Becerilerini Agiklama Giicii

Cocuklar

igin Sosyal

Problem R R? df F
Gozme Olgegi

Alt Boyutlar:
Akranlara Yonelik
Sosyal P.C.
Yetiskinlere Yonelik
Sosyal P. C.
Akranlara Yonelik
Sosyal P.C.
Yetiskinlere Yonelik
Sosyal P. C.

.0446 .00200 1  .79633

Cinsiyet .0181 .00033 1 .13173

Sosyo- 4672 .00218 1  .87048

Kiiltiirel
Diizey

.0134 .00018 1 .0789

Cinsiyet ve sosyo-Kkiiltiir diizeyin ¢ocuklarin sos-
yal problem ¢6zme becerileri alt boyutlarina etkisi
basit regresyon analizi ile test edilmistir. Cinsiyet
akranlara yonelik sosyal problem ¢6zme [R=.0446,
R?=.00200, F, ,,, =796, p>.051] ve yetiskine yo-
nelik sosyal problem ¢6zme (R=.0181, R*=.00033,
F| 3=-131, p>.051] boyutlarmn1 agiklamamakta-
dir. Sosyo-Kkiiltiirel diizey akranlara yonelik sosyal
problem ¢dzme (R=.4672, R°=.00218, F, ., =.870,
p>.051] ve yetigkine yonelik sosyal problem ¢6zme
(R=.0134, R*=.00018, F, ,,, =.0789, p>.051] boyut-
larini agiklamamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t
testi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyetin akranlara
yonelik sosyal problem ¢6zme alt boyutunu [t ,,, =
-.892, p>05, B= -.044], yetiskine yonelik problem
¢dzme alt boyutunu [t ., = -.363, p>05, p= -.0181]
yordamadig1 goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel dii-
zeyin akranlara yonelik sosyal problem ¢ozme alt
boyutunu [t -.893, p>05, p= -.447] ve yetiskine

(398)

yonelik sosyal problem ¢ozme alt boyutunu [t . =
-.8915, p>05, p= -.0068] yordamadig goriilmek-
tedir.Bu sonuca gore ¢ocuklarin cinsiyetinin ve
sosyo-Kkiiltiirel diizeyin gocuklarin sosyal problem
¢6zme becerilerini etkilemedigini gostermektedir.

Tartigma

Bu arastirmada Cocuklar igin Sosyal Problem Coz-
me Olgeginin 6 yas grubu gocuklar icin gegerligi
Agimlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor
Analizi ile analiz edilmistir. Agimlayic1 Faktor
Analizinde doéndiirme 6ncesi faktor yiik degerleri-
nin yiiksek olmasi 6lgegin tek boyutlu olarak kul-
lanilabilecegini gostermektedir. Agimlayici Faktor
Analizinde Varimax dondiirme sonrast 6lgegin iki
boyutlu bir yap1 gosterdigini ve toplam varyansin
% 46.534’tini agikladigr bulunmugtur. Dogrula-
yic1 Faktor Analizinde Ki-kare degeri [x*=211.13,
df=89; p<.001] olarak, (RMSEA) 0.05 olarak, (GFI)
0.91, NFI (0.94) CFI (0.96) ve AGFI (0.88) bulun-
mugstur. Dogrulayici Faktor Analizinde ortaya ¢1-
kan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyumlu ol-
dugunu ortaya koymustur (Bayram, 2010; Cokluk
ve ark., 2010). Faktor analizi sonuglari iki faktorli
bir yapry1 ortaya ¢ikarmustir. Bu yapilar Akranlara
yonelik sosyal problem ¢6zme (10 madde) ve ye-
tigkine yonelik sosyal problem ¢6zme (5 madde)
olarak isimlendirilmistir. Dogrulayici Faktor Ana-
lizinin ortaya ¢ikardigi bu faktor yapisi Webster-
Stratton'un (2001) Wally Child Social Problem
-Solving Detective Game Test'indeki faktor ya-
pistyla ortiismektedir. Olcegin yap: gegerliginde
benzer olgekler gecerligi Behar tarafindan 1976
yilinda gelistirilen Kanlikiliger (2005) tarafindan
Tiirkiye’ye uyarlanan Preschool Behavior Questi-
onnaire (Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi) ile stnanmistir. Gocuklar igin sosyal prob-
lem ¢6zme alt boyutlari ile okul 6ncesi davranis so-
runlari 6lgeginin boyutlar: arasinda olumsuz yon-
de anlamli korelasyonlar gosterdigi goriilmektedir.
Bu sonuca gore ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinde prososyal cevaplar arttik¢a davranis
sorunlarinin azaldigi gozlenmektedir. Bu neden-

Tablo 13.

Cinsiyet ve Sosyo Kiiltiirel Diizeyin Gocuklar Igin Sosyal Problem Cézme Alt Boyutlarmi Yordama Giicii

Cocuklar igin Sosyal Problem Cozme

Alt Boyutlar1
B SEB Beta t
Cinsiyet Akranlara Yonelik SPC -.012203 0136 -.04468 -.892
Yetiskine Yonelik SPC -.004963 0136 -.018190 -.363
Sosyo Kiiltiirel Akranlara Yonelik SPC -.198 0222 -.4473 -.893
Diizey Yetiskine Yonelik SPC -.00308 .0223 -.0068 8915
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le 6gretmenlerin gocuklara yonelik tespit ettigi
davranis sorunlariyla ¢ocuklarin ifadelerine bagl
davranis problemleri tutarlilik gostermektedir. Bu
sonuglara gore olgegin gegerli oldugu soylenebilir.

Yurt disinda Wally Cocuk Sosyal Problem C6zme
Dedektif Oyun Olgegin tamaminda i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alpfa degeri .83, prososyal
¢oziim kategorileri icin .65, antisosyal ¢oziim ka-
tegorileri igin Cronbach Alpfa degerini .64 bulun-
mustur (Johnson, 2000; Webster-Stratton, Reid
ve Hammond  2001). Bu galismada, ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme testine akranlara yonelik
sosyal problem ¢ozme alt boyutunda kullandiklar:
prososyal ve antisosyal kategorilerine ait Cronbach
Alpha katsayis1 .77, Spearman-Brown katsayis1 .73,
test tekrar1 korelasyonu .85 bulunmustur. Yetigki-
ne yonelik sosyal problem ¢6zme alt boyutunda
kullandiklar1 prososyal ve antisosyal kategorile-
rine ait Cronbach Alpha katsayisi .74, Spearman-
Brown katsayis1 .71, test tekrar1 korelasyonu .81
bulunmustur.Olgegin tamamina ait sosyal prob-
lem ¢6zmede kullandiklar1 prososyal ve antisosyal
kategorilerine ait Cronbach Alpha katsayis: .81,
Spearman-Brown katsayisi .79, test tekrar1 korelas-
yonu .84 bulunmustur. Ayrica aragtirmada 6lgegin
akranlara yonelik sosyal problem ¢6zme boyutun-
da madde toplam korelasyonu ranjinin .49-71, ig
tutarlilik katsayisinin .86, Spearman Brown kat-
sayisinin .81, test tekrar1 korelasyon katsayinin .88
oldugu; yetiskinlere yonelik sosyal problem ¢6zme
boyutunda madde toplam korelasyonu ranjinin
47-53, i¢ tutarliik katsayisnin .73, Spearman
Brown katsayisinin .75, test tekrari korelasyon
katsayinin .85 oldugu; 6lgegin tamamuna iliskin i¢
tutarlilik katsayisinin .88, Spearman Brown katsa-
yisinin .80, test tekrar1 korelasyon katsaymin .87
oldugu goriilmektedir. Bu degerler Cocuklar igin
Sosyal Problem Cozme Olgeginin giivenilir bir
6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Bu galismada Cocuklar igin Sosyal Problem Czme
Olgeginin akranlara yonelik sosyal problem ¢6zme
ve yetiskine yonelik sosyal problem ¢6zme alt bo-
yutlarinin okul 6ncesi davranig sorunlari tarama
olceginin kavgaci-saldirgan olmak, endiseli-agla-
makli olmak ve asir1 hareketli-dikkatsiz olmak alt
boyutlarini olumsuz yonde anlamli diizeyde yor-
dadigi bulunmustur. Bir baska deyisle ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerileri arttik¢a davranig
sorunlar1 azalmaktadir. Cocuklar I¢in Sosyal Prob-
lem Cozme Olgeginin yurt disindaki gecerligi dav-
ranig problemli gocuklarin sosyal problem ¢ozer-
ken daha ¢ok antisosyal stratejileri kullanmalar1 ve
daha az alternatif prososyal stratejileri kullandikla-

r1 temeline dayanmaktadir (Webster-Stratton, Reid
ve Hammond, 2001). Cocuklarin sosyal problem
¢6zmede kullandiklar1 prososyal ¢oziimlerle davra-
nis problemleri arasindaki negatif iligki ya da nega-
tif yordama Cocuklar igin Sosyal Problem Coézme
Olgeginin gegerli bir dlgek oldugunu gostermek-
tedir (Webster-Stratton, 1999; Webster-Stratton
ve Lindsay, 1999). Saldirgan davranis sergileyen ve
zayif sosyal becerili ¢ocuklar genellikle uygunsuz
ya da saldirgan ¢oziimler iiretirler ve bu davranis-
lar1 kullanmaya devam ederler (Hune ve Nelson,
2002; Lochman ve Dodge, 1994). Malik, Balda ve
Punia, (2006) 6gretmen gozlemlerine dayali olarak
sosyo-duygusal davranig problemleri tespit edilen
6-8 yas gocuklarin sosyal problem ¢6zmede daha
¢ok antisosyal ¢oziimleri kullandiklarini bulmus-
lardir. Waschbusch, Wals, Andrade, King ve Carrey
(2007) 7-12 yas gocuklarin davranis problemleri-
nin sosyal problem ¢6zme becerilerini agikladigini
ve davranis problemli ¢ocuklarin genellikle daha
¢ok saldirgan ¢oziim irettiklerini bulmuslardir.
Gouze (1987) okul 6ncesi donemdeki erkek ¢ocuk-
larin iki biligsel siire¢ degiskenleri —dikkat ve sosyal
problem ¢6zme- ile saldirganlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Cocuklarin saldirganlik davraniglar:
ogretmenlerin degerlendirmeleri ve gozlemleri ile
ol¢iilmiis, sosyal problem ¢ozmeleri ise gocukla-
rin varsayimsal problem durumlarina verdikleri
cevaplar ile dl¢tilmistiir. Saldirgan ¢ocuklarin sal-
dirgan olmayan ¢ocuklara gore varsayimsal prob-
lemlerde daha ¢ok saldirgan ¢oziimler iirettikleri
bulunmustur. Dinger ve Giineysu (1999) akranlari
ile sosyal davranish okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal
problemlerde daha ¢ok sosyal ¢oziimler tirettikle-
rini ve daha ¢ok prososyal kategorileri kullandik-
larin1 bulmuslardir. Webster-Stratton ve Lindsay
(1999) 4-7 yas arasi ¢ocuklarin davranis problem-
leri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda
negatif anlaml bir iliski gézlemlemislerdir. Co-
cuklarin davranig problemleri arttik¢a prososyal
¢oziimlerinde de anlaml diizeyde diisiisler olmak-
tadir. Drugli, Larsson ve Clifford (2007) 4-8 yas
¢ocuklarin davranis problemlerini tarama puanlari
ile sosyal problem ¢6zme cevaplar1 arasinda an-
lamli diizeyde bir iliski bulmugtur. Matthys, Cupe-
rus ve Engeland (1998) davranis problemli, dikkat
eksikligi-hiperaktivite bozuklugu olan hem davra-
nis problemli hem de hiperaktivite bozuklugu olan
¢ocuklarin normal gelisim gosteren gocuklara gore
sosyal problem ¢6zmede daha agresif cevaplar ver-
digini gozlemlemislerdir. Mize ve Cox (1990) 6g-
retmen gozlemlerine dayali gocuklarin saldirganlik
davraniglar: arttik¢a sosyal problem ¢6zmede pro-
sosyal cevaplarinin azaldigini bulmustur.
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Bulgular bu ¢aliymada ¢ocuklarin cinsiyetinin ak-
ranlara yonelik sosyal problem ¢6zme ve yetiskine
yonelik sosyal problem ¢ozme alt boyutlarini et-
kilemedigini géstermektedir. Cinsiyetin ¢ocuklar
i¢in sosyal problem ¢ozme alt boyutlar: etkileme-
mesi kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerini olgebilen bir 6lgek oldugunu goster-
mektedir. Dinger ve Giineysu (1999) 5 yasindaki
¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme puanlar ve
kisileraras1 problem ¢6zmede kullandiklar1 kate-
gori sayisinin cinsiyete gore farklilasmadigini bul-
mugslardir. Dinger (1995) anaokuluna devam eden
5 yas grubu ¢ocuklarin cinsiyetinin egitim 6ncesi
ve sonrasi akran ile ilgili problem durumuna ve-
rilen ¢6ziim ve kategori sayilarini, anne ile ilgili
problem durumuna verilen ¢oziim ve kategori sa-
yilarini etkilemedigini bulmuslardir. Drugli (2006)
4-8 yas arasindaki ¢ocuklarin Wally Child Social
Problem-Solving Detective Game Test'inden al-
diklar1 puan ortalamalarinin cinsiyete gore farkli-
lasmadigini bulmustur.

Bu ¢aliymada sosyo-Kkiiltiirel diizeyin akranlara
yonelik sosyal problem ¢6zme ve yetiskine yonelik
sosyal problem ¢6zme alt boyutlarini etkilemedigi
bulunmugtur. Sosyo-kiiltiirel diizeyin gocuklar igin
sosyal problem ¢6zme alt boyutlar: etkilememesi
farkli soso-kiiltiirel diizeydeki ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerini 6lgebilen bir olgek
oldugunu gostermektedir. Punia (2002) kentte
ve kirsal bolgede yasayan okul 6ncesi ¢ocuklarda
hem kentte hem de kirsal bolgede yasayan sosyo-
duygusal davranig problemi olan (saldirgan, asir1
duygusal ve hosgoriisiiz) ¢ocuklarin daha ¢ok an-
tisosyal stratejileri kullandiklarini tespit etmistir.
Youngstrom ve arkadaglar1 (2000) diisiik sosyo-
kiiltiirel diizeyde yetisen okul oncesi gocuklarin
okul 6ncesi donemde ve 2 yil sonra sosyal problem
¢6zme becerilerini, 6gretmen ve aile gozlemine da-
yali davranis problemlerini ve sosyal yeteneklerini
inceledigi ¢alismasinda, okul 6ncesi donemde ve 2
yil sonra ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zmede kul-
landiklar1 cevaplar arasinda tutarlilik oldugunu ve
sosyal problem ¢6zme ile davranig problemleri ve
sosyal yetenek puanlari arasinda iligkilerin oldugu-
nu bulmuglardir.

Bu arastirmada, Wally Cocuk Sosyal Problem Coz-
me Dedektif Oyun Olgegi ‘nin (Wally Child Social
Problem -Solving Detective Game Test) Tiirkiyede
alt1 yas grubu ¢ocuklar igin gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu bulunmustur. Bu bulguya daya-
narak su oneriler getirilebilir. Cocuklar igin sosyal
problem ¢ozme Olgegi farkli yas gruplarinda ¢ali-
silarak gegerlik ve giivenirlikleri analiz edilebilir.

i,

Bu arastirmada gocuklar igin sosyal problem ¢o6z-
me becerileri ile davranig problemlerini agiklayip
aciklamadigr incelenmistir, yapilacak arastirma-
larda sosyal problem ¢6zmeyi etkileyebilecek di-
ger faktorler belirlemek i¢in ¢aligmalar yapilabilir.
Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini et-
kileyen faktorlerden yararlanilarak sosyal problem
g6zmeyi artiracak egitim programlar hazirlanabi-
lir ve sonuglar1 degerlendirilebilir. Bu arastirma-
da cinsiyet ve sosyo-kiiltiirel degiskenlerin sosyal
problemleri agiklayip agiklamadigi incelenmistir,
¢ocuklarin ve ailelerinin farklr 6zliik niteliklerine
iligkin ¢aligmalar yapilabilir.
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Adaptation of Social Problem Selving for Children
Questionnaire in 6 Age Groups and its Relationships
with Preschool Behavior Problems
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Abstract

Social Problem Solving for Child Scale is frequently used to determine behavioral problems of
children with their own word and to identify ways of conflict encountered in daily life, and inter-
personel relationships in abroad. The primary purpose of this study was to adapt the Wally Child
Social Problem-Solving Detective Game Test. In order to determine validity of 6 years old children
(208 -52 % female and 192 male -48 %) scale, data exploratory and confirmatory factor analyses
were conducted. Exploratory factor analysis (EFA) identified two factor accounting for 46.534 %
of the variance. The confirmatory factor analyses results indicated that the factor structure was
partially consistent with the model. Cronbach Alpha internal consistency coefficients were .88 for
general scale, were .86 and .73 for subscales. Spearman- Brown coefficients were .80 for gene-
ral scale, were .81 and .75 for subscales. The secondary purpose of this study was to determine
whether social problem solving of children predicted preschool behavior problem, and gender and
socio-cultural level variables predicted social problem solving. The results showed that whereas
subscales of social problem solving of the students significantly predicted subscales of preschool
behavior problem, gender and soco-cultural level did not significantly predicted social problem
solving of children.

Key Words
Social Problem Solving, Preschool Behavior Problem, Problem Solving, Wally Child Social Problem-Solving
Detective Game Test.

With the social changes, children face many prob- ~ munication skills and corporative working; to ex-
lems such as decrease in recourses and social sup- ~ press their own ideas and beliefs; comprehend and
ports, stress and challenges, addiction in their daily =~ understand perspectives of others who have differ-
lives. In fixing such social problems, it becomes ent characteristics, needs and experiences; use ef-
important that children are able to obtain com-  fective problem-solving methods when their own

interests, needs, beliefs and thoughts conflict with

each other. Such skills are used as a shield against
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development and harmonization of the individual.
Social problem-solving involves the fixing of prob-
lems encountered in everyday life. Social problem-
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scribing problems encountered in daily life or find-
ing effective solutions or accommodating himself
to such problems. The word “social” in the social
problem-solving emphasizes that problem solving
is the “problem-solving process occurring when a
problem is encountered in real-world” (D’Zurilla,
Chang, & Sanna, 2003; D’Zurilla & Nezu, 1982,
1990, 1999; D’Zurilla, Nezu, & Maydeu-Olivares,
2004).The follow steps should be followed for a suc-
cessful social problem-solving process: Recognizing
and defining the social problem, finding solutions
to social problems, generating alternative solutions
to solve the social problems, evaluating outcomes of
solutions, choosing the best solution, considering
the applicability of the solution chosen, evaluating
whether the solution works well or not (Adams &
Wittmer, 2001; Crick & Dodge, 1994; Erwin, 1994;
Shure, 2001; Webster-Stratton & Reid, 2003). Defi-
ciency in any steps of social problem solving leads
to an antisocial solution (Ireland, 2001).

Children may experience problems and conflicts
with other children during their development pe-
riod in their lives. Conflict arises in cases when
one’s efforts to reach his goal prevent, inhibit or
limit someone else’s efforts made to achieve his
goal. Pre-school period is the stage when group
games and continuous interaction with children’s
peers start. In this period, children can sometimes
have conflicts with each other even if they are inti-
mate friends. However, people’s style in handling
the conflict may be harmful or destructive as well
as self-improving. It is necessary for children to
use effective social problem-solving skills for the
continuity of group games and peer interaction
in case of conflict and problem (Deutsch 1994,
2000; Pickover, 2006). According to Piaget (1983),
the fact that children experience conflict plays an
important role in the development of children.
Conlflicts, debates and disputes help children to
move away from ethnocentrism enabling them to
understand that others have different viewpoints,
thoughts, feelings, motives and needs. Children
who move away from ethnocentrism start to evalu-
ate the consequences of their behaviors in terms of
both themselves and the person with whom they
have a conflict. Thus, social conflicts offer oppor-
tunities to the children to learn social problem
solving (Rubin & Rose-Krasnor, 1992). However,
it is important that the strategies used by children
in solving social problems when they experience
conflict are either prosocial or anti-social. Proso-
cial behaviors are the intentional and voluntary be-
haviors that aim to be useful for and help a person
or a group. The reason why the individual displays
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prosocial behaviors originates from the outcomes
of their acts rather than the motivation related to
the act. In other words, the reason why he conducts
prosocial behaviors is the positive outcomes to be
received when the behavior is conducted, rather
than his desire for the behavior conducted. Such
behaviors consists of a wide range including shar-
ing, being comforting, helping, forgiving, making
donations and cooperating (Eisenberg & Mussen,
1989). Antisocial behavior is the behaviors that
aim to cause harm to a person or community.
Antisocial behaviors include behaviors such as ag-
gression, extortion, ridiculing as well as disdain-
ing peers, postponing requests and disrespecting
others’ rights (Bee & Denise, 2003; Kail, 1998). In
social problem solving it is generally observed that
children who use the prosocial methods are suc-
cessful in establishing and maintaining friendships
with their peers and more cooperative at home and
school (Dodge, Pettit, & Bates, 1994). However,
the use of the antisocial solution methods in fixing
social problems and the failure in social problem
solving leads to maladjustment such as exclusion
of the children by their peers, more aggressive be-
haviors and passive-withdrawals (Rubin & Rose-
Krasnor, 1992; Webster-Stratton & Lindsay, 1999).
Such socially repeated failures cause the children
to display behavioral problems by increasing their
negative perceptions of self efficacy.

Social skills, anger management, emotion regula-
tion and friendship skills which are parts of chil-
dren’s social problem-solving skills are influenced
by environmental factors. Before the character-
istics such as behavioral problems, antisocial be-
haviors and failures in solving social problems
that obstruct interpersonal relationships become
permanent, it is of high importance to identify and
prevent them in the early childhood and first years
of primary education. In the early childhood if the
behavioral problems, antisocial behaviors and in-
effective social problem-solving methods are not
intervened, such behaviors become permanent
until the age of eight, increase in later periods and
cause characteristics such as learning difficulties,
loneliness, low self-esteem, lack of self-confidence,
academic problems, school dropout, substance
dependence, delinquency, bullying, exposure to
bullying, high anxiety and worry, panic disorder,
depression, stress disorders, schizophrenia (Baker-
Henningham, Walker, Powell, & Meeks-Gardner,
2009; Boivin & Hymel, 1997; Crick & Ladd, 1993;
D’Zurilla et al., 2003; Pakaslahti, Karjalainen, &
Keltikangas-Jarvinen, 2002; Robichaud & Dugas,
2005; Rubin, Bukowski, & Parker, 1998; Webster-
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Stratton & Reid, 2010). In the longitudinal stud-
ies, it has been found that and such problems and
maladjustments in early childhood significantly
account for the antisocial behavioral problems and
incompatibilities especially during adolescence
and adulthood. In addition, if any measures are not
taken for such problems, they cause more serious
problems such as theft, violence, aggression, anger
since they continue to increase especially during
adolescence and adulthood (Crick & Dodge, 1994;
D’Zurilla et al., 2003; Keltikangas-Jarvinen & Paka-
slahti, 1999; Webster-Stratton & Reid, 2004).

There is a significant relationship between aggres-
sion, the lack of social problem-solving and prob-
lem behaviors, and aggression and behavioral prob-
lems often get along with maladjustment or failure
in social problem solving (Lochman & Dodge,
1994; Lochman, Wayland, & White, 1993; Mize &
Cox, 1990; Quiggle, Garber, Panak, & Dodge, 1992;
Pakaslahti & Keltikangas-Jarvinen, 2002).

Children’s problem-solving skills in everyday life
are the most important determinant of their emo-
tional well-being (Rubin et al., 1998). Assessments
on teachers and family’s views are carried out for
the determination of children with problematic be-
haviors in Turkey. Social Problem-Solving Scale for
Children is used abroad to determine preschool-
age children at risk of behavior problems by means
of their own expressions (Webster-Stratton, 1999;
Webster-Stratton & Hammond; 1997; Webster-
Stratton & Reid, 2004, 2010; Webster- Stratton,
Reid, & Hammond, 2001). In Turkey, there is not a
measuring tool to gauge the social problem-solving
skills of children at preschool age. For this reason,
the research aims to adapt the Social Problem Solv-
ing Scale for Children to be used in Turkey for the
children at the age of 6; to determine the level of the
prediction given by sub-dimensions of the social
problem-solving skills about sub-dimensions of
the preschool behavioral problems, and the level of
the prediction given by variables of children’s gen-
der and adults’ socio-cultural-level about the social
problem-solving skills.

Purpose

The main purpose of study was to adapt the Wally
Child Social Problem-Solving Test for using in
Turkey. The secondary purpose of the study was
to investigate the whether social problem solving
of children predicts preschool behavior problem
of children. The third purpose of the study was to
investigate the whether childrens’ gender and exist-
ing socio-cultural level predict social problem solv-
ing of children.

Method

This study is a quantitative and relational study
aimed at adapting the Wally Social Problem-Solving
Test for using in Turkey, emamining the whether so-
cial problem solving of children predicts preschool
behavior problem of children and whether gender,
soco-cultural level predicts social problem solving
of children (Biiyiikoztiirk, 2002; Karasar, 2010).The
data were collected by Wally Child Social Problem-
Solving Detective Game Test developed by Webster-
Stratton (1990) and Preschool Behavior Question-
naire, which was developed by Behar (1976) and
adapted to Turkey by Kanlikiliger (2005).

Study Group

In the study, the sample set of the research was com-
posed of the 6 years old children who were attend-
ing preschool education in Konya and Eskisehir
were chosen by random set sampling method
(Buyukoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2008; Fraenkel ve Wallen, 1993). The
research was carried out through the data gath-
ered from 208 (52 %) female and 192 (48 %) male
preschool education students. In the study groups,
30.0 % of the participants had primary school grad-
uate mothers, 34.5 % of the participants had high
school graduate mothers, and 35.5 % of the partici-
pants had university or master/ doctoral graduate
mothers. 25.75 % of the participants had primary
school graduate fathers, 36.0 % of the participants
had high school graduate fathers, and 38.25 % of
the participants had university or master/ doctoral
graduate fathers. 32.5 % of the participants were
from the lower socio-cultural level, 34.5 % of the
participants were from the middle socio-cultural
level and 33.0 % of the participants were from the
upper socio-cultural level.

Instruments

Wally Child Social Problem -Solving Detective
Game Test: The test was developed from Spivak
and Shures’ (1985) Preschool Problem Solving Test
and Rubin and Krasnors’ (1986) Child Social Prob-
lem- Solving Test by Webster-Stratton (1990). The
test is assestment both the qualitative and quantita-
tive dimensions of a child’s social problem solving.
In the test, the child is presented with 15 brightly
colored illustrations of hypothetical problem stua-
tions related to adult (object acquisition) and peer
(peer relations, friendship) problems and is asked
to solve the problems in the pictures. The answers

ot
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are compared with 100 categories that consist of
pro-social and anti-social solutions. The test scores
both total of social problem solving scores and
sub-dimensions of social problem solving scores.
The scale’s cronbach’s alpha internal consistency
coeflicients was .65 for pro-social solution catego-
ries, and was .64 for anti-social solution categaries.
Construct validity of the Wally Child Social Prob-
lem -Solving Detective Game Test was established
by showing satisfactory correlations between the
Wally Child Social Problem -Solving Detective
Game Test total prosocial score and Rubins and
Krosnors’ Child Social Problem- Solving Test total
positive strategies (r=.60) and between the Wally
Child Social Problem -Solving Detective Game
Test total antisocial score and Rubins and Kros-
nors” Child Social Problem- Solving Test total neg-
ative strategies (r=.50) (Johnson, 2000; Webster-
Stratton & Lindsay, 1999). The childrens’ answers
to hypothetical problem situations were recorded
video and three different observers were asked to
categorize the childrensanswers for the reability of
test. Correlation coefficients was .97 between the
categories formed by of observers.

Preschool Behavior Questionnaire: The scale
developed by Behar (1976) to identify behavioral
problems in preschool children was adapted to
Turkish by Kanlikiliger (2005). The scale was filled
out for 3-6 years old children by their teachers. The
Cronbach’s alpha internal consistency coefficients
were .92, the Spearman Brown coefficients were.90,
and Guttman coefficients were .89 for total scale.
Exploratory factor analysis identified three factors
accounting for 46.877 % of the variance for ques-
tionnaire as Aggressiveness, Anxiousness/ Tear-
fulness and Hyperactiveness/Inattentiveness. Cri-
terion-related validity was conducted with Early
Childhood Behavior Scale developed by McGuire
and Richman (1986) and adapted by Kapg1 (1990),
and it was found to be compatible with each other.

Process

The adaption study of the “Wally Child Social
Problem-Solving Detective Game Test conducted
as follows: translation and back-translation pro-
cedure were used. First, the instrument was trans-
lated into Turkish by the reseachers and two ex-
perts who were a professor doctor and an associate
professor doctor separately. The three translations
were compared and translation was finalized.

The Turkish version of the instrument was trans-
lated back to English by an expert in the field (two
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assistant professors working at the Departmant of
English Language Teaching). Later, the field ex-
pert and the researcher worked together whether
the original instrument and back-translated in-
struments kept the same meaning. The researcher
along with the second expert concluded there
was no difference between the two versions of
the instruments in terms of the meaning. Thus,
the researcher concluded that the instrument was
ready for validity and reliability studies. Also, in-
strument was presented to 11 experts with Ph.D.
in preschool education, child development, and
pychology. Then, the scale was revised based on
the experts’ opinions. Afterwards, the draft form
was piloted with 40 preschool students to check
whether the stories were clear and understandable.
To analyze the data for the validity and reliability
of Wally Child Social Problem-Solving Detective
Game Test, the draft form was administrated to 400
students in two different cities in Turkey.

Data Analysis

In the data analyses, descriptive statistics, Pearson’s
correlation coefficient, Spearman-Brown split half
coefficient, Cronbach Alpha internal consistency
coefficients subscales, multiple regression analysis,
basic linear regression, Exploratory Factor Analy-
sis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA)
were used. Firstly, factor structure of the scale was
examined using exploratory principal component
factor analysis with varimax rotation. Secondly,
factors provided by the exploratory analysis were
used in confirmatory factor analysis to determine
whether the factor structure was confirmed or not
(Fraenkel & Wallen, 1993; $encan, 2005; Simsek,
2007;Thompson, 2000). Preschool Behavior Ques-
tionnaire was used to check the criterion validity
of the Wally Child Social Problem- Solving Detec-
tive Game Test. Also, validity of the instrument was
determined with correlation coefficients between
subscales. The reability of the instrument was de-
termined with Cronbach alpha correlations (both
the total and sub-scales and prosocial-antisocial
category), Spearman-Brown split half coeflicient
(both the total and sub-scales and prosocial-anti-
social category, test-retest correlations (both the
total and sub-scales and prosocial-antisocial cat-
egory) were computed. Furthermore, multiple re-
gression analysis was used to determine whether or
not social problem solving of children predicts pre-
school behavior problems, and basic linear regres-
sion was used to determine whether or not gender
and socio-culturel level predicts social problem
solving of children.
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Results

Wally Child Social Problem -Solving Detective
Game Test’s Validity

An Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted
on the study group through Varimax rotation.
KMO value was 0.88 and Bartlett’s test was sig-
nificant (x2=1450. 906; p<0.01). Exploratory factor
analysis (EFA) identified two factors accounting
for 46.534 % of the variance and it was seen that
eigenvalues were over 1. The factors were named
as social problem solving for adults and social
problem solving for peers. Correlation among the
sub-dimensions of Wally Child Social Problem
-Solving Detective Game Test were positive and
moderate level. In order to provide additional evi-
dence for the validity of Wally Child Social Prob-
lem -Solving Detective Game Test, Confirmatory
Factor Analysis (CFA) with least squares method
was conducted on the data collected from of the
study group. The Chi-square value on the model-
fit was significant (x>=211.13, df=89; p<.001). The
value of x*/df ratio between 2 to 5 indicates a good
fit if this value is lower than 2, this indicates an
excellent fit (Jéreskog & S6érbom, 2001; Bryman
ve Cramer,1997; Kline, 2005;) Quantitative Data
Analysis with SPSS for Windows. Routledge, Lon-
don.). In this study the x*/df ratio indicate a good
fit (x*/df=2.37). Other goodness of fit indices were
presented in Table 1.

Tablo 1.
CFA Model Goodness of Fit Indices for Wally Child Social
Problem -Solving Detective Game Test

GFI 091
AGFI 0.88
NFI 0.94
IFI 0.96
NNFI 0.95
CFI 0.96
RMSEA 0.05
S-RMR 0.012
Df 89

X 21113
Xdf 237

CFA indicates that the two-factor model fits the
data well: RMSEA=0.05, NNFI=0.95, CFI=0.96,
GFI=0.91, AGFI=0.88, IFI=0.96, SRMR=0.012,
NFI= 0.94. The scale model is between the range
of 0< RMSEA <0.05, 0.97<NNFI<1; 0.97<CFI<l;
0.95<GFI<1; 0.90<AGFI<1 and 0.95<IFI<1 it
demonstrates a perfect fit; and if it is between the

range of 0.05< RMSEA <0.1, 0.95<NNFI<0.97;
0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95; 0.85<AGFI<0.90
and 0.90<IFI<0.95 it demonstrates an acceptable
fit (Du Toit, Du Toit, Mels ve Cheng, 2008; Kline,
2005; Simsek, 2007). When CFA results are evalu-
ated according to these criteria, it is shown that the
model is quite good. Given these indices and stand-
ardized values, it may be concluded that the model
confirms the factor structure.

To check the criterion validity of the Wally Child
Social Problem -Solving Detective Game Test,
Preschool Behavior Questionnaire was used. There
was negative moderate level correlation between
social problem solving for peers and aggressiveness
(r=-.63, p<.01), anxiousness/tearfulness (r=-.56,
p<.01) and hyperactiveness/ inattentiveness (r=-
.56, p<.01). There is negative medium level cor-
relation between social problem solving for adults
and aggressiveness (r=-.65, p<.01), anxiousness/
tearfulness (r=-.62, p<.01) and hyperactiveness/
inattentiveness (r=-.54, p<.01). The correlation co-
efficent value lower than .30 is low level correlation,
.30 to .70 is moderate correlation, .70 and higher
than .70 is high level correlation (Biiyiikoztiirk,
2002; Cokluk, Sekercioglu, & Biiytikoztiirk, 2010).
Based on the findings in the literature, it might be
claimed that criterion related evidence supported
the validity of Wally Child Social Problem -Solving
Detective Game Test.

Reliability of Wally Child Social Problem -Solv-
ing Detective Game Test

Reliability of Wally Child Social Problem -Solving
Detective Game Test was established by item factor
correlations, Cronbach Alpha, split half methods,
test-retest correlations. Item factor correlations
were ranged from 47 to71 for the two factors.
Cronbach Alpha internal consistency coefficients
values for the sub-dimensions Wally Child Social
Problem -Solving Detective Game Test were as
follows, respectively: .88, .86 and .73; split half re-
ability coefficients were as follows, respectively: .80,
.81 and .73; test-retest reability coefficients were as
follows, respectively: .87, .88 and 85.

The Prediction of Social Problem Solving on Pre-
school Behavior Problems

A multiple regression analysis was performed to
predict subdimesions of preschool behavior prob-
lems by social problem solving sub-scales. Results
indicate that social problem solving are significant
on the responsibility of aggressiveness (R=.735,
R?=.541, F(ZV”S) =24.124, p<.01), anxiousness/tear-
fulness (R= .685, R*=.470, F, =18.144, p<.01),
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and hyperactiveness/ inattentiveness (R= .639,
R’=.408, F, ., =14.119, p<.01). These results in-
dicate that social problem solving for children ex-
plains 54.10 % of total variance of aggressiveness,
explains 47 % of total variance of anxiousness/
tearfulness, and explains 40.8 % hyperactiveness/
inattentiveness. According to the standardized re-
gression coefficient, significance order of precur-
sor variables on aggressiveness is as follows: social
problem solving for adults (8=- .441; p<.01) and
social problem solving for peers (= -.401; p<.01).
According to the standardized regression coeffi-
cient, significance order of precursor variables on
anxiousness/tearfulness is as follows: social prob-
lem solving for adults (B=- .461; p<.01) and social
problem solving for peers (f= -.320; p<.05). Ac-
cording to the standardized regression coeflicient,
significance order of precusor variables on hy-
peractiveness/ inattentiveness is as follows: social
problem solving for peers (f= -.390; p<.01), social
problem solving for adults (8=- .341; p<.01).

The Prediction of Gender and Socio-Culturel
Level on Social Problem Solving

A basic linear regression analysis was performed
to predict sub-dimesions of social problem solv-
ing by gender and socio-culturel level. Results in-
dicate that gender and social culturel level are not
significant on responsibility of social problem solv-
ing for peers [(R=.0446, R*=.00200, F,, ., =796,
p>.05), (R=4672, R*=.00218, F,, =.870, p>.051]
and social problem solving for adults [(R=.0181,
R=00033, F, =131, p>051), (R=.0134,
R?=.00018, F, =.0789, p>.051)].

> 7 (1-399)

Discussion

Both EFA and CFA were conducted to establish
validity of Wally Child Social Problem-Solving
Detective Game Test. KMO value was 0.88; Bar-
lett’s Test (x2=1450. 906; p<0.01), was found to
be significant. Following Varimax rotation, a two-
factor solution with eigenvalues was over 1, and
they explained 46.53 % of the total variance. Factor
loadings of the items ranged from .47 to .78. These
two factors were named as Social Problem Solving
for Peers and Social Problem Solving for Aldults.
In order to provide additional evidence, CFA was
conducted to check how well data fit to the model.
For the model-data fitness, chi-square value was
significant (x*=211.13, df=89; p<.001). Chi-square
for df value was found to be low (x*/df=2.37) in-
dicating an acceptable level. The fit indices for
the model show that the model-data fit is good
[RMSEA=0.05, NNFI=0.95, CFI=0.96, GFI=0.91,
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AGFI=0.88, IFI=0.96, SRMR=0.012, NFI= 0.94].
Thus, EFA and CFA values support evidence for
the validity of Wally Child Social Problem -Solving
Detective Game Test (Bayram, 2010; Kline, 2005).

Wally Child Social Problem -Solving Detective
Game Test sub-dimensions had negatively mod-
erate levels of correlations with the preschool be-
havior problems. Cronbach Alpha, Split- Half,
test-retes and item factor correlations provided evi-
dence for the reliability of Wally Child Social Prob-
lem -Solving Detective Game Test. These findings
might point out that Wally Child Social Problem
-Solving Detective Game Test is a reliable scale for
preschool children.

In this study, it was found that sub-dimensions
of the Social Problem Solving Scale for Children
negatively predicted the sub-dimensions of the pre-
school behavioral problems questionnaire scale at
a significant level. Behavioral problems decreased
when children’s social problem-solving skills in-
creased. Validity of the scale of social problem solv-
ing for children abroad was based on the fact that
children used more anti-social strategies and used
less alternative prosocial strategies while solving a
social problem (Johnson, 2000; Webster-Stratton,
Reid ve Hammond, 2001). The negative predictive
or negative relationship between the prosocial solu-
tions used by children in problem solving and the
behavioral problems demonstrates that the Scale of
Social Problem Solving for Children is an applica-
ble scale (Hune & Nelson, 2002; Lochman & Dodge,
1994; Webster-Stratton, 1999; Webster-Stratton &
Lindsay, 1999). The research findings are compati-
ble with Dinger and Giineysu’s (1999); Drugli, Lars-
son, and Clifford’s (2007) Gouze’s (1987); Malik,
Balda, and Punia’s (2006); Matthys, Cuperus, and
Engeland’s (1998); Mize and Cox’s (1990); Wasch-
busch, Wals, Andrade, King, and Carrey’s (2007);
Webster-Stratton and Lindsay’s findings.

In this study, the findings showed that children’s
gender did not affect the social problem solving
sub-dimensions. The fact that the gender does not
affect the sub-dimensions of social problem solving
for children shows that it is a scale that measures
social problem-solving skills of male and female
children. The research findings are compatible
with Dinger’s (1995); Dinger and Giineysu’s (1999);
Drugli’s (2006) findings. In this study, the findings
showed that socio-cultural level did not affect the
children’s social problem solving sub-dimensions.
The research findings are compatible with Din-
ger’s, Dinger and Giineysu’s, Drugli’s findings. The
fact that the socio-culturel level does not affect
the sub-dimensions of social problem solving for
children shows that it is a scale that measures so-
cial problem-solving skills of diffirent lived socio
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culturel level of children. The research findings are
compatible with Punias (2002) and Youngstrom et
al. (2000) findings.

The following recommendations can be made
based on the research findings. Reliability and va-
lidity of the scale of social problem-solving for chil-
dren can be analyzed through studying with differ-
ent age groups. This research analyzes whether it
explains the social problem-solving skills for chil-
dren and behavioral problems. Further researches
can be conducted to identify other factors that af-
fect social problem solving. Training programs can
be organized to increase the social problem solving
by making use of the factors affecting children’s so-
cial problem-solving skills and their results could
be evaluated. In this research, it was analyzed
whether gender and socio-cultural variables ac-
counted for the social problems, different studies
can be carried out on the personal qualities of the
children and their families.
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