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Cocuklar igin Saldirganlik Olgegi Ogretmen Formunun
gecerlilik ve guvenilirlik caligmasi

Elif ULU!

0oz

Amag: Saldirganlik, bir davranisin engellenmesi sonucu yasanan 6fke duygusu ve yikici davranma egilimi olarak
tanimlanmaktadir ve giiniimiizde sik gérillmektedir. Bu ¢alismanin amaci ‘Gocuklar igin Saldirganhik Olgegi Ogret-
men Formu’nun (CSO-OF) psikometrik dzelliklerinin incelenmesi ve Tiirkgeye kazandiriimasidir. Olgek, Tiirkiye'de
gecerlilik ve giivenilirlik galismasi yapilmig olan ‘Cocuklar igin Saldirganiik Olgegdi Anne-Baba Formu’nun égretmen
strimddir. Olgek saldirgan davraniglarin siddetini, sikligini, yayiimini ve gesitliligini 6lgmek igin gelistirilmistir.
Yontem: CSO-OF, 23 madde ve bes alt 6igekten olugmustur. Olgek, saldirgan davraniglar gbsteren, tani ve tedavi
icin gocuk psikiyatrisi klinigine yonlendirilen 476 ilkbgretim égrencisinin anne-babalarina ve 6gretmenlerine uygulan-
mustir. Olgedin gegerliligi icin benzer diceklerle iliskisi incelenmis, gruplar arasi farka hem tani, hem de cinsiyet
acisindan bakilmis ve yapi gecerliligi baglaminda dogrulayici faktoér analizi yapilmigtir. Glvenilirlik igin i¢ tutarlilik
hesaplanmigtir. Bulgular: Aragtirmanin bulgularina gére, CSO-OF nin Tiirkge formunun arastirma ve tedavi alanin-
da kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir lgiim araci oldugu disiiniimektedir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2018;
19(0zel say1.1):59-67)
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Children Aggression Scale-Teacher Version (CAS-T):
Turkish validity and reliability study

ABSTRACT

Objective: Aggression is defined as the feeling of anger and the tendency to act destructively as a result of
obstructing a behavior, and it is frequently seen today. The purpose of this study is to examine the psychometric
properties of the ‘Children’s Aggression Scale Teacher Form’ (CAS-T) and to adapt it into Turkish. The scale is the
teacher version of the CAS-T, which has been examined in Turkey. The scale was developed to measure the
severity, frequency, extent and diversity of aggressive behavior. Methods: The CAS-T Form consists of 23 items
and five subscales. The scale was applied to the parents and teachers of 476 primary school students who showed
aggressive behaviors and were directed to the child psychiatry clinic for diagnosis and treatment. For the validity of
the scale, the relation was examined with similar scales. The difference between the groups was examined both in
terms of diagnosis and gender, and confirmatory factor analysis was performed in the context of structure validity.
For reliability, internal consistency is calculated. Conclusion: According to the findings of the research, it is thought
that Turkish form of CAS-T Teacher Form is a reliable and valid measurement tool that can be used in the field of
research and treatment. (Anatolian Journal of Psychiatry 2018; 19(Special issue.1):59-67)
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GiRiS

Cocuklarin oyunlarindaki kavgalardan sokak
catismalarina ve savasa kadar, bir insanin dige-
rine aci verme g¢abasi ve belki de en ¢ok aras-
tirlmis insan davranigi olan saldirganlik,! canli-
larin temel icgtdilerinden, dirtilerinden biridir.2

Saldirganlik, ¢cocuklar i¢in oldugu kadar, onlarin
aileleri ve toplumsal aglari igin de birgok olumsuz
sonugla iligkilendirilen bir sorundur® ve yasam
boyu oturmus kisilik 6zelliklerindendir.*>

Calismalar ¢ocuklukta gorilen saldirgan davra-
niglarin yasam boyunca arttigini géstermekte-
dir.4 Birgok arastirmaci*®7 cocuklukta gorilen
saldirganligin siddetinin, yayginliginin ve yogun-
lugunun ileride gorulecek antisosyal davranislari
yordamada buyidk dneme sahip oldugunu vurgu-
lamistir. Yikici davranis sorunlari, zayif okul
uyumuna, okul devamsizligina ve bununla iligkili
olarak da akademik sorunlara neden olmakta, bu
durum saldirgan c¢ocukla akranlari arasinda
kapatiimasi zor bir uguruma yol agmaktadir.®

Saldirganlik diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de
onemli bir toplumsal sorundur.9-11

Tuarkiye'de yapilan bazi arastirmalarda, okullar-
da saldirganlik ve siddet davraniglarinin yaygin-
hgina iligkin dikkat ¢gekici sonuglar elde edilmistir.
Alikasifoglu ve arkadaslari,’? liselerde 6grenci-
lerin %42'sinin son 12 ay icinde fiziksel bir
kavgaya karistigini, %7’sinin tibbi girisim gerek-
tiren bir kavgaya karistigini ve son egitim 6gre-
tim déneminde 6gdrencilerin %19’unun zorbalik
ettigini, %30’unun zorbalida ugradidini, %7’sinin
silahla zorbaliga ugradigini ve %8’inin de okulda
silah tasidigini saptamiglardir. Kapgi®3 ilkdgretim
4. ve 5. sinif dgrencilerin %40’inin bedensel,
sbzel, duygusal ve cinsel zorbaliga ugradiklarini
belirlemistir. Kepenkgi ve Cinkir,'* lise 6grenci-
lerinde sbzel zorbaligi %33.5, fiziksel zorbalig
%35.5, duygusal zorbaligi %28.3 ve cinsel
zorbali@1 %15 oraninda saptamiglardir. Uz-Bas
ve Kabasakal,'®> 6n ergen ve gocuk calisma
grubunda yaptiklari ¢alismada 6grencilerin
yaklasik olarak %40’inin son dgretim yilinda en
az bir kez fiziksel olarak kavga ettigini, %20’sinin
bir grup kavgasina karigtigini, %7’sinin okulda
kesici alet tagidigini ve %6’sinin kesici bir alet ile
bir arkadasini yaraladigini bulmuslardir. Bu
calismalar Tuarkiye’'deki okullarda saldirgan
davraniglarin oraninin yiksek oldugunu goster-
mektedir.

Cocuklarda ve ergenlerde saldirgan davraniglari
Onleme ve girisime yonelik etkili galigmalar yapi-
labilmesi igin saldirgan davranislarin alt tiplerini

bilmek ve bu farkliliklara gore girisimde bulun-
mak gerekmektedir. Literatlrde, saldirganlk alt
tipleri ile ilgili reaktif/proaktif saldirganlik,617
dismanca/aragsal saldirganlik,'®-20  acik/gizli
saldirganlik,?t  fiziksel/sbzel  saldirganlk,??
dogrudan/dolayli  saldirganlik?32* gibi bircok
taksonomi yapildigi gorilmektedir.

Saldirgan davranislarin dogdasini ev ve baska
ortamlarda ve c¢oklu degerlendirici agisindan
Olcebilme, saldirgan davranig ériintilerinin belir-
lenmesinde ve hem saldirganhiga yonelik gudu-
lenmenin, hem de saldirganhida karsi egilimin
belirlenmesinde dnemli yarar saglayabilir. Clnku
bazi cocuklar evde kardesleriyle kavga edip
tartisabilirken, disarida hi¢ saldirgan davraniglar
gostermeyebilirler. Tam tersine, bazi ¢ocuklar da
sadece ev disinda saldirgan davranislar goste-
rebilir. Kimi ¢gocuklar da her ortamda saldirgan
davraniglar gosterebilirler. Calismalar?® ¢ocukla-
rin ev diginda gosterdikleri davranig érintuleri ile
ilgili olarak yapilan anne-baba degerlendirme-
lerine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini goster-
mektedir. Bu nedenle birgok farkli kisiden ¢ocuk-
la ilgili bilgi alinmasi degerlendirmelerin ve bu
degerlendirmelere dayali girisimlerin daha
saglikh yapilandiriimasini saglayacaktir.

Calismalarda saldirgan davraniglarin élglilmesi
ve degerlendiriimesinde U¢ temel kaynagin
kullanildigi gériilmektedir: Cocuk, anne-baba ve
dgretmen. Ugliniin arasinda en az kullanilan ve
en dusuk gecerliligi olan, cocugun kendi kendi-
sini degerlendirmesidir. ClnkU diger iki deger-
lendiricin gbzlemlerinin tersine g¢ocugun veya
genclerin kendi yikici davraniglarini (yetiskin
degerlendiricilerle karsilastirildiginda) en az
diizeyde puanladiklari gorlilmugstir.2627 Genel
olarak anne-baba ve 6gretmen tarafindan yapi-
lan degerlendirmelerin gecerliliginin daha yuk-
sek oldugu kabul gérmektedir.25

Tlrkiye'de 4-18 Yas Cocuk ve Gengler igin
Davranis Degerlendirme Olgegi Ogretmen Bilgi
Formu (Teacher’s Report Form/TRF) saldirgan-
ik indeks maddeleri &gretmenler tarafindan
cocugun saldirganhdinin oél¢ilmesinde yaygin
olarak kullanilan oélgeklerdendir. Bununla birlikte
bu Olgek karsi gelme ile fiziksel saldirganligi
birbirinden ayirt etimemekte ve saldirganlik tiple-
rini belirlemede yetersiz kalmaktadir. Sik kullani-
lan Connors Ogretmen Derecelendirme Olgegi
de saldirgan davraniglari davranim sorunlari
baglaminda degerlendirmektedir. Olgeklerde
saldirgan davranislarin siklhigini, tipini ve yogun-
lugunu belirlemede yasanan bu yetersizlik sade-
ce yapilacak bilimsel c¢alismalar konusunda
engel olusturmaz, ayni zamanda etkili girisim
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planlarinin gelistirimesinde de sorun yarata-
bilir.28

Bu amagcla ‘Cocuklar icin Saldirganlik Olgegi
Ogretmen Formu'nun (CSO-OF) uyarlanmasi
geregi dogmustur. CSO-OF cocuklarin saldirgan
davraniglarinin sikhigini, yayginligini, yogunlu-
gunu ve yikici davraniglardan ayrimini élgmek
icin Halperin ve arkadaglari?® tarafindan gelistiril-
mistir. CSO-OF, 23 maddeden olugmakta ve
uyarlama g¢alismasi Ercan ve arkadaslar tara-
findan° yapilmis olan Cocuklar igin Saldirganlik
Olgegi Anne-Baba Formu (CSO-ABF) ile ayni
bes alani temsil etmektedir. Bu alanlar sézel
saldirganlik, nesnelere ve hayvanlara ydnelik
saldirganlik, kiskirtilmis fiziksel saldirganlik,
kigkirtimadan gergeklesen fiziksel saldirganlhk
ve silah kullanimidir.

CSO-OF, CSO-ABF gibi saldirganligin sikligi ve
tirine (sOzel veya fiziksel), saldirganligin mey-
dana geldigi yere (ev veya okul), saldirganligin
hedefine (arkadas, anne-baba, kardes, baska
yetiskinler) ve saldirganligin sonucuna (fiziksel
yaralama) iliskin ayrintili bilgi edinme, tedavi
planlama ve c¢ocudu degerlendirmede Onem
tasir. Ozetle bu ¢alismanin amaci, CSO-OF nin
psikometrik ozelliklerinin incelenmesi ve CSO-
OF’nin Turkge Formunun Tirkgeye kazandiril-
masidir.

YONTEM

Calismada 6zgin olgegin gegerlilik galismasi
icin CSO-OF sonuglarinin tani gruplari agisin-
dan anlaml bigcimde farkhlasip farklilasmadigina
bakilmigtir. Tani gruplari agisindan davranim
bozuklugu olan tani grubunun anlamli sekilde
DEHB ve DEHB-karsit olma karsi gelme bozuk-
lugu ve Klinik kontrol gruplarindan anlaml bigim-
de farkh oldugu saptanmistir. Gegerlik calismasi
icin ayrica CSO-OF’nin élgit dlgeklerle iligkisine
bakiimistir. CSO-OF ile 4-18 Yas Cocuk ve
Gengler icin Davranis Degerlendirme Olgegi
(Child Behavior Check-List-CBCL) ve Conners
Degerlendirme Olgegi arasindaki iliski incelen-
mis ve CSO-OF iki élgekle de anlamli diizeyde
iliskili bulunmustur.

Olgegin glvenilirligi igin i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmis ve dlgegin guvenilirligi tim madde-
lericin 0.93 olarak bulunmus; alt dlgeklerin glive-
nilirik katsayilari sézel saldirganlik igin 0.89,
nesnelere ve hayvanlara yonelik saldirganlik i¢in
0.67, kiskirtiimis fiziksel saldirganlik igin 0.69,
kigkirtimadan gergeklesen fiziksel saldirganlik
icin 0.60 ve silah kullanimi igin 0.59 olarak
bulunmustur.

Olgegin gevirisi

Ceviri asamasi CSO-ABF ile benzer sekilde
yapilmistir. CSO-OF’nin uyarlama galismasi igin
once oOlgekleri gelistiren Halperin ve arkadasla-
rindan?® ve sonra 06lgegin telif haklarini elinde
bulunduran Psychological Assessment Re-
sources (PAR) kurulusundan olgegin Tirkceye
uyarlanmasi igin gerekli izin alinmistir. Daha
sonra biri aragtirmaci, digeri ingilizce ve Turk-
ceye egemen bir uzman tarafindan SO-OF Tiirk-
geye gevrilmistir. iki ceviri birbiriyle karsilasti-
rilarak degerlendiriimis ve maddeler Uzerinde
uzlasiimistir. Daha sonra dlgegin bu ilk hali ve
6zglun olgek saldirganlik konusunda uzman
farkl Universitelerde calisan yedi 6gretim Uyesi
tarafindan yeniden incelenmistir. Ogretim (yele-
rinin geribildirimleri dogrultusunda gerekli dizen-
lemeler yapilarak dlgek yeniden dizenlenmistir.
izleyen asamada 6lgek, anlasiimasinda giigliik
olan maddelerin olup olmadidi ve maddelerin alt
Olgeklere gdre anlatiminda sorun olup olmadigi
konusunda geribildirim vermeleri icin psikometri
ve olgme degerlendirme konusunda uzman ug¢
o6gretim Uyesine goOnderilmistir. Geribildirimler
dogrultusunda anlagiimasinda gugclik oldugu
belirtilen maddelerde anlatim degisikligine gidil-
mistir. Son asamada olgek, iki farkli okulda
calisan biri psikolojik danigsman, digeri Turkce
o6gretmeni olan iki 6gretmene degerlendirilmesi
icin verilmis, anlatim ile anlam konusunda 6gret-
menlerden goris alinmis ve bu goérusler dogrul-
tusunda anlasiimayan terimler yerine uygun
Tarkge terimler kullanilarak gerekli diizeltmeler
yapilmis; bdylece odlgek ylzey gegerliligi agisin-
dan kontrol edilerek son bigcimi verilmistir.

Orneklem

Arastirma igin Ege Universitesi Egitim Fakultesi
ve Tip Fakultesi’nden gerekli izinler alinmistir.
Arastirmanin  érneklemini Ege  Universitesi
Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Yikici Davranig
Bozukluklari Poliklinigi'ne basvuran, DEHB’li ve
saldirgan davraniglar gosteren 7-15 yas grubu;
374’ erkek ve 99'u kiz olmak Uzere toplam 475
ilkégretim 6grencisinin  égretmenleri ile istan-
bul'da bir ilkdgretim okulunda okuyan 96 ilk6g-
retim égrencisi ve 6gretmenleri olusturmustur. iki
orneklem grubunun olmasinin nedeni, normal
populasyondan da veri toplanarak dlgegin nasil
islediginin  gorilmek istenmesidir. Orneklem
segiminde DEHB’li 6grencilerin kullaniimasinin
nedeni, DEHB ile birlikte saldirganligin da olduk-
¢a sik goérulen bir davranis olmasindandir.

Orneklemi olugturan égrencilerin yas ortalamasi
9.67+0.81) olup; 364 kiz (%76.6) ve 111 (%24.4)
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erkekten olusmaktadir. Orneklemi olusturan
6grencilerden 104’Gne DEHB (%24.3), 77’sine
KOKGB (%22.5), 199'una davranim bozuklugu
tanisi konmus (%24.3); 95’ine (%28.8) hig tani
konmamistir.

Veri toplama araglar

Cocuklar igin Saldirganhik Olgegi Ogretmen
Formu (CSO-OF): Girig bélimunde tanimlan-
mistir.

6-18 Yas Cocuk ve Gengler igcin Ogretmen
Bilgi Formu-OBF (Teacher’'s Report Form):
Achenbach ve Edelbrock tarafindan gelistirilen
OBF, 6-18 yas grubu 6grencilerin okula uyumu-
nu ve sorunlu davranislarini 6gretmenlerden
elde edilen bilgilere gére standart bir bicimde
degerlendirmektedir.31-32 Maddeler, sorun davra-
nisin son alti ayda goértlme sikhigina gére 0, 1 ve
2 olarak derecelendiriimektedir. Ayrica olgekte
cocugun hastaligi ve yeti yitimi, yanitlayanin
cocukla ilgili endigeleri ve gocugun en iyi 6zellik-
lerine iliskin acik uglu sorular da vardir.32 Olgegin
1983 formunun uyarlama ve standardizasyon
calismalari Akkok ve arkadagslari tarafindan
yapiimistir. Olgegin 1991 formu ise, Erol tarafin-
dan 1992 yilinda yeniden gbézden gegirilmis, eski
ve yeni formlar arasindaki farkhliklar belirlenmis
ve yeni bir uyarlama calismasi yapilmistir.3*
Tlrkce test-tekrar test guvenilirligi hesaplanmis
ve korelasyonlar toplam problem bélimi icin
0.88 olarak saptanmustir. Olgegin i¢ tutarliligi igin
2340 cocuk ve gencin puanlari Uzerinden elde
edilen Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmis
ve katsayilar toplam problem bdlimi icin 0.84
olarak bulunmustur.®® Arastirmada gocuklarin
okulda gosterdikleri saldirganligi belirlemek igin
OBF’nin saldirgan davraniglar, disa ydnelim ve
suga yonelim alt dlgekleri kullaniimistir.

Dikkat Eksikligi ve Yikici Davranis Bozukluk-
lari icin DSM-1V’e Dayali Tarama ve Degerlen-
dirme Olgegi (DEYDB DSM-IV Degerlendirme
Olgegi): DSM-IV tani 6lgiitlerine goére Turgay

tarafindan gelistirilmistir. Olgek, dikkat eksikligini
sorgulayan dokuz, asiri hareketliligi sorgulayan
alti, durtuselligi sorgulayan Gg, karsit olma karsi
gelme bozuklugunu sorgulayan sekiz ve davra-
nim bozuklugunu sorgulayan 15 maddeden
olugsmustur.38 Olgek, DSM-IV dlgitlerinin anlami-
ni degistirmeden soru bicimine doénustirilerek
gelistirilmistir. DEHB oldugu dusinulen ¢ocukla-
rin anne, baba ve 6gretmenleri tarafindan doldu-
rulmaktadir. Her madde igin 0=yok, 1=biraz,
2=fazla, 3=¢ok fazla segenekleri vardir.

DEHB tanisi i¢in dikkat eksikligini dokuz madde-
nin en az altisinin 2 veya 3, asiri hareketlilik veya
dirtuselligi sorgulayan dokuz maddenin en az
altisinin 2 veya 3 olarak puanlanmasi gerek-
mektedir. Karsit olma karsi1 gelme bozuklugu icin
sekiz maddenin en az dordiniin 2 veya 3 olarak
puanlanmasi; davranim bozuklugu tanisi igin 25
maddenin en az ikisinin alti ay veya bir yil stirey-
le olmasi gerekmektedir. Turkiye'de gegerlilik ve
guvenilirlik calismasi Ercan ve arkadaslarn tara-
findan yapilmistir.8” DSM-1V'e Dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgeginin dort alt dlgegi igin
yapilan ayirt edici analizler sonucunda, ayirt
etme islevlerinin normal ve DEHB’li gruplari
ayristirma dizeyleri anlamli bulunmustur. Mad-
de dizeyindeki analizler de bu olceklerin ic
tutarlihdi yiksek olgekler oldugunu gostermistir.
Arastirmada o6rneklemi olusturan o6grencilerin
okulda gosterdikleri saldirganlik ‘Yikici Davra-
nim Bozukluklar icin DSM-IV'e Dayali Tarama
ve Degerlendirme Olgegi'nin Karsit Olma Karsi
Gelme Bozuklugu ve Davranim Bozukludu
Olgeklerinin - Ogretmen Formu  kullanilarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR

CSO-OFnin gegerlilik 6lgtimleri

Benzer élcek gecerligi: CSO-OF'nin gecerlilik
calismalari kapsaminda o&lgut oOlgeklerle iligkisi
incelenmistir. Bu amagla 4-18 Yas Cocuk ve

Tablo 1. CSO-OFnin DEYDB DSM-IV Degerlendirme Olgegi ve CDDO ile korelasyonu

Diga yonelim Saldirganlik Suga yonelim  KOKGB DB
Sozel saldirganlik 0.63* 0.64* 0.54* 0.67* 0.65*
Nesne ve hayvanlara yonelik saldirganhk  0.51* 0.54* 0.47* 0.55* 0.63*
Kiskirtilmis fiziksel saldirganlik 0.60* 0.62* 0.53* 0.64* 0.69*
Kisgkirtiilmadan gergeklesen 0.60* 0.62* 0.51* 0.65* 0.66*
fiziksel saldirganlik

Toplam 6gretmen saldirganlik puani 0.66* 0.67* 0.57* 0.70* 0.72*
* p<0.001
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Gengler igcin Ogretmen Bilgi Formu, DEYDB
DSM-IV Degerlendirme Olgegi Ogretmen For-
munun karsit olma karsi gelme bozuklugu ve
davranim bozuklugu alt olgekleri olgit oOlgek
gegerliligi sinamasi yapmak icin kullanilarak

Tablo 2. CSO-OFnin alt dlgekleri arasindaki iligki

CSO-OF ile korelasyonlari incelenmistir. Pear-
son korelasyon analizi, s6z konusu olceklerle
CSO-OF’nin anlamli diizeyde bagintili oldugunu
gostermigtir (Tablo 1).

1. Sozel saldirganhk

2. Nesne ve hayvanlara yonelik saldirganlik

3. Kiskirtilmis fiziksel saldirganlik

4. Kigkirtiilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlk
5. Toplam saldirganlik puani

1.00

0.86 1.00

0.95 0.90 1.00

0.92 0.87 0.96 1.00

0.96 0.90 0.96 0.91 1.00

Tablo 3. CSO-OF'den elde edilen puanlarin tani gruplari agisindan t-testi sonuglari

DEHB DEHB-KOKGB DEHB-DB Kontrol

Degisken Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.+SS F p

Sozel saldirganlik 3.65+5.05 4.14+493  7.25+6.00 0.55+1.66 40.48 <0.001

Nesne ve hayvanlara yonelik 1.12+2.80  0.83%+1.56 1.96+2.70  0.09%0.46 15,56 <0.001
saldirganhk

Kigkirtilmis fiziksel saldirganlik 2.00+2.94 2.15+2.81 3.71+3.38 0.42+1.16 26.7 <0.001

Kigkirtilmadan gergeklesen 1.15%+2.20 1.42+2.26 2.88+2.95 0.34+1.01 28.1 <0.001

fiziksel saldirganlik
Toplam 6dretmen saldirganlik puani  7.93+11.83

8.55+£10.74 15.85+13.70 1.42+3.89 36.6 <0.001

DEHB: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Bilesik Tip; KOKGB: Karsit Olma Karsi Gelme Bozuklugu; Kontrol: Tani

konmamis grup; DB: Davranim Bozuklugu

Yapi gegerliligi: Yapi, kuramsal bir kavramdir.
En genis anlamda yapi gegerliligi, yapilar arasin-
daki iligkileri sinamaktadir ve bu amag icin
dogrulayici faktér analizi (DFA) kullaniimaktadir.
CSO-OF’nin amaci dogrultusunda calisip galis-
madigini belirlemek icin de DFA kullaniimistir.
DFA sonucunda CSO-OF'de 19, 20, 21, 22 ve
23. maddelerin dagilim géstermedigi, 6gretmen-
lerin ‘silah kullanim1’ alt 6lgeginin bu maddele-
rine gogunlukla ‘hicbir zaman’ yanitini verdikleri
gorlimustir. Bu nedenle bu maddeler dlgekten
cikarilmis ve 18 madde ile LISREL 8.72 prog-
rami kullanilarak DFA yeniden yapilmistir. DFA
sonuglari Olgegin dort faktorli yapiyr dogrula-
digini géstermistir. Buna gore sdzel saldirganlik
faktori 6 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6) nesne ve
hayvanlara yonelik saldirganlik faktora dort
maddeden (7, 8, 9, 10), kigkirtilmis fiziksel
saldirganlik faktéri 4 maddeden (11, 12, 13, 14)
ve son olarak da kigkirtilmadan gerceklesen
fiziksel saldirganlik faktérinin de (15, 16, 17,
18) dort maddeden olustugu belirlenmistir.

Uyum indeksi de@erleri, model veri uyumunun iyi
olduguna isaret etmektedir (xy?=267.04, sd=112,
y?/sd=2.3, RMSEA=0.061, CFI=0.99, NFI=0.98,
AGFI=0.89). S6z konusu 6lgme modeline iligkin
temel parametreler ve DFA diyagrami Sekil 1'de
verilmistir. Ortiik faktorler arasindaki yiiksek
korelasyon (Tablo 2) alt boyutlarin toplam puan-
larinin alinmasinin anlamli oldugunu; alt boyut-
larin dort faktor altinda kimelenseler de, aslinda
ikinci dizeyde tek bir temel yapi altinda toplan-
diklarina isaret etmektedir. DFA sonucu CSO-
OF’nin yapi gegerliligini desteklemektedir. Yapi
gecerliligi igin ek olarak tani gruplar arasinda
fark olup olmadigina da bakilmigtir. Gruplar ara-
sinda tek yonli ANOVA sonucunda tani grup-
larinin CSO-OF’den aldiklari puanlar arasinda
anlamh fark oldugu gérulmustir (Tablo 3 ). Post
Hoc Bonferroni testi ile yapilan ikili karsilas-
tirmalarda sozel saldirganlik alt 6lgegi icin DEHB
ve karsit olma karsi gelme bozuklugu (KOGB)
gruplari arasinda anlamli fark bulunmazken,
DEHB davranim bozuklugu (DB) ve kontrol
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Sekil 1. CSOF maddelerine uygulanan dogrulayici faktér analizi diyagrami

/ Madde 1
0.85/ Madde 2

0.65
Madde 3

Sozel —
saldirganhk
0.66
Madde 4
\\ >
0.46 0.85
N ~ Madde 5
\ Madde 6
0.96

Madde 7

Hayvanlara 0.80
yonelik
saldirganlik \ 0.46 Madde 9

0.90 0.34

ﬂ
—~2| Madde 8
$
N

Madde 10

Okulda
saldirganlik

Madde 11

0.89

\

Madde 12
0.60

Kigkirtiimis
fiziksel saldirg.

0.78 Madde 13
>

0.37

Madde 14

/

0.96

Madde 15

Madde 16

Kigkirtiimadan
fiziksel saldirg.

0.77 N Madde 17

)\ Madde 18

¥?=267.04, sd=112, y?/sd=2.3, RMSEA=0.061

gruplart arasinda anlamh fark bulunmustur yonelik saldirganlik alt dlgedinin ikili karsilastir-
(F@.471=40.48, p<0.01); nesne ve hayvanlara ma sonuglari DEHB ile KOKGB tani gruplari
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disinda, diger tani gruplari arasinda CSO-
OF’den alinan puanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur (F@3471)=15.56, p<0.01). Kiskirtiimis
fiziksel saldirganlik alt 6lgedinden alinan puan-
larda da benzer sonug dikkati cekmis, DEHB ve
KOKGB tani gruplari disinda diger tani gruplari
arasinda CSO-OF’den alinan puanlar arasinda
anlamli  fark  bulunmustur  (F@3471)=29.69,
p<0.01). Kigkirtilmadan gergeklesen fiziksel
saldirganlik alt dlgedi icin DEHB ile kontrol ve
DEHB ile KOKGB gruplari arasinda anlamh fark
saptanamazken, DEHB ile DB ve DB ile KOKGB
gruplari arasinda anlamh fark bulunmustur

(Fe471=28.1, p<0.01). CSO-OF'den alinan top-
lam puanlar agisindan durum degerlendirildi-
ginde, DEHB ile KOKGB tani gruplari arasinda
anlamli fark saptanmamis, ancak diger tani
gruplari arasinda anlamh fark oldugu goértlmis-
tir (F.471)=36.6, p<0.01).

CSO-OF alt 8lgekleri ve toplam puanlarinin cinsi-
yet acisindan yapilan karsilastirmasina goére
erkeklerin puan ortalamalarinin kizlarinkine gore
anlamli sekilde yuksek oldugu saptanmistir
(Tablo 4).

Tablo 4. CSO-OF'den elde edilen puanlarin cinsiyet acisindan t-testi sonuglari

Degisken Erkekler Kizlar
Ort.£SS Ort.+SS t Sd p
Sozel saldirganlik 5.17+5.84 2.81+4.36 4.56 240.95 <0.01
Nesne ve hayvanlara yonelik saldirganhk 1.40+2.59 0.63+1.44 4.00 333.88 <0.05
Kiskirtilmis fiziksel saldirganlik 2.80%3.26 1.20£2.20 5.89 269.41 <0.01
Kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel 2.06+2.73 0.75%+1.76 5.93 282.70 <0.01
saldirganlik
Toplam 6gretmen saldirganlik puani 11.46%+13.31 5.41+8.94 5.05 271.25 <0.01

Genel olarak bulgularin ilgili literatlrt destekler
nitelikte olmasi nedeniyle, s6z konusu dlcimle-
rin yapi gecerliligine iliskin kanit olarak sunula-
bilecegi diusunulmektedir.

Givenilirlik

Olgegin guvenilirliginin belirlenmesi igin dlcek
maddelerinin i¢ tutarlihk katsayilari hem alt
Olceklere, hem de 6lgedin bitiinine goére Cron-
bach alfa de@erleri hesaplanmis; sozel saldir-
ganlik alt dlgegi icin 0.88; nesnelere ve hayvan-
lara yonelik saldirganlik i¢in 0.71; kiskirtilmig
fiziksel saldirganhk igin 0.74; kiskirtiimadan
gerceklesen fiziksel saldirganlik igin 0.69 olarak
saptanmistir. Olgegin timi icin Cronbach alfa
degeri 0.93 olarak bulunmustur. CSO-OF'nin
guvenilirligi igin Spearman Brown iki yari test
korelasyonu hesaplanmig, degerler birinci yari
icin 0.90 (birinci yari icin maddeler: 1,2,3,4,5,6,
7,8,9) ve (ikinci yari icin maddeler: 10,11,12,13,
14,15,16,17,18) ikinci yar igin 0.86 olarak
hesaplanmistir.

TARTISMA

Cocugun gosterdigi saldirganhigi bircok ortamda
gOzleyerek ¢ocugun degerlendiriimesi hem egi-
tim alaninda, hem de klinik alanda saldirganliga

iliskin yapilacak olasi girigsimlerin belirlenmesin-
de onemlidir. Bu nedenle CSO-OF'nin gegerlilik
ve guvenilirlik galismasi yapilmis ve sonuglar
CSO-OF'nin Tirkge formunun oldukea iyi psiko-
metrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir.

Psikometrik sonuclar 6zetlenecek olursa, tani
gruplari arasinda yapilan ikili kargilastirmalarda
GSO-OF'den alinan puanlarin DEHB kontrol ve
DB gruplan arasinda anlamh fark oldugu ve
beklenen sekide DB grubunun CSO-OF'den
aldigi puanlarin anlamli bigcimde yuksek oldugu
saptanmistir. Bu sonug, 6lgedin saldirganligin
yogunlugunu élgmede oldukga duyarli oldugunu
gostermektedir. Ayrica yapi gegerligi icin de
onemli bir kanit olusturmaktadir. Benzer Olgek-
lerle CSO-OF’nin korelasyon sonuglari incelen-
diginde, 4-18 Yas Cocuk ve Gengler igin Ogret-
men Bilgi Formu ile DEYDB DSM-IV Degerlen-
dirme Olgegi Ogretmen Formunun karsit olma
karsi gelme bozuklugu ve davranim bozuklugu
alt dlcekleri arasinda anlamli iligki oldugu goérul-
mustir. Olgegin givenilirlik agisindan, hem alt
Olceklerine, hem de butinine gore yuksek i¢
tutarlihda sahip oldugu saptanmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, calismanin
bulgulari CSO-OF’nin faktér yapisi, dlgiit dlgek-
lerle iligkisi ve i¢ tutarliligini destekler niteliktedir.
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Bu arastirmanin énemli bir yéni, CSO-OF'nin
Tark kaltdrunde gavenilirlik ve gegerliligini ince-
leyen ilk calisma olmasidir. CSO-OF Anne-Baba
Formuiile birlikte kullanildiginda farkh ortamlarda

10.

11.

12.

13.

gocugun saldirgan davraniglarinin siklidi, yonu

ve

yogunlugunu degerlendirmede hem Klinik,

hem arastirma, hem de egitim ortaminda deger-
lendirmede kolaylik saglayacaktir.
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