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ÖZET 

 

DEMİRTAŞ, Selen. Çocuklar İçin Aile İlişkileri Ölçeğinin Geliştirilmesi, Yüksek 

Lisans Tezi, Ankara, 2011. 

 

Bu çalışmada ilköğretim birinci kademe 4. ve 5. sınıf öğrencilerine yönelik 

olarak Çocuklar İçin Aile İlişkileri Ölçeği (ÇAİÖ) geliştirilmiştir. Ölçeğin geçerlik 

ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. 

 

Çalışmanın katılımcılarını 2009 – 2010 eğitim – öğretim yılında, Ankara, 

İstanbul ve Düzce illerinde ilköğretim okulunda öğrenim gören 4. ve 5. sınıflara 

devam eden 890 öğrenci oluşturmuştur. Ölçeğin pilot çalışması, geçerlik 

çalışması (açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi) ve güvenirlik çalışmaları için 

toplam iki gruptan oluşan öğrencilerin 461’i kız, 427’si erkek; 363’ü dördüncü 

sınıfa 510’u beşinci sınıfa devam etmektedir. Öğrencilerden ikisi cinsiyetini 17’si 

de sınıfını belirtmemiştir.  

 

Çalışmada geliştirilen ÇAİÖ’nun yapı geçerliliği için açımlayıcı ve doğrulayıcı 

faktör analizi kullanılmıştır. Geçerlik çalışmaları kapsamında yapılan açımlayıcı 

faktör analizinde varimax rotasyonu ile ölçek 2 faktöre indirgenmiştir. Yapılan 

doğrulayıcı faktör analizinde iki faktörlü bir yapı sınanmış ve sınanan modelin 

oldukça iyi uyum endekslerine sahip olduğu saptanmıştır. Buna göre birinci 

faktörde 10, ikinci faktörde 10 olmak üzere ölçekte toplam 20 madde yer 

almıştır. Birinci alt ölçek destekleyici aile ilişkileri, ikinci alt ölçek engelleyici aile 

ilişkileri olarak tanımlanmıştır. 

 

ÇAİÖ’nün Cronbach alfa katsayısı birinci alt ölçek için .82 ve .84 ve ikinci alt 

ölçek için .76 ve .78 olarak bulunmuştur. Bu katsayılar ölçeğin kullanılabilir 

özelliklere sahip olduğunu göstermektedir. 
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ABSTRACT 

 

DEMİRTAŞ, Selen. Developing Family Relationship Scale for Children, M. A. 

Thesis, Ankara, 2011. 

 

The purpose of this investigation was to create an instrument designed to 

assess children’s perceptions of family relationships.  The Family Relationship 

Scale for Children was developed for fourth and fifth grade elementary school 

students.  Psychometric properties of this instrument were determined along 

with norm tables for the Turkish population.  

 

The participants of this study were 890 students enrolled in 4th and 5th grade 

classes at public schools in the Turkish cities of Ankara, Düzce and Istanbul 

during the academic year 2009-2010.  This study was conducted in two stages.  

The first of these was a pilot study (n=37) to assess meaningulness and 

understandability of the items.  The second and third stages were used to 

assess construct validity through both exploratory (n=590) and confirmatory 

factor analysis (n=300).  Using Varimax rotation this factor analysis resulted in 

the identification of two factors, discouraging family relationship (10 items) and 

supportive family relationships (10 items)   

 

Cronbach's alpha coefficients factor 1 ranged between .82-.84.  For factor 2 

they ranged between .76 and .78.  These values suggest that the scale has 

acceptable reliability.   

 

Key words: Family relationships, Healthy family functions, Family Relationships 

Scale for Children. 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

Aile kavramı insanlık tarihi kadar eskidir. Sosyal bir varlık olan insan, tarihin ilk 

dönemlerinden beri bir topluluğa ait olmayı istemiş ve bunu da toplumun en 

küçük birimi olan aile sayesinde gerçekleştirmiştir. Aile olgusu her zaman 

sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi bilim dallarının araştırma konusu olmuştur. 

Özellikle Freud’la birlikte aile kavramı psikoloji alanında önemle üzerinde 

durulmuş bir kavramdır. Ailenin bireylerin gelişiminde oynadığı rol giderek daha 

fazla kabul görmeye başlamıştır.  

 

Türk Dil Kurumu Sözlüğü’ne göre aile; aynı soydan gelen veya aralarında 

akrabalık ilişkileri bulunan kimselerin tümüdür. Diğer bir tanımla aile; eğitim, dini 

ve ahlaki eğitim, ekonomik, iş ve cinsel fonksiyonları gibi sorumlulukları olan 

sosyal bir birimdir (Epstein, Levin ve Bishop, 1976).  Ancak bu birim cinsel 

birleşmeden ve kan hısımlığından ötededir ve bunların dışından gelen 

toplumsal ve hukuksal tanım ve sınırlamaların etkisi altındadır. Bir başka 

deyişle, her toplumun töre, gelenek ve görenekleri ailenin ya da akrabalık 

derece ve yakınlıklarının saptanmasında önemli bir rol oynar.  

 

Aile olgusu her ne kadar tarih içinde ve bir toplumdan diğerine farklı anlamlar 

taşıyabilmekte ise de, içinde neredeyse evrensel sayılabilecek bazı gelişimsel 

olayların yaşandığı sosyal bir birimi ifade eder (Gülerce, 1996). Fitzpatrick 

(1988), evrensel tek aile tipinin, kan bağı ile yapılanmış ve temel işlevi yeni 

doğan çocukları beslemek ve toplumsallaştırmak olan küçük bir sosyal grup 

olduğunu belirtmişlerdir. 
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Coltrane ve Collins (2001) sosyolojik olarak aileyi inceledikleri çalışmalarında 

her ne kadar çoğu tanımın aileyi yasal ilişkiler olarak tanımlasa da, ailenin 

günümüzde bundan çok daha fazla şey içerdiğini belirtmektedirler. Onlara göre 

aile; bazen tek bir insanı ifade etmekte ve bu insan uzaktaki bir kuzenimiz, 

yakın bir arkadaşımız, boşanmış ve tek başına yaşayan biri olabilmektedir. 

Bazen de ‘aile’ kavramı çocuğu tarif etmekte ve ‘Ailen var mı?’ sorusu ‘Çocuğun 

var mı?’ sorusuna eş olmaktadır. Buradan hareketle aile kavramının tek bir 

tanıma sığamayacak kadar çok boyutlu olduğunu bununla birlikte çocuk 

kavramının aile yapısı içerisinde önemli bir yeri olduğu görülmektedir. 

 

Gladding’e (2006) göre ise aile birbirlerine biyolojik ve/veya psikolojik, tarihsel, 

duygusal veya ekonomik bağlarla bağlanan ve kendilerini hanenin parçası 

olarak gören insanlardan oluşmaktadır. Diğer tanımlara kıyasla Gladding’in 

tanımı ailenin duygusal işlevlerine de dikkat çekmesi açısından önemlidir. Her 

ne kadar aile tanımlarında biyolojik faktör ön plana çıksa da, ailenin diğer bir 

önemli işlevi de aile üyelerinin duygusal ihtiyaçlarına cevap vermesidir. 

 

Tanımlara bakıldığında aile, bireyin ihtiyaçlarına üç alanda cevap vermektedir. 

Bunlardan ilki ve en çok vurgulananı bireyin biyolojik, fizyolojik ihtiyaçlarıdır; 

beslenme, korunma, barınma, sağlık, eğitim ve benzeri olarak sayılabilir. İkinci 

olarak sosyal ihtiyaçlar gelmektedir. Bu ihtiyaçlar da; statü edinme, toplumsal 

kural, değer, adet ve ideallerin yeni kuşaklara aktarılması ve benzeri olarak 

sıralanabilir. Sonuncusu ise bireyin psikolojik ihtiyaçlarını karşılamaktadır. Bu 

ihtiyaçlar, sevme, sevilme, ait olma, kendini güvende hissetme, kendini 

gerçekleştirme gibi birçok alanda olabilmektedir (Özdoğan 1997; Özgüven, 

2001) 

 

Ailenin bireyler üzerindeki etkisine bakıldığında görülmektedir ki; aile toplumun 

en temel yapı taşı olarak, sağlıklı bireylerin gelişmesinde önemli rol 

oynamaktadır. Sağlıklı ailelerin bireyin gelişimi üzerindeki etkisi ve önemi ile ilgili 

yazılan kitaplarda ve yayınlarda bazı özelliklere rastlanmaktadır. Yavuzer 
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(2004) ailenin çocuk üzerindeki etkisini vurgulamış ve çocuğun kişiliğinin 

oluşumu, karakterinin biçimlenmesi ve benlik saygısının gelişiminin, büyük 

ölçüde özdeşim modelleri olan ana babanın kişilik yapısına başka deyişle aile 

yapısına bağlı olduğunu belirtmiştir.  

 

Satir’e (2001) göre sağlıklı ailelerde özdeğer yüksek, iletişim doğrudan, açık, 

net, belirgin ve dürüst, kurallar esnek, insanca, uygun ve şartlara göre 

değişken, toplumsal bağ açık, ümit verici ve seçme hakkına dayanmaktadır. 

Bowen (1965) ise sağlıklı ailede üyelerin yaşamlarını değer ve amaçları 

doğrultusunda yönettiklerini ve başkalarından etkilenmediklerini belirtmektedir. 

Bulut’a (1990) göre sağlıklı ve işlevlerini yerine getirebilen işlevsel aileler, 

sorunlarını çözebilen, birbirlerine duygusal olarak bağlı, rolünü etkili biçimde 

yerine getirebilen, dolaysız bir iletişim biçimini benimseyen ailelerdir.  

 

Sağlıklı bireyler sıklıkla sağlıklı olan ailelerden gelirler. Problem çözme becerisi 

yüksek, sorunlarla baş edebilen bireyler hayatta daha başarılı olurlar. Sağlıklı 

bir aile çevresinde yetişen bireyler bu becerilere daha kolay sahip 

olabildiklerinden, sağlıklı aile işlevleri onlar için bir avantaj olmaktadır (Gladding, 

2006).  

 

Sağlıksız ailelerin en önemli özelliği ise, iletişim işlevinin bozuk, üyeler arası 

ilişkilerin kopuk ve kurallara bağlı olmasıdır. Belirli roller kişilerin üzerine zorla 

yüklenmiştir (Bulut, 1990). Sonuç olarak, sağlıklı ve sağlıksız aileler 

karşılaştırıldığında aile içerisinde iletişim kurma, sorumluluklarını yerine 

getirme, rollerin eşit dağılımı, yakınlık ve benzerinin iki aile tipini ayırmada 

belirleyici olduğu görülmektedir. 

 

Çocukların ileride nasıl bir yetişkin olacaklarında önemli bir yeri olan aile, gerek 

toplumun gelişimi, gerekse bireyin gelişimi için oldukça önemli bir rol 



 4
 
oynamaktadır. Sağlıklı bireylerin yetişmesi ancak sağlıklı bir aile ortamında 

büyümekle mümkündür.  

 

Literatüre bakıldığında aile işlevleri ve anne baba tutumları ile ilgili birçok 

araştırmaya rastlanmaktadır. Ancak yapılan bu araştırmalar aileyi ya anne baba 

gözünden incelemiş ya da geriye dönük sorularla bireylerin kendi ailelerini 

değerlendirmelerinin istenmesiyle gerçekleştirilmiştir. Literatürde aileyi şimdiki 

zamanda çocuğun gözünden inceleyen ve çocuğun aileyi algılayışını inceleyen 

araştırmalar (Rigg ve Pryor, 2007) olsa da bu araştırmaların genelde ölçek 

aracılığıyla değil, çocuklara yöneltilmiş sözel sorularla ya da yarı yapılandırılmış 

formlarla yapıldıkları görülmektedir.  

 

Yurt dışında 10 – 12 yaş grubuna uygulanabilecek aile işlevleri ile ilgili sınırlı 

sayıda araştırmaya rastlansa da, Türkiye’deki literatürde 12 yaş ve altı yaş 

grubuna uygulanabilen aile işlevleri ile ilgili herhangi bir ölçek çalışmasına 

rastlanamamıştır. Çocukların bakış açısıyla aile işlevlerini ölçen geçerli ve 

güvenilir bir ölçeğin olmamasının önemli bir eksiklik olduğu düşünülmektedir. 

 

Dünyada aile işlevlerini ölçen birçok ölçek bulunmaktadır; Epstein, Bishop ve 

Baldwin (1982) tarafından geliştirilen The Family Assesment Device (Aile 

Değerlendirme Ölçeği), Miller, Kabacoff, Epstein ve Bishop tarafından 1994 

yılında geliştirilen The McMasters Clinical Rating Scale (McMaster Klinik 

Değerlendirme Ölçeği), Olson ve Gorall tarafından 2003 yılında geliştirilen The 

Circumplex Clinician Rating Scale (Circumplex Klinik Değerlendirme Ölçeği), 

Melby ve Conger tarafından 2001 yılında geliştirilen The Iowa Family Interaction 

Rating Scales (Iowa Aile Etkileşim Değerlendirme Ölçeği) ve benzeri ölçekler 

yurtdışında kullanılan ve aile işlevlerini ölçen ölçeklere örnektir (Akt., Alderfer, 

Fiese, Gold, Cutuli, Holmbeck, Goldbeck, Chambers, Abad, Spetter ve 

Patterson, 2008).  
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Türkiye’de de aile işlevlerini veya anne – baba tutumlarını ölçen ölçekler vardır. 

Bunlardan Aile Yapısını Değerlendirme Aracı (Gülerce, 1996) 12 yaş üstü 

bireyler için, Aile Değerlendirme Ölçeği (Bulut, 1990) anne ve babalara yönelik 

olarak, geliştirilmiştir. Bütün bu ölçekler incelendiğinde; ölçeklerin genel olarak 

12 yaş ve üstündeki yaş grubu için geliştirildikleri, 12 yaşın altındakilerin 

doldurabileceği herhangi bir ölçeğin bulunmadığı görülmüştür. Ancak o yaş 

çocuklarının da aile ilişkilerinden etkilendiği ve sağlıklı aile işlevlerinin 

gelişimlerine olumlu katkıda bulunduğu göz önünde bulundurulmalıdır.  

 

Özellikle ergenliğe girme aşamasında olan bu çocukların sağlıklı bir ergenlik 

dönemi yaşamaları için sağlıklı aile işlevlerine sahip olmaları önemlidir. On iki 

yaşın altındaki çocuklarının duygularını ve düşüncelerini sözel olarak ifade 

etmede güçlük yaşadıkları da göz önünde bulundurulursa bir ölçek yardımıyla 

bu çocuklardan bilgi alınmasının hem okullarda çalışan psikolojik danışmanlar 

hem de öğretmenler için yararlı olacağı düşünülmektedir. Bundan yola çıkılarak 

bu çalışmada 10 – 12 yaş çocuğuna yönelik, çocukların aile işlevlerini nasıl 

algıladıklarını ölçen bir araç geliştirilmesi hedeflenmiştir.  

 

1.1. PROBLEM 

 

Çalışmanın amacı doğrultusunda cevap aranan soru aşağıda belirtilmiştir.  

Çocuklar İçin Sağlıklı Aile İlişkileri Ölçeği geçerli ve güvenilir bir ölçek midir?  

 

 

1.1.1. Alt Problemler 

 

1.1.1.1. Çocuklar İçin Sağlıklı Aile İlişkileri Ölçeği geçerli bir ölçek midir? 

1.1.1.2. Çocuklar İçin Sağlıklı Aile İlişkileri Ölçeği güvenilir bir ölçek midir? 
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1.2. SAYILTI 

 

Araştırmanın temel sayıltısı aşağıda verilmiştir. 

Çalışmaya katılan öğrenciler kendilerine uygulanan veri toplama araçlarındaki 

ifadeleri içtenlikle ve nesnel olarak yanıtlamışlardır. 

 

1.3. SINIRLILIKLAR        

 

Araştırmanın sınırlılıkları aşağıda verilmiştir. 

 

1.3.1. Araştırmada 2009-2010 güz ve bahar dönemlerinde devlet okullarında 

öğrenim görmekte olan 4. ve 5. sınıf öğrencileriyle çalışıldığı için sonuçlar ancak 

benzer gruplara genellenebilir. 

 

1.3.2. Araştırma dayandığı kuramsal temel ve madde yazılırken yararlanılan 

ölçeklerle sınırlıdır. 

 

1.4. TANIMLAR 

 

Çalışmaya ilişkin kavramların tanımları aşağıda verilmiştir. 

 

Aile: Eğitim, dini ve ahlaki eğitim, ekonomik, iş ve cinsel fonksiyonları gibi 

sorumlulukları olan sosyal birime aile denir (Epstein, Levin ve Bishop, 1976). Bu 

çalışmada aile kavramı, üyelerinin fizyolojik ihtiyaçlarına cevap verirken onları 

duygusal olarak da doyuran ve davranış denetimini sağlayan bir birim olarak ele 

alınmıştır. 
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İşlevsel aile: McMaster modeli ailenin işlevsel olması için altı boyut 

önermektedir. Bunlar; problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verme, 

duygusal katılım ve davranış denetimidir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop, ve 

Epstein, 2000). Bu modele göre bu altı boyutta istenen davranışları gösteren 

aile ‘işlevsel aile’ olarak tanımlanmaktadır.  

 

1.5. ARAŞTIRMANIN GEREKÇESİ VE ÖNEMİ 

 

Aile ile ilgili araştırmaların 12 yaş ve üstü bireylerin algılarına ve çoğunlukla 

anne – babaların bakış açısına dayanması, 12 yaş ve altının ihmal edildiği 

gerçeğini göz önüne sermektedir. On iki yaşın altındaki çocukların aile 

ilişkilerine ilişkin algılarını ölçen bir ölçek geliştirilmesi hem çocukların bakış 

açısıyla aileyi anlamamıza hem de o yaş grubuyla çalışan psikolojik 

danışmanların aile içi örüntüleri anlamasına yardımcı olacaktır. Psikolojik 

danışmanlar eğer çocukların bakışıyla aile ilişkilerini anlayabilirlerse, çocukların 

aile içinde en çok nelerden etkilendiklerini bilirler ve bu yönde aileleri 

yönlendirebilirler. Bu çalışmanın o yaş çocuğuna aile ile ilgili yapılacak olan ilk 

çalışma niteliği taşıdığı ve bundan sonraki araştırmalara ışık tutacağı 

düşünülmektedir. 

 

Rigg ve Pryor (2007) yapmış oldukları bir çalışmada dokuz ve 13 yaş arası 

çocuklara ailenin ne olduğunu sormuşlar ve çocuklardan aldıkları cevapları 

analiz etmişlerdir. Buna göre çocukların aile tanımı yaparken biyolojik 

özelliklerden çok duygusal özelliklerden bahsettikleri görülmüştür. Gene aynı 

çalışmada ‘Aile sizce önemli midir?’ diye sorulmuş ve çocukların tamamı ‘Aile 

önemlidir’ demiştir. Bunlardan %78’i ailenin önemini duygusal faktörlerle 

açıklamaya çalışmışlardır.  
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Buradan görülmektedir ki; çocuklar için ailenin duygusal işlevleri, biyolojik 

işlevlerine oranla çok daha önemlidir. Çünkü bu işlevler çocuğun sosyal, bilişsel 

ve duygusal gelişimini doğrudan etkilemektedir. Bu yüzden ailenin duygusal 

işlevlerini anlamada çocukların ailelerini algılayışlarına bakılması 

gerekmektedir. 

 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) istatistiklerine göre; 2009 yılı ve 2010 yılı 

karşılaştırıldığında evlenme oranının %0,5 arttığı görülmektedir. Buna karşılık 

2009 yılının II. Döneminde (Nisan-Mayıs-Haziran) 30.982 çift boşanırken, 2010 

yılının II. Döneminde 32.743 çift boşanmıştır. Bu iki yıl karşılaştırıldığında 

boşanma oranının %5,7 arttığı görülmektedir. Boşanma hızının artması, hem 

eşleri hem de çocukları etkileyen bir faktördür.  

 

Yapılan bir araştırmada anne-babası boşanmış olan çocukların kaygı 

düzeylerinin daha yüksek ve benlik saygılarının daha düşük olduğu gözlenirken, 

anne-babası boşanmamış olan çocukların kaygı düzeylerinin daha düşük ve 

benlik saygılarının daha yüksek olduğu görülmektedir (Bulut Serin ve Öztürk, 

2007). Ailenin bir arada kalması ve sağlıklı ilişkiler geliştirmesi ancak sağlıklı bir 

aile ortamıyla gerçekleşebilir. Aile ilişkilerinin çocuklar tarafından sağlıklı olarak 

algılanıp algılanmadığına bakılmasının da önemli olduğu düşünülmektedir. 

 

Yapılan bu ölçek geliştirme çalışması sonucunda çocukların aile ilişkilerini nasıl 

algıladıkları ortaya konabilecek ve ona göre psikoeğitim programları 

düzenlenebilecektir. 2010 yılının II. Döneminde meydana gelen boşanmalara 

bakıldığında %39,7’sinin evliliğin ilk beş yılı içerisinde gerçekleştiği 

görülmektedir. Bu yüzden erken müdahale bir diğer deyişle önleyici çalışmalar 

büyük önem taşımaktadır.  

 

Aile Sistem Terapilerinde ilk aşama ve birçok yönden en önemli aşama ölçme 

aşamasıdır. Bu aşamanın üç temel amacı vardır. İlki terapistin aileyi tanıması, 
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ikincisi terapistin ailenin problemini tanıması, üçüncü ise terapistin verilerden 

yola çıkarak özel hipotezler kurmasıdır (Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve 

Epstein, 2000).  Ölçmenin aile terapisinin ilk basamağı olduğu düşünülürse 

özellikle okulda çalışan psikolojik danışmanlar bu çalışmada geliştirilen ölçeği 

kullanarak çocuklar tarafından işlevsiz olarak algılanan aileleri tespit edebilir ve 

görüşmeye çağırabilirler.  

 

Aile psikolojik danışmanları da bu çalışmada geliştirilen ölçekten 

yararlanabilecek ve ailelere psikolojik danışmanlık yaparken ölçekteki boyutlar 

üzerinde durabileceklerdir. Bunun yanı sıra okul psikolojik danışmanları 

çalıştıkları okuldaki öğrencileri bu ölçekle tarayabilecek ve ailelerini sağlıksız 

olarak algılayan çocukları tespit edip, ailelerini ve çocukları görüşmeye 

çağırabileceklerdir. Böylelikle o çocuklara ve ailelerine yönelik hem önleyici hem 

de geliştirici çalışmalar yapabileceklerdir. 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Aşağıda sağlıklı aile işlevleri ile ilgili kuramsal çerçeve sunulmuştur. Ardından 

konu ile ilgili araştırmalara yer verilmiştir. 

 

2.1. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu kısımda sağlıklı ve sağlıksız ailenin özelliklerine değinilmiştir. Sağlıklı aileyi 

tanımlamada en çok göze çarpan boyutlar açıklanmıştır. 

 

2.1.1. Sağlıklı Ailenin Özellikleri 

 

Güçlü ailelerin sırlarını anlamak için yapılan her girişim öncelikle başarılı aile 

tanımını anlamakla başlamalıdır. Bir aile; üyelerinin bireysel özellikleri, aile 

iletişiminin özellikleri veya ailenin sorumluluğu olan belirli işlevleri karşılayıp 

karşılamadığına bakılarak başarılı olarak tanımlanabilir (Krysan, Moore ve Zill, 

1990).  

 

Sağlıklı ailelerin özellikleri ile ilgili literatürde birçok tanıma rastlanmaktadır. 

Örneğin; Frude’a  (1991: Akt., Nazlı, 2001) göre sağlıklı aileler işlevlerini çok iyi 

yerine getirirler. Sağlıklı ailelerde aile üyeleri iletişimlerinden memnundurlar, 

psikolojik olarak sağlıklıdırlar, aralarında nadiren çatışma yaşarlar. Gelişimsel 

değişikliklere çok kolay ve başarılı bir biçimde uyum sağlarlar, stresli olaylarla 

çok iyi baş edebilirler ancak ailelerin hiçbir zaman sorunla karşılaşmayacağını 

söylemek doğru olmaz. Bu aileler bir kriz karşısında çabucak kendilerini 
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toparlayabilirler. Aile sisteminde çok az problem vardır ve bütün normal 

şartlarda işlevlerini iyi bir biçimde yerine getirirler. 

 

Frude’dan farklı olarak, birçok çalışmaya temel olan Döngüsel Model 

(Circumplex Model)’de ailenin işlevleri iki ana başlık altında toplanmıştır (Olson, 

2000). Birincisi aile bağları ikincisi aile adaptasyonudur. Aile bağlarından kast 

edilen; aile üyelerinin birbirlerine duygusal bağlanımı iken; aile adaptasyonu, 

durumsal ve gelişimsel krizde ailenin yapısını, rollerini ve ilişki kurallarını 

değiştirebilme kapasitesidir. Buna göre bağları ve adaptasyonu düşük olan 

aileler (uç aile tipi) zayıf aile işlevlerine, bağları ve adaptasyonu yüksek olan 

aileler (dengeli aile tipi) ise daha iyi işlevlere sahiptir. Benzer şekilde Gladding’e 

(2006) göre de; başarılı, mutlu ve güçlü görünen aileler birçok boyutta 

dengelidirler. Problemlerin nasıl çözüleceğini bilirler ve gerçekçi planlar 

yaparlar, bilişsel ve duygusal olarak birbirlerinden ayrılmazlar ve enerjilerini 

doğru yönlendirirler. 

 

Barnhill (1979) çalışmasında ailenin psikopatolojiye yol açan bir etken 

olduğunun kabul gördüğünü belirtmiş ancak ailenin akıl sağlığını etkileyip 

etkilemediği sorusuna cevap aramıştır. Sağlıklı ve patolojik aileleri sekiz boyutta 

ele almıştır. Bunlar: 

1. Bireyselleşmeye karşı bağımlı olma, 

2. Karşılıklı durumlara karşı izole olma, 

3. Esnekliğe karşı katılık, 

4. Dengeye karşı dağınıklılık, 

5. Açık algıya karşı kapalı ya da çarpık algı, 

6. Açık iletişime karşı kapalı ya da çarpık iletişim, 

7. Karşılıklı role karşı kapalı roller ya da rol anlaşmazlığı, 

8. Net sınırlara karşı dağınık ya da kesikli sınırlardır. 
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Bu sekiz boyutta da olumlu özellik gösteren aileler ve aile üyeleri sağlıklı olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

Daha geniş bir aile sürecine dikkat çeken Day, Gavazzi ve Acock (2001),  

ailelerin amaçlarını gerçekleştirmek ve ideallerini ayakta tutmak için bazı 

davranışsal stratejiler kullandıklarını söylemiştir. Bunlar; ebeveyn stratejileri, 

iletişim süreci, problem çözme teknikleri, zaman kullanımı, ev rutinleri, aile 

çevresinin kalitesi, karar alma rolleri, serbest zaman etkinlikleri, güç kullanımı, 

duyguların ayrımlaşması ve ayarlanması, kimlik oluşturma, iş ve aile ilişkilerinin 

düzenlenmesi, ruhsal ve dini yönelim, değişime ve krizlere adaptasyondur.  

 

Sağlıklı çiftleri işlevsiz olanlardan ayıran birçok özellik, işlevli ailelerden işlevsiz 

aileleri de ayırmaktadır. Bir açıklamaya göre sağlıklı aileler bazı özelliklere 

sahiptirler. Bunlar aşağıdadır (Krysan, Moore ve Zill, 1990). 

 

• Aileye ve aile içindeki bireylere bağlılık 

• Birbirlerini takdir etme 

• Beraber zaman geçirme konusunda isteklilik 

• Etkili iletişim konuları 

• Yüksek derecede dini/ruhsal yönlenme 

• Krizle pozitif anlamda baş edebilme yeteneği 

• Bireyleri cesaretlendirme 

• Belirgin roller 

 

Sağlıklı aileler ve özellikleri ile ilgili bu ve benzeri birçok görüş olsa da söz 

konusu çalışmada Epstein, Bishop ve Baldwin’in (1982) geliştirmiş olduğu 

‘McMaster Modeli’ ve Krysan, Moore ve Zill (1990) tarafından tanımlanan 
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‘işlevsel ailelerin özellikleri’ temel alınmıştır. Çocuklar İçin Aile İlişkileri Ölçeği’ne 

madde yazılırken söz konusu özellikler dikkate alınmıştır. 

 

Aile işlevlerini ölçen ölçeklere bakıldığında genel olarak, roller, liderlik gibi aile 

organizasyonlarını, yakınlık gibi aile bağlarını, iletişimi, duyguların gösterilmesi 

gibi duygusal ortamı ve problem çözme becerilerini ölçtükleri görülmektedir. 

McMaster modeline dayalı olarak geliştirilen ölçeklerin güvenirliğinin oldukça 

yüksek (.76 - .96) oldukları görülmektedir. Ailelerle ilgili özellikleri ölçmekte 

kullanılan ölçeklerin sınıflandırıldığı bir çalışmada McMaster Modeline dayalı 

olarak geliştirilen ölçeklerin kabul gören ve yaygın olarak kullanılan ölçekler 

sınıfına girdikleri ortaya konulmuştur (Alderfer ve ark., 2008). 

 

Uluslar arası literatürde en çok göze çarpan modellerden biri olan McMaster 

Modeli; Epstein, Bishop ve Baldwin tarafından 1982 yılında geliştirilmiş ve 

üzerinde çalışılmaya başlanmıştır. Temeli sistem kuramına dayandırılmıştır. 

Sistem kuramı, sistemlerin parçaları arasındaki ilişkileri belirtir ve sistem 

yapısının kavramsal açıklamasını yapar. En temel varsayımı bütünün, sistemi 

oluşturan parçaların toplamından daha büyük olduğudur. Sistem yaklaşımına 

göre insan davranışı bireysel ve sosyal evre arasında süregelen karşılıklı 

etkileşimin bir ürünüdür. Bir sistemde yaşanan bir değişim diğer sistemleri de 

etkilemektedir. Örneğin; aile içerisinde ebeveynlerin ilişki süreçlerinde meydana 

gelen bir değişim, ailedeki çocuğu etkileyebilmektedir (Bertalanffy, 1950; Danış, 

2006;  Gökmen, 2009).  

 

Sistem kuramına dayalı olan McMaster modelinin beş temel varsayımı vardır 

(Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000): 

 

1. Ailenin her üyesi birbiriyle ilişki içerisindedir. 

2. Ailenin tek bir parçasını, aile sisteminden ayırarak bakılırsa anlaşılmaz. 
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3. Ailenin tek bir üyesini ya da aile içinde bir grubu anlayarak, tüm aile 

sistemini anladığımızı söyleyemeyiz. 

4. Aile yapısı ve organizasyonu, aile üyelerinin davranışlarını anlamak için 

önemli faktörlerdir. 

5. Aile sistemi içindeki döngüler, aile üyelerinin davranışlarını şekillendirir.  

 

Yukarıdaki varsayımlar üzerine temellendirilen modelin altı boyutu vardır. 

Bunlar; problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepkiler, duygusal katılım ve 

davranış denetimidir. İşlevsel bir ailenin bu boyutların hepsiyle baş etmesi 

beklenmektedir (Zeitlin, Megawangi, Kramer, Colletta, Babatunde ve Garman, 

1995).  

 

Sağlıklı aile işlevlerini inceleyen tüm bu kuramlara bakıldığında aile işlevlerini 

aşağıda verilen başlıklar altında inceledikleri görülmektedir. Bu kuramlarda 

sağlıklı ailelerde bu işlevlerin uygun biçimde yerine getirildiği sağlıksız ailelerde 

ise bu işlevlerin yer almadığı ya da uygun biçimde yerine getirilmediği 

belirtilmektedir. Beş başlık altında toplanan bu işlevler aşağıda açıklanmıştır.  

 

1. Problem çözme: Problem çözme, ailenin problem çözmedeki yeterliliği 

olarak tanımlanmaktadır (Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000). Aile 

içinde iki tür problem çözme vardır (Miller ve ark., 2000; Yıldız, 2004; Zeitlin ve 

ark., 1995). Bunlardan ilki duygusal problem çözme (öfke, depresyon vb. ile ilgili 

problemler) ve diğeri ise günlük problem çözmedir (yeme, içme, barınma vb. 

ihtiyaçların karşılanması ile ilgili problemler).  

 

Aile içinde etkili problem çözmenin aşamaları şunlardır: 

1. Problemi belirlemek 

2. Problemle ilgili uygun kişiyle iletişim kurmak 

3. Alternatif çözüm üretebilmek için uygun yapıyı oluşturmak 
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4. Alternatiflerden birinde karar kılmak 

5. Seçilen alternatifle harekete geçmek 

6. Başarıya ulaşıldığında sonucu izlemek 

7. Problem çözme sürecinin etkililiğini değerlendirmek 

 

Bir ailenin genellikle sorunlarla başa çıkma kapasitesi onun uyum düzeyinin 

göstergesidir. Her ailede çözümünde az ya da çok enerji gerektiren sorunlar ve 

kriz dönemleri olabilir. Kriz sonrasında ise bazı aileler eski dengesine ulaşırken, 

bazılarında önemli yapısal ve işlevsel değişikler ortaya çıkar (Coşkun, 2007). 

 

Bir çok araştırmaya göre aileler tarafından en sık kullanılan problem çözme 

stratejileri; yeniden yapılandırma, aile desteği, karar vermeye dahil olma, 

kadercilik, problemi görmezden gelme ve memnuniyetir. Greeff (2000) daha 

etkili problem çözme stratejileri kullanıldıkça, ailenin doyumunun ve iyi oluşunun 

arttığını ifade etmektedir. 

 

Buradan hareketle, bir ailenin sağlıklı olabilmesinin ilk koşullarından biri problem 

çözme becerisi diğer bir deyişle krizle baş edebilme yeteneğinin olmasıdır. Bu, 

ailenin hiç problem yaşamaması demek değil, karşılaştıkları problemlerle akılcı 

bir şekilde ve aile üyelerinin desteğiyle baş etmeleri demektir. 

 

2. İletişim: İletişim iki kişi arasında birbirine ilişkin mesaj alış verişi ve bilgi 

üretme, iletme ve algılama süreci olarak tanımlanmaktadır. İletişim kurmakta 

asıl amaç, anlaşılabilir mesajların gönderilmesi ve karşı tarafın tutum ve 

davranışlarında değişiklik yapmaktır (Cüceloğlu, 1997; Tutar, Yılmaz ve 

Erdönmez, 2003). 

 

İletişim, her ilişkide olduğu gibi kuşkusuz aile ilişkilerinde de önemli bir yer 

tutmaktadır. Miller ve arkadaşları (1990) ailedeki iletişimi; bilginin aile içinde 
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nasıl değiştiği ile tanımlamış ve daha çok sözel iletişim üzerine 

odaklanmışlardır. Çünkü sözel olmayan iletişim, yanlış anlaşılmaya müsaittir ve 

ölçülemez. İletişimin açık mı kapalı mı olduğu, dolaylı mı dolaysız mı olduğu 

önemlidir.  

 

Greeff (2000) çalışmasında eşler arasındaki iletişimin, sağlıklı işlevleri olan 

ailelerde en önemli boyut olduğunu söylemektedir. Ona göre duyguların ve 

fikirlerin paylaşılması arttıkça, iletişimden alınan doyum da artmaktadır.  Aileler 

çok çeşitli sorunlarla baş etmek zorunda kalmaktadırlar. İletişimin iyi olduğu 

aileler sessiz kalmaktansa konuşmaya açıktırlar ve bir çatışma olduğunda bunu 

tartışarak çözme eğilimi göstermektedirler. Bu aileler problem çözücüdür ve 

olumlu yönde iletişim kurarlar (Gladding, 2006). Sağlıklı işlevleri olan aile 

üyelerinin ilişkilerinde ve iletişimlerinde yapıcı tutum ve davranışlar sergiledikleri 

görülmektedir. 

 

Sağlıklı aile üyeleri birbirlerine gönderecekleri mesajları nasıl kodlayacaklarını 

bilirler. Birbirleriyle açık, tamamlayıcı ve uygun iletişim kurarlar. Mesajların 

içeriğini düşünür ve açık olmaya çaba gösterirler. Ailedeki diğer üyelerle 

doğrudan konuşurlar ve görüşlerini açıkça ortaya koyarlar. Aynı zamanda, diğer 

aile üyelerinin duygu ve düşüncelerini öğrenmek için ilgi gösterirler (Nazlı, 

2001).  

 

Tüm bu görüşlere bakıldığında sağlıklı iletişim kurmanın, aile ortamında 

olmazsa olmaz bir faktör olduğu görülmektedir. Aile üyelerinin birbiriyle açık ve 

doğrudan bir iletişim kurması ailedeki bütün iletişim örüntüsünü de etkilemekte 

ve olumlu aile ikliminin temelini oluşturmaktadır. 

 

3. Roller: Ailenin ihtiyaçlarının karşılanmasını sağlayan davranış kalıplarıdır. 

Zorunlu roller ve diğer roller olarak ikiye ayrılmaktadır (Miller ve ark., 2000; 
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Yıldız, 2004; Zeitlin ve ark., 1995). Sağlıklı ailelerde dengeli sorumluluk dağılımı 

olduğu ve sorumlulukların yerine getirildiği görülmektedir (Yıldız, 2004). 

 

Coşkun’a (2007) göre kuşaklar arasında cinsiyete dayalı roller de dikkat 

çekicidir. Geleneksel özellik arttıkça kız ve erkeğin görev sınırları keskinleşir. 

Roller arasındaki kesin sınırlar kadar belirsizlik de sorun kaynağı olabilir. 

Geleneksel özellikler gösteren ailelerde genellikle baba – çocuk arasında sınırlı, 

anne-çocuk arasında daha iç içe ilişki biçimleri gözlenebilir. 

 

Ailedeki rollerin paylaşımı farklı kültürlerde farklı özellikler taşıyabilir. Dolayısıyla 

en uygun rol dağılımı, bireylerin içinde olduğu kültürle çok çelişmeyen, bireylerin 

kabul ettiği, etkin biçimde işlev gören, ortaya sağlıksızlık belirtisi çıkarmayan 

paylaşımlardır (Coşkun, 2007). Aile içindeki bireylerin rollerinin ne olduğu kadar 

bunun eşit dağıtılması da önemlidir. Eşler arasında eşit rol dağılımının olduğu 

çocuksuz ailelerde adaptasyon ve iletişim kalitesi diğer ailelere göre daha 

fazladır. İlkokula giden ya da ergen çocuğu olan aileler daha geleneksel rolleri 

benimsemekte ve bu da aile işlevlerine etki etmektedir (Greeff, 2000).  

 

Boşanma nedenlerinin araştırıldığı bir araştırmada da aile içindeki rollerin aileyi 

etkilediği görülmüştür. Buna göre, çalışan kadınların artan sorumlulukları ve 

yükleri nedeniyle aile içinde rol çatışması yaşanması, bu durumda erkeklerin 

eşlerinin çalışması durumunda da ev içi rollerini aksatmamaları konusunda 

gösterdikleri direnç nedeniyle yaşanan çatışmalar boşanmayı etkilemektedir 

(Demirkan Yurtkuran, Günindi Ersöz, Beder Şen, Ertekin, Sezgin, Turğut ve 

Şehitoğlu, 2009). 

 

Roller, kadın ve erkeğe toplum tarafından yüklenen bir işlev olmasından çok aile 

içinde sorumluluk paylaşımı olarak ele alınmalıdır. Ailenin her üyesinin kendi 

sorumluluklarını bilmesi ve aile içinde bir rol üstlenmesi sağlıklı bir aile 
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ortamının oluşmasında gereklidir. Aynı zamanda rollerin dağılımında bir 

dengenin olması gerektiği de göz önünde bulundurulmalıdır. 

 

4. Duygusal Olma: Aile içindeki duygusallık duygularını gösterebilme ve 

duygularını gösteren aile üyesine tepki verebilme olarak iki şekilde ortaya 

çıkabilmektedir. Nitelik ya da nicelik açısından uyarana tepki verebilme 

yeteneğini ya da başka bir tanımla, aile üyelerinin her türlü uyaran karşısında en 

uygun tepkiyi vermesi anlamını içermektedir (Miller ve ark., 2000; Yıldız, 2004). 

Aile bireyleri duygusal tepkilerini sözel ve sözel olmayan yollarla ifade ederler. 

Sağlıklı ailede bu duygusal tepkiler uygun ve çeşitlidir (Coşkun, 2007).  

 

Duygusal olmada aile üyelerinin kendi duygularını gösterebilmesi kadar diğer 

aile üyelerinin gösterdiği duygulara tepki vermesi de önemlidir. Aile bireylerinin 

bu tepkileri çeşitli şekillerde olabilir; ilginin yokluğu, duygulara ilgisizlik, narsistik 

ilgi gösterme, empatik ilgi gösterme, fazlasıyla ilgi gösterme, simbiyotik ilgi 

gösterme. Bunlardan en işlevsel olanı empatik ilgi gösterme, en işlevsel 

olmayanları ise; simbiyotik ilgi gösterme ve ilginin yokluğudur (Zeitlin ve ark., 

1995). Bir başka deyişle; aile üyeleri birbirlerinin yaptıklarına ilgi göstermeli 

ancak bu ilginin dozu da iyi ayarlanmalıdır. Birbirlerinin yaptıklarıyla 

ilgilenmeyen aile işlevsel olmayan olarak tanımlanmakla beraber, birbirlerinin 

yaptıklarına aşırı ilgi gösteren aileler de işlevsel olmayan olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

Buradan hareketle, aile üyelerinin birbirlerinden duygularını gizlememeleri, 

sevinç, mutluluk gibi olumlu duyguların yanı sıra üzüntü, hayal kırıklığı, öfke gibi 

duyguları da birbirleriyle paylaşmaları gerektiği söylenebilir. Ancak sağlıklı işlev 

gösteren aileler bu duyguları dengeli yaşarken, sağlıksız işlev gösteren aileler 

ya bu duyguları abartılı yaşamakta ya da hiç göstermemektedirler. 

Görülmektedir ki; aile içinde her türlü duygu yaşanmaktadır ancak önemli olan 

bu duygularla sağlıklı bir şekilde baş etme ve bunları uygun bir şekilde ifade 

edebilmektir. 
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5. Davranış Denetimi: Ailenin, üyelerinin davranış standartlarını belirleme ve 

disiplin sağlama şeklini içermektedir. Ayrıca aile içinde kullanılacak iletişim 

biçiminin belirlenmesinde hangi yolun seçileceğine ilişkin durumları da 

kapsamaktadır (Yıldız, 2004). Davranış denetimi boyutu ailenin üç durumla baş 

etme stratejisini içermektedir. Bunlar; fizyolojik olarak tehlikeli durumlar, psiko – 

biyolojik ihtiyaç ve dürtülerin ifade edilmesi, aile içinde ve dışında kişiler arası 

ilişkilerin düzenlenmesidir (Miller ve ark., 2000). 

 

Davranış denetimi diğer boyutlarla ilişki içerisindedir. Problem çözme de hangi 

yöntemin kullanılacağından, duygusal katılım da ilginin dozunu ayarlamaya 

kadar birçok işlevle karşılıklı olarak etkileşim içerisindedir. Sağlıklı bir aile, 

üyelerine de uygun gelecek şekilde davranış denetimine sahip olmalıdır. 

 

Birçok uzmanın tanımladığı sağlıklı ya da başarılı ailelerin özellikleri hakkında 

ortak bir noktaya varılmasa da tanımlarda birkaç ortak nokta göze çarpmaktadır. 

Buna göre; sağlıklı ailelerin iletişiminin açık ve anlaşılır, rollerin belirgin, 

gelişimsel ve gündelik krizlerle baş etme güçlerinin yüksek, aile üyelerinin 

birbirini kabul ettiği ve saygı gösterdiği, birbirlerine zaman ayırdıkları ve bu 

zamanı kaliteli bir şekilde geçirdikleri, davranış standartlarının belli olduğu 

söylenebilir. 

 

2.2. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Bu kısımda ilgili araştırmalar; sağlıklı aile ve işlevleri ile ilgili ölçekler ve aile 

işlevlerini ölçen araştırmalar olarak iki başlıkta verilmiştir. Öncelikle sağlıklı aile 

ve işlevleri ile ilgili ölçekler tanıtılmış ve daha sonra bu ölçeklerle yapılan 

araştırmalara yer verilmiştir. 
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2.2.1. Sağlıklı Aile ve İşlevleri İle İlgili Ölçekler 

 

Bu kısımda öncelikle McMaster Modeli’ne dayalı olarak geliştirilen ölçekler ve 

yurt dışında kullanılan diğer ölçekler tanıtılmıştır. Daha sonra Türkiye’de 

kullanılan ve uyarlama çalışması olan ölçekler tanıtılmış ve Türkiye’de 

geliştirilen ölçekler anlatılmıştır. 

 

Sağlıklı aileler ve onun işlevlerini ölçen ölçekler hem yurt dışında hem de 

Türkiye’de geliştirilmiş ve geliştirilmeye devam edilmektedir. Yukarıda 

tanımlanan McMaster’ın altı boyutu temel alınarak ulusal ve uluslar arası 

literatürde geliştirilen ölçekler bulunmaktadır. Bunlardan ilki Türkiye dahil olmak 

üzere bir çok kültüre uyarlanmış olan ve Epstein ve ark. (1982) tarafından 

geliştirilen Aile Değerlendirme Ölçeği’dir (The Family Assessment Device). Bu 

ölçek Türkiye’ye Bulut (1990) tarafından uyarlanmış olup, yapılan çalışmadan 

ayrıntılı olarak ileride söz edilmiştir. McMaster Klinik Değerlendirme Ölçeği 

(McMaster Clinical Rating Scale) ise klinikte çalışanlar için geliştirilmiş toplam 

yedi maddeden oluşan bir ölçektir. Klinisyen yedili derecelendirme üzerinden 

gözlediği aileye her madde için puan vermektedir. Puanlar yükseldikçe olumsuz 

işlevler artmaktadır.  

 

Aile Değerlendirme Ölçeği ve McMaster Klinik Değerlendirme Ölçeği’nden 

alınan puanlar arasındaki korelasyonun incelendiği bir araştırmada; iki farklı 

gruba Aile Değerlendirme Ölçeği verilmiş ve daha sonra katılımcılara klinisyen 

tarafından McMaster Klinik Değerlendirme Ölçeği uygulanmıştır. Sonuç olarak 

görülmüştür ki; iki ölçekten alınan puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki vardır (Barney ve Max, 2005). 

 

McMaster modeline göre geliştirilen diğer bir ölçek ise; İşlevsel Aile İçin 

McMaster Yapılandırılmış Görüşme (McMaster Structed Interview for Family 

Functioning)’dir. Klinisyen, ailelerin tanımladığı problemleri yazmakta ve bu 
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problemleri çözmek için ailenin neler yaptığını tanımlamaktadır. Daha sonra 

McMaster’ın modelinde tanımlanan altı boyuta göre bunlar ele alınmaktadır 

(Miller ve ark., 2000). McMaster modeline dayalı olarak geliştirilen ölçekler 

literatürde sağlıksız işlevleri olan aileleri belirlemek için kullanılmaktadır. 

 

McMaster Modeli ile birlikte yurt dışı literatüründe en çok göze çarpan model 

Döngüsel Model (Circumplex Model) olmaktadır. Bu modele dayalı olarak Olson 

(1986) tarafından geliştirilen Aile Bağları ve Uyumu Ölçeği (The Family 

Adaptability and Cohesion Evaluation Scales) en sık kullanılan ölçeklerden 

biridir. Bu ölçeğin düzensiz, serbest, yakın ilişkili ve katı olmak üzere dört 

boyutu bulunmaktadır. Toplam 24 maddeden oluşan bu ölçek 5’li Likert tipidir 

(Franklin, Streeter ve Springer, 2001). 

 

Kuzey Carolina Aile Değerlendirme Ölçeği (1990) (North Carolina Family 

Assessment Scale) ise beş faktörlü bir yapıya sahiptir. Klinisyenler tarafından 

aile görüşmesi sırasında doldurulan bu ölçek; çevre, çocuğun iyilik hali, aile 

etkileşimleri, aile güvenliği ve ebeveynlik kapasitesini ölçmektedir. Toplam 39 

madden oluşan ölçek yurt dışında özellikle araştırmacılar tarafından sık 

kullanılmaktadır (Lee ve Lindsey, 2010). Ölçeğin yanıtlanması ile ilgili bilgiye 

ulaşılamamıştır. 

 

Türkiye’deki araştırmalarda ise en çok göze çarpan ölçek Bulut tarafından 1990 

yılında Türkiye’ye uyarlaması yapılan Aile Değerlendirme Ölçeği’dir. 12 yaş üstü 

bireylere uygulanan ve McMaster modeline dayalı olarak yapılan bu ölçek, yedi 

boyutta (problem çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi 

gösterme, davranış kontrolü ve genel fonksiyonlar) ailelerin işlevlerini sağlıklı 

veya sağlıksız olma durumlarına göre ölçmektedir. Toplam 60 maddeden 

oluşan bu ölçekten alınan yüksek puanlar sağlıksız işlevleri göstermektedir 

(Bulut, 1990). 
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Kuzgun (1972) tarafından geliştirilen çocuk ve ergenlere uygulanabilen Ana-

Baba Tutumu Envanteri de Türkiye’de anne – baba ve çocuk ilişkisini inceleyen 

diğer bir ölçektir. Envanterin demokratik ana-baba tutumu, otoriter ana-baba 

tutumu ve ilgisiz ana-baba tutumu olmak üzere üç ana alt boyutu ve 120 

maddesi bulunmaktadır. Üçlü likert tipinde olan bu ölçeğin her bir alt faktörden 

alınan yüksek puan ergenin ailesinin sahip olduğu tutumu algılayışını 

göstermektedir. 

 

Fowler tarafından 1982 yılında geliştirilen ve Aile Ortamı Ölçeği adıyla 

Türkçe’ye Usluer ve Öner tarafından 1989 yılında uyarlanan ölçek de aile 

ortamının psiko  - sosyal algılanışını aile bireylerinin gözünden ölçmektedir. 

Toplam 26 maddeden oluşan bu ölçeğin birlik – beraberlik ve denetim olmak 

üzere iki alt testi vardır (Akt., Öner, 2006).  

 

İngilizce aslı Schaefer ve Bell tarafından 1958 yılında geliştirilmiş, kısaltılmış 

formu LeCompte, LeCompte ve Özer (1978) tarafından Türkçe’ye uyarlanan 

Aile Hayatı ve Çocuk Yetiştirme Tutumu Ölçeği (PARI) bir dönem araştırmacılar 

tarafından oldukça sık kullanılan bir ölçek olmuştur. Anne - babalara ve 12 yaş 

üstü gençlere uygulanabilmektedir. Ailenin çocuk yetiştirme tutumlarını 

belirlemek amacıyla 5’li Likert tipinde kullanılan bu ölçeğin aşırı annelik, 

demokratik tutum ve eşitlik tanıma, ev kadınlığı rolünü reddetme, geçimsizlik ve 

artık boyut ya da sıkı disiplin olmak üzere beş alt testi vardır. Boyutlardan elde 

edilen yüksek puanlar, cevaplayanın o boyutta ifade edilen tutumu 

desteklediğini gösterir. Demokratik tutum ve eşitlik tanıma boyutu dışında diğer 

boyutlardan alınan yüksek puanlar olumsuz ebeveyn tutumuna işaret eder (Akt., 

Cesur ve Küyel, 2009; Uçur, 2005).  

 

Diğer bir uyarlama yapılan ölçek Parker ve arkadaşları tarafından 1979 yılında 

geliştirilen The Parental Bonding Instrument adlı ölçektir. Kapçı ve Küçüker 

(2006) tarafından Türkiye’ye Ana Babaya Bağlanma Ölçeği adıyla uyarlanmıştır. 

Toplam 23 madde ve iki boyuttan oluşan bu ölçeğin anne ve baba olmak üzere 
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iki formu bulunmaktadır. Üniversite öğrencilerine uygulanabilen ölçekteki ilgi 

boyutunda puan artışı, aşırı koruma/kontrol boyutunda ise puan azalması, 

algılanan olumlu ana baba davranışlarına işaret etmektedir. Bu iki alt faktörün 

her biri birbirinden bağımsız kullanılabildiği gibi, ikisi bir arada da 

kullanılabilmekte ve toplam puan vermektedir. 

 

Meaccoby ve Martin (1983) tarafından geliştirilen ve Sümer ve Güngör (1999) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanan Çocuk Yetiştirme Stilleri Ölçeği (ÇYSÖ) ise 

yetişkinlerin çocuk yetiştirme stillerini ölçmektedir. Kabul / ilgi boyutu ve sıkı 

denetim / kontrol olmak üzere iki boyuttan oluşan bu ölçeğin toplam 30 maddesi 

bulunmaktadır ve beşli likert tipi bir ölçektir (Sümer ve Güngör, 1999). 

 

Lamborni Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) tarafından geliştirilen ve 

Yılmaz (2001) tarafından uyarlanan Anne Baba Tutum Ölçeği; yetişkinlere 

uygulanabilmekte ve anne babanın çocuklarına karşı tutumlarını ölçmektedir. 

Ölçek kabul/ilgi, kontrol / denetleme ve psikolojik özerklik olmak üzere üç 

boyuttan oluşmaktadır. Toplam 26 maddeden oluşan bu ölçeğin kabul / ilgi 

boyutu ve psikolojik özerklik boyutu dörtlü likert tipi ölçek üzerinde kontrol / 

denetleme boyutu ise üçlü likert tipi ölçek üzerinde yanıtlanmaktadır.  

 

Robin (1986) tarafından geliştirilmiş Davranışsal Aile Sistemleri modeli temeli 

alınarak yapılan Anne – Baba – Ergen İlişkileri Envanteri de Türkiye’de 

kullanılan diğer bir ölçektir. Eryüksel (1996) tarafından uyarlanan ve problem 

çözme / iletişim becerileri, bilişler / inançlar ve aile yapısı olmak üzere üç 

faktörden oluşan bu ölçek ergenlerin ve ana –babalarının aile ilişkilerini ölçmeyi 

hedeflemektedir. Ergen ve ana – baba olmak üzere iki formu bulunmaktadır 

(Eryüksel 1996). 

 

Kaner (2002) tarafından geliştirilen ve aile ilişkilerine bakan diğer bir ölçek ise 

‘Kontrol Kuramına Dayalı Ana – Baba ve Ergen İlişkileri Ölçeği’dir.’ Toplam 843 
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ergen üzerinde geliştirilen bu ölçek 15 – 18 yaş arası gençlere 

uygulanabilmektedir. Bu ölçeğin alt boyutları da; normların düzenlenmesi, 

izleme, ev kuralları, yakın iletişim, duyarlılık, birlikte etkinlikte bulunma, sevgi ve 

güven, beklentileri karşılama biçiminde adlandırılmıştır. Yüksek puan almak 

anne ya da babanın ergen üzerinde kontrolünün yüksek, aralarındaki ilişkinin 

olumlu olduğunu göstermektedir. 

 

Türkiye’de geliştirilen diğer bir ölçek olan Aile Yapısını Değerlendirme Aracı 

(AYDA) Gülerce tarafından 1992 yılında geliştirilmiş ve bu ölçekle 12 yaş üstü 

bireylerin aile içi ilişkilerini, gereksinimlerini, ailelerin yapısını ve bütünsel 

işleyişini ölçmek amaçlanmıştır. Toplam 36 maddeden oluşan bu testin alt 

boyutları; iletişim, birlik, yönetim, yetkinlik, duygusal bağlam, direnç ve 

doyumdur. Ölçekten alınan yüksek puan daha iyi ve sağlıklı uyum durumunu 

ifade etmektedir. Ölçeğin anne, baba ve çocuk olmak üzere üç ayrı norm 

tablosu bulunmaktadır (Gülerce, 1996). 

 

Tuğrul (1996) tarafından geliştirilen Gençlik Dönemindeki Aile Sorunlarını 

Değerlendirme Ölçeği (GDASDÖ) ergenlere ve gençlere uygulanabilmekte ve 

aile sorunlarının ya da içinde yaşadığı aile ortamından kaynaklanan streslerin 

sayısı ve gencin bu streslerden ne kadar etkilendiğini ölçmeyi amaçlamaktadır. 

Toplam 69 madde ve sekiz alt boyuttan oluşmaktadır. Bu boyutlar; otoriter – 

baskıcı tutum, ilişkilerde duyarsızlık ve tutarsızlık, anne – baba ilişkilerinde 

uyumsuzluk, sosyal etkinliklerde kısıtlılık, ev ortamındaki düzensizlik, ekonomik 

sorunlar, ilişkilerde sınırsızlık ve istismar ve sağlık ve sosyal sorunlardır (Tuğrul, 

1996). 

 

Türkiye’de kullanılan diğer ölçeklere, Okman (1979) tarafından geliştirilen 

Algılanan Çocuk Yetiştirme Tutumları Ölçeği, Kuzgun ve Eldeleklioğlu (2005) 

tarafından geliştirilen Anne – Baba Tutumları Ölçeği (Ergen ve Yetişkinler İçin), 

Rohner, Saavedra ve Granum (1980) tarafından geliştirilen ve Erdem (1990) 

tarafından uyarlanan Aile ve Kabul ve Reddetme Ölçeği (Akt. Öner, 2006) birer 
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örnek olsa da genel olarak bakıldığında bu ölçeklerin anne – baba tutumlarını 

ölçtükleri ve ailenin sağlıklı olup olmadığını anne ve / veya babanın gözünden 

ölçtükleri görülmektedir. Buradan hareketle Türkiye’de 12 yaş altı çocuklarının 

aileyi algılayışlarını ölçmeye yönelik bir araştırmanın ve çocukların aile algılarını 

ölçmeye yönelik bir aracın olmadığı gözlenmiştir. 

 

2.2.2. Aile İşlevlerini Ölçen Araştırmalar 

 

Ulusal ve uluslararası literatürde ilköğretim birinci kademe 4. ve 5. sınıfa denk 

gelen 10 – 12 yaş grubuyla yapılan çalışmalar az sayıdadır. Bu sebeple 

aşağıda ergenlerle ve ebeveynlerle yapılan araştırmalara yer verilmiştir. 

 

2.2.2.1. Ergenlerle Yapılan Araştırmalar 

 

Sağlıklı aile ortamının ve anne – baba tutumlarının çocuğun gelişimi üzerindeki 

etkisini inceleyen yurt içi ve yurt dışı birçok araştırma vardır. Aile işlevlerinin 

ölçülmesinin önemli olduğu kadar, bu işlevlerin çocukları nasıl etkilediğinin 

ölçülmesi de önemlidir. Bu nedenle aşağıda bu çerçevede yapılmış 

araştırmalardan söz edilmiştir. 

 

Avcı ve Güçray (2010) yaptıkları çalışmada, şiddet gösteren ergenlerin aileleri ile 

şiddet göstermeyen ergenlerin ailelerini Aile Değerlendirme Ölçeği kullanarak 

karşılaştırmışlardır. Şiddet davranışı gösteren ergenlerin ailelerinin problem 

çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verme, duygusal katılım, davranış kontrolü 

ve genel işlevlerde şiddet davranışı göstermeyen ergenlerin ailelerine göre daha 

çok açıkları ve çatışmaları bulunduğu görülmüştür. Yani aile işlevlerinin sağlıksız 

olarak algılanması ergende şiddet gösterme eğilimini artırabilmektedir. 
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Yaşları 12 – 17 arasında değişmekte olan 328 ergenle yapılan bir başka 

araştırmada ise, ergenle aile işlevleri ve adaptasyonu ile ergenlerin güven ve 

yakınlık kurma özellikleri arasında ilişki bulunmuştur (Coll, Powell, Thobro ve 

Haas, 2010). Araştırmanın sonuçlarına göre aile işlevleri güven duymayı 

yordamaktadır ve güven de yakınlık kurma ile yakından ilişkilidir. Görülmektedir 

ki, aile işlevleri sağlıksız oldukça ergenlerin güven duygusu bu durumdan 

olumsuz etkilenmekte ve yakın ilişki kurmaktan çekinmektedirler. 

 

Doğan ve Ceyhan (2008), 815 lise öğrencisi üzerinde yaptıkları bir araştırmada 

genel lise öğrencilerinin aile işlevlerinin ve denetim odaklarının cinsiyet, anne 

baba eğitim düzeyi, anne baba arasındaki anlaşmazlık düzeyi değişkenleri 

açısından farklılaşıp farklılaşmadığını ve denetim odağı ile aile işlevleri 

arasındaki ilişkileri incelemişlerdir.  Buna göre cinsiyet, babalarının eğitim 

düzeyi ve anne – baba arasındaki anlaşmazlık düzeyine göre aile işlevlerinin 

farklılaştığı ortaya konmuştur. Eşler arası iletişimin ve aile içi etkileşimin 

olumsuz olduğu ailelerde ise ergenlerin dışsal denetim eğilimli oldukları 

görülmüştür. Buradan hareketle; sağlıksız aile ilişkilerine sahip olmanın 

ergenlerin denetim odaklarını etkilediği ve böyle ailelerde büyüyen ergenlerin 

dışsal denetim eğilimli olabilecekleri ileri sürülebilir.  

 

Coşkun (2007), ortaöğretim öğrencilerinde öğrenilmiş güçlülük ve aile ilişkileri 

alt boyutları olan; sorun çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, 

duygusal katılım, davranış kontrolü ve genel işlevler boyutlarının ilişkisini 

incelemiştir. Toplam 738 öğrenci üzerinde Aile Değerlendirme Ölçeği 

kullanılarak yapılan bu araştırmaya göre; aile işlevleri sağlıklı olan öğrencilerin 

öğrenilmiş güçlülüğünün, aile işlevleri sağlıklı olmayan öğrencilerin öğrenilmiş 

güçlülüklerinden daha düşük olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Aile işlevlerinin çocuklar üzerindeki bir diğer etkisi de çocukların problem 

davranış göstermesi olmaktadır. Yaşları 14 ile 17 arasında değişen 153 öğrenci 

üzerinde yapılan bir araştırmada; ailede genel işlevlerde, duygusal tepki 
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verebilmede ve rol dağılımında problem yaşanması, çocuklarda görülen 

problem davranışlar ile ilişkili bulunmuştur (Saydam ve Gençöz, 2005). Başka 

bir araştırmada da 12 – 15 yaş arası 389 ergen ile onların anne babalarından 

oluşan bir örneklem grubunda ergenlerin davranış sorunları ile aile işlevleri 

arasında hem ergenlere göre hem de anne–babalara göre anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur (Savi, 2008).  

 

Bulut (2010) tarafından toplam 694 lise öğrencisi üzerinde yapılan bir 

araştırmada ergenlerde görülen kural dışı davranışlar araştırılmıştır. Aynı 

araştırmadan elde edilen bulgulara göre; problem çözme, iletişim, roller, 

duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gösterme, davranış kontrolü ve genel 

işlevler açısından sağlıksız işlev gösteren aileye sahip ergenler, sağlıklı işlev 

gösteren aileye sahip ergenlere kıyasla kuraldışı davranışları daha yüksek 

oranda göstermektedir. Görüldüğü gibi, yapılan araştırmalar çocuk veya ergenin 

istenmeyen davranış göstermesinde olumsuz aile işlevlerinin etkili olduğunu 

desteklemektedir. 

 

Aile işlevlerinin ergenler üzerindeki etkisini araştıran diğer bir araştırmada; 

algılanan arkadaş ilişkileri olumlu olanların olmayanlara göre, kendini çok iyi bir 

düzeyde ifade edebildiklerini düşünenlerin, kendini yeterince iyi düzeyde ifade 

edemediklerini düşünenlere göre, diğer insanlar tarafından sıkıntıları 

paylaşmada sıkça tercih edilenler genellikle tercih edilmeyenlere göre daha 

sağlıklı bulunmuştur. Bu araştırmada da 250 ergen üzerinde Aile Değerlendirme 

Ölçeği kullanılmıştır (Mete, 2005). Görülmektedir ki; aile içindeki sağlıksız 

işlevler ergenin sosyal hayatında kurduğu ilişkileri de etkilemekte ve aile için 

iletişim de sorun varsa, ergen arkadaşlarıyla kurduğu ilişkilerde de iletişim 

sorunları yaşayabilmektedir. 

 

Toplam 127 ergenle yapılan bir araştırmada, yalnızlığın aile ilişkileri ile ilgisi 

olduğu ve aile ilişkileri sağlıksız algılandıkça, ergenlerin hissettiği yalnızlığın 

arttığı ortaya konmuştur. Sosyal kaygının ve sosyal kaçınmanın da yalnızlık 
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hissiyle ilişkisi olduğu aynı araştırmanın başka bir sonucudur (Johnson, LaVoie 

ve Mahoney, 2001). Buradan hareketle, aile işlevlerinin sağlıksız olmasının 

ergeni yalnızlığa ittiği ve ailede kuramadığı ilişkiyi sosyal hayatta da kurmakta 

güçlük yaşadığı söylenebilir.  

 

2.2.2.2. Ebeveynlerle Yapılan Araştırmalar 

 

Greeff (2000) yaptığı çalışmada aileleri; çocuksuz aile (1. grup), en büyük 

çocuğun anaokuluna ya da ilkokula gittiği aile (2. grup), en büyük çocuğun 

evden ayrılmamış ergen olduğu aile (3.grup), en büyük çocuğun evden ayrılmış 

olduğu aile (4.grup) olarak dörde ayırmıştır. Birinci gruptaki aileler Aile 

Adaptasyonu ve Bağları Ölçeği’nden (Family Adaptability and Cohesion Scales) 

adaptasyon boyutunda ikinci ve üçüncü gruba karşı daha yüksek puanlar 

almışlar ve aralarındaki iletişimin kalitesinden de ikinci ve dördüncü gruba daha 

memnun olduklarını ifade etmişlerdir. Serbest zamanı etkili geçirme ve zaman 

yönetiminde de dördüncü grup diğer gruplara daha yüksek memnuniyet 

göstermişlerdir. Bu çalışmadan da görülmektedir ki; çocuğu ilköğretim ya da 

anaokulu çağında olan aileler diğer ailelere göre aile işlevlerini daha sağlıksız 

algılama eğilimindedirler. Bu da o yaş grubu çocuğunun ailesini algılamasına 

bakılmasının gerekliliğini bir kez daha ortaya koymaktadır. 

 

Bir başka araştırmada ise Uçur (2005), anne – babanın tutumları ile aile içi 

ilişkilerin 5 yaş çocuğunun bilişsel performansına etkisini incelemiştir. 

Araştırmada 5 yaş çocuğu olan anne ve babalara Aile Değerlendirme Ölçeği ve 

Aile Hayatı ve Çocuk Yetiştirme Tutumu Ölçeği uygulanmıştır. Araştırma 

sonuçlarına göre; aşırı annelik ve disiplin arttıkça, çocukların bilişsel 

performansı azaltmakta ancak ailede iletişim, demokratik tutum, gereken ilgiyi 

gösterme ve sağlıklı roller arttıkça, çocukların bilişsel performansı 

yükselmektedir.  
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Aile işlevlerinin çocuklarda görülen okul fobisini etkilediğini ortaya koyan 

araştırmalar da mevcuttur. Örneklemi 70 ilköğretim birinci kademe ve annesinin 

oluşturduğu bir araştırmada Aile Değerlendirme Ölçeği kullanılarak okul fobisi 

olan çocukların annelerinin aile işlevlerini algılayışına bakılmıştır. Buna göre; 

ailelerin yaklaşık yarısında gereken ilgiyi gösterme ve üçte ikisinde ise iletişim 

ve davranış kontrolü alanında sorun saptanmıştır (Büküşoğlu, Aysan ve 

Erermiş, 2001). Bir başka deyişle; iletişim ve davranış kontrolü alanlarında 

sorun yaşayan ailelerin çocuklarını kontrol etmekte sorun yaşadıkları ve 

dolayısıyla kontrol ve yasakların fazla olduğu okuldan çocuğun korkması 

olasıdır. 

 

Küçük kardeşin 3. sınıfa devam ettiği, büyük kardeşin ise en az 6. sınıf, en çok 

8. sınıfa devam ettiği toplam 127 öğrenci ve onların ailelerinden oluşan bir 

örneklem grubunda Kılıçaslan (2001), aile fonksiyonları ve kardeş ilişkilerinin 

Aile Değerlendirme Ölçeği ile incelemiştir. Bu araştırmaya göre; ailenin problem 

çözme, roller ve duygusal tepki verme boyutlarında sağlıksız olarak algılanması 

kardeşler arasındaki farklılaşmış tutumla pozitif bir ilişki içerisindedir. Aileler bu 

üç boyutta sağlıksız işlev gösterdikçe, kardeş ayrımını yapma eğilimleri 

artabilmektedir. 

 

Tüm bu araştırmaların yanı sıra aile işlevleri ile çocuğun mizacı arasında 

ilişkinin olduğu (Eriksson ve Pehrsson, 2003), sağlıksız işlev gösteren 

ailelerdeki çocukların dolaylı saldırganlık gösterdiği (Pagani, Japen, Vaillancourt 

ve Tremblay, 2010) araştırmalarla ortaya konmuştur. Görülmektedir sağlıklı ya 

da sağlıksız aile işlevlerine sahip olmak hem çocuğu ve ergeni hem de 

ebeveyni birçok yönden etkilemektedir. Bu sebeple ailelerin sağlıklı işlevlere 

sahip olmasının çocuğun gelişimi açısından oldukça önemli olduğu söylenebilir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

Bu çalışma, 10 – 12 yaş arası çocukların aile işlevlerine ilişkin algılarını 

belirlemek için geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirme amacıyla 

yapılmıştır. Aşağıda sırasıyla çalışmaya katılan bireyler, çalışmada kullanılan 

veri toplama araçları, işlem yolu ve verilerin analizi konusundaki gerekli 

açıklamalar yer almaktadır. 

 

3.1. ÇALIŞMAYA KATILAN BİREYLER 

 

Araştırmanın amacı olan aile işlevleri ölçeğinin geliştirilmesi sürecinde Milli 

Eğitim Bakanlığı’na bağlı devlet okullarında 2009 – 2010 eğitim öğretim yılında 

öğrenimlerine devam eden ilköğretim birinci kademe 4. ve 5. sınıf 

öğrencilerinden oluşan iki farklı gruptan veri sağlanmış ve bu gruplara ilişkin 

açıklamalara aşağıda yer verilmiştir.  

 

Birinci Çalışma Grubu: Ölçeğin pilot çalışmasını yapmak amacıyla ulaşılan 

toplam 37 öğrenciden oluşmaktadır. Bu öğrencilerin 16’sı kız 21’i erkek olmak 

üzere 14 tanesi dördüncü sınıf ve 23 tanesi beşinci sınıf öğrencisidir. 

 

İkinci Çalışma Grubu: Ölçeğin yapı geçerliğini sınamak amacıyla açımlayıcı ve 

doğrulayıcı faktör analizleri için ulaşılan toplam 890 öğrenciden oluşmaktadır. 

Bu öğrencilerin 461’i kız 427’si erkek öğrenci olmak üzere 363’ü dördüncü sınıf 

510’u beşinci sınıf öğrencisidir. Öğrencilerden 2’si cinsiyetini, 17’si sınıfını 

belirtmemiştir. 
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3.2. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Araştırmacı tarafından geliştirilen ve geçerlik ve güvenilirlik çalışmaları yapılan 

Çocuklar İçin Aile İlişkileri Ölçeği (ÇAİÖ) kullanılmış ve ayrı bir kişisel bilgi formu 

yerine öğrencilerin doğum tarihleri, cinsiyetleri ve sınıfları ölçeğin üzerine 

oluşturulan bir kısımda sorulmuştur. 

 

3.2.1. Çocuklar İçin Aile İlişkileri Ölçeği 

 

Çalışma kapsamında hazırlanan ‘Çocuklar İçin Aile İlişkileri Ölçeği’ açımlayıcı 

ve doğrulayıcı faktör analizi yöntemiyle çocukların ailelerini sağlıklı ya da 

sağlıksız olarak algılayıp algılamadıklarını ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. 

Toplam 20 maddeden oluşan ölçek 4. ve 5. sınıf öğrencilerine 

uygulanabilmektedir. Öğrenciler her bir maddeye 3=Her Zaman 2=Bazen 

1=Hiçbir Zaman şeklinde yanıt vermektedirler. Ölçeğin engelleyici aile ilişkileri 

ve geliştirici aile ilişkileri olmak üzere toplam iki alt ölçeği vardır. Engelleyici Aile 

İlişkileri alt ölçeğinden alınabilecek puanlar 10-30, Geliştirici Aile İlişkileri alt 

ölçeğinden alınabilecek puanlar ise 10-30 arasında değişmektedir.  Birinci alt 

ölçekten alınan yüksek puanlar çocukların ailelerini engelleyici özelliklere sahip 

olarak algıladıklarını, ikinci alt ölçekten alınan yüksek puanlar çocukların 

ailelerini geliştirici özelliklere sahip olarak algıladıklarını göstermektedir. Ölçek 

toplam puan vermemektedir ve alt ölçekler iki ayrı ölçek olarak kullanılmaktadır. 

 

3.3. İŞLEM YOLU 

 

Çocuklar İçin Sağlıklı Aile İlişkileri Ölçeği geliştirilirken yapılan işlemler aşağıda 

sunulmuştur. Ölçek geliştirilirken şu 7 basamak dikkate alınmıştır (Heppner, 

Wampold ve Kivlighan, 2008). 
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   1.Ölçeğin kavramsallaştırılması ve işletilmesi  

   2.Literatürün gözden geçirilmesi 

   3.Öğelerin, göstergelerin ve yanıt formalarının oluşturulması 

   4.İçerik analizi ve pilot uygulamanın yapılması 

   5.Örneklem alınması ve veri toplanması 

   6.Gerekli ise ölçeğin çevirilmesi ve tekrar çevirilmesi 

   7.Faktör analizi yapılması, ölçeğin psikometrik özelliklerinin test edilmesi 

 

Aşağıda tüm bu basamaklar ve bu ölçeğin geliştirilmesi için gerekenler 

açıklanmaya çalışılmıştır. 

 

3.3.1.Ölçeğin Kavramsallaştırılması ve İşletilmesi  

 

Yeni bir ölçeğin gerekliliğinin değerlendirildiği, ölçeğin içeriğinin 

kavramsallaştırıldığı, ölçeğin yararlanılabilirliği hakkında meslektaşlarla 

konuşulduğu aşamadır. Bu amaçla taranan literatürde ve görüşlerine 

başvurulan psikolojik danışmanlarda ilköğretim birinci kademeye 

uygulanabilecek aile ilişkilerine yönelik çalışmaların ve ölçeklerin azlığı tespit 

edilmiştir. 

 

3.3.2.Literatürün Gözden Geçirilmesi 

 

Bu aşamada, ‘sağlıklı’ ve ‘işlevsel’ aile ile ilgili literatür taraması yapılmıştır. Yurt 

dışında ve Türkiye’de bu konu ile ilgili yapılan araştırmalar, aile ile ilgili 

geliştirilen ölçekler, bu ölçeklerin dayandığı boyutlar ve geliştirilirken yapılmış 

olan analizler incelenmiştir. Bu taramalar sonucunda ölçek geliştirilirken 

literatürde tanımlanan işlevsel ailelerin özellikleri temel alınmıştır.  
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Procidano ve Heller tarafından 1983 yılında geliştirilen Aileden ve Arkadaştan 

Alınan Sosyal Destek (Social Support from Family and Friends); Björnberg ve 

Nicholson tarafından 2007 yılında geliştirilen Aile İklimi Ölçeği (The Family 

Climate Scale); Peris, Jacobsson ve Lindström tarafından 1980 yılında 

geliştirilen ve Türkiye’ye Dirik, Karancı ve Yorulmaz tarafından 2004 yılında 

uyarlanan Algılanan Ebeveyn Tutumları (EMBU); Shields, McDaniel, Franks, 

Harp ve Campbell tarafından 1992 yılında geliştirilen Aile Duygusal Bağlılığı ve 

Eleştiricilik (Family Emotional Involvement and Criticism Scale); Smilkstein 

tarafından 1978 yılında geliştirilen Aile Uyumu, Birlikteliği, Büyümesi, 

Düşkünlüğü ve Niyeti (The Family Adaptation, Partnership, Growth, Affection 

and Resolve - APGAR) ölçekleri incelenmiş ve bu ölçeklerden seçilen maddeler 

araştırmacı tarafından uyarlanarak madde havuzuna alınmıştır (Ek 1). 

                                                                    

3.3.3.Öğeleri, Göstergeleri ve Yanıt Formlarını Oluşturma 

 

Bu aşamada yapılan literatür taraması ve belirlenen boyutlara uygun olarak 

araştırmacı tarafından madde yazımı yapılmış ve toplam 129 maddeden oluşan 

madde havuzu oluşturulmuştur (Ek 1). Daha sonra bu maddelere ilgili literatür 

ışığında; boyutlara uygunluğuna, maddelerin hedef yaş grubuna uygunluğuna 

bakılmış ve uygun bulunmayan maddeler araştırmacı ve danışmanı tarafından 

elenerek ölçek 64 maddeye indirilmiştir. Ölçeğin 10 – 12 yaş arası çocuklar 

tarafından doldurulacağı göz önüne alınarak maddelerin üçlü likert tipinde ‘her 

zaman’, ‘bazen’ ve ‘hiçbir zaman’ olarak cevaplandırılmasına karar verilmiştir. 

 

3.3.4.İçerik Analizi ve Pilot Uygulama Yapma 

 

Hazırlanan madde havuzu, maddelerin çocukların bilişsel kapasitesine uygun 

olup olmadığının, psikolojik olarak aile içi yapıları ölçüp ölçmediğinin, sık 

karşılaşılan durumlar olup olmadığının kontrol edilmesi amacıyla uzman 
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görüşüne sunulmuştur. Bunun için madde havuzu Hacettepe Üniversitesi 

Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik Bölümü’nden dört, İstanbul 

Üniversitesi’nden bir, Çocuk Gelişim ve Eğitim Bölümü’nden bir, ODTÜ Klinik 

Psikoloji Bölümü’nden bir öğretim üyesine ve Ankara’daki bir İlköğretim 

okulunda müdürlük yapan bir psikologa verilmiş ve görüşleri alınmıştır. Uzman 

kanısına göre sekiz madde ölçekten çıkarılmış ve on maddenin ifadesi 

değiştirilmiştir. Alınan bu görüşlere göre 64 maddelik havuz 56 maddeye 

inmiştir.  

 

Uzman görüşleri alınıp, gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra 4. sınıfa devam 

eden 14, 5. sınıfa devam edem 23 öğrenci olmak üzere toplam 37 öğrenciye bu 

ölçek uygulanmış ve onlardan geri bildirimler alınmıştır. Öğrencilerden gelen; 

maddelerdeki kelimelerin anlaşılıp anlaşılmadığı, madde sayısının fazla olup 

olmadığı biçimindeki geribildirimler sonucunda ölçeğin 56 maddelik deneme 

formu oluşturulmuştur.  

 

3.3.5. Çalışma Grubu ve Veri Toplama Süreci 

 

Bu bölümde çalışma kapsamında yer alan bireylere ilişkin bilgiler yer 

almaktadır. İlköğretim 4. ve 5. sınıflarla yapılan çalışmada iki farklı grupla 

çalışılmış ve bu grupların özellikleri sırasıyla aşağıda verilmiştir. 

 

1.Çalışma Grubu: Pilot çalışma için ölçeğin deneme formunu uygulamak üzere 

2009 – 2010 eğitim – öğretim yılında Ankara’da bir devlet okuluna gidilmiştir. 

Öğrencilerden gelen geri bildirimler doğrultusunda ölçeğin maddeleri gözden 

geçirilmiştir. 
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Tablo 1: Birinci Çalışma Grubunun Cinsiyete ve Sınıflara Göre Dağılımı 

 

 

OKUL 

  CİNSİYET            SINIF            TOPLAM 

Kız Erkek 4. 
sınıf 

5. 
sınıf 

 

 16 21 14 23 37 

TOPLAM 16 21 14 23 37 

 

Tablo 1’de de görüldüğü gibi birinci çalışma grubunda 16 kız ve 21 erkek olmak 

üzere toplam 37 öğrenci bulunmaktadır. Bu öğrencilerden 14’ü dördüncü sınıfa 

23’ü beşinci sınıfa devam etmektedir. 

 

2. Çalışma Grubu: Ölçeğin deneme formu 2009 – 2010 Eğitim Öğretim yılında 

Şubat ayında Ankara’da bir, İstanbul’da dört ilköğretim okuluna gönderilmiştir 

(Tablo 2).  Toplanan 890 veriden 590’u açımlayıcı faktör analizine 300’ü de 

doğrulayıcı faktör analizine tabi tutulmuştur.  
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Tablo 2: İkinci Çalışma Grubunun Cinsiyete, Sınıflara ve Okullara Göre 
Dağılımı 

 

 

OKUL 

CİNSİYET SINIF  

TOPLAM Kız Erkek Boş 4. 
sınıf 

5. 
sınıf 

Boş 

Dr. Reşit 

Galip İ.Ö.O  

74 95 1 92 73 5 170 

Gümüşsuyu 

İ.Ö.O.  

105 76 1 85 95 2 182 

Sühendan 

Kürklü 

İ.Ö.O.  

46 42 - 34 52 2 88 

Zeynep 

Bedia 

Kılıçlıoğlu 

İ.Ö.O.  

119 121 - 63 173 4 240 

Gazi Ahmet 

Muhtar 

Paşa İ.Ö.O.  

117 93 - 89 117 4 210 

TOPLAM 461 427 2 363 510 17 890 

 

Tablo 2’de de görüldüğü gibi ikinci çalışma grubunda 461 kız ve 427 erkek 

olmak üzere toplam 890 öğrenci bulunmaktadır. Bu öğrencilerden 363’ü 

dördüncü sınıfa 510’u beşinci sınıfa devam etmektedir. Öğrencilerden ikisi 

cinsiyetini, 17’si de sınıfını belirtmemiştir. 
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3.3.6.Gerekli ise Ölçeği Çevirmek ve Tekrar Çevirmek 

 

Ölçek bir uyarlama çalışması olmadığı ve uluslar arası bir araştırma yapılması 

düşünülmediğinden bu basamak atlanmıştır. 

 

3.3.7.Faktör Analizi Yapmak, Ölçeğin Psikometrik Özelliklerini Test Etmek 

 

Bu aşama verilerin analizi bölümünde anlatılmıştır.  

 

3.4. VERİLERİN ANALİZİ 

 

Verilerin analizi için SPSS 18.00 kullanılmıştır. Uygulama sonucu elde edilen 

veriler bu programa girildikten sonra, öncelikle verilerin girişinde yanlışlık yapılıp 

yapılmadığı kontrol edilmiş ve maddelerin 1,00 ile 3,00 arasında değişen 

minimum ve maksimum değerleri Descriptive Statistics (Betimsel İstatistik) 

tablosunda gözlenmiştir. 

 

Ölçeğin geçerlik çalışması için yapı-kavram geçerliğine bakılmış, bu amaçla 

faktör analizi yapılmıştır.  Verilerin faktör analizi için uygun olup olmadığı Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett Sphericity testi ile incelenmiştir.  

Analizlerde faktörlerin her bir değişken üzerindeki ortak faktör varyansı, 

maddelerin faktör yükleri, açıklanan varyans oranları, çizgi grafiği incelenmiştir. 

Dik döndürme tekniklerinden en sık kullanılan ‘varimax’ ve ‘quartimax’tır 

(Büyüköztürk, 2008). Birbiriyle ilişkili maddelerin bir araya gelerek bir faktör 

oluşturması ve faktörlerin daha kolay yorumlanabilmesi amacıyla Varimax 

eksen döndürme tekniği seçilmiştir. Sosyal bilimlerde ölçek geliştirmede sıklıkla 

dik döndürme tercih edilmektedir.  
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Faktör analizi sürecinde uygun madde seçimi, KMO değerinin .60 üzerinde 

olması, Rotated Factor Matrix tablosunda maddelerin yük değerlerinin .45 

üzerinde olması (Kline, 2000) ve eksen döndürme sonucu maddelerin farklı 

faktörlerdeki yük değerlerinin birbirine çok yakın olmaması kriterleri 

doğrultusunda yapılmıştır (Büyüköztürk, 2008).  

 

Açıklayıcı faktör analizinden sonra doğrulayıcı faktör analizi yapılmış ve elde 

edilen boyutlar ve boyutlar arası ilişki incelenmiştir. Ölçeğin güvenirlik katsayısı 

için ise, Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı hesaplanmıştır. 
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BÖLÜM IV 
 

BULGULAR 
 

Bu bölümde ölçeğin geliştirilmesi sırasında yapılan geçerlik ve güvenirlik 

çalışmaları açıklanmıştır. Bu sebeple açıklayıcı (açımlayıcı) ve doğrulayıcı 

faktör analizi, iç tutarlılık güvenirlik katsayıları (Cronbach alfa) sonuçlarına yer 

verilmiştir.  

 

4.1. ÇOCUKLAR İÇİN AİLE İLİŞKİLERİ ÖLÇEĞİ’NİN GEÇERLİLİK 
ÇALIŞMALARI 
 
ÇAİÖ’nün geçerlik çalışmaları doğrultusunda, ölçeğin kapsam geçerliği ve yapı 

geçerliği incelenmiştir. Dördüncü ve beşinci sınıftaki öğrencilere 

uygulanabilecek benzer nitelikte bir ölçeğe ulaşılamadığı için benzer ölçekler 

geçerliği incelenmemiştir. 

 

4.1.1. Kapsam Geçerliliği 
 

Kapsam geçerliliğini test etmede kullanılan mantıksal yollardan biri, uzman 

görüşüne başvurmaktır (Büyüköztürk, 2008). Bu amaçla yapılan bu çalışmada 

toplam 64 maddeden oluşan madde havuzu uzman görüşüne sunulmuş ve 

uzmanlardan alınan geri bildirimler değerlendirilerek madde havuzundan sekiz 

madde çıkarılmıştır. On maddenin de ifadesinin değiştirilmesinden sonra 56 

maddelik deneme formu elde edilmiştir. 

 

4.1.2. Yapı Geçerliliği 
 
Yapı geçerliliğini incelemek amacıyla faktör analizi, içtutarlık analizi ve hipotez 

testi tekniklerinden yararlanılabilir (Büyüköztürk, 2008). Bu çalışmada yapı 

geçerliği çalışmaları için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıştır. 
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4.1.2.1. Açımlayıcı Faktör Analizi Bulguları 

 

Verilerin girişinde yanlışlık yapılıp yapılmadığı kontrol edilmiş ve maddelerin 

1,00 ile 3,00 arasında değişen minimum ve maksimum değerleri Betimsel 

İstatistik tablosunda gözlenmiştir. Kayıp gözlemlerin rastgele olup olmadığı test 

edilmiş ve kayıp gözlemlerin %2’nin altında olduğu dolayısıyla rastgele olduğu 

görülmüştür. Verilerin faktör analizi için uygun olup olmadığı Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) katsayısı ve Barlett Sphericity testi ile incelenmiştir. KMO değeri .85  ve 

Barlett Sphericity testi de .00 çıkmış (Ek 2) ve verilerin analize uygun olduğu 

kanıtlanmıştır (Büyüköztürk, 2008; Kalaycı, 2009). 

 

Özdeğerlerin Dağılımı Grafiğindeki (Scree Plot) (Ek 3) kırılmalara bakılmış, 

kırılmaların iki faktörde belirginleştiği ve faktör öz değerlerine bakıldığında (Ek 

4) da ölçeğin iki faktörlü bir yapısı olduğu görülmüştür. Yapılan paralel analiz 

(Ek 5) de ölçeğin iki faktörlü bir yapısı olduğunu göstermiş ve tüm bunların 

sonucunda ölçek iki faktörle sınırlandırılmıştır. Açıklanan toplam varyans 

tablosuna göre 1. faktörün toplam varyansın % 14,00’ünü, iki faktörün ise 

birlikte varyansın %21.40’ını açıkladığı ve KMO katsayısının ve açıklanan 

varyansın değişmediği görülmüştür. 

 

Döndürülmüş Faktör Matriksi (Rotated Factor Matrix) tablosuna bakıldığında 

madde 5’in eksi değer (-.65) aldığı görülmüş ve ölçekten çıkarılmıştır. Madde 

çıkarıldıktan sonra tekrar açımlayıcı faktör analizi yapılmış ve açıklanan toplam 

varyansın ve KMO katsayısının ve değişmediği görülmüştür. Rotated Factor 

Matrix tablosuna bakılmış ve .45’in altında yük değeri alan maddeler ölçekten 

çıkarılmıştır.  

 

Maddeler atıldıktan sonra tekrar açımlayıcı faktör analizi yapılmış ve açıklanan 

toplam varyansın %36.00’ya yükseldiği görülmüştür (Ek 6). Rotated Factor 

Matrix tablosunda .45’in altında yük değeri veren maddenin kalmadığı tespit 

edilmiştir. Madde faktör yükleri Tablo’da gösterilmektedir. 
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Tablo 3: ÇAİÖ’nün Döndürülmüş Faktör Matriksi 
 

  

Faktör 1 Faktör 2 

madde51 ,692   

madde41 ,690   

madde25 ,635   

madde17 ,590   

madde39 ,548   

madde12 ,542   

madde13 ,510   

madde47 ,473   

madde48 ,463   

madde33 ,457   

madde42   ,651

madde40   ,546

madde55   ,495

madde36   ,486

madde32   ,483

madde37   ,470

madde38   ,462

madde30   ,460

madde10   ,460

madde28   ,458

 

Tablo 3’te de görüldüğü gibi madde faktör yük değerleri birinci faktör için .45 ile 

.69 arasında, ikinci faktör için .45 ile .65 arasında değişmektedir. Her iki 

faktörde de 10’ar madde bulunmaktadır. 

 

Buna göre ölçek iki alt ölçekten ve toplam 20 maddeden oluşmaktadır. Her bir 

alt ölçeğe yüklenen maddeler içerik açısından incelenmiş ve maddelerin 

içerikleri dikkate alınarak faktörlere isimler verilmiştir. Buna göre birinci alt 

ölçeğe; Engelleyici Aile İlişkileri, ikinci alt ölçeğe de Destekleyici Aile İlişkileri 

isimleri verilmiştir.  
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4.1.2.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi Bulguları 

 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda iki alt ölçek oluşmuştur. Birinci alt ölçek 

‘’engelleyici aile ilişkileri’’, ikinci alt ölçek ‘’destekleyici aile ilişkileri’’ olarak 

tanımlanmış ve ölçeğin genel adının ise Çocuklar İçin Aile İlişkileri Ölçeği 

(ÇAİÖ) olması gerektiğine karar verilmiştir. Yapısal geçerliğini sınamak 

amacıyla bu iki faktörlü yapı Lisrel 8.7 programı kullanılarak doğrulayıcı faktör 

analizi (DFA) yöntemi ile test edilmiştir. ÇAİÖ’nün model sınamasında 

uygulanan DFA için ikinci çalışma grubundan elde edilen veriler kullanılmıştır. 

Model tanımlamasında maddelerin iki faktör ile temsil edileceği ve on maddenin 

engelleyici aile ilişkileri, on maddenin de geliştirici aile ilişkileri alt ölçeğinin 

altında yer alacağı denencesi sınanmıştır. Analizler sonucunda elde edilen 

faktör yükleri ve uyum indeksleri ile ilgili sonuçlar Şekil 1’de verilmiştir. 
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Şekil 1: ÇAİÖ’nün İkinci Çalışma Grubundan Toplanan Verilerle Yapılan 
Birinci Düzey Doğrulayıcı Faktör Analizi 
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Şekil 1’de yer alan alt ölçekteki maddeler arasındaki ilişkiler incelendiğinde, 

engelleyici aile ilişkileri alt ölçeğinde madde faktör yüklerinin (λ) .43 – .76; 

destekleyici aile ilişkileri alt ölçeğinde madde faktör yükleri (λ) .33 – .65 

aralığında değişmektedir. Ayrıca ölçme modelinin genel uyum katsayıları  

169=298.07; p=0.00; 

2χ

= 1,89; GFI = .91; AGFI= .89; NFI= .90; CFI= .96 ve 

RMSEA= .05’tir. Bu değerler ve maddelerin faktör yükleri modelin kabul 

edilebilir olduğunu göstermektedir. 

 

İkinci düzey faktör analizi yapmak için en az üç tane birinci düzey faktör 

gerekmektedir (Kline, 2000). ÇAİÖ’nün iki faktörü olması sebebiyle ikinci düzey 

doğrulayıcı faktör analizi yapılamamıştır. 

 
 
4.2. ÇOCUKLAR İÇİN AİLE İLİŞKİLERİ ÖLÇEĞİ’NİN GÜVENİLİRLİK 
ÇALIŞMALARI 
 

Bu kısımda ÇAİÖ’nün iki faktörünün aslında iki alt ölçek özelliklerine sahip 

olması nedeniyle iki alt ölçeğin ayrı ayrı iç tutarlılık katsayılarına yer verilmiştir. 

 
4.2.1. İç Tutarlılık Katsayıları 
 
İkinci çalışma grubundan elde edilen ve açımlayıcı faktör analizine tabi tutulan 

toplam 590 veri üzeri ve doğrulayıcı faktör analizine tabi tutulan toplam 300 veri 

üzerinden ölçeğin iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıştır.  
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Tablo 4: ÇAİÖ’nün Alt Ölçeklerinin İç Tutarlılık Katsayıları 

 

 F1 F2 

n: 590 n: 300 n: 590 n: 300 

İç tutarlılık 
katsayısı 

Cronbach  α 

.82 .84 .76 .78 

 
 

ÇAİÖ’nün ilk gruptan elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları 

Engelleyici Aile İlişkileri alt ölçeği için için .82 ve Destekleyici Aile İlişkileri alt 

ölçeği için .76 olarak bulunmuştur. 

 

ÇAİÖ’nün ikinci gruptan elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık kat sayıları 

Engelleyici Aile İlişkileri alt ölçeği için .84, Destekleyici Aile İlişkileri alt ölçeği için 

.78 Psikolojik bir test için hesaplanan güvenirlik katsayısının .70 ve daha yüksek 

olması test puanlarının güvenirliği için genel olarak yeterli görülmektedir 

(Büyüköztürk, 2008). Buna göre ÇAİÖ’nün alt ölçeklerinden elde edilen 

katsayılar ölçeğin yeterli oranda güvenilir olduğunu ortaya koymaktadır. 
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BÖLÜM V 

 

TARTIŞMA VE YORUM 

 

Bu çalışmanın amacı, 10 – 12 yaş arasına uygulanabilecek olan Çocuklar İçin 

Aile İlişkileri Ölçeği geliştirmektir. Aşağıda ölçeğin geçerlik ve güvenirlik 

çalışmalarının sonuçları tartışılarak yorumlanmıştır. 

 

5.1. ÇAİÖ’NÜN GEÇERLİK ÇALIŞMALARINA İLİŞKİN BULGULARIN 
TARTIŞMA VE YORUMU 

 

Ölçeğin geçerlik çalışmalarında kapsam geçerliği ve yapı geçerliği yapılmıştır. 

Kapsam geçerliliği için uzman görüşlerine başvurulmuş ve yapı geçerliği için ise 

açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıştır. 

 

Ölçeğin kapsam geçerliliği için altı uzmanın görüşlerine başvurulmuştur. Toplam 

64 maddeden oluşan madde havuzu uzmanlar tarafından dil yapısına, ait 

olduğu boyuta ve ölçeğin geliştirildiği yaş grubuna uygunluğuna göre 

değerlendirilmiş ve madde yapılarının incelemeleri istenmiştir. Bu doğrultuda 

yapılan değerlendirmede maddelerin beklendiği şekilde sınıflandırıldığı 

anlaşılmış ve gelen dönütlere göre sekiz madde ölçekten çıkarılmıştır. Uzman 

görüşlerinden sonra on maddenin de ifadesi değiştikten sonra ölçeğin yapı 

geçerliği çalışmalarından önceki 56 maddelik son haliyle kapsam geçerliğine 

sahip olduğu anlaşılmıştır. 

 

ÇAİÖ’nün yapı geçerliği için açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. Açımlayıcı 

faktör analizi sonuçları ÇAİÖ’nün maddelerinin toplam varyansın %36.31’ini 

açıkladığını ve iki alt ölçek altında toplandığını göstermiştir. Tek faktörlü 

ölçeklerde açıklanan varyansın .30 ve daha fazla olması yeterli görülebilir. Çok 



 47
 
faktörlü ölçeklerde ise açıklanan varyansın daha fazla olması beklenir 

(Büyüköztürk, 2008). ÇAİÖ’nün iki faktörlü yapısı olduğu için açıklayan 

varyansın düşük olduğu söylenebilir. 

 

Ölçeğin birinci alt ölçeğindeki yük değerleri .45 - .69 arasında ve ikinci alt 

ölçeğindeki yük değerleri .45 - .65 arasında değişmiştir. Faktör yük değerinin 

.45 ya da daha yüksek olması seçim için iyi bir ölçüdür ancak uygulamada az 

sayıda madde için bu sınır .30’a kadar indirilebilmektedir (Büyüköztürk, 2008). 

Buna göre ölçeğin madde faktör yüklerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu 

görülmektedir. Yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçekte 20 madde 

yer almıştır. Bu madde sayısının 4. ve 5. sınıf öğrencileri için uygun olduğu 

düşünülmektedir. 

 

Açımlayıcı faktör analizi sonrasında iki alt ölçeğe dağılan maddeler 

incelenmiştir. Buna göre; ilk alt ölçekte cezalandırma, uygun olmayan iletişim 

biçimleri gibi sağlıksız aile özellikleri gösteren maddelerin; ikinci alt ölçekte ise; 

uygun iletişim biçimleri, duygusallık ve ilgi gibi sağlıklı aile özelliklerini gösteren 

maddelerin toplandığı görülmüştür. İlk alt ölçekteki maddelerin aile içi ilişkilerin 

sağlıksız öğelerini içermesi ve çocuğun gelişimini engelleyici özellikler taşıması 

nedeniyle ‘engelleyici aile ilişkileri’ adıyla anılması uygun görülmüştür. İkinci alt 

ölçekteki maddelerin de aile içi ilişkilerin sağlıklı öğelerini içermesi ve çocuğun 

gelişimini destekleyici özellikler taşıması nedeniyle ikinci alt ölçeğe de 

‘destekleyici aile ilişkileri’ adının verilmesi uygun görülmüştür. 

 

Ölçek maddelerinin iki ölçekte toplanmasının farklı nedenleri olabilmektedir. Bu 

açıklamalardan ilki çocukların tersine çevrilmiş maddeleri bir grup olarak 

yorumlanmasından kaynaklanabileceği biçimindedir. Piaget’e (1964) göre 

somut işlemler döneminde olan bu çocukların düşünüşünde ‘’gruplandırma’’ 

önemli bir yer tutmaktadır. Şöyle ki: benzer özellikleri olanları grup olarak 

algılamakta ve farklı olanları ayırmaktadırlar. Buna ek olarak o yaş grubundaki 

çocukların, durumları ve olayları genel açıdan değerlendirmelerinin – detaya 
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girmemelerinin – boyutların söz konusu şekilde çıkmasına ikinci bir dayanak 

olabileceği düşünülmektedir. 

 

Açımlayıcı faktör analizinden sonra toplanan 300 veriyle doğrulayıcı faktör 

analizi yapılmıştır. Ölçekten oldukça iyi düzeyde uyum indeksleri elde edilmiştir. 

Birinci alt ölçekteki madde faktör yüklerinin (λ) .43 – .76; ikinci alt ölçekteki 

madde faktör yükleri (λ) .33 – .65 aralığında değişmektedir. Ayrıca ölçme 

modelinin genel uyum katsayıları GFI = .91; AGFI= .89; NFI= .90; CFI= .96 ve 

RMSEA= .05’tir. GFI değerinin .90’dan yüksek olması iyi uyumu; AGFI değerinin 

.95’den yüksek olması mükemmel uyumu; NFI değerinin .90’dan yüksek olması 

iyi uyumu; CFI değerinin .90’dan yüksek olması iyi uyumu ve RMSEA’nin 

.05’ten küçük olması mükemmel uyumu göstermektedir (Çokluk, Şekercioğlu ve 

Büyüköztürk, 2010). Buna göre AGFI değeri dışındakilerin iyi ya da mükemmel 

uyum indekslerine sahip oldukları görülmektedir. 

 

5.2. ÇAİÖ’NÜN GÜVENİRLİK ÇALIŞMALARINA İLİŞKİN BULGULARIN 
TARTIŞMA VE YORUMU 

 

Ölçeğin güvenirliği için iç tutarlılık katsayısı hesaplanmıştır. ÇAİÖ’nün iç 

tutarlılık kat sayısını belirlemek için toplam iki farklı grupta Cronbach Alpha 

Katsayısı hesaplanmıştır. Cronbach Alpha birinci alt ölçek için .82 ve .84 olarak,  

ikinci alt ölçek için de .76 ve .78 olarak bulunmuştur. Psikolojik bir test için 

hesaplanan güvenirlik katsayısının .70 ve daha yüksek olması test puanlarının 

güvenirliği için genel olarak yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2008). Buradan 

hareketle ÇAİÖ’nün alt ölçeklerinin güvenirlik katsayılarının yeterli düzeyde 

olduğu söylenebilir. 
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BÖLÜM VI 

 

VARGI VE ÖNERİLER 

 

Bu bölümde, çalışma sonunda elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaşılabilecek 

sonuçlara ve önerilere yer verilmiştir. Geliştirilen ölçeğin kullanım alanları, 

psikometrik özelliklerinin güçlendirilmesi için neler gerektiği gibi konular 

tartışılmıştır.  

 

6.1. ÇAİÖ’NÜN GEÇERLİK VE GÜVENİRLİĞİNE İLİŞKİN BULGULARA 
YÖNELİK ÖNERİLER 

 

ÇAİÖ’ye uygulanan açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin iki alt ölçekten 

ve 20 maddeden oluştuğu görülmüştür. Madde faktör yükleri ise .45 - .69 

arasında değişmektedir. Buna göre ölçeğin geçerli bir yapısı olduğu 

söylenebilirse de açıklanan ortak varyansın (%36.31) düşük olması bu ölçeğin 

bir sınırlılığıdır. O yüzden ölçek farklı örneklemlere daha fazla sayıda 

uygulanarak faktör analizine tabi tutulup, açıklanan ortak varyansa tekrar 

bakılabilir. Büyüköztürk’e (2008)’e göre açıklanan varyansı arttırmak için; ölçeğe 

yeni madde eklenebilir ya da madde seçiminde daha yüksek faktör yük 

değerleri aranabilir.  

 

Açımlayıcı faktör analizi sonrasında uygulanan doğrulayıcı faktör analizi de 

ölçeğin geçerli bir yapısı olduğunu ortaya koymuştur. Ölçeğin doğrulayıcı faktör 

analiziyle test edilmesi sonucu ölçekten oldukça iyi düzeyde uyum indeksleri 

elde edilmiştir. Buna ek olarak ÇAİÖ, farklı örneklemlerde de uygulanıp, tekrar 

doğrulayıcı faktör analizine tabi tutulabilir ve ölçeğin örneklemden örnekleme 

değişip değişmediği ortaya konabilir. 
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ÇAİÖ’nün iç tutarlılık kat sayılarına bakıldığında ise; ikinci çalışma grubunda 

Cronbach Alpha birinci alt ölçek için .82 ve .84 olarak, ikinci alt ölçek için de .76 

ve .78 olarak bulunmuştur. Bu değerler ölçeğin yeterince güvenilir olduğunu 

gösterse de, ikinci alt ölçeğin birinci alt ölçeğe göre daha düşük değerler aldığı 

görülmektedir. Bunun için başka bir örneklemde yapılan uygulama sonuçlarına 

göre ikinci alt ölçekten güvenirliği düşüren madde varsa çıkartılıp, iç tutarlılık 

katsayısı arttırılabilir. 

 

Güvenirliği hesaplamanın bir diğer yolunun da test – tekrar test olduğunu 

gözönüne alındığında, ÇAİÖ, 4. ve 5. sınıf öğrencilerine üç hafta arayla 

uygulanabilir. Böylelikle iki uygulama arasındaki ilişkiye bakılarak, ölçeğin 

güvenirliğine bir kanıt olarak yorumlanabilir.  

 

Ölçeğin revizyonları yapılarak, ölçeğe yeni maddeler eklenebilir ve/veya ölçekte 

yer alan maddeler tekrar düzenlenebilir. ÇAİÖ, farklı örneklemlerdeki (yetiştirme 

yurtları, çocuk tutukevleri vb.) çocukların aile içi ilişkilerine bakmak için 

kullanılabilir.  

 

Çocukların gelişim hızları dikkate alındığında altı aylık yaş dilimlerine göre 

çocukların aile ilişkileri algılayışlarına bakılıp, norm tablosu çıkarılabilir. Buna ek 

olarak cinsiyete ve sosyoekonomik düzeye göre de normlar elde edilebilir.  
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EK 1 
 

ÇAİÖ Madde Havuzu 
 

MADDELER NOTLAR 
1. Birinin başı sıkıştığında tüm aile ona yardım eder  

2. Zorlukla karşılaştığımda ailemden yardım 
isteyebilirim 

 

3. Aile içindeki kavgalar uzun sürmez  

4. Ailemde bir sorun olduğunda bunu bağırarak 
çözeriz. 

 

5. Tatilde nereye gideceğimize bütün aile birlikte 
karar veririz 

 

6. Bir sorunla karşılaştığımda ailemle birlikte 
bulduğum çözümü uygularım 

 

7. Herhangi bir tehlike karşısında (yangın, kaza, 
deprem vb.) ne yapacağımızı biliriz 

Bulut (1990) tarafından geliştirilen 
Aile Değerlendirme Ölçeği’den 
alınmıştır. 

8. Evde bir şey kırıldığında / kaybolduğunda ailem 
bunu büyütür / abartır / olay haline getirir. 

 

9. Ailemde kavga olduğunda bütün aile bunu 
çözmeye çalışır 

 

10. Aileden biriyle küsersem barışmam için diğer 
aile üyesinin araya girmesi gerekir 

 

11. Evde bir şey kaybolursa bütün aile beraber 
ararız / herkes bulmaya çalışır 

 

12. Ailem problemlerimi çözmede bana yardımcı 
olur.  

Procidano ve Heller (1983) 
tarafından geliştirilen Social 
Support from Family and Friends ‘ 
ten değiştirilerek alınmıştır. 

13. Ailede bir kriz yaşandığında aile dışından birinin 
müdahale etmesi gerekir.  

 

14. Problemlerimizi çözerken kendi kararlarımızı 
verebiliriz / kendi kararlarımızı vermekte özgürüz / 
sormadıkça ailem kararıma karışmaz 

 

15. Herhangi bir problemim olduğunda ailem bana 
yardımcı olur 

 

16. Beklenmedik olaylar karşısında ne 
yapacağımızı bilemeyiz.  

 

17. Bir zorlukla karşılaştığımızda ailece birlikte 
çalışırız. 

Björnberg ve Nicholson (2007) 
tarafından geliştirilen The Family 
Climate Scale’den değiştirilerek 
alınmıştır. 

18. Ailemde bir karar alınması gerektiğinde bana da 
sorulur. 

 

19. Gideceğim okula ailem karar verir  

20. Ailem beni diğer çocuklarla / kardeşimle kıyaslar  

21. Evde bir sorun olduğunda bunu konuşabiliriz / 
ben de fikirlerimi söyleyebilirim 
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22. Annem ve babam kavga eder  

23. Evde gergin sessizlikler olur  

24. Evdeki sessizlikten huzursuz olurum  

25. Ailemin birbiriyle hiç konuşmadığı zamanlar 
olur. 

 

26. Annem bir işle meşgulken (temizlik, yemek) 
onunla konuşamam 

 

27. Babam bir işle meşgulken (gazete okumak, tv. 
İzlemek) onunla konuşamam 

 

28. Ailemden birine bir sır verdiğimde onu bütün 
aileye söyler 

 

29. Ailemde dış görünüşüm (boyum / kilom) ile ilgili 
şakalar yapılır. 

 

30. Ailemdeki bir bireyin dış görünüşüyle (boyu / 
kilosu ) ile alay ederiz. 

 

31. Ailemden birine bir şey anlatırken beni can 
kulağıyla dinler 

 

32. Ailemde herkes birbirine neyi yapıp neyi 
yapmaması gerektiğini söyler 

 

33. Ailemdeki herkes kendini net bir şekilde 
anlatabilir 

 

34. Ailede herkes fikirlerini açıkça söyleyebilir  

35. Ailede birbirimizi yanlış anladığımız zamanlar 
olur 

 

36. Evde birbirimizi güldürmeyi hep başarırız  

37. Ailemde bir sürü kötü duygu (öfke, kızgınlık vb.) 
vardır  

 

38. Ailemle iyi geçinemeyiz  

39. Derslerimden düşük not aldığımda ailem buna 
kızar 

 

40. Ailemin görüşlerini sorgulayamam  

41. Ailem bir konuda karar verdiyse, bunu 
değiştirmek için bir şey yapamam. 

 

42. Ailemin istemediği bir şey yaptığımda, bana 
küserler. 

 

43. Ailemde fikirlerimizi açıkça söylemeyiz Björnberg ve Nicholson (2007) 
tarafından geliştirilen The Family 
Climate Scale’den değiştirilerek 
alınmıştır. 

44. Ailemde birbirimizin fikirleriyle ilgilenmeyiz Björnberg ve Nicholson (2007) 
tarafından geliştirilen The Family 
Climate Scale’den değiştirilerek 
alınmıştır. 

45. Evde herkes görevini bilir  

46. Ailemdeki herkesin görevleri bellidir.  

47. Evde hepimizin uyması gereken kurallar vardır  

48. İhtiyacım olan bir şey (kalem, silgi vb.) bittiğinde Bulut (1990) tarafından geliştirilen 
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ailem bunun farkına varmaz. Aile Değerlendirme Ölçeği’nden 
değiştirilerek alınmıştır. 

49. İsteklerimi almaya ailemin parası yetmez. Bulut (1990) tarafından geliştirilen 
Aile Değerlendirme Ölçeği’nden 
değiştirilerek alınmıştır. 

50. Evde her zaman yemek bulunur  

51. Ailede dengeyi sağlamak annemin görevidir.  

52. Evde duygularımı göstermekten kaçınırım / 
gösteremem 

 

53. Ailemde biri hata yaptığında öfkeleniriz.  

54. Ailemde bir birimizin yanında ağlamaktan 
çekinmeyiz. 

Bulut (1990) tarafından geliştirilen 
Aile Değerlendirme Ölçeği’nden 
değiştirilerek alınmıştır. 

55. Ailemde birine kızdığımızda bunu ifade 
edebiliriz 

 

56. Aileme onları sevdiğimi söylemekte zorlanırım  

57. Evde öfkemi dışa vurabiliyorum  

58. Ailemden birine kızdığım zaman bunu ona 
söylerim 

 

59. Aileden biri beni üzdüğünde bunu ona söylerim  

60. Eve geldiğimde o gün başımdan geçen 
üzüldüğüm şeyleri aileme anlatırım 

 

61. Eve geldiğimde o gün sevindiğim şeyleri aileme 
anlatırım 

 

62. Eve geldiğimde o gün beni kızdıran olayları 
aileme anlatırım 

 

63. Korktuğum zaman bunu çekinmeden aileme 
anlatabilirim 

 

64. Bir hata yaparsam ailemden özür dilemekten 
çekinmem 

 

65. Ailede beni rahatsız eden bir şey olursa bunu 
çekinmeden söylerim 

 

66. Bizi endişelendiren şeyler hakkında çok az 
konuşuruz.  

Björnberg ve Nicholson (2007) 
tarafından geliştirilen The Family 
Climate Scale’den değiştirilerek 
alınmıştır. 

67. Üzgün olduğum zaman diğer aile üyeleri bunun 
nedenlerini bilir 

Bulut (1990) tarafından geliştirilen 
Aile Değerlendirme Ölçeği’nden 
değiştirilerek alınmıştır. 

68. Canım bir şeye sıkıldığında ailem bunu hemen 
fark eder 

 

69. Ailede kimsenin umurunda değilim  

70. Ailemdeki bireylerin başarıları ödüllendirilir  

71. Ailemde herkesin doğum günü kutlanır  

72. Yardıma ihtiyaç duyduğumda ailem yanımda 
olur. 

 

73. Ailem derslerimle ilgilenir  
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74. Aile içinde kendimi değerli hissederim  

75. Aile üyelerinden birinin sevinci hepimizi 
sevindirir. 

 

76. Aile üyelerinden birinin üzüntüsü hepimizi üzer.  

77. Aile içinde kendimi yalnız hissederim  

78. Ailede sevildiğimi hissetmiyorum  

79. Ailem korkularımı ciddiye almaz  

80. Ailem korkularımla alay eder  

81. Ailem veli toplantılarını kaçırmaz  

82. Ailemin ilgisinden boğuluyorum / Ailemin ilgisi 
beni sıkıyor 

 

83. Moralimin bozuk olduğunu ailem farkına varmaz  

84. Evde birinin morali bozuk olursa ona destek 
oluruz 

 

85. Ailemizde birbirimize kolay kolay seni seviyorum 
denmez 

 

86. Ailede fikirlerime önem verilir.  

87. İhtiyacım olduğunda ailem bana moral desteği 
verir.  

Procidano ve Heller (1983) 
tarafından geliştirilen Social 
Support from Family and Friends ‘ 
ten değiştirilerek alınmıştır. 

88. Diğer çocuklar aileleriyle benim ailemle 
olduğumdan daha yakınlar. 

Procidano ve Heller (1983) 
tarafından geliştirilen Social 
Support from Family and Friends ‘ 
ten değiştirilerek alınmıştır. 

89. Ailem  bana kötü bir şey olmasından çok korkar Peris, Jacobsson ve Lindström 
(1980) tarafından geliştirilen 
EMBU Yetiştirilme Anılarım 
Ölçeğinden değiştirilerek 
alınmıştır. 

90. Ailemden biri üzgünse ben de üzülürüm Shields, McDaniel, Franks, Harp 
ve Campbell (2006) tarafından 
geliştirilen Family Emotional 
Involvement and Criticism 
Scale’ten değiştirilerek alınmıştır. 

91. Ailem çoğu zaman ne hissettiğimi bilir.  Shields, McDaniel, Franks, Harp 
ve Campbell (2006) tarafından 
geliştirilen Family Emotional 
Involvement and Criticism 
Scale’ten değiştirilerek alınmıştır. 

92. Ailemde biri hata yaptığında ceza alır  

93. Ailemle markete gittiğimizde her istediğim şeyi 
almama izin verilir. 

 

94. Odamı toplamadığım zaman cezalandırılırım  

95. İstediğim zaman arkadaşlarımda kalabilirim.  

96. Ailemden birinin bana verdiği cezayı diğeri 
bozabilir 
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97. Ev kurallarına uymadığımda cezalandırılırım  

98. Ailemdeki herkesin eve giriş – çıkış saatleri 
bellidir. 

 

99. Babamla (annemle) bir anlaşmazlık 
yaşadığımda annem (babam) benim tarafımı tutar 

 

100. Hak ettiğimden daha çok ceza alıyorum Peris, Jacobsson ve Lindström 
(1980) tarafından geliştirilen 
EMBU Yetiştirilme Anılarım 
Ölçeğinden değiştirilerek 
alınmıştır. 

101. Ailem ne giyeceğime karışır Peris, Jacobsson ve Lindström 
(1980) tarafından geliştirilen 
EMBU Yetiştirilme Anılarım 
Ölçeğinden değiştirilerek 
alınmıştır. 

102. Akşam yemeklerinde hep bir arada otururuz  

103. Ailemdeki bireyler akşam yemeklerinde bir 
arada oturmaya özen gösterir 

 

104. Ailemin bana ayıracak vakti vardır.  

105. Ailemdeki herkesin bir araya geldiği zamanlar 
olur 

 

106. Ailem özel günlerde (doğumgünü / bayram vb.) 
bir arada olur. 

 

107. Bütün ailenin bir arada yaptığı etkinlikler vardır  

108. Bir film ya da kitap hakkında konuştuğumuz 
zamanlar olur 

 

109. Ailece aynı şakaya / espriye güldüğümüz 
zamanlar olur 

 

110. Ailemle zaman geçirmek hoşuma gider  

111. Ailemle ortak ilgilendiğimiz şeyler vardır.  Procidano ve Heller (1983) 
tarafından geliştirilen Social 
Support from Family and Friends ‘ 
ten değiştirilerek alınmıştır. 

112. Ailece yapabileceğimiz etkinlikler bulmakta 
zorlanmayız. 

 

113. Ailemle birlikte zaman geçirme şeklimizden 
memnunum 

Smilkstein (1998) tarafından 
geliştirilen The Family 
APGAR’dan değiştirilerek 
alınmıştır. 

114. Kardeşimle (arkadaşımla) aramda anlaşmazlık 
olduğunda ailem müdahale eder ve cezalandırılırım 

 

115. Ailemden biri yanımda olmadan dışarı 
çıkamam 

 

116. Aile üyeleri farklı bir yerlere gittiğinde diğer aile 
üyelerini bundan haberdar ederler. 

 

117. Ailemden birine istediğim zaman ulaşabilirim.  

118. Ailem gizli / özel eşyalarımı inceliyor / karıştırır  

119. Ailem kimlerle görüşüp / görüşmeyeceğime 
karışır. 
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120. Aileden biri dışarıdaysa onu özleriz  

121. Ailede herkes dış görünüşünden memnundur.  

122. Ailede herkesin kendine ayırdığı vakitler vardır  

123. Ailede herkesin kendine ait hobisi vardır  

124. Keşke ailem daha farklı olsaydı  Procidano ve Heller (1983) 
tarafından geliştirilen Social 
Support from Family and Friends ‘ 
ten değiştirilerek alınmıştır. 

125. Ailemde herkes birbirini olduğu gibi kabul eder  

126. Ailemle birlikteyken kendimi mutlu hissederim. Björnberg ve Nicholson (2007) 
tarafından geliştirilen The Family 
Climate Scale’den değiştirilerek 
alınmıştır. 

127. Annem ve babamın baş başa yaptığı etkinlikler 
vardır. 

 

128. Ailemin koyduğu kuralları, büyük annem / 
büyük babam bozabilir. 

 

129. Ailem bir şeye hayır dediği zaman onları büyük 
anneme / büyük babama şikayet ederim. 
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EK 2 
 

KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,855 
Bartlett's Test of 
Sphericity 

Approx. Chi-Square 6886,327 

df 1540 

Sig. ,000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 67
 

EK 3 
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EK 4 
 

AÇIKLANAN TOPLAM VARYANS TABLOSU 
Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 7,804 13,935 13,935 2,741 4,895 4,895

2 4,169 7,445 21,380 5,331 9,519 14,414

3 1,609 2,874 24,254 3,519 6,283 20,697

4 1,543 2,755 27,009 ,957 1,709 22,406

5 1,490 2,660 29,669 ,867 1,548 23,955

6 1,466 2,617 32,287 ,878 1,569 25,523

7 1,393 2,487 34,774 ,881 1,574 27,097

8 1,334 2,382 37,156 ,748 1,335 28,432

9 1,309 2,338 39,494 ,765 1,365 29,797

10 1,235 2,205 41,699 ,745 1,330 31,127

11 1,181 2,108 43,807 ,643 1,149 32,276

12 1,140 2,035 45,842 ,582 1,039 33,315

13 1,103 1,969 47,811 ,535 ,954 34,269

14 1,099 1,963 49,774 ,457 ,815 35,085

15 1,071 1,913 51,688 ,475 ,847 35,932

16 1,052 1,879 53,567 ,446 ,797 36,729

17 1,032 1,843 55,410 ,379 ,676 37,405

18 ,994 1,775 57,185    

19 ,971 1,734 58,918    

20 ,937 1,672 60,591    

21 ,928 1,658 62,248    

22 ,917 1,638 63,886    

23 ,894 1,596 65,483    

24 ,885 1,580 67,063    

25 ,854 1,525 68,588    

26 ,810 1,447 70,035    

27 ,802 1,432 71,467    

28 ,789 1,409 72,876    

29 ,768 1,371 74,247    

30 ,738 1,319 75,565    

31 ,718 1,282 76,847    

32 ,715 1,278 78,125    
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33 ,698 1,246 79,371    

34 ,690 1,232 80,603    

35 ,679 1,212 81,815    

36 ,647 1,155 82,970    

37 ,626 1,117 84,087    

38 ,603 1,077 85,164    

39 ,598 1,069 86,233    

40 ,582 1,040 87,272    

41 ,571 1,020 88,293    

42 ,561 1,002 89,295    

43 ,527 ,942 90,237    

44 ,512 ,915 91,152    

45 ,507 ,906 92,057    

46 ,480 ,858 92,915    

47 ,468 ,836 93,751    

48 ,456 ,814 94,565    

49 ,441 ,787 95,352    

50 ,434 ,776 96,127    

51 ,405 ,723 96,850    

52 ,398 ,711 97,561    

53 ,378 ,675 98,236    

54 ,352 ,628 98,865    

55 ,332 ,594 99,458    

56 ,303 ,542 100,000    

Extraction Method: Maximum Likelihood. 
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EK 5 
 

PARALEL ANALİZ 
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EK 6 
 

AÇIKLANAN TOPLAM VARYANS TABLOSU 
 

 

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 4,470 22,349 22,349 3,774 18,869 18,869

2 2,792 13,961 36,310 2,113 10,567 29,436

3 1,040 5,200 41,510    

4 ,984 4,918 46,428    

5 ,940 4,702 51,130    

6 ,875 4,377 55,507    

7 ,849 4,245 59,752    

8 ,799 3,993 63,746    

9 ,762 3,810 67,556    

10 ,744 3,718 71,274    

11 ,735 3,675 74,949    

12 ,698 3,492 78,441    

13 ,663 3,316 81,757    

14 ,614 3,071 84,828    

15 ,585 2,925 87,754    

16 ,565 2,825 90,579    

17 ,526 2,632 93,211    

18 ,485 2,423 95,634    

19 ,474 2,368 98,002    

20 ,400 1,998 100,000    
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EK 7 
 

AİLE İLİŞKİLERİ ÖLÇEĞİ ÖRNEK MADDELER 
 

Sevgili Çocuklar, 
Aşağıdaki ölçek aile ilişkileri ile ilgilidir. Toplam 20 maddeden oluşmaktadır. Her bir 
maddeyi okuyun ve ailenize uygunluk derecesine göre; her zaman, bazen, hiçbir zaman 
seçeneklerinden yalnızca birini işaretleyin. Tüm maddeleri okuyun ve hiçbirini boş 
bırakmayın. Her maddenin işaretlenmiş olması bu araştırma için çok önemlidir. İlginize 
teşekkür ederim. 

Selen DEMİRTAŞ 
H. Ü. PDR Anabilim Dalı 

 
Cinsiyetim :  (  ) Kız         (  ) Erkek                    Doğum Tarihim :  __ / __ / __              

Sınıfım      :  (  ) 4. sınıf   (  ) 5. sınıf  

 

 

. Her 
zaman 

Bazen Hiçbir 
zaman 

1. Ailemde herkes birbirine emir verir.    

2. Ailemin bana ayıracak vakti vardır.    

3. Ailem notlarımı diğer çocukların / kardeş(ler)imin 

notlarıyla kıyaslar. 

   

4. Hak ettiğimden daha çok ceza alıyorum.    

5. Ailemde duygularımızı rahatlıkla gösterebiliriz.    

6. Evde birinin morali bozuk olursa ona destek oluruz.    

7. Ailecek bir etkinlik (tatile gitmek, hafta sonu dışarı 

çıkmak vb.) yapacağımız zaman buna bütün aile birlikte 

karar veririz. 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


	Kapak ve iç kapak
	ÇAİÖ TEZ İÇİNDEKİLER SON
	ÖZET
	Çalışmada geliştirilen ÇAİÖ’nun yapı geçerliliği için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi kullanılmıştır. Geçerlik çalışmaları kapsamında yapılan açımlayıcı faktör analizinde varimax rotasyonu ile ölçek 2 faktöre indirgenmiştir. Yapılan doğrulayıcı faktör analizinde iki faktörlü bir yapı sınanmış ve sınanan modelin oldukça iyi uyum endekslerine sahip olduğu saptanmıştır. Buna göre birinci faktörde 10, ikinci faktörde 10 olmak üzere ölçekte toplam 20 madde yer almıştır. Birinci alt ölçek destekleyici aile ilişkileri, ikinci alt ölçek engelleyici aile ilişkileri olarak tanımlanmıştır.
	ÇAİÖ’nün Cronbach alfa katsayısı birinci alt ölçek için .82 ve .84 ve ikinci alt ölçek için .76 ve .78 olarak bulunmuştur. Bu katsayılar ölçeğin kullanılabilir özelliklere sahip olduğunu göstermektedir.
	Anahtar Sözcükler: Aile ilişkileri, Sağlıklı aile işlevleri, Çocuklar İçin Aile İlişkileri Ölçeği.
	ABSTRACT
	DEMİRTAŞ, Selen. Developing Family Relationship Scale for Children, M. A. Thesis, Ankara, 2011.
	The purpose of this investigation was to create an instrument designed to assess children’s perceptions of family relationships.  The Family Relationship Scale for Children was developed for fourth and fifth grade elementary school students.  Psychometric properties of this instrument were determined along with norm tables for the Turkish population. 
	The participants of this study were 890 students enrolled in 4th and 5th grade classes at public schools in the Turkish cities of Ankara, Düzce and Istanbul during the academic year 2009-2010.  This study was conducted in two stages.  The first of these was a pilot study (n=37) to assess meaningulness and understandability of the items.  The second and third stages were used to assess construct validity through both exploratory (n=590) and confirmatory factor analysis (n=300).  Using Varimax rotation this factor analysis resulted in the identification of two factors, discouraging family relationship (10 items) and supportive family relationships (10 items)  
	Key words: Family relationships, Healthy family functions, Family Relationships Scale for Children.
	ŞEKİLLER

	ÇAİÖ+Tez+..
	Barney, M. C. ve Max, J. E. (2005). The McMaster family assessment device and clinical rating scale: Questionnarire versus interview in childhood traymatic brain injury. Brain Injury, 19 (10).
	Barnhill, L.R. (1979). Healthy family systems. The Family Coordinator, 1 (28), 94-100. 
	Bertalanffy, L. (1950). An outline of general system theory. The British Journal of the Philosophy of Science, 1 (2), 134-165.
	Bulut, I. (1990). Aile Değerlendirme Ölçeği. Ankara: Özgüzel Matbaası.




