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OZET

DEMIRTAS, Selen. Cocuklar igin Aile iligkileri Olgeginin Gelistirilmesi, Yliksek
Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu calismada ilkdgretim birinci kademe 4. ve 5. sinif 6grencilerine yonelik
olarak Cocuklar igin Aile iligkileri Olgegi (CAIO) gelistirilmistir. Olgegin gecerlik

ve guvenirlik galismalari yapiimigtir.

Calismanin katilimcilarini 2009 — 2010 egitim — o6gretim yilinda, Ankara,
istanbul ve Dizce illerinde ilkdgretim okulunda dédrenim géren 4. ve 5. siniflara
devam eden 890 &grenci olusturmustur. Olgegin pilot calismasi, gegerlik
calismasi (agimlayici ve dogrulayici faktér analizi) ve glvenirlik ¢calismalari icin
toplam iki gruptan olugan 6grencilerin 461°’i kiz, 427’si erkek; 363’U dorduncu
sinifa 510’u besinci sinifa devam etmektedir. Ogrencilerden ikisi cinsiyetini 17’si

de sinifini belirtmemistir.

Calismada gelistirilen CAIO’nun yapi gegerliligi i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi kullaniimistir. Gegerlik ¢calismalari kapsaminda yapilan agimlayici
faktor analizinde varimax rotasyonu ile dlgek 2 faktére indirgenmistir. Yapilan
dogrulayici faktér analizinde iki faktérli bir yapi sinanmis ve sinanan modelin
oldukga iyi uyum endekslerine sahip oldugu saptanmistir. Buna gore birinci
faktorde 10, ikinci faktorde 10 olmak Uzere Olgekte toplam 20 madde yer
almistir. Birinci alt dlgcek destekleyici aile iligkileri, ikinci alt dlgek engelleyici aile

iligkileri olarak tanimlanmistir.

CAIO'niin Cronbach alfa katsayisi birinci alt 6lgek igin .82 ve .84 ve ikinci alt
Olgek icin .76 ve .78 olarak bulunmustur. Bu katsayilar dlgegin kullanilabilir

Ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

DEMIRTAS, Selen. Developing Family Relationship Scale for Children, M. A.
Thesis, Ankara, 2011.

The purpose of this investigation was to create an instrument designed to
assess children’s perceptions of family relationships. The Family Relationship
Scale for Children was developed for fourth and fifth grade elementary school
students. Psychometric properties of this instrument were determined along

with norm tables for the Turkish population.

The participants of this study were 890 students enrolled in 4th and 5th grade
classes at public schools in the Turkish cities of Ankara, Dlzce and Istanbul
during the academic year 2009-2010. This study was conducted in two stages.
The first of these was a pilot study (n=37) to assess meaningulness and
understandability of the items. The second and third stages were used to
assess construct validity through both exploratory (n=590) and confirmatory
factor analysis (n=300). Using Varimax rotation this factor analysis resulted in
the identification of two factors, discouraging family relationship (10 items) and

supportive family relationships (10 items)

Cronbach's alpha coefficients factor 1 ranged between .82-.84. For factor 2
they ranged between .76 and .78. These values suggest that the scale has

acceptable reliability.

Key words: Family relationships, Healthy family functions, Family Relationships
Scale for Children.
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BOLUM I

GIRIS

Aile kavrami insanlik tarihi kadar eskidir. Sosyal bir varlik olan insan, tarihin ilk
doénemlerinden beri bir topluluga ait olmayi istemis ve bunu da toplumun en
kUguk birimi olan aile sayesinde gergeklestirmigtir. Aile olgusu her zaman
sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi bilim dallarinin arastirma konusu olmustur.
Ozellikle Freud’la birlikte aile kavrami psikoloji alaninda énemle (zerinde
durulmus bir kavramdir. Ailenin bireylerin gelisiminde oynadigi rol giderek daha

fazla kabul gérmeye baslamistir.

Tark Dil Kurumu So6zlugi’'ne gore aile; ayni soydan gelen veya aralarinda
akrabalik iligkileri bulunan kimselerin timuadur. Diger bir tanimla aile; egitim, dini
ve ahlaki egitim, ekonomik, is ve cinsel fonksiyonlari gibi sorumluluklari olan
sosyal bir birimdir (Epstein, Levin ve Bishop, 1976). Ancak bu birim cinsel
birlesmeden ve kan hisimhdindan o6tededir ve bunlarin disindan gelen
toplumsal ve hukuksal tanim ve sinirlamalarin etkisi altindadir. Bir bagka
deyisle, her toplumun tére, gelenek ve goérenekleri ailenin ya da akrabalik

derece ve yakinliklarinin saptanmasinda énemli bir rol oynar.

Aile olgusu her ne kadar tarih icinde ve bir toplumdan digerine farkli anlamlar
tasiyabilmekte ise de, iginde neredeyse evrensel sayilabilecek bazi gelisimsel
olaylarin yasandigi sosyal bir birimi ifade eder (Gulerce, 1996). Fitzpatrick
(1988), evrensel tek aile tipinin, kan bagi ile yapilanmis ve temel iglevi yeni
dogan cocuklari beslemek ve toplumsallastirmak olan kiguk bir sosyal grup

oldugunu belirtmislerdir.



Coltrane ve Collins (2001) sosyolojik olarak aileyi inceledikleri ¢alismalarinda
her ne kadar ¢ogu tanimin aileyi yasal iligkiler olarak tanimlasa da, ailenin
gunumuzde bundan ¢ok daha fazla sey icerdigini belirtmektedirler. Onlara gore
aile; bazen tek bir insani ifade etmekte ve bu insan uzaktaki bir kuzenimiz,
yakin bir arkadasimiz, bosanmis ve tek basina yasayan biri olabilmektedir.
Bazen de ‘aile’ kavrami ¢ocugu tarif etmekte ve ‘Ailen var mi?’ sorusu ‘Cocugun
var mi?’ sorusuna es olmaktadir. Buradan hareketle aile kavraminin tek bir
tanima sigamayacak kadar c¢ok boyutlu oldugunu bununla birlikte c¢ocuk

kavraminin aile yapisi igerisinde énemli bir yeri oldugu gortlmektedir.

Gladding’e (2006) gore ise aile birbirlerine biyolojik ve/veya psikolojik, tarihsel,
duygusal veya ekonomik badlarla baglanan ve kendilerini hanenin pargasi
olarak goéren insanlardan olugsmaktadir. Diger tanimlara kiyasla Gladding’in
tanimi ailenin duygusal iglevlerine de dikkat cekmesi agisindan énemlidir. Her
ne kadar aile tanimlarinda biyolojik faktor 6n plana ¢iksa da, ailenin diger bir

onemli islevi de aile Uyelerinin duygusal ihtiyaglarina cevap vermesidir.

Tanimlara bakildiginda aile, bireyin ihtiyacglarina U¢ alanda cevap vermektedir.
Bunlardan ilki ve en ¢ok vurgulanani bireyin biyolojik, fizyolojik ihtiyaglaridir;
beslenme, korunma, barinma, saglik, egitim ve benzeri olarak sayilabilir. ikinci
olarak sosyal ihtiyaglar gelmektedir. Bu ihtiyaclar da; stati edinme, toplumsal
kural, deger, adet ve ideallerin yeni kugaklara aktariimasi ve benzeri olarak
siralanabilir. Sonuncusu ise bireyin psikolojik ihtiyaclarini kargilamaktadir. Bu
intiyaglar, sevme, sevilme, ait olma, kendini glvende hissetme, kendini
gerceklestirme gibi birgok alanda olabilmektedir (Ozdogan 1997; Ozgliven,
2001)

Ailenin bireyler Uzerindeki etkisine bakildiginda gorulmektedir ki; aile toplumun
en temel yapi tasi olarak, saglikl bireylerin gelismesinde O6nemli rol
oynamaktadir. Saglikh ailelerin bireyin gelisimi Uzerindeki etkisi ve édnemi ile ilgili

yazilan kitaplarda ve yayinlarda bazi Ozelliklere rastlanmaktadir. Yavuzer



(2004) ailenin gocuk Uzerindeki etkisini vurgulamis ve c¢ocugun Kisiliginin
olusumu, karakterinin bicimlenmesi ve benlik saygisinin gelisiminin, buyuk
Olcide 6zdesim modelleri olan ana babanin kisilik yapisina bagka deyigle aile

yapisina bagh oldugunu belirtmigtir.

Satire (2001) gore saglikli ailelerde 6zdeger ylksek, iletisim dogrudan, acik,
net, belirgin ve durust, kurallar esnek, insanca, uygun ve sgartlara gore
degisken, toplumsal bag acgik, umit verici ve segme hakkina dayanmaktadir.
Bowen (1965) ise saglikli ailede uyelerin yasamlarini deder ve amaglari
dogrultusunda yonettiklerini ve baskalarindan etkilenmediklerini belirtmektedir.
Buluta (1990) goére saglkli ve islevlerini yerine getirebilen islevsel aileler,
sorunlarini ¢ézebilen, birbirlerine duygusal olarak bagl, rolinu etkili bicimde

yerine getirebilen, dolaysiz bir iletigsim bigimini benimseyen ailelerdir.

Saglikli bireyler siklikla saglkl olan ailelerden gelirler. Problem ¢bzme becerisi
yuksek, sorunlarla bas edebilen bireyler hayatta daha basarili olurlar. Saglikli
bir aile c¢evresinde yetisen bireyler bu becerilere daha kolay sahip
olabildiklerinden, saglikli aile islevleri onlar igin bir avantaj olmaktadir (Gladding,
2006).

Sagliksiz ailelerin en dnemli 6zelligi ise, iletisim iglevinin bozuk, Uyeler arasi
iligkilerin kopuk ve kurallara bagh olmasidir. Belirli roller kigilerin Uzerine zorla
yuklenmigtir  (Bulut, 1990). Sonug¢ olarak, saglikh ve sagliksiz aileler
kargilastirildiginda aile icerisinde iletisim kurma, sorumluluklarini yerine
getirme, rollerin esit dagilimi, yakinlik ve benzerinin iki aile tipini ayirmada

belirleyici oldugu gorulmektedir.

Cocuklarin ileride nasil bir yetigkin olacaklarinda énemli bir yeri olan aile, gerek

toplumun gelisimi, gerekse bireyin gelisimi igin olduk¢a 6nemli bir rol



oynamaktadir. Saglikh bireylerin yetismesi ancak sadlikli bir aile ortaminda

buayumekle mumkuandur.

Literatire bakildiginda aile islevleri ve anne baba tutumlar ile ilgili birgok
arastirmaya rastlanmaktadir. Ancak yapilan bu arastirmalar aileyi ya anne baba
gbzunden incelemis ya da geriye donuk sorularla bireylerin kendi ailelerini
degerlendirmelerinin istenmesiyle gerceklestiriimigtir. Literatirde aileyi simdiki
zamanda gocugun gozunden inceleyen ve gocugun aileyi algilayisini inceleyen
arastirmalar (Rigg ve Pryor, 2007) olsa da bu arastirmalarin genelde dlgek
araciligiyla deqgil, ¢cocuklara yoneltilmis sozel sorularla ya da yari yapilandiriimis

formlarla yapildiklari gérilmektedir.

Yurt disinda 10 — 12 yas grubuna uygulanabilecek aile iglevleri ile ilgili sinirh
sayida arastirmaya rastlansa da, Turkiye'deki literatirde 12 yas ve alti yas
grubuna uygulanabilen aile iglevleri ile ilgili herhangi bir Olcek g¢alismasina
rastlanamamistir. Cocuklarin bakis agisiyla aile iglevlerini dlgen gegerli ve

guvenilir bir 6lgedin olmamasinin dnemli bir eksiklik oldugu disunidimektedir.

Dunyada aile islevlerini 6lgen bircok olgek bulunmaktadir; Epstein, Bishop ve
Baldwin (1982) tarafindan gelistirlen The Family Assesment Device (Aile
Degerlendirme Olcegdi), Miller, Kabacoff, Epstein ve Bishop tarafindan 1994
yiinda geligtirlien The McMasters Clinical Rating Scale (McMaster Klinik
Degerlendirme Olgegi), Olson ve Gorall tarafindan 2003 yilinda geligtirilen The
Circumplex Clinician Rating Scale (Circumplex Klinik Degerlendirme Olgegi),
Melby ve Conger tarafindan 2001 yilinda gelistirilen The lowa Family Interaction
Rating Scales (lowa Aile Etkilesim Degerlendirme Olgegi) ve benzeri dlgekler
yurtdisinda kullanilan ve aile iglevlerini 6lgen Olgeklere ornektir (Akt., Alderfer,
Fiese, Gold, Cutuli, Holmbeck, Goldbeck, Chambers, Abad, Spetter ve
Patterson, 2008).



Turkiye'de de aile iglevlerini veya anne — baba tutumlarini dlgen olgekler vardir.
Bunlardan Aile Yapisini Degerlendirme Araci (Gulerce, 1996) 12 yas ustl
bireyler icin, Aile Degerlendirme Olgegi (Bulut, 1990) anne ve babalara yonelik
olarak, geligtirilmigtir. Batin bu Olgekler incelendiginde; Olgeklerin genel olarak
12 yas ve Ustundeki yas grubu igin gelistirildikleri, 12 yasin altindakilerin
doldurabilecegi herhangi bir olgegin bulunmadigi gorulmustir. Ancak o yas
cocuklarinin da aile iligkilerinden etkilendigi ve saglikh aile iglevlerinin

gelisimlerine olumlu katkida bulundugu g6z énunde bulundurulmalidir.

Ozellikle ergenlige girme asamasinda olan bu gocuklarin saghkl bir ergenlik
donemi yasamalari i¢in saglkh aile iglevlerine sahip olmalari énemlidir. On iki
yasin altindaki c¢ocuklarinin duygularini ve dusuncelerini s6zel olarak ifade
etmede gugluk yasadiklari da g6z 6nunde bulundurulursa bir dlgek yardimiyla
bu ¢ocuklardan bilgi alinmasinin hem okullarda g¢alisan psikolojik danigmanlar
hem de 6gretmenler igin yararli olacagi dusuniulmektedir. Bundan yola ¢ikilarak
bu ¢alismada 10 — 12 yas cocuguna yonelik, ¢cocuklarin aile islevlerini nasil

algiladiklarini dlgen bir arag gelistiriimesi hedeflenmistir.

1.1. PROBLEM

Calismanin amaci dogrultusunda cevap aranan soru asagida belirtilmistir.

Cocuklar icin Saglikli Aile iliskileri Olgegi gecerli ve giivenilir bir dlgek midir?

1.1.1. Alt Problemler

1.1.1.1. Cocuklar icin Saglikh Aile iligkileri Olgegi gegerli bir dlgek midir?

1.1.1.2. Cocuklar igin Saglikh Aile iligkileri Olgegi glivenilir bir 6lgek midir?



1.2. SAYILTI

Aragtirmanin temel sayiltisi agagida verilmigtir.

Calismaya katilan 6grenciler kendilerine uygulanan veri toplama araclarindaki

ifadeleri igtenlikle ve nesnel olarak yanitlamislardir.

1.3. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklari agagida verilmigtir.

1.3.1. Arastirmada 2009-2010 guz ve bahar donemlerinde devlet okullarinda
ogrenim gérmekte olan 4. ve 5. sinif 6grencileriyle ¢alisildigi igin sonuglar ancak

benzer gruplara genellenebilir.

1.3.2. Arastirma dayandigi kuramsal temel ve madde yazilirken yararlanilan

Olceklerle sinirlidir.

1.4. TANIMLAR

Calismaya iligkin kavramlarin tanimlari asagida verilmistir.

Aile: Egitim, dini ve ahlaki egitim, ekonomik, is ve cinsel fonksiyonlari gibi
sorumluluklari olan sosyal birime aile denir (Epstein, Levin ve Bishop, 1976). Bu
calismada aile kavrami, Uyelerinin fizyolojik ihtiyaglarina cevap verirken onlari
duygusal olarak da doyuran ve davranis denetimini saglayan bir birim olarak ele

alinmigtir.



islevsel aile: McMaster modeli ailenin islevsel olmasi icin alti boyut
onermektedir. Bunlar; problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verme,
duygusal katihm ve davranis denetimidir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop, ve
Epstein, 2000). Bu modele goére bu alti boyutta istenen davranislari gosteren

aile ‘islevsel aile’ olarak tanimlanmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN GEREKGESi VE ONEMI

Aile ile ilgili arastirmalarin 12 yas ve ustu bireylerin algilarina ve ¢ogunlukla
anne — babalarin bakis agisina dayanmasi, 12 yas ve altinin ihmal edildigi
gergegini goéz onune sermektedir. On ki yasin altindaki g¢ocuklarin aile
iligkilerine iligkin algilarini Olgen bir dlgek gelistiriimesi hem c¢ocuklarin bakis
acisiyla aileyi anlamamiza hem de o yas grubuyla c¢alisan psikolojik
danigmanlarin aile i¢i oruntuleri anlamasina yardimci olacaktir. Psikolojik
danismanlar eder ¢ocuklarin bakisiyla aile iligkilerini anlayabilirlerse, ¢ocuklarin
aile icinde en c¢ok nelerden etkilendiklerini bilirler ve bu yonde aileleri
yonlendirebilirler. Bu galismanin o yas ¢ocuguna aile ile ilgili yapilacak olan ilk
calisma niteligi tasidigi ve bundan sonraki arastirmalara 1sik tutacagi

dusunulmektedir.

Rigg ve Pryor (2007) yapmis olduklari bir calismada dokuz ve 13 yas arasi
cocuklara ailenin ne oldugunu sormuglar ve cocuklardan aldiklari cevaplari
analiz etmislerdir. Buna gore c¢ocuklarin aile tanimi yaparken biyolojik
Ozelliklerden ¢ok duygusal 6zelliklerden bahsettikleri goértlmuastir. Gene ayni
calismada ‘Aile sizce 6nemli midir?’ diye sorulmus ve c¢ocuklarin tamami ‘Aile
onemlidir'’ demistir. Bunlardan %78’i ailenin Onemini duygusal faktorlerle

acliklamaya calismiglardir.



Buradan gorulmektedir ki; ¢ocuklar igin ailenin duygusal islevleri, biyolojik
islevlerine oranla ¢ok daha énemlidir. Cinku bu islevler cocugun sosyal, bilissel
ve duygusal gelisimini dogrudan etkilemektedir. Bu yuzden ailenin duygusal
islevlerini  anlamada  c¢ocuklarin  ailelerini  algilayislarina  bakilmasi

gerekmektedir.

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) istatistiklerine gére; 2009 yili ve 2010 yili
karsilagtinldiginda evlenme oraninin %0,5 arttigi gorulmektedir. Buna karsilk
2009 yihinin 1. Déneminde (Nisan-Mayis-Haziran) 30.982 ¢ift bosanirken, 2010
yihnin 1. Déneminde 32.743 c¢ift bosanmistir. Bu iki yil karsilastirildiginda
bosanma oraninin %5,7 arttigi gortilmektedir. Bosanma hizinin artmasi, hem

esleri hem de ¢ocuklari etkileyen bir faktordar.

Yapilan bir arastirmada anne-babasi bosanmis olan c¢ocuklarin kaygi
diuzeylerinin daha yuksek ve benlik saygilarinin daha dusuk oldugu gozlenirken,
anne-babasi boganmamig olan ¢ocuklarin kaygi duzeylerinin daha dusuk ve
benlik saygilarinin daha yiksek oldugu gérilmektedir (Bulut Serin ve Oztiirk,
2007). Ailenin bir arada kalmasi ve sagliklh iliskiler gelistirmesi ancak saglikh bir
aile ortamiyla gergeklesebilir. Aile iligkilerinin gocuklar tarafindan saglikh olarak

algilanip algilanmadigina bakilmasinin da énemli oldugu disunulmektedir.

Yapilan bu olgek gelistirme ¢aligsmasi sonucunda ¢ocuklarin aile iligkilerini nasil
algiladiklari ortaya konabilecek ve ona gore psikoegitim programlari
dizenlenebilecektir. 2010 yilinin 1. Doneminde meydana gelen bosanmalara
bakildiginda %39,7’sinin evliligin ilk bes vyl icerisinde gergeklestigi
gorulmektedir. Bu yuzden erken mudahale bir diger deyisle onleyici calismalar

bayluk 6nem tagimaktadir.

Aile Sistem Terapilerinde ilk asama ve birgcok yonden en énemli agsama dlgme

asamasidir. Bu asamanin (¢ temel amaci vardir. ilki terapistin aileyi tanimasi,



ikincisi terapistin ailenin problemini tanimasi, Uguncu ise terapistin verilerden
yola cikarak o6zel hipotezler kurmasidir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve
Epstein, 2000). Olgmenin aile terapisinin ilk basamagi oldugu disinulirse
Ozellikle okulda galisan psikolojik danismanlar bu ¢alismada geligtirilen dl¢egi
kullanarak ¢ocuklar tarafindan islevsiz olarak algilanan aileleri tespit edebilir ve

gorusmeye c¢agirabilirler.

Aile psikolojik danismanlari da bu c¢alismada gelistirilen Olgekten
yararlanabilecek ve ailelere psikolojik danigsmanlik yaparken dlgekteki boyutlar
uzerinde durabileceklerdir. Bunun yani sira okul psikolojik danigsmanlari
cahstiklari okuldaki ogrencileri bu Olgekle tarayabilecek ve ailelerini sagliksiz
olarak algilayan c¢ocuklari tespit edip, ailelerini ve g¢ocuklari goérismeye
cagirabileceklerdir. Boylelikle o gocuklara ve ailelerine yonelik hem dnleyici hem

de geligtirici galismalar yapabileceklerdir.
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BOLUM II

KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Asagida saglikh aile islevleri ile ilgili kuramsal ger¢ceve sunulmustur. Ardindan

konu ile ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda saglikli ve sadliksiz ailenin 6zelliklerine dedinilmistir. Saglikli aileyi

tanimlamada en ¢ok gdze garpan boyutlar agiklanmistir.

2.1.1. Saglikh Ailenin Ozellikleri

Guclu ailelerin sirlarini anlamak i¢in yapilan her girisim oncelikle basarili aile
tanimini anlamakla baslamalidir. Bir aile; Uyelerinin bireysel o6zellikleri, aile
iletisiminin 6zellikleri veya ailenin sorumlulugu olan belirli islevleri karsilayip
karsilamadigina bakilarak basarili olarak tanimlanabilir (Krysan, Moore ve Zill,
1990).

Saglikli ailelerin 6zellikleri ile ilgili literatirde bir¢ok tanima rastlanmaktadir.
Ornegin; Frude’a (1991: Akt., Nazl, 2001) gére saglikli aileler islevlerini ¢ok iyi
yerine getirirler. Saglikh ailelerde aile Uyeleri iletisimlerinden memnundurlar,
psikolojik olarak sagliklidirlar, aralarinda nadiren ¢atisma yasarlar. Gelisimsel
degisikliklere ¢ok kolay ve basaril bir bigcimde uyum saglarlar, stresli olaylarla
cok iyi bas edebilirler ancak ailelerin higbir zaman sorunla karsilagmayacagini

sOylemek dogru olmaz. Bu aileler bir kriz karsisinda g¢abucak kendilerini
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toparlayabilirler. Aile sisteminde ¢ok az problem vardir ve butun normal

sartlarda iglevlerini iyi bir bicimde yerine getirirler.

Frude'dan farkli olarak, birgok c¢alismaya temel olan Dongusel Model
(Circumplex Model)’de ailenin iglevleri iki ana baslik altinda toplanmistir (Olson,
2000). Birincisi aile baglari ikincisi aile adaptasyonudur. Aile baglarindan kast
edilen; aile Gyelerinin birbirlerine duygusal baglanimi iken; aile adaptasyonu,
durumsal ve gelisimsel krizde ailenin yapisini, rollerini ve iligki kurallarini
degistirebilme kapasitesidir. Buna gore baglari ve adaptasyonu disik olan
aileler (uc aile tipi) zayif aile islevlerine, baglari ve adaptasyonu yuksek olan
aileler (dengeli aile tipi) ise daha iyi islevlere sahiptir. Benzer gekilde Gladding’'e
(2006) goére de; basarili, mutlu ve gucli gorinen aileler birgok boyutta
dengelidirler. Problemlerin nasil ¢ozllecegini bilirler ve gergek¢i planlar
yaparlar, biligsel ve duygusal olarak birbirlerinden ayrilmazlar ve enerjilerini

dogru yonlendirirler.

Barnhill (1979) c¢alismasinda ailenin psikopatolojiye yol agan bir etken
oldugunun kabul gorduagunu belirtmis ancak ailenin akil sagligini etkileyip
etkilemedigi sorusuna cevap aramistir. Saglikli ve patolojik aileleri sekiz boyutta

ele almistir. Bunlar:
1. Bireysellesmeye karsi bagimli olma,
2. Karsilikli durumlara karsi izole olma,
3. Esneklige karsi katilik,
4. Dengeye karsi daginiklilik,
5. Aclk algiya kargi kapali ya da c¢arpik alg,
6. Acik iletisime karsi kapall ya da garpik iletigim,
7. Karsllikli role kargi kapali roller ya da rol anlasmazhg,

8. Net sinirlara kargi daginik ya da kesikli sinirlardir.
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Bu sekiz boyutta da olumlu 6zellik gosteren aileler ve aile tyeleri saglikli olarak

tanimlanmaktadir.

Daha genis bir aile surecine dikkat ¢ceken Day, Gavazzi ve Acock (2001),
ailelerin amaclarini gergeklestirmek ve ideallerini ayakta tutmak icin bazi
davranigsal stratejiler kullandiklarini soylemistir. Bunlar; ebeveyn stratejileri,
iletisim sdreci, problem ¢6zme teknikleri, zaman kullanimi, ev rutinleri, aile
cevresinin kalitesi, karar alma rolleri, serbest zaman etkinlikleri, gl¢ kullanimi,
duygularin ayrimlagmasi ve ayarlanmasi, kimlik olusturma, is ve aile iligkilerinin

duzenlenmesi, ruhsal ve dini yonelim, degisime ve krizlere adaptasyondur.

Saglikli ¢iftleri iglevsiz olanlardan ayiran birgok 6zellik, iglevli ailelerden islevsiz
aileleri de ayirmaktadir. Bir agiklamaya goére saglikli aileler bazi 6zelliklere

sahiptirler. Bunlar asagidadir (Krysan, Moore ve Zill, 1990).

» Aileye ve aile igindeki bireylere baglhlik

« Birbirlerini takdir etme

» Beraber zaman gegirme konusunda isteklilik
 Etkili iletisim konulari

» Yuksek derecede dini/ruhsal yonlenme

« Krizle pozitif anlamda bas edebilme yetenegi
= Bireyleri cesaretlendirme

= Belirgin roller

Saglikli aileler ve o6zellikleri ile ilgili bu ve benzeri birgok goérls olsa da sbz
konusu calismada Epstein, Bishop ve Baldwin’in (1982) gelistirmis oldugu

‘McMaster Modeli’ ve Krysan, Moore ve Zill (1990) tarafindan tanimlanan
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‘islevsel ailelerin 6zellikleri’ temel alinmistir. Cocuklar icin Aile iligkileri Olgegine

madde yazilirken s6z konusu ozellikler dikkate alinmistir.

Aile iglevlerini 6lgen Olceklere bakildiginda genel olarak, roller, liderlik gibi aile
organizasyonlarini, yakinhk gibi aile baglarini, iletisimi, duygularin gosteriimesi
gibi duygusal ortami ve problem ¢dzme becerilerini olgtukleri gorulmektedir.
McMaster modeline dayali olarak gelistirilen Olgeklerin guvenirliginin oldukca
yuksek (.76 - .96) olduklari gorilmektedir. Ailelerle ilgili dzellikleri dlgmekte
kullanilan olgeklerin siniflandinldigi bir galismada McMaster Modeline dayali
olarak gelistirilen Olgeklerin kabul goren ve yaygin olarak kullanilan Olgekler

sinifina girdikleri ortaya konulmustur (Alderfer ve ark., 2008).

Uluslar arasi literatirde en ¢ok géze carpan modellerden biri olan McMaster
Modeli; Epstein, Bishop ve Baldwin tarafindan 1982 yilinda gelistiriimis ve
uzerinde caligilmaya baslanmistir. Temeli sistem kuramina dayandiriimigtir.
Sistem kurami, sistemlerin parcalari arasindaki iligkileri belirtir ve sistem
yapisinin kavramsal agiklamasini yapar. En temel varsayimi butindn, sistemi
olusturan pargalarin toplamindan daha buylk oldugudur. Sistem yaklasimina
gore insan davranigi bireysel ve sosyal evre arasinda suregelen karsilikli
etkilesimin bir Grinudur. Bir sistemde yasanan bir degisim diger sistemleri de
etkilemektedir. Ornegin; aile icerisinde ebeveynlerin iligki siireclerinde meydana
gelen bir dedisim, ailedeki cocugu etkileyebilmektedir (Bertalanffy, 1950; Danis,
2006; Gokmen, 2009).

Sistem kuramina dayali olan McMaster modelinin bes temel varsayimi vardir

(Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000):

1. Ailenin her Gyesi birbiriyle iligki icerisindedir.

2. Ailenin tek bir pargasini, aile sisteminden ayirarak bakilirsa anlasiimaz.
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3. Ailenin tek bir Gyesini ya da aile i¢inde bir grubu anlayarak, tum aile

sistemini anladigimizi sdyleyemeyiz.

4. Aile yapisi ve organizasyonu, aile Uyelerinin davraniglarini anlamak igin

onemli faktorlerdir.

5. Aile sistemi icindeki donguler, aile Uyelerinin davraniglarini sekillendirir.

Yukaridaki varsayimlar Uzerine temellendirilen modelin alti boyutu vardir.
Bunlar; problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepkiler, duygusal katilim ve
davranis denetimidir. islevsel bir ailenin bu boyutlarin hepsiyle bas etmesi
beklenmektedir (Zeitlin, Megawangi, Kramer, Colletta, Babatunde ve Garman,
1995).

Saglikli aile islevlerini inceleyen tim bu kuramlara bakildiginda aile iglevlerini
asagida verilen basliklar altinda inceledikleri gorulmektedir. Bu kuramlarda
saglikli ailelerde bu iglevlerin uygun bicimde yerine getirildigi sagliksiz ailelerde
ise bu islevlerin yer almadigi ya da uygun bigcimde yerine getiriimedigi

belirtiimektedir. Bes baglik altinda toplanan bu iglevler asagida agiklanmistir.

1. Problem ¢bézme: Problem ¢b6zme, ailenin problem c¢ozmedeki yeterliligi
olarak tanimlanmaktadir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000). Aile
icinde iki tur problem ¢dzme vardir (Miller ve ark., 2000; Yildiz, 2004; Zeitlin ve
ark., 1995). Bunlardan ilki duygusal problem ¢6zme (6fke, depresyon vb. ile ilgili
problemler) ve digeri ise gunluk problem ¢dzmedir (yeme, igme, barinma vb.

ihtiyaclarin karsilanmasi ile ilgili problemler).

Aile icinde etkili problem ¢bézmenin asamalari sunlardir:
1. Problemi belirlemek
2. Problemle ilgili uygun kisiyle iletisim kurmak

3. Alternatif c6zium Uretebilmek i¢in uygun yapiyi olusturmak
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4. Alternatiflerden birinde karar kilmak
5. Secilen alternatifle harekete gegcmek
6. Basariya ulasildiginda sonucu izlemek

7. Problem ¢dzme surecinin etkililigini degerlendirmek

Bir ailenin genellikle sorunlarla basa ¢ikma kapasitesi onun uyum duzeyinin
gOstergesidir. Her ailede ¢6ziUmunde az ya da ¢ok enerji gerektiren sorunlar ve
kriz donemleri olabilir. Kriz sonrasinda ise bazi aileler eski dengesine ulasirken,

bazilarinda dnemli yapisal ve islevsel degdisikler ortaya ¢ikar (Coskun, 2007).

Bir cok arastirmaya gore aileler tarafindan en sik kullanilan problem ¢6zme
stratejileri; yeniden yapilandirma, aile destegi, karar vermeye dahil olma,
kadercilik, problemi gérmezden gelme ve memnuniyetir. Greeff (2000) daha
etkili problem ¢dzme stratejileri kullanildikga, ailenin doyumunun ve iyi olusunun

arttigini ifade etmektedir.

Buradan hareketle, bir ailenin saglikli olabilmesinin ilk kogullarindan biri problem
¢Oozme becerisi diger bir deyisle krizle bas edebilme yeteneginin olmasidir. Bu,
ailenin hi¢ problem yagsamamasi demek degil, karsilastiklari problemlerle akilci

bir sekilde ve aile Uyelerinin destegiyle bas etmeleri demektir.

2. lletisim: lletisim iki kisi arasinda birbirine iliskin mesaj alis verisi ve bilgi
Uretme, iletme ve algilama sireci olarak tanimlanmaktadir. iletisim kurmakta
asil amag, anlasilabilir mesajlarin gonderilmesi ve karsi tarafin tutum ve
davranigslarinda degisiklik yapmaktir (Clceloglu, 1997; Tutar, Yilmaz ve
Erdénmez, 2003).

lletisim, her iliskide oldugu gibi kuskusuz aile iligkilerinde de énemli bir yer

tutmaktadir. Miller ve arkadaslari (1990) ailedeki iletisimi; bilginin aile i¢inde
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nasil degistigi ile tanimlamig ve daha c¢ok sozel iletisim Uzerine
odaklanmislardir. Clnkl s6zel olmayan iletisim, yanlis anlagsiimaya musaittir ve
dlglilemez. iletisimin agik mi kapali mi oldugu, dolayl mi dolaysiz mi oldugu

onemlidir.

Greeff (2000) calismasinda egler arasindaki iletisimin, saglikli islevleri olan
ailelerde en o6nemli boyut oldugunu soylemektedir. Ona gore duygularin ve
fikirlerin paylagiimasi arttik¢a, iletisimden alinan doyum da artmaktadir. Aileler
cok cesitli sorunlarla bas etmek zorunda kalmaktadirlar. iletisimin iyi oldugu
aileler sessiz kalmaktansa konusmaya aciktirlar ve bir gatisma oldugunda bunu
tartisarak ¢ozme edgilimi gostermektedirler. Bu aileler problem g¢ozucudir ve
olumlu yonde iletisim kurarlar (Gladding, 2006). Saglikli islevleri olan aile
dyelerinin iligkilerinde ve iletisimlerinde yapici tutum ve davraniglar sergiledikleri

gorulmektedir.

Saglikli aile Gyeleri birbirlerine gdonderecekleri mesajlari nasil kodlayacaklarini
bilirler. Birbirleriyle agik, tamamlayici ve uygun iletisim kurarlar. Mesajlarin
icerigini dusunur ve acgik olmaya caba gosterirler. Ailedeki diger uyelerle
dogrudan konusurlar ve goruglerini agikga ortaya koyarlar. Ayni zamanda, diger
aile Uyelerinin duygu ve dusuncelerini 6grenmek icin ilgi gosterirler (Nazl,
2001).

Tum bu goruslere bakildiginda saglikli iletisim kurmanin, aile ortaminda
olmazsa olmaz bir faktor oldugu gorilmektedir. Aile Gyelerinin birbiriyle agik ve
dogrudan bir iletisim kurmasi ailedeki batin iletisim 6rtntisuni de etkilemekte

ve olumlu aile ikliminin temelini olusturmaktadir.

3. Roller: Ailenin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayan davranis kaliplaridir.

Zorunlu roller ve diger roller olarak ikiye ayriimaktadir (Miller ve ark., 2000;
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Yildiz, 2004; Zeitlin ve ark., 1995). Saglikh ailelerde dengeli sorumluluk dagilimi

oldugu ve sorumluluklarin yerine getirildigi gérilimektedir (Yildiz, 2004).

Coskun’a (2007) gore kusaklar arasinda cinsiyete dayali roller de dikkat
cekicidir. Geleneksel Ozellik arttikga kiz ve erkegin goérev sinirlari keskinlesir.
Roller arasindaki kesin sinirlar kadar belirsizlik de sorun kaynagi olabilir.
Geleneksel 6zellikler gosteren ailelerde genellikle baba — gocuk arasinda sinirli,

anne-gocuk arasinda daha i¢ ice iliski bigimleri gozlenebilir.

Ailedeki rollerin paylasimi farkl kalttrlerde farkh 6zellikler tagiyabilir. Dolayisiyla
en uygun rol dagilimi, bireylerin iginde oldugu kulturle cok ¢elismeyen, bireylerin
kabul ettigi, etkin bicimde islev goren, ortaya sagliksizlik belirtisi ¢ikarmayan
paylasimlardir (Coskun, 2007). Aile igindeki bireylerin rollerinin ne oldugu kadar
bunun esit dagitilmasi da onemlidir. Esler arasinda esit rol dagiliminin oldugu
cocuksuz ailelerde adaptasyon ve iletisim kalitesi diger ailelere gore daha
fazladir. ilkokula giden ya da ergen cocugu olan aileler daha geleneksel rolleri

benimsemekte ve bu da aile iglevlerine etki etmektedir (Greeff, 2000).

Bosanma nedenlerinin arastirildigi bir arastirmada da aile igindeki rollerin aileyi
etkiledigi gorulmustlr. Buna gore, calisan kadinlarin artan sorumluluklari ve
yukleri nedeniyle aile i¢cinde rol gatismasi yasanmasi, bu durumda erkeklerin
eslerinin galismasi durumunda da ev i¢i rollerini aksatmamalari konusunda
gosterdikleri diren¢ nedeniyle yasanan catismalar bosanmayi etkilemektedir
(Demirkan Yurtkuran, Gunindi Ersdz, Beder Sen, Ertekin, Sezgin, Turgut ve
Sehitoglu, 2009).

Roller, kadin ve erkege toplum tarafindan yuklenen bir islev olmasindan ¢ok aile
icinde sorumluluk paylasimi olarak ele alinmalidir. Ailenin her Uyesinin kendi

sorumluluklarini bilmesi ve aile iginde bir rol Ustlenmesi saglikli bir aile
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ortaminin olugmasinda gereklidir. Ayni zamanda rollerin dagiliminda bir

dengenin olmasi gerektigi de goéz 6nunde bulundurulmahdir.

4. Duygusal Olma: Aile igindeki duygusallik duygularini godsterebilme ve
duygularini gdsteren aile Uyesine tepki verebilme olarak iki sekilde ortaya
clkabilmektedir. Nitelik ya da nicelik agisindan uyarana tepki verebilme
yetenegini ya da bagka bir tanimla, aile Gyelerinin her turlt uyaran karsisinda en
uygun tepkiyi vermesi anlamini icermektedir (Miller ve ark., 2000; Yildiz, 2004).
Aile bireyleri duygusal tepkilerini s6zel ve sdzel olmayan yollarla ifade ederler.

Saglikli ailede bu duygusal tepkiler uygun ve gesitlidir (Coskun, 2007).

Duygusal olmada aile uyelerinin kendi duygularini gosterebilmesi kadar diger
aile Uyelerinin gosterdigi duygulara tepki vermesi de 6nemlidir. Aile bireylerinin
bu tepkileri ¢esitli sekillerde olabilir; ilginin yoklugu, duygulara ilgisizlik, narsistik
ilgi gosterme, empatik ilgi gosterme, fazlasiyla ilgi gosterme, simbiyotik ilgi
gosterme. Bunlardan en islevsel olani empatik ilgi gdsterme, en islevsel
olmayanlari ise; simbiyotik ilgi gosterme ve ilginin yoklugudur (Zeitlin ve ark.,
1995). Bir baska deyisle; aile Uyeleri birbirlerinin yaptiklarina ilgi goéstermeli
ancak bu ilginin dozu da iyi ayarlanmalidir. Birbirlerinin yaptiklariyla
ilgilenmeyen aile islevsel olmayan olarak tanimlanmakla beraber, birbirlerinin
yaptiklarina asiri ilgi gosteren aileler de iglevsel olmayan olarak

tanimlanmaktadir.

Buradan hareketle, aile uyelerinin birbirlerinden duygularini gizlememeleri,
seving, mutluluk gibi olumlu duygularin yani sira Gzunta, hayal kirikligi, 6fke gibi
duygulari da birbirleriyle paylagsmalari gerektigi soylenebilir. Ancak saglikli iglev
gOsteren aileler bu duygulari dengeli yasarken, sagliksiz iglev gosteren aileler
ya bu duygulari abartii yasamakta ya da hig gostermemektedirler.
Gorulmektedir ki; aile icinde her turli duygu yasanmaktadir ancak énemli olan
bu duygularla saglikli bir sekilde bas etme ve bunlari uygun bir sekilde ifade

edebilmektir.
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5. Davranig Denetimi: Ailenin, Uyelerinin davranis standartlarini belirleme ve
disiplin saglama seklini icermektedir. Ayrica aile iginde kullanilacak iletisim
biciminin belirlenmesinde hangi yolun secilecegine iliskin durumlari da
kapsamaktadir (Yildiz, 2004). Davranis denetimi boyutu ailenin G¢ durumla bas
etme stratejisini icermektedir. Bunlar; fizyolojik olarak tehlikeli durumlar, psiko —
biyolojik inhtiyac ve durtulerin ifade edilmesi, aile icinde ve diginda kisiler arasi

iligkilerin dizenlenmesidir (Miller ve ark., 2000).

Davranis denetimi diger boyutlarla iligki igerisindedir. Problem ¢b6zme de hangi
yontemin kullanilacagindan, duygusal katihm da ilginin dozunu ayarlamaya
kadar bircok islevle karsilikli olarak etkilesim icerisindedir. Saghkh bir aile,

uyelerine de uygun gelecek sekilde davranis denetimine sahip olmalidir.

Bircok uzmanin tanimladigi saglikh ya da basarili ailelerin o6zellikleri hakkinda
ortak bir noktaya varilmasa da tanimlarda birka¢ ortak nokta géze garpmaktadir.
Buna gore; saglikli ailelerin iletisiminin acgik ve anlagsilir, rollerin belirgin,
gelisimsel ve gundelik krizlerle bas etme gugclerinin yuUksek, aile Uyelerinin
birbirini kabul ettigi ve saygi goOsterdigi, birbirlerine zaman ayirdiklari ve bu
zamani kaliteli bir sekilde gegirdikleri, davranis standartlarinin belli oldugu

soylenebilir.

2.2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu kisimda ilgili arastirmalar; saglkh aile ve islevleri ile ilgili dlgekler ve aile
islevlerini 6lcen arastirmalar olarak iki baslikta verilmistir. Oncelikle saglikli aile
ve iglevleri ile ilgili Olgekler tanitilimig ve daha sonra bu Olgeklerle yapilan

arastirmalara yer verilmigtir.
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2.2.1. Saglikh Aile ve iglevleri ile ilgili Olgekler

Bu kisimda oncelikle McMaster Modeli'ne dayali olarak gelistirilen Olgekler ve
yurt disinda kullanilan diger Olcekler tanitilmistir. Daha sonra Turkiye'de
kullanilan ve uyarlama calismasi olan Olgekler tanitiimis ve Turkiye'de

gelistirilen olgekler anlatiimigtir.

Saglikli aileler ve onun iglevlerini dlgen Olgekler hem yurt disinda hem de
Tarkiye’de geligtiriimis ve gelistiriimeye devam edilmektedir. Yukarida
tanimlanan McMaster'in alti boyutu temel alinarak ulusal ve uluslar arasi
literatirde geligtirilen dlgekler bulunmaktadir. Bunlardan ilki Turkiye dahil olmak
Uzere bir ¢ok kultire uyarlanmis olan ve Epstein ve ark. (1982) tarafindan
gelistirilen Aile Degerlendirme Olcegi'dir (The Family Assessment Device). Bu
Olcek Turkiye’'ye Bulut (1990) tarafindan uyarlanmis olup, yapilan ¢alismadan
ayrintih olarak ileride s6z edilmistir. McMaster Klinik Degerlendirme Olgegi
(McMaster Clinical Rating Scale) ise klinikte galisanlar igin gelistirilmis toplam
yedi maddeden olusan bir dlgektir. Klinisyen yedili derecelendirme tzerinden
gOzledigi aileye her madde igin puan vermektedir. Puanlar yukseldikge olumsuz

islevler artmaktadir.

Aile Degerlendirme Olgedi ve McMaster Klinik Degerlendirme Olgegi'nden
alinan puanlar arasindaki korelasyonun incelendigi bir arastirmada; iki farkl
gruba Aile Degerlendirme Olgegi veriimis ve daha sonra katilimcilara klinisyen
tarafindan McMaster Klinik Degerlendirme Olgedi uygulanmistir. Sonug olarak
gOrulmustar ki; iki 6lgekten alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir (Barney ve Max, 2005).

McMaster modeline gore gelistirilen diger bir dlgek ise; islevsel Aile igin
McMaster Yapilandiriimis Goérisme (McMaster Structed Interview for Family

Functioning)'dir. Klinisyen, ailelerin tanimladigi problemleri yazmakta ve bu
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problemleri ¢ozmek igin ailenin neler yaptigini tanimlamaktadir. Daha sonra
McMaster'in modelinde tanimlanan alti boyuta gore bunlar ele alinmaktadir
(Miller ve ark., 2000). McMaster modeline dayal olarak geligtirilen Olcekler

literatUrde sagliksiz iglevleri olan aileleri belirlemek icin kullaniimaktadir.

McMaster Modeli ile birlikte yurt digi literaturinde en ¢ok géze ¢arpan model
Dongusel Model (Circumplex Model) olmaktadir. Bu modele dayali olarak Olson
(1986) tarafindan gelistirilen Aile Baglan ve Uyumu Olgegi (The Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Scales) en sik kullanilan 6lgeklerden
biridir. Bu Olcegin duzensiz, serbest, yakin iligkili ve kati olmak Uzere dort
boyutu bulunmaktadir. Toplam 24 maddeden olusan bu o6lgek 5’li Likert tipidir
(Franklin, Streeter ve Springer, 2001).

Kuzey Carolina Aile Degerlendirme Olgegi (1990) (North Carolina Family
Assessment Scale) ise bes faktorlu bir yapiya sahiptir. Klinisyenler tarafindan
aile goérismesi sirasinda doldurulan bu olgek; ¢evre, ¢ocugun iyilik hali, aile
etkilesimleri, aile guvenligi ve ebeveynlik kapasitesini dlgmektedir. Toplam 39
madden olusan Olgek yurt disinda oOzellikle arastirmacilar tarafindan sik
kullaniimaktadir (Lee ve Lindsey, 2010). Olgegin yanitlanmasi ile ilgili bilgiye

ulasilamamistir.

Turkiye’deki arastirmalarda ise en gok goze carpan oOlgek Bulut tarafindan 1990
yilinda Tirkiye'ye uyarlamasi yapilan Aile Degerlendirme Olgegi'dir. 12 yas Ustl
bireylere uygulanan ve McMaster modeline dayali olarak yapilan bu oOlgek, yedi
boyutta (problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolu ve genel fonksiyonlar) ailelerin islevlerini saglikli
veya sagliksiz olma durumlarina gore Olgmektedir. Toplam 60 maddeden
olusan bu Odlgekten alinan yuksek puanlar sagliksiz iglevleri goéstermektedir
(Bulut, 1990).
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Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen ¢cocuk ve ergenlere uygulanabilen Ana-
Baba Tutumu Envanteri de Turkiye'de anne — baba ve ¢ocuk iligkisini inceleyen
diger bir Olgektir. Envanterin demokratik ana-baba tutumu, otoriter ana-baba
tutumu ve ilgisiz ana-baba tutumu olmak Uzere U¢ ana alt boyutu ve 120
maddesi bulunmaktadir. Ucli likert tipinde olan bu dlgegin her bir alt faktérden
alinan yuksek puan ergenin ailesinin sahip oldugu tutumu algilayigini

gOstermektedir.

Fowler tarafindan 1982 vyilinda gelistirilen ve Aile Ortami Olgegi adiyla
Tirkce’'ye Usluer ve Oner tarafindan 1989 yilinda uyarlanan dlgek de aile
ortaminin psiko - sosyal algilanigini aile bireylerinin gézinden olgmektedir.
Toplam 26 maddeden olusan bu 6lgegin birlik — beraberlik ve denetim olmak
Uzere iki alt testi vardir (Akt., Oner, 2006).

ingilizce asli Schaefer ve Bell tarafindan 1958 yilinda gelistirilmis, kisaltiimis
formu LeCompte, LeCompte ve Ozer (1978) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan
Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI) bir ddnem arastirmacilar
tarafindan oldukga sik kullanilan bir dl¢gek olmustur. Anne - babalara ve 12 yas
ustl gencglere uygulanabilmektedir. Ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlarini
belirlemek amaciyla 5’li Likert tipinde kullanilan bu 0dlgegin asiri annelik,
demokratik tutum ve esitlik tanima, ev kadinligi rolunu reddetme, gegimsizlik ve
artik boyut ya da siki disiplin olmak tzere bes alt testi vardir. Boyutlardan elde
edilen ylUksek puanlar, cevaplayanin o boyutta ifade edilen tutumu
destekledigini gosterir. Demokratik tutum ve esitlik tanima boyutu diginda diger
boyutlardan alinan ylksek puanlar olumsuz ebeveyn tutumuna isaret eder (Akt.,
Cesur ve Kuyel, 2009; Ugur, 2005).

Diger bir uyarlama yapilan dlgek Parker ve arkadaslar tarafindan 1979 yilinda
gelistirilen The Parental Bonding Instrument adli olgektir. Kapgl ve Kuguker
(2006) tarafindan Tirkiye'ye Ana Babaya Baglanma Olgegi adiyla uyarlanmistir.

Toplam 23 madde ve iki boyuttan olusan bu dlgedin anne ve baba olmak Uzere
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iki formu bulunmaktadir. Universite 6grencilerine uygulanabilen 6Slcekteki ilgi
boyutunda puan artisi, asiri koruma/kontrol boyutunda ise puan azalmasi,
algilanan olumlu ana baba davranislarina isaret etmektedir. Bu iki alt faktortn
her biri birbirinden bagimsiz kullanilabildigi gibi, ikisi bir arada da

kullanilabilmekte ve toplam puan vermektedir.

Meaccoby ve Martin (1983) tarafindan gelistirilen ve Simer ve Gungor (1999)
tarafindan Tlrkge'ye uyarlanan Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (CYSO) ise
yetigkinlerin ¢ocuk yetistirme stillerini dlgmektedir. Kabul / ilgi boyutu ve siki
denetim / kontrol olmak tzere iki boyuttan olusan bu 6lgegin toplam 30 maddesi

bulunmaktadir ve besli likert tipi bir 6lgektir (Sumer ve Gungor, 1999).

Lamborni Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) tarafindan gelistirilen ve
Yilmaz (2001) tarafindan uyarlanan Anne Baba Tutum Olgegi; yetiskinlere
uygulanabilmekte ve anne babanin g¢ocuklarina kargi tutumlarini 6lgmektedir.
Olgek kabul/ilgi, kontrol / denetleme ve psikolojik dzerklik olmak lizere (g
boyuttan olugsmaktadir. Toplam 26 maddeden olusan bu dl¢egdin kabul / ilgi
boyutu ve psikolojik 6zerklik boyutu doértlu likert tipi olgek Uzerinde kontrol /

denetleme boyutu ise uglu likert tipi 6lgek Uzerinde yanitlianmaktadir.

Robin (1986) tarafindan gelistiriimis Davranigsal Aile Sistemleri modeli temeli
alinarak yapilan Anne — Baba — Ergen lligkileri Envanteri de Tirkiye'de
kullanilan diger bir Olgektir. Eryuksel (1996) tarafindan uyarlanan ve problem
¢ozme / iletisim becerileri, bilisler / inanglar ve aile yapisi olmak Uzere Ug
faktorden olusan bu odlgek ergenlerin ve ana —babalarinin aile iligkilerini dlgmeyi
hedeflemektedir. Ergen ve ana — baba olmak Uzere iki formu bulunmaktadir
(Eryuksel 1996).

Kaner (2002) tarafindan geligtirilen ve aile iligkilerine bakan diger bir dlgek ise

‘Kontrol Kuramina Dayali Ana — Baba ve Ergen lliskileri Olcegi'dir.’ Toplam 843
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ergen Uuzerinde gelistirilen bu olgek 15 — 18 vyas arasi genglere
uygulanabilmektedir. Bu 0Olgegin alt boyutlari da; normlarin duzenlenmesi,
izleme, ev kurallari, yakin iletisim, duyarhlik, birlikte etkinlikte bulunma, sevgi ve
glven, beklentileri karsilama bi¢iminde adlandiriimistir. Yiksek puan almak
anne ya da babanin ergen Uzerinde kontrolinlin yuUksek, aralarindaki iligkinin

olumlu oldugunu gostermektedir.

Tarkiye’de geligtirilen diger bir dlgek olan Aile Yapisini Degerlendirme Araci
(AYDA) Gulerce tarafindan 1992 yilinda gelistiriimis ve bu Olcekle 12 yas Ustiu
bireylerin aile igi iligkilerini, gereksinimlerini, ailelerin yapisini ve butunsel
isleyisini 6lgmek amaclanmigtir. Toplam 36 maddeden olusan bu testin alt
boyutlari; iletisim, birlik, yonetim, vyetkinlik, duygusal baglam, direng ve
doyumdur. Olgekten alinan yiiksek puan daha iyi ve saglikli uyum durumunu
ifade etmektedir. Olgegin anne, baba ve cocuk olmak Uzere (i¢ ayri norm

tablosu bulunmaktadir (Gulerce, 1996).

Tugrul (1996) tarafindan gelistirilen Genglik Dénemindeki Aile Sorunlarini
Degerlendirme Olgegi (GDASDO) ergenlere ve genclere uygulanabilmekte ve
aile sorunlarinin ya da icinde yasadigi aile ortamindan kaynaklanan streslerin
saylisi ve gencin bu streslerden ne kadar etkilendigini 6lgcmeyi amaglamaktadir.
Toplam 69 madde ve sekiz alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; otoriter —
baskici tutum, iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik, anne — baba iligkilerinde
uyumsuzluk, sosyal etkinliklerde kisitlilik, ev ortamindaki dizensizlik, ekonomik
sorunlar, iligkilerde sinirsizlik ve istismar ve saglik ve sosyal sorunlardir (Tugrul,
1996).

Turkiye’de kullanilan diger Olceklere, Okman (1979) tarafindan gelistirilen
Algilanan Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi, Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005)
tarafindan gelistirilen Anne — Baba Tutumlari Olgegi (Ergen ve Yetiskinler igin),
Rohner, Saavedra ve Granum (1980) tarafindan gelistirilen ve Erdem (1990)
tarafindan uyarlanan Aile ve Kabul ve Reddetme Olgegi (Akt. Oner, 2006) birer
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ornek olsa da genel olarak bakildiginda bu Olgeklerin anne — baba tutumlarini
Olctlkleri ve ailenin saglikli olup olmadigini anne ve / veya babanin géziinden
Olgtukleri gorulmektedir. Buradan hareketle Turkiye'de 12 yas alti gcocuklarinin
aileyi algilayiglarini dlgmeye yonelik bir arastirmanin ve ¢ocuklarin aile algilarini

Olgcmeye yonelik bir aracin olmadigi gézlenmisgtir.

2.2.2. Aile iglevlerini Olgen Arastirmalar

Ulusal ve uluslararasi literatirde ilkogretim birinci kademe 4. ve 5. sinifa denk
gelen 10 — 12 yas grubuyla yapilan calismalar az sayidadir. Bu sebeple
asagida ergenlerle ve ebeveynlerle yapilan aragtirmalara yer verilmigtir.

2.2.2.1. Ergenlerle Yapilan Arastirmalar

Saglikli aile ortaminin ve anne — baba tutumlarinin gocugun gelisimi Gzerindeki
etkisini inceleyen yurt ici ve yurt disi birgok arastirma vardir. Aile iglevlerinin
Olclilmesinin dnemli oldugu kadar, bu iglevlerin ¢ocuklari nasil etkilediginin
Olculmesi de oOnemlidir. Bu nedenle asagida bu c¢ergcevede yapilmis

arastirmalardan s6z edilmigtir.

Avci ve Gugray (2010) yaptiklari calismada, siddet gdsteren ergenlerin aileleri ile
siddet gdstermeyen ergenlerin ailelerini Aile Degerlendirme Olgegi kullanarak
kargilastirmiglardir. Siddet davranigi goOsteren ergenlerin ailelerinin  problem
¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verme, duygusal katilim, davranis kontrolu
ve genel islevlerde siddet davranisi gostermeyen ergenlerin ailelerine gore daha
¢ok aciklar ve gatismalari bulundugu gorulmustur. Yani aile islevlerinin sagliksiz

olarak algilanmasi ergende siddet gosterme egilimini artirabilmektedir.
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Yaglari 12 — 17 arasinda degismekte olan 328 ergenle yapilan bir bagka
arastirmada ise, ergenle aile islevleri ve adaptasyonu ile ergenlerin guven ve
yakinlik kurma Ozellikleri arasinda iligki bulunmustur (Coll, Powell, Thobro ve
Haas, 2010). Aragtirmanin sonuglarina gore aile iglevleri guiven duymayi
yordamaktadir ve guiven de yakinlk kurma ile yakindan iligkilidir. Gértlmektedir
ki, aile islevleri sagliksiz olduk¢a ergenlerin guiven duygusu bu durumdan

olumsuz etkilenmekte ve yakin iligki kurmaktan ¢ekinmektedirler.

Dogan ve Ceyhan (2008), 815 lise 6grencisi Uzerinde yaptiklari bir arastirmada
genel lise dgrencilerinin aile iglevlerinin ve denetim odaklarinin cinsiyet, anne
baba egitim duzeyi, anne baba arasindaki anlasmazlik dizeyi degiskenleri
acgisindan farklilasip farklilasmadigini ve denetim odagi ile aile islevleri
arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Buna goére cinsiyet, babalarinin egitim
duzeyi ve anne — baba arasindaki anlagsmazlik duzeyine gore aile islevlerinin
farkhlastigi ortaya konmustur. Esler arasi iletisimin ve aile igi etkilesimin
olumsuz oldugu ailelerde ise ergenlerin digsal denetim egilimli olduklari
g6rulmustir. Buradan hareketle; sagliksiz aile iligkilerine sahip olmanin
ergenlerin denetim odaklarini etkiledigi ve boyle ailelerde buyuyen ergenlerin

digsal denetim egilimli olabilecekleri ileri surulebilir.

Coskun (2007), ortadgretim 6grencilerinde 6grenilmis gugclulik ve aile iligkileri
alt boyutlari olan; sorun ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
duygusal katilim, davranis kontroli ve genel iglevler boyutlarinin iligkisini
incelemistir. Toplam 738 o&grenci Uzerinde Aile Degerlendirme Olgegi
kullanilarak yapilan bu arastirmaya gore; aile iglevleri saglikh olan égrencilerin
ogrenilmig guclulugunun, aile islevleri saglikli olmayan ogrencilerin 6grenilmis

guglultuklerinden daha dusuk oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Aile iglevlerinin ¢ocuklar Uzerindeki bir diger etkisi de c¢ocuklarin problem
davranig gostermesi olmaktadir. Yaglari 14 ile 17 arasinda degisen 153 o6grenci

Uzerinde yapilan bir arastirmada; ailede genel islevlerde, duygusal tepki
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verebilmede ve rol dagiliminda problem yasanmasi, c¢ocuklarda gorulen
problem davraniglar ile iliskili bulunmustur (Saydam ve Gengéz, 2005). Baska
bir arastirmada da 12 — 15 yas arasi 389 ergen ile onlarin anne babalarindan
olusan bir érneklem grubunda ergenlerin davranis sorunlari ile aile islevleri
arasinda hem ergenlere gére hem de anne—babalara gore anlamh bir iliski
bulunmustur (Savi, 2008).

Bulut (2010) tarafindan toplam 694 lise 06grencisi Uzerinde yapilan bir
arastirmada ergenlerde gorulen kural disi davraniglar arastiniimistir. Ayni
arastirmadan elde edilen bulgulara gore; problem ¢6zme, iletisim, roller,
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolu ve genel
islevler agisindan sagliksiz igslev gosteren aileye sahip ergenler, saglikli iglev
gOsteren aileye sahip ergenlere kiyasla kuraldigi davraniglari daha ylksek
oranda gostermektedir. Goruldugu gibi, yapilan arastirmalar ¢ocuk veya ergenin
istenmeyen davranig gostermesinde olumsuz aile islevlerinin etkili oldugunu

desteklemektedir.

Aile iglevlerinin ergenler Uzerindeki etkisini arastiran diger bir arastirmada;
algilanan arkadas iligkileri olumlu olanlarin olmayanlara gore, kendini ¢ok iyi bir
dizeyde ifade edebildiklerini disUnenlerin, kendini yeterince iyi dizeyde ifade
edemediklerini  dlUsunenlere goére, diger insanlar tarafindan sikintilari
paylasmada sik¢a tercih edilenler genellikle tercih edilmeyenlere gore daha
saglikli bulunmustur. Bu aragtirmada da 250 ergen Uzerinde Aile De@erlendirme
Olgegi kullaniimistir (Mete, 2005). Goriilmektedir ki; aile igindeki sagliksiz
islevler ergenin sosyal hayatinda kurdugu iligkileri de etkilemekte ve aile igin
iletisim de sorun varsa, ergen arkadaslariyla kurdugu iligskilerde de iletisim

sorunlari yagayabilmektedir.

Toplam 127 ergenle yapilan bir arastirmada, yalnizhidin aile iligkileri ile ilgisi
oldugu ve aile iligkileri sagliksiz algilandik¢a, ergenlerin hissettigi yalnizhgin

arttigi ortaya konmustur. Sosyal kayginin ve sosyal kaginmanin da yalnizlik
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hissiyle iliskisi oldugu ayni arastirmanin baska bir sonucudur (Johnson, LaVoie
ve Mahoney, 2001). Buradan hareketle, aile iglevlerinin sagliksiz olmasinin
ergeni yalnizliga ittigi ve ailede kuramadigi iligkiyi sosyal hayatta da kurmakta

gugclik yasadigi soylenebilir.

2.2.2.2. Ebeveynlerle Yapilan Arastirmalar

Greeff (2000) yaptidi g¢alismada aileleri; gocuksuz aile (1. grup), en buyulk
¢ocugun anaokuluna ya da ilkokula gittigi aile (2. grup), en buylk ¢ocugun
evden ayrilmamis ergen oldugu aile (3.grup), en blyuk ¢ocugun evden ayriimig
oldugu aile (4.grup) olarak dorde ayirmistir. Birinci gruptaki aileler Aile
Adaptasyonu ve Baglari Olgegi’'nden (Family Adaptability and Cohesion Scales)
adaptasyon boyutunda ikinci ve uglncl gruba karsi daha yuksek puanlar
almiglar ve aralarindaki iletigsimin kalitesinden de ikinci ve dordincu gruba daha
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Serbest zaman etkili gegcirme ve zaman
yonetiminde de dordincli grup diger gruplara daha yuksek memnuniyet
go6stermiglerdir. Bu c¢alismadan da gorUlmektedir ki; cocugu ilkdgretim ya da
anaokulu ¢aginda olan aileler diger ailelere gore aile islevlerini daha sagliksiz
algilama egilimindedirler. Bu da o yas grubu ¢ocugunun ailesini algilamasina

bakilmasinin gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bir baska arastirmada ise Ucgur (2005), anne — babanin tutumlari ile aile igi
iligkilerin & yas c¢ocugunun bilissel performansina etkisini incelemistir.
Arastirmada 5 yas gocugu olan anne ve babalara Aile Degerlendirme Olgegi ve
Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgedi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina goére; asirn annelik ve disiplin arttikca, ¢ocuklarin Dbiligsel
performansi azaltmakta ancak ailede iletisim, demokratik tutum, gereken ilgiyi
gosterme ve saglikh roller arttikga, c¢ocuklarin biligsel performansi

yukselmektedir.
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Aile iglevlerinin ¢ocuklarda gorilen okul fobisini etkiledigini ortaya koyan
arastirmalar da mevcuttur. Orneklemi 70 ilkdgretim birinci kademe ve annesinin
olusturdugu bir arastirmada Aile Degerlendirme Olgegi kullanilarak okul fobisi
olan g¢ocuklarin annelerinin aile iglevlerini algilayisina bakilmistir. Buna gore;
ailelerin yaklasik yarisinda gereken ilgiyi gosterme ve Ugte ikisinde ise iletisim
ve davranis kontroli alaninda sorun saptanmistir (Bukusoglu, Aysan ve
Erermig, 2001). Bir baska deyisle; iletisim ve davranis kontrolu alanlarinda
sorun yasayan ailelerin g¢ocuklarini kontrol etmekte sorun yasadiklari ve
dolayisiyla kontrol ve yasaklarin fazla oldugu okuldan g¢ocugun korkmasi

olasidir.

Klguk kardesin 3. sinifa devam ettigi, buylk kardesin ise en az 6. sinif, en ¢ok
8. sinifa devam ettigi toplam 127 6grenci ve onlarin ailelerinden olusan bir
orneklem grubunda Kiligaslan (2001), aile fonksiyonlari ve kardes iligkilerinin
Aile Degerlendirme Olgegi ile incelemistir. Bu arastirmaya gére; ailenin problem
¢ozme, roller ve duygusal tepki verme boyutlarinda sagliksiz olarak algilanmasi
kardesler arasindaki farklilasmis tutumla pozitif bir iligki icerisindedir. Aileler bu
u¢c boyutta sadliksiz islev goOsterdikge, kardes ayrimini yapma egilimleri

artabilmektedir.

Tum bu arastirmalarin yani sira aile islevleri ile gocugun mizaci arasinda
iliskinin oldugu (Eriksson ve Pehrsson, 2003), sagliksiz iglev gdsteren
ailelerdeki ¢cocuklarin dolayh saldirganlik gosterdigi (Pagani, Japen, Vaillancourt
ve Tremblay, 2010) arastirmalarla ortaya konmustur. Gortulmektedir saglikli ya
da sagliksiz aile islevlerine sahip olmak hem c¢ocugu ve ergeni hem de
ebeveyni birgcok yonden etkilemektedir. Bu sebeple ailelerin saglikli islevlere

sahip olmasinin gocugun gelisimi agisindan oldukg¢a dnemli oldugu sdylenebilir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu calisma, 10 — 12 yas arasi ¢ocuklarin aile iglevlerine iligkin algilarini
belirlemek icin gecerli ve guvenilir bir o6lgme araci gelistirme amaciyla
yapilmistir. Asagida sirasiyla ¢alismaya katilan bireyler, ¢calismada kullanilan
veri toplama araglari, islem yolu ve verilerin analizi konusundaki gerekli

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. GALISMAYA KATILAN BIiREYLER

Arastirmanin amaci olan aile islevleri olgeginin gelistiriimesi surecinde Milli
Egitim Bakanlhgr'na bagh devlet okullarinda 2009 — 2010 egitim ogretim yilinda
ogrenimlerine devam eden ilkogretim birinci kademe 4. ve 5. sinif
ogrencilerinden olusan iki farkl gruptan veri saglanmis ve bu gruplara iligskin

aciklamalara asagida yer verilmistir.

Birinci Galisma Grubu: Olgegin pilot calismasini yapmak amaciyla ulasilan
toplam 37 dgrenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 16’s1 kiz 21°’i erkek olmak

Uzere 14 tanesi dordincu sinif ve 23 tanesi besinci sinif 6grencisidir.

ikinci Galisma Grubu: Olgegin yapi gegerligini sinamak amaciyla agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri i¢in ulagilan toplam 890 6grenciden olusmaktadir.
Bu 6grencilerin 461°i kiz 427’si erkek 6grenci olmak Uzere 363’0 doérdincu sinif
510'u besinci sinif dgrencisidir. Ogrencilerden 2’si cinsiyetini, 17’si sinifini

belirtmemigtir.
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3.2. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gecerlik ve gtvenilirlik ¢calismalari yapilan
Cocuklar igin Aile iligkileri Olgegi (CAIO) kullanilmis ve ayri bir kisisel bilgi formu
yerine oOgrencilerin dogum tarihleri, cinsiyetleri ve siniflari 6lgegin Uzerine

olusturulan bir kisimda sorulmustur.

3.2.1. Cocuklar igin Aile iligkileri Olgegi

Calisma kapsaminda hazirlanan ‘Cocuklar igin Aile iligkileri Olgegi’ acimlayici
ve dogrulayici faktér analizi yontemiyle cocuklarin ailelerini saghkh ya da
sagliksiz olarak algilayip algilamadiklarini dlgmek amaciyla geligtiriimigtir.
Toplam 20 maddeden olusan Oolgek 4. ve 5. sinif oOgrencilerine
uygulanabilmektedir. Ogrenciler her bir maddeye 3=Her Zaman 2=Bazen
1=Higbir Zaman seklinde yanit vermektedirler. Olgegdin engelleyici aile iligkileri
ve gelistirici aile iligkileri olmak Uzere toplam iki alt 6lcegi vardir. Engelleyici Aile
iligkileri alt 6lgeginden alinabilecek puanlar 10-30, Gelistirici Aile iligkileri alt
Olgceginden alinabilecek puanlar ise 10-30 arasinda degismektedir. Birinci alt
Olgcekten alinan yuksek puanlar ¢ocuklarin ailelerini engelleyici 6zelliklere sahip
olarak algiladiklarini, ikinci alt Olgekten alinan yuksek puanlar c¢ocuklarin
ailelerini gelistirici 6zelliklere sahip olarak algiladiklarini géstermektedir. Olgek

toplam puan vermemektedir ve alt dlgekler iki ayri dlgek olarak kullaniimaktadir.

3.3.iSLEM YOLU

Cocuklar icin Saglikh Aile iligkileri Olcegi gelistirilirken yapilan islemler asagida
sunulmustur. Olgek gelistirilirken su 7 basamak dikkate alinmistir (Heppner,
Wampold ve Kivlighan, 2008).
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1.0lgegin kavramsallastiriimasi ve isletiimesi

2.Literatlrin gozden gegirilmesi

3.0gelerin, géstergelerin ve yanit formalarinin olugturulmasi
4.icerik analizi ve pilot uygulamanin yapilmasi

5.0rneklem alinmasi ve veri toplanmasi

6.Gerekli ise dlgegin gevirilmesi ve tekrar ¢evirilmesi

7.Faktor analizi yapilmasi, olgegin psikometrik 6zelliklerinin test edilmesi

Asagida tum bu basamaklar ve bu Olgegin gelistiriimesi igin gerekenler

aciklanmaya caligiimistir.

3.3.1.0lgegin Kavramsallastiriimasi ve isletilmesi

Yeni bir Olgegin  gerekliliginin  degerlendirildigi,  olgegin  iceriginin
kavramsallastirildigi, olgegin  yararlanilabilirligi  hakkinda meslektaslarla
konusuldugu asamadir. Bu amagla taranan literatirde ve goéruslerine
bagvurulan  psikolojik  danismanlarda  ilkdgretim  birinci kademeye
uygulanabilecek aile iligkilerine yonelik ¢aligsmalarin ve olgeklerin azhgi tespit

edilmistir.

3.3.2.Literatliriin Gozden Gegirilmesi

Bu asamada, ‘saglikli’ ve ‘iglevsel’ aile ile ilgili literatur taramasi yapilmistir. Yurt
diginda ve Turkiye’de bu konu ile ilgili yapilan aragtirmalar, aile ile ilgili
geligtirilen olgekler, bu Olceklerin dayandigi boyutlar ve gelistirilirken yapilmig
olan analizler incelenmigtir. Bu taramalar sonucunda Olgek geligtirilirken

literatirde tanimlanan islevsel ailelerin 6zellikleri temel alinmigtir.
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Procidano ve Heller tarafindan 1983 yilinda gelistirilen Aileden ve Arkadastan
Alinan Sosyal Destek (Social Support from Family and Friends); Bjornberg ve
Nicholson tarafindan 2007 yilinda gelistirilen Aile iklimi Olgegi (The Family
Climate Scale); Peris, Jacobsson ve Lindstrom tarafindan 1980 vyilinda
geligtirilen ve Turkiye'ye Dirik, Karanci ve Yorulmaz tarafindan 2004 yilinda
uyarlanan Algilanan Ebeveyn Tutumlari (EMBU); Shields, McDaniel, Franks,
Harp ve Campbell tarafindan 1992 yilinda gelistirilen Aile Duygusal Baghhg: ve
Elestiricilik (Family Emotional Involvement and Criticism Scale); Smilkstein
tarafindan 1978 yilinda gelistirilen Aile Uyumu, Birlikteligi, Buyumesi,
Duskunlugu ve Niyeti (The Family Adaptation, Partnership, Growth, Affection
and Resolve - APGAR) olcekleri incelenmis ve bu dlgeklerden segilen maddeler

arastirmaci tarafindan uyarlanarak madde havuzuna alinmistir (Ek 1).

3.3.3.0geleri, Géstergeleri ve Yanit Formlarini Olusturma

Bu asamada yapilan literatur taramasi ve belirlenen boyutlara uygun olarak
arastirmaci tarafindan madde yazimi yapilmis ve toplam 129 maddeden olusan
madde havuzu olusturulmustur (Ek 1). Daha sonra bu maddelere ilgili literattr
Isiginda; boyutlara uygunluguna, maddelerin hedef yas grubuna uygunluguna
bakilmis ve uygun bulunmayan maddeler arastirmaci ve danismani tarafindan
elenerek 6lcek 64 maddeye indirilmistir. Olgcedin 10 — 12 yas arasi ¢ocuklar
tarafindan doldurulacagi goz 6nune alinarak maddelerin Gglu likert tipinde ‘her

zaman’, ‘bazen’ ve ‘hi¢gbir zaman’ olarak cevaplandirilmasina karar verilmistir.

3.3.4.icerik Analizi ve Pilot Uygulama Yapma

Hazirlanan madde havuzu, maddelerin gocuklarin bilissel kapasitesine uygun
olup olmadiginin, psikolojik olarak aile igi yapilari olgip 6lgmediginin, sik

kargilasilan durumlar olup olmadiginin kontrol edilmesi amaciyla uzman
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géristine sunulmustur. Bunun igin madde havuzu Hacettepe Universitesi
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Boélimi'nden  doért, istanbul
Universitesi’/nden bir, Cocuk Gelisim ve Egitim Boélimi’'nden bir, ODTU Klinik
Psikoloji Bolumi’'nden bir 6gretim (yesine ve Ankara’daki bir ilkégretim
okulunda mudurlik yapan bir psikologa verilmis ve gorusleri alinmigtir. Uzman
kanisina goére sekiz madde Olcekten cikariimis ve on maddenin ifadesi
degistirilmistir. Alinan bu goruslere gore 64 maddelik havuz 56 maddeye

inmigtir.

Uzman gorusleri alinip, gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra 4. sinifa devam
eden 14, 5. sinifa devam edem 23 6grenci olmak Uzere toplam 37 6grenciye bu
dlgek uygulanmis ve onlardan geri bildirimler alinmistir. Ogrencilerden gelen;
maddelerdeki kelimelerin anlasilip anlasiimadigi, madde sayisinin fazla olup
olmadigi bi¢imindeki geribildirimler sonucunda 6lgegin 56 maddelik deneme

formu olusturulmustur.

3.3.5. Calisma Grubu ve Veri Toplama Siireci

Bu bolimde calisma kapsaminda yer alan bireylere iligkin Dbilgiler yer
almaktadir. ilkégretim 4. ve 5. siniflarla yapilan calismada iki farkli grupla

calisiimis ve bu gruplarin 6zellikleri sirasiyla asagida verilmistir.

1.Calisma Grubu: Pilot galisma i¢in 6lgegin deneme formunu uygulamak Uzere
2009 — 2010 egitim — o6gretim yilinda Ankara’da bir devlet okuluna gidilmigtir.
Ogrencilerden gelen geri bildirimler dogrultusunda dlgedin maddeleri gézden

gecirilmigtir.
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Tablo 1: Birinci Galigma Grubunun Cinsiyete ve Siniflara Gore Dagilimi

CINSIYET SINIF TOPLAM
OKUL Kiz  Erkek 4. 5.
sinif  sinif
16 21 14 23 37
TOPLAM 16 21 14 23 37

Tablo 1’de de goruldugu gibi birinci galisma grubunda 16 kiz ve 21 erkek olmak
uzere toplam 37 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 14’G dérduncu sinifa

23’0 besinci sinifa devam etmektedir.

2. Calisma Grubu: Olgegin deneme formu 2009 — 2010 Egitim Ogretim yilinda
Subat ayinda Ankara’'da bir, istanbul'da dort ilkégretim okuluna génderilmistir
(Tablo 2). Toplanan 890 veriden 590’u agimlayici faktor analizine 300’G de

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.
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Tablo 2: ikinci Galisma Grubunun Cinsiyete, Siniflara ve Okullara Gére

Dagilimi
CINSIYET SINIF
OKUuL Kiz Erkek Bos 4, 5. Bos TOPLAM
sinif  sinif
Dr. Resit 74 95 1 92 73 5 170
Galip i.0.0
GUmissuyu 105 76 1 85 95 2 182
1.0.0.
Suihendan 46 42 - 34 52 2 88
Kurkla
.0.0.
Zeynep 119 121 - 63 173 4 240
Bedia
Kilighoglu
1.0.0.
Gazi Ahmet 117 93 - 89 117 4 210
Muhtar
Pasa I.0.0.
TOPLAM 461 427 2 363 510 17 890

Tablo 2’de de gorulduga gibi ikinci galisma grubunda 461 kiz ve 427 erkek
olmak Uzere toplam 890 ogrenci bulunmaktadir. Bu ogrencilerden 363’U
doérdinci sinifa 510'u besinci sinifa devam etmektedir. Ogrencilerden ikisi

cinsiyetini, 17’si de sinifini belitmemigtir.
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3.3.6.Gerekli ise Olgegi Cevirmek ve Tekrar Gevirmek

Olgek bir uyarlama galismasi olmadidi ve uluslar arasi bir arastirma yapilmasi

dusundlmediginden bu basamak atlanmistir.

3.3.7.Faktér Analizi Yapmak, Olgegin Psikometrik Ozelliklerini Test Etmek

Bu asama verilerin analizi b6lumunde anlatiimistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizi icin SPSS 18.00 kullaniimigtir. Uygulama sonucu elde edilen
veriler bu programa girildikten sonra, oncelikle verilerin girisinde yanhshk yapilip
yapiimadigi kontrol edilmis ve maddelerin 1,00 ile 3,00 arasinda degisen
minimum ve maksimum degerleri Descriptive Statistics (Betimsel istatistik)

tablosunda gozlenmistir.

Olgegin gecerlik calismasi icin yapi-kavram gecerligine bakilmis, bu amacla
faktor analizi yapiimigtir. Verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir.
Analizlerde faktorlerin her bir degisken Uzerindeki ortak faktor varyansi,
maddelerin faktor ylkleri, agiklanan varyans oranlari, ¢izgi grafigi incelenmistir.
Dik dondurme tekniklerinden en sik kullanilan ‘varimax’ ve ‘quartimax’tir
(Buyukozturk, 2008). Birbiriyle iligkili maddelerin bir araya gelerek bir faktor
olusturmasi ve faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla Varimax
eksen dondurme teknigi secilmistir. Sosyal bilimlerde dlgek gelistirmede siklikla

dik dondiirme tercih edilmektedir.
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Faktdr analizi surecinde uygun madde secimi, KMO degerinin .60 Uzerinde
olmasi, Rotated Factor Matrix tablosunda maddelerin yuk degerlerinin .45
uzerinde olmasi (Kline, 2000) ve eksen dondurme sonucu maddelerin farkli
faktorlerdeki yuk degerlerinin  birbirine ¢ok yakin olmamasi kriterleri

dogrultusunda yapilmistir (Blyukoztirk, 2008).

Aciklayici faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizi yapilmis ve elde
edilen boyutlar ve boyutlar arasi iligki incelenmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi

icin ise, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolumde olgegin gelistiriimesi sirasinda yapilan gecgerlik ve guvenirlik
calismalari aciklanmigtir. Bu sebeple agciklayici (agimlayici) ve dogrulayici
faktor analizi, i¢ tutarhlik guvenirlik katsayilari (Cronbach alfa) sonuglarina yer

verilmigtir.

41. COCUKLAR ICIN AILE ILISKILERIi OLCEGI’'NIN GECERLILIK
CALISMALARI

CAIO'niin gecerlik calismalari dogrultusunda, élcedin kapsam gecerligi ve yapi
gecerligi  incelenmigtir.  Dordunci  ve  besinci  siniftaki ~ 6grencilere
uygulanabilecek benzer nitelikte bir dlcege ulasilamadigi icin benzer odlgekler

gecerligi incelenmemisgtir.

4.1.1. Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegcerliligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman
go6rustine basvurmaktir (Blyukozturk, 2008). Bu amagla yapilan bu ¢alismada
toplam 64 maddeden olusan madde havuzu uzman gorusine sunulmus ve
uzmanlardan alinan geri bildirimler degerlendirilerek madde havuzundan sekiz
madde c¢ikariimistir. On maddenin de ifadesinin degistiriimesinden sonra 56

maddelik deneme formu elde edilmigtir.
4.1.2. Yapi Gegerliligi
Yapi gecerliligini incelemek amaciyla faktor analizi, i¢tutarlik analizi ve hipotez

testi tekniklerinden yararlanilabilir (BlUyukodzturk, 2008). Bu calismada yapi

gegerligi calismalari igin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapiimistir.
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4.1.2.1. Acimlayici Faktor Analizi Bulgular

Verilerin girisinde yanlighk yapilip yapilmadigi kontrol edilmis ve maddelerin
1,00 ile 3,00 arasinda degisen minimum ve maksimum degerleri Betimsel
istatistik tablosunda goézlenmistir. Kayip gézlemlerin rastgele olup olmadigdi test
edilmis ve kayip gézlemlerin %2’nin altinda oldugu dolayisiyla rastgele oldugu
gorulmastur. Verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO degeri .85 ve
Barlett Sphericity testi de .00 ¢ikmis (Ek 2) ve verilerin analize uygun oldugu
kanitlanmigtir (Blyukoztark, 2008; Kalayci, 2009).

Ozdegerlerin Dagihmi Grafigindeki (Scree Plot) (Ek 3) kirllmalara bakilmis,
kirilmalarin iki faktorde belirginlestigi ve faktor 6z degerlerine bakildiginda (Ek
4) da olcegin iki faktorli bir yapisi oldugu gorulmustir. Yapilan paralel analiz
(Ek 5) de Olgegin iki faktorlu bir yapisi oldugunu gostermis ve tum bunlarin
sonucunda Olgek iki faktorle sinirlandiriimistir. Agiklanan toplam varyans
tablosuna gore 1. faktérin toplam varyansin % 14,00°Un0, iki faktérin ise
birlikte varyansin %21.40'in1 acgikladigi ve KMO katsayisinin ve agiklanan

varyansin degigsmedigi gorulmustar.

Doéndurtlmis Faktor Matriksi (Rotated Factor Matrix) tablosuna bakildiginda
madde 5’in eksi deger (-.65) aldigi gorilmus ve olgcekten cikariimistir. Madde
cikarildiktan sonra tekrar agimlayici faktor analizi yapilmig ve agiklanan toplam
varyansin ve KMO katsayisinin ve degismedigi gorulmustir. Rotated Factor
Matrix tablosuna bakiimis ve .45’in altinda yiuk degeri alan maddeler dlgekten

cikariimigtir.

Maddeler atildiktan sonra tekrar agimlayici faktor analizi yapiimis ve agiklanan
toplam varyansin %36.00’ya yuUkseldigi gorulmustur (Ek 6). Rotated Factor
Matrix tablosunda .45’in altinda yuk degeri veren maddenin kalmadigi tespit

edilmigtir. Madde faktor yukleri Tablo’da gosterilmektedir.
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Tablo 3: GAiO’niin Déndiiriilmiis Faktér Matriksi

Faktor 1 Faktor 2

madde51 ,692
madde41 ,690
madde25 ,635
madde17 ,590
madde39 ,548
madde12 ,542
madde13 ,510
madde47 473
madde48 ,463
madde33 ,457
madde42 ,651
madde40 ,546
madde55 ,495
madde36 ,486
madde32 ,483
madde37 ,470
madde38 ,462
madde30 ,460
madde10 ,460
madde28 ,458

Tablo 3’te de goruldugu gibi madde faktor yuk degerleri birinci faktor icin .45 ile
.69 arasinda, ikinci faktoér icin .45 ile .65 arasinda degismektedir. Her iki

faktorde de 10’ar madde bulunmaktadir.

Buna gore dlgek iki alt dlgekten ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Her bir
alt odlgcege yuklenen maddeler igerik agisindan incelenmis ve maddelerin
icerikleri dikkate alinarak faktorlere isimler verilmistir. Buna goére birinci alt
dlcege; Engelleyici Aile lliskileri, ikinci alt lgege de Destekleyici Aile lligkileri

isimleri verilmistir.
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4.1.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

Acimlayici faktér analizi sonucunda iki alt dlgek olugsmustur. Birinci alt dlgek
“engelleyici aile iligkileri”, ikinci alt olgek “destekleyici aile iligkileri” olarak
tanimlanmis ve 6lgegin genel adinin ise Cocuklar icin Aile iligkileri Olcegi
(CAIO) olmasi gerektigine karar verilmigtir. Yapisal gegerligini sinamak
amaciyla bu iki faktérlt yapi Lisrel 8.7 programi kullanilarak dogrulayici faktér
analizi (DFA) yéntemi ile test edilmistir. CAIO’'nin model sinamasinda
uygulanan DFA igin ikinci galisma grubundan elde edilen veriler kullaniimigtir.
Model tanimlamasinda maddelerin iki faktor ile temsil edilecegi ve on maddenin
engelleyici aile iligkileri, on maddenin de gelistirici aile iligkileri alt dlgeginin
altinda yer alacagi denencesi sinanmigtir. Analizler sonucunda elde edilen

faktor yukleri ve uyum indeksleri ile ilgili sonuglar Sekil 1°de verilmigtir.
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Sekil 1: CAIO’niin ikinci Galisma Grubundan Toplanan Verilerle Yapilan

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 1’de yer alan alt dlgekteki maddeler arasindaki iligkiler incelendiginde,
engelleyici aile iligkileri alt Olcedinde madde faktor yuklerinin (A) .43 — .76;
destekleyici aile iligkileri alt Olgeginde madde faktor yukleri (A) .33 — .65

araliginda degismektedir. Ayrica 6lgme modelinin genel uyum katsayilari )f

;::2
169=298.07; p=0.00; == 1,89; GFI = .91; AGFI= .89; NFI= .90; CFl= .96 ve

RMSEA= .05tir. Bu degerler ve maddelerin faktor yukleri modelin kabul

edilebilir oldugunu gostermektedir.

ikinci diizey faktér analizi yapmak icin en az (¢ tane birinci diizey faktor
gerekmektedir (Kline, 2000). CAIO’niin iki faktdrii olmasi sebebiyle ikinci diizey

dogrulayici faktor analizi yapilamamigtir.

4.2. COCUKLAR ICIN AILE ILISKILERI OLCEGI'NIN GUVENILIRLIK
CALISMALARI

Bu kisimda CAIO’nin iki faktériinin aslinda iki alt dlgek 6zelliklerine sahip

olmasi nedeniyle iki alt dlgedin ayri ayri i¢ tutarhlik katsayilarina yer verilmistir.

4.2.1. i¢ Tutarlihk Katsayilar

ikinci calisma grubundan elde edilen ve agimlayici faktdr analizine tabi tutulan
toplam 590 veri Uzeri ve dogrulayici faktor analizine tabi tutulan toplam 300 veri

uzerinden olgegin i¢ tutarlilk katsayilari hesaplanmistir.



45

Tablo 4: CAiO’niin Alt Olgeklerinin i¢ Tutarlilik Katsayilari

F1 F2
n: 590 n: 300 n: 590 n: 300
i¢ tutarhlik .82 .84 76 78
katsayisi
Cronbach a

CAIO'niin ilk gruptan elde edilen Cronbach Alfa i¢c tutarliik katsayilari
Engelleyici Aile iligkileri alt dlcegi icin icin .82 ve Destekleyici Aile iliskileri alt
Olcedi icin .76 olarak bulunmustur.

CAIO'niin ikinci gruptan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayilari
Engelleyici Aile iligkileri alt dlcegi icin .84, Destekleyici Aile iligkileri alt dlcegi icin
.78 Psikolojik bir test icin hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve daha yuksek
olmasi test puanlarinin guvenirligi icin genel olarak yeterli gorulmektedir
(Blylikoztirk, 2008). Buna goére CAIOnin alt dlgeklerinden elde edilen

katsayilar Olgceg@in yeterli oranda guvenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu calismanin amaci, 10 — 12 yas arasina uygulanabilecek olan Cocuklar icin
Aile lliskileri Olgegi gelistirmektir. Asagida odlcegin gecerlik ve givenirlik

c¢alismalarinin sonuglari tartigilarak yorumlanmistir.

5.1. GAIO’NUN GEGERLIK CALISMALARINA IiLiISKIN BULGULARIN
TARTISMA VE YORUMU

Olgegin gecerlik calismalarinda kapsam gecerligi ve yapi gecerligi yapilmistir.
Kapsam gegerliligi icin uzman goruslerine bagvurulmus ve yapi gegerligi icin ise

acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapiimigtir.

Olgegin kapsam gegerliligi icin alti uzmanin gérislerine bagvurulmustur. Toplam
64 maddeden olusan madde havuzu uzmanlar tarafindan dil yapisina, ait
oldugu boyuta ve Olgegin geligtirildigi yas grubuna uygunluguna gore
degderlendiriimis ve madde yapilarinin incelemeleri istenmigtir. Bu dogrultuda
yapilan degerlendirmede maddelerin beklendigi sekilde siniflandirildigi
anlasiimis ve gelen donutlere gore sekiz madde Olgekten ¢ikariimistir. Uzman
goruslerinden sonra on maddenin de ifadesi degistikten sonra Olgegin yapi
gegerligi calismalarindan onceki 56 maddelik son haliyle kapsam gecerligine

sahip oldugu anlasiimigtir.

CAIO'niin yapi gecerligi icin acimlayici faktér analizi yapilmistir. Acimlayici
faktér analizi sonuglari CAIO’'niin maddelerinin toplam varyansin %36.31’ini
acikladigini ve iki alt olgek altinda toplandigini gdostermigtir. Tek faktorlu

Olceklerde acgiklanan varyansin .30 ve daha fazla olmasi yeterli gérulebilir. Cok
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faktorli Olceklerde ise aciklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir
(Blyiikoztirk, 2008). CAIO’nin iki faktérli yapisi oldugu icin agiklayan

varyansin dusuk oldugu sdylenebilir.

Olgegin birinci alt dlgegindeki yik degerleri .45 - .69 arasinda ve ikinci alt
Olcegindeki yuk degerleri .45 - .65 arasinda deg@ismistir. Faktor yuk degerinin
.45 ya da daha yuksek olmasi segim igin iyi bir dlgudur ancak uygulamada az
sayida madde icin bu sinir .30’a kadar indirilebilmektedir (Bluyukoztirk, 2008).
Buna goére 06lgedin madde faktor yudklerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu
go6rulmektedir. Yapilan acimlayici faktér analizi sonucunda o6lgekte 20 madde
yer almistir. Bu madde sayisinin 4. ve 5. sinif 6grencileri igin uygun oldugu

dusunulmektedir.

Acimlayici faktdr analizi sonrasinda iki alt Olcege dagilan maddeler
incelenmigtir. Buna gore; ilk alt 6lgekte cezalandirma, uygun olmayan iletisim
bicimleri gibi sagliksiz aile 6zellikleri gosteren maddelerin; ikinci alt dlgekte ise;
uygun iletisim bigimleri, duygusallik ve ilgi gibi saglikl aile dzelliklerini gosteren
maddelerin toplandigi gérilmustir. ilk alt élcekteki maddelerin aile ici iliskilerin
sagliksiz 6gelerini icermesi ve gocugun gelisimini engelleyici 6zellikler tagimasi
nedeniyle ‘engelleyici aile iligkileri’ adiyla aniimasi uygun gorilmustir. Ikinci alt
Olcekteki maddelerin de aile igi iligkilerin saglikli ddelerini icermesi ve ¢ocugun
gelisimini destekleyici Ozellikler tasimasi nedeniyle ikinci alt Olcege de

‘destekleyici aile iligkileri’ adinin verilmesi uygun gorulmustur.

Olgek maddelerinin iki dlcekte toplanmasinin farkli nedenleri olabilmektedir. Bu
aciklamalardan ilki c¢ocuklarin tersine c¢evrilmis maddeleri bir grup olarak
yorumlanmasindan kaynaklanabilecedi bi¢imindedir. Piaget'e (1964) gore
somut islemler doneminde olan bu gocuklarin disunudstinde “gruplandirma”
onemli bir yer tutmaktadir. Sdyle ki: benzer 6zellikleri olanlari grup olarak
algilamakta ve farkh olanlari ayirmaktadirlar. Buna ek olarak o yas grubundaki

cocuklarin, durumlari ve olaylari genel acidan degerlendirmelerinin — detaya
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girmemelerinin — boyutlarin s6z konusu sekilde ¢ikmasina ikinci bir dayanak

olabilecegi dugunulmektedir.

Acimlayici faktor analizinden sonra toplanan 300 veriyle dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olgekten oldukca iyi diizeyde uyum indeksleri elde edilmistir.
Birinci alt Olgekteki madde faktor yiklerinin (A) .43 — .76; ikinci alt Olgekteki
madde faktor yukleri (A\) .33 — .65 araliginda degismektedir. Ayrica Olgcme
modelinin genel uyum katsayilari GFl = .91; AGFI= .89; NFIl= .90; CFl= .96 ve
RMSEA= .05’tir. GFI degerinin .90’dan ylksek olmasi iyi uyumu; AGFI degerinin
.95’'den yuksek olmasi mukemmel uyumu; NFI degerinin .90’dan yuksek olmasi
iyi uyumu; CFl degerinin .90’dan ylUksek olmasi iyi uyumu ve RMSEA’nin
.05’ten kiguk olmasi mukemmel uyumu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukaozturk, 2010). Buna goére AGFI degeri disindakilerin iyi ya da mukemmel

uyum indekslerine sahip olduklari gorulmektedir.

5.2. GAIO’NUN GUVENIRLIK GALISMALARINA iLISKIN BULGULARIN
TARTISMA VE YORUMU

Olgegin glivenirligi icin i¢ tutarliik katsayisi hesaplanmistir. CAIO’'niin ic
tutarlihk kat sayisini belirlemek icin toplam iki farkli grupta Cronbach Alpha
Katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alpha birinci alt dlgek icin .82 ve .84 olarak,
ikinci alt Olgek igin de .76 ve .78 olarak bulunmustur. Psikolojik bir test igin
hesaplanan guvenirlik katsayisinin .70 ve daha yuksek olmasi test puanlarinin
guvenirligi icin genel olarak yeterli gorulmektedir (Buyukozturk, 2008). Buradan
hareketle CAIO'niin alt Slgeklerinin glvenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde

oldugu soylenebilir.
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BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu bolumde, calisma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilabilecek
sonuglara ve oOnerilere yer verilmigtir. Geligtirilen 06lgegin kullanim alanlari,
psikometrik Ozelliklerinin guglendirilmesi i¢cin neler gerektigi gibi konular

tartisiimistir.

6.1. GAIO’NUN GEGERLIK VE GUVENIRLIGINE iLISKIN BULGULARA
YONELIK ONERILER

CAiO’ye uygulanan acimlayici faktér analizi sonucunda élgegdin iki alt élgekten
ve 20 maddeden olustugu gorulmustur. Madde faktor yudkleri ise .45 - .69
arasinda degismektedir. Buna gore Olgegin gecgerli bir yapisi oldugu
sOylenebilirse de acgiklanan ortak varyansin (%36.31) dusuk olmasi bu dlgegin
bir sinirlih@idir. O ylzden o&lgek farkli 6rneklemlere daha fazla sayida
uygulanarak faktor analizine tabi tutulup, aciklanan ortak varyansa tekrar
bakilabilir. Buyukozturk’e (2008)’e gore aciklanan varyansi arttirmak icin; 6lgege
yeni madde eklenebilir ya da madde seciminde daha yuksek faktor yuk

degerleri aranabilir.

Acimlayici faktor analizi sonrasinda uygulanan dogrulayici faktor analizi de
dlgegin gecerli bir yapisi oldugunu ortaya koymustur. Olgegin dogrulayici faktor
analiziyle test edilmesi sonucu Olgekten oldukga iyi dizeyde uyum indeksleri
elde edilmistir. Buna ek olarak CAIO, farkli érneklemlerde de uygulanip, tekrar
dogrulayici faktor analizine tabi tutulabilir ve olgegin orneklemden 6rnekleme

degisip degismedigi ortaya konabilir.
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CAIO'niin i¢ tutarlilik kat sayilarina bakildiginda ise; ikinci ¢alisma grubunda
Cronbach Alpha birinci alt dlgek icin .82 ve .84 olarak, ikinci alt dlgek icin de .76
ve .78 olarak bulunmustur. Bu degerler Olgedin yeterince guvenilir oldugunu
gosterse de, ikinci alt dlgegin birinci alt dlgege goére daha dusuk degerler aldigi
go6rulmektedir. Bunun igin baska bir érneklemde yapilan uygulama sonuglarina
gore ikinci alt dlgekten guvenirligi dusuren madde varsa cikartilip, i¢ tutarlilik

katsayisi arttirilabilir.

Guvenirligi hesaplamanin bir diger yolunun da test — tekrar test oldugunu
gbézéniine alindiginda, CAIO, 4. ve 5. sinif dgrencilerine ¢ hafta arayla
uygulanabilir. Boylelikle iki uygulama arasindaki iligkiye bakilarak, olgegin

guvenirligine bir kanit olarak yorumlanabilir.

Olgegin revizyonlari yapilarak, 6lcege yeni maddeler eklenebilir ve/veya dlgekte
yer alan maddeler tekrar diizenlenebilir. CAIO, farkli érneklemlerdeki (yetistirme
yurtlari, cocuk tutukevleri vb.) c¢ocuklarin aile igi iliskilerine bakmak igin

kullanilabilir.

Cocuklarin gelisim hizlarn dikkate alindiginda alti aylhk yas dilimlerine gore
cocuklarin aile iligkileri algilayislarina bakilip, norm tablosu ¢ikarilabilir. Buna ek

olarak cinsiyete ve sosyoekonomik diizeye gore de normlar elde edilebilir.
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EK 1

CAIO Madde

Havuzu

MADDELER

NOTLAR

1. Birinin basi sikistiginda tim aile ona yardim eder

2. Zorlukla karsilastigimda ailemden yardim
isteyebilirim

3. Aile igindeki kavgalar uzun stirmez

4. Ailemde bir sorun oldugunda bunu bagirarak
cOzeriz.

5. Tatilde nereye gidecegimize butin aile birlikte
karar veririz

6. Bir sorunla karsilastigimda ailemle birlikte
buldugum ¢6zumu uygularim

7. Herhangi bir tehlike kargisinda (yangin, kaza,
deprem vb.) ne yapacagimizi biliriz

Bulut (1990) tarafindan gelistirilen
Aile Degerlendirme Olgegi’den
alinmistir.

8. Evde bir sey kirildiginda / kayboldugunda ailem
bunu buaytir / abartir / olay haline getirir.

9. Ailemde kavga oldugunda bitiin aile bunu
¢cbzmeye caligir

10. Aileden biriyle kiilsersem barismam igin diger
aile Uyesinin araya girmesi gerekir

11. Evde bir sey kaybolursa butin aile beraber
arariz / herkes bulmaya calisir

12. Ailem problemlerimi gbzmede bana yardimci
olur.

Procidano ve Heller (1983)
tarafindan gelistirilen Social
Support from Family and Friends °
ten degistirilerek alinmistir.

13. Ailede bir kriz yasandiginda aile disindan birinin
midahale etmesi gerekir.

14. Problemlerimizi ¢bzerken kendi kararlarimizi
verebiliriz / kendi kararlarimizi vermekte 6zgtriz /
sormadik¢a ailem kararima karismaz

15. Herhangi bir problemim oldugunda ailem bana
yardimci olur

16. Beklenmedik olaylar kargisinda ne
yapacagimizi bilemeyiz.

17. Bir zorlukla karsilastigimizda ailece birlikte
calisiriz.

Bjornberg ve Nicholson (2007)
tarafindan gelistirilen The Family
Climate Scale’den degistirilerek
alinmistir.

18. Ailemde bir karar alinmasi gerektiginde bana da
sorulur.

19. Gidecegim okula ailem karar verir

20. Ailem beni diger ¢ocuklarla / kardesimle kiyaslar

21. Evde bir sorun oldugunda bunu konusabiliriz /
ben de fikirlerimi sdyleyebilirim
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22. Annem ve babam kavga eder

23. Evde gergin sessizlikler olur

24. Evdeki sessizlikten huzursuz olurum

25. Ailemin birbiriyle hi¢ konugsmadigi zamanlar
olur.

26. Annem bir isle mesgulken (temizlik, yemek)
onunla konusamam

27. Babam bir isle mesgulken (gazete okumak, tv.
Izlemek) onunla konugamam

28. Ailemden birine bir sir verdigimde onu butin
aileye soéyler

29. Ailemde dig gorunigtim (boyum / kilom) ile ilgili
sakalar yapllir.

30. Ailemdeki bir bireyin dis gortintsuyle (boyu /
kilosu ) ile alay ederiz.

31. Ailemden birine bir sey anlatirken beni can
kulagiyla dinler

32. Ailemde herkes birbirine neyi yapip neyi
yapmamasi gerektigini soyler

33. Ailemdeki herkes kendini net bir sekilde
anlatabilir

34. Ailede herkes fikirlerini agikca soyleyebilir

35. Ailede birbirimizi yanhs anladigimiz zamanlar
olur

36. Evde birbirimizi guldirmeyi hep basaririz

37. Ailemde bir suri kétl duygu (6fke, kizginlik vb.)
vardir

38. Ailemle iyi geginemeyiz

39. Derslerimden disuk not aldigimda ailem buna
kizar

40. Ailemin goruslerini sorgulayamam

41. Ailem bir konuda karar verdiyse, bunu
degistirmek icin bir sey yapamam.

42. Ailemin istemedigi bir sey yaptigimda, bana
kuserler.

43. Ailemde fikirlerimizi acik¢ca sdylemeyiz

Bjornberg ve Nicholson (2007)
tarafindan gelistirilen The Family
Climate Scale’den degistirilerek
alinmistir.

44. Ailemde birbirimizin fikirleriyle ilgilenmeyiz

Bjornberg ve Nicholson (2007)
tarafindan gelistirilen The Family
Climate Scale’den degistirilerek
alinmistir.

45. Evde herkes gorevini bilir

46. Ailemdeki herkesin gorevleri bellidir.

47. Evde hepimizin uymasi gereken kurallar vardir

48. ihtiyacim olan bir sey (kalem, silgi vb.) bittiginde

Bulut (1990) tarafindan gelistirilen
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ailem bunun farkina varmaz.

Aile Degerlendirme Olgegi'nden
degistirilerek alinmigtir.

49. isteklerimi almaya ailemin parasi yetmez.

Bulut (1990) tarafindan gelistirilen
Aile Degerlendirme Olgegi'nden
degistirilerek alinmistir.

50. Evde her zaman yemek bulunur

51. Ailede dengeyi saglamak annemin goérevidir.

52. Evde duygularimi géstermekten kaginirim /
gosteremem

53. Ailemde biri hata yaptiginda éfkeleniriz.

54. Ailemde bir birimizin yaninda aglamaktan
cekinmeyiz.

Bulut (1990) tarafindan gelistirilen
Aile Degerlendirme Olgegi'nden
degistirilerek alinmigtir.

55. Ailemde birine kizdigimizda bunu ifade
edebiliriz

56. Aileme onlari sevdigimi séylemekte zorlanirim

57. Evde 6fkemi disa vurabiliyorum

58. Ailemden birine kizdigim zaman bunu ona
soylerim

59. Aileden biri beni Gzdiginde bunu ona sdylerim

60. Eve geldigimde o giin basimdan gegen
0zuldagum seyleri aileme anlatirim

61. Eve geldigimde o glun sevindigim seyleri aileme
anlatirm

62. Eve geldigimde o gun beni kizdiran olaylari
aileme anlatirm

63. Korktugum zaman bunu ¢ekinmeden aileme
anlatabilirim

64. Bir hata yaparsam ailemden 6zir dilemekten
cekinmem

65. Ailede beni rahatsiz eden bir sey olursa bunu
cekinmeden sdylerim

66. Bizi endiselendiren seyler hakkinda ¢ok az
konusuruz.

Bjornberg ve Nicholson (2007)
tarafindan gelistirilen The Family
Climate Scale’den degistirilerek
alinmistir.

67. Uzgiin oldugum zaman diger aile Gyeleri bunun
nedenlerini bilir

Bulut (1990) tarafindan gelistirilen
Aile Degerlendirme Olgegi'nden
degistirilerek alinmigtir.

68. Canim bir seye sikildiginda ailem bunu hemen
fark eder

69. Ailede kimsenin umurunda degilim

70. Ailemdeki bireylerin basarilari 6édullendirilir

71. Ailemde herkesin dogum gunu kutlanir

72. Yardima ihtiya¢g duydugumda ailem yanimda
olur.

73. Ailem derslerimle ilgilenir
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74. Aile icinde kendimi degerli hissederim

75. Aile lyelerinden birinin sevinci hepimizi
sevindirir.

76. Aile Uyelerinden birinin Gzuntlst hepimizi Gzer.

77. Aile iginde kendimi yalniz hissederim

78. Ailede sevildigimi hissetmiyorum

79. Ailem korkularimi ciddiye almaz

80. Ailem korkularimla alay eder

81. Ailem veli toplantilarini kagirmaz

82. Ailemin ilgisinden boguluyorum / Ailemin ilgisi
beni sikiyor

83. Moralimin bozuk oldugunu ailem farkina varmaz

84. Evde birinin morali bozuk olursa ona destek
oluruz

85. Ailemizde birbirimize kolay kolay seni seviyorum
denmez

86. Ailede fikirlerime dnem verilir.

87. intiyacim oldugunda ailem bana moral destegi
verir.

Procidano ve Heller (1983)
tarafindan gelistirilen Social
Support from Family and Friends °
ten degistirilerek alinmistir.

88. Diger cocuklar aileleriyle benim ailemle
oldugumdan daha yakinlar.

Procidano ve Heller (1983)
tarafindan gelistirilen Social
Support from Family and Friends °
ten degistirilerek alinmistir.

89. Ailem bana kétu bir sey olmasindan ¢ok korkar

Peris, Jacobsson ve Lindstrom
(1980) tarafindan gelistirilen
EMBU Yetistiriime Anilarim
Olgeginden degistirilerek
alinmistir.

90. Ailemden biri Gzglinse ben de UzulGrim

Shields, McDaniel, Franks, Harp
ve Campbell (2006) tarafindan
gelistirilen Family Emotional
Involvement and Criticism
Scale’ten degistirilerek alinmistir.

91. Ailem ¢ogu zaman ne hissettigimi bilir.

Shields, McDaniel, Franks, Harp
ve Campbell (2006) tarafindan
gelistirilen Family Emotional
Involvement and Criticism
Scale’ten degistirilerek alinmistir.

92. Ailemde biri hata yaptiginda ceza alir

93. Ailemle markete gittigimizde her istedigim seyi
almama izin verilir.

94. Odami toplamadigim zaman cezalandirilirim

95. istedigim zaman arkadaslarimda kalabilirim.

96. Ailemden birinin bana verdigi cezayi digeri
bozabilir
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97. Ev kurallarina uymadigimda cezalandirilirim

98. Ailemdeki herkesin eve giris — ¢ikis saatleri
bellidir.

99. Babamla (annemle) bir anlasmazlik
yasadigimda annem (babam) benim tarafimi tutar

100. Hak ettigimden daha ¢ok ceza aliyorum

Peris, Jacobsson ve Lindstrom
(1980) tarafindan gelistirilen
EMBU Yetistiriime Anilarim
Olgeginden degistirilerek
alinmistir.

101. Ailem ne giyecegime karigir

Peris, Jacobsson ve Lindstrém
(1980) tarafindan gelistirilen
EMBU Yetistiriime Anilarim
Olgeginden degistirilerek
alinmistir.

102. Aksam yemeklerinde hep bir arada otururuz

103. Ailemdeki bireyler aksam yemeklerinde bir
arada oturmaya 6zen gosterir

104. Ailemin bana ayiracak vakti vardir.

105. Ailemdeki herkesin bir araya geldigi zamanlar
olur

106. Ailem 6zel glnlerde (dogumguni / bayram vb.)
bir arada olur.

107. Butun ailenin bir arada yaptigi etkinlikler vardir

108. Bir film ya da kitap hakkinda konustugumuz
zamanlar olur

109. Ailece ayni sakaya / espriye guldigimuz
zamanlar olur

110. Ailemle zaman gegirmek hosuma gider

111. Ailemle ortak ilgilendigimiz seyler vardir.

Procidano ve Heller (1983)
tarafindan gelistirilen Social

Support from Family and Friends °

ten degistirilerek alinmistir.

112. Ailece yapabilecegimiz etkinlikler bulmakta
zorlanmayiz.

113. Ailemle birlikte zaman gegirme seklimizden
memnunum

Smilkstein (1998) tarafindan
geligtirilen The Family
APGAR'dan degistirilerek
alinmistir.

114. Kardesimle (arkadasimla) aramda anlagsmazlik
oldugunda ailem midahale eder ve cezalandirilirim

115. Ailemden biri yanimda olmadan disari
clkamam

116. Aile Uyeleri farkli bir yerlere gittiginde diger aile
Uyelerini bundan haberdar ederler.

117. Ailemden birine istedigim zaman ulasabilirim.

118. Ailem gizli / 6zel esyalarimi inceliyor / karistirir

119. Ailem kimlerle gorUstp / gérismeyecegime
karisir.
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120. Aileden biri digaridaysa onu 6zleriz

121. Ailede herkes dis gorinidsiinden memnundur.

122. Ailede herkesin kendine ayirdidi vakitler vardir

123. Ailede herkesin kendine ait hobisi vardir

124. Keske ailem daha farkli olsaydi

Procidano ve Heller (1983)
tarafindan geligtirilen Social
Support from Family and Friends °
ten degistirilerek alinmistir.

125. Ailemde herkes birbirini oldugu gibi kabul eder

126. Ailemle birlikteyken kendimi mutlu hissederim.

Bjornberg ve Nicholson (2007)
tarafindan gelistirilen The Family
Climate Scale’den degistirilerek
alinmistir.

127. Annem ve babamin bag basa yaptidi etkinlikler
vardir.

128. Ailemin koydugu kurallari, biylik annem /
blylk babam bozabilir.

129. Ailem bir seye hayir dedigi zaman onlari bayuk
anneme / blylk babama sikayet ederim.
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EK 2

KMO ve Bartlett's Test

66

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df

Sig.

,855
6886,327

1540
,000




Eigenvalue

67

EK 3

Scree Plot
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EK 4

ACIKLANAN TOPLAM VARYANS TABLOSU

68

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 7,804 13,935 13,935 2,741 4,895 4,895
2 4,169 7,445 21,380 5,331 9,519 14,414
3 1,609 2,874 24,254 3,519 6,283 20,697
4 1,543 2,755 27,009 ,957 1,709 22,406
5 1,490 2,660 29,669 ,867 1,548 23,955
6 1,466 2,617 32,287 ,878 1,569 25,523
7 1,393 2,487 34,774 ,881 1,574 27,097
8 1,334 2,382 37,156 ,748 1,335 28,432
9 1,309 2,338 39,494 ,765 1,365 29,797
10 1,235 2,205 41,699 ,745 1,330 31,127
11 1,181 2,108 43,807 ,643 1,149 32,276
12 1,140 2,035 45,842 ,582 1,039 33,315
13 1,103 1,969 47,811 ,535 ,954 34,269
14 1,099 1,963 49,774 ,457 ,815 35,085
15 1,071 1,913 51,688 475 ,847 35,932
16 1,052 1,879 53,567 ,446 797 36,729
17 1,032 1,843 55,410 ,379 ,676 37,405
18 ,994 1,775 57,185
19 ,971 1,734 58,918
20 ,937 1,672 60,591
21 ,928 1,658 62,248
22 ,917 1,638 63,886
23 ,894 1,596 65,483
24 ,885 1,580 67,063
25 ,854 1,525 68,588
26 ,810 1,447 70,035
27 ,802 1,432 71,467
28 ,789 1,409 72,876
29 ,768 1,371 74,247
30 ,738 1,319 75,565
31 ,718 1,282 76,847
32 715 1,278 78,125




33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

698
690
679
647
626
603
598
582
571
561
527
512
507
480
468
456
441
434
405
398
378
352
332
303

1,246
1,232
1,212
1,155
1,117
1,077
1,069
1,040
1,020
1,002
,942
9156
,906
,858
,836
,814
7187
776
723
711
,675
,628
,594
,542

79,371
80,603
81,815
82,970
84,087
85,164
86,233
87,272
88,293
89,295
90,237
91,152
92,057
92,915
93,751
94,565
95,352
96,127
96,850
97,561
98,236
98,865
99,458
100,000
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Extraction Method: Maximum Likelihood.
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EK 5

PARALEL ANALIZ
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EK 6

ACIKLANAN TOPLAM VARYANS TABLOSU
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Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 4,470 22,349 22,349 3,774 18,869 18,869
2 2,792 13,961 36,310 2,113 10,567 29,436
3 1,040 5,200 41,510

4 ,984 4,918 46,428

5 ,940 4,702 51,130

6 ,875 4,377 55,507

7 ,849 4,245 59,752

8 ,799 3,993 63,746

9 ,762 3,810 67,556

10 744 3,718 71,274

11 ,735 3,675 74,949

12 ,698 3,492 78,441

13 ,663 3,316 81,757

14 ,614 3,071 84,828

15 ,585 2,925 87,754

16 ,565 2,825 90,579

17 ,526 2,632 93,211

18 ,485 2,423 95,634

19 474 2,368 98,002

20 ,400 1,998 100,000




72

EK7
AILE ILISKILERT OLCEGT ORNEK MADDELER

Sevgili Gocuklar,
Asagidaki olgek aile iligkileri ile ilgilidir. Toplam 20 maddeden olusmaktadir. Her bir
maddeyi okuyun ve ailenize uygunluk derecesine gore; her zaman, bazen, hicbir zaman
segeneklerinden yalnizca birini isaretleyin. Tim maddeleri okuyun ve higbirini bog
birakmayin. Her maddenin isaretlenmis olmasi bu aragtirma igin ¢ok énemlidir. Ilginize

tesekkiir ederim.
Selen DEMIRTAS
H. U. PDR Anabilim Dali

Cinsiyetim : ( ) Kiz () Erkek Dogum Tarihim: ___/__/
Simfm : ()4 sinf ()5 sinf

Her Bazen Higbir
zaman zaman

1. Ailemde herkes birbirine emir verir.

2. Ailemin bana ayiracak vakti vardir.

3. Ailem notlarimi diger gocuklarin / kardes(ler)imin

notlariyla kiyaslar.

4. Hak ettigimden daha gok ceza aliyorum.

5. Ailemde duygularimizi rahatlikla gosterebiliriz.

6. Evde birinin morali bozuk olursa ona destek oluruz.

7. Ailecek bir etkinlik (tatile gitmek, hafta sonu digari
¢tkmak vb.) yapacagimiz zaman buna biitiin aile birlikte

karar veririz.
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