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Cocuklar i¢in Aile Iliskileri Olgegi’nin Gelistirilmesi

Developing Family Relationship Scale for Children

Selen DEMIRTAS ZORBAZ ' ve Fidan KORKUT OWEN?

Oz: Bu calismada kuramsal olarak tanimlanan saghkli ailelerin ézellikleri temel alinarak 4. ve 5. suuf
ogrencilerine yonelik, cocuklarn aile islevlerini nasil algiladiklarmi 6lgen Cocuklar Igin Aile Tliskileri Olgegi
(CAIO) gelistirilmistir. McMaster Modeli ve Krysan, Moore ve Zill (1990) tarafindan belirtilen saghkli
aile ozellikleri dikkate almarak madde havuzu olusturulmus ve toplam sekiz uzmanin goériisleri sonrasinda
56 maddelik uygulama formu elde edilmistir. Calismanin pilot ¢aligmasina 37, agimlayici faktor analizi
caligmasima 590, dogrulayici faktor ¢alismasmna 300 dordiincii ve besinci siif 6grencisi dahil edilmistir.
Agimlayic1 faktdr analizi sonucunda varimax rotasyonu ile dlgek, 56 maddeden, iki faktorlii 20 maddelik
yapiya indirgenmigtir. Dogrulayic1 faktor analizinde bu yap1 sinanmis ve 6lgegin 6nemli uyum endekslerine
sahip oldugu saptanmustir. Bu gegerlik ¢aligmalari ile 6lgegin onar maddelik Destekleyici ve Engelleyici Aile
Tiskileri adlar1 verilen iki faktorlii bir yapisinin oldugu anlastlmistir. Kuramsal yapist geregi iki ayri puan
veren CAIO niin Cronbach alfa katsayist iki ayri grup igin, birinci alt boyut i¢in .82 ve .84 ve ikinci alt boyut
i¢in .76 ve .78 olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin kullanilabilir 6zelliklere sahip oldugunu
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Abstract: In this study The Family Relationship Scale for Children was developed for fourth and fifth
grade elementary school students based on the characteristics of healthy families. The item pool was
established using the McMaster Model and the characteristics of healthy families were defined as used by
Krysan, Moore and Zill (1990). Following receipt of feedback from eight colleagues a draft instrument
containing 56 items was prepared. The instrument was administered to an initial group of participants
(n=37) for the purpose of assessing basic understandability of the items. The second and third groups
were used to assess construct validity through both exploratory (n=590) and confirmatory factor analysis
(n=300). After Varimax rotation, two factors were identified as discouraging (10 items) and supportive
family relationships (10 items). Confirmatory factor analysis resulted in a good of fit index which was
acceptable. Cronbach’s alpha coefficients factor 1 ranged between .82-.84 and for factor 2, between .76
and .78. for two groups, respectecly. These values suggest that the scale may relevant for use for children.
Findings were discussed according to literature and some suggestions for further research were made.

Keywords: family relationship, Family Relationships Scale for Children, elementary school

Aile olgusu her zaman sosyoloji, antropoloji
ve psikoloji gibi bilim dallarinin arastirma konusu
olmustur. Ozellikle Freud’la birlikte aile kavrami
psikoloji alaninda Onemle {izerinde durulmus
bir kavramdir. Aile; egitim, dini ve ahlaki
egitim, ekonomik, is ve cinsel fonksiyonlari gibi
sorumluluklar1 olan sosyal bir birimdir (Epstein,
Levin ve Bishop, 1976). Gladding’e (2006) gore ise
aile birbirlerine biyolojik ve/veya psikolojik, tarihsel,
duygusal veya ekonomik baglarla baglanan ve
kendilerini hanenin pargasi olarak goren insanlardan
olugsmaktadir. Gladding’in bu tanimi ailenin duygusal
islevlerine de dikkat ¢ekmesi agisindan Onemlidir.

Her ne kadar aile tanimlarinda biyolojik faktér 6n
plana c¢iksa da, ailenin diger bir énemli islevi de aile
iiyelerinin duygusal ihtiyaclarina cevap vermesidir.
Aile denildiginde genellikle bireylerin gelisimini
olumlu yonde etkileyen bir kurum akla gelmektedir
ancak aileler her zaman aile iiyeleri tizerinde olumlu
etkiler birakmayabilmektedir. Bu nedenle alan
yazinda aileler; saglikli (islevsel) ve sagliksiz (islevsel
olmayan) aileler olmak iizere ikiye ayrilabilmektedir.
Satir’e (2001) gore saglikli ailelerde 6z deger
yiiksektir ve iletisim dogrudan, agik, net, belirgin
ve diiriisttiir. Ayrica bu tiir ailelerde kurallar esnek,
insanca, uygun ve kosullara gore degisken olmakla
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beraber toplumsal bag ise agik, limit verici olup
secme hakkina dayanmaktadir. Bowen (1965) ise
saglikli ailede tiyelerin yasamlarini deger ve amaglar
dogrultusunda  yonettiklerini  ve  baskalarindan
etkilenmediklerini belirtmektedir. Bulut’a (1990)
gore saglikli ve islevlerini yerine getirebilen islevsel
aileler, sorunlarin1 ¢6zebilen, birbirlerine duygusal
olarak bagli, roliinii etkili bicimde yerine getirebilen,
dolaysiz bir iletisim bi¢imini benimseyen ailelerdir.
Gladding’e (2006) gore saglikli bireyler siklikla
saglikli olan ailelerden gelirler. Problem ¢6zme
becerisi yiiksek ve sorunlarla bas edebilen bireyler
hayatta daha basarili olmaktadirlar. Saglikli bir aile
cevresinde yetigen bireyler bu becerilere daha kolay
sahip olabildiklerinden, saglikli aile islevlerine sahip
olmalar1 onlar i¢in bir avantaj olmaktadir (Gladding,
20006). Sagliksiz ailelerin en 6nemli oOzelligi ise,
iletisim islevinin bozuk, {iyeler arasi iligkilerin kopuk
ve kurallara bagh olmasidir. Belirli roller kisilerin
tizerine zorla yiliklenmistir (Bulut, 1990). Sonug
olarak, saglikl1 ve sagliksiz aileler karsilagtirildiginda
aile igerisinde iletisim kurma, sorumluluklarini
yerine getirme, rollerin esit dagilimi, yakinlik ve
benzerinin iki aile tipini ayirmada belirleyici oldugu
goriilmektedir. Saglikli ¢iftleri islevsiz olanlardan
ayiran birgok Ozellik, islevli ailelerden islevsiz
aileleri de ayirmaktadir. Saglikli ailelerin sahip
olduklar1 o6zellikler Krysan, Moore ve Zill (1990)
tarafindan su sekilde siralanmaktadir; aileye ve aile
icindeki bireylere baglilik, birbirlerini takdir etme,
beraber zaman gegirme konusunda isteklilik, etkili
iletisim, yiiksek derecede dini/ruhsal yonlenme, krizle
olumlu bir sekilde bas edebilme yetenegi, bireyleri
cesaretlendirme ve belirgin rollere sahip olma.

Saglikli ve sagliksiz aileleri ozelliklerini tespit
etmek ve birbirinden ayiwrabilmek iizere bircok
model ya da kuram gelistirilmistir. Olson (2003)
tarafindan gelistirilen Dongilisel Model (Circumplex
Model), Krysan, Moore ve Zill (1990) tarafindan
tanimlanan saglikli aile ozellikleri bunlardan bir
kacidir. Uluslararasi alan yazinda en ¢ok gbze ¢arpan
aile islevleri modellerden biri olan McMaster Modeli;
Epstein, Bishop ve Baldwin tarafindan 1982 yilinda
gelistirilmistir. Bu modelin temeli sistem kuramina
dayandirilmistir. Modelin alti boyutu vardir. Bunlar;
problem c¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepkiler,
duygusal katilm ve davramig denetimidir (Akt.,
Zeitlin, Megawangi, Kramer, Colletta, Babatunde ve
Garman, 1995).

Bircok uzmanin tanimladig: saglikli ya da basarili
ailelerin 0Ozellikleri hakkinda ortak bir noktaya
varilmasa da tamimlarda birka¢ ortak nokta goze
carpmaktadir. Buna gore; saglikli ailelerin iletisiminin
acik ve anlagilir, rollerin belirgin, gelisimsel ve
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giindelik krizlerle bas etme giiclerinin yiiksek, aile
iiyelerinin birbirini kabul ettigi ve saygi gosterdigi,
birbirlerine zaman ayirdiklar1 ve bu zamani kaliteli
bir sekilde gecirdikleri, davranig standartlarinin belli
oldugu sdylenebilir. Saglikli aile islevlerini inceleyen
s6z konusu kuramlara bakildiginda aile islevlerini
asagida verilen basliklar altinda inceledikleri
goriilmektedir. Bu kuramlarda saglikli ailelerde bu
islevlerin uygun bigimde yerine getirildigi sagliksiz
ailelerde ise bu islevlerin yer almadigi ya da uygun
bicimde yerine getirilmedigi  belirtilmektedir.
Bes basglik altinda toplanan bu islevler asagida
agiklanmugtr.

Problem ¢6zme: Problem ¢6zme, ailenin problem
¢ozmedeki yeterliligi olarak tanmimlanmaktadir
(Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein, 2000). Aile
icinde iki tiir problem ¢6zme vardir (Miller ve ark.,
2000; Yildiz, 2004; Zeitlin ve ark., 1995). Bunlardan
ilki duygusal problem ¢6zme (6fke, depresyon vb.
ile ilgili problemler) ve digeri ise giinliikk problem
¢ozmedir (yeme, igme, barinma gibi ihtiyaglarin
karsilanmas1 ile ilgili problemler). Saglikli aile
islevlerine sahip ailelerin bilimsel problem g¢ozme
asamalarina dayanarak problemlerini ¢ozdiikleri
goriilmektedir.

Bir ailenin genellikle sorunlarla basa ¢ikma
kapasitesi onun uyum diizeyinin gostergesidir. Her
ailede ¢Oziimiinde az ya da ¢ok enerji gerektiren
sorunlar ve kriz donemleri olabilir. Kriz sonrasinda
ise bazi aileler eski dengesine ulagirken, bazilarinda
onemli yapisal ve islevsel degisikler ortaya c¢ikar
(Coskun, 2007). Bir ¢ok aragtirmaya gore aileler
tarafindan en sik kullanilan problem ¢6zme
stratejileri; yeniden yapilandirma, aile destegi, karar
vermeye dahil olma, kadercilik, problemi gérmezden
gelme ve memnuniyettir. Greeff (2000) daha etkili
problem ¢ozme stratejileri kullanildikg¢a, ailenin
doyumunun ve iyi olugsunun arttigini ifade etmektedir.
Buradan hareketle, bir ailenin saglikli olabilmesinin
ilk kosullarindan biri problem ¢6zme becerisi diger
bir deyisle krizle bas edebilme yeteneginin olmasidir.
Bu, ailenin hi¢ problem yasamamasi demek degil,
karsilastiklar1 problemlerle akilcr bir sekilde ve aile
iiyelerinin destegiyle bas etmeleri demektir.

Iletigim: 1letisim, her iliskide oldugu gibi kuskusuz
aile iliskilerinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Miller
ve arkadaglar1 (2000) ailedeki iletigimi; bilginin aile
icinde nasil degistigi ile tamimlamis ve daha cok
sozel iletisim iizerine odaklanmiglardir. Ciinkii onlara
gore sozel olmayan iletisim, yanlis anlasilmaya
miisaittir ve Olcililemez. Bunun yani sira iletigimin
acik ya da kapali olmasi ve dolayl ya da dolaysiz
olmas1 da 6nemlidir. Saglikl aile iiyeleri birbirlerine
gonderecekleri mesajlar1  nasil  kodlayacaklarini
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bilirler. Birbirleriyle agik, tamamlayic1 ve uygun
iletisim kurarlar. Mesajlarin igerigini diisliniir ve
acik olmaya c¢aba gosterirler. Ailedeki diger tiyelerle
dogrudan konusurlar ve goriislerini agik¢a ortaya
koyarlar. Ayn1 zamanda, diger aile liyelerinin duygu
ve diigiincelerini 6grenmek i¢in ilgi gosterirler (Nazli,
2001). Greeff (2000) caligmasinda esler arasindaki
iletisimin, saglikli islevleri olan ailelerde en 6nemli
boyut oldugunu belirtmistir. Ona gore duygu ve
diisiince paylagimi arttikca, iletisimden alinan doyum
da artmaktadir. Aileler ¢ok g¢esitli sorunlarla bas
etmek zorunda kalmaktadirlar. Iletisimin iyi oldugu
aileler sessiz kalmaktansa konugmaya agiktirlar ve
bir ¢atisma oldugunda bunu tartigsarak ¢ozme egilimi
gostermektedirler. Bu aileler problem ¢oziiciidiir ve
olumlu yonde iletisim kurarlar (Gladding, 2006).
Saglikli islevleri olan aile {iyelerinin iligkilerinde
ve iletisimlerinde yapict tutum ve davraniglar
sergiledikleri goriilmektedir. Tim bu goriislere
bakildiginda saglikli iletisim kurmanin, aile ortaminda
olmazsa olmaz bir faktor oldugu goriilmektedir.
Aile iyelerinin birbiriyle acik ve dogrudan bir
iletisim kurmasi ailedeki biitlin iletisim Oriintiisiinii
de etkilemekte ve olumlu aile ikliminin temelini
olusturmaktadr.

Roller: Ailenin gereksinimlerinin kargilanmasini
saglayan davranis kaliplaridir ve roller, ailenin
devamini saglayan ve toplum tarafindan belirlenen
zorunlu roller ve ailedeki {iyeler tarafindan
benimsenen, her ailenin kendi dengesine gore
dagittigi diger roller olarak ikiye ayrilmaktadir
(Miller ve ark., 2000; Yildiz, 2004; Zeitlin ve ark.,
1995). Coskun’a (2007) gore kusaklar arasinda
cinsiyete dayali roller de dikkat ¢ekicidir. Geleneksel
Ozellik arttikca ailedeki kadin ve erkegin gorev
sinirlart keskinlesir. Roller arasindaki kesin simirlar
kadar belirsizlik de sorun kaynagi olabilir. Geleneksel
Ozellikler gosteren ailelerde genellikle baba — ¢ocuk
arasinda sinirli, anne-¢ocuk arasinda daha i¢ ige iliski
bigimleri gozlenebilir. Ailedeki rollerin paylasimi
farkl kiiltiirlerde farkli 6zellikler tasiyabilmektedir.
Dolayisiyla en uygun rol dagilimi, bireylerin i¢inde
oldugu Kkiiltiirle ¢ok c¢elismeyen, bireylerin kabul
ettigi, etkin bicimde islev gbren, ortaya sagliksizlik
belirtisi ¢ikarmayan paylagimlardir (Coskun, 2007).
Aile igindeki bireylerin rollerinin ne oldugu kadar
bunun esit dagitilmasi1 da onemlidir. Esler arasinda
esit rol dagiliminin oldugu c¢ocuksuz ailelerde
adaptasyon ve iletisim kalitesi diger ailelere gore
daha coktur (Greeff, 2000). Bosanma nedenlerinin
aragtirildigr bir arastirmada aile igindeki rollerin
aileyi etkiledigi goriilmiistiir. Buna gore, caligan
kadinlarin artan sorumluluklar1 ve yiikleri nedeniyle
aile i¢inde rol c¢atigmasi yasanmasi, bu durumda
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erkeklerin eslerinin ¢aligmasi durumunda da ev igi
rollerini aksatmamalari konusunda gosterdikleri
direng nedeniyle yasanan catigsmalar bosanmay1
etkilemektedir (Demirkan Yurtkuran, Giinindi Ersoz,
Beder Sen, Ertekin, Sezgin, Turgut ve Sehitoglu,
2009). Rollerin, kadin ve erkege toplum tarafindan
yiiklenen bir islev olmasindan ¢ok aile iginde
sorumluluk paylasimi olarak ele alinmasinda yarar
vardir. Ailenin her iiyesinin kendi sorumluluklarini
bilmesi ve aile i¢inde bir rol iistlenmesi saglikli bir
aile ortaminin olusmasinda gereklidir. Ayn1 zamanda
rollerin dagiliminda bir dengenin olmasi1 gerektiginin
de goz oniinde bulundurulmasi 6nemlidir.

Duygusal Olma: Aile igindeki duygusallik
duygularin1 gosterebilme ve duygularini gosteren
aile iiyesine tepki verebilme olarak iki sekilde ortaya
cikabilmektedir. Nitelik ya da nicelik agisindan
uyarana tepki verebilme yetenegini ya da bagka bir
tanimla, aile iiyelerinin her tiirlii uyaran karsisinda
en uygun tepkiyi vermesi anlamimi icermektedir
(Miller ve ark., 2000; Yildiz, 2004). Aile bireyleri
duygusal tepkilerini sozel ve sdzel olmayan yollarla
ifade ederler. Saglikli ailede bu duygusal tepkiler
uygun ve ¢esitlidir (Coskun, 2007). Duygusal olmada
aile {iyelerinin kendi duygularimi gosterebilmesi
kadar diger aile fiiyelerinin gosterdigi duygulara
tepki vermesi de Onemlidir. Aile bireylerinin bu
tepkileri cesitli sekillerde olabilir; ilginin yoklugu,
duygulara ilgisizlik, narsistik ilgi gosterme, empatik
ilgi gosterme, fazlasiyla ilgi gésterme, simbiyotik
ilgi gosterme. Bunlardan en iglevsel olan1 empatik
ilgi gdsterme, en iglevsel olmayanlari ise; simbiyotik
ilgi gosterme ve ilginin yoklugudur (Zeitlin ve
ark., 1995). Bir bagka deyisle; aile {iyelerinin
birbirlerinin yaptiklarma ilgi gdstermesi Onemli
olsa da dozunun iyi ayarlanmasi gerekmektedir.
Birbirlerinin  yaptiklariyla  ilgilenmeyen  aile
islevsel olmayan olarak tanimlanmakla beraber,
birbirlerinin yaptiklarina asir1 ilgi gosteren aileler de
islevsel olmayan olarak tanimlanmaktadir. Buradan
hareketle, aile iiyelerinin birbirlerinden duygularini
gizlememeleri, seving, mutluluk gibi olumlu
duygularin yanmi sira {iziintii, hayal kirikligi, 6fke
gibi duygulari da birbirleriyle paylasmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Ancak saglikli islev gdsteren aileler bu
duygular dengeli yasarken, sagliksiz iglev gdsteren
aileler ya bu duygular1 abartili yasamakta ya da hig
gostermemektedirler. Goriilmektedir ki; aile icinde
her tiirlii duygu yasanmaktadir ancak énemli olan bu
duygularla saglikli bir sekilde bas etme ve bunlar
uygun bir sekilde ifade edebilmektir.

Davranis Denetimi: Ailenin, iiyelerinin davranig
standartlari1 belirleme ve disiplin saglama seklini
icermektedir. Ayrica aile i¢inde kullanilacak iletisim



biciminin belirlenmesinde hangi yolun segilecegine
iliskin durumlar da kapsamaktadir (Yildiz, 2004).
Davranis denetimi boyutu ailenin {i¢ durumla bag
etme stratejisini igermektedir. Bunlar; fizyolojik
olarak tehlikeli durumlar, psiko — biyolojik ihtiyag ve
diirtiilerin ifade edilmesi, aile i¢inde ve diginda kisiler
arast iliskilerin diizenlenmesidir (Miller ve ark., 2000).
Davranig denetimi diger boyutlarla iligki i¢erisindedir.
Problem ¢6zme de hangi yontemin kullanilacagindan,
duygusal katilim da ilginin dozunu ayarlamaya kadar
birgok islevle karsilikli olarak etkilesim icerisindedir.
Saglikl bir aile, iiyelerine de uygun gelecek sekilde
davranis denetimine sahip olmalidir.

Alanyazina bakildiginda aile islevleri ve anne baba
tutumlar ile ilgili bir¢ok aragtirmaya rastlanmaktadir.
Ancak yapilan bu arastirmalar aileyi ya anne baba
gbziinden incelemis ya da geriye doniik sorularla
bireylerin kendi ailelerini degerlendirmelerinin
istenmesiyle  gerceklestirilmistir. Alan  yazinda
aileyi simdiki zamanda c¢ocugun goziinden
inceleyen ve cocugun aileyi algilayisim1 inceleyen
aragtirmalar (Rigg ve Pryor, 2007) olsa da bu
aragtirmalarin  genelde Olgek araciligiyla degil,
cocuklara yoneltilmis sbézel sorularla ya da yan
yapilandirilmig formlarla yapildiklar1 goriilmektedir.
Yurt diginda 10 — 12 yas grubuna uygulanabilecek
aile islevleri ile ilgili siirh sayida arastirmaya
rastlansa da, Tiirkiye’deki alan yazinda 12 yas ve
alt1 yas grubuna uygulanabilen aile iglevleri ile ilgili
herhangi bir 0Ol¢ek calismasina rastlanamamustir.
Cocuklarin bakis acisiyla aile islevlerini Olgen
gecerli ve giivenilir bir dlgegin olmamasinin 6nemli
bir eksiklik oldugu diistiniilmektedir. Rigg ve Pryor
(2007) yapmis olduklar1 bir ¢alismada dokuz ve 13
yas arasi ¢ocuklara ailenin ne oldugunu sormuslar
ve ¢ocuklardan aldiklar1 yanitlar1 analiz etmislerdir.
Buna gore cocuklarin aile tanim1 yaparken biyolojik
Ozelliklerden ¢ok duygusal 6zelliklerden bahsettikleri
gOriilmistiir. Ayni ¢aligmada © Aile sizce 5nemli midir?’
diye de sorulmus ve ¢ocuklarin tamami bu soruya
‘Aile dnemlidir’ diyerek yanit vermistir. Bunlardan %
78’1 ailenin 6nemini duygusal faktorlerle agiklamaya
calismiglardir. Buradan goriilmektedir ki; ¢ocuklar
icin ailenin duygusal islevleri, biyolojik iglevlerine
oranla ¢ok daha 6nemlidir. Ciinkii bu islevler cocugun
sosyal, biligsel ve duygusal gelisimini dogrudan
etkilemektedir. Bu ylizden ailenin duygusal islevlerini
anlamada  ¢ocuklarin  ailelerini  algilayislarina
bakilmasi gerekmektedir.

Ozellikle ergenlige girme asamasinda olan bu
cocuklarin saglikli bir ergenlik dénemi yasamalar
icin saglikl aile islevlerine sahip olmalar1 énemlidir.
On iki yasin altindaki ¢ocuklarmin duygularini ve
diislincelerini sozel olarak ifade etmede giiclikk
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yasadiklar1 da goz Oniinde bulundurulursa bir 6lgek
yardimiyla bu g¢ocuklardan bilgi alinmasinin hem
okullarda calisan psikolojik damigsmanlar hem de
Ogretmenler i¢in yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Bundan yola c¢ikilarak bu ¢alismada McMaster
Modeli ve Krysan, Moore ve Zill (1990) tarafindan
tanimlanan saglikli ailelerin  6zellikleri temel
almarak 10 — 12 yas ¢ocuguna yonelik, ¢ocuklarin
aile iglevlerini nasil algiladiklarmi 6lgen bir arag
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin amaci olan Cocuklar Icin Aile
Iliskileri Olgeginin gelistirilmesi siirecinde Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli devlet okullarinda
2009 — 2010 egitim dgretim yilinda dgrenimlerine
devam eden ilkdgretim birinci kademe 4. ve 5.
smif dgrencilerinden olusan ii¢ farkli gruptan veri
saglanmigtir. Katilimcilara ulagsmak igin elverisli
uygun Orneklem (convenience sampling) teknigi
(Teddlie ve Yu, 2007) kullanilmstir.

Birinci ¢alisma grubu: Bu grup, olgegin pilot
caligmasini yapmak amaciyla ulasilan toplam 37
ogrenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 16’s1 kiz
21’1 erkek olmak tizere 14 tanesi dordiincii sinif ve 23
tanesi besinci sinif 6grencisidir.

Tkinci calisma grubu: Bu grup ise dlgegin yap
gecerligini sinamak amaciyla agimlayici faktor analizi
icin 590 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 297’si
kiz 291’1 erkek 6grenci olmak tizere 191’1 dordiincii
sinif 382’si besinci sinif dgrencisidir. Ogrencilerden
2’si cinsiyetini, 17°si sinifin1 belirtmemigtir.

Ugiincii ¢alisma grubu: Son grup, dogrulayici
faktdr analizleri i¢in ulasilan toplam 300 Ogrenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin 164°ii kiz 136’s1 erkek
olmak tizere 172’si dordiincii sinif 128’1 besinci siif
ogrencisidir.

islem yolu

Olgek gelistirilirken 6ncelikle ‘saghkl’’ ve
‘islevsel’ aile ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir.
Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar, aile ile ilgili
gelistirilen 6lgekler, bu 6l¢eklerin dayandig1 boyutlar
ve geligtirilirken yapilmis olan analizler incelenmistir.
Bu taramalar sonucunda olgek gelistirilirken alan
yazinda tanimlanan islevsel ailelerin 6zellikleri temel
alinmistir. Bu amagla daha ¢ok McMaster Modelinin
ve Krysan, Moore ve Zill (1990)’1n goriisleri temel
almarak madde yazilmaya baslanmistir. Dort ve
besinci simiftaki ¢ocuklarin bakis agisindan aile
iligkilerini dlgen bir Slgegin olmamasi nedeniyle aile
iliskilerin yonelik Slgekler incelenerek o olg¢eklerde
¢ocuklara uygun olabilecek maddeler taranmistir.
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Bu amagla asagida siralanan olgekler incelenmis
ve bu oOlgeklerden secilen maddeler arastirmacilar
tarafindan ¢ocuklara uyarlanarak madde havuzuna
alinmistir. Procidano ve Heller tarafindan 1983
yilinda gelistirilen Aileden ve Arkadastan Alinan
Sosyal Destek (Social Support from Family and
Friends); Bjornberg ve Nicholson tarafindan 2007
yilinda gelistirilen Aile iklimi Olgegi (The Family
Climate Scale); Shields, McDaniel, Franks, Harp ve
Campbell tarafindan 1992 yilinda gelistirilen Aile
Duygusal Baglilig1 ve Elestiricilik (Family Emotional
Involvement and Criticism Scale); Smilkstein
tarafindan 1978 yilinda gelistirilen Aile Uyumu,
Birlikteligi, Biiyiimesi, Diiskiinliigii ve Niyeti Olcegi
(The Family Adaptation, Partnership, Growth,
Affection and Resolve - APGAR). Boylece ilk madde
havuzu taslaginda toplam 129 madde yer almistir.

Madde  havuzundaki  maddeler  dlgegin
dayandirildigr ilgili alan yazin 1518inda planlanan
boyutlara, hedef yas grubuna uygunlugu agisindan
yeniden incelenmis ve uygun bulunmayan maddeler
aragtirmacilar tarafindan elenerek 6lgegin ilk taslak
hali 64 maddeye indirilmistir. Olgegin 10 — 12 yas
arasi ¢ocuklar tarafindan doldurulacagi goz Oniine
almarak maddelerin tglii likert tipinde ‘her zaman’,
‘bazen’ ve ‘higbir zaman’ olarak yanitlanmasinin
uygun olduguna karar verilmistir Madde havuzu
Hacettepe Universitesi Psikolojik Damismanlhk ve
Rehberlik Boliimii’'nden dort, Cocuk Gelisim ve
Egitim Béliimii'nden bir, Istanbul Universitesi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimii’nden
bir, ODTU Klinik Psikoloji Béliimii’nden bir
ogretim iiyesine ve Ankara’daki bir Ilkdgretim
okulunda miidiirliik yapan bir psikologa verilmis ve
gorisleri alimmistir. Uzmanlardan goriisler alinirken
maddeleri, yas grubuna uygunluk, dil bilgisine
uygunluk ve konuya uygunluk olmak iizere iig
alanda degerlendirmeleri ve ii¢lii derecelendirme
iizerinden her maddeye ii¢ alanda da puan vermeleri
istenmistir. Uzmanlarin maddelere verdikleri puanlar
degerlendirilmis ve uzman kanisina gore sekiz
madde Ol¢ekten ¢ikarilmis ve on maddenin ifadesi
degistirilmistir. Alinan bu goriislere gére 64 maddelik
havuz 56 maddeye inmistir. Uzman goriisleri alinip,
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 4. sinifa devam
eden 14, 5. sinifa devam eden 23 6grenci olmak
tizere toplam 37 6grenciye olusturulan deneme formu
uygulanmis ve onlardan geri bildirimler alinmigtir.
Ogrencilerden gelen; maddelerdeki kelimelerin
anlagilip anlagilmadigi, madde sayisinin fazla olup
olmadigr bicimindeki geribildirimler sonucunda
Olcegin 56 maddelik uygulama formu olusturulmusg
ve dlgek Cocuklar Icin Aile Tliskileri Olgegi (CAIO)
olarak adlandirilmistir.
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Verilerin analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 18.00 kullanilmistir.
Uygulama sonucu elde edilen veriler bu programa
girildikten sonra, Oncelikle verilerin girisinde
yanlishk yapilip yapilmadigi kontrol edilmis ve
maddelerin 1,00 ile 3,00 arasinda degisen minimum
ve maksimum degerleri Descriptive Statistics
(Betimsel Istatistik) tablosunda gdzlenmistir.

Olgegin gecerlik calismasi igin yap1 gecerligine
bakilmig, bu amagla faktér analizi yapilmistir.
Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. Analizlerde
faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak faktor
varyansi, maddelerin faktor yiikleri, agiklanan varyans
oranlari, ¢izgi grafigi incelenmigtir. Dik dondiirme
tekniklerinden en sik kullanilan ‘varimax’ ve
‘quartimax tir (Bilylikoztiirk, 2008). Birbiriyle iligkili
maddelerin bir araya gelerek bir faktdr olusturmasi
ve faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla
Varimax eksen dondliirme teknigi segilmistir.
Sosyal bilimlerde o6lgek gelistirmede siklikla dik
dondlirme tercih edilmektedir. Faktdor analizi
siirecinde uygun madde se¢imi, KMO degerinin .60
iizerinde olmasi, Rotated Factor Matrix tablosunda
maddelerin yiik degerlerinin .45 {izerinde olmasi
(Kline, 2000) ve eksen dondiirme sonucu maddelerin
farkli faktorlerdeki yiik degerlerinin farkinin .10
istiinde olmasi kriterleri dogrultusunda yapilmistir
(Biiylikoztiirk, 2008). A¢imlayict faktér analizinden
sonra dogrulayict faktér analizi yapilmig ve elde
edilen boyutlar ve boyutlar aras1 iliski incelenmistir.
Olgegin giivenirlik katsayisi i¢in ise, Cronbach Alpha
i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmaistir.

Bulgular
Cocuklar Igin Aile Iliskileri Olgegi’nin gegerlilik
calismalart i¢in Oncelikle kapsam gecerligi daha
sonra yap1 kavram gegerligi incelenmistir. Gilivenirlik
calismalar1 i¢inde Cronbach alfa i¢ tutarlilik
kat sayisina bakilmigtir. Asagida bu basamaklar
aciklanmistir.

Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular

CAIO’niin gegerlik calismalari dogrultusunda,
Olcegin  kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi
incelenmigtir. Kapsam gecerliligini test etmede
kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman goriisiine
basvurmaktir (Biylikoztiirk, 2008). Bu amagla
yapilan bu calismada yukarida da belirtildigi gibi
toplam 64 maddeden olusan madde havuzu uzman
gOrligiine sunulmus ve uzmanlardan alinan geri
bildirimler degerlendirilerek madde havuzundan
sekiz madde ¢ikarilmistir. On maddenin de ifadesinin



degistirilmesinden sonra 56 maddelik deneme formu
elde edilmistir. Bu deneme formu pilot ¢aligma igin
birinci ¢aligma grubuna uygulanmistir. Cocuklardan
gelen geri bildirimler sonrasi Ol¢egin uygulama
formu olusturulmustur. Yapr kavram gegerligi icin
once acimlayici ardindan dogrulayict faktor analizi
yapilmistir

Ac¢imlayici Faktor analizi: Olgegin acimlayici
faktor analizi i¢in toplam 590 O&grenciden
toplanan veriler kullanilmigtir. Verilerin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi
ile incelenmigtir. KMO degeri .85 ve Barlett
Sphericity testi de .001 ¢ikmig ve verilerin analize
uygun oldugu kanitlanmistir (Biiyilikoztiirk, 2008;
Kalayc1, 2009).

Scree Plot

Eigenvalue
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Factor Number

Sekil 1: Scree Plot —

Sekil 1°deki Scree Plottaki kirilmalara bakilmais,
kirtlmalarin iki faktorde belirginlestigi ve faktdr 6z
degerlerine bakildiginda da 6lgegin iki faktorlii bir
yapist oldugu goriilmiistiir. Yapilan Horn paralel
analizinde (Horn parallel analysis) 6l¢egin iki faktorlii
bir yapisi oldugunu gostermis ve tiim bunlarin
sonucunda Olgek iki faktorle sinirlandirilmistir.
Aciklanan toplam varyans tablosuna gore 1. faktoriin
toplam varyansin % 14,00’Uni, iki faktoriin ise
birlikte varyansin % 21.40°1m1 agikladigi ve KMO
katsayisinin ve agiklanan varyansin degismedigi
gOriilmiigtir. Rotated Factor Matrix tablosuna
bakilmis ve .45’in altinda yiik degeri alan ve birden
fazla faktorde aldiklari yiik degerleri farki .10 ve
altinda olan 31 madde 6l¢ekten ¢ikarilmastir.

Maddeler atildiktan sonra tekrar agimlayici faktor
analizi yapilmis ve agiklanan toplam varyansin %
36.00’ya yiikseldigi goriilmiistiir. Rotated Factor
Matrix tablosunda .45’in altinda yiik degeri veren
maddenin kalmadigi tespit edilmistir. Madde faktor
yiikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi madde faktor yiik
degerleri birinci faktor i¢in .45 ile .69 arasinda, ikinci
faktor icin .45 ile .65 arasinda degismektedir. Her
iki faktorde de 10’ar madde bulunmaktadir. Sonug
olarak 6lgek iki alt boyuttan ve toplam 20 maddeden
olugmaktadir. Her bir alt boyuta yiiklenen maddeler
icerik agisindan incelenmis ve maddelerin igerikleri
dikkate alinarak alt boyutlara isimler verilmistir.
Buna gére Cocuklar igin Aile Igi Iligkiler Olgegi nin
birinci alt boyutuna: Engelleyici Aile Iliskileri, ikinci
alt boyutuna da Destekleyici Aile Iligkileri isimleri
verilmistir.

Tablo 1. CAIO 'niin Dondiiriilmiis Faktor Matriksi

Madde Faktor 1 Faktor 2
madde51 ,692

madde41 ,690

madde25 ,635

maddel7 ,590

madde39 ,548

maddel2 ,542

maddel3 ,510

madde47 ,473

madde48 ,463

madde33 457

madde42 ,651
madde40 ,546
madde55 ,495
madde36 ,486
madde32 ,483
madde37 ,470
madde38 ,462
madde30 ,460
maddel0 ,460
madde28 ,458

Dogrulayic1 faktor analizi: Yapisal gecerligini
sinamak amaciyla bu iki faktorli yapi Lisrel 8.7
programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi
(DFA) yoéntemi ile test edilmistir. CAIO niin model
sinamasinda uygulanan DFA i¢in 300 kisilik bir grup
iizerinde ligiincii ¢aligma grubundan elde edilen veriler
kullanilmistir. Model tanimlamasinda maddelerin iki
faktor ile temsil edilecegi ve on maddenin engelleyici
aile iliskileri, on maddenin de destekleyici aile
iligkileri alt boyutunda altinda yer alacagi denencesi
Smnanmigtir.
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Sekil 2: CAIO 'niin Ikinci Calisma Grubundan
Toplanan Verilerle Yapilan Birinci Diizey
Dogrulayict Faktor Analizi

Alt boyuttaki maddeler arasindaki iliskiler
incelendiginde, engelleyici aile iligkileri alt boyutunda
madde faktor yiiklerinin () .43 — .76; destekleyici
aile iligkileri alt boyutunda madde faktor yiikleri (A)
.33 — .65 araliginda degismektedir. Ayrica Slgme
modelinin genel uyum katsayilart > ,=298.07;
p=0.00; ;Ld = 1,89; GFI = .91; AGFI= .89; NFI= .90;
CFI= 96 ve RMSEA= .05’tir. GFI degerinin
.90°dan yliksek olmasi iyi uyumu; AGFI degerinin
.95’den yiiksek olmasi miikemmel uyumu; NFI
degerinin .90’dan yiiksek olmasi iyi uyumu; CFI
degerinin .90°dan yiiksek olmasi iyi uyumu ve
RMSEA’nin .05’ten kii¢iik olmasi mitkemmel uyumu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Bu durumda elde edilen degerler ve maddelerin
faktor yiikleri modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Ikinci diizey faktor analizi yapmak igin
en az ii¢ tane birinci diizey faktor gerekmektedir (Kline,
2000). CAIO niin iki alt boyutu olmas1 sebebiyle ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi yapilamamustir.

Giivenirlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Ikinci ¢aligma grubundan elde edilen ve agimlayici
faktor analizine tabi tutulan toplam 590 veri {izerinden
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ve dogrulayic1 faktdr analizine tabi tutulan {igiincii
calisma grubundaki toplam 300 veri {izerinden olgegin
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir. CAIO’niin ikinci
caligma grubundan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilari Engelleyici Aile Iliskileri alt boyutu igin .82
ve Destekleyici Aile Iliskileri alt boyutu igin .76 olarak;
CAIO’niin iigiincii gruptan elde edilen Cronbach Alfa
i¢ tutarhlik kat sayilari Engelleyici Aile Iligkileri alt
boyutu igin .84, Destekleyici Aile Iliskileri alt boyutu
icin .78 olarak bulunmustur. Psikolojik bir test icin
hesaplanan giivenirlik katsayisin .70 ve daha yiiksek
olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak
yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Buna gore
CAIO’niin alt boyutlarmdan elde edilen katsayilar dlgegin
yeterli oranda giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tartisma

Bu aragtirmada McMaster Modeli ve Krysan, Moore
ve Zill (1990) tarafindan tanimlanan saglikli ailelerin
ozellikleri temel alinarak 10 — 12 yas ¢ocuguna yonelik,
cocuklarmn aile iglevlerini nasil algiladiklarim Glgen
bir ara¢ gelistirilmesi amaglanmisti. Madde havuzu
hazirlandiktan sonra dlgegin kapsam gecerliligi igin
sekiz uzmanmn goriislerine bagvurulmustur. Toplam 64
maddeden olusan madde havuzu uzmanlar tarafindan dil
yapisina, ait oldugu boyuta ve 6lgegin gelistirildigi yas
grubuna uygunluguna goére degerlendirilmis ve madde
yapilarmin  incelemeleri istenmisti. Bu dogrultuda
yapilan degerlendirmede maddelerin beklendigi sekilde
siiflandirildigr anlasilmig ve gelen doniitlere gore sekiz
madde Olgekten ¢ikarilmusti. Uzman goriislerinden
sonra on maddenin de ifadesi degistikten sonra Slgegin
yap1 gecerligi caligmalarindan 6nceki 56 maddelik son
haliyle kapsam gecerligine sahip oldugu anlasilmigtir.
CAIO’niin yap1 gegerligi i¢in agimlayici faktdr analizi
yapilmustir. Agimlayici faktdr analizi sonuglart CAIO niin
maddelerinin toplam varyansin % 36.31’ini agikladigim
ve iki alt boyut altinda toplandigimi gostermistir. Tek
faktorlii Olgeklerde aciklanan varyansin .30 ve daha
fazla olmasi yeterli goriilebilir. Cok faktorlii 6lgeklerde
ise aciklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir
(Biiyiikoztiirk, 2008). CAIO’niin iki faktorlii yapisi
oldugu i¢in agiklayan varyansin diisiik ancak kabul edilen
siirlar iginde oldugu sdylenebilir. Olgegin birinci alt
boyutundaki yiik degerleri .45 - .69 arasinda ve ikinci alt
boyutundaki yiik degerleri .45 - .65 arasinda degismistir.
Faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im
icin 1yi bir 6l¢iidiir ancak uygulamada az sayida madde
icinbusinir.30’akadar indirilebilmektedir (Biiylikoztiirk,
2008). Buna gore 6lgegin madde faktor yiiklerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerin
icerik olarak birbirinden bagimsiz olmasi ve Component
Matrix tablosunda birinci faktérde hepsinin yiik degeri
almamasi nedeniyle Olgegin iki alt boyutu oldugu



diisiinlilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda O&lgegin
20 maddeden olustuguna karar verilmistir. Bu madde
sayistnmn 4. ve 5. smif dgrencileri i¢in uygun oldugu
diisiinlilmektedir. Agimlayici faktor analizi sonrasmda
iki alt boyuta dagilan maddeler incelendiginde ilk alt
boyutta cezalandirma, uygun olmayan iletigim bigimleri
gibi sagliksiz aile 6zellikleri gdsteren maddelerin; ikinci
alt boyutta ise; uygun iletisim bigimleri, duygusallik ve
ilgi gibi saglikli aile Ozelliklerini gésteren maddelerin
toplandig1 goriilmiistii. Ik alt boyuttaki maddelerin
aile ic¢i iliskilerin sagliksiz Ogelerini igermesi ve
cocugun gelisimini engelleyici Ozellikler tagimasi
nedeniyle Engelleyici Aile Iliskileri adiyla amlmasi
uygun gérilmistii. Bu boyuttaki maddelere 6rnek
olarak “Ailemin birbiriyle hi¢ konusmadigi zamanlar
olur.” ve “Hak ettigimden daha c¢ok ceza aliyorum.”
maddeleri verilebilir. Ikinci alt boyuttaki maddelerin de
aile ici iliskilerin saglikl 6gelerini igermesi ve cocugun
gelisimini destekleyici 6zellikler tasimasi nedeniyle ikinci
alt dlgege de Destekleyici Aile Iliskileri admm verilmesi
uygun goriilmiistiir. Bu boyutta yer alan maddelere ise
“Ailemin bana ayracak vakti vardir.” ve “ Ailemde
duygularimizi rahathikla gosterebiliriz.” 6rnek olarak
verilebilir. Goriildiigii gibi 6l¢egin boyutundaki maddeler,
kuramsal olarak tek puan vermeye uygun degildir.
Engelleyici Aile liskileri alt boyutundan alman yiiksek
puanlar ¢ocuklarn ailedeki iliskileri engelleyici olarak
algiladiklarmi, Destekleyici Aile Iliskileri alt boyutundan
alman yiiksek puanlar ¢ocuklarin ailelerindeki iliskileri
destekleyici olarak algiladiklarmi gostermektedir.

Olgek maddelerinin planlandigindan daha az boyutta
toplanmasmin farkli nedenleri olabilmektedir. Bu
aciklamalardanilkicocuklarintersine¢evrilmismaddeleri
bir grup olarak yorumlanmasindan kaynaklanabilecegi
bicimindedir. Piaget’e (1964) goére somut islemler
doneminde olan bu ¢ocuklarin  diisiincelerinde
gruplandirma o6nemli bir yer tutmaktadir. Soyle ki:
benzer ozellikleri olanlari grup olarak algilamakta ve
farklt olanlart ayirmaktadirlar. Buna ek olarak o yas
grubundaki ¢ocuklarin, durumlart ve olaylart genel
acidan degerlendirmelerinin - ayrintiya girmemelerinin
— boyutlarin s6z konusu sekilde ¢ikmasimna ikinci bir
dayanak olabilecegi diisliniilmektedir.

Her ne kadar 6lgek iki boyutlu olarak elde edilse de
kuramsal olarak destek alinan goriislere paralel olan bazi
ozellikleri vardir. S6yle ki daha once de belirtildigi gibi
caligmada kuramsal olarak destek alinan iki yaklasimdan
ilki olan Epstein, Bishop ve Baldwin (1982) tarafindan
gelistirilen McMaster Modeli, saghkl aile iligkilerinde
problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepkiler,
duygusal katilim ve davramis denetimi Ozelliklerinin
oldugu vurgulamaktadir. Ikinci yaklasim olarak
Krysan, Moore ve Zill (1990) ise saglikl ailelerin sahip
olduklart ozellikleri aileye ve aile igindeki bireylere
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bagllik, birbirlerini takdir etme, beraber zaman gegirme
konusunda isteklilik, etkili iletisim, yiiksek derecede dini/
ruhsal yonlenme, krizle olumlu bir sekilde bas edebilme
yetenegi, bireyleri cesaretlendirme ve belirgin rollere sahip
olma bi¢iminde siralamaktadirlar. Dordiincii ve besinci
siif 6grencileri i¢in gelistirilen bu 6lgekte farkh faktorler
olarak elde edilmemis olsalar da s6z edilen 6zelliklerin
dlgegin maddelerinde yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin
“Evde birinin morali bozuk olursa ona destek oluruz.”,
“Ailem, kiyafet, okul gerecleri gibi ihtiyaglarimin farkina
varir.,” , “Ailecek bir etkinlik (tatile gitmek, hafta sonu
disan1 ¢ikmak vb.) yapacagimiz zaman buna biitiin aile
birlikte karar veririz.” gibi maddeler destekleyici aile
iligkilerinde yer alan maddeler duygusal tepkiler, duygusal
katilm, rollere 6rnek verilebilir. “Ailemin birbiriyle hig
konugmadig1 zamanlar olur.” , ““Ailemde herkes birbirine
emir verir.” maddelerinde gibi engelleyici aile iligkileri
boyutunda yer alan maddeler ise tersine maddeler
gibi islev gorerek benzer olarak iletisim ve birbirini
cesaretlendirmeye omek verilebilir. Sonug olarak iki
ayrimda da yer alan bazi dzelliklerin 6lgegin maddeleri
icinde ifade edildigi goriilmektedir.

Acgimlayic1 faktdr analizinden sonra toplanan 300
veriyle dogrulayic1 faktér analizi yapilmustir. Olcekten
oldukgaiyi diizeyde uyum indeksleri elde edilmistir. Birinci
alt boyuttaki madde faktor yiiklerini (A) .43 — .76; ikinci
alt boyuttaki madde faktor yiikleri (A) .33 — .65 araliginda
degismektedir. Ayrica Olgme modelinin genel uyum
katsayilarinda da AGFI degeri disinda iyi ya da miikemmel
uyum indekslerine sahip olduklar1 bulunmustur.

Olgegin giivenirligi igin i¢c tutarhlik katsayisi
hesaplanmustir. 1ki ayr1 gruptan elde edilen i¢ tutarlik
katsayilar .76 ile .84 arasinda degismektedir. Psikolojik
bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisimin .70 ve
daha yiiksek olmasi test puanlarmm gilivenirligi i¢in
genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008).
Buradan hareketle CAIO niin alt boyutlarmin giivenirlik
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada Cocuklar Igin Aile iliskileri Olgegi
gelistirmek amaciyla yapilan gegerlik ve gilivenirlik
caligmalart  aktarilmistir.  Gegerlik  ¢alismalar
kapsaminda dncelikle kapsam gegerligine bakilmis ve
daha sonra yap1 gecerligi i¢in agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda olgekteki
kirilmalar dikkate alinarak 6lgegin 10’ar maddelik,
iki boyutlu bir yapist oldugu ortaya konmustur.
Birinci alt boyuta engelleyici aile iliskileri; ikinci alt
boyuta da destekleyici aile iligkileri adi verilmistir.
Bu iki alt boyutlu yapi, dogrulayic1 faktor analizine
sokulmus ve bu analiz sonucunda da oldukca iyi
uyum endeksleri elde edilmistir. Boylelikle Cocuklar
I¢in Aile iliskileri Olgegi’nin iki alt boyuttan olustugu
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hem agimlayict hem de dogrulayici faktdr analizi
bulgulartyla ortaya konmustur. Bu faktorlerin igerik
olarak birbirinden bagimsiz olmasi1 ve Component
Matrix tablosunda birinci faktdrde hepsinin yiik
degeri almamasi nedeniyle 6lgegin iki alt boyutunun
oldugu diisiiniilmiis ve kuramsal olarak bakildiginda
bu iki alt boyutun igerikleri nedeniyle toplam puan
veremeyecegi diisiiniilmiistiir. Olgegin giivenirlik
calismalarinda bulunan 6rneklemde Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayilar, Cocuklar I¢in Aile iliskileri
Olgegi'nin giivenirliginin oldugunu gostermektedir
ancak Olgegin giivenirliginin bagka bir giivenirlik
yontemiyle daha Olgiilmesi dlgegi giliglendirecektir.

Sonug olarak; Cocuklar I¢in Aile iliskileri Olgegi
gecerli ve giivenilir bir olgek olup, g¢ocuklarin
ailelerini algilayislarin1 6lgmek i¢in kullanilabilecek
ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Okullarda galisan psikolojik damismanlarin CAIOyii
kullanarak 6grencilerinin aile iliskilerine olan algilarim
gorebilecekleri ve ¢aligmalarmi planlayabilecekleri
diisiiniilmektedir. Boylelikle aile iliskileri risk altinda
olan 6grenciler belirlenebilir ve bu 6grencilere yonelik
bireysel veya grupla psikolojik danisma hizmetleri
planlanabilir. Evlilik ve aile danismanligi alaninda ¢alisan
psikolojik danismanlar da CAIQ yii uygulamalarinda ve
arastirmalarinda kullanabilirler.
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Introduction

As the basic building block of society, the
family plays an important role for the development
of healthy individuals. The family has a significant
effect on what kind of adults their children will be
and exerts a considerable influence for both social and
individual growth. A review of the literature revealed
that the scales used to assess perceptions of family for
children have been designed and tested for individuals
over 12 years of age. The purpose of this study was
to develop a valid and reliable scale for children of
elementary school age that could be used to assess a
child’s perceptions of family according to McMaster
Model which was developed by Epstein, Bishop and
Baldwin (1982) and characteristic of healthy families
which was defined by Krysan, Moore and Zill (1990).

Method
After writing item pools (56 items) as participants
first group was used as pilot study (n=37) which
was done to assess understandability of the items.
The second and third groups were used to assess
construct validity through both exploratory (n=590)
and confirmatory factor analysis (n=300).

Results

In accordance with validity studies of Family
Relationships Scale for Children (FRSC), the content
and construct validity of the scale have been examined.
It has been applied to the expert opinion for the content
validity, and the scale has been arranged by means of
the feedbacks received from eight experts. First, an
explanatory factor analysis was conducted to examine the
construct validity. The results of the explanatory factor
analysis revealed a KMO coefficient of .85 for the FRSC
and it was observed that the Barlett test was significant.
The scale is composed of two sub-dimensions and the
item factor loading values ranged between .45- .69 for
the first factor, and .45- .65 for the second factor. The
FRSC explains 36 % of the total variance. According to
the results of the explanatory factor analysis, the FRSC
consists of two sub-factors and a total of 20 items. The
first sub-factor has been called Discouraging Family

Relationships and the second sub-factor has been called
Supportive Family Relationships.

In order to test the hypothesis that FRSC would
give the same result in different samples, a study
of confirmatory factor analysis has been conducted
on the data collected from the second study group.
The ensemble coefficients of the scale model were
x2169=298.07; p=0.00; X2 / sd= 1,89; GFI = 91;
AGFI= .89; NFI= .90; CFI= .96 and RMSEA= .05.
These values and the factor loads of the substances
show that the model is acceptable.

Internal consistency reliability was assessed by
examining the Cronbach Alpha coefficients for both
sub-dimensions for the second and third groups of
participants (n=890). The Cronbach Alpha coefficients
of FRSC obtained from the first group (n-590) for the first
and second sub-factors were .82, and .76 respectively.
For group three (n=300) the alpha coefficient for sub
factor 1 was .84 and for sub-factor 2, .78.

Discussion

The Family Relationship Scale For Children has been
created to investigate children’s perceptions of the family.
The FRSC is composed of two dimensions identified as
Discouraging Family Relationships and Supportive Family
Relationships. This scale, consisting of 10 items for each
dimension (20 items in total), can be administered to fourth
and fifth grade elementary school students. The students can
answer to each item as 3=Always 2=Sometimes 1=Never.
The scores from this scale can vary from 10-30 for each
of the two sub-dimensions. The high scores received from
the first sub-dimension show that children perceive their
families as having discouraging qualities, and the high
scores obtained from the second sub-scale demonstrate that
children perceive their families as supportive. The scale
does not give a total score.

FRSC is a scale whose validity and reliability have
been demonstrated and the scale can be used to survey
the perceptions of fourth and fifth grade elementary
school students concerning family relationships.
FRSC can be used particularly by school counselors,
family and marriage counselor and researchers in line
with their own objectives.
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