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 The objective of this study is to develop a valid and reliable scale that could be used in determining 

the efficiency of parents regarding child education. Thus, it is aimed to have a valid and reliable data 

collection tool for the educational activities to be organized in order to overcome the inadequacies of 

the parents on the education of the children as the basis for the education of the individuals. The 

study is a descriptive and quantitative scale development study. Sample group of the study consisted 

of 668 parents. The data of the study were collected with the "Child Education Efficiency Scale 

(CEES)”. For the validity analyzes, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, item 

discrimination and item-total correlation analyzes were performed on the collected data. The ability 

to make reliable measurements of the scale was analyzed by calculating internal consistency and 

stability coefficients. At the end of the validity analysis, a scale consisting of 37 items, which was 

gathered under 5 factors, called "CEES" was developed. The item and factor structure of the scale 

revealed by this analysis was also tested and verified by confirmatory factor analysis. KMO value of 

CEES is 0,942; Bartlett test values x2: 8419,017; df: 666; p <0.001. Measures indicate 52.9% of the 

general variance. All of the discriminative powers and item-total correlations of the items are 

significant (p<.001). The overall Cronbach alpha reliability coefficient of the scale is 0.922. Stability 

coefficients of the items are also significant at p <, 001 level. 
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 Eğitim, her bir basamağı diğeri üzerine oturan ve yaşam boyu süren bir süreçtir. Bu basamakların 

temeli ailedeki eğitimdir. Bu çalışmanın amacı, ebeveynlerin çocuk eğitimi konusundaki yeterlik 

düzeylerinin belirlenebilmesi için geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirmektir. Böylelikle, bireylerin 

eğitimine temel oluşturan ebeveynlerin çocuk eğitimi konusunda belirlenen yetersizliklerin 

giderilmesi amacıyla düzenlenecek eğitsel çalışmaları için geçerli ve güvenilir bir veri toplama 

aracına sahip olunması amaçlanmıştır. Kırşehir il merkezinde yaşayan ve ilkokullarda öğrenim 

gören çocuğu bulunan tesadüfi örnekleme yoluyla belirlenmiş 668 veli, araştırmanın çalışma 

grubunu oluşturmaktadır. Araştırmanın verileri, “Çocuk Eğitimi Yeterliklerini Belirleme ‘Taslak’ 

Ölçeği (ÇEYÖ)” ile toplanmıştır. Toplanan veriler üzerinde geçerlik analizleri için açımlayıcı faktör 

analizi, doğrulayıcı faktör analizi, madde ayırtedicilik ve madde-toplam korelasyonu analizleri 

yapılmıştır. Ölçeğin güvenilir ölçümler yapabilme özelliği ise iç tutarlılık ve kararlılık katsayılarının 

hesaplanması yoluyla analiz edilmiştir. Yapılan geçerlik analizi sonunda 5 faktör altında toplanmış 

37 maddeden oluşan ve ÇEYÖ adı verilen bir ölçek geliştirilmiştir. Bu analizle ortaya konan ölçeğin 

madde ve faktör yapısı, doğrulayıcı faktör analizi ile de test edilmiş ve doğrulanmıştır. ÇEYÖ’nin 

KMO değeri 0,942; Bartlett testi değerleri x2: 8419,017; sd: 666; p<0,001 olarak belirlenmiştir. 

Ölçekteki maddeler genel varyansın %52,9’unu açıklamaktadır. Maddelerin ayırt edicilik güçleri ve 

madde-toplam korelasyonlarının tamamı anlamlıdır (p<,001). Ölçeğin genelinin Cronbach alpha 

güvenirlik katsayısı 0,922’dir. Maddelerin kararlılık katsayıları da p<,001 düzeyinde anlamlıdır. 

Buna göre ÇEYÖ’nin, ebeveynin çocuk eğitimi konusundaki yeterliklerini belirlemek amacıyla 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir. 

© 2018 IOJES. Tüm hakları saklıdır 
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Giriş 

Eğitim, her bir basamağı diğeri üzerine oturan ve yaşam boyu süren bir süreçtir. Bu basamakların temeli 

ailedeki eğitimdir. Sürekli, hızlı ve çok yönlü değişimlerin ve rekabetin yaşandığı çağımızda gelecekte de var 

ve etkin olmak isteyen birey ve toplumlar, eğitimden etkin şekilde yararlanmak durumundadırlar. Bu süreçte 

ailede eğitimci rolünü üstlenen ebeveynlerin çocuk eğitimi konusunda yeterli olmaları büyük önem arz 

etmektedir. 

Bireye ulaşan ilk eğitim kurumu olması ve doğal atmosferi nedeniyle ailenin eğitim işlevi ve birey 

açısından önemli etkisi alanyazında sıklıkla dile getirilmektedir (Bağatarhan ve Nazlı, 2013; Bolat, Gürsoy ve 

Strom, 2016; Tezcan, 2016; Yeşil, 2002). Diğer taraftan yine vurgulanan önemli bir tespit de, çocukların eğitimi, 

kimlik ve kişilik inşası, zihin ve değer dünyası ile yetenek ve beceri gelişimlerinin temellendirilmesi üzerinde 

anne ve babanın belirleyici etkisi olduğudur (Cüre ve Danışman, 2015; Demir ve Gündüz, 2014; Kaner, 2007; 
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Tüfekçi ve Deniz, 2014). Ergenlerde olumsuz kimlik oluşumu üzerine yaptıkları çalışmada Karaırmak, 

Kocabaş ve Toker (2016), aile ve özellikle ebeveynin tutum ve davranışlarının, ergenlerin kimlik gelişimini 

önemli ölçüde şekillendirdiğini, yanlış uygulamaların olumsuz kimlik oluşumunu beraberinde getirdiğini 

belirtmişlerdir.  

Eğitim yoluyla birey ve toplumların yaşamın farklı alanlarında daha fazla mesafe kat edebilmeleri, 

bireylerin eğitimine olabildiğince erken başlayıp eğitim süreçlerini profesyonel şekilde yürütebilmeleri ile 

mümkün görülmektedir (Bağatarhan ve Nazlı, 2013; Bolat, Gürsoy ve Strom, 2016; Cüre ve Danışman, 2015; 

Demir ve Gündüz, 2014; Tezcan, 2016). Bu durum, bireyler açısından ilk eğitim kurumu olan ailenin eğitim 

işlevinin ve ailedeki eğitimciler olan ebeveynlerin eğitimcilik vasıflarının güçlendirilmesini ve sağlıklı 

temellere oturtulmasını daha önemli hale getirmektedir (Yeşil, 2002). Bu çerçevede ülkeler ve toplumlar, gerek 

resmi gerekse sivil toplum kurum ve kuruluşları anne ve babaların eğitimine yönelik çok sayıda projeler 

uygulayıp eğitim faaliyetleri düzenlemektedirler (Akgün ve Yeşilyaprak, 2010; Bağatarhan ve Nazlı, 2013; 

Karaırmak, Kocabaş ve Toker, 2016).  

Kamu kurumları ve sivil toplum kuruluşları tarafından yürütülen aile ve eğitim konulu çalışmaların 

önemli bir kısmının, ebeveynin eğitimi ile ilgili olduğu söylenebilir. Bu çerçevede, ebeveynin çocuk eğitimi 

konusundaki eğitim ihtiyaçlarının doğru tespit edilerek giderilmesi çalışmaları önemsenmelidir. Başka bir 

ifade ile ebeveynin eğitimcilik vasıflarını güçlendirmek ve aileyi daha etkin bir eğitim kurumu haline 

getirebilmek için planlanıp uygulanacak eğitim faaliyetlerinin, doğru yapılmış bir ihtiyaç analizine 

dayandırılması önemlidir. Zira eğitimde program geliştirme/hazırlama sürecinin ilk ve en temel basamağı 

olan ihtiyaç analizinin yapılmasının, hazırlanacak programın gerçekçi ve uygulanabilirliğinin de önemli bir 

ön şartı olduğu, bilim insanlarınca sıklıkla ifade edilmektedir (Demirel, 2009; Senemoğlu, 2013; Sönmez, 2016). 

Eğitim programlarının geliştirilmesinde ihtiyaç analizinin önemli bir boyutunu, bireylerin alacakları 

eğitim alanındaki bilgi, duygu ve beceri yeterliklerinin belirlenmesi oluşturmaktadır (Senemoğlu, 2013; 

Sönmez, 2016). Bir sonraki aşamada ise tespit edilen durum ile olması gereken durum arasındaki farklar, 

eğitim alacak bireylerin eğitim ihtiyacı olarak kabul edilmektedir (Budak, 2009; Demirel, 2009; Sönmez, 2016). 

Alanyazın incelendiğinde, ebeveynin genel anababalık davranışları, bu davranışlar üzerinde etkili olan 

değişkenler, ebeveynlik algıları, ebeveynlere rehberlik edecek programların uygulanması ya da çocukları ile 

olan ilişkilerini incelemeyi içeren çok sayıda çalışma bulunmaktadır. (Aksoy ve Diken, 2009; Elibol, Mağden 

ve Alpay, 2007; Kaner, 2007; Karaırmak, Kocabaş ve Toker, 2016).  

Bağatarhan ve Nazlı (2013), Bayraklı ve Kaner (2012), Karaırmak, Kocabaş ve Toker (2016) ve 

Tekinarslan vd. (2017) yaptıkları çalışmalarda, ebeveyn davranışları, ebeveyn gereksinimleri ve bunları 

etkileyen faktörler üzerinde çok sayıda araştırma var olmasına karşın özellikle eğitim odaklı deneysel 

çalışmaların yok denecek kadar az olduğunu belirtmişlerdir. Bu tespitten hareket ederek ebeveynlerin tutum 

ve davranışları nedeniyle ergenlerde olumsuz kimlik oluşumunun önüne geçilmesi ve annelerdeki yılmazlık 

yeterliklerinin artırılması için bir destek eğitim (Bağatarhan ve Nazlı, 2013) ve rehberlik programı (Karaırmak, 

Kocabaş ve Toker, 2016) uygulamışlar; bu uygulamaların önemli katkılar sağladığını belirlemişlerdir. Akgün 

ve Yeşilyaprak (2010) ise, ebeveyn-çocuk ilişkilerinin ele alındığı çalışmaların çoğunun, süt çocuğu ya da yeni 

doğan çocuklar ve ebeveyn ilişkileri üzerinde yoğunlaştığını, ileri dönemlere dönük çalışmaların yetersiz 

olduğunu belirtmektedirler. 

Ailenin ve ebeveynin eğitsel yapısı ve işlevleri, ebeveynin tutum ve davranışları ile bunu etkileyen 

etkenler üzerinde çok sayıda çalışma bulunmasına karşın alanyazında, ölçek geliştirme çalışmalarının daha 

sınırlı olduğu dikkati çekmektedir (Aksoy ve Diken, 2009; Elibol, Mağden ve Alpay, 2007). Var olan ölçek 

çalışmalarının önemli bir kısmının da Türkçeye uyarlama çalışmaları olduğu söylenebilir. Elibol, Mağden ve 

Alpar (2007), genel olarak anababalık becerileri için özyeterlik ölçeğini geliştirme çalışması yapmışlardır. 

Akgün ve Yeşilyaprak (2010), Çocuk-anababa ilişki ölçeğinin; Tüfekçi ve Deniz (2014) tarafından ebeveynlik 
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ölçeğinin; Cüre ve Danışman (2015) tarafından ebeveyn yetiştirme tarzları ölçeğinin; Demir ve Gündüz (2014) 

tarafından ebeveyn yetkinlik ölçeğinin Türkçeye uyarlanması çalışmaları yapılmıştır. Bunların dışında, 

Strom’un 1984’te geliştirip 1995’te yeniden gözden geçirdiği Öğretmen Olarak Anne Baba Envanterinin, Bolat, 

Gürsoy ve Strom (2016) tarafından 5-6 yaş çocuğu bulunan anne ve babalar üzerinde tekrar geçerlik ve 

güvenirlik çalışması yapılmıştır. Envanter aracılığıyla anne-babaların çocuk yetiştirme tutumlarının 

değerlendirilmesine odaklanılmıştır. Çalışma sonunda geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirildiği, farklı 

kapsam ve örneklem gruplar üzerinde benzer ölçek/envanter geliştirme çalışmalarının yapılmasını 

önermişlerdir. Ebeveynlerin çocuk eğitimi konusundaki yeterlik düzeylerini belirlemede kullanılabilecek 

geçerli ve güvenilir bir ölçeğin geliştirilmesi, bu çalışmanın temel problemini oluşturmaktadır. Diğer taraftan, 

geliştirilen ölçekler incelendiğinde de, anne ve babaların çocuk eğitimi konusundaki yeterliklerinin 

belirlenmesine dönük bir ölçeğe rastlanamadığı belirtilmelidir. 

Araştırmanın Amacı  

Bu çalışmanın amacı, ebeveynin çocuk eğitimi konusundaki yeterlik düzeylerini belirlemede 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirmektedir. Böylelikle, anne ve babaların çocuk eğitimi 

konusundaki eksiklerini belirlemek; bunları gidermeye dönük yapılacak eğitim çalışmalarının 

programlanmasında hedef ve içerik oluşturulurken kullanılabilecek bir veri toplama aracı ihtiyacının 

karşılanması amaçlanmıştır. Başka bir ifade ile Türkiye’nin farklı bölge ya da yörelerinde yapılabilecek 

ebeveyn eğitimi çalışmaları çerçevesinde ebeveynin eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesinde kullanılabilecek 

geçerli ve güvenilir bir veri toplama aracına sahip olunacağı düşünülmüştür. 

Yöntem 

Araştırma, betimsel ve nicel özellik taşıyan bir ölçek geliştirme çalışmasıdır. Tarama modeli ile 

yürütülmüştür. Bu çerçevede ebeveynlerin çocuk eğitimi konusundaki varolan yeterlik düzeylerini 

belirlemeye dönük araştırmacılar tarafından hazırlanmış “Çocuk Eğitimi Yeterlik Ölçeği (ÇEYÖ) taslağı 

yardımıyla toplanan betimsel veriler ve nicel veriler (Karasar, 2016), analizlere tabi tutularak geçerli ve 

güvenilir bir ölçek geliştirilmiştir.  

Çalışma Evreni ve Örneklem  

Araştırmanın çalışma evrenini, Kırşehir il merkezinde yaşayan ve ilkokullarda öğrenim gören çocuğu 

bulunan anne ve babalar oluşturmaktadır. Örneklem grup, coğrafi olarak şehrin en merkezinde, çevresinde 

ve kenar mahallelerinde bulunan okullardan tabakalı ve tesadüfi örnekleme yoluyla seçilmiştir (Karasar, 

2016). Merkez, çevre ve kenar mahallelerden ikişer okul ve 250’şer veli araştırmanın hedef grubu olarak 

belirlenmiştir. Dağıtılan anketlerden bir kısmının gelmemiş, bir kısmının da eksik doldurulmasından dolayı, 

analize toplamda 668 veli katılmıştır. Bu velilerin 254’ü baba, 412’si annedir. 2 veli ise soruyu işaretlememiştir. 

Çalışma grubunun farklı değişkenlere göre dağılımı Tablo 1’de özetlenmiştir: 

 

Tablo 1. Çalışma grubunun bazı değişkenlere göre dağılımları 

Değişkenler  Alt gruplar  f % 

Toplam 

f % 

Ebeveyn* 
Anne 412 61,7 

666 99,7 
Baba  254 38,0 

Eğitim Durumu  

İlkokul mezunu 108 16,2 

668 100  
Ortaokul mezunu  162 24,3 

Lise mezunu 233 34,9 

Üniversite mezunu 165 24,7 

Ailedeki çocuk sayısı 

1 çocuk 60 9,0 

668 100  2 çocuk 393 58,8 

3 çocuk 166 24,9 
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4 çocuk ve fazlası 49 7,3 

Yaş 

20-30 yaş 109 16,3 

668 100  
31-40 yaş 407 60,9 

41-50 yaş 134 20,1 

51 ve üzeri yaş 18 2,7 

Meslek 

Esnaf 39 5,8 

668 100  

Memur 190 28,4 

İşçi 98 14,7 

Serbest meslek 64 9,6 

Ev hanımı 249 37,3 

DİĞER  28 4,2 

* Katılımcılardan iki kişi, anne ya da baba olması sorusuna cevap vermemiştir. 

 

Ölçeğin Geliştirilme Süreci  

Ölçeğin geliştirilmesi sürecinde öncelikle alanyazın taraması yapılmıştır. Ayrıca, ilkokulda çocuğu 

bulunan bir grup veliye (8’i anne 8’i baba 16 veli); (1) çocuklarını tanırken, (2) yönlendirmeler yaparken, (3) 

eğitsel gelişimlerine yardımcı olurken, (4) istenilen davranışları kazandırırken ya da istenmeyen davranışları 

gösterdiklerinde neler yaptıkları, (5) çocukları ile iletişim kurarken nelere dikkat ettikleri (6) çocukları ile 

zaman geçirirken nelere dikkat ettikleri ve (7) çocuklarını sorumluluk sahibi yapmak için neler yaptıkları 

yazılı bir form aracılığıyla sorulmuş ve cevapları alınmıştır. Alanyazın taramasına ve velilerden alınan 

formlardaki bilgilerden yararlanarak çocukların eğitiminde velilerin eğitimcilik yeterliklerini içeren bir madde 

havuzu oluşturulmuştur. Oluşturulan maddelerin karşısında “(0) Hiçbir zaman”, “(1) Nadiren”, “(2) Bazen”, 

“(3) Çoğu zaman ve “(4) Her zaman” seçenekleri yerleştirilmiştir. 

Taslak ölçek; 2’si dilbilim uzmanı, 2’si eğitimbilim uzmanı ve 2’si hem sınıf öğretmeni hem de öğrenci 

velisi olan 6 kişiye içerik, ifade ve anlatım, imla ve noktalama hataları yönünden inceletilerek eleştirileri 

alınmıştır. Yapılan öneri ve eleştirilerden yola çıkarak maddeler üzerinde gerekli düzeltmeler yapılarak 45 

maddelik taslak ölçek oluşturulmuştur. Taslak ölçek, üzerine yönerge eklenerek çalışma grubuna 

uygulanmıştır. Toplanan veriler üzerinde SPSS 24.00 yardımıyla ölçeğin geçerlik ve güvenirlik analizleri 

yapılmıştır. Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi ise Lisrel 8.80 programı yardımıyla yapılmıştır. 

Ölçekle toplanan veriler üzerinde geçerlik analizleri için (1) yapı geçerliği ve (2) madde ayırt edicilik 

gücü analizleri yapılmıştır. Yapı geçerliği için ilk olarak açımlayıcı faktör analizi tekniği kullanılmıştır. 6 hafta 

ara ile ÇEYÖ’nin kararlılık testi analizlerini yapmak üzere 155 ebeveynden toplanan veriler üzerinde 

doğrulayıcı faktör analizi (DFA) de yapılmıştır. Madde ayırt ediciliği analizi için ise iki farklı yöntem bir arada 

kullanılmıştır. Birincisi ölçek toplam puanları hesaplanıp alt ve üst %27’lik gruplar arasında maddelerin ayırt 

edicilik gücünün hesaplanarak ayırt ediciliğin incelenmesidir. İkinci olarak ise, Klasik Test Kuramı (KTK) 

çerçevesinde düzeltilmiş madde-toplam ve faktör toplam puanları korelasyonlarının incelenerek madde ve 

faktörlerin ölçeğin genel amacına hizmet etme düzeylerinin belirlenmesidir (DeVellis, 2003; Hambleton ve 

Jones, 1993; Pallant, 2007). Her ne kadar bu iki yoldan birinin yapılması yeterli görülse de iki farklı kuram 

çerçevesinde ayırt ediciliğin belirginleşmesinin daha uygun olacağı düşünülmüştür. Ölçeğin güvenirlik 

düzeyi ise (1) iç tutarlılık ve (2) kararlık ölçüm testleri ile incelenmiştir. İç tutarlılık katsayısının 

hesaplanmasında Cronbach alpha katsayısının incelenmesi esas alınmıştır. Kararlılık analizi ise, geçerlik 

analizi sonrasında ölçekte bırakılan 37 maddelik formun ilk uygulamadan 6 hafta sonra ebeveynlere 

uygulanan tekrar uygulanması ve iki uygulama arasındaki ilişki katsayılarının test-tekrar test yöntemi ile 

incelenmesi ile yapılmıştır. 
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Bulgular 

Veriler üzerinde yapılan geçerlik ve güvenirlik analizleri ile elde edilen bulgular aşağıda sunulmuştur. 

Ölçeğin Geçerliğine İlişkin Bulgular 

Çocuk Eğitimi Yeterliliği Ölçeğinin (ÇEYÖ) geçerlik analizleri çerçevesinde (1) açımlayıcı faktör analizi, 

(2) doğrulayıcı faktör analizi, (3) madde ayırt ediciliği ve (4) madde-toplam korelasyonu analizi yapılmıştır. 

Yapı geçerliği. ÇEYÖ’nin yapı geçerliği test edilmek üzere başlıca iki yol izlenmiştir: (1) Açımlayıcı 

faktör analizi (AFA), (2) Doğrulayıcı faktör analizi (DFA). Bulgular aşağıda sunulmuştur: 

Açımlayıcı Faktör Analizine İlişkin Bulgular.  Ölçeğin yapı geçerliğini test etmek üzere yapılan KMO 

ve Bartlett test analizleri sonunda KMO= 0,951; Bartlett testi değeri ise x2= 13477,013; sd=1653, (p=0,000) olarak 

belirlenmiş; 45 maddelik taslak ölçek üzerinde faktör analizi yapılmasına karar verilmiştir (Büyüköztürk, 

2012). Faktörleştirme tekniği olarak “Temel Bileşenler Analizi” ve “Varimax Dik Döndürme Tekniği” 

uygulanmıştır. Faktör yükleri 0,30’un altında olan ya da farklı faktörlerdeki yükleri arasında 0,100’den az olan 

8 madde ölçekten atılarak analizler yinelenmiştir (Büyüköztürk, 2012; Eroğlu, 2008).  

Ölçekte kalan toplam 37 madde, beş faktör altında toplanmıştır. 37 maddelik ölçeğin KMO değeri 0,942; 

Bartlett Testi değerleri x2=8419,017; sd=666; p<0,001’dir. Ölçekte kalan maddelerin faktör yükleri 0,386 ile 0,658 

arasında değişmektedir. Ölçek kapsamına alınan maddeler, toplam varyansın %52,923’ünü açıklamaktadır. 

Davranış bilimleri açısından açıklanan varyans miktarının %40 olması yeterlidir (Büyüköztürk, 2012; Eroğlu, 

2008).  

Daha sonra, faktörlerdeki maddelerin içerikleri incelenerek faktör adları verilmiştir. “Sorumluluk 

Kazandırma” faktöründe 11 madde; “İletişim-Etkileşim Kurma” faktöründe 11 madde; “Çocuğu Tanıma” 

faktöründe 8 madde; “Çocuğu Geliştirme” faktöründe 4 madde; “Çocuğu Yönlendirme” faktöründe ise 3 

madde toplanmıştır. Bu durum, özdeğerlere göre çizilen Şekil 1’de görülmektedir. 

 
Şekil 1. Çocuk eğitimi yeterliği ölçeği özdeğer faktör grafiği 

 

Ölçekte kalan toplam 37 maddenin faktörlere göre yükleri ile faktörlerin özdeğerleri ve varyansı 

açıklama miktarlarına ilişkin bulgular Tablo 2’de sunulmuştur. 
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Tablo 2. Ölçeğin faktör analizi sonuçları 

  Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 

S
o

ru
m

lu
lu

k
 K

az
an

d
ır

m
a

 

1 
Çocuğumun temizlik konusunda dikkatli olmasını 

sağlayabiliyorum ,747 ,089 ,220 -,006 ,209 

2 
Çocuğumun kendi eşyalarını düzenli ve tertipli 

kullanmasını sağlayabiliyorum ,684 ,161 ,027 -,040 ,316 

3 
Çocuğumun aile içi kurallara uygun davranmasını 

sağlayabiliyorum ,680 ,210 ,150 ,214 ,088 

4 
Çocuğumun iyi davranışları göstermesini 

sağlayabiliyorum ,650 ,234 ,274 ,266 -,005 

5 

Çocuklarımın kardeşleri ve/veya yakın arkadaşları ile iyi 

geçinmelerini sağlayabildiğimi/sağlayabileceğimi 

düşünürüm 
,634 ,292 ,011 ,176 -,087 

6 

Çocuğumun aile üyeleri dışındaki yakın çevresiyle 

(komşu ve akrabalarla) iyi ilişkiler kurmasını 

sağlayabiliyorum 
,623 ,210 ,152 ,160 -,026 

7 

Diş fırçalama, temizliğe dikkat etme, terliyken soğuk su 

içmeme gibi sağlıkla ilgili uygun davranışlar 

kazandırabiliyorum 
,620 ,053 ,266 ,038 ,358 

8 
Çocuğuma büyük ve küçüklerine karşı nasıl davranması 

gerektiğini öğretebiliyorum ,618 ,236 ,158 ,401 -,157 

9 
Çocuğuma kendi sağlığı için öncelikle kendisinin dikkatli 

olması gerektiğine inandırabiliyorum ,591 ,095 ,335 ,066 ,301 

10 
Çocuğumun zararlı alışkanlık ve davranışlardan (sigara 

içme, küfürlü söz vb.) uzak durmasını sağlayabiliyorum ,579 ,229 ,079 ,373 -,091 

11 

Çocuğumun kardeşleri ve/veya yakın arkadaşları ile ilgili 

sorumluluk üstlenmesini 

sağlayabildiğimi/sağlayabileceğimi düşünürüm 

,537 ,242 ,270 ,153 ,119 

Genel Varyansa Katkı Miktarı: %14,607            Özdeğeri: 5,475 

İl
et

iş
im

-E
tk

il
eş

im
  

12 Olaylara çocuklarım gibi bakıp değerlendirebiliyorum. ,099 ,726 ,066 ,004 ,193 

13 
Çocuklarıma sevgimi anlayabilecekleri şekilde 

gösterebiliyorum 
,142 ,635 ,144 ,065 ,021 

14 
Çocuğumun benimle sorunlarını rahatlıkla paylaşmasını 

sağlayabiliyorum 
,203 ,596 ,231 ,016 ,075 

15 
Çocuğumun anlayacağı şekilde düşüncelerimi 

açıklayabiliyorum 
,029 ,596 ,229 ,320 ,085 

16 
Çocuğumun olumsuz davranışlarına tahammül 

edebiliyorum 
,177 ,569 ,091 ,146 ,037 

17 
Çocuğa duygularımı onun anlayabileceği düzeyde 

anlatabiliyorum 
,241 ,567 ,180 ,179 ,091 

18 Çocuklarımla oyunlar oynayabiliyorum ,077 ,549 ,030 ,158 ,274 

19 
Çocuğumun bazı olumsuz davranışlarının (öfke, 

kıskançlık, şımarıklık vb.) nedenlerini anlayabiliyorum 
,246 ,549 ,213 -,121 ,113 

20 Çocuğumun nasıl bir anne/baba istediğini biliyorum.  ,236 ,540 ,295 -,010 -,036 

21 
Çocuğumla birlikte yararlı işler yaparak ortak zaman 

geçirebiliyorum 
,114 ,539 ,019 ,173 ,355 

22 Çocuğumun beni örnek almasını sağlayabiliyorum ,363 ,529 ,082 ,125 ,227 

Genel Varyansa Katkı Miktarı: %12,969            Özdeğeri: 4,799 

Ç
o

cu
ğ

u
 

T
an

ım
a

 23 
Çocuğumun en sevdiği arkadaşının kim olduğunu 

biliyorum 
,061 ,087 ,741 ,181 ,052 

24 
Çocuğumun en sevdiği oyuncağı, yemeği, filmi, kitabı, 

renk ve kıyafeti vb. biliyorum 
,095 ,046 ,738 ,060 ,111 

25 Çocuğumun nelerden korkup çekindiğini biliyorum ,307 ,099 ,722 ,016 ,042 
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26 
Çocuğumun hangi durumda nasıl davranacağını tahmin 

edebiliyorum 
,241 ,150 ,665 ,029 ,032 

27 Çocuğumun nelere duyarlılık gösterdiğini biliyorum ,135 ,255 ,593 ,135 ,199 

28 Çocuğumun neleri yapmaktan zevk aldığını biliyorum ,214 ,265 ,585 ,191 ,014 

29 Çocuğumun kendisini güçlü hissettiği yönlerini biliyorum ,133 ,336 ,565 ,191 ,183 

30 Çocuğumun yetenekli olduğu alanları biliyorum ,092 ,194 ,547 ,132 ,302 

 Genel Varyansa Katkı Miktarı: %12,348            Özdeğeri: 4,569 

Ç
o

cu
ğ

u
 

G
el

iş
ti

rm
e 

31 
Çocuğumla birlikte uygun televizyon programlarını 

(haber, kültür, dizi vb.) izleyebiliyoruz 
,214 ,138 ,104 ,645 ,011 

32 
Çocuğumu ev ödevlerini yapması konusunda 

yönlendirebiliyorum 
,276 ,071 ,299 ,607 ,205 

33 
Çocuğuma derslerin dışında kitap okuma alışkanlığı 

kazandırabiliyorum 
,215 ,095 ,126 ,607 ,395 

34 
Çocuğuma bilmediği konularda soru sorma ya da 

araştırma yapma alışkanlığı kazandırabiliyorum 
,189 ,241 ,380 ,543 ,249 

 Genel Varyansa Katkı Miktarı: %6,532            Özdeğeri: 2,417 

Ç
o

cu
ğ

u
 

Y
ö

n
le

n
d

ir
m

e
 

35 
Çocuğumu, serbest zamanlarını değerlendirmesi için 

sosyal, kültürel, sportif faaliyetlere yönlendirebiliyorum 
,120 ,216 ,170 ,099 ,709 

36 
Çocuğun kendi yeteneklerini tanıması için sosyal, 

kültürel, sportif vb. etkinliklere yönlendirebiliyorum 
,037 ,304 ,188 ,117 ,682 

37 
Çocuğumun yeteneklerini geliştirmek için neler yapmam 

gerektiğini biliyorum 
,249 ,224 ,328 ,223 ,480 

 Varyansa Katkı Miktarı: %6,467           Özdeğeri: 2,393 

 

Tablo 2’de görüldüğü gibi ölçeğin “Sorumluluk Kazandırma” faktörü, yükleri 0,537 ile 0,747 arasında 

olan 11 maddeyi içermektedir. Faktörün öz değeri 5,405; genel varyansa katkısı ise %14,607’dır. “İletişim-

Etkileşim” faktörü, yükleri 0,529 ile 0,726 arasında olan 11 maddeyi içermektedir. Faktörün öz değeri 4,799; 

genel varyansa katkısı ise %12,969’dur. “Çocuğu Tanıma” faktörü, yükleri 0,547 ile 0,741 arasında olan 8 

maddeyi içermektedir. Bu faktörün öz değeri 4,569; genel varyansa katkısı ise %12,348’dir. “Çocuğu 

Geliştirme” faktörü, yükleri 0,543 ile 0,645 arasında olan 4 maddeyi içermektedir. Bu faktörün özdeğeri 2,417; 

genel varyansa katkısı ise %6,532’dir. Beşinci faktör olan “Çocuğu Yönlendirme” faktörü ise, yükleri 0,480 ile 

0,709 arasında olan 3 maddeyi içermektedir. Bu faktörün ise özdeğeri 2,393; genel varyansa katkısı %6,467’dir. 

Maddelerin yapı geçerliğine sahip olması, faktör yüklerinin 0,30’dan yüksek olması ve diğer faktördeki 

yükleri ile aralarında en az 0,100 (ölçekler için tercihen 0,150) yük farkının bulunması gerekmektedir 

(Büyüköztürk, 2012; Usta, Keleşoğlu ve Esen, 2017). Buna göre her bir maddenin, ilgili faktördeki yük 

ağırlığının yeterli olduğu ve yapı geçerliğini taşıdığı söylenebilir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi Bulguları. ÇEYÖ’nin ilk uygulanması sonrasında kararlı ölçümler 

yapabilme özelliğini belirlemek üzere 6 hafta arayla yapılan ikinci veri toplama uygulamasında 155 

ebeveynden toplanan veriler üzerinde doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. 

Ölçeğin geçerliliğini belirlemek üzere yapılan açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre belirlenen 5 

boyutlu yapının doğruluğunu sınamak için birinci ve ikinci düzey doğrulayıcı faktör analizine 

başvurulmuştur. Doğrulayıcı faktör analizi, açımlayıcı faktör analizi için kullanılan verilerin toplandığı 

örneklem dışında 155 öğrenciden toplanan veriler üzerinde gerçekleştirilmiştir. Doğrulayıcı faktör analizinde 

örtük değişkenler teorik bir yapıyı temsil ederken gözlenen ölçümler ise bu yapının göstergeleri olarak 

tasarlanır (Jöreskog ve Sörbom, 1993). Buradan hareketle Şekil 2’de görüldüğü üzere açımlayıcı faktör analizi 

ile ortaya konan 5 faktörlü ve 37 gözlenen değişkenli yapının doğru bir şekilde yordanabildiği bir eşitlik 

modellemesi kurulmuştur. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda örneklem büyüklüğüne göre değişen Ki Kare (χ2) değerinin 

1105,75 serbestlik derecesinin (df) ise 619 olduğu belirlenmiştir. χ2/df ise 1,78’dir. Bu değerin mükemmel uyum 
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anlamına geldiği söylenebilir (Kline, 2005). Bunun yanında yapının uygunluğu için model uygunluk 

ölçütlerinden RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square 

Residual), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index) 

ve NFI (Normed Fit Index) değerleri dikkate alınmıştır. Modelin uygunluğu için 0,08’in altında olması gereken 

(Browne ve Cudeck, 1993) RMSEA değerinin 0,071 ve 0,10 değerinin altında olması gereken (Kline, 2005) 

SRMR değerinin 0,081 olduğu belirlenmiştir. RMSEA ve SRMR değerlerinin sıfır değerini alması ya da sıfıra 

çok yakın olması modelin mükemmelliğini ortaya koyar (Brown, 2006; Byrne, 2010). Bunun dışında modelin 

uygun olması durumunda 0,85 ve üzerinde olması gereken (Kline, 2005) GFI değerinin 0,87; AGFI değerinin 

0,85 olduğu belirlenmiştir. GFI ve AGFI değerleri modelin uyumu durumunda 0 ve 1 arası bir değer alabilir, 

1 değerine daha yakın olmalıdır ve negatif olamazlar (Jöreskog ve Sörbom, 1993: 123; Raykov ve Marcoulides, 

2006). 0 ve 1 değerleri arasında 1’e yakın olması gereken NFI (Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2006) 

değerinin 0,96 olduğu; 0 ve 1 arasında yine 1’e yakın olması gereken (Brown, 2006; Byrne, 2010; Raykov ve 

Marcoulides, 2006; Usta, Keleşoğlu ve Esen, 2017) CFI değerinin 0,97 olduğu görülmüştür. Elde edilen 

verilerden hareketle modelin doğrulandığını görülmektedir.  

Şekil 2’de görülebileceği gibi faktör yükleri sorumluluk kazandırma alt boyutu için 0,55 ile 0,79; iletişim-

etkileşim kurma alt boyutu için 0,38 ile 0,67; tanıma alt boyutu için 0,59 ile 0,70; geliştirme alt boyutu için 0,51 

ile 0,74 ve yönlendirme alt boyutu için 0,66 ile 0,73 arasında değişmektedir. 

 

Şekil 2. Birinci düzey doğrulayıcı faktör analizi korelasyon diyagramı (standardize edilmiş) 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen t değerleri Tablo 3’te sunulmuştur. Tablo 3’teki 

bulgulara göre, Çocuk Eğitimi Yeterliği Ölçeğinde yer alan maddelere ilişkin t değerinin 4,53 ile 11,37 arasında 
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değiştiği belirlenmiştir. Hesaplanan t değerlerinin 1,96’dan büyük olması 0,05 düzeyinde; 2,58’den büyük 

olması ise 0,01 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir (Jöreskog ve Sörbom, 1993; Kline, 2005). Buna 

göre, doğrulayıcı faktör analizinde elde edilen tüm t değerlerinin 0,01 düzeyinde anlamlı olduğu saptanmıştır. 

 

Tablo 3. Birinci düzey doğrulayıcı faktör analizi t-test değerleri 

Sorumluluk 

Kazandırma 

İletişim-

Etkileşim 
Çocuğu Tanıma 

Çocuğu 

Geliştirme 

Çocuğu 

Yönlendirme 

M. No t M. No t M. No t M. No t M. No t 

1 8,95** 12 7,46** 23 8,78** 31 5,91** 35 9,27** 

2 7,53** 13 7,32** 24 7,61** 32 7,70** 36 8,16** 

3 10,12** 14 7,74** 25 8,46** 33 6,93** 37 9,06** 

4 11,37** 15 7,01** 26 8,60** 34 9,15**   

5 9,03** 16 4,53** 27 9,46**     

6 8,68** 17 8,96** 28 8,48**     

7 8,02** 18 5,46** 29 8,70**     

8 10,67** 19 6,68** 30 8,93**     

9 7,09** 20 7,89**       

10 9,10** 21 5,65**       

11 7,05** 22 7,72**       

 

Ölçeğin birinci düzey doğrulayıcı faktör analizi ile elde edilen beş faktörünün, bir üst yapı olarak 

tanımlanan çocuk eğitimi yeterliliği örtük değişkenini temsil ettiğini göstermek amacıyla ikinci düzey 

doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Beş gizil ve 37 gösterge değişken ile test edilen birinci düzey doğrulayıcı 

yapıya ikinci düzey değişkeni eklenerek ikinci düzey faktör modeli test edilmiştir. Ölçeğin ikinci düzey 

doğrulayıcı faktör analizinin bağlantı diyagramı Şekil 3’te sunulmuştur. 
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Şekil 3. İkinci düzey doğrulayıcı faktör analizi korelasyon diyagramı (standardize edilmiş) 

İkinci düzey doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen modele ilişkin faktör yükleri Şekil 3’te 

görülmektedir. Faktör yükleri sorumluluk kazandırma alt boyutu için 0,43 ile 0,64; iletişim-etkileşim kurma 

alt boyutu için 0,32 ile 0,51; tanıma alt boyutu için 0,35 ile 0,51; geliştirme alt boyutu için 0,42 ile 0,53 ve 

yönlendirme alt boyutu için 0,59 ile 0,75 arasında değişmektedir.  

Araştırmada incelenen uyum indekslerine ilişkin mükemmel ve kabul edilebilir uyum ölçütleri ile 

doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 4’te sunulmuştur. 

 

 

 



International Online Journal of Educational Sciences, 20188, 10 (3), 283-302 

 

294 

 

Tablo 4. Uyum Değerleri İle DFA’dan Elde Edilen Uyum İndeksi Değerleri 

İncelenen 

Uyum 

İndeksleri 

Mükemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum 

Birinci Düzey 

Doğrulayıcı Faktör 

Analizi Uyum 

İndeksleri 

İkinci Düzey 

Doğrulayıcı Faktör 

Analizi Uyum 

İndeksleri 

χ2/sd 0 ≤ χ2/sd ≤  2 2 ≤  χ2/d<5 1,78 1,81 

RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤ 0,05 0,05 ≤ RMSEA ≤ 0,08 0,071 0,072 

S-RMR 0 ≤ S-RMR ≤ 0,05 0,05 ≤ S-RMR ≤ 0,10 0,081 0,083 

NFI 0,95 ≤ NFI ≤ 1,00 0,90 ≤ NFI ≤ 0,95 0,96 0,95 

CFI 0,97 ≤ CFI ≤ 1,00 0,95 ≤ CFI ≤ 0,97 0,97 0,96 

GFI 0,90 ≤ GFI ≤ 1,00 0,85 ≤ GFI ≤ 0,90 0,87 0,86 

AGFI 0,90 ≤ AGFI ≤ 1,00 0,85 ≤ AGFI ≤ 0,90 0,85 0,85 

 

Tablo 4’teki bulgulara göre, doğrulayıcı faktör analizi uyum indekslerinin kabul edilebilir düzeyde 

olduğu görülmektedir. Bu durum Çocuk Eğitimi Yeterliği Ölçeğinin yapı geçerliliğinin doğrulandığı anlamına 

gelmektedir. 

Madde ve faktörlerin ayırt edicilik özelliği. ÇEYÖ’nde yer alan 37 maddenin her birinin ayırt edicilik 

gücünü saptamak amacıyla madde analizi yapılmış ve t testinden yararlanılmıştır (Balcı, 2015). Bu amaçla 

öncelikle, her bir öğrencinin ölçekten elde ettiği ham puanlar hesaplanmış ve her bir soruyu cevaplamış olan 

toplam 507 katılımcının ham puanları büyükten küçüğe doğru sıralanmıştır. 507 katılımcının alt ve üst grupta 

yer alan %27’lik grupların 138’er katılımcı olduğu belirlenmiştir. 

Daha sonra bu sıralamanın alttan %27 (138 katılımcı) ve üstten %27’lik (138 katılımcı) grupları 

belirlenmiştir. Alt ve üst grupta yer alan katılımcıların puanları üzerinden bağımsız gruplar t-testi değerleri 

hesaplanmıştır. Bu şekilde hesaplanan maddelerin ayırt edicilik güçlerine ilişkin değerler Tablo 5’de 

sunulmuştur. 

Tablo 5. Ölçek maddelerinin ve faktörlerinin ayırtedicilik gücü analizlerine ilişkin t testi değerleri 

Sorumluluk 

Kazandırma 
İletişim-Etkileşim Çocuğu Tanıma Çocuğu Geliştirme 

Çocuğu 

Yönlendirme 

M. No t M. No t M. No t M. No t M. No t 

1 14,151* 12 13,057* 23 9,893* 31 8,517* 35 12,490* 

2 13,628* 13 11,261* 24 9,764* 32 11,670* 36 12,287* 

3 15,844* 14 12,466* 25 11,286* 33 10,897* 37 15,490* 

4 15,829* 15 11,783* 26 11,836* 34 14,305*   

5 13,241* 16 11,207* 27 13,403*     

6 12,601* 17 14,194* 28 10,667*     

7 14,661* 18 11,423* 29 12,941*     

8 13,163* 19 12,386* 30 12,025*     

9 13,971* 20 13,008*       

10 11,280* 21 13,796*       

11 14,451* 22 15,959*       

SK 23,790* İ-E 23,889* ÇT 18,613* ÇG 15,303* ÇY 17,202* 

Çocuk Eğitimi Yeterlikleri Ölçeği (ÇEYÖ) 35,294*  Sd: 274 *: p<,001 

 

Tablo 5’de, serbestlik derecesi 274 çerçevesinde maddelerin t testi değerlerinin 8,517 ile 15,959; 

faktörlerin t testi değerlerinin 15,303 ile 23,790 arasında değiştiği; ÇEYÖ’nin geneli için t testi değerinin ise 

35,294 olduğu belirlenmiştir. Hem her bir madde ve faktörlerin, hem de ölçeğin genelinin ayırt edicilik 

düzeylerinin p<,001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Buna göre ÇEYÖ’nin hem her bir maddesi ve 

faktörünün hem de genelinin, çocuk eğitimi konusunda yeterlik düzeyleri farklı olan velileri ayrıt edebildiği; 

bu yönüyle her bir madde, faktör ölçeğin genelinin geçerlilik özelliğine sahip olduğu söylenebilir. 
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Madde ve faktörlerin ÇEYÖ’nin genel amacına hizmet edebilme özelliği. Klasik Test Kuramına 

(KTK) göre korelasyon katsayısı şeklinde hesaplanan ayırtedicilik değeri (r değeri), -1 ile 1 arasında değer 

almaktadır. Düşük r değerine sahip soruların incelenmesi ve gerekli ise testten çıkarılması gerekmektedir.  

KTK parametrelerine yapılan en önemli eleştiri, seçilen örneklemden kolaylıkla etkilenmeleridir (Hambleton 

ve Jones, 1993). Bu sebeple bu çalışmada KTK'na bağlı parametre değerleri yerine Düzeltilmiş Madde ve 

Faktör Toplam Korelasyon değerleri (DeVellis, 2003; Pallant, 2007) hesaplanmış ve Tablo 6’da sunulmuştur: 

 

Tablo 6. Faktörlere göre maddelerin düzeltilmiş korelasyonu ile faktör toplam korelasyonu analizi sonuçları 

Sorumluluk 

Kazandırma 
İletişim-Etkileşim Çocuğu Tanıma Çocuğu Geliştirme Çocuğu Yönlendirme 

M. No r M. No r M. No r M. No r M. No r 

1 0,760 12 0,394 23 0,277 31 0,315 35 0,335 

2 0,686 13 0,382 24 0,323 32 0,470 36 0,305 

3 0,769 14 0,434 25 0,480 33 0,386 37 0,472 

4 0,787 15 0,327 26 0,441 34 0,504   

5 0,705 16 0,374 27 0,414     

6 0,715 17 0,497 28 0,424     

7 0,698 18 0,337 29 0,401     

8 0,716 19 0,432 30 0,330     

9 0,663 20 0,474       

10 0,693 21 0,420       

11 0,695 22 0,560       

SK ,852* İ-Et ,843* ÇT ,772* ÇG ,730* ÇY ,677* 

*: p<,001; N: 668 

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi maddelerin düzeltilmiş madde-toplam korelasyon katsayıları “Sorumluluk 

Kazandırma” faktöründeki maddeler için 0,663 ile 0,787; “İletişim-Etkileşim” faktöründeki maddeler için 0,327 

ile 0,560; “Çocuğu Tanıma” faktöründeki maddeler için 0,277 ile 0,480; “Çocuğu Geliştirme” faktöründeki 

maddeler için 0,315 ile 0,504 ve “Çocuğu Yönlendirme” faktöründeki maddeler için ise 0,305 ile 0,472 arasında 

değerler almıştır. Faktörlerden alınan puanlar ile ÇEYÖ’nin genelinden alınan puanlar arasındaki ilişkilerin 

incelendiği Faktör-Toplam korelasyon katsayıları da 0,677 ile 0,852 arasında değerler almıştır. Bu ilişkilerin 

tamamı pozitif ve anlamlı bir ilişkiyi ifade etmektedir (p<,001). Düzeltilmiş korelasyon katsayılarının 0,20’den 

yüksek olması bir maddenin, ölçeğin genel amacına anlamlı düzeyde hizmet edebildiği anlamına gelmektedir 

(Pallant, 2007). Buna göre her bir maddenin, içinde yer aldığı faktörün; her bir faktörün de ölçeğin genel 

amacına anlamlı düzeyde hizmet ettiği söylenebilir. 

ÇEYÖ’nin ölçüt geçerliği. Ölçeğin ölçüt geçerliliğini saptamak amacıyla, ilgili Alanyazın taraması 

yapılmış; içerik ve amaç yönüyle benzer bir ölçek bulunamadığından benzer ölçekler geçerliliği 

hesaplanamamıştır. 

Ölçeğin Güvenirliğine İlişkin Bulgular 

ÇEYÖ’nin güvenirlik düzeyini belirlemek üzere veriler üzerinde iç tutarlılık ve kararlılık analizleri 

yapılmıştır. Bilindiği üzere iç tutarlılık maddelerin birbiri ile tutarlı ölçümler yapabilme özelliğini; kararlılık 

özelliği ise farklı zamanlarda kullanıldığında ölçme aracının aynı sonuca ulaştırma özelliğini kapsamaktadır 

(Balcı, 2015; Pallant, 2007). 

İç tutarlılık düzeyi. Toplam 37 madde ve 5 faktörden oluşan ÇEYÖ’nin güvenirlik analizi çerçevesinde 

yapılan iç tutarlılık özelliğinin incelenmesinde Cronbach alpha katsayısı kullanılmıştır. Faktörlere ve ölçeğin 

geneline ilişkin güvenirlik değerleri Tablo 7’de özetlenmiştir: 
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Tablo 7. Ölçeğin geneli ve faktörlerine ilişkin güvenirlik analizi sonuçları 

Faktörler Madde Sayısı Cronbach alpha 

Sorumluluk Kazandırma 11 0,879 

İletişim-Etkileşim 11 0,857 

Çocuğu Tanıma 8 0,850 

Çocuğu Geliştirme 4 0,741 

Çocuğu Yönlendirme 3 0,762 

Çocuk Eğitimi Yeterliği Ölçeği 37 0,942 

 

Tablo 7’de görüldüğü üzere Cronbach alpha güvenirlik katsayıları “Sorumluluk Kazandırma” faktörü 

için 0,879; “İletişim-Etkileşim” faktörü için 0,857; “Çocuğu Tanıma” faktörü için 0,850; “Çocuğu Geliştirme” 

faktörü için 0,741; “Çocuğu Yönlendirme” faktörü için ise 0,762 olarak belirlenmiştir. ÇEYÖ’nin geneli için ise 

güvenirlik katsayısı 0,942’dir. Buna göre, ölçeğin hem faktörlerinin hem de genelinin güvenilir (tutarlı) 

ölçümler yapabildiği söylenebilir (Balcı, 2015; Büyüköztürk, 2012). 

Kararlı ölçüm yapabilme özelliği. Ölçeğin kararlılık düzeyi, test tekrar test yöntemi uygulanarak 

hesaplanmıştır. Bilindiği üzere güvenilir bir ölçme aracının, kararlı ölçümler yapabilmesi gerekmektedir 

(Balcı, 2015). Ölçeğin 37 maddelik formu, 155 ebeveyne altı hafta sonra tekrar uygulanmıştır. İki uygulamada 

elde edilen puanların ilişkisi incelenmiştir. Bulgular Tablo 8’de özetlenmiştir. 

Tablo 8. Ölçek madde ve faktörlerinin test-tekrar test sonuçları 

Sorumluluk 

Kazandırma 
İletişim-Etkileşim Çocuğu Tanıma Çocuğu Geliştirme Çocuğu Yönlendirme 

M. No r M. No r M. No r M. No r M. No r 

1 ,602 12 ,578 23 ,627 31 ,625 35 ,678 

2 ,652 13 ,553 24 ,535 32 ,538 36 ,515 

3 ,597 14 ,661 25 ,616 33 ,523 37 ,549 

4 ,603 15 ,630 26 ,505 34 ,562   

5 ,557 16 ,510 27 ,643     

6 ,451 17 ,711 28 ,533     

7 ,579 18 ,526 29 ,627     

8 ,562 19 ,672 30 ,446     

9 ,547 20 ,591       

10 ,651 21 ,578       

11 ,516 22 ,573       

SK ,661 İ-E ,679 ÇT ,645 ÇG ,634 ÇY ,642 

  ÇEYÖ Genel: ,684   

*: p<,001; N: 155 

 

Tablo 8’de görüldüğü gibi maddelerin test-tekrar test korelasyon (kararlılık) katsayıları “Sorumluluk 

Kazandırma” faktöründeki maddeler için 0,451 ile 0,652; “İletişim-Etkileşim” faktöründeki maddeler için 0,510 

ile 0,711; “Çocuğu Tanıma” faktöründeki maddeler için 0,446 ile 0,643; “Çocuğu Geliştirme” faktöründeki 

maddeler için 0,523 ile 0,625 ve “Çocuğu Yönlendirme” faktöründeki maddeler için ise 0,515 ile 0,678 arasında 

değerler almıştır. Faktörlere göre birinci ve ikinci uygulama sonuçları arasındaki test-tekrar test (kararlılık) 

katsayılarının ise 0,634 ile 679; ölçeğin geneli için iki uygulama arasındaki test-tekrar test korelasyonu 

katsayılarının ise 0,684 olduğu; bu ilişkilerin her birinin pozitif ve anlamlı olduğu (p<,001) belirlenmiştir. Buna 

göre ölçeğin hem her bir maddesi ve faktörünün hem de genelinin kararlı ölçümler yapabildiği söylenebilir 

(Balcı, 2015; Büyüköztürk, 2012). 
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Tartışma ve Sonuç 

Bu çalışmada, ebeveynin çocuk eğitimi konusundaki yeterlik düzeylerini belirlemede kullanılabilecek 

geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirmek amaçlanmıştır. “Çocuk Eğitimi Yeterlikleri Ölçeği (ÇEYÖ)” adı 

verilen ölçek, beşli likert tipi bir ölçek olup beş faktör altında toplanan 37 maddeyi kapsamaktadır. 

Faktörlerde yer alan maddelerin her biri; katılımcıların ne sıklıkta yapabildiklerini belirtme düzeyini 

yansıtan “(1) Hiçbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Çoğu zaman ve (5) Her zaman” şeklinde 

derecelenmiştir. İlgili maddenin içerdiği yeterliği “her zaman” yapabilen ebeveynin o yeterlik açısından “çok 

yeterli”; “hiçbir zaman” yapamayan ebeveynin ise “çok yetersiz” olduğu kabul edilmiştir. Ölçeğin geneli için 

100 puan üzerinden standart puana dönüştürmenin istenilmesi durumunda ölçekten elde edilen ham 

puanların aşağıdaki formülden yararlanarak en düşüğü 20 ve en yükseği 100 puan olacak şekilde 

dönüştürmek mümkündür. Diğer taraftan aynı dönüştürmenin her bir faktör için ayrı ayrı yapılmasının 

istenilmesi durumunda Xhampuan o faktörden alınan puanı, “37” ise o faktördeki madde sayısını ifade edecek 

şekilde formülü dönüştürmek yeterli olacaktır. 

20
37

hampuan

uanstandart.p x
X

X 
 

Tablo 9. Ölçekten elde edilecek puanların yorumlanmasında kullanılacak değer aralıkları ve anlamları 

Standart Puan 

(100 Üzerinden) 
Anlamı Aritmetik Ortalama Aralığı 

20-35 Çok Yetersiz 1,00 – 1,80 

36-51 Yetersiz 1,81 – 2,60 

52-67 Kısmen Yeterli 2,61 – 3,40 

68-83 Yeterli 3,41 – 4,20 

84-100 Çok Yeterli 4,21 – 5,00 

 

Tablo 9’da, ÇEYÖ kullanılarak yapılan bir araştırmada elde edilen puanların aralıkları ve anlamlarına 

ilişkin açıklamalara yer verilmiştir. ÇEYÖ’nin genelinden elde edilen puanlar, yüzlük puan sistemi ya da 

aritmetik ortalama değerleri ile yorumlanabilmektedir. Ölçeğin genelinden ya da herbir faktörden elde elde 

ettiği puan/aritmetik ortalamalardan yola çıkarak katılımcıların çocuk eğitimi yeterlik düzeyleri 

belirlenebilmektedir. Bu tespitlerden hareket edilerek ebeveynlere yönelik eğitim programları geliştirilebilir. 

Ölçeğin geçerliği; (1) yapı geçerliği ve (2) ayırtedicilik geçerliği analizleri ile incelenmiştir. Yapı geçerliği 

çerçevesinde (a) açımlayıcı faktör analizi ve (b) doğrulayıcı faktör analizi teknikleri kullanılmıştır. Ayırt 

edicilik geçerliği ise (a) madde-faktör-ölçek ayırt edicilik güçlerinin belirlenmesi ve (b) madde-toplam 

korelsyonlarının hesaplanması teknikleri ile test edilmiştir. 

Açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre ÇEYÖ, toplam 37 madde ve beş faktörden oluşmaktadır. 

ÇEYÖ’nin KMO değeri 0,,942; Bartlett Testi değerleri x2=8419,017; sd=666; p<0,000’dır. Ölçekte kalan 

maddelerin faktör yükleri 0,386 ile 0,658 arasında değişmektedir. Ölçek kapsamına alınan maddeler, toplam 

varyansın %52,923’ünü açıklamaktadır. Davranış bilimleri açısından açıklanan varyans miktarının %40 olması 

yeterlidir (Büyüköztürk, 2012; Eroğlu, 2008).  

Faktörlerden; “Sorumluluk Kazandırma Faktörü” 11 madde, “İletişim-Etkileşim Faktörü” 11 madde; 

“Çocuğu Tanıma Faktörü” 8 madde; “Çocuğu Geliştirme Faktörü” 4 madde; “Çocuğu Yönlendirme Faktörü” 

ise 3 madde içermektedir. Faktörlerdeki maddelerin faktör yükleri, özdeğerleri ile toplam varyansı açıklama 

oranları incelendiğinde ölçeğin yapı geçerliğine sahip olduğu görülmüştür. (Büyüköztürk, 2012; Eroğlu, 2008). 

Açımlayıcı faktör analizi ile kurulan modelin uygunluğunu belirlemek doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıştır. Bu çerçevede yapılan birinci ve ikinci düzey doğrulayıcı faktör analizi sonunda kurulan modelin 
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uygunluk değerlerini taşıdığı gözlenmiştir (Kline, 2005; Jöreskog ve Sörbom, 1993; Raykov ve Marcoulides, 

2006). Buna göre ÇEYÖ’nin, madde ve faktör yapısının geçerlilik özelliğini taşıdığı söylenebilir.  

Ölçekteki madde ve faktörlerin amacına hizmet etme düzeylerini belirlemek üzere iki farklı analiz 

yapılmıştır. Bunlardan biri; maddelerin, faktörlerin ve ölçeğin genelinin ayırtedicilik gücünün incelenmesidir. 

Bilindiği üzere ölçme aracının bilenle bilmeyeni ya da incelenen özelliğe sahip olanla olmayanı birbirinden 

ayırt edebilmesi gerekmektedir (Büyüköztürk, 2012). Bu doğrultuda çalışma grubunun üst ve alt %27’lik 

gruplarının (138’er kişi) aldıkları ham puanlar arasındaki farklın anlamlılık düzeyi t testi aracılığıyla 

incelenmiştir. İnceleme sonunda maddelerin t puanlarının ölçekte yer alan her bir maddenin, her bir faktörün 

ve ölçeğin genelinin ayırt edicilik özelliğini taşıdığı anlaşılmıştır. Buna göre ölçeğin ayırtedicilik özelliği 

açısından geçerlik özelliğine sahip olduğu söylenebilir. 

İkinci olarak ise, Klasik Test Kuramı çerçevesinde maddelerin ve faktörlerin her birinin ölçeğin genel 

amacına hizmet etme düzeylerini belirlemek üzere madde-toplam düzeltilmiş korelasyon katsayıları 

hesaplanmıştır. Ölçeğin her bir maddesi ile içinde yer aldıkları faktörlerin toplam puanları arasında 

düzeltilmiş korelasyon katsayıları, faktörler ile ölçeğin geneli arasında ise faktör-toplam korelasyon 

katsayılarından yararlanılmıştır. Hesaplanan korelasyon değerlerinin her birinin p<,001 düzeyinde anlamlı ve 

pozitif ilişkinin olduğu belirlenmiştir. Buna göre ölçekte yer alan her bir maddenin ve her bir faktörün, ölçeğin 

geneli ile ölçülmek istenen özelliği ölçebilme amacına anlamlı düzeyde hizmet ettiği söylenebilir (Balcı, 2015, 

116; Pallant, 2007).  

ÇEYÖ’nin güvenilir ölçümler yapabilme özelliği, iç tutarlılık ve kararlılık katsayıları hesaplanarak 

incelenmiştir. İç tutarlılık analizi çerçevesinde hesaplanan Cronbach alpha güvenirlik katsayısıları 

“Sorumluluk Kazandırma Faktörü” için 0,879; “İletişim-Etkileşim Faktörü” için 0,857; “Çocuğu Tanıma 

Faktörü” için 0,850; “Çocuğu Geliştirme Faktörü” için 0,741; “Çocuğu Yönlendirme Faktörü” için ise 0,762’dir. 

ÇEYÖ’nin geneli için ise bu katsayı 0,942’dir. Buna değerler ölçeğin hem faktörlerinin hem de genelinin 

güvenilir (tutarlı) ölçümler yapabildiğini göstermektedir (Balcı, 2015; Büyüköztürk, 2012). 

Ölçeğin kararlı ölçüm yapabilme özelliğini belirlemek üzere test-tekrar test yöntemi ile altı haftalık 

arayla yapılan iki uygulama arasındaki ilişkilerin pozitif ve anlamlı olduğu p<0,001 belirlenmiştir. Buna göre 

ölçekteki her bir maddenin, faktörün ve ölçeğin genelinin zamana göre değişmezlik yönüyle kararlı ölçümler 

yapabildiği söylenebilir (Balcı, 2015; Büyüköztürk, 2012). 

Sonuç olarak ÇEYÖ’nin, ebeveynlerin çocuk eğitimi konusundaki yeterlik düzeylerinin 

belirlenmesinde kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir. Başka bir ifade ile, ebeveyn 

eğitimi ya da anababa okulu adlarıyla hazırlanabilecek eğitim süreçlerinde eğitim ihtiyaçlarının ve ona göre 

biçimlenecek olan eğitim kapsamının belirlenmesinde ÇEYÖ’nin kullanılması önerilebilir. Böylelikle eğitim 

süreçlerinin planlanıp programlanmasının daha sağlıklı, gerçekçi ve uygulanabilir olacağı söylenebilir. Bu 

çerçevede ÇEYÖ’nin, özellikle aileleri eğitim konusunda daha etkili ve verimli kurumlar haline getirmek 

amacıyla ebeveynlerin eğitim ihtiyaçlarını belirlemek ve gidermek için çalışmalar yapan/yapacak olan Milli 

Eğitim Bakanlığı, Gençlik ve Spor Bakanlığı ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı gibi kamu kurum ve 

kuruluşları ile sivil toplum kuruluşlarının çalışmalarını ÇEYÖ ile toplanacak veriler üzerine kurgulamaları 

önerilebilir. 
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EXTENDED SUMMARY 

Introduction  

Education is a process that continues lifelong and in which each step overtops the other. The basis of 

these steps is education in family. It is important to determine the child education efficiency of parents who 

assume the role of trainer in family properly in order to fill the gaps and mistakes. In this process, it is of 

particular importance for parents who assume the role of trainer in family to be efficient in terms of child 

education. 

Individuals and societies will be able to advance with education in different areas of life apparently only 

through starting education as early as possible and conducting the process of education professionally 

(Bağatarhan and Nazlı, 2013). Therefore it is required to attach importance to the education of parents who 

are the trainers in family (Akgün and Yeşilyaprak, 2010). It is of capital importance to determine the 

educational needs of parents properly, plan and conduct the educational studies according to these 

determinations. Examining the literature; it is seen that there are data collection tools (scales) regarding the 

attitudes and behaviors of parents and the problems they face, even if limited in number, and an important 

part of them are adaptation studies. The studies conducted by Tekinarslan et al. (2017), Elibol, Mağden and 

Alpar (2007), Tüfekçi and Deniz (2014) can be given as an example. On the other hand, examining these scales; 

it should be indicated that we have encountered no scale/data collection tool intended for determining the 

efficiency of parents regarding child education. The objective of this study is to develop a valid and reliable 

scale that could be used in determining the efficiency of parents regarding child education.  

Method 

The study is a descriptive and quantitative scale development study. Sample group of the study 

consisted of 668 parents. Among these parents, 254 were fathers and 412 mothers. Two parents, on the other 

hand, did not mark the question.   

In the process of developing the scale, an item pool was prepared in the first place. Necessary corrections 

were made at the end of the expert examination and then a draft scale of 45 items was prepared. The data were 

collected from the sample group with the help of the SPSS 24.00 and Lisrel 8.80 softwares and validity and 

reliability analyses of the draft scale were conducted. The draft scale was named “Child Education Efficiency 

Scale (CEES)”. 

Within the frame of validity analyses; (1) construct validity and (2) item distinctiveness analyses were 

conducted. Exploratory and confirmatory factor analysis techniques were used for construct validity 

(Büyüköztürk, 2012; Kline, 2005). On the other hand, the features of distinctiveness and serving the purpose 

were tested by examining the item-factor distinctiveness powers and total item correlations (DeVellis, 2003). 

Internal consistency and determination test analyses were conducted for reliability analysis of the scale (Balcı, 

2015). The level p<,01 was accepted to be sufficient in difference and correlation tests. 

Results 

According to the results of the exploratory factor analysis that was performed on the data; it was 

determined that the CEES consisted of 37 items and 5 factors. The KMO value of the CEES is 0,942 and the 

Bartlett Test values x2=8419,017; df=666; p<0,000. It was observed that factor loads of the scale items varied 

between 0,386 and 0,658 and explained 52,923 of the total variance. As a result of the first and second level 

confirmatory factor analysis aimed at determining the convenience of the model established with exploratory 

factor analysis; it was observed that the model had convenience values (Kline, 2005). Accordingly, it is possible 

to state that item-factor structure of the CEES is valid.  

The distinctiveness of items and factors in the scale and the significance of difference between the raw 

scores of upper and lower 27% sections (138 parents for each) were analyzed with the t test (Büyüköztürk, 

2012). On the other hand, the level of items and factors in the scale to serve the general purpose of the CEES 

was tested with the total item correlation (Balcı, 2015). As a result of the analyses, it was determined that the 

CEES could discern individuals from each other in the aspect of having the feature measured and each item 

and factor served the general purpose of the scale (p<,01). 
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The capability of the CEES to conduct reliable measurements was examined by calculating the internal 

consistency and determination coefficients. The Cronbach’s alpha coefficient of the CEES was determined as 

0,942. It was observed that the CEES could conduct determined measurements and the correlations between 

the two applications that had been performed six weeks apart were significant and positive (p<,01). 

Accordingly, it is possible to state that the CEES is a reliable scale that can conduct consistent and determined 

measurements (Balcı, 2015). 

Discussion and Conclusion 

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable scale that could be used in determining the 

efficiency levels of parents regarding child education. CEES is a five point likert scale and consists of 37 items 

collected under five factors. Each item in the factors is graded as “(1) Never, (2) Seldomly, (3) Sometimes, (4) 

Frequently and (5) Always” reflecting their frequency of fulfilling the relevant statement. It is accepted that a 

parent who can “always” fulfill the efficiency specified in the relevant statement is “very efficient” in terms of 

that efficiency; whereas a parent who can “never” fulfill the efficiency is “very inefficient”. 

Among the factors; the “Bringing Responsibility” contains 11 items, “Communication-Interaction” 11 

items, “Knowing the Child” 8 items, “Developing the Child” 4 items and the “Guiding the Child” 3 items. 

According to the results of validity and reliability analyses; it is possible to state that the CEES is a valid and 

reliable scale that could be used in determining the efficiency levels of parents regarding child education. It is 

recommended to use the CEES in determining educational needs and the extent of educational programs in 

educational processes to be organized for parent education. 
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