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Article History: The objective of this study is to develop a valid and reliable scale that could be used in determining
Received 12.03.2018 the efficiency of parents regarding child education. Thus, it is aimed to have a valid and reliable data
Received in revised form collection tool for the educational activities to be organized in order to overcome the inadequacies of
04.06.2018 the parents on the education of the children as the basis for the education of the individuals. The
Accepted 14.06.2018 study is a descriptive and quantitative scale development study. Sample group of the study consisted
Available online of 668 parents. The data of the study were collected with the "Child Education Efficiency Scale
18.06.2018 (CEES)”. For the validity analyzes, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, item

discrimination and item-total correlation analyzes were performed on the collected data. The ability
to make reliable measurements of the scale was analyzed by calculating internal consistency and
stability coefficients. At the end of the validity analysis, a scale consisting of 37 items, which was
gathered under 5 factors, called "CEES" was developed. The item and factor structure of the scale
revealed by this analysis was also tested and verified by confirmatory factor analysis. KMO value of
CEES is 0,942; Bartlett test values x2: 8419,017; df: 666; p <0.001. Measures indicate 52.9% of the
general variance. All of the discriminative powers and item-total correlations of the items are
significant (p<.001). The overall Cronbach alpha reliability coefficient of the scale is 0.922. Stability
coefficients of the items are also significant at p <, 001 level.
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Egitim, her bir basamag digeri iizerine oturan ve yasam boyu siiren bir siiregtir. Bu basamaklarin
temeli ailedeki egitimdir. Bu ¢alismanin amaci, ebeveynlerin ¢ocuk egitimi konusundaki yeterlik
diizeylerinin belirlenebilmesi icin gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Boylelikle, bireylerin
egitimine temel olusturan ebeveynlerin cocuk egitimi konusunda belirlenen yetersizliklerin
giderilmesi amaciyla diizenlenecek egitsel calismalari igin gegerli ve giivenilir bir veri toplama
aracina sahip olunmasi amaclanmistir. Kirsehir il merkezinde yasayan ve ilkokullarda 6grenim
goren cocugu bulunan tesadiifi drnekleme yoluyla belirlenmis 668 veli, arastirmamn calisma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, “Cocuk Egitimi Yeterliklerini Belirleme “Taslak’
Olgegi (CEYO)” ile toplanmistir. Toplanan veriler iizerinde gecerlik analizleri i¢in agimlayic1 faktor
analizi, dogrulayic1 faktdr analizi, madde ayirtedicilik ve madde-toplam korelasyonu analizleri
yapilmustir. Olgegin giivenilir dl¢iimler yapabilme 6zelligi ise i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilarmnin
hesaplanmasi yoluyla analiz edilmistir. Yapilan gecerlik analizi sonunda 5 faktor altinda toplanmis
37 maddeden olugan ve CEYO adh verilen bir &lgek gelistirilmistir. Bu analizle ortaya konan dlgegin
madde ve faktdr yapisi, dogrulayic faktdr analizi ile de test edilmis ve dogrulanmigtir. CEYO'nin
KMO degeri 0,942; Bartlett testi degerleri x2: 8419,017; sd: 666; p<0,001 olarak belirlenmistir.
Olgekteki maddeler genel varyansin %52,9'unu agtklamaktadir. Maddelerin ayirt edicilik giicleri ve
madde-toplam korelasyonlarmimn tamami anlamhdir (p<,001). Olgegin genelinin Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 0,922'dir. Maddelerin kararlilik katsayilar1 da p<,001 diizeyinde anlamlidir.
Buna gore CEYO'nin, ebeveynin gocuk egitimi konusundaki yeterliklerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu soylenebilir.
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Giris

Egitim, her bir basamagi digeri {izerine oturan ve yasam boyu siiren bir siirectir. Bu basamaklarin temeli

ailedeki egitimdir. Stirekli, hizl1 ve ¢ok yonlii degisimlerin ve rekabetin yasandig1 cagimizda gelecekte de var

ve etkin olmak isteyen birey ve toplumlar, egitimden etkin sekilde yararlanmak durumundadirlar. Bu siiregte

ailede egitimci roliinii iistlenen ebeveynlerin ¢ocuk egitimi konusunda yeterli olmalar1 biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Bireye ulasan ilk egitim kurumu olmasi ve dogal atmosferi nedeniyle ailenin egitim islevi ve birey

acisindan 6nemli etkisi alanyazinda siklikla dile getirilmektedir (Bagatarhan ve Nazli, 2013; Bolat, Giirsoy ve

Strom, 2016; Tezcan, 2016; Yesil, 2002). Diger taraftan yine vurgulanan 6nemli bir tespit de, ¢ocuklarin egitimi,

kimlik ve kisilik ingasi, zihin ve deger diinyast ile yetenek ve beceri gelisimlerinin temellendirilmesi {izerinde

anne ve babanin belirleyici etkisi oldugudur (Ciire ve Danisman, 2015; Demir ve Giindiiz, 2014; Kaner, 2007;

1By calisma X. Uluslararas1 Egitim Arastirmalari Kongresi'nde (27-30 Nisan 2018) Nevsehir’de 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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Tiifek¢i ve Deniz, 2014). Ergenlerde olumsuz kimlik olusumu iizerine yaptiklari ¢alismada Karairmak,
Kocabas ve Toker (2016), aile ve 6zellikle ebeveynin tutum ve davranislarinin, ergenlerin kimlik gelisimini
onemli Olgiide sekillendirdigini, yanlis uygulamalarin olumsuz kimlik olusumunu beraberinde getirdigini

belirtmislerdir.

Egitim yoluyla birey ve toplumlarin yasamin farkli alanlarinda daha fazla mesafe kat edebilmeleri,
bireylerin egitimine olabildigince erken baslayip egitim siireclerini profesyonel sekilde ytiriitebilmeleri ile
miimkiin goriilmektedir (Bagatarhan ve Nazli, 2013; Bolat, Giirsoy ve Strom, 2016; Ciire ve Danisman, 2015;
Demir ve Giindiiz, 2014; Tezcan, 2016). Bu durum, bireyler acisindan ilk egitim kurumu olan ailenin egitim
islevinin ve ailedeki egitimciler olan ebeveynlerin egitimcilik vasiflarinin giiclendirilmesini ve saglikli
temellere oturtulmasini daha énemli hale getirmektedir (Yesil, 2002). Bu ¢ercevede iilkeler ve toplumlar, gerek
resmi gerekse sivil toplum kurum ve kuruluslar1 anne ve babalarin egitimine yonelik ¢ok sayida projeler
uygulayip egitim faaliyetleri diizenlemektedirler (Akgiin ve Yesilyaprak, 2010; Bagatarhan ve Nazli, 2013;
Karairmak, Kocabas ve Toker, 2016).

Kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen aile ve egitim konulu calismalarin
onemli bir kisminin, ebeveynin egitimi ile ilgili oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede, ebeveynin ¢ocuk egitimi
konusundaki egitim ihtiyaclarinin dogru tespit edilerek giderilmesi calismalar:i 6nemsenmelidir. Baska bir
ifade ile ebeveynin egitimcilik vasiflarin1 giiclendirmek ve aileyi daha etkin bir egitim kurumu haline
getirebilmek i¢in planlamip uygulanacak egitim faaliyetlerinin, dogru yapilmis bir ihtiya¢ analizine
dayandirilmasi 6nemlidir. Zira egitimde program gelistirme/hazirlama siirecinin ilk ve en temel basamag:
olan ihtiyag¢ analizinin yapilmasinin, hazirlanacak programin gercekg¢i ve uygulanabilirliginin de énemli bir

on sart1 oldugu, bilim insanlarinca siklikla ifade edilmektedir (Demirel, 2009; Senemoglu, 2013; Sonmez, 2016).

Egitim programlarinin gelistirilmesinde ihtiya¢ analizinin dnemli bir boyutunu, bireylerin alacaklar:
egitim alanindaki bilgi, duygu ve beceri yeterliklerinin belirlenmesi olusturmaktadir (Senemoglu, 2013;
Sonmez, 2016). Bir sonraki asamada ise tespit edilen durum ile olmas1 gereken durum arasindaki farklar,
egitim alacak bireylerin egitim ihtiyaci olarak kabul edilmektedir (Budak, 2009; Demirel, 2009; Sonmez, 2016).
Alanyazin incelendiginde, ebeveynin genel anababalik davranislari, bu davranislar {izerinde etkili olan
degiskenler, ebeveynlik algilari, ebeveynlere rehberlik edecek programlarin uygulanmasi ya da ¢ocuklari ile
olan iliskilerini incelemeyi iceren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. (Aksoy ve Diken, 2009; Elibol, Magden
ve Alpay, 2007; Kaner, 2007; Karairmak, Kocabas ve Toker, 2016).

Bagatarhan ve Nazli (2013), Bayrakli ve Kaner (2012), Karairmak, Kocabas ve Toker (2016) ve
Tekinarslan vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda, ebeveyn davranislari, ebeveyn gereksinimleri ve bunlari
etkileyen faktorler iizerinde ¢ok sayida arastirma var olmasina karsin ozellikle egitim odakli deneysel
calismalarin yok denecek kadar az oldugunu belirtmislerdir. Bu tespitten hareket ederek ebeveynlerin tutum
ve davranislar1 nedeniyle ergenlerde olumsuz kimlik olusumunun 6niine gegilmesi ve annelerdeki yilmazlik
yeterliklerinin artirilmasi icin bir destek egitim (Bagatarhan ve Nazli, 2013) ve rehberlik programi (Karairmak,
Kocabas ve Toker, 2016) uygulamislar; bu uygulamalarin 6nemli katkilar sagladigini belirlemislerdir. Akgiin
ve Yesilyaprak (2010) ise, ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin ele alindig1 ¢alismalarin ¢ogunun, siit cocugu ya da yeni
dogan cocuklar ve ebeveyn iligkileri iizerinde yogunlastigini, ileri donemlere doniik ¢alismalarin yetersiz

oldugunu belirtmektedirler.

Ailenin ve ebeveynin egitsel yapis1 ve islevleri, ebeveynin tutum ve davraniglar ile bunu etkileyen
etkenler iizerinde ¢ok sayida ¢alisma bulunmasina karsin alanyazinda, dlgek gelistirme ¢alismalarinin daha
sinirh oldugu dikkati cekmektedir (Aksoy ve Diken, 2009; Elibol, Magden ve Alpay, 2007). Var olan 6lgek
calismalariin 6nemli bir kisminin da Tiirk¢eye uyarlama c¢alismalar: oldugu sdylenebilir. Elibol, Magden ve
Alpar (2007), genel olarak anababalik becerileri i¢in 6zyeterlik Olgegini gelistirme c¢alismasi yapmuiglardir.
Akgtlin ve Yesilyaprak (2010), Cocuk-anababa iligki 6l¢eginin; Tiifekgi ve Deniz (2014) tarafindan ebeveynlik
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Olceginin; Ciire ve Danisman (2015) tarafindan ebeveyn yetistirme tarzlari 6lgeginin; Demir ve Giind{iz (2014)
tarafindan ebeveyn yetkinlik Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi ¢alismalarit yapilmistir. Bunlarin disinda,
Strom’un 1984’te gelistirip 1995'te yeniden gdzden gegirdigi Ogretmen Olarak Anne Baba Envanterinin, Bolat,
Giirsoy ve Strom (2016) tarafindan 5-6 yas ¢ocugu bulunan anne ve babalar iizerinde tekrar gecerlik ve
glivenirlik c¢alismasi yapilmistir. Envanter araciligiyla anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
degerlendirilmesine odaklamilmistir. Calisma sonunda gegerli ve giivenilir bir Olgek gelistirildigi, farkl
kapsam ve Orneklem gruplar {izerinde benzer oOlcek/envanter gelistirme calismalarinin yapilmasini
onermislerdir. Ebeveynlerin ¢ocuk egitimi konusundaki yeterlik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve glivenilir bir 6l¢egin gelistirilmesi, bu ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir. Diger taraftan,
gelistirilen oOlgekler incelendiginde de, anne ve babalarin ¢ocuk egitimi konusundaki yeterliklerinin

belirlenmesine doniik bir 6lgege rastlanamadigi belirtilmelidir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ebeveynin c¢ocuk egitimi konusundaki yeterlik diizeylerini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektedir. Boylelikle, anne ve babalarin ¢ocuk egitimi
konusundaki eksiklerini belirlemek; bunlar1 gidermeye doniik yapilacak egitim ¢alismalarinin
programlanmasinda hedef ve igerik olusturulurken kullanilabilecek bir veri toplama araci ihtiyacinin
karsilanmas1 amaglanmistir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye'nin farkli bolge ya da yorelerinde yapilabilecek
ebeveyn egitimi ¢alismalar1 cercevesinde ebeveynin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinde kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracina sahip olunacag: diisiiniilm{istiir.
Yontem

Arastirma, betimsel ve nicel 6zellik tasiyan bir Olgek gelistirme calismasidir. Tarama modeli ile
ylirtitiilmiistiir. Bu ¢ercevede ebeveynlerin g¢ocuk egitimi konusundaki varolan yeterlik diizeylerini
belirlemeye doniik aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis “Cocuk Egitimi Yeterlik Olgegi (CEYO) taslagt
yardimiyla toplanan betimsel veriler ve nicel veriler (Karasar, 2016), analizlere tabi tutularak gegerli ve

glivenilir bir 6lcek gelistirilmistir.
Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Kirgehir il merkezinde yasayan ve ilkokullarda 6grenim goéren ¢ocugu
bulunan anne ve babalar olusturmaktadir. Orneklem grup, cografi olarak sehrin en merkezinde, cevresinde
ve kenar mahallelerinde bulunan okullardan tabakali ve tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir (Karasar,
2016). Merkez, cevre ve kenar mahallelerden ikiser okul ve 250’ser veli arastirmanin hedef grubu olarak
belirlenmistir. Dagitilan anketlerden bir kisminin gelmemis, bir kisminin da eksik doldurulmasindan dolay1,
analize toplamda 668 veli katilmistir. Bu velilerin 254’11 baba, 412’si annedir. 2 veli ise soruyu isaretlememistir.

Calisma grubunun farkli degiskenlere gore dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Calisma grubunun bazi degiskenlere gore dagilimlar:

Toplam
Degiskenler Alt gruplar f % f %
Anne 412 61,7
*
Ebeveyn Baba 254 38,0 666 99,7
flkokul mezunu 108 16,2
Ortaokul mezunu 162 24,3
Egitim D 668 100
giivm Lurumu Lise mezunu 233 34,9
Universite mezunu 165 24,7
1 ¢cocuk 60 9,0
Ailedeki ¢ocuk sayis1 2 ¢ocuk 393 58,8 668 100
3 ¢ocuk 166 24,9
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4 ¢ocuk ve fazlasi 49 7,3
20-30 yas 109 16,3
Yas 31-40 yas 407 60,9 668 100
41-50 yas 134 20,1
51 ve lizeri yag 18 2,7
Esnaf 39 5,8
Memur 190 28,4
Isci 98 14,7
Meslek Serbest meslek 64 9,6 668 100
Ev hanim 249 37,3
DIGER 28 4,2

* Katiimcilardan iki kisi, anne ya da baba olmasi sorusuna cevap vermemistir.

Olcegin Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Ayrica, ilkokulda gocugu
bulunan bir grup veliye (8'i anne 8’i baba 16 veli); (1) ¢ocuklarin: tanirken, (2) yonlendirmeler yaparken, (3)
egitsel gelisimlerine yardimei olurken, (4) istenilen davrarnslar1 kazandirirken ya da istenmeyen davranislar:
gosterdiklerinde neler yaptiklari, (5) ¢ocuklari ile iletisim kurarken nelere dikkat ettikleri (6) ¢ocuklar: ile
zaman gegirirken nelere dikkat ettikleri ve (7) ¢ocuklarini sorumluluk sahibi yapmak icin neler yaptiklar
yazili bir form araciligiyla sorulmus ve cevaplari alinmistir. Alanyazin taramasma ve velilerden alinan
formlardaki bilgilerden yararlanarak ¢ocuklarin egitiminde velilerin egitimcilik yeterliklerini igeren bir madde
havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddelerin karsisinda “(0) Hi¢bir zaman”, “(1) Nadiren”, “(2) Bazen”,

“(3) Cogu zaman ve “(4) Her zaman” segenekleri yerlestirilmistir.

Taslak 6lgek; 2’si dilbilim uzmani, 2’si egitimbilim uzmani ve 2’si hem sinif 6gretmeni hem de 6grenci
velisi olan 6 kisiye igerik, ifade ve anlatim, imla ve noktalama hatalar1 yoniinden inceletilerek elestirileri
alinmistir. Yapilan oneri ve elestirilerden yola ¢ikarak maddeler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak 45
maddelik taslak oOlgek olusturulmustur. Taslak Olcek, tiizerine yoOnerge eklenerek calisma grubuna
uygulanmistir. Toplanan veriler iizerinde SPSS 24.00 yardimiyla 6lcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri

yapilmustir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi ise Lisrel 8.80 programi yardimiyla yapilmistir.

Olgekle toplanan veriler iizerinde gecerlik analizleri icin (1) yap1 gegerligi ve (2) madde ayirt edicilik
glicii analizleri yapilmistir. Yapi gegerligi i¢in ilk olarak agimlayici faktor analizi teknigi kullanilmistir. 6 hafta
ara ile CEYO'nin kararlilik testi analizlerini yapmak iizere 155 ebeveynden toplanan veriler iizerinde
dogrulayici faktor analizi (DFA) de yapilmistir. Madde ayirt ediciligi analizi i¢in ise iki farkl1 yontem bir arada
kullanilmistir. Birincisi 6lgek toplam puanlar1 hesaplanip alt ve tist %27’1ik gruplar arasinda maddelerin ayirt
edicilik giiciniin hesaplanarak ayirt ediciligin incelenmesidir. Ikinci olarak ise, Klasik Test Kurami (KTK)
gercevesinde diizeltilmis madde-toplam ve faktor toplam puanlari korelasyonlarinin incelenerek madde ve
faktorlerin olgegin genel amacina hizmet etme diizeylerinin belirlenmesidir (DeVellis, 2003; Hambleton ve
Jones, 1993; Pallant, 2007). Her ne kadar bu iki yoldan birinin yapilmas: yeterli goriilse de iki farkli kuram
cercevesinde ayirt ediciligin belirginlesmesinin daha uygun olacag1 diisiiniilmiistiir. Olgegin giivenirlik
diizeyi ise (1) i¢ tutarhilik ve (2) kararlik Olclim testleri ile incelenmistir. I¢ tutarliik katsayisinin
hesaplanmasinda Cronbach alpha katsayisinin incelenmesi esas alinmustir. Kararlilik analizi ise, gegerlik
analizi sonrasinda Olgekte birakilan 37 maddelik formun ilk uygulamadan 6 hafta sonra ebeveynlere
uygulanan tekrar uygulanmas: ve iki uygulama arasindaki iliski katsayilarinin test-tekrar test yontemi ile

incelenmesi ile yapilmistir.



International Online Journal of Educational Sciences, 20188, 10 (3), 283-302

Bulgular

Veriler tizerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri ile elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
Olgegin Gegerligine Iligskin Bulgular

Cocuk Egitimi Yeterliligi Olgeginin (CEYO) gecerlik analizleri cergevesinde (1) agimlayici faktor analizi,

(2) dogrulayic1 faktor analizi, (3) madde ayirt ediciligi ve (4) madde-toplam korelasyonu analizi yapilmustir.

Yap1 gecerligi. CEYO'nin yap:1 gegerligi test edilmek iizere baslica iki yol izlenmistir: (1) Agimlayici
faktor analizi (AFA), (2) Dogrulayici faktor analizi (DFA). Bulgular asagida sunulmustur:

Ac¢imlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular. Olcegin yap1 gegerligini test etmek iizere yapilan KMO
ve Bartlett test analizleri sonunda KMO= 0,951; Bartlett testi degeri ise x?>= 13477,013; sd=1653, (p=0,000) olarak
belirlenmis; 45 maddelik taslak Olgek tizerinde faktor analizi yapilmasina karar verilmistir (Biiylikoztiirk,
2012). Faktorlestirme teknigi olarak “Temel Bilesenler Analizi” ve “Varimax Dik Dondiirme Teknigi”
uygulanmistir. Faktor yiikleri 0,30"un altinda olan ya da farkli faktorlerdeki yiikleri arasinda 0,100’den az olan
8 madde Olgekten atilarak analizler yinelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Eroglu, 2008).

Olcekte kalan toplam 37 madde, bes faktor altinda toplanmuistir. 37 maddelik 6lgegin KMO degeri 0,942;
Bartlett Testi degerleri x2=8419,017; sd=666; p<0,001"dir. Olgekte kalan maddelerin faktor yiikleri 0,386 ile 0,658
arasinda degismektedir. Olgek kapsamina alinan maddeler, toplam varyansmn %52,923{inii agiklamaktadir.
Davranis bilimleri agisindan agiklanan varyans miktarinin %40 olmasi yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Eroglu,
2008).

Daha sonra, faktorlerdeki maddelerin igerikleri incelenerek faktér adlari verilmistir. “Sorumluluk
Kazandirma” faktoriinde 11 madde; “Iletisim-Etkilesim Kurma” faktoriinde 11 madde; “Cocugu Tanima”
faktoriinde 8 madde; “Cocugu Gelistirme” faktoriinde 4 madde; “Cocugu Yonlendirme” faktoriinde ise 3

madde toplanmustir. Bu durum, 6zdegerlere gore cizilen Sekil 1'de goériilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue

S

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 23 4 56 7 8 9101112131415161718192021 2223 242526 2728 29 3031 3233 34 3536 37
Component Number

Sekil 1. Cocuk egitimi yeterligi 6lgegi 6zdeger faktor grafigi

Olgekte kalan toplam 37 maddenin faktdrlere gre yiikleri ile faktdrlerin dzdegerleri ve varyansi

acgiklama miktarlarina iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Olgegin faktor analizi sonuglart

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5

Cocugumun temizlik konusunda dikkatli olmasini

1 saglayabiliyorum ,747 ,089 220  -,006 ,209
Cocugumun kendi esyalarini diizenli ve tertipli
2 Kullanmasin saglayabiliyorum /684 161 027 -040 316
Cocugumun aile i¢i kurallara uygun davranmasin
3 saglayabiliyorum ,680 ,210 150 214 ,088
Cocugumun iyi davrarslari gostermesini
4 saglayabiliyorum ,650 234 274 266  -,005
< Cocuklarimin kardegleri ve/veya yakin arkadaslari ile iyi
é 5 geginmelerini saglayabildigimi/saglayabilecegimi ,634 ,292 1011 ,1 76 -,087
= diistintirim
=
S Cocugumun aile iiyeleri disindaki yakin gevresiyle
N4 6 (komsu ve akrabalarla) iyi iliskiler kurmasini 1623 210 152 160 -,026
f:‘* saglayabiliyorum
-é Dis fircalama, temizlige dikkat etme, terliyken soguk su
8 »  igcmeme gibi saglkla ilgili uygun davraniglar 1620 ,053 266 ,038 358
Q kazandirabiliyorum
9p]
Cocuguma biiytiik ve kii¢iiklerine karsi nasil davranmasi
8 gerektigini 6gretebiliyorum /618 /236 /158 A0 157
Cocuguma kendi sagligi i¢in 6ncelikle kendisinin dikkatli
9 olmasi gerektigine inandirabiliyorum /591 ,095 335,066 ,301
Cocugumun zararl aligkanlik ve davranislardan (sigara
10 i¢me, kiifiirlii s6z vb.) uzak durmasini saglayabiliyorum S79 229 079 873 5091
Cocugumun kardesleri ve/veya yakin arkadaslari ile ilgili
11  sorumluluk iistlenmesini ,537 ,242 ,270 ,153 ,119
saglayabildigimi/saglayabilecegimi diisiiniirim
Genel Varyansa Katki Miktar1: %14,607 Ozdegeri: 5,475
12 Olaylara ¢ocuklarim gibi bakip degerlendirebiliyorum. ,099 ,726 ,066 ,004 ,193
13 Cf)cuklaljl.rna sevgimi anlayabilecekleri sekilde 142 635 144 065 o1
gosterebiliyorum
14 ic;;l;}g];irill?;ol;elrrimle sorunlarini rahatlikla paylasmasini 203 59 231 016 075
g 15 (;ocugum.u.n anlayacag sekilde diistincelerimi 1029 59 229 320 085
=, agiklayabiliyorum
é" 16 (;ocu.g.umun olumsuz davraniglarina tahammiil 177 560 091 146 037
= edebiliyorum
L Cocuga duygularimi onun anlayabilecegi diizeyde
g 17 s 241 567 180 179,091
T anlatabiliyorum
§ 18 Cocuklarimla oyunlar oynayabiliyorum ,077 ,549 ,030 ,158 274
® o .
19 Cocugumun bazi olumsuz davran1§.la.r1n1n (ofk.e., 246 519 213 121 113
kiskanglik, ssmariklik vb.) nedenlerini anlayabiliyorum
20 Cocugumun nasil bir anne/baba istedigini biliyorum. ,236 ,540 ,295  -010 -,036
21 (;oc.ugu.rTlla birlikte yararli isler yaparak ortak zaman 114 539 019 173 355
gegirebiliyorum
22 Cocugumun beni 6rnek almasini saglayabiliyorum ,363 ,529 ,082 ,125 ,227
Genel Varyansa Katki Miktari: %12,969 Ozdegeri: 4,799
W e 2 (;.o.cugumun en sevdigi arkadasmin kim oldugunu 061 087 181 052
8= biliyorum
8 2 g digi g1, gi, filmi, kitabs,
S E Cocugumun en sevdigi oyuncag, yemegi, filmi, kitabs 1095 046 738 060 111
O M renk ve kiyafeti vb. biliyorum

25  Cocugumun nelerden korkup cekindigini biliyorum ,307 ,099 ,722 ,016 ,042
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Cocugumun hangi durumda nasil davranacagim tahmin

26 .0 ,241 ,150 665  ,029 ,032
edebiliyorum
27  Cocugumun nelere duyarlilik gosterdigini biliyorum ,135 ,255 ,593 ,135 ,199
28 Cocugumun neleri yapmaktan zevk aldigmi biliyorum 214 ,265 ,585 ,191 ,014
29  Cocugumun kendisini giiclii hissettigi yonlerini biliyorum ,133 ,336 ,565 ,191 ,183
30 Cocugumun yetenekli oldugu alanlar1 biliyorum ,092 ,194 ,547 ,132 ,302
Genel Varyansa Katki Miktari: %12,348 Ozdegeri: 4,569
31 Cocugurr}lau b1r'111§te gygun ' Felev1zyon programlarini 214 138 104 645 011
(haber, kiiltiir, dizi vb.) izleyebiliyoruz
2 % 32 Cf)cuéu{nu N ev  Odevlerini yapmasi  konusunda 276 071 299 607 205
= 0 yonlendirebiliyorum
o v . . v
& = a3 Cocuguma . .derslerm disinda kitap okuma aligkanligt 215 095 126 607 395
O} kazandirabiliyorum
34 Cocuguma bilmedigi k(jnularda soru  sorma  ya da 189 241 380 543 249
arastirma yapma aligkanlig1 kazandirabiliyorum
Genel Varyansa Katki Miktart: %6,532 Ozdegeri: 2,417
g 35 (;ocugurr}u,"serbest Za.manle'mru degenrlendlr.mes'l'lgm 120 216 170 1099 709
= & sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetlere yonlendirebiliyorum
op o= v . .. ..
o
52 36 Cf)ct.l.gun kend'l yetenelfle%"lru taru.r.na51 1g'm s9§yal, 037 304 188 117 682
c v kiiltiirel, sportif vb. etkinliklere yonlendirebiliyorum
“ ;E 37 Cocugumun yeteneklerini gelistirmek i¢in neler yapmam 249 4 308 3 480

gerektigini biliyorum

Varyansa Katki1 Miktar1: %6,467 Ozdegeri: 2,393

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6l¢egin “Sorumluluk Kazandirma” faktorii, yiikleri 0,537 ile 0,747 arasinda
olan 11 maddeyi igermektedir. Faktoriin 6z degeri 5,405; genel varyansa katkisi ise %14,607dir. “Iletigim-
Etkilesim” faktorii, yiikleri 0,529 ile 0,726 arasinda olan 11 maddeyi icermektedir. Faktoriin 6z degeri 4,799;
genel varyansa katkisi ise %12,969’dur. “Cocugu Tanuma” faktorii, yiikleri 0,547 ile 0,741 arasinda olan 8
maddeyi igermektedir. Bu faktoriin 6z degeri 4,569; genel varyansa katkis1 ise %12,348'dir. “Cocugu
Gelistirme” faktorii, yiikleri 0,543 ile 0,645 arasinda olan 4 maddeyi igermektedir. Bu faktoriin 6zdegeri 2,417;
genel varyansa katkisi ise %6,532’dir. Besinci faktor olan “Cocugu Yonlendirme” faktorii ise, yiikleri 0,480 ile
0,709 arasinda olan 3 maddeyi icermektedir. Bu faktoriin ise 6zdegeri 2,393; genel varyansa katkis1 %6,467’dir.
Maddelerin yap1 gegerligine sahip olmasi, faktor yiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasi ve diger faktordeki
yiikleri ile aralarinda en az 0,100 (Slgekler icin tercihen 0,150) yiik farkimin bulunmas: gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2012; Usta, Kelesoglu ve Esen, 2017). Buna gore her bir maddenin, ilgili faktordeki yiik

agirliginin yeterli oldugu ve yapi gegerligini tasidig1 sdylenebilir.

Dogrulayict Faktér Analizi Bulgulari. CEYO'nin ilk uygulanmasi sonrasinda kararli dlgiimler
yapabilme oOzelligini belirlemek {izere 6 hafta arayla yapilan ikinci veri toplama uygulamasinda 155

ebeveynden toplanan veriler {izerinde dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

Olgegin gegerliligini belirlemek iizere yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglarma gore belirlenen 5
boyutlu yapinin dogrulugunu sinamak igin birinci ve ikinci diizey dogrulayic1 faktor analizine
basvurulmustur. Dogrulayict faktdr analizi, agimlayict faktor analizi igin kullanulan verilerin toplandigi
orneklem disinda 155 6grenciden toplanan veriler iizerinde gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizinde
ortiik degiskenler teorik bir yapry1 temsil ederken goézlenen oOlgiimler ise bu yapinin gostergeleri olarak
tasarlanir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Buradan hareketle Sekil 2’de goriildiigii tizere agimlayici faktor analizi
ile ortaya konan 5 faktorlii ve 37 gozlenen degiskenli yapinin dogru bir sekilde yordanabildigi bir esitlik

modellemesi kurulmustur.

Dogrulayic faktor analizi sonucunda Orneklem biiyiikliigiine gore degisen Ki Kare (x2) degerinin

1105,75 serbestlik derecesinin (df) ise 619 oldugu belirlenmistir. x?/df ise 1,78’ dir. Bu degerin miikemmel uyum
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anlamina geldigi sOylenebilir (Kline, 2005). Bunun yaninda yapinin uygunlugu icin model uygunluk
Olctitlerinden RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index)
ve NFI (Normed Fit Index) degerleri dikkate alinmistir. Modelin uygunlugu icin 0,08’in altinda olmas gereken
(Browne ve Cudeck, 1993) RMSEA degerinin 0,071 ve 0,10 degerinin altinda olmas1 gereken (Kline, 2005)
SRMR degerinin 0,081 oldugu belirlenmistir. RMSEA ve SRMR degerlerinin sifir degerini almas: ya da sifira
¢ok yakin olmasi modelin mitkemmelligini ortaya koyar (Brown, 2006; Byrne, 2010). Bunun disinda modelin
uygun olmasi durumunda 0,85 ve iizerinde olmasi gereken (Kline, 2005) GFI degerinin 0,87; AGFI degerinin
0,85 oldugu belirlenmistir. GFI ve AGFI degerleri modelin uyumu durumunda 0 ve 1 aras1 bir deger alabilir,
1 degerine daha yakin olmalidir ve negatif olamazlar (Jéreskog ve S6rbom, 1993: 123; Raykov ve Marcoulides,
2006). 0 ve 1 degerleri arasinda 1’e yakin olmasi gereken NFI (Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2006)
degerinin 0,96 oldugu; 0 ve 1 arasinda yine 1’e yakin olmas: gereken (Brown, 2006; Byrne, 2010; Raykov ve
Marcoulides, 2006; Usta, Kelesoglu ve Esen, 2017) CFI degerinin 0,97 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen

verilerden hareketle modelin dogrulandigini goriilmektedir.

Sekil 2’de goriilebilecegi gibi faktor yiikleri sorumluluk kazandirma alt boyutu igin 0,55 ile 0,79; iletisim-
etkilesim kurma alt boyutu i¢in 0,38 ile 0,67; tanima alt boyutu i¢in 0,59 ile 0,70; gelistirme alt boyutu i¢in 0,51
ile 0,74 ve yonlendirme alt boyutu i¢in 0,66 ile 0,73 arasinda degismektedir.

D -

R - -

o u--[ e — 7—-7 -

0. 4¢em il

0. Aw - -y ———

R e _—

e

Cha~Byguera=iion . Th, 4f=dif, P-vailue=( 00000, WMEEA=O, 073

Sekil 2. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi korelasyon diyagrami (standardize edilmis)

Dogrulayia faktor analizi sonucunda elde edilen t degerleri Tablo 3'te sunulmustur. Tablo 3’'teki
bulgulara gore, Cocuk Egitimi Yeterligi Olceginde yer alan maddelere iligkin t degerinin 4,53 ile 11,37 arasinda
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degistigi belirlenmistir. Hesaplanan t degerlerinin 1,96’dan biiyiik olmasi 0,05 diizeyinde; 2,58’ den biiyiik
olmasi ise 0,01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005). Buna

gore, dogrulayic faktor analizinde elde edilen tiim t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.

Tablo 3. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi t-test degerleri

Sorumluluk fletisim- . Cocugu Cocugu

Kazandirma Etkilesim Cocugu Tanima Geligtirme Yoénlendirme
M. No t M. No t M. No t M. No t M. No t

1 8,95** 12 7,46** 23 8,78** 31 5,91** 35 9,27**

2 7,53%* 13 7,32%%* 24 7,61%* 32 7,70%* 36 8,16**

3 10,12** 14 7,74** 25 8,46** 33 6,93** 37 9,06**

4 11,37** 15 7,01%* 26 8,60** 34 9,15**

5 9,03** 16 4,53** 27 9,46**

6 8,68** 17 8,96** 28 8,48**

7 8,02** 18 5,46** 29 8,70**

8 10,67** 19 6,68** 30 8,93**

9 7,09%* 20 7,89%*

10 9,10** 21 5,65**

11 7,05%* 22 7,72%*

Olgegin birinci diizey dogrulayicl faktdr analizi ile elde edilen bes faktdriiniin, bir iist yap1 olarak
tanimlanan c¢ocuk egitimi yeterliligi ortiik degiskenini temsil ettigini gostermek amaciyla ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bes gizil ve 37 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayici
yapiya ikinci diizey degiskeni eklenerek ikinci diizey faktér modeli test edilmistir. Olgegin ikinci diizey

dogrulayici faktor analizinin baglant: diyagrami Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Tkinci diizey dogrulayici faktdr analizi korelasyon diyagrami (standardize edilmis)

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizinden elde edilen modele iliskin faktdr yiikleri Sekil 3'te
goriilmektedir. Faktor yiikleri sorumluluk kazandirma alt boyutu igin 0,43 ile 0,64; iletisim-etkilesim kurma
alt boyutu i¢in 0,32 ile 0,51; tanima alt boyutu igin 0,35 ile 0,51; gelistirme alt boyutu i¢in 0,42 ile 0,53 ve
yonlendirme alt boyutu igin 0,59 ile 0,75 arasinda degismektedir.

Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum olgtitleri ile

dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Uyum Degerleri fle DFA’dan Elde Edilen Uyum indeksi Degerleri

. Birinci Diizey ikinci Diizey

Incelenen Dogrulayic1 Faktor Dogrulayic1 Faktor

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum 5 ay & 2y

indeksleri {\nallZl Uyum Anallll Uyum
Indeksleri Indeksleri

x2/sd 0<x2/sd< 2 2 < x2/d<5 1,78 1,81

RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,08 0,071 0,072

S-RMR 0<S-RMR <0,05 0,05 <S-RMR<0,10 0,081 0,083

NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,96 0,95

CFI 0,97 < CFI1<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,97 0,96

GFI 0,90 < GFI<1,00 0,85 <GFI<0,90 0,87 0,86

AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,85 0,85

Tablo 4’teki bulgulara gore, dogrulayici faktor analizi uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu durum Cocuk Egitimi Yeterligi Olgeginin yap1 gegerliliginin dogrulandig1 anlamina

gelmektedir.

Madde ve faktdrlerin ayirt edicilik 6zelligi. CEYO'nde yer alan 37 maddenin her birinin ayrt edicilik
gliciinii saptamak amaciyla madde analizi yapilmis ve t testinden yararlanilmistir (Balci, 2015). Bu amagla
oncelikle, her bir 6grencinin 6lcekten elde ettigi ham puanlar hesaplanmis ve her bir soruyu cevaplamis olan
toplam 507 katilimcinin ham puanlari biiytikten kiiglige dogru siralanmistir. 507 katilimcinin alt ve iist grupta

yer alan %27’lik gruplarin 138’er katihmci oldugu belirlenmistir.

Daha sonra bu siralamanin alttan %27 (138 katilimci) ve {iistten %27’lik (138 katilimci) gruplari
belirlenmistir. Alt ve {ist grupta yer alan katilimcilarin puanlari {izerinden bagimsiz gruplar t-testi degerleri
hesaplanmistir. Bu sekilde hesaplanan maddelerin ayirt edicilik giiclerine iliskin degerler Tablo 5'de

sunulmustur.

Tablo 5. Olcek maddelerinin ve faktorlerinin ayirtedicilik giicii analizlerine iligkin t testi degerleri

Ii‘;i?:;?:;l; iletisim-Etkilesim Cocugu Tanima Cocugu Gelistirme si(;rcllllf;dirme
M.No t M. No t M. No t M. No t M. No t

1 14,151 12 13,057 23 9,893* 31 8,517* 35 12,490*
2 13,628* 13 11,261* 24 9,764* 32 11,670* 36 12,287*
3 15,844* 14 12,466* 25 11,286* 33 10,897* 37 15,490*
4 15,829* 15 11,783* 26 11,836* 34 14,305*

5 13,241* 16 11,207* 27 13,403*

6 12,601* 17 14,194* 28 10,667*

7 14,661* 18 11,423* 29 12,941*

8 13,163* 19 12,386* 30 12,025*

9 13,971* 20 13,008*

10 11,280* 21 13,796*

11 14,451* 22 15,959*

SK 23,790 I-E 23,889* CT 18,613* CG 15,303* CY 17,202*
Cocuk Egitimi Yeterlikleri Olcegi (CEYO) 35,294* Sd: 274  *:p<,001

Tablo 5'de, serbestlik derecesi 274 cercevesinde maddelerin t testi degerlerinin 8,517 ile 15,959;
faktorlerin t testi degerlerinin 15,303 ile 23,790 arasinda degistigi; CEYO'nin geneli icin t testi degerinin ise
35,294 oldugu belirlenmistir. Hem her bir madde ve faktorlerin, hem de Slgegin genelinin ayirt edicilik
diizeylerinin p<,001 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. Buna gére CEYO'nin hem her bir maddesi ve
faktoriiniin hem de genelinin, cocuk egitimi konusunda yeterlik diizeyleri farkl: olan velileri ayrit edebildigi;

bu y6niiyle her bir madde, faktor 6lgegin genelinin gegerlilik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.
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Madde ve faktorlerin CEYO'nin genel amacina hizmet edebilme o6zelligi. Klasik Test Kuramina
(KTK) gore korelasyon katsayis: seklinde hesaplanan ayirtedicilik degeri (r degeri), -1 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Diisiik r degerine sahip sorularin incelenmesi ve gerekli ise testten ¢ikarilmasi gerekmektedir.
KTK parametrelerine yapilan en 6nemli elestiri, segilen 6rneklemden kolaylikla etkilenmeleridir (Hambleton
ve Jones, 1993). Bu sebeple bu ¢alismada KTK'na baglh parametre degerleri yerine Diizeltilmis Madde ve
Faktor Toplam Korelasyon degerleri (DeVellis, 2003; Pallant, 2007) hesaplanmis ve Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Faktorlere gore maddelerin diizeltilmis korelasyonu ile faktor toplam korelasyonu analizi sonuglar:

Sorumluluk

Kazandirma ileti§im-Etkile§im Cocugu Tanima Cocugu Gelistirme Cocugu Yonlendirme
M. No r M. No r M. No r M. No r M. No r

1 0,760 12 0,394 23 0,277 31 0,315 35 0,335
2 0,686 13 0,382 24 0,323 32 0470 36 0,305
3 0,769 14 0,434 25 0,480 33 0,386 37 0,472
4 0,787 15 0,327 26 0,441 34 0,504

5 0,705 16 0,374 27 0,414

6 0,715 17 0,497 28 0,424

7 0,698 18 0,337 29 0,401

8 0,716 19 0,432 30 0,330

9 0,663 20 0,474

10 0,693 21 0,420

11 0,695 22 0,560

SK ,852%* I-Et ,843* CT ,772* CG ,730* CY ,677*

*: p<,001; N: 668

Tablo 6’da goriildiigii gibi maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1 “Sorumluluk
Kazandirma” faktoriindeki maddeler icin 0,663 ile 0,787; “Iletisim-Etkilesim” faktoriindeki maddeler icin 0,327
ile 0,560; “Cocugu Tanima” faktoriindeki maddeler icin 0,277 ile 0,480; “Cocugu Gelistirme” faktoriindeki
maddeler i¢in 0,315 ile 0,504 ve “Cocugu Yonlendirme” faktoriindeki maddeler igin ise 0,305 ile 0,472 arasinda
degerler almigtir. Faktdrlerden alan puanlar ile CEYO'nin genelinden alan puanlar arasindaki iligkilerin
incelendigi Faktor-Toplam korelasyon katsayilar1 da 0,677 ile 0,852 arasinda degerler almistir. Bu iliskilerin
tamamu pozitif ve anlamli bir iligkiyi ifade etmektedir (p<,001). Diizeltilmis korelasyon katsayilarinin 0,20’den
yliksek olmasi bir maddenin, 6lgegin genel amacina anlamli diizeyde hizmet edebildigi anlamina gelmektedir
(Pallant, 2007). Buna gore her bir maddenin, i¢inde yer aldig1 faktoriin; her bir faktoriin de Olcegin genel

amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi soylenebilir.

CEYO'nin 6lciit gecerligi. Olgegin olciit gegerliligini saptamak amaciyla, ilgili Alanyazin taramasi
yapilmis; igerik ve amag yoniiyle benzer bir Olgek bulunamadigindan benzer Olgekler gecerliligi

hesaplanamamustir.
Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

CEYO'nin giivenirlik diizeyini belirlemek iizere veriler iizerinde i¢ tutarlilik ve kararlilik analizleri
yapilmustir. Bilindigi tizere i¢ tutarlilik maddelerin birbiri ile tutarl 6l¢iimler yapabilme 6zelligini; kararlilik
Ozelligi ise farkli zamanlarda kullanildiginda 6l¢me aracinin ayni sonuca ulagtirma 6zelligini kapsamaktadir
(Balci, 2015; Pallant, 2007).

i¢ tutarlilik diizeyi. Toplam 37 madde ve 5 faktorden olusan CEYO'nin giivenirlik analizi cercevesinde
yapilan i¢ tutarlilik 6zelliginin incelenmesinde Cronbach alpha katsayisi kullanilmistir. Faktorlere ve 6lgegin

geneline iligkin glivenirlik degerleri Tablo 7’de 6zetlenmistir:
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Tablo 7. Olgegin geneli ve faktorlerine iliskin giivenirlik analizi sonuglar

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach alpha
Sorumluluk Kazandirma 11 0,879
Tletisim-Etkilesim 11 0,857
Cocugu Tanima 8 0,850
Cocugu Gelistirme 4 0,741
Cocugu Yonlendirme 3 0,762
Cocuk Egitimi Yeterligi Olgegi 37 0,942

Tablo 7’de goriildiigii tizere Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 “Sorumluluk Kazandirma” faktorii
icin 0,879; “Iletisim-Etkilesim” faktorii icin 0,857; “Cocugu Tanima” faktorii igin 0,850; “Cocugu Gelistirme”
faktorti i¢in 0,741; “Cocugu Yonlendirme” faktorii icin ise 0,762 olarak belirlenmistir. CEYO'nin geneli i¢in ise
glivenirlik katsayis1 0,942’dir. Buna gore, olgegin hem faktorlerinin hem de genelinin giivenilir (tutarl:)

olctimler yapabildigi sdylenebilir (Balci, 2015; Biiyiikoztiirk, 2012).

Kararli 6l¢iim yapabilme ézelligi. Olgegin kararlilik diizeyi, test tekrar test yontemi uygulanarak
hesaplanmistir. Bilindigi {izere giivenilir bir 6l¢me aracinin, kararli ol¢limler yapabilmesi gerekmektedir
(Balci, 2015). Olgegin 37 maddelik formu, 155 ebeveyne alti hafta sonra tekrar uygulanmistir. Tki uygulamada

elde edilen puanlarin iliskisi incelenmistir. Bulgular Tablo 8'de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Olcek madde ve faktorlerinin test-tekrar test sonuclari

IS((;ZI:;?:;E ileti§im-Etkile§im Cocugu Tanima Cocugu Gelistirme Cocugu Yonlendirme
M. No r M. No r M. No r M. No r M. No r

1 ,602 12 578 23 ,627 31 ,625 35 ,678

2 ,652 13 ,553 24 ,535 32 ,538 36 ,515

3 ,597 14 ,661 25 ,616 33 ,523 37 ,549

4 ,603 15 ,630 26 ,505 34 ,562

5 ,557 16 ,510 27 ,643

6 ,451 17 ,711 28 ,533

7 ,579 18 ,526 29 ,627

8 ,562 19 ,672 30 ,446

9 ,547 20 ,591

10 ,651 21 ,578

11 516 22 ,573

SK ,661 I-E ,679 CT ,645 CG ,634 CY ,642

CEYO Genel: 684

*: p<,001; N: 155

Tablo 8'de goriildiigii gibi maddelerin test-tekrar test korelasyon (kararlilik) katsayilar1 “Sorumluluk
Kazandirma” faktoriindeki maddeler icin 0,451 ile 0,652; “Iletisim-Etkilesim” faktoriindeki maddeler i¢in 0,510
ile 0,711; “Cocugu Taruma” faktoriindeki maddeler igin 0,446 ile 0,643; “Cocugu Gelistirme” faktoriindeki
maddeler i¢in 0,523 ile 0,625 ve “Cocugu Yonlendirme” faktoriindeki maddeler igin ise 0,515 ile 0,678 arasinda
degerler almigtir. Faktorlere gore birinci ve ikinci uygulama sonuglar: arasindaki test-tekrar test (kararlilik)
katsayilarinin ise 0,634 ile 679; Olgegin geneli i¢in iki uygulama arasindaki test-tekrar test korelasyonu
katsayilarinin ise 0,684 oldugu; bu iliskilerin her birinin pozitif ve anlamli oldugu (p<,001) belirlenmistir. Buna
gore Olcegin hem her bir maddesi ve faktoriiniin hem de genelinin kararli 6l¢timler yapabildigi soylenebilir
(Balc, 2015; Biiyiikoztiirk, 2012).
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada, ebeveynin ¢ocuk egitimi konusundaki yeterlik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. “Cocuk Egitimi Yeterlikleri C)lgegi (CEYO)” ads
verilen Olgek, besli likert tipi bir 6lgek olup bes faktor altinda toplanan 37 maddeyi kapsamaktadir.

Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; katilimcilarin ne siklikta yapabildiklerini belirtme diizeyini
yansitan “(1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu zaman ve (5) Her zaman” seklinde
derecelenmistir. ﬂgili maddenin igerdigi yeterligi “her zaman” yapabilen ebeveynin o yeterlik agisindan “gok
yeterli”; “higbir zaman” yapamayan ebeveynin ise “cok yetersiz” oldugu kabul edilmistir. Olgegin geneli igin
100 puan iizerinden standart puana doniistiirmenin istenilmesi durumunda olgekten elde edilen ham
puanlarin asagidaki formiilden yararlanarak en diistigii 20 ve en yiiksegi 100 puan olacak sekilde
doniistiirmek miimkiindiir. Diger taraftan ayni donitistiirmenin her bir faktor icin ayr1 ayri yapilmasinin
istenilmesi durumunda Xhampuan 0 faktorden alinan puani, “37” ise o faktordeki madde sayisini ifade edecek
sekilde formiilti doniistiirmek yeterli olacaktir.

X
X — hampuan X2 O

standart.puan 3 7

Tablo 9. Olgekten elde edilecek puanlarin yorumlanmasinda kullanilacak deger araliklari ve anlamlari

Standart Puan

(100 Uzerinden) Anlami Aritmetik Ortalama Aralig1
20-35 Cok Yetersiz 1,00 - 1,80
36-51 Yetersiz 1,81 - 2,60
52-67 Kismen Yeterli 2,61 -3,40
68-83 Yeterli 3,41 -4,20
84-100 Cok Yeterli 4,21 -5,00

Tablo 9'da, CEYO kullarularak yapilan bir arastirmada elde edilen puanlarin araliklar1 ve anlamlarina
iliskin agiklamalara yer verilmistir. CEYO'nin genelinden elde edilen puanlar, yiizliik puan sistemi ya da
aritmetik ortalama degerleri ile yorumlanabilmektedir. Olgegin genelinden ya da herbir faktérden elde elde
ettigi puan/aritmetik ortalamalardan yola ¢ikarak katiimcilarin gocuk egitimi yeterlik diizeyleri

belirlenebilmektedir. Bu tespitlerden hareket edilerek ebeveynlere yonelik egitim programlar gelistirilebilir.

Olgegin gecerligi; (1) yap: gegerligi ve (2) ayirtedicilik gegerligi analizleri ile incelenmistir. Yap1 gegerligi
cercevesinde (a) agimlayici faktdr analizi ve (b) dogrulayic: faktor analizi teknikleri kullanilmistir. Ayirt
edicilik gecerligi ise (a) madde-faktor-olgek ayirt edicilik giiglerinin belirlenmesi ve (b) madde-toplam

korelsyonlarinin hesaplanmas: teknikleri ile test edilmistir.

Acimlayia faktdr analizi sonuglarina gore CEYO, toplam 37 madde ve bes faktérden olusmaktadir.
CEYO'nin KMO degeri 0,,942; Bartlett Testi degerleri x2=8419,017; sd=666; p<0,000’dur. Olcekte kalan
maddelerin faktor yiikleri 0,386 ile 0,658 arasinda degismektedir. Olgek kapsamina alinan maddeler, toplam
varyansin %52,923'{inii actklamaktadir. Davrarus bilimleri agisindan agiklanan varyans miktarinin %40 olmasi
yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2012; Eroglu, 2008).

Faktorlerden; “Sorumluluk Kazandirma Faktorii” 11 madde, “ﬂetig,im—Etkilegim Faktorit” 11 madde;
“Cocugu Tanima Faktorii” 8 madde; “Cocugu Gelistirme Faktorii” 4 madde; “Cocugu Yonlendirme Faktorii”
ise 3 madde icermektedir. Faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri, 6zdegerleri ile toplam varyansi agiklama

oranlar incelendiginde 6lgegin yap1 gegerligine sahip oldugu goriilmiistiir. (Biiyiikoztiirk, 2012; Eroglu, 2008).

Acgimlayic faktor analizi ile kurulan modelin uygunlugunu belirlemek dogrulayict faktdr analizi

yapilmigtir. Bu gercevede yapilan birinci ve ikinci diizey dogrulayia faktor analizi sonunda kurulan modelin
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uygunluk degerlerini tasidig1 gézlenmistir (Kline, 2005; Joreskog ve Sérbom, 1993; Raykov ve Marcoulides,
2006). Buna gore CEYO'nin, madde ve faktor yapisinin gegerlilik 6zelligini tasidig1 sdylenebilir.

Olgekteki madde ve faktorlerin amacina hizmet etme diizeylerini belirlemek iizere iki farkli analiz
yapilmistir. Bunlardan biri; maddelerin, faktorlerin ve 6lgegin genelinin ayirtedicilik giiciiniin incelenmesidir.
Bilindigi tizere 6l¢me aracinin bilenle bilmeyeni ya da incelenen 6zellige sahip olanla olmayan: birbirinden
ayirt edebilmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu dogrultuda ¢alisma grubunun tiist ve alt %27’lik
gruplarinin (138’er kisi) aldiklar1 ham puanlar arasindaki farklin anlamhilik diizeyi t testi araciligiyla
incelenmistir. Inceleme sonunda maddelerin t puanlarinin 6lgekte yer alan her bir maddenin, her bir faktoriin
ve Olgegin genelinin ayirt edicilik 6zelligini tasidig1 anlasilmistir. Buna gore Olgegin ayirtedicilik 6zelligi

acisindan gecerlik 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak ise, Klasik Test Kurami gercevesinde maddelerin ve faktdrlerin her birinin dlgegin genel
amacina hizmet etme diizeylerini belirlemek iizere madde-toplam diizeltilmis korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. C)lgegin her bir maddesi ile i¢inde yer aldiklar1 faktorlerin toplam puanlar1 arasinda
diizeltilmis korelasyon katsayilari, faktorler ile Olgegin geneli arasinda ise faktor-toplam korelasyon
katsayilarindan yararlanilmistir. Hesaplanan korelasyon degerlerinin her birinin p<,001 diizeyinde anlamli ve
pozitif iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna gore 6lgekte yer alan her bir maddenin ve her bir faktoriin, dlgegin
geneli ile dl¢iilmek istenen 6zelligi 6lgebilme amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi soylenebilir (Balci, 2015,
116; Pallant, 2007).

CEYO'nin giivenilir dlgiimler yapabilme 6zelligi, i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilar1 hesaplanarak
incelenmistir. I¢ tutarlilk analizi cergevesinde hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayisilari
“Sorumluluk Kazandirma Faktorii” igin 0,879; “Iletisim-Etkilesim Faktorii” igin 0,857; “Cocugu Tanima
Faktorii” i¢in 0,850; “Cocugu Gelistirme Faktorii” i¢in 0,741; “Cocugu Yonlendirme Faktorii” icin ise 0,762"dir.
CEYO'nin geneli icin ise bu katsay1 0,942'dir. Buna degerler lgegin hem faktdrlerinin hem de genelinin

glivenilir (tutarl) dl¢iimler yapabildigini gostermektedir (Balci, 2015; Biiyiikoztiirk, 2012).

Olgegin kararli 6l¢iim yapabilme 6zelligini belirlemek iizere test-tekrar test yontemi ile alti haftalik
arayla yapilan iki uygulama arasindaki iliskilerin pozitif ve anlamli oldugu p<0,001 belirlenmistir. Buna gore
6lcekteki her bir maddenin, faktoriin ve dlgegin genelinin zamana gore degismezlik yoniiyle kararli dlciimler
yapabildigi sdylenebilir (Balci, 2015; Biiyiikoztiirk, 2012).

Sonug olarak CEYO'nin, ebeveynlerin ¢ocuk egitimi konusundaki yeterlik diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir. Baska bir ifade ile, ebeveyn
egitimi ya da anababa okulu adlariyla hazirlanabilecek egitim siireclerinde egitim ihtiyaglarinin ve ona gore
bigimlenecek olan egitim kapsamimin belirlenmesinde CEYO'nin kullamlmasi dnerilebilir. Boylelikle egitim
stireclerinin planlanip programlanmasinin daha saglikli, gergekci ve uygulanabilir olacagi sdylenebilir. Bu
cercevede CEYO'nin, dzellikle aileleri egitim konusunda daha etkili ve verimli kurumlar haline getirmek
amactyla ebeveynlerin egitim ihtiyaglarini belirlemek ve gidermek igin ¢alismalar yapan/yapacak olan Milli
Egitim Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi gibi kamu kurum ve
kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalarini CEYO ile toplanacak veriler iizerine kurgulamalar:

Onerilebilir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Education is a process that continues lifelong and in which each step overtops the other. The basis of
these steps is education in family. It is important to determine the child education efficiency of parents who
assume the role of trainer in family properly in order to fill the gaps and mistakes. In this process, it is of
particular importance for parents who assume the role of trainer in family to be efficient in terms of child
education.

Individuals and societies will be able to advance with education in different areas of life apparently only
through starting education as early as possible and conducting the process of education professionally
(Bagatarhan and Nazli, 2013). Therefore it is required to attach importance to the education of parents who
are the trainers in family (Akgiin and Yesilyaprak, 2010). It is of capital importance to determine the
educational needs of parents properly, plan and conduct the educational studies according to these
determinations. Examining the literature; it is seen that there are data collection tools (scales) regarding the
attitudes and behaviors of parents and the problems they face, even if limited in number, and an important
part of them are adaptation studies. The studies conducted by Tekinarslan et al. (2017), Elibol, Magden and
Alpar (2007), Tiifekgci and Deniz (2014) can be given as an example. On the other hand, examining these scales;
it should be indicated that we have encountered no scale/data collection tool intended for determining the
efficiency of parents regarding child education. The objective of this study is to develop a valid and reliable
scale that could be used in determining the efficiency of parents regarding child education.

Method

The study is a descriptive and quantitative scale development study. Sample group of the study
consisted of 668 parents. Among these parents, 254 were fathers and 412 mothers. Two parents, on the other
hand, did not mark the question.

In the process of developing the scale, an item pool was prepared in the first place. Necessary corrections
were made at the end of the expert examination and then a draft scale of 45 items was prepared. The data were
collected from the sample group with the help of the SPSS 24.00 and Lisrel 8.80 softwares and validity and
reliability analyses of the draft scale were conducted. The draft scale was named “Child Education Efficiency
Scale (CEES)”.

Within the frame of validity analyses; (1) construct validity and (2) item distinctiveness analyses were
conducted. Exploratory and confirmatory factor analysis techniques were used for construct validity
(Biiytiikoztiirk, 2012; Kline, 2005). On the other hand, the features of distinctiveness and serving the purpose
were tested by examining the item-factor distinctiveness powers and total item correlations (DeVellis, 2003).
Internal consistency and determination test analyses were conducted for reliability analysis of the scale (Balci,
2015). The level p<,01 was accepted to be sufficient in difference and correlation tests.

Results

According to the results of the exploratory factor analysis that was performed on the data; it was
determined that the CEES consisted of 37 items and 5 factors. The KMO value of the CEES is 0,942 and the
Bartlett Test values x>=8419,017; df=666; p<0,000. It was observed that factor loads of the scale items varied
between 0,386 and 0,658 and explained 52,923 of the total variance. As a result of the first and second level
confirmatory factor analysis aimed at determining the convenience of the model established with exploratory
factor analysis; it was observed that the model had convenience values (Kline, 2005). Accordingly, it is possible
to state that item-factor structure of the CEES is valid.

The distinctiveness of items and factors in the scale and the significance of difference between the raw
scores of upper and lower 27% sections (138 parents for each) were analyzed with the t test (Biiyiikoztiirk,
2012). On the other hand, the level of items and factors in the scale to serve the general purpose of the CEES
was tested with the total item correlation (Balci, 2015). As a result of the analyses, it was determined that the
CEES could discern individuals from each other in the aspect of having the feature measured and each item
and factor served the general purpose of the scale (p<,01).
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The capability of the CEES to conduct reliable measurements was examined by calculating the internal
consistency and determination coefficients. The Cronbach’s alpha coefficient of the CEES was determined as
0,942. It was observed that the CEES could conduct determined measurements and the correlations between
the two applications that had been performed six weeks apart were significant and positive (p<,01).
Accordingly, it is possible to state that the CEES is a reliable scale that can conduct consistent and determined
measurements (Balci, 2015).

Discussion and Conclusion

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable scale that could be used in determining the
efficiency levels of parents regarding child education. CEES is a five point likert scale and consists of 37 items
collected under five factors. Each item in the factors is graded as “(1) Never, (2) Seldomly, (3) Sometimes, (4)
Frequently and (5) Always” reflecting their frequency of fulfilling the relevant statement. It is accepted that a
parent who can “always” fulfill the efficiency specified in the relevant statement is “very efficient” in terms of
that efficiency; whereas a parent who can “never” fulfill the efficiency is “very inefficient”.

Among the factors; the “Bringing Responsibility” contains 11 items, “Communication-Interaction” 11
items, “Knowing the Child” 8 items, “Developing the Child” 4 items and the “Guiding the Child” 3 items.
According to the results of validity and reliability analyses; it is possible to state that the CEES is a valid and
reliable scale that could be used in determining the efficiency levels of parents regarding child education. It is
recommended to use the CEES in determining educational needs and the extent of educational programs in
educational processes to be organized for parent education.
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