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ONSOz

ca 1smam stresince her zaman yenilikcili gi, engin distinceleri, tecrtibeleri ve
yardimlari ile banarehber olan, de gerli zamanim ay iran ¢6zellikle “bal 1k tutmasim
ogreten” tez dan ismamm Say1n Dog. Dr. Giizin SUBA SI’ ya sonsuz te sekkiirlerimi

ve saygilarimi sunarim.

ca ismamin istatistiksel i slemlerinde yard imlarim esirgemeyen Say 1n Dog.
Dr. Sener BUYUKOZTURK’ e, ara stirma gevirilerimi yapmama destek olan Say 1n
Yrd. Dog. Dr Emine YARAR' ave Say1n Aslihan ONDER'’ e,calismamagoriisleriyle

yon veren alan uzmanlari ile anketleri dolduran dgretmenlere tesekkir ederim.

Kastamonu K 1z Meslek Lises Okul Mudurt Sayin Sevim ACAR basta olmak
Uzere tim Ogretmen arkadaslarima ve 6 grencilerime egitimim stiresince gosterdikleri

anlayis ve destek icin tesekkdrlerimi sunmay: bir borg bilirim.

Her zaman arkamda olduklar 1Nt hissettiren, daima manevi desteklerini
esirgemeyen, her bunald 1gim anda yan imdaolan veiyi ki vars 1mz dememe imkan

veren camm anneme, babama ve babaanneme stkranlarimi sunarim.
Ozellikle kaynak taramamda ve yaz 1m i slemlerimde yardimci olan, benimle
birlikte benimicin ko susturan, biricik karde sim vedostum Erdal SEHIRLT' ye

tesekkir ediyorum.

Neslihan SEHIRLI



OZET

Buca 1sma, Cocuk Davran 1slarini De gerlendirme Olge gi’ ni geli stirerek,
gecerlik ve guvenirlik diizeyini 6lcmek ve Kastamonu' daya sayan5-6ya s
donemindeki ¢ocuklar 1n 6 gretmenleri arac 1higiylaistenmeyen baz 1 davran islarim
ortaya koymak amac 1ylayap ilmistir. Veriler, 2005-2006y 1linda Kastamonu il
merkezi ve Daday, Devrekéni, Seydiler ve Ta skopri ilgelerinde okulonces e gitim

kurumlarina devam eden 243 ¢ocugun 20 dgretmeninden elde edilmistir.

Cocuk Davran islarint Degerlendirme Olgegi’ nin geli sim asamasinda uzman
gorisleri alinarak anket maddeleri belirlenmis, uygulamadan sonraise bu maddelerin
gecerlik ve guvenirliklerine bak 1larak tam olarak 6lcek olu sturulmustur. Daha sonra
bu veriler tGzerinden ¢ocuklar 1n istenmeyen baz 1 davranislar yas, cinsiyet, ailetipi,
anne-baba ¢al 1sma durumu, anne-baba mesle gi, cocuk say 1s1 de giskenlerine gore

incelenmistir.

Ag imlayict vedo grulayici faktor analizi sonucunda;  isyankar davran islar,
Uyum, Sosyal kayg 1 basliklar: altinda 3 faktorlti 73 maddeden olu  san, i¢ tutarl 181
saptamak amac 1yla hesaplanan Cronbach Alfakatsay  1s1 6lgek toplam 1nda .95,
Spearman Brown iki yar 1 test korelasyon katsay 1lar1 toplamda .82 olan Cocuk
Davranislarim De gerlendirme Olge gi olu sturulmustur. Y ap 1lan madde analizi ise

hesaplanan tim korelasyonlarin .001 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermistir.

Gruplar 1n Olgek puanlar 1 arasindaki farklar in anlaml 1ligr igin ikili gruplar in
karsilastirilmasindaili skisiz t-testi, Ui¢c veyadahafazla grubun kar ~ silastirilmasinda
tek yonli varyans analizi kullan ilmistir. Varyans analizinin anlaml 1 ¢ 1kmasi
durumunda, farkin hangi ikili gruplar aras indaki farklardan kaynakland 1gint bulmak
icin Scheffe testi uygulanmustir.



Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

1. Erkeklerin k 1z cocuklar 1na gore dahaisyankar ve uyumsuz olduklar 1
belirlenmistir (p<.05).

2. 5yas grubundaki cocuklar 1n 6 ya s grubundaki cocuklaragore, geni s
ailede yasayan cocuklar in ¢ekirdek ailede ya sayan cocuklara gore daha
kaygil1 olduklart gorilmustir (p<.05).

3. Calisan annelerin ¢cocuklarinin daha uyumsuz ve kaygili olduklar1, babasi
is¢i olan gocuklar 1n uyumsuz davran 1slarinin babas: 6 gretmen ve doktor

olan ¢ocuklara gore daha fazla oldugu saptanmustir.
4. Annes ilkokul mezunu olan gocuklarin istenmeyen davranislarimn annesi
lise ve Universite mezunu olan gocuklara gore dahafazlaoldu  gu tespit

edilmistir.

5. Babasi ilkokul mezunu olan gocuklar 1n uyumsuzluk davran 1slar babasi

lise ve Universite mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazladir.

6. Cocuklarin uyum davran slarinda, sosyal kayg ilarinda ve 6lgek toplam
puanlar: arasinda kardes sayisina gore anlamli fark vardir.

Anahtar Kelimeler: istenmeyen davranislar, davranis ve uyum sorunlar 1, okuloncesi,
cocuk, olcek, gecerlik, guvenirlik.



ABSTRACT

The aim of this study isto evaluate the validity and reliability of Child

Behavior Checklist and to put forth some of the undesired behaviors of children who
are 5-6 years of age living in Kastamonu. The data was obtained from 20 teachers of
243 students in 2005-2006, working in pre-school institutions in Kastamonu
provincial center, and Daday, Devrekani, Seydiler and TaskOpru districts.

Theitems of the questionnaire were designated by applying to speciaistsin

the field and following the application the validity and reliability of the items were
checked to form the scale. Then the undesired behaviors of children were analyzed
concerning the variables such as age, sex, family type, occupation of the parents, the

number of the siblings etc.

Following the explanatory and confirmatory factor analyses, a Child Behavior
Checklist with three factors and 73 items with subtitles such as disobedient
behaviors, responsive behaviors, and social anxiety was formed to determine the
internal consistency. The Cronbach’s Alphawas .95 and Spearman Brown’s split
half reliability coefficient was .82 . The item analysisindicated that all correlations

were significant at the .001 level.

In the comparison of scale scores of the groups, independent t-test was used
to compare two groups and one-way ANOV A was used to compare three or more
groups. Scheffe test was used to determine the differences where the variant analysis
was significant.

The findings of the study are as follows:

1. Boysare more mutinous and incongruous than girls (p<.05).



2. Childrenin 5 year age group are more anxious than the children in 6 year
age group whereas children in big families are more anxious than the

children of nuclear family (p<.05).

3. Children of working mothers are more incongruous and anxious. Children
whose fathers are laborers have more incongruous behaviors than the

children whose father are teachers or doctors.

4. Children whose mothers are primary school graduates have more
undesired behaviors than the children whose mother are high school or

university graduates.

5. Children whose fathers are primary school graduates have more
incongruous behaviors than the children whose father are high school or

university graduates.

6. Thereisasignificant difference between the responsive behaviors, social
anxiety and total scale scores of children regarding the number of

siblings.

Key Words: Undesired behaviors, behavioral and adjustment problems, pre-school
children, scale, validity, reliability.
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BOLUM 1

GIRIS

Uyaricilarakars: verilen sozel ya da sbzel olmayan tepki  seklinde tanimlanan
davranis insan ili  skilerinin temelini olu sturur. Ki silerin gosterdikleri davran islar
onlarin o anki veilerideki ili  skilerini ve kendilerini alg ilamalarim etkilemektedir.
Kultirel ve bireysel dzellikler, teknoloji, kar  silasilan olaylar gibi de gisik etkenler
bireylerin davran islarinayon verirler. Baz 1 davran islar ki siler taraf indan kabul
edilirken baz1 davranislar kabul edilmemekte ve istenmeyen davran 1s olarak de ger
gbrmektedir. Bu nedenle bir davran 1s1 normal yadanormal d 1s1 seklinde siniflamak
cok zordur (Morgan, 1998:332).

Okuldncesi donemde ki siligin btyuk bir bolimidnidn olu  smus olmas 1 bu
dénemin 6nemini gostermektedir. Bu donemde cocu gun kazand 181 davran islar
onlarin ileride gosterecekleri davranislarin habercisidir. Okuloncesi dénemde, yas ve
gelisim doneminin belirgin 6zellikleri olarak gorulen istenmeyen baz 1 davranislarin
kalici hale gelmemesi ve kritik donemde ¢ozimlenmesi, ileride ¢cocu gun ruh
sagligimin duizglin olabilmesi igin 6nemlidir. Ailenin, gevreninve 6  gretmenlerin bu
konudabilgili veanlay 15l olmalar 1 gerekir. Cocu gun gosterdi gi davran islarin
hangilerinin normal ve hangilerinin normal d 151 oldu gunun bilinmesinin 6nemi de
burada devreye girmektedir. Bu ¢al 1smada bahsedilen amaclar 1n gergeklestirilmesi
icin Cocuk Davran  1slarim De  gerlendirme Olge §i, cocuklar 1n davran 1slarim
degerlendirebilmek icin geli ~ stirilmis vebaz 1de giskenlere gbre istenmeyen

davranislar: incelenmistir.



1.1. Uyum

Teknolojik geli smenin beraberinde getirdi gi sosyal, ekonomik ve kltirel
alanda geli sme ve de gismeler ¢ozilmes gereken uyum sorunlar 1 olusturmaktave
bunun sonucunda, geli smeve de gismelere ayak uydurabilen, cevresi ile dengeli
iliskiler kurabilen ya dabu durumlar 1n aksi boyutlar indayer alan bireyler toplum
icinde yer amaktad 1r. Uyum bireyin, cevresiyle etkile simi sliresince ¢evresindeki
degisikliklere uygun davranis sekilleri bulabilmesi, kendi benli gi veicinde ya sadigi
cevreiledengeli bir iliski kurabilmesi, bu iliskiyi yasam boyu devam ettirebilmesidir
(Basaran, 1974; Y avuzer, 1985; Adlan, 1997; Cakmak ve Saatcio glu, 2003). Uyumu
biyolojik, ki sisel ve sosyal olarak (¢ gruptaincelemek mumkunddr: Bireyin
cevresindeki degisiklikleri anlay 1p bu de gisikliklere ve insanlar 1n isteklerine uygun
davranmasi ve onlarla olmaktan zevk almas 1, mensup oldu gu toplumun sosyal de ger
yargilarina gore hareket ederek yeterince doyum sa glamasi, gerekli kurallara
uyabilmesi, kendini 6zgin bir kisi olarak tanitabilmes sosyal uyumun gostergeleridir
(Irmak, 1995; Ayd 1n, 2003). Biyolojik uyum; bireyin kendi viicudundaki
degisiklikleri anlayarak bu de gisikliklere uyum saglamasidir (Irmak, 1995). Ki sisel
uyum; bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin kendi benligiyle veicinde bulundugu cevre
ile dengeli bir ili ski kurabilmes vebuili skiyi kendisini iyi hissedebilece gi sekilde
surdurebilmesidir (Aydin, 2003:89).

Uyumu, ¢ocu gun cevresi ile etkilesimi sonucu alt diizeydeki bir dengeden st
diizeydeki bir dengeye ilerlemesidir diye tan 1imlayan Piaget, uyumun bireyde
0ztimleme (asimilasyon) ve diizenleme (akomodasyon) olmak lzere iki stirecte
gerceklestigini belirtmektedir (Senemo glu, 1997:40-43). Oziimleme ¢ocu gun sosyal
cevresinden gelen etkileri ya santilarina katarak almas 1, diizenleme ise bireyin yeni
yasantisinin eski yasantisinin oruntstinu degistirmesidir. Sonuvar (1999:85) ise; risk
ve stresli ya sam olaylar1 ile koruyucu etkenler aras 1nda denge kurabilece gi stirece
bireyin uyum yapabilme becerisini kazanabilece gini ve bireyin bu siireci ba sariyla
atlatabilecegini belirtmi stir. Tumbu gord  slerinard 1ndan uyumlu gocuk; i¢
catismalardan arinik olan, gercekleri kabul edebilen, engellemeler karsisinda sakin ve

yapici tepkiler veren, kendi icindeki yetersizlik ve korkular  1nin fark inda olan ve



onlar1 kabul eden, onlardan doyum sa glayabilen, duygular 1 istenilen sekilde
gosterebilen ki si olarak tan 1mlanabilir (Aslan, 1997:8). Y avuzer (1985:249) ise
gelisim evrelerinin getirdi  gi do gal zorluklarayak 1n ¢evrenin olumsuz etkileri
katildiginda ¢cocukta bunlara tepki olarak gorilen duygusal dizeydeki bozukluklar 1
uyum bozukluklar 1 olarak tan imlamustir. Aydo gmus (1995), uyum bozukluklar 1nin
beklenen k 1sa siirelerde gegmemesi veileri ya  slardadevam etmesi durumunda
bunlara gergek uyum bozukluklar 1 demek gerekti gini vurgulam istir (Aydo gmus,
1995:141).

Yap 1lan arastirmalarda cocuklar in anaokulundan dordinci s 1mifa dek gecen
surede uyumlu e gilim gostermedikleri, erkek cocuklar 1min k 1zlara gére uyumsuz
davranislar daha cok sergiledikleri ve bu uyumsuzluklar 1n kisilik sorunlarindan cok
davranis sorunlar inda daha gecerli oldu gu gordlma star (Lindholm ve Toul 1atos,
1981:48).

Y Oruko glu, zeka geriliklerini ve 6 grenme bozukluklar 1m katmaks 1zin
cocuktaki uyumsuzlu gu dort anakimede toplam  1stir: @) Davran 15 bozukluklar 1
(surekli h wreinlik, gecimsizlik, kurallar 1¢i gneme...); b) Duygusa bozukluklar
(korkular, kuruntular, saplantili distinceler, uyku bozukluklari, kekemelik, tikler....);
c) Aliskanlik bozuklular: (parmak emme, masturbasyon, gecei semeleri....); d) A gir
ruhsal sorunlar (ige kapaniklik, psikoz) (Y érukoglu, 1997:287,288).

1.2. Davrams Sorunlari

Davran 1s bozukluklar 1, ge sitli ruhsal ve bedensel nedenlereba gl olarak,
cocuklarin cevreleriyle slirekli olarak gergin ve strtt smeli iliskiler icinde olmalarina
sebebiyet veren, dikkat ¢ekici, farkl 1, rahatsiz edici ve 6zel ko sullarda meydana
cikan, benlik kavram 1nin di stk dizeydeolmas 1ileigcat 1smalarin davran 1sa
aktarilmasi sonucu, h 1rginlik, sinirlilik, gegimsizlik, kavgac 111k, okuldan kagma,

calma, yang 1n ¢ ikarma, stirekli ba s kald irmave kurallar 1 ¢i gneme gibi belirtiler



gosteren tepkiler ileolmas 1 gerekendavran 1sinyoklu guyadatutars  1zlik
gostermesidir (Y urikoglu, 1997; Aslan, 1997; Jones, Ling ve Charlton, 1999).

Barron ve Earls (1984:24) ise davran 1$ SOrununu, gocu  gun mevcut ve
gelecekteki psikiyatrik durumuicin énemta  siyan ve ailede zorluklar yaratan,
cocugun uyku bozuklu gu, sinir krizleri  seklindeki belirtisel davran 1slar1 seklinde

kavramlastirmustir.

Cocuklar 1in davranis sorunlarinagesitli etkenler neden olmaktad 1r. Bunlardan
bir k 1smu1 cocuklailgiliyken baz 1lar1 uygun olmayan programlayadaé  grenme
ortamindaki ko sullarlailgilidir (Jones ve ark., 1999:56). Bu nedenle cocuktaki
davranis sorunlari i¢ ve d 1s nedenler olarak ikiye ayr 1labilir. Sosyo-ekonomik statd,
etnik gruplara ait olma, annenin depresif verahats  1zligimn olmas1 d 15 nedenler,
ebeveynlik uygulamalarinin, gocugun gecirdi gi hastl iklarin gocukta biraktigi izler ig
nedenler olarak siralanabilir. Bu etkiler fazla 6nemli olmasa da bir arayageldi ginde
cocugunicsel ved 1gsal davran islar Uzerinde 6nemli etkiler yaratmaktad 1r (Pike,
lervolino, Eley, Price ve Plomin, 2006:55,58). Davran 1sin istendik ya daistenmedik
olarak degerlendirilmesinde streklilik, yogunluk, 1srarlilik, siddet, davranisi gosteren
kisinin gelisim donemi, yasi, cinsiyeti, sorun ve engelleri, toplumun kalttrel yap 1si,
aile ortamu, okul ve sinif cevresi, kosullar, mekan gibi boyutlar 6nemli yere sahipken
bir davran s insanlar 1 rahats1z etti ginde sorun davran 1s haline gelir (Lewis, 1990;
Morgan, 1998; Jones ve ark., 1999; Humphreys, 1999; Karao  glu, 2002). Ayr 1ca
cocuklar farkl 1 yeti skin etkilesim tarzlar 1 nedeniyle ev ve okul ortamlar 1ndafarkl 1
davranirlar (Cai, Kaiser ve Hancock, 2004:310). Genellikle uygun olmayan aile,
egitim ve toplum gevresi iginde bu tiir bozukluklarladahas 1k kar silasilir (Oztiirk,
1997:445). Musson, Conger, Kogan ve Huston (1990:480) da; cocuklar 1m zor olarak

degerlendiren annelerin diger annelere gore daha az ilgili olduklarim belirtmislerdir.

Hyson (1994) geli sim donemlerinde gocuklar 1n kar silastig: sorunlar in ve
gosterdikleri davranis 6zelliklerinin gok ce sitli oldugunu belirtir (Akt. Bulut, 2000).
Bunlardan bazilari, ¢cocugun icinde bulundu gu geli sim doneminden kaynaklanan ve

¢ogu zaman yak 1N gevrenin deste gi ile ¢ozimlenebilecek sorunlard 1r.



Kullanilabilecek basit yonetim teknikleri meydana gelen pek ¢ok davranis sorununun
azaltilmasim ya da ortadan kaldirilmasini saglayabilir (Jones ve ark.,1999:61). Ancak
gelisim donemlerine 6zgu bu sorunlar 1n ¢dzimlenemedi gi durumlarda, sorunlar bir

sonraki doneme aktarilir ve o donemin sorunlar 1yla daha degisik bir niteli ge buruntr
(Sahin, 1990:12).

Davran 1s sorunlar 1 erken cocukluk déneminde cocukluklar aras 1ndayaygin
olarak gorulmektedir (Mcgee, S 1lvave W illiams, 1984; Douglas, 1989; Herrerave
Little, 2005). Luk ve ark. (1991) ile Lavigne ve ark. (1996) ara stirmalarinda genel
nifustaki anaokulu ¢cocuklar 1nin %5'i - %14’ Gnln orta ve ciddi davran 15 sorunlar 1
sergilediklerini ortaya ¢cikarmiglardir (Akt. Herrerave Little, 2005:77). Yapilan diger
arastirmalarda da 18 ya sin altindaki ¢cocuk ve ergenlerin %12-22'sininruh sa  gligi
hizmetlerine gereksinim duymakta oldu gu bulunmus ve yaklasik 7.5 milyon gocuk
ve ergenin, bir ya da daha fazla psikolojik bozukluk gosterdi gi tahmin edilmi stir
(Greenberg, Domitrovich ve Bumbarger, 2001:114). Barron ve Earls (1984:23)
anaokulundaki erken davran  1s sorunlar 1mn gorece sabit ve okuldaki ve
adolesanliktaki depresyon, intihar fikri, kayg 1 ve sucluluk gibi ciddi psikiyatrik
bozukluklarin ve davran 1s sorunlar imin gostergesi oldu gunu belirtmi stir. Douglas
(1989:2) ise cocuklar 1n erken ya sta gosterdikleri davran 1s sorunlar inin daha sonra
kayboldugunu, ancak baz1 ¢gocuklarda devam etti gini belirtmistir. Richman (1982) 3
yasindaki gocuklarin %63’ tnun bir ya dabes yil sonra ayni davranisglar: sergiledigini
ortaya koymustur (Akt. Douglas, 1989:2). Bu tir sorunlar 1n gegi sleilgili bir konu
oldugunaili skin inang desteklenmemi stir (Herrera ve Little, 2005:78). Campbell ve
Ewing (1990), Marakovitz ve Campbell (1998) ara stirmalarinda, 6nemli davran 1s
sorunu olan anaokulu gocuklar 1nin %50 sinin - %75 ininyediy 1l sonradaayn 1
davranis sorunlar i sergilediklerini bulmu slardir (Akt. Herrerave Little, 2005:78).
Miller ve ark. (1997) zamanladavran  1s sorunlar 1 ortadan kalkmayan cocuklar 1n
birden fazla ortamda (evde ve anaokulunda) davran 15 sorunu sergilediklerini
belirtmislerdir (Akt. Herrerave Little, 2005:78). Richman ve ark. (1986) ile Rose ve
ark.(1986)" nin cal ismalar1 6zellikle tc ya sindaki davranis sorunlar inin gelecekteki
davranig sorunlar im etkiledi gini gostermi stir (Akt. The NICHD Early Child Care
Research Network, 1998:1145). Caspi (1995) ca 1smasinda 3 ya sinda ortaya ¢ ikan



mizacin yeti skin dénemindeki davranis sorunlarinin tahmini oldu gunu ortaya koyup
kiclk ya slardaki tek ba sina kontrol eksikli  ginin ve olumsuz duygusall  1g1in 15
yaslarindaki sald irganlik gibi d 1ssal sorunlar in tahmini oldu gunu belirtmi s (Akt.
Nelson, Martin, Hodge, Havill ve Kamphaus, 1999: 688) Schmitz, Fulker, Plomin,
Zahn-Waxler, Emde ve Defries (1999:349) cal 1smalart sirasindainceledikleri baz 1
arastirmalar sonucu mizac  1n gelecekteki davran  1glarin habercisi olmad 181
belirtmislerdir. Yaan sdyleme davranisinin ise antisosyal davranis sorunlarinin erken
bir gbstergesi olarak kabul edilmesi baz 1 ara stirmalar taraf indan desteklenirken
Gervais ve arkadaslarimin (2000) arastirmasinda boyle bir bulguyla karsilasilmamistir
(Gervais, Tremblay, Desmarais-Gervais ve Vitaro, 2000:214). Buna ek olarak
Dodge' nin (1993) ara stirmasina gore, ciddi davran 1s sorunlar1 distk diizeyde olan
kicuk cocuklarda mudahalelerin daha basarili oldugu belirlenmistir (Akt. Herrerave
Little, 2005:78).

Ebeveynlerin ag ladig kontrol ¢ocuklardaicselle stirme sorunlar 1ile
iliskilendirilmektedir. Money ve Algozzine (1978) ile Ramasut ve Papatheodorou’
nun (1994) yapt 1klar: ¢cal ismalarda ulasilan bulgulara gore geli simleilgili sorunlar,
olgun olmayan davranislar ve dildeki gecikmelerin 6 gretmenleilgili sorunlar oldu gu
belirtilmistir (Akt. Hammarberg ve Hagekull, 2002:630). Genellikle k 1Zlarin
davraniglart 0 gretmenlerin okuldaki davran islaraili skin beklentilerine uygunken
erkek cocuklar inin 6zellikle okuldncesi donem olmak Uizere cocuklukta daha gok
dissal sorunlar sergiledikleri dikkati gekmektedir (Hammarberg ve Hagekull,
2002:630,631).

Zahn-Waxler, Friedman, Cole, Mizuta ve Hiruma (1996:2463) davran 1$
sorunlart (muhalefet, kizginlik, saldirganlik) olan gocuklarin diger gocuklardan farklt
oldugunu ancak bu farkliliklarin anlaml1 olmadigini, ¢alismasinda ortaya gikarmis ve
cocuklarin davran 1s sorunlar 1 olsun yadaolmas ink 1zginhk vesald 1rganlik

gosterdiklerini bildirmistir.

Ornstain (1990)’ 1n yapmis oldugu bir arastirmanin sonucuna gore ebeveynler

tarafindan belirtilen, cocuklar in en cok gosterdikleri istenmeyen davran islar, yerinde



duramama, ¢cok konu sma, e syaveoyuncaklar 1 ¢cabuk eskitme, sakar olma,
dikkatsizce hareket etme, oyun ve etkinliklere kat 1lmama, projelerini tamamlamama,

yavas uyum saglama seklinde siralanmistir (Akt. Karaoglu, 2002).

1.3. Uyum ve Davrams Bozukluklarina Neden Olan Faktorler:

Ainscow (1993) farkl 1insanlarin (6 gretmen, 6 grenci, ebeveyn vd.) davran 1s
sorunlar1 konusunda farkl 1 gértslere sahip olduklar 11, 6 gretmenlerin ¢o guna gore
cocugun zekasi yadaev ko sullar gibi kendilerinin d 1sindaki etmenlerin davran 1s
sorunlarinaneden oldu gunu belirttiklerini ortayakoymu stur (Akt. Jones ve ark.,
1999).

Barker’'a (1984) gore, gocukta davran 13 sorunlarinin ortaya ¢ ikmasina neden
olabilecek dort temel faktdrden soz edilebilir (Akt. Profeta, 2002): 1- Yap 14
faktorler. 2- Fiziksel bir rahatsizlik ya daincinme etkileri. 3- Mizaglailgili faktorler.
4- Cevresel faktorler. Douglas da(1989:3) davran 15 sorunlar imin nedenlerini 1-
Cocuk faktorleri, 2- Cevre faktorleri olarak ikiyeay — irmustir. Ozsoy, Ozyiirek ve
Eripek (1997) ise cocuklarda uyumsuzliu ga neden olan etmenlerin biyolojik, aile ve
okulaili skin etmenler olarak gruplanabilece gini belirtmi slerdir (Ozsoy ve ark.,
1997:200).

Uyum ve davran 1s bozukluklarina neden olan faktorleri tc gruptaincelemek

mumkundur:

1.3.1. Biyolojik ve Fiziksel Faktorler:

Dogum dncesi komplikasyonlar, organik bozukluklar, duygusal ve sosyal
yetersizlikler, diistk zeka dizeyi, dikkat sorunlar 1, cocuklarin kendileri hakk indaki

olumsuz duygulari, karakter 6zellikleri ve fiziksel engelleri cocuklar 1n davranislarin



etkilemektedir (Dauglas, 1989; Humphreys, 1999; Greenberg ve ark., 2001). Ayr 1ca
cocuklarin engellenmesi, temel gereksinimlerinin diizenli olarak kar  s1lanmamasi ve
guven eksikli gi ya sam boyu stiren duygusal bozukluklara neden olabilmektedir
(Sahin, 1990; Greenberg ve ark., 2001; Kulaksizoglu, 2003).

Baumrind (1967) okuldncesi donem cocuklar inakar s1s 1cak ilgininve
olgunluk taleplerinin birle  smesi durumunda ¢ocuklar 1N enuygun davran  slan
gosterdiklerini, kat 1 ebeveyn disiplininin cocuklarda antisosyal yadad  1savurulan
davranig sorunlar inin gosterges oldu gunu belirtmi stir (Akt. Pike ve ark., 2006:55).
Bunlara ek olarak Lavigne ve ark. (1993) erken cocuklukta gorilen t 1bbr sorunlarinda
davrans sorunlar 1igin risk faktortioldu  gunu vurgulam islardir (Akt. Pike ve ark,
2006:55 ).

Y Uksek etkinlik ya da diizensiz biyolojik durum gibi ters mizag 6zellikleri
cocugun psikiyatrik bozukluk edinmeolas  1ligini art irmaktadir (Barron, 1984:24).
Cocugun yeni bir ya s dénemine girmesi, cocu gun cinsiyeti de davran 1s sorunlar ina
neden olabilir. Ornegin, cocuk 6nceleri okul gibi farkl 1 ortamlaraal 1smis goriiniirken
daha sonra degisik zorluklar cikarmaya baslar. Bunu ¢dzmenin yolu da gocugun neden

bu sorunu yasadigini gozmektir (Douglas, 1989; Nilsen, 1997).

1.3.2. Psiko-sosyal Faktorler:

Ki sinin igcinde yasadig: psikolojik ortam onun tim davran islarim yonlendirir.
Ani soklar, olaganustt olaylarin yarattigi 6zel durumlar, derin Gzintuler davran 1slar
etkiler (Kulaks 1zoglu, 2003:42). Cocuklar icin yeni bir gevre kontrollerini
kaybetmel erine neden olabilir. Cocuk yeni arkadaslarinave oyun ¢evresine a isamaz,
dislanma endises yasayabilir (Nilsen, 1997:31). Bu durum kar sisinda gocuk arkadas
grubu tarafindan dislanabilir ve kendini ¢evreden uzaklastirabilir (Greenberg, ve ark.,



2001). Bu sekilde cocu gun di ger cocuklarlaolanili skisinin kétl olmas 1 sorunlar in
devamliligina neden olur (Douglas, 1989:2).

1.3.3. Ailesdl Faktorler:

Ebeveynlerden uzak kalma sonucu ebeveynlerin cocugu sosyallestirme cabasi
kesintiye u grar ve bu dauyumsuzlu gu ve sald irganlig: arttirir (The NICHD Early
Child Care Research Network, 1998:1145). Cocu gun davranisi simirlarin altindave
Ustindeyse aileler davran 151 de gistirmeyeu grasirlar bu nedenle destekleyici
yonlendirme yerine gi¢ kullanan ebeveynlik tarz 1 veailenin, gevreningocu  ga
uyguladig: oduller olumsuz davran 1s e gilimlerini h 1zlandirir (The NICHD Early
Child Care Research Network, 1998:1145; Cirhinlioglu, 2001).

Rutter (1966,1971) olumsuz sekilde ebeveyn elestirisi, ebeveynlerin zihinsel
hastaliklari, evlilik sorunlar  1min ¢ocuklardaki psikiyatrik bozukluklarlailgili
oldugunu bulmustur (Akt. Barron ve Earls, 1984:23). Kellam ve arkada  slari (1977)
tek ebeveynli ailede yeti  sen gocuklar in zay 1f sosyal ve duygusal geli  sim riskini
blyUk oranda tasidigint belirtmistir (Akt. Barron ve Earls, 1984:23). Barron ve Earls
(1984) ise; olumsuz ebeveyn cocuk etkile  siminin her birinin klcuk cocuklar  1n
davranis sorunlar 1 Uzerinde direkt etkiye sahipoldu  gunu aile stresinin davran 1
sorunlar Gzerindeki etkisinin daha dolayl 1 oldugunu ifade etmi stir (Barron ve Earls,
1984:30).

Ozellikle kiiguk cocuklar 1n deneyimleri ebeveynlerinin deneyimlerine
dayalidir. Richman ve arkada slarinin (1975) Londra dayapt 1klar1 ¢al ismada; evlilik
uyumunun az olmas 1min, annenin depresif olmas  1nin, stresli olaylar 1n, olumsuz

ebeveyn-cocuk etkile siminin ¢ ya sindaki ¢cocuklarda davran 1s sorunu yaratt 181
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sonucuna varilmistir (Akt. Barron ve Earls, 1984:24). Evlilikteki ¢atismaile gocugun
uyumu arasindaki ba glanti cocuklar in bu ¢at 1smaya verece gi bili ssel ve duygusal
tepkilerden etkilenir, ayr 1caebeveynlerin gocuk yeti  stirmesindeki farkl iliklar da

kiclk cocuklarin davranis sorunlari ileilgilidir (Lee, Beauregard, ve Bax, 2005:238).

Y i skinlerin bask noldu gudavran s yonetimi stratejileri gocuklar  1n
yetiskinlere bagimli olmasina ve ¢ocuklarin davranislarint yonetememel erine neden
olur (Jones ve ark., 1999:63). Daha cezaland rci, di sman ve tacizkar aile
muamelesi ya sayan ¢ocuklar in okuldncesi donemde sald 1rgan ve kurban haline
geldigi bulunmustur (Hay, Payne ve Chadwick, 2004).

Ailenin icinde bulundu gu sosyal simif ve ekonomik durumu, uyumsuz cevre,
ailenin olumlu yadaolumsuz model olmas 1 vetutumu, geni s aileyap 1si, aile
bireylerinde psikolojik bozukluk, aileici cat ismalar, bo sanmadacgocu gun
davranislarim etkiler (Douglas, 1989; Lewis, 1990; Greenberg, ve ark., 2001;
Cirhinlioglu, 2001). Bo sanmus ailelerin gcocuklar 1 genellikle terkedilmi s, endi seli,
itilmis vereddedilmi s hisseder. Bo  sanma cocuklar 1n sosyal ve akademik
performansin etkiler. Cocuklarlayadayeti skinlerle yapilan grup ¢cal ismalari, bu
degisiklikle bas edilmesine yardimci olur (Rose, 1998:87-105).

1.5. Cocuklarda Gor tilen Bazi istenmeyen Davramslar

1.5.1. Korku

Korku; tim canl1 varliklarin tehlikeler, bilinmeyen belirsiz seyler ve bilindi gi
hal de denetlenemeyen durumlar kar sisinda gosterdi gi ve ki sinin yasamda kalmasin
saglayan, mantikli yadamant 1k dis1 dogal bir tepkidir (Ankay,1992; Wenar, 1994,
Y 6rikkoglu,1997; Erol ve Oner, 1999; Dirim, 2003; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).
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Rothbarth,Ahadi, Hershey ve Fisher (2001:1406) korkuyu, tahmin edilen ac 1
yadaasin stresle, potansiyel olarak tehdit edici durumlarlailgili rahats 1zlik, kaygi

veyasinirlilik gibi olumsuz duyus olarak tanimlamislardir.

Preuschoff (1998) korkular ind 1ssal veigsel huzursuzluklaba glantil
oldugunu, gok gurdltist, hayvanlar 1nyadainsanlar 1n somut tehditleri gibi d 1ssal
uyarimlarla oldu gu kadar, di stinceler ve imgeler gibi i¢sel uyar imlarla da harekete
gegctigini agiklayarak, korkunun bulunulan duruma uygun tepki verilmesini, tehdit
edici bir durum kar sisinda kisinin hizli davranmasin ve dikkatli olmasim sagladigin
belirtmistir (Preuschoff, 1998:1,4).

Cole (1968)’ e gore korku ise li¢ heyecandan birisidir. Cocu gun korkular 1
basittir ve kisiseldir. Yas ilerledikge ise korku uyand iran seylerin sayisinda kesin bir
azalma olmakta ve insan biytdukce korku tepkilerini daha cok kontrol alt na
almaklabirlikte elinden geldi gi zaman onlardan kagmakta ve korunmaktad 1r (Cole,
1968:90-95). Y orukoglu (1997:289) da cocu gun gevresini tan 1dikga, beden gicti ve
zihin yetenekleri geli  stikge korkular 1 bir bir yendi ~ gini, gevresinden ve kendi
icinden gelen korkular: yene yene olgunlastigin ifade etmistir.

Korku, kag 1510 gergekle sebilme durumuna gére, basit bir heyecandan ¢cok
siddetli acilara kadar say 151z dereceler gosterebilir. Ku sku, ¢cekinme, sak inma gibi
korkular kiiclk dereceleri, Urperme, deh set vei skence gibi durumlar ise korkunun
agir dereceleridir (GOvsa, 1998:41). E  ger gergek yada potansiyel tehlikeki  sinin
kendi gliciinuin Ustiindeyse korku ya sami devam ettirmede yonlendirici olur. Korku
kobray ilamndan, vah si hayvandan korkmak seklinde gergek durumlarla uygunluk
gosterirse ki silerin olaylarauyum sa  glamasina katk 1da bulunur amakar 1ncadan,
kopek yavrusundan korkmak pek mant  1kl1 de gildir ve uyumsuziu ganeden olur.
Gergek korkular do grudan zekéileba glantilidir. Zeki cocuklar di - gerlerine gore
potansiyel tehlikeleri daha ¢abuk fark ederler, blyidikce de hayali korkulardan daha
cabuk kurtulurlar. Do gustan korkular inise zekailebir ili  skisi yoktur (Topba s,
2003:22).
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Korku insani bir duygudur. Ya sam suresinde devaml 1 de gisebilir; baz 1
durumlarda gocukluktan bu giine kadar ta sinabilir bazen de etkisi gegtikten sonra
kaybolup yerine ba ska korkulara b 1rakabilir (Preuschoff,1998:4). Korku ¢cocu gun
zaman agisindan dailk heyecanidir (Govsa, 1998; Tuzcuo glu ve Tuzcuo glu, 2005).
Cocugun ilk korkular1 deneyimlere dayal1 degildir, bilingsizdir ve bagimsiz olmayip
diger etmenlere ba gl bir duygudur (Wenar, 1994; Govsa, 1998; Tuzcuo  gluve
Tuzcuoglu, 2005). Bilingli korku ise, gegmi  steki deneyimlerleileti sim kuramaya
tesvik edicidir, tetikte olunmas 1 igin uyar 1cidir ve gocuktayeti skin insanda oldu gu
gibi yerle smeye ba slar, fazlaheyecanl 1 olanlardadzelliklezay 1f mizagl 1 olan
cocuklarda daha cok gorilur (Govsa, 1998; Preuschoff, 1998). Korkunun ilk
basladig ya slar 3-6 ya s donemidir (Tuzcuo gluve Tuzcuo glu, 2005:109). Bu
donemlerde ki cocuklar 1n % 3-%8' ininyo gun korkular: vardir. Amerikal1, ingiliz
ve Avustralya | 1 ¢ocuklarda hemen hemen ayn 1 korkulararastlanmaktad 1r.
Korkularin co gu k 1sasirede gegmektedir. Ara  stirmalarda, okuléncesi ca gda
korkular: olan cocuklar 1n5y 1l sonranevrotik bozukluk geli stirmeyeyatk 1n
olduklar: ve 11 ya sindakilerin de ergenlikte kayg 1 ve depresif belirtiler geli stirme
egiliminde olduklarin 6ne stiren belirtilere rastlanmaktadir (Wenar, 1994:100).

Jersild ve Holmes taraf indan 1935’ de okul 6ncesi cocuklarlayap 1lan bir
arastirmaya gore; korkular 1 olan ve olmayan ¢ocuklar aras 1nda, ev ortam 1, fiziksel
Ozellikler, annenin cocu gun gereksinimlerine yakla simi ve arkada s ili skilerinin
niteligi yonunden fark bulunmam 15, ancak gocuklar 1ntemel ki silik dzellikleri
bakimindan birbirlerinden ayr 1ldiklar:1 gordlmt stir. Korkular 1 olan gocuklar 1n
yetiskinlere bagimli, Urkek, utangag, giivensiz, olduklar 1veoyun s irasinda kendi
haklarin kolay savunmadiklar: bulunurken; korkusuz ¢ocuklarin tam tersi 6zellikler
gosterdikleri saptanmastir (Akt. Wenar, 1994:102). Bir ba ska arastirma daise okul
oncesi ¢cocuklarin % 75'i ve ilkokul cocuklar 1nin % 50’'si ve ortaokul ¢cocuklar 1min
% 5'i hayaletlerden ve canavarlardan korktuklar 1 belirtmi slerdir. Daha biyik
cocuklar yaralanmaktan ve fiziki tehlikelerden korkarken, 4-6 ya s cocuklar 1nin
cirkin seylerden korktuklar: bulunmustur (Topbas, 2003:177-178).
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Ayr 1cayo gunluk, durumla uyumsuzliuk veinatg  1lik bak imindan korkudan
ayrilan fobi vardir (Wenar, 1994:100). Fobi t 1p dilinde hastal 1k olan korkular olarak
aciklanir. Preuschoff ise fobiyi, normalde korku uyand  irmamasi gereken bir  seye
kars1 asir korku hissetmek seklinde agiklar (Preuschoff, 1998:3). Bu tur korkular
kisiye her zaman rahats 1z eder ve korkunun derecesi ki sinin gunlik ya samin
aksatacak duizeye eri smistir. Ki si korkusunun mant 1k d1s1 oldu gunu bildi gi halde
buna kar s1 koyamaz (Cucelo glu, 1991; Govsa, 1998). Bazen deki siler kendilerini
korkutan seyi tamamen bilemezler ve bilingsiz bir sekilde bir baska seyin korkusunu
gelistirebilirler (Cuceloglu, 1991; Topbas, 2003). Fobiler cocuklar in %2.4’ inde ve
ergenlerin %3.6' sinda goriilmektedir ( Wenar, 1994:100). Orne gin; kapal1 bir yerde
saldirya ugrayan ya da ceza olarak odaya hapsedilen ¢ocuklarda kapal 1 yerler fobisi
olusabilir. Fobilerde baska bir olu sum mekanizmas: da yerine koymad 1r. Freud’ un
kictk Hans vakas 1 bu tir fobiye drnek te  skil eder. 5ya sindaki Hans' 1n hayvan
fobis atlababas 1mn 6zde slestirilmes ve babadan korkunun yerineat  1n gegmesi
bicimindea¢ iklanmaktadir (Ankay, 1992:34-35). Genellikle yukseklikten,
karanliktan, simsekten, sudan, hastal 1ktan, hayvanlardan, kandan, sivri uclu
nesnelerden, insanlardan, okuldan ve 6lumden korkma fobi haline donen korkulard 1r
(Ankay,1992; Gander ve Gardiner, 1998; GOvsa, 1998). Fobileringo guiki Ggy 1l
icindetedavi yard 1mylayadakendili ginden gecmektedir. Cok az 1 kal 1ct
olabilmektedir (Wenar, 1994:100).

Cocuktaki korkular ve fobiler tutars 1zlik gosterebilmektedir. Herhangi bir
uyaranin korku uyand 1rip uyand irmayacagi, cocu gun genel guvenlik diizeyine,
ortamin tanidiklik diizeyine, bili ssel geli sim diizeyine, cocu gun o andaki ruh haline
yadamizag 6zelligine bagli olarak degisebilmektedir (Wenar, 1994:100).

1.5.1.1. Korkunun Bdlirtileri

Insanlar korkular i yalnizca sozel olarak ifade etmezler. Korktuklar 1 anda
bedensel olarak da gozlenebilen belirtiler verirler (Tuzcuo gluve Tuzcuo glu,
2005:112). Korku duygusu cocuktabaz 1 belirtiler ortayac 1karir, bunlar  soyle

siralanabilir;
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Ani korkulardafizyolojik belirtiler goruldr. A sir heyecanlanma sonucu
adrenalin hormonu salg 1s1 artar, tukrik salg 1sinin durmas 1 sonucu bo gaz
kurur, avug ici terler idrar torbas1 daralir, cocuk atinakagirabilir, ani hareket
ataklari, kalp at 1sindahizlanma, sik sik nefesa 1p verme, deride solukluk,
sogukluk, midevekar 1n kramplar 1, kaslarda sertlik, kol ve bacaklarda
titreme, gozlerde acilma ve disar1 firlamaolur.

Konusmada tutukluk, kekeleme, t irnak yeme, parmak emme, di s gicirdatma,
bazen tamamen hareketsizlik bazen de kendini avutma gabalari gorul Ur.

Y Uz ifades aniden degisebilir ve korkuyormus gibi bir tutum takinabilir ya da
kahkaha atma, sedli konu sma, bagirma, sarki sdyleme, gereksiz zamanlarda
soru sormadavranislar: gorilir (Cole, 1968; Govsa, 1998; Preuschoff,1998;
Erol ve Oner, 1999; Topba s, 2003; Dirim, 2003; Tuzcuo glu ve Tuzcuo §lu,
2005).

1.5.1.2. Korkunun Nedenleri

Bazi kazalar veya uzun sireli hastal iklar gecirmek, kazan 1nolu suve
hastaligin tedavis s 1rasinda uygulanan yollar cocuklarda kot korkular — 1n
yerlesmesine neden olur.

Insanlar bilmedikleri seylerden korkarlar. Korkunun as 1l kaynag: da belirsiz
olmasidir. Cocuklarda daha once hi¢ gormedi  gi insanlardan, hayvanlardan
degisik seylerden, ilk defaduydu gu seslerdenvebaz 1 seylerin yerlerinin
degismesinden korkabilir.

Bazi1 durumlar, esyalar ve hayvanlar hakk inda korkutucu bilgilerin verilmes
veya gocu gun esya, durum ve hayvanlarlailgili unutamayaca g1 siddetli bir

olayla karsilasmasi cocukta dGmur boyu stirecek korkulara neden olabilir.
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- Korku bazen de yeti skinlerden dgrenilir. Cocuklar taklit yoluyla yeti skinlerin
korktugu seylerden korkabilirler.

- Cocuktailk zamanlarda korku bilingsiz bir haldeyken anne baba ya da
dgretmenin “0Ocu, ¢ 1S, hapis, biber siirerim, i gneci, 6ltrsem goérursin” gibi
egitim hatalar 1 ve korkuyu disiplinarac 1 olarak kullanmalar 1 korkular in

bilingli ve hayal giicline dayal1 hale gelmesine neden olur.

- Cocuk kendisineanlat  1lan korkulu masallardan, seyredilen korku
filmlerinden, cevrede konu sulan ve di ger insanlarin basina gelen dykilerden

korkuyu dgrenebilir.

- Sindirimi zor yiyeceklerden dolay: gece korkular: yerlesebilir.

- Cocukta gliven duygusu eksikligi de korkuya neden olur.

- Cocuklar bilinmeyenler hakk inda konusmay1 ¢ok severler, yaslar ilerledikge
de birbirlerini anlatt iklar1 hayali dykulerle korkutmayacal isirlar. Cocuklar in
kendi aralar indakonu surlarken yaratt 1klar1 bu senaryolar korku nedeni
olmaktadir (Cole, 1968; Douglas, 1989; Yoruko  glu, 1997; GOvsa, 1998;
Evirgen, 2002; Dirim, 2003; Aydin, 2003; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).

Her ya sin ve ¢agin korkular1 farklidir. Hemen hemen tim ¢ocuklardaendi se
yada korku gortlmektedir (Cook ve Cook, 2005:561). Zaman ilerledikce bu
korkularin baz 1lar1 kaybolurkenbaz ilari dayonde  gistirebilir (K 1irkincioglu,
2003:115). Cocuklar bedenen kigik ve zay if olmalar 1, yeterli deneyimlerinin
bulunmamasi, kar silastiklar: tehlikeleri a  sma konusunda beceriksiz olmalar 1,
yeterince kuvvetli olmamalar 1veyeti skinlerin bak imlarinamuhtag olmalar 1
nedeniyle birgok korkunun hedefi olmaktan kurtulamazlar. Ik y 1llarda korkular
somut olaylara, sonra sembolik imajlara, daha sonradainsanili skilerine ve
toplumsal yasantilara bagli olarak kendini gosterir (Topbas, 2003:32,173).
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Yeni do gan doneminde butun korku tepkileri belli bir uyar 1ciyakars: yapilir,
uyaranlabirlikte kaybolur ve hayalle uydurma seylerleilgisi yoktur ayni1 zamanda bu
donemdeki korku tepkilerinindo  gustan geldi gi di stnulmektedir yani refleks
hareketleridir (Wenar, 1994:101). Bebegin; dengesinin sarsilmasi, ani ve yuksek ses,
taninmayan insanlar 1n yizleri, beklenmedik sekildeortaya¢ 1kanvehig
karsilasmadig1 yabanc 1 durumlar, nesneler, ki~ siler, blyuk hayvanlar ve objeler,
annesinin yanindan ayrilmasi ve fiziksel ac 1 korku uyand irabilir (Cole, 1968; Alak,
1993; Wenar, 1994; Preuschoff, 1998; Evirgen, 2002; Topba s, 2003; Cook ve Cook,
2005; Temur,2005). Cocu gun kucakta gezdirildi gi sirada bosluk korkusu goriilmeye
baslar ve cocuk yuriimeye ba slayip birkag kez di stikten sonrabilingli bir hal a 1r
(Govsa, 1998; Topbas,2003).

Uc-dort ya slarindaise yuksek ses, elektrik stipirgesi, buyuk makineler gok
gurdltisi, yabanc 1lik gibi ilkel korkularda azalma gorulirken fiziksel ac 1,
karanliktan, dilenci, polis, h  1rsiz ve hayvan korkusunda art 15 e gilimi ortaya
cikmaktadir (Alak, 1993; Wenar, 1994). Ana babadan ayr1 kalmak ¢ocugun en biiyutk
korkusudur (Alak, 1993; Yoriko glu, 1997; Erol ve Oner, 1999). Bazen de kaza,
yangin, gibi gelecek korkular1 vardir (Y 6rikoglu, 1997; Evirgen, 2002). 4 yaslarinda
igdis edilme korkusu ortaya ¢ ikar ve gocu gun korkular: somutlagmstir (Alak, 1993;
Topbas, 2003). 3 yasindan itibaren artik gocuklarin korkular: daha ¢cok hayali olmaya
baslamistir. Zihinlerinde olu sturduklari, duyduklar1 ve seyrettikleri konulardan yola
cikip kendi hayal guictint de katarak korku nesnesini yaratabilirler (Y 6rikoglu, 1997;
Swedo ve Leonard, 2000; Evirgen, 2002; Topba s, 2003; Tuzcuo glu ve Tuzcuo glu,
2005).

Be s- dt1yaslarindaelle tutulup gozle gorilemeyen gercek olmayan hayali
korkularda devamlilik gorulUr (Cole, 1968, Tuzcuo glu ve Tuzcuo glu, 2005). Cocuk
kaybolmaktan, yaln 1z kalmaktan, cal 1nmaktan, hayvanlardan, annebabas  1min
ayrilmasindan, ailesini evini kaybetmekten, 6lmekten, (Topba s, 2003:105) okula
gitmekten, karanl iktan ve cin, peri, hayalet canavar gibi hayali yarat iklardan
korkarlar (Yoruko glu, 1997; Evirgen, 2002; K irkincioglu, 2003). Bu dénemde

cocuklar vicutlar ina zarar gelmesinden de korkmayaba slarlar ¢clinkli bu donemde
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beden biitinligli onemlidir (Alak, 1993; Erol ve Oner, 1999; Topba s, 2003; Temur,
2005). Donemin sonlar 1nado gru ki sisel yetersizlik, ba sarisizlik, alay edilme gibi
korkular ortaya ¢ 1kar ve bu korkular ce sitli okul etkinliklerinde belirgin bir hal
aabilir (Wenar, 1994; Swedo ve Leonard, 2000).

Orta cocukluk déneminde gocu gund 1s dinyay 1 alg ilamasi yeti skinlere
benzedigi icin korkular yerini gercek tehlikelere b irakmakta ve bu nedenle de trafik
kazasi, yangin, deprem, cinayet gibi nedenlerle yaralanma korkusu artarken, hayal et
korkusu gibi korkular azalmaktad 1r. Korkular bir sebebe ba glidir ve sosyal korkular
artmistir (Alak, 1993; Wenar, 1994; Topbas, 2003).

Ergenlik ca ginda, grubund 1s1nda kalma, gelecek korkusu, kar s1cins
tarafindan be genilmeme, ba sarisizlik gibi korkular vard 1r (Evirgen, 2002;
Kirkincioglu, 2003; Temur, 2005). Cocukluk dénemlerinde saglikli gelisme gosteren
gencler bu ¢a g1 sarsintisiz atlatirlar. Orselenmis, doyumsuzluk ¢ekmi s ya da ruhsal
catismalarint gdzememiss gocuklar ise delikanl 111k ¢aginin firtinasindan yara almadan
cikamazlar (Y 6rukoglu, 1997:399).

1.5.2. Saldirganhk

Sald 1rma, di ger insanlardakorkuyaneden olandii  smancabir davran istir.
Saldirganlik ise ki sinin guvenlik, mutluluk yadaba skabir gereksiniminin cevreye
zarar verme, esyalart kirma, dokme, kifur etme, arkadaslarina ve yetiskinlere vurma,
1SiIrma, itme, tekmeleme, ba girp cagirma, 6fke ndbetleri, yerinde duramama, elini
kolunu 1sirma, sag 1 yolma, a sirt heyecanlanma biciminde ortaya¢ 1kmasi yada
kisinin saldirganligini icine atarak olumlu ya da olumsuz sergileme gibi davran islar
ve zarar vermeyi amaclayan tehditleri olarak tan ~ imlanabilir (K irkincioglu, 2003;
Sahin, 2004). Goruldiugl gibi saldirganlik, hem sbzel hem fiziksel hem de di gerlerini
gruptan ay iran etkinlikleri iceren olumsuz davran 1s olarak tan imlanabilir (Johnson,
Thompson, Wilkinson, Walsh, Bald ing ve Wr 1ght, 2002:553). Tremblay’ de (2000)

saldirganligi kurban tizerinde eylemin olumsuz etkisini gbrme ya da zarar verme
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amaciylayap ildigim belirtir (Tremblay, 2000: 130). Sald  irgan davran islar belli
zamanlarda belli ortamlarda, belli nesne veya bireylere kar s1 ve belli birtak im tahrik
turlerine tepki olarak sergilenme egilimindedir (Y avuzer, 2003:92).

Okul 6ncesi cocuklar 1n sergiledi gi heyecan tepkileri icinde ana babalar icin
0zel 6nem tasiyan ve en kayg: verici olan bir heyecansal gelisim alam saldirganliktir.
Saldirgan davranislar dnce ilk ¢ocukluk y 1llarinda ortaya cikmaya baslar (Gander ve
Gardiner, 1998:302,384). Yeti skinler gibi cocuklar da zaman zaman 6fke ve
saldirganlik hisleriyle dolarlar. Yeti  skinler boyle hissettiklerinde davran  1glarim
kontrol edebilirken cocuklar bu olumsuz enerjiyi saldirgan davranslara donusturdrler
(Kartal, 2005:18). Sald 1rganlik kiigtik cocuklarda normal bir tepki bicimi olmas 1na
karsin baz 1 cocuklarda daha gucludur (Baran, 1993; Ayd  1n, 2003). Bu cocuklar
digerlerinden daha kolay sinirlendirilir veyak 1zdirlabilirler, runsal sorunlar 1
nedeniyle davran 1slarinda 6l¢llt olamay 1p, ya sitlar ve genel olarak cevresiyle
uyumluili skiler kuramayan, akranlar 1taraf indan reddedilen, engel kar  sisinda
saldirganlik durttisiini dizginleyemeyen ya da kendini kontrol etmekte zor anlar
yasayan, haz irlikli yadahaz 1rliksiz olarak kar sisindakine sald 1irida bulunabilen,
depresyon belirtisi gosteren, temelde givensiz ayn 1 zamanda doyumsuz ve
sevilmedigine inanan ¢ocuklard ir. Cocukta s 1k gortlen yaramazl 1k, iti sip kak isma,
arasiragegimsizlik ve kavgalar bir gocu  gu sald irgan olarak nitelemeye yetmez.
Burada sdz konusu olan tutum ve davran istastireklilik gosteren sald  irganliktir
(Buzlu, 1988; Y éruko glu, 1997; Lasher, Mattick, Perkins, Hippel ve Failey, 1998;
Evirgen, 2002; Aydin, 2003; Dizman, 2003).

Saldirgan ¢ocu gun amac1, duruma hakim olmak, engelleri a smak yadabir
seyi harap etmek, sald 1rgan davran islartylakendini giicliioldu  gunainand irmaya
calismak, elinin ¢cabuklugunu gostermek ve yasadigi kizgin ve saldirgan dirtlyt disa
vurarak rahatlamakt ir (Y 6riko glu, 1997; Lasher ve ark., 1998; Evirgen, 2002;
Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005). Cocuk istegi yerine gelinceye kadar bu davranislar
surdurdr. Bayadakce bu tutumili skilerine de yansiyarak temel ileti sim usult olarak
kullarlabilir. Hem aile mutlulu gu hem de gocuk ruh sa  glig1 i¢in sorundur (Baran,
1993; Gander ve Gardiner, 1998; Dirim, 2003; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).
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Saldirganligin ortaya ¢ ikis1 konusunda farkl 1 gorusler ileri strtlmi stir. Bazi
bilim adamlar 1, sald irganligin do gustan gelen ve biyolojik temelli bir davran 1$
oldugunu, amac 1ina ulastiginda azald 1gim engellendi ginde ise artt 1811, baz ilar1 da
Ogrenme ve cevre etkile simleri sonucunda ortaya ¢ iktigin belirtmi slerdir (Ankay,
1992; Hatuno glu, 1994). Lorenz (1966) sald irganligin insanlarda ve hayvanlarda
dogustan var oldu gunu, insanlarin bu durttlerini erteleyip engelleyebildiklerini dile
getirmistir. Ayr 1cacgocuktaolabildi  gincek 1sasiredeuysalla stirilmasi ve
uzaklastirilmas: gereken bir dirtt ve 6zerk bir i¢ tepki oldu gunu belirterek
saldirganligi ve onun 6zellikle  siddet gibi antisosyal nitelikte olan gosterimlerini
dogustan gelene  gilimlerdeki diizensiz ve beklenmedik de gisimler olarak
nitelendirmistir (Kirkincioglu, 2003; Y avuzer, 2003). insanlardaicgudiisel bir enerji
birikiminin oldu gunu ve uyaran olmad 181 halde bu biriken enerjinin patlayarak
saldirgan davranislar meydana getirdi gini, ic ved 1s uyaricilarin sebep de gil sonug
oldugunu vurgulamistir (Ankay, 1992; Dizman, 2003). Klasik psikanalitik goru slere
gore de saldirganlik insan dogasindan kaynaklanmaktadir. Freud, bunu ise bir i¢cgudu
olarak nitelendirmektedir. Y 1kict icguduler olarak nitelendirdi gi 6lim icgudulerini
(thanatos) yasamin amaci 6limdir diyerek agiklamakta ve 6lUm ic¢gldisinin onemli
bir tirevinin saldirganlik darttsii oldugunu belirtmektedir. Freud' a gore saldirganlik;
temelde olumsuz ve yikici olup, engellemeler ve doyuma ulasmayan gereksinimlerle
suirekli koruklenerek duygulardan ileri gelip insan inkendinedoniky  1kict
egilimlerini dis dinyadaki objelere cevirmesidir. Bu bazen nesnelere yondltilir, bazen
deki silere yonelik olup gecmi s olaylardan dolay 1 duyulan intikam alma hislerini
tasir. Freud cocuklar 1ndo gduktan itibarenya sadiklar: ilk deneyimlerde dahi
saldirganlik 6gelerinin goruldigini savunarak gocukta psikolojik ve cinsel geli simin
tamamlandigim belirtti gi be s doneminde cocuklar 1n sald irgan davran islarina yer
vermistir. Oral donemde; cocu  gun elini e syaan a gzinagotirmesi, 1sirmasi,
cignemes, tukurmesi vea glamasim ora sald irganlik olarak belirtmi s ve bunlar 1n
insanda var olan yikic egilimlerinilk belirtileri oldugunu sdylemistir. Anal dénemde
isegocu gund iskisim gugliivey  1kici bir silahm  1s¢asinasald irgan duygularla
puskirtme e giliminin anal sadizm oldu gunu dile getirmi s, di ger donemlerinde de
saldirgan enerjilerin 6 grenme, oyun, gevreyi ara stirmavedi ger insanlarlaileti sim

kurmadakullan 1ldigim vurgulam 1stir. Ayr 1caFreud sald  irganligin ortaya
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konulmasina kiltir ve toplumsalla  smayoluyla ket vurulabilece  gineinanm stir
(Atkinson, Atkinson ve H ilgard, 1995; Gectan, 2000; Masalc 1, 2001; Seving, 2003;
Dizman, 2003).

Engelleme-Saldirganlik kuramina gére, engellenme “ bireyin yapmak istedi gi
bir seyi yapamamas1” saldirganlik ise; amac 1 yoneltildi gi ki siye zarar vermek olan
davranis olarak tan imlanmustir. Engelleme sonucu ortaya¢  1kan sald irganlik baz 1
durumlarda engellenme kayna gina yoneltilmemekte ve sald irganlik yon degistirerek
tahrikten, ki siden ya da olaydan farkl 1 bir objeye ya da bireye yoneltilmektedir. Bu
varsayima gore saldirganlik dogustan gelen bir dirtt degildir (Atkinson ve ark.,1995;
Masalci, 2001; Dizman, 2003).

Ogrenme kuramc  1larindan gevreciler ise; sald irganligindo  gustan
gelmedigine, deneyimlere ve 6 grenmeye daha ¢ok bagli olduguna, kilturden kaltire
degistigine de ginerek, kal itim, zeka, ki silik farkl iliklari, deneyimler bilin¢d 151 gibi
pek cok etkeni goz ard1 etmislerdir (Ankay, 1992:144). Sosya 6 grenmenin temeli de
cocugun cevresinde gordi gu davranislar taklit etmesinden olu sur. Buna dayanarak
sosyal 0 grenmeyakla simi gcocuktagorilensald  1rganligi genellikle sosyal bir
baglamda gercekle sen, zarar verenvey  1kici etkilerle birlikte sosyal etkileme
sureglerini doguran 6grenilmis bir olay olarak ele al ir (Yavuzer, 2003; Kirkincioglu,
2003). Bandura n 1n (1973) sosyal 6  grenme kuram 1na goére cocuklar sald  1rgan
davranislar gozleyerek ve taklit ederek saldirganlig: 6grenirler. Cocuklarin saldirgan
davranislar1, ana babalar 1 taraf indan ceza ve 6dul yoluylapeki stirilirse saldirganlik
sosyal 0 grenme yoluyla genellenebilir (Ankay, 1992; Hatuno  glu, 1994; Kerestes,
2006). Skinner iseinsan  1n siddete yonelik davran slariin ko sullanma triini
oldugunuvebu ko  sullanmadan kurtar 1lip uysalla stirilabilecegini savunmu stur
(Gegtan, 2000: 317).

Berkowitz (1989,1990) sald  1rganligin alg 1lanan engellemeye verilen
dusmancak 1zginlik tepkisi oldu gunu belirtir (Akt. Kerestes, 2006). Sosyal bilgi
isleme kuram 1na (Dodge 1980, Heusman 1988) gbreisesald  1rgan kar silik verme
olasiligi, uyarici tehdit edici olarak algilandiginda artmaktadir (Akt. Kerestes, 2006).
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Russel, Fromm gibi baz 1 bilim adamlar 1 dasald irgan davran islarda hem
kalitimin hem de gevrenin etkili oldu  gunu belirtmi slerdir. Erich Fromm “  Insan
Yikiciliginin Anatomisi” adl 1 kitabinda, insanda ki sald 1rgan davranislar: incelemi s
veinsandaiki tir sald  1rganlik oldu gunu belirtmi stir. insanlarin ve hayvanlar 1n
yasamlarin stirdirebilmeleri icin icgudisel olarak sava smalarim gerekli ve zarars 1z
saldirganlik turt olarak, yaln 1z insandavar olan vey 1kma, bozmaiste ginden baska
hichir amaci olmayan, yasami yok etme e gilimini de zararl 1 saldirganlik tirt olarak
kabul etmistir (Gegtan, 2000: 317).

Bilissel kuramc 1lar ise; bireyin bir tahrik ya ~ santisint nas 1l alg 1lachg1 ve
yorumladig: tUzerinde durarak, sald 1rgan modellerin bili ssel 6 grenme yoluyla yeni
saldirgan davran 1s kal 1plarinin 6 grenilmesini sa gladiklarini savunur (Hatuno glu,
1994; Masalci, 2001).

Lyznicki, Mccaffree ve Robinow 1tz (2004) taraf indan, Olveus ve ark., (1993)
ile Crick ve Bigbee (1998 ) dena  1nan bilgiler do grultusunda olu sturulan yaygin

saldirganlik tirleri semasi sekil 1’ de verilmistir

Sekil 1. Yaygin Saldirganlik Tarleri

Kavga Turu Direkt Eylem Dolayli Eylem

Fiziksdl Vurma, Tepme, Mal calma Kavgaya sirikleme

yadaMalazarar verme

Sozel Kufur, Hakaret, Irkc Dedikodular
Sozler, Alay etme

Sozel ve Fiziksel Tehdit etme veya Rahatsiz Gruptan dislama,
Olmayan edici mimikler Manipulasyon
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Arastirmalar, erkek cocuklar inda saldirganligin daha yaygin goraldigung, bu
cocuklarin anla smazliklarim dovi serek ¢ozduiklerini, daha ¢ok pargalanm 1S
ailelerden geldiklerini, e gitim yonunden geri ¢cocuklar oldu gunu ortayakoymus, kiz
cocuklarimin ise agiz kavgasin ve dolayl 1 saldirganlig: tercih ettikleri belirlenmi stir
(Baran, 1993; Y oruko glu, 1997; Johnson ve ark., 2002). Tremblay (2000:132,134)
inceledigi ara stirmalar sonucunda, erken cocukluk sonras 1 donemde erkeklerin
kizlardan dahasald 1rgan olduklar 1n1 ve ¢cocuklar 1n bebeklik s 1rasinda fiziksel
sadirganligaba sladigini, konu smay1 6 grendikten sonradasozel sald  irganliga
gectigini belirtmi stir. Tremblay ve ark., (1996) 0-11ya sinda 22 bin ¢ocukla 1994
yilindaKanada dayapt iklari bir cal 1smadada, 3-11ya s aras indasald irganlik
frekansinda azalma olsa da 4-8 ya slari aras indadolayl 1 sald irganligin artt 181
bulunmustur (Akt. Tremblay, 2000:134). Hay ve ark., (2004:91) da sozel ve fiziksel
saldirganligi yuksek olan gocuklarin akranlar: tarafindan fazla sevilmedi gini ve sozel
saldirganligin erkeklerden daha ok k 1zlarda goruldi guni ifade etmi stir. Salmon ve
ark. (1998) yuksek orandaendi  setasiyan veyalan sdyleyen cocuklar 1n, daha
saldirgan olduklarim arastirmalar: sonucunda ortaya koymu slardir (Akt. Johnson ve
ark., 2002:553).

Cocuklarin siddet ile kar silastiklarindaili skilerinde trkek, glvensiz, kaba,
saldirgan vek 1zgin olduklar 1 yap 1lan ara stirmalar sonucunda ortaya¢ ikmustir.
Siddetin en buyuk kaynaklar indan biri, cocuklarin televizyon ile girdikleri tek yonll
iletisim s wrasindatelevizyondan 6 grendikleri olumsuzluklard 1r. Ozellikle diirt
kontrol U ve engellenme e sigi disuk, sevgisiz, yaln 1z, egitimsiz cocuklar izledikleri
bu siddeti daha kolay benimserler. Sava slar ve aileigi siddet cocuktaki siddet igin
onemli bir kaynaktir. Baris zamanlarinda yapilan arastirmalarda da cocuklarin savasi
engec anlamda6-7ya  slarindakavrad iklari vurgulanm istir (Pamir ve Tuzun,
1995:63-64). Ailenin ve toplumun cocu gun sald 1rganlig Uzerindeki etkisinin
yapildig: di ger arastirmalarda da 6zellikle siddet iceren televizyon programlar 1min
cocuklar tizerinde yuksek oranda etkili oldugu ortaya ¢ikmustir (Nilsen, 1997:105).
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Saldirgan duygularla toplumsal olarak kabul edilebilir yollarla ba sa
cikabilmeyi 0 grenmek ki silik ve heyecan geli  siminin bir ba ska 6nemli yonudar
(Gander ve Gardiner, 1998:302, 384). Cocuklar 1n 1-3ya slart arasinda sald irgan
davranslar sergilemeleri do galdir. iclerinden gelen sald wrganlig: tim ¢ 1plaklig ve
yainhgi iled 1savurur, tim sald 1rganlik tepkilerini ac imasizca gosterirler. Cunku
cocuk ileti simini buyollakurar, di  ger cocuklarasald 1rarak isteklerini bildirir.
Cocugunilk sald 1rgan faaliyetleri hemen do gumdan sonra, aktif olarak yemek
yemege basladigi zaman gorilir. Ancak ¢ocuk buyudikee “id”i denetim altina alarak
“sliper ego” sunun geli smesiyle sald irganlik duygular 1 denetlenir. Gliven duygusu
gelistikce ise beklemeyi ve tepkisini dizginlemeyi 6 grenir ve sald irgan davranislar
zamanla azal ir ve daha az fiziksel, daha sbzel ve psikolojik hale gelir (Wenar,

1994;Y 6rukoglu, 1997).

Saldirganlik bireyin ki silik 6zellikleriyle ve bulundu  gu gevre sartlanyla
yakindan ili skilidir. Ayn1 durumafarkl 1 ki silik 6zelliklerine sahip bireyler farkl 1
tepkiler verebilir. Bebeklikte ortayac  1kan sald irganlikta ki bireysel farkl  1liklar
okuloéncesi yillarda pekisir (Hay ve ark., 2004; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).

Ankay (1992) sald 1rganlig; dolayl 1sald wrganlik (TV filmlerinin, spor
dallarinin, sanat Urtinlerinin etkisi ) ve do grudan sadizme yonelik saldirganlik olarak
ikiye ay irmistir (Ankay, 1992:153-157). Seving’ de (2003:321) erken gocuklukta
gorulen saldirgan davranislarin 2 farkl 1 kaynaginin oldugunu, bunlardan birincisinin
gelisimsel olarak kabul edilen amaclaraula smak icin kullan 1lan sald 1rganlik,
digerinin ise dogrudan kisiye yonelik kizdirmak veya zarar vermek amaci ile yapilan

davranislar olarak adlandirilabilecegini belirtmistir.

1.5.2.1. Saldirgan Cocuklarin Genel Ozellikleri

- Saldirgan cocuklar gegimsizdir, gergindir, s 1k sik kavga etme e giliminde ve

olagan sorunlarda bile parlamayahaz 1rdir. Y eni durumlara uymada gucl ik
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ceker ve yasitlar: ve gevresi ile uyumlu ili skiler kuramazlar, iliskileri evde ve
okulda catisma icinde ve srtismelidir.

Kurallarauymak istemezler, s 1k sik kurallarakar s1 gelirler ve ba skalarinin

duygusal durumlarini anlayamazlar.

Uygun yollardan sald irganliklarim bo saltmazlarsa baz1 cocuklar cevrelerine

zarar verirken bazilar1 dakendi vicutlarina zarar verehilirler.

Kendilerine ya ¢ok glvenirler yada guvensizdirler, 6z sayg ilart yoktur,

sevilmediklerine, itildiklerine, asagilandiklarinainanirlar ve cevreden iyi bir

davranis beklemedikleri icin ilk tepkileri saldirmaktir.

Tepkileri 6lglsiiz ve durumla orantisizdir.

Davranislarindan utansalar bile yinelemekten kendilerini alikoyamazlar.

Kabadayilik gosterileriyle kendini giclii olduguna inandirmaya calisir.

Kendinden kicUklere kar s1 acimasiz, kendinden gucluler kar sisinda kuskulu,

sinmis ya dakars1 ¢ikicidirlar.

Saldirgan ¢ocuk ailedeki dengesizli  ge, kat 1 cezalara, anlay 1ssizliklarave

ayartici gevre kosullarina bagli olarak suga yatkinlik kazanir.

Cezadan etkilenmezler ya dabir stire etkilenmis gorinarler.

Bu cocuklar genelde icinde ya sadiklar: topluma derin bir 6fke duyarlar, cok
sUpheci ve nefret dolu bir kisi olarak gorundrler.

Cogunun dikkati daginiktir, sirekli ihtiyag halindedirler, sik sik is degistirme

huylar: vardir, hemen sikilirlar ve hareketlerinden sorumluluk duymazlar.
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- Cok istekte bulunurlar ve sabirsizdirlar.

- Saldirganliklariin ve di ger cocuklar in sald irisina u grayacaklarinin korkusu

icindedirler.

- Bazi saldirgan ¢ocuklar her zaman kavga etmezler, i slerineiyice dalarak gic

isteyen oyunlarayonelirler.

- Sozluiletisim yerine fiziki iletisim kurabilirler.

- Ince hareket becerileri yerine kaba viicut hareketlerini tercih ederler.

- Yeni becerileri 6grenmede isi agirdan alirlar.

- Bucocuklar di ger cocuklar taraf indan sik sik oyund 1s1 birakilirlar ve bu

durum cocuklar1 daha da saldirgan yapar.

- Kendi kendilerini kontrol giiciinii kazanmalar1 daha zordur.

- Saldirgan davranisa katkisi olan psikiyatrik diizensizlikleri vard 1r (antisosyal
Kisilik, ilgi eksikli gi gibi) (Baran, 1993; Yo6riko glu, 1997; Lasher ve ark.,
1998; Evirgen, 2002; Dirim, 2003; Lyznicki ve ark., 2004; Tuzcuo gluve
Tuzcuoglu, 2005).

1.5.2.2. Saldirganhgin Nedenleri

- Ailenin cocuk e gitiminde gocu gun Uzerine gere ginden fazladiu smes ve
gocugun bu ilgiyi kullanarak isteklerini yapt rabilmek icinsald 1rganlig

kullanmast.
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Cocuk e gitiminde ebeveynler aras 1indabiyik anla  smazliklar olmas 1,
birbirlerinin goru slerine sayg 1sizlik, cocu gun yan indayap ilan tart ismalar,
hakaretler.

Cocugun psikolojik ve fizyolojik ihtiyaclar min kar silanmamasi, strekli
olarak istedi gi seylerdenyoksunb 1rakilmasi, olur olmaz nedenlerle

engellenmesi ve kisitlanmasi.

Anne- baba ve 6 gretmenlerin sozleriyle, davranislariyla, mimikleriyle cocuga
kars1 uyguladiklar tutarsizlik, gevsek disiplin, verilen fiziksel cezalar, siddet,

hos gorisiz bir aile tutumu, ihmal ve terk etme ile olumsuz cevre kosullar:.

Saldirganligin bazi toplumlarda erkeklik ve mertlik simgesi olarak gorilmesi
nedeniyle cocuklarasiddetin asilanmasi ve pekistirilmesi.

Cocuklarin duygu ve di stincelerini konu sarak ifade edememes ve dikkat

cekmeistegi.

Beyin zedelenmeleri, troid bezinin fazla ¢al 1smasi, zekadu sukltgu gibi

dogustan bazi rahatsizliklar, ¢esitli fizyolojik sorunlar ve kalitim.

Kardes kiskancligi, ailenin bosanmasi, ayri yasama, 6ltim gibi durumlar.
Cocuktaki fazla enerjinin bosaltilmamasi

Cocugun mukemmel olmas 11 bekleme, mikemmel olmayan her olumlu
durumu ve cabay 1 gbrmezlikten gelme (Musson ve ark., 1990; Ankay, 1992;

Baran, 1993; Lasher ve ark.,1998; Evirgen, 2002; Dirim, 2003; Y avuzer,
2003, Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).



27

1.5.3. Ofke

Y1kict duygulardan biri olan 6fke; cocu  gun, Gizlicti beklenmedik bir olay,
incitme ya da g6zda g1, hareketlerinin, istek, ihtiyaclar imin yerli yersiz engellenmes,
istenmeyen bir olay in hatirlanmasi karsisinda ve varl 1gint korumaiste ginden dolay1
kendini olumlu yollardan ifade edememesi sonucunda gosterdi  gi duygusal ifade
bicimidir. Ofkenin ifade bicimi ya sa, cinsiyete ve ki silik farklarinagore de gisir. Bu
durumlarda ¢cocuk aglar, guler, inat¢idir, konusmaz, o¢ al1r, alay eder, yemek yemez,
bagirir, tepinir, kendini yerden yere atar, kendine ve kar sisindaki insana zarar verir,
tikleri harekete geger, yumruklar vedi  sler sikilir, nab i1z vekalp at 1slart hizlanr,
mantikli diisinme durur, konu sma duizeni bozulur, s1k sik nefes al 1p verir, nefesini
tutma, morararak gevresini korkutma gibi hareketler yapar. Cocuk kayg 11, hircin,
tutarsiz, saldirgan, kontrolsiiz, ice kapan 1k, glivensiz, ¢ekingen, huzursuz bir cocuk
olur. Cocugun yas1 ilerledikce bu cesitlere hayirlar, sozel tehditler, minakasalar, ism
takmalar eklenir. Artik yavas yavas fiziki tepkiler birakilmis olur. Ofke ndbetleri, 3.5
yas civari en siddetli halini a ir ve yavas yavas azal1r. Ergenlik doneminde ise ergen
guc, kuvvet kullanma yerine yorucu hareketlere yonelir, odadaa sag: yukari gezinir,
chsar1 ¢ikar. Cocugun tabi ki zaman zaman 6fke duymas 1 dogal dir. Ofke Uiziintiiniin,
korkunun faaliyete dont smus halidir ve do gal sonucu sald irganliktir. Ama her 6fke
saldirganlikla sonuglanmaz baz: hallerde ice atilabilir. insan iziicti olaylar karsisinda
bu duygusal ifadeye basvurur. Organizmanin rahatlama ve bo salmasina yardim eden
Ofke duygusu bazen ki silere zararl 1olabilir, gocu gunki siligini zedeleyebilir.
Ozellikle kiiciik cocuklarin her hangi bir seyi yapmalar: engellendi ginde sik sik 6fke
nobetleri gecirmeleri uyumsuzluk ve ruhsal bozukluk belirtisidir (Cole, 1968; Ankay,
1992; Wenar, 1994; Govsa, 1998; Dirim, 2003; Sahin, 2005).

Rothbarth ve ark., (2001:1406) 6fkeyi, stiregelen cal ismalarin kesilmesi yada

hedefin engellenmesiyleilgili olumsuz duyus seklinde tammlamuslardir.

Govsa (1998) ofkeyi, gucli ve zay 1f karakterde olma seklinde ikiye ay irmis,
guclU insanlar 1n 6fkesinin gercek bir 6fke oldu gunu, ba girmaylave siddetli

hareketlerle kendini gosterdi gi, zay1f insanlarin 6fkesinin olumsuz sekilde inatgilik,
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terslik yapma, surat asmak ve kendi kendine zarar vermek seklinde goruldi gina
belirtmistir (Govsa, 1998:55).

Nilsen (1997) ise gocu gun kendi kendini kontrol etmek istedi  gini, yaln iz
kendini ifade edecek yeterli kelime hazinesi olmad 181 icin hislerini 6fkeyle
belirttigini ve de 6fkenin daha sonrayerini k 1skancliga b raktigim sdylemi stir
(Nilsen, 1997:104).

1.5.3.1. Ofkenin Nedenleri
- Bebeklik doneminde; isteklerin ya da hareketlerin engellenmesi sonucu 6fke
ortaya cikar. Yemek yeme, tuvalet, uyku, oyundan al ikoymavb. durumlarda
engelle karsilasan cocugun ilk tepkisi a glama, ¢irpinma zamanla tepinmedir.
3yasinda, bir akranlatart 1sma, yeti skinle denetim ¢at 1smasi, ba gimsizlik
istegi gibi sosyal olaylardir. 4 yaglarinda engellendi ginde ktisme, mirildanma,

yakinma gibi tepkiler gorul Ur.

- Cocugun bedensel rahats 1zliklari, engelleri ve bunlar sonucu isteklerini

yapamamasi.

- Cocugun psikolojik ve fiziksel ihtiyaglarinin zamaninda karsilanmamasi veya

engellenmesi.

- Cocugun yakin gevresinin 6fkeli davranarak ona rnek olmasi.

- Haksiz yere verilen cezaar ve yasaklar.

- Cocugun 6fke sonucunda isteklerini rahatca el de edebilecegine inanmasi.

- Anne baba ve 6gretmenlerin cocugu yargilama ve degerlendirme hatal ar.
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- Ofkeyi ice atma.

- Iklim kosullar1 ve guatr, sara, beyin urlar1 gibi organik nedenler.

- Sosyo-ekonomik ve kulttrel nedenler (Ankay, 1992; Evirgen, 2002; Dirim,
2003; Y avuzer, 2003).

1.5.4. Utangaghk

Utangaclik; kendine giiveni olmayan, sik hata yapmaktan korkan, ne diistinup
ne hissetti gini ifade edemeyenki  silerin; sosyal cevreyeuyumsa  glamasin ve
alisamadig1 durumlarda serbest davranmas i engelleyen, ¢ekingen, korkak, karars 1z
ve ki siliksiz olmasinayol agan, ki si iginac 1 vei skence halini alan, di stk benlik
algisiylayakindan ilgili olan bir duygudur (Govsa, 1998; Tuzcuo glu ve Tuzcuo glu,
2005). Rothbarth ve arkadaslar1 (2001:1406) utangacl 181, sosyal durumlara yaklasma
hizinin ve rahatsizligi belirtme hizinin yavas olmasi seklinde agiklamislardir.

Utangaglik di ger heyecanlar gibi e syakar sisindadegil bir veyabirkag ki si
karsisinda olusur. Ama utangacl iktan bahsedebilmek icin sadece ki silerin bulunmasi
yeterli olmay 1p ki silerin o ki siye dikkat eder durumdaolmalar 1 gerekir (Govsa,
1998:46).

Utangaclik biyime déneminde normal kabul edilebilecek bir duygudur. 0-2
yaslar arasinda yabanc: yuzlerden kagma, yUzini saklama gibi davran 1slar gortlar.
Bu davramslarda korkunun pay: yiksektir. 2 yasindan sonra bu sekilde yabancilardan
kacma, saklanma davranislar kaybolur, cocuk rahatca yetiskinlerle konusur, oynar. 3
yasindan sonraiseyeti  skinlerin tutum ve davran  1slar sonucu gercek ve tam
anlamiyla utangagl 1k tekrar ortaya¢ 1kar ve bundaendi senin pay 1 buyuktir. Bu
dénem ayni1 zamanda sosyallesmenin de basladigi bir donemdir. Bu dénemde ¢ocuk
toplumun ve yasitlarinin arasina ¢ikarilmali ve utangacl ik davranislarinin azalmasina

yarcimci olunmal 1dir. Stanford Universitesi’ nde yap 1lan bir cal 1smada, arastirmaya
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katilan 10.000 ki sinin %1’i kadar bir grup hi¢ utangag hissetmedi  gini, ayn1 grubun
%97 sinden fazlasi ise okulayadayeni bir i se baslamak, énemli biriyle tanismak ya
dayeni bir grubakat 1lmak gibi durumlardautand iklarim belirtmi slerdir (Govsa,
1998; Swedo ve Leonard, 2000; Dirim, 2003).

Bebeklikteki utangagl 1k okuléncesi y 1llardaki utangagl 1g1n belirtisidir diyen
Rubin ve ark. (2002) ca ismalarinda, utangagl 1ktaki bireysel farkl  1liklarin,
bebeklikteki glivensiz baglilik iliskilerin, bebegin mizaci ve annenin sosyal fobisiyle
iliskili oldugunu bulmuslardir (Akt. Hay ve ark., 2004:92).

Cocugun kiminleyadaneyle kar silasacagini, ne yapaca gint yadayeni bir
yerde guvenle olup olmayaca gim bilmemesi, sempatik sinir sisteminin duyarl 1ligim
arttiran bir gerginlik yarat 1ir ve gocuk utangaclasir. Cocuk gevresini tan idiktan sonra
isesinir istemi normal i sleyisine geri doner. Cocu gunilk ba slardayeni girdi gi
durumlara al ismakta zorluk ¢gekmesi, utanmas1 ve yeni biriyle tan 1stiginda gerilmesi
ama bu gerginli ginin tanigmanin hemen ard indan ortadan kalkmas1 normaldir. Ama
uzun slreler gegmesinera gmen ¢ocuk yeni ortamlara girmekte zorlan  1yorsa, yeni
Kisilerle tan 1smak istemiyorsa, konu smuyorsa utangagl 1gin boyutu normali a smus
demektir (Swedo ve Leonard, 2000:119-121).

Kendine de ger verme 6nemli bir uyum endeks oldu  guicinvegeli smede
onemli bir rol Gstlendi  ginden utangagl 1k ergenlik 6ncesinde daha sorunlu hale
gelmistir (Fordham ve Stevenson-Hinde, 1999:765).

1.5.4.1. Utangag Cocuklarin Ozellikleri

- Istedikleri seyleri yeterince veyahicg ifade edemezler, anlayamad  1klar ve

merak ettikleri seyleri soramazlar, sonuctaduygu vedi  stncelerini ifade
edemezler.
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Insanlarlailgili de gildirler, sosyal ortamlarac 1kmak istemezler ve yeni bir
ortama girdiklerinde ilk ba sta kacacak delik ararlar daha sonrayava s yavas

alisirlar. Hicbir konudaiddiali olamazlar.

Bagkalarint k irmamak icin kendi isteklerini erteleyerek ba skalarinin
isteklerine dncelik verirler, hay irlart kullanmazlar. Y Uksek sesle konu smay1

sevmedikleri icin genellikle ses tonlar dusuktir ve sederi gucli cikmaz.

Konusurken k 1zarirlar, terlerler, kimsenin ylzine bakamazlar kekeleme ge
baslarlar.

Anne babalarina asir baglidirlar. Kendilerini yetersiz hissederler veiclerine

donuktirler.

Bir seyi yapmadan 6nce baskalarina sormave onay almae gilimi gosteririler,

kendilerine glvenleri yoktur.

Evde ¢ok konu sabilirler amayabanc 1 bir ortama girdiklerinde tan 1madiklar

insanlarla konusmayabilirler.

Elbiselerin digmeleriyle oynama, t irnak yeme, illeri geri sallanma, kollar 1
sallama, ayagin yere vurma, parmak emme, mastlrbasyon yapma, saglar 1m

yada kulaklarim ¢ekme davramislar: goralir.

El ayaklar 1 titrer ve nereye konulaca g1 sasirilir, kalp at slar1 h 1izlanir, dil
tutulur ve istah azalir.

Baskaari icin tehlike olu sturmazlar hatta yeti skinlerin gdzinde uyumlu ve
sevimlidirler ama kendileri icin birgok ruhsal ve duygusal sorunlar yarat irlar,
benlikleri catisma icindedir.
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- Yeni arkadas edinmede zorlan irlar. Iletisimi baslatmada 6ncli de gildirler ve
sorulan sorularayanit vermezler (Govsa, 1998; Lasher ve ark., 1998; Dirim,

2003; Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).

1.5.4.2. Utangachgin Nedenleri

- Asin otoriter vea sirt koruyucu anne baba tutumu, disiplin yontemlerinin

gereginden fazla ve kat1 olmasi.

- Cocugun girdigi gruptaki cinsiyet farkliliklari.

- Cocuklarinya  sitlarininolu  sturdugu gruplardan d 1slanacaklarini,
reddedileceklerini disiinmeleri, cevredeiyi bir izlenim b irakmaendiseleri ve

Ovinme istegi.

- Yetiskinlerin cocu gabir birey gibi davranmamalar 1, de ger vermemeleri,
cocugu surekli ele  stirip korkutarak ba skalariylak 1yaslamalari, cocukta
asagilik duygusunu yerle stirmeleri ya da gocuktan beklentilerin yiksek

olmasi.

- Cocugun yasadig1 ve ¢coziimlenemeyen sorunlari.

- Cocugun toplumicine ¢ 1tkmamasi ve bu nedenle de sosyalle smedeki kritik

donemlerin atlatilmast.

- Cocugun bedensel yap 1 itibariyle glicsiiz olmas 1, fiziksel bir engelinin

bulunmasi ve sonugcta da kendine giivenmemesi.

- Anne-babanin utangac, ice kapanik ve anti sosyal olmas1 ya da ¢ocu ga 6rnek

olmasi agisindan asirn mukemmel tav irlar sergilenilmeye cal 1s1lmasi ve baz 1
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yetiskinlerin gocuklar 1n sessiz, sakin, uslu bir sekildebir ko  sede
oturmalarindan hoglanmalari.

- Yetiskinlerin gcocu gu utangagl 1ktan vazgecirmek niyetiyle “ utanmasana;
haydi konu s” gibi zorlamalar 1vebu  sekilde utangagl 181 peki stirmeleri
(GOvsa, 1998; Swedo ve Leonard, 2000; Dirim, 2003; Kirkincioglu, 2003).

155 K iskanchk

K 1skanglik; insanicinendo gal, evrensel vekarma sik olan, gocu guniki
yasindan itibaren tan 1stig1, cocuklar in hem kendi benli  gi ile hem de gevresindeki
insanlarla olumlu ve dengeli ili skiler kurmasim engelleyen ¢ocu gu yasanilmast zor
mutsuz bir durumadi  stren duygudur. Her insanda biraz bulunan k 1skanglik
duygusunu normal s 1nirlarda tutmak ya sami anlaml 1 ve zevkli k 1lar. Bunakar sin
yetiskinlerin yanl 1s davranislar: cocuklardaki bu duyguyu peki stirir ve cocu gun bu
duygudan zarar gormesine neden olur (Dirim, 2003; Ayd  1n, 2003; K 1rkincioglu,
2003;Y avuzer, 2003).

K 1skanclik sevilen birini veyabir e syay1 ba skalanyla tzellikledee it
konumda biri ile payla smamaiste gi ve payla smaya katlanamama anlam 1na gelir.
Cocuk da anne-baba sevgisini payla smak zorunda kalaca gindan kardesini, okulda
Ogretmenin ilgisini ve kendisinden daha ba saril1 ve Ustin yonleri olan ki silerle, ayni
ortami payla sacagindan arkada slarini k 1skanir. Bu duygu bencillik duygusunu da
harekete gecirir. Freud insandaid, ego, sliper ego olmak Uzere t¢ benlik oldu  gunu
savunur. Id denilen benli gin en 6nemli 6zelli gi bencilli gidir. Her seyin kendisine ait
olmasin ister. Hicbir zaman doymaz ve insan1 etkisi altindatutar. Halbuki sosyal bir
varlik olan insan 1n birgok seyi baskalariyla paylasmasi ve idin bencillik arzusunu
frenlemesi ve kontrol altinda tutmas: gerekir (Mangir ve Basar, 1995; Y avuzer, 2003,

Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2005).



1.5.5.1. Kiskanghgin Nedenleri

Cocugun 0z guvenin eksik olmast.

Cocugun kendini yetersiz gormesi, sirekli ba  skalarylak 1yaslayip eziklik
hissetmesi, asagilik duygusu.

Cocugun bir ki siye duydu gu sevgiyi payla smaya dayanamamasi, paylasma
duygusunun gelismemesi ve ailesinin dikkatinin ondan uzaklasmasi.

Ofke, nefret, intikam, kendineac 1ma, kiigiik dii sme ve korku gibi kar 151k
duygularin birlesmesi (Nilsen, 1997; Dirim, 2003; Ayd 1n, 2003; Tuzcuo glu
ve Tuzcuoglu, 2005).

1.5.5.2. Kiskanglik Duygusunun Neden Oldugu Uyumsuz Davranislar

Cocuk yeni do gan kardesinin ardindan anneyle yatma, alt im 1slatma, anneyi
emmek isteme gibi bebeks davran islar sergiler ve daha 6nceden yapabildi gi
isleri yapmayarak yetiskinlerin yapmasin ister.

Baz1 cocuklar k 1skanclik duygular 11 do grudan a¢ 1ga vurmazken baz 1lar
kiskandig1 ki silere kar s1 k 1skanclik hislerini basit nedenler kar sisinda bile
kizma, aglama, bagirma, cagirma, kekeleme, sald irma, uykusuzluk, e syalar
kirip dokme, parmak emme, asir: sinirlenme, 6fkelenme, siirekli korktu gunu,
Ustduging, aciktigim sdyleme gibi rahats 1z ve huzursuz edici davran slarla

gosterirler.

Cocugun kiskanclik davranisinailgisiz kal indiginda kiskanglik duygusu daha
da artar ve kiskanilan kisiden 6¢ alma, zarar verme duygusuna, yalan syleme

davranislarina doner.
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- Kiskang cocuk sevilmedi  gi, istenmedi gi duygusunakap 1lir. Huzursuz,
mutsuz, hirgin, insan iliskileri bozuk kendisiyle ve gevresiyle barisik olmayan

bir kisilige blrtndr ve gunlik yasamlar: kendilerine ¢ekilmez olur.

- Cocuk kendini terk edilmis, giivensiz ve desteksiz hissetmeye baslar (Mangir
ve Basar, 1995; Aydin, 2003; Y avuzer, 2003; Dirim, 2003).

1.5.6. inatailik

Inat; kisilik 6zelli ginden ziyade cevre etkileriyle olu san (Nazik, 2003:60) ve
cocuk geli siminin belli devrelerinde gorilmesi gereken bir 6zelliktir. Insan
yasaminda 3-5ya s aras1 1. inat devresi, 9-13ya s ise 2. inat devresi olarak kabul
edilir. Bu dénemlerde gocuk kendi varl 1gim hisseder ve bunu kabul ettirmek igin
cevreden gelen uyarilarakars: direnir. Bu normal bir geli sim 6zelli gidir. Ancak inat
bazen asirn ve gereksiz bicimde ortaya ¢ikar ve su sekilde tamimlanir: Kisinin belli ve
makul bir sebep olmaks  1zin bir harekette  1srar eimesi, di  slince, tutum ve
davraniglarim de gistirmemesi halidir. Cocuk bu ya slardabirbirine z 1t iki dirtl ve
duyguyu ayn1 anda yasayabilir. Ayni seyi hem ister hem de istemez. Bu nedenle her
seyeitiraz etmek, uzun uzuna glamak, iknaedilememek ve elegegirdi  gi esyalan
birakamamak gibi inat¢ 111k davran islar gosterebilir (Evirgen, 2002; Ayd 1n, 2003;
Dirim, 2003; Kozanoglu, 2006).

1.5.6.1. inat Amnda Cocukta Gér tilen Davr anislar

- Her seyi kendisinin bildigini savunur ve yetiskinleri elestirir.

- Saldirganhigim pasif direni s yoluylaag 1gavurur, her seyi agirdan al ir, agir

giyinir, bir seyi yapar im der ama saatlerce oyalan  1r, bir sey sdylenince

anlamamus gibi bos gozlerle bakar.



36

- Cenesikilmig, dudaklar altado gru sarkmis, alt dudak ileri pozisyonam 1s,
kaslar cat 1l1ip burun delikleri ag 1lmis, beden gerilmi s ve eller ba gli yada
arkaya alinmstir.

- Cocuk bittin ele stirilere olumsuz yan 1t verir, olumsuz bir bedensel tav ~ 1r
takinmustir ve yetiskinleri duyarken duymazliktan gelir.

- Isteklerini kabul ettirmek icin direnir, aglar, tepinir ve siirekli hayir demekten

zevk alir gegimsiz ve uyumsuzdur.

- Kabul edilmeyen davran 1slar ve kendi bildi gini strekli olarak yapar, di  ger
dustnceleri reddeder (Y 6ruko glu, 1997; Swedo ve Leonard, 2000; Evirgen,
2002; Dirim, 2003; Aydin, 2003).

1.5.6.2. inataihgin Nedenleri
- Cocugun temel ihtiyaclar 1N ve gereksinimlerinin zaman inda
karsilanmamasi, davranislarinin, isteklerinin nedensiz olarak yasaklanmas: ve
engellenmes yadagocu gunfazla simartilarak, isteklerinin ve heveslerinin

her zaman karsilanmasi.

- Cocugun haksizliga u gradig: diistiinces ve yeti skinlerden 6¢ alma duygusu

ile gocuga kars1 gosterilen fazla yumusak veya ¢ok sert egitim yontemi.

- Yetiskinlerin her konudaki 1srarci tutumlar 1 veisteklerini cocu gazorlave

baski ile yaptirmak istemeleri.

- Gerginana-cocuk ili skileri, cocuklar aras 1ndak i1yaslamalarin ayr imlarin
yapilmasi ve ¢cocugun kardesini ve arkadasim kiskanmasi.

- Cocugun anneden ayrilmak istememes.
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- Cocuklarin bagimsiz bir birey olduklar 1in fark inavarmayaba slamalar: ve
dunyay: kesfetme meraklari.

- Cocugun sinirli ve 6fkeli aminda onunla tartisilmasi ve caza verilmes.

- Cocugatemizlik, tuvalet vedizen a 1skanligimin kazand irilmasinda, yemek

konusunda yetiskinlerin cok kat1 ve israrci tutumlari.

- Organik bozukluklar, duyu organlar imin gérevlerini saglikli bir sekilde yerine
getirememesi, asir beslenme.

- DdrtUlere hakim olacak veistekleri engelleyecek gliclin yetersiz olu su
(Yorukoglu, 1997; Govsa, 1999; Evirgen, 2002; Aydin, 2003; Kartal, 2005).

15.7. Kayg 1

Kaygi bedensel olarak denge bozuklu  gunaneden olan, tehlikelerekar 1
gelistirilen ya da bozulan dengeyi diizeltme ¢cabas 1ndaki basarisizlik sonucu ortaya
cikan, ki sinin gerilimin nedenini tan 1imlamada guclik ¢ekti gi, korkunun daicinde
oldugu, kontrol edilemeyen kar 1s1k tepki davran 1s1 olarak tan imlanabilir (Erol ve
Oner, 1999). Ayr 1caKki sinin kaynag: disarida olmayan, kendi icinde ve bilincinde
olan, hayali olarak belli belirsiz bir korku hissetmesi ve bu korkunun devaml 1 olmasi
durumudur. Kayginin yeteri kadar Uzerinde durulmaz ve gegece gi dusunulur. Ayrica
cocuklar yogun endiselerini saklarlar (Cook ve Cook, 2005: 561). Korku ise; ki sinin
gercek bir tehlike kar sisinda kendisini korkutan seyin ne oldugunu bilerek gosterdi gi
anlik tepkidir (Evirgen, 2002; Topba s, 2003; K 1rkincioglu, 2003; Dirim, 2003).
Uzmanlar kayginin, gocuklarin ve yetiskinlerin yUzlestigi en yaygin duygu oldugunu
belirtmislerdir (Cook ve Cook, 2005: 561).

TUm cocuklar cok korkulu ve kayg 1l1 devrelerden gecerler vegeli sme

donemlerine bagli olarak kayg ilarininiceri gi de de giskenlik gosterir (Lasher ve
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ark.,1998; Swedo ve Leonard, 2000). Cocuk konu  smaya basladigi andan itibaren
bircok seyi di slUndp 6rne gin,ya gmurunya gacagina, ate sinin¢ 1kacagina,
guvenliginintehlikedeoldu  gunakayg 1lanabilir. Klguk gocuklar  1n guvenlik
konusunda bllytklere oranladahafazlakayg  ilanmalari normaldir. Daha blytk
cocuklar ise okuldaki performandar 1 vetoplumdaki imajlar 1 konusundakayg 1
yasarlar (Swedo ve Leonard, 2000:106). Bu kayg 1lar normal olarak yasanan, strekli
olmayanvea sin stresve huzursuzlu gayol agmayan ayr icatimki siler aras 1
iliskilerden dogabilecek dogal bir ifade olan kayg 1lardir (Swedo ve Leonard, 2000;
Kirkincioglu, 2003; Dirim, 2003). Bununyan 1ndakayg1 israrli bir sekilde yaygin
olarak gorullyor, cocu gun gucuni azaltacak, normal faaliyetlerini engelleyecek ve
ciddiye al inacak boyutlarda stres yarat 1yorsa, gunlik yasami olumsuz etkiliyorsave
bir cok olumsuz belirtiyi yan inda getiriyorsa art ik normal kayg1 boyutundan ¢ itkmis
veyayg nkayg 1bozuklu guna, ayr ilik kayg 1sina, sosyal fobiye, kag inma
bozukluguna, obsesif kompulsif bozuklu gunadénmuss olabilir. Bu durumda ¢ocuk
beceriksiz, isteksiz ve kayg 1l1 bir ya sam a 1skanlik haline getirir (Dirim, 2003;
Kirkincioglu, 2003). Bu kayg 1 bozukluklar indan ayr 1lik kayg 1s1 vea siri kayg 1
bozuklugu cocukluga 6zglyken di gerleri cocukluk ve yeti skinlikte ortak olan kayg 1
bozukluklaridir. Yaygin kaygr bozuklugu, en az alt1 ay devam eden yogun ve mantik
dis1 kaygilardir. Cocuk yaptig1 ve yapmadigi, yapacag ve yapamayacag: her seyden
kaygilanir. Ayr 1lmakayg 1simin bebeklik ve okulayeni ba slama donemlerinde
gorilmesi normalken, be s-alt1 ya sini gecti gi halde cocu  gun sevdiklerine zarar
gelmesinden, eve donemeyece ginden korkmas 1 ayr 1lik kayg 1s1 bozuklu gu olarak
adlandirilir. Eger cocuk toplum oniinde yemek yemekten, konu smaktan kaygilanirsa,
bu da sosyal fobinin icine girer. Sosyal kayg 1, Uyumsuz sosyal davran slarin
gelismesinde rol oynar ve sosyal geri ¢ekilmenin ya da akran faaliyetlerine
girmemenin nedeni olabilir (La Greca ve Stone, 1993; Wenar, 1994). Kag inma
bozuklugu da, aile Gyeleri vetan 1diklarlaileti sim kurabilirken bilmedi gi insanlara
yonelik strekli isteksiz ve bu ki silerleili ski kurmaktan dolay 1 asir1 cekinmedir. Bu
davraniglar cocu gun sessizce sosyal ortamdan geri ¢gekilmesi anlam  1nagelir. Bu
Ozellikler kal itimla baglantil1 ve sosyal kayg 1nin gostergesidir (La Greca ve Stone,
1993; Warren, Umylny, AronveS  1immens, 2006). Bunlar 1nyan 1 siragocu gun

kaygilar1 kirlenme ya da mikrop kapmaylailgiliyse obsesif kompulsif bozukluk goz
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Onunde bulundurulabilir. Obsesif kompulsif bozukluk gocu  gun kontrolti d 1sindaki
kaynaklardan ortaya ¢ 1kan, kar s1 konulmaz ve genelliklemant 1k d 151 olan bir
bozukluktur ve ba slangici 9-16 ya slar arasindadir (Wenar, 1994:104). A sir kaygi
bozuklugu da ki silerarasi degerlendirme kaygisini yansitan belirtiler igerir (La Greca
ve Stone, 1993:17) Normal populasyon icinde % 8-9 oran 1ndakaygi bozuklugunun
goruldugi ve yeti skinlikte gorulen kayg 1 belirtilerinin ¢co gunun 15 ya sindan dnce
basladig1 arastirmalar sonucu ortaya ¢ 1kmistir (Wenar, 1994; Swedo ve Leonard,
2000). Cook ve Cook’ da (2005: 561) e ger ailede kayg1 bozukluklar1 varsa gocukta
kayginin gorilme oraninin 5 kat daha fazla olacagint belirtmistir.

Psikoanalitik kuram da kayg 1 kavram 1m eleam 1s, cocu gun ebeveynin
cezalandirmasi ve sevgisini geri cekmesi tehdidi sonucunda sosyal olarak kabul
gOrmeyen davran isim bast iracak kadar guclu bir kayg 1 yasadigim ve kayg inin ac1
vericiliginden kurtulmak igin de savunma mekanizmalar 1 kulland 1gint belirterek
nevrotik belirtilerin davran 1sin gorunen 6zelli  ginin 6tesinde simgesel bir anlam 1
oldugunu 6ne stirmi  stdr. Savunmamekanizmalar 1 kat 1, yayg invea sir hale
geldiginde gelisim agisindan zararlidir (Wenar, 1994; Evirgen, 2002; Morgan, 1998).
Kayg: yaratan durumlardagocuklar ~ 1ngeli stirdikleri savunma mekanizmalar 1

sunlardr:

1- Gerileme: Altim 1slatma gibi yasandan kicuk davramslar: gosterme.

2- Ret ve Bastirma: Kaygilandirict durumun varl 1gim kabul eimemek ya da
olmus bir olay hakk 1ndaki bildiklerini timayle unutmak, bilingalt  1na
itmek.

3- Yansitma Kayg ilandirict kabul edilmeyen durum ya da duygunun
baskasinin tizerine atilarak sugluluk duygusundan kurtulmak.

4- Yer degistirme: Zararsiz bir nesneyey ikici ve abart il bir guc yiuklenerek
korku nesnesi durumuna getirme (Wenar, 1994; Evirgen, 2002; Morgan,
1998).

Davranis¢i kuram ise gercek bir tehdit kar sisinda gosterilen kayg 1 tepkisini
bir uyum davranisi olarak, herhangi bir tehlike olmadan ortaya ¢ 1kan kayg: tepkisini
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ise psikopatolojik olarak de gerlendirir ve kayg 1nmin 6 grenme ya santilari boyunca
ortaya ¢ ikmasindakar silasilan durumlar 1n etkisininoldu  gunu savunur. Kayg 1
bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda geleneksel 6 grenme ilkelerinin yani model alarak
Odgrenmenin rol aldig1 ve peki stirmenin davranisin azalmas: ya da artmasinda 6nemli

oldugu davraniscilar tarafindan belirtilir (Wenar, 1994; Morgan, 1998).

Cocuklar kayg 1vehuzursuzluklar 1ylagerek kendi ba  slarina gerekse
baskalarinin yardimiyla basa ¢ikmay: 6 grenirler. Ancak baz 1 cocuklar vard 1r ki bu
cok kayg 111 durumlar indan kurtulmak icin bir caredii  siinmezler. Onlar daima,
kendilerinin veya aile bireylerinden birinin ba sinagelebilecek korkulu  seyler
dustntrler. Gercek ya samile kendi uydurduklar 1 hayali ya sam aras indaki fark 1
ayirmada zorluk cekerler (Lasher ve ark.,1998:19-20).

1.5.7.1. Kaygih Cocugun Ozellikleri

- Cocuk kayga ile basa gikabilmek igin i¢ diinyasina kapanir.

- Al 1datma, parmak emme, t  1rnak yeme gibi gerileme tutum ve
davraniglar, bas agrisi, karin agrisi, bulanti, kusma, bagirsak diizensizlikleri,
nefes darl 181, terleme, adalelerinde sertlik, kalp carp  1ntisi, ani sinirlenme,

titreme, sararma, solma, gibi belirtiler gorulUr.

- Karanlktan korkma, korkulu rilya gérme, korkuyla uyanmagibi uyku

bozukluklar: ve korkular1 vardir.

- Yuzifadelerinde huzursuzluk, endi se, gbzlerde korku, trkeklik ves 1k s1k

aglama gorulr.

- Kendilerini korumaendi sesi iginde olduklar indan, sanki aniden bir tehlike
cikacakmus gibi tetiktedirler vea  sin rahats 1z olurlarsa ani hareketlerle

saldirgan davranislar gosteririler.
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Kaygili gocuklar a sir1 heyecanlan irlar, elleri ayaklar 1nadolan 1r, elerini
oynatirlar ve birbirlerine sirterek yaralarlar, saclariyla oynarlar, gbz kirparlar,
vicutlariin baz:1 kisimlarinm veya e syaarint 1sirmave ¢i gneme davranislar

gosteririler.

Kisini bili ssel i slemleri engellenebilir, bellek kayb 1, kekeleme ve konu sma
bozukluklar1 gorulebilir.

Bazi cocuklar gevreleriyleili  ski kurmaktazorlan irlarken baz 1lar i saretle
iletisim kurarlar ve glven duygular 1 geli smedigi icinfazlaba gimlidirlar,
suirekli yanlarinda kendilerini koruyacak, yard im ve tesvik edecek birilerinin

olmasint isterler.

Cocuk surekli gergin, tedirgin, duygusal veiclidir. Her seyi blyatdr, dert
eder, duygusal tepkileri abartilidir.

Kaygil1 cocuk genellikle sevecen ve ac ima duygusu guiclii olan gocuktur. Bu
nedenle de arkadas iliskileri iyidir, arkadaslarina kars: verici ve anlayislidir.

Bazi1 kayg 111 cocuklar kendi ya slarindaki cocuklarla oynamaktan ziyade

kendilerinden yasca daha kiicuk olan ¢ocuklar: tercih ederler.

Kendisine kizilmasina ve elestiriye duyarlidir, kurallara uymaya 6zen gosterir
veistenileni iyi ve do gru yapmak yanl isliklardan sakinmak icin buytk caba

sarf ederek her zaman onaylanmak ve begenilmek ister.

Kaygr baz1 ¢ocuklar1 asir etken hale getirirken baz 1larint da gekingen hale
getirir.

Vicut hareketleri s 1irl1, beceriksiz vea sir1 derecede tedbirli ve dikkatli

olabilirler.
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Kendilerine hakim ve ¢ok ciddidirler (Clicelo glu, 1991; Wenar, 1994;
Y orukoglu, 1997; Lasher ve ark.,1998; Swedo ve Leonard, 2000; Evirgen,
2002; Dirim, 2003; Topbas, 2003).

1.5.7.2. Kaygimin Nedenleri

Y etiskinlerin cocuklarim korkutarak isteklerini yaptirmak istemeleri.

Y etiskinlerin cocuklar 1 buyUttrken verdikleri yanl 15 e gitim ve ¢ocuklara
uygulanan bask 1c1, otoriter vea sir derecede koruyucu tutumlar ile bu
tutumlarin sonucunda cocuklar 1n kendisine glivensizli  gi veaileyea sin

bagimli olmalari ile sosyal destegin varligi yadaeksikligi.

Y etiskinlerin kaygil1 halleri ve gocuklarin kaygiy: yetiskinlerden 6grenmeleri.
Cocuklarr; evde yalniz birakarak hirsizlik, yangin, kagirilmagibi tehlikelerle
kars1 karstya koyma gibi korkung yasantilara maruz birakma ve ayrica uyarici

genellemes ve korkutucu bir uyaricinin biling altinda edindigi yer.

Cocugaba sarili olmazsaileride anne baban  1n 6lece gi, kendisininyaln 1z
kalacag1 gibi gelecek hakkinda yanlis telkinlerin verilmes.

Cocugun istekleri ile gevrenin kisittamalart sonucu ortaya ¢ikan geliski.

Beklenmedik bir bosanma, btiytkbabanin 6lumu, okullarin agilmasi gibi stres

yaratan durumlar kaygiya neden olabilir.

Genetik ve mizag farkl 1liklart dakayg 1min nedenlerindendir (Wenar, 1994;
Lasher ve ark.,1998; Swedo ve Leonard, 2000; Evirgen, 2002; Dirim, 2003;
Cook ve Cook, 2005).
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1.5.8. Olumsuz Sosyal Gelisim

Sosyal yonden geli smis olan bir kisi, iginde yasadig: toplumun beklentilerine
ve kurallar inauygunluk gosterir. Kendi ihtiyaglar 1 veistekleri ile toplumun
ihtiyaclar1 arasinda dengeyi saglayabilir. Birlikte yasadigi insanlarla yardimlasmayi,
paylasmayi, isbirligi icinde yasamay: basarir ve duygular imi icinde yasadigi kilttre
uygun bir bicimde ifade edebilir. Bu nedenle cocu gun bu 6zellikleri kazanabilmesi,
Ozguvenini geli stirebilmesi, gevresindekilerleiyi ili skiler kurabilmesi, toplumaiyi
uyum sa glayabilen bir yeti skin olabilmesi blyUk 6l¢lde okuldncesi donemdeki
deneyimlerine dayanmaktad ir. Bugeli smede gocu gun gevresindeki insanlar 1n
davraniglarim gozlemlemesiyle sa  glanmaktadir (Y avuzer, 1985; Ca  gdas, 2000;
Kulaksizoglu, 2003). Cunki highir cocuk sosyal ve antisosyal olarak do gmaz.
Cocugun ilk y 1llarindaki sosyal geli sim, onun daha sonraki sosyal davran islarinin
temelini olusturur (Cagdas, 2000; Kulaks 1zoglu, 2003). Kre se baslamak ilk akran
gruplartylakar silasmaoldu guicin dnemli bir geli  simsel ad imdir ve bu donem
davranissal ve duygusal zorluklara neden olabilir (Perren, Wyl, Stadelmann, Birg in
ve Kl 1tzing, 2006:867). Ayr 1cacocuklar inakranili skilerinin niteli gi sonraki
yillardaki duygusal sa gliklari ve geli simleri icin onemlidir (La Greca ve Stone,
1993:17).

Ya samin ilk ba slangicinda gorilen sosyal davran 1s, bebeklerin annelerine
olan ba gliligidir (Gizir, 2002). Aileigindeba slayan bu sosyal geli sim, arkadas
iliskileri ve okuldaki yasantilarla devam eder (Gizir, 2002).

Ya samin ikinci y 1lindaki h1zl1 geli sme, cocu gun birgok yonden gevresi ile

bagimsizili skiler kurmas inaimkénsa glar (Gizir, 2002). Butin bu ili skiler
sonucunda, taklit, utanma, fiziksel ve sosyal ba gimlilik, otoritenin kabull, rekabet,
sosyal ishirligi, kars1 koymagibi sosyal tepkiler gérilmeye ba slar (Yavuzer 1985;
Adlan, 1997). Cocuk kendisini 6zerk bir varl 1k olarak tanimaya baslar, kararsiz ve

isyankarcir (Baykan, Omero gluve Temel, 1998; Ayd 1nveAyd 1n, 1999). Uc



yasinda gocuk; ba skacocuklarlaili skilerini geli stirir, grup halinde oynamayave
oynarken birbirleriyle konu smayaba slar, kendini dahaiyi tan 1r veyabanc ilara
yaklasmakta ki Urkek tutumu azalir (Yavuzer, 1985; Baykan ve ark., 1998; Aydin ve
Aydin, 1999; Oktay, 2000). Dort ya sina gelen cocuk, daha sakin, daha uyumlu ve
hareketlerini kontrol edebilecek durumdad  1r. Sirekli soru sorar, konu  smave
etkinliklerinde mizah anlay 1s1m sergiler ve gevresini tan  1macabas 1 igindedir
(Yavuzer, 1985; Oktay, 1995; Cirhinlio  glu, 2001). Be sya s, cevresineili skin
kesiflerde bulundu gu, cevresini giderek geni  slettigi, yeti skin deste gine daha az
ihtiyag duydugu, kimi sorumluluklar1 almaya hazirlandigi bir dénemdir ve basladig
isi bitirmeyi sever (Ayd 1in ve Ayd 1n, 1999; Oktay, 2000). Be s yas ¢ocu gu yuksek
diizeyde toplumsalla smis bir birey gortinimindedir (Y avuzer, 1985:120). Alt 1
yasinda ki ¢ocuk ise; yeti skinlere daha az ba gimli olarak arkada slariyla daha gok
iliski kurar, sosyal bilinci artm  1stir, davran islari dahadi stnceli vei sbirliklidir,
gelisimleri agisindan blyik asamalar kaydetmi slerdir ve k 1zlarla erkekler aras inda
roller ve kulland 1klart malzemeler konusunda farkl iliklar gordltr (Oktay, 2000;
Cirhinlioglu, 2001; Gizir, 2002).

Willoughby ve arkada slarimin (2001) 3-5ya s aras1 ¢ocuklardayapt iklar
incelemelerde, cocuklar in %40’ 1 her giin en az bir antisosyal davran 15 gostermi s
ancak cocuklar 1n sadece %10’ unda ¢ok yiksek oranlarda antisosyal davran 1S
gorulmastur (Akt. Hay ve ark., 2004: 91).

Baz 1 gocuklar, co gu akran 1 taraf indan kabul gorirken baz 1lari reddedilir.
Akran kabul(i cocu gun ruhsal bozukluk ya samariski a¢ 1sindan énemlidir. Ote
yandan bozuklu gu olan ¢ocuklar akranlar 1 taraf indan reddedilir (Hay ve ark.,
2004:91). Arkada slik segcimlerindeya s blyudikce cinsiyet fark 1 artarak 6nem
kazanir (Gleason, Gower, Gleason ve Hohmann, 2005:341). Benenson (1993) okul
Onces donemdek 1z ¢cocuklar 1mn iki veya g Ki silik arkada sliklar, erkek
cocuklarimin ise dahageni s grup arkada sliklar kurduklar int belirtmi slerdir (Akt:
Gleason ve ark., 2005:343).
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Palut (2003) okultncesi k 1zlarin erkeklere oranla daha kolay arkada S
edindiklerini, kiz cocuklarimn hem erkeklerle hem k 1zlarla oynadiklar: halde, erkek
cocuklarin sadece erkeklerle arkadaslik kurmayi tercih ettiklerini arastirmasi sonucu
belirtmistir (Palut,2003:316).

1.5.9. Guvensizlik

Cocuklar in kendilerine giivenmeleri onlar  nileriy 1llardaba sarilarinda
etkendir. Ebeveynler ve 6 gretmenler cocugun davranislarinadayal 1 olarak kendine
guveni konusunda¢ 1karimlarda bulunabilir. Davran 1ssal zorluklar o gunlukla
cocugun kendine guveninindi stk olmas wylaili skili gordltr. Kendine giiven
cocugun ruh haliyle kendini gosterebilir. Olumlu ruh halinde olan ¢ocuk s 1mf
faaliyetleriyleilgili veco skulu seklinde alg ilanabilir. Olumsuz ruh haline sahip
cocuklar ise cevresinden dahafazlailgi gérebilir (Fuchs-Beauchamp, 1996:
204,205). Cocuklar 1n kendilerini farkl 1 bir nesne olarak di sinmeleri ve

dusUncelerini baskaki silere sdylemekte zorluk ya samalar1 ayr ica kendine giveni

tamolarak yans  itacak maddelerin belirlenmesindeki zorluklar cocuklar n
kendilerine glvenlerinin 6lcilmesini zorla stirmaktadir (Fuchs-Beauchamp,
1996:204).

Lindenf 1eld (1997:10-19), 6zgiveni icved 15 olarak ikiyeay 1rmustir. Ig
Ozguveni kisinin kendisinden memnun ve kendisiyle barisik olduguna dair inanci ve
bu konuda hissettikleri; d 1s 6zgiveni ise, ki sinin disartya kendisinden emin oldu gu
gorintUsiini vermesi ve davranmas 1 seklinde a¢ 1klamis ve cocuklarda glivenin
temelini amayacal isirkeni¢cved 1s 6zglven aras 1ndaki dengenin iyi kurulmas 1
gerektigini belirtmistir. Cocuklara 6zgiveni kazand irmada gerekli olan 6zellikleri
Ise; sevgi, guven, model, ili  skiler, sa glik, kaynaklar, destek 6duller olarak 8
kategoriye ayirmustir.
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Humphreys (1999:12,155,156) 6zguvenin sevilebilir olma duygusu ve yeterli
olmaduygusu seklindeiki merkezi boyutunun oldu gunu belirtmi s ve cocuklar 1n
OzgUvenini yikseltmek icinyap 1lmasi gerekenleri s 1ralamistir: Samimi olmak,
cocuklarakisisel zaman ayirmak, yasami ¢ocuklarla paylasmak, cocuklardan yardim

ve Oneri istemek, szl ve sdzsiiz olumlu davranislar.



BOLUM 2

KONU ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1. Turkiye' deYapilan Arastirmalar

Bu bdltimde cocuklar 1nistenmeyen baz 1 davranslart ileilgili yurt icinde
yapilmis ara stirmalar yer aimaktad 1. Ara stirmalar yap ildiklariy 1llaragore

siralanmustir.

Aydin ve Tuncer (1978) anneleri sirekli ¢al 1san bir grup ilkokul ca gindaki
cocuk ile anneleri ev kadim olan aym yas ve siniftan ¢cocuk arasinda ki davranissal ve
duygusal sorunlar 1n gértilme durumunu ve uyumsuzliuk yoninden ayr  1calik olup
olmadigint arastirmislardir. Annesi en az 9y 1ldir siirekli ¢al 1san 37 erkek ve 26 k 1z
toplam 63 0 grenci arastirma grubunu, arastirma grubundaki 6 grencilerin siniflarinda
okuyan anneleri hi¢ ¢al 1ismamis olan 29 erkek, 34 k 1z toplam 63 0 grenci de kontrol
grubunu olusturmustur. Deneklerin davran 1ssal ve duygusal sorunlar 1n saptanmasi,
66 sorudan olu san Washington Symptom Check List (WSCL)' dende  gistirilerek
hazirlanms bir belirti listesi ileanneve 6 gretmenden a 1nan bilgilere gore
isaretlenerek yap 1lmistir. Sonucta, annelere gore annesi ¢al 1smayan cocuklar 1n
calisanlara oranla daha ¢ok 6fke nobetleri gecirdikleri, yaramaz olduklar 1, kolay
kizdiklar, daha ¢ok surat as 1p guicendikleri, 6 gretmenlere gore de annesi ¢al 1smayan
cocuklarin ¢al 1sanlara oranla daha cok yaramaz olduklar 1, hayal kurduklar 1, cabuk
gucendikleri, alingan olduklar: ve daha ¢ok korktuklar: saptanmistir (p<0.05).

Eren’in (1985) ara stirmasinda, cogunlugu uyum bozuklugu sikayeti ile egitsel
tedaviye al inan 3-10 ya s arasindaki zekaca normal 20 cocu gun annesine, annelerin

cocuk bak 1m1 vee gitimi hakk indaki mevcut bilgi dizeylerini 6igmek amac  1yla
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gelistirilen anket formu uygulanm istir. Anket formunun ilk uygulanmas 1indan sonra
annelere egitim verilmi s ve ayn 1 anket formu ikinci kez uygulanarak aradaki fark
istatistiksel olarak de gerlendirilmistir. Sonucta, annelerin gocuklarda gorilen uyum
bozukluklarinin nedenlerini bilmedikleri ve nas 1l davranilacag: konusundabilgisiz
olduklar, giinlik ya samda dayagin hala e gitim ve disiplin arac 1 olarak kullan 1ldig:
amae gitimsonras 1 buyanl 15 yarg imny 1kildigi, aileigi ili ~ skilerde annelerin
cocuklarim sevmekten kag indiklar1, cocuklara gunluk al iskanliklarin
kazandiriimasinda yeterli glivenin gosterilmedi  gi ortaya¢ ikmustir. Al 1nan tiim
sonuclardan, annelerin cocuk yeti  stirme konusunda e  gitilmelerinin cocuklardaki
aliskanlik bozukluklar 1m ve basit uyum bozukluklar  1n1 blyik oranda azaltaca g1

kanmisina varilmistir.

Atilla (1989) Ucilealt 1 yas grubundaki ¢ocuklarda baban 1n 6lumune, anne
babanin bosanmasina, babanin evi terk etmesine ve baban1n isi nedeniyle uzun siireli
ayrihiginabagli olarak ortaya ¢ ikan baba yoksunlu gunun ve yoklu gunun ¢ocuklar in
davranislar: Uzerindeki etkisini incelemek amac 1ylaara stirmasini, 123 ¢ocuk
Uzerinde gergekle stirmistir. Babayoklu  guveyoksunlu  gundaya s dikkate
alinmaksizin erkek cocuklar 1n k 1z cocuklar ina gére daha hareketli oldu  gu, k 1z
cocuklarimn erkek cocuklar 1na oranla daha cok geceyan 1z kalmaktan korktu gu,
cinsiyet dikkateal 1nmaksizin tim cocuklar 1n a sir hareketli olduklar 1, icya s
grubunun % 60" 1nin gece s 1k sik anne-baba ya dabir byl glinin yatagina gitti gi,
kars1 geldi gi, ters, inat¢1 ve 6fke ndbetlerinin oldu gu, dért yas grubunun % 60’ 1nin
yemek secti gi, bes yas grubunun % 51.43 UnUn at 1yas grubunun % 50.94 Gniin
asin hassas veicli oldu gu, karanliktan korktugu, kiz cocuklarimn erkek ¢ocuklar ina
gore baban 1n 6limine dahafazlatepki verdikleri bulunmu  stur. Bo sanms aile
cocuklarin daise durum, cinsiyet ayr ~ 1mu yap 1lmaksizin g ya s grubundaa siri
hareketlilik, asir hassas veicli olma, gece bir blyt  gliniin yatagina gitme, dort ya s
grubunda asir1 hareketli olma, bes yas grubunda asir1 hassas veicli olma, gece yalniz
kalmaktan korkma, kars1 gelme, ters ve inat¢1 olma, alt yas grubunda asir hassas ve
icli olma seklindedir. Babanin isi nedeniyle uzun sire ayrildiginda da, cinsiyet ayrimi
yapmaksizin tim ya s grubundaki ¢ocuklar 1n ¢o gunlugun a sirt hareketli oldu gu

goralmustdr.
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Erol, Sahinve Ozcebe (1990) “Korku Tarama Olge gi'nin” Tirk
toplumundaki ¢ocuklar icin adaptasyon ve standardizasyon ¢cal  1smalarim yapmislar
ve olce gin psikometrik 6zelliklerini belirlemi  slerdir. Olgek gecekondu bélgesinde
yasayan 9-13 ya s grubu 1237 cocu gauygulanarak ya s ve cinsiyet de giskenlerine
gore korku s1kligi ve yo gunlugu saptanmistir. Sonuclar, tst sosyo-ekonomik diizeyi
temsil eden ayni1 yaslardan 641 cocuk ile icinde ya samilan kilttr ortamimn etkilerini
gbrmek amaciyla Hollanda da yasayan 118 Tirk isci cocugundan elde edilen puanlar
ilekar silastinlmistir. Sonugta, kK 1zlarindahayo gunvefazlasay — i1dakorku
seceneklerini isaretledikleri, korku puanlarinin yas gruplarina gére anlaml 1 derecede
degistigi, 6zellikle k 1zlarin puanlar inda 9-12 ya slar1 aras inda 6nemli bir azalma
gorulmezken, erkeklerin puanlar inda biyuk bir azalma goruldiu gi saptanmistir. Alt
SED’ deki ¢ocuklar, kendi ya sitlari Ust SED’ deki gcocuklardan dahayo gun vefazla
maddede korku belirtmi slerdir. Hollanda' da ki ¢ocuklar in da korku puanlar imin alt
SED cocuklar inabenzedi gi gordlma stir. Annenin, baban 1n yadaaileden birinin
6lumune ve onlardan ayrilmayailiskin maddeler drneklemin tgilinde de yo gun korku
uyandiran maddeler olarak i saretlenmis ve bunu dini icerikli korkular, kendilerine
gelebilecek tehlike ve fiziki 6rselenmeler, sosyal korkular ve hayvan korkular 1

izlemistir.

Avc 1(1990) nin ¢calismasinda, 6-12 yas yuva cocuklarimn psiko-biyo-sosyal
degerlendirilmesi yapilmis, uyum ve davran 1s bozukluklar1 saptanmaistir. Bu amagla
71 cocuk ara stirmakapsam ina al inmis, her cocuklayar 1m saat siiren bir gorii sme
yapilmis, arastirmac taraf indan hazirlanan gortsme formu doldurularak veriler ki-
kare testi yontemiylede gerlendirilmistir. Ara stirma sonucunda; uyum sorunlar 1
istatistiksel olarak anlaml 1 bulunmus ve % 52 oran 1nda hirginlik, % 50 kavgac 1lik,
%46 sinirlilik, % 38 yalanc  1lik, % 36 okuldan kagma, %32 da  gimklik, % 32
savurganlik, % 24 gecei semesi, % 21 korkulu di sler, % 13 oraninda gece korkular:
olarak ortaya ¢ ikmistir. Ele a 1nan sorunlar ileya s, aileile gort sme sikligi, ailede
ruhsal bozukluk gibi de giskenler arasindaistatistiksel olarak anlaml 1 bir ili skinin
bulunmad:ig: belirlenmistir.
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Sahin (1990), Samsun Cocuk Y uvas 1 0rne ginde korunmaya muhtag
cocuklarin davranis sorunlar1 ve sosyal hizmetin midahale yakla simlari ad1 altinda
yaptig1 arastirmasinda, 3-12 yaslar: arsindaki 154 ¢ocuk Uzerinde Davranis Sorunlari
Listes’ni uygulam 1stir. Ara stirma sonucunda, ¢cocuklarda s iklikla gozlenen
davranislar sirasiyla, asir hassas ve hisli olma, gok yeme, Urrkek, gekingen, sessiz
olma, dikkat daginikligi, bazi seyleri biriktirme, kars1 gelme tersve inatg 1 oma, asiri
kiskanglik, asirt duzenlilik, genellikle huysuz olma, a sir1 bagimlilik, yalniz olmay 1
tercih etme, sald  irganlik, yalan sbyleme ve cabuk k 1zma, 6fke nobetleri,
somurtkanlik, a sir1 temizlik vetitiz olma, gok uyuma, t irnak yeme  seklindedir.
Cocuklarda en az rastlanan davran 1slar ise, kirpik ve sag koparma, ba sinavurma,
mikrop korkusu, kusma, uyumaktan korkma, kekemelik olarak s iralanmustir.
Kizlardaen cok a sir1 k 1skanclik, trkek, cekingen, sessizolma, a  sir1 dizenlilik
davranislarimin, erkeklerdeiseen's 1k trkek gekingen sessiz olma, cok yeme, a  sir
hareketli olma, kar s1 gelme, inat¢1lik, asirt kiskanclik davraniglarimn goruldigu, her
iki cinste de a sir1 hassasveigli olmadavran 1siminilk siradayer ald 181, erkeklerin
kizlara gbre kendilerine ve gevrelerine yonelik sald irganlik davranislarimn daha ¢cok
oldugu ortaya ¢ tkmustir. Kaygi ve glvensizlikten kaynaklanan davran islar ile fobik
davraniglarin dahacok 3-6ya  slari aras inda cocuklarda goruldi g, butinya s
gruplarinda gérulmesine ragmen saldirganlik davranisinin 6zellikle okul donemi (7—

12 yag) ile artis gosterdigi ortaya gikmustir.

Tu grul (1992) ara stirmasint anaokulu e gitimi alan ve almayan ¢ocuklar 1n
ilkokul birinci simiftaki akademik basari ve ruhsal uyum davran slarin tespit etmek
amaciyla yapmistir. 500 ¢ocukla arastirma strdurdlmustdr. Anaokulu 6gretmenlerine
“Ogretmen Davranislarim Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Arastirma verileri
ki-kare ve iki ortalama arasindaki farkin nemlilik testi ile analiz edilmi stir. Sonucta;
anasiniflarinda en fazla g6zlenen sorun davran iglarin “hareketlidir” ve “6 gretmenin
ilgisini cekmek ister” oldu  gu belirlenmi s, daha seyrek olarak gozlenen ve hig
gbzlenmeyen davran islar, kekemelik, tik, uyku bozuklu  gu, parmak emme olarak
siralanmustir. Demokratik tutum sergileyen anaokulu 6 gretmeninin s imifindaki
cocuklarin %75.1" inde hi¢bir ruhsal uyum sorunu gozlenmezken, otoriter anaokulu

Ogretmeninin simifinda bu oran % 32.4 olarak tespit edilmi stir. Davranis sorunlarinin
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gorulme orani ise demokratik 6gretmen grubunda %016.4, otoriter 6gretmen grubunda
%19.0 olarak bulunmu stur. Arastirmada ortaya ¢ ikan di ger bulgular ise; ilkokulda
gorilen ruhsal uyum sorunlar 1min Uzerinde, daha 6nceki ruhsal uyum sorunlar 1N
etkili oldugu (p<0.05), anaokulunda ve ilkokulda gozlenen ruhsal uyum sorunlar 1nin
akademik basar1 diizeyini etkiledigi (p<0.05) seklindedir.

Hatuno glu (1994) bu ara stirmada; anne-babatutumlar 1ilesald irganlk
dizeyleri ve sald 1rganlik alt boyutlar 1 (atak, dolayl 1, sinirli, olumsuz ve stzel
saldirganlik) ile cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumlasald  irganlik aras indaili ski
bulunup bulunmad 1g1m saptamay 1 amacglam stir. Sonucta; ana-baba tutumlar  1yla
saldirganlik aras inda anlaml 1 diizeydeili ski ortaya¢ 1kmus, otoriter tutuma sahip
ailelerden gelen 6 grencilerin saldirganlik egilimlerinin, ilgisiz ve demokratik tutuma
sahip ailelerden gelen 6 grencilerin saldirganlik e gilimlerinden dahayiksek oldu gu
ortaya ¢ ikmistir. Demokratik ailelerden gelen 6 grencilerin sozel sald  1rganlik
boyutunda en yiksek puan 1 aldiklari, otoriter ailelerden gelen bireylerin dolayl 1ve
sinirli saldirganlik egilimlerinin, ilgisiz ve demokratik ailelerden gelenlerden yiksek
oldugu, ilgisiz ailelerden gelen bireylerin atak sald  1rganlik boyutunda en yiksek
ortalamaya ulastiklari, alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyde yeti  sen bireylerin, Gst
sosyo-ekonomik diizeyde yeti sen bireylere oranla dahafazlasald irganlik egilimleri

gosterdikleri goralmastar.

Sener, Dereboy, Dereboy ve Sertcan (1995) cal 1smalarinda Conners
Ogretmen Derecelendirme Olge  gi’ ni Turkce' ye uyarlam 1slardir. Olgek,
Ogretmenlerin s imf ici gbzlemleri temelinde 6 grencilerini davran 1ssal yonden
degerlendirmeleri amaciyla hazirlanmis 28 sorudan olu smustur. Her soru 4’10 likert
skalasinda yanitlanmaktadir (0: Hicbir zaman, 1: Nadiren, 2: Siklikla, 3: Her zaman).
Y aslar 5-13 arasinda degisen 1539 ¢ocuk Uzerinde yap ilan faktor analizi sonucunda
toplam varyansin %59.5 ini a¢ 1klayan yUk de geri .50ve. 80 aras 1ndade gisen
toplam 28 maddelik ¢ faktor belirlenmi stir: A sirt hareketlilik/atakl 1k, dikkat
eksikligi/ 6grenme giicluigti, davranim/ toplum disilik. CODO’ niin Cronbach alfaic
tutarlik katsay 1s1 0.94 olarak hesaplanm 15 ve sonugta 6lge gin “Dikkat Eksikli gi ve
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Yikict Davran 1s Bozukluklar 1” ba sligi alt indatoplanan bozukluklar 1tan 1mak
amaciyla kullanilabilecek, gecerli ve glvenilir bir 6lgcek oldugu belirtilmistir.

Oy, Ilgen, Ekmekgi, Tirkmen, Y 1lmazveBa soglu (1995) cocuklarda
durumluk ve stirekli kayg 1 diizeylerini 6lgmek amac1 ile Cocuklar Igin Durumluluk-
Sirekli Kayg 1 Envanteri’ ni (CDSKE) 4.-8. s iniflardaokuyan 1806 grenciye
uygulamislardir. Arastirma sonucunda; CDSKE' negére 0 grencilerin % 30° unda
orta siddette durumluk kayg 1 belirtileri, % 50’ sindeiseorta siddette stirekli kayg 1
belirtileri gozlenmi stir. Strekli kayg 1daokul fark 1 saptanmad 181 halde (p>0.05),
ortaokul 6 grencilerinin durumluluk kayg istmin ilkokul 6 grencilerinden daha yiksek
oldugu (p<0.01), k 1z 0 grencilerin strekli kayg 1simn erkek 6 grencilerden daha
yUksekken (p<0.05) durumluk kayg idacinsiyet fark  1mn saptanmad 181 bu
yuksekliginde ortaokul k 1z 6grencilerinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmis ve kayginin
yasla birlikte daha gok ortaya giktig: belirtilmistir.

Irmak (1995) ara stirmasini, Ankarailindeya sayan70be s, 70at 1yas
grubundan, 70 k 1z ve 70 erkek toplam 140 cocuk Uzerinde yapm 1stir. Veri toplama
arac1 olarak Hacettepe Uyum Olge  &i, uyum sorunlar 1 hakk indaara stirmacimin
hazirlachgi anket ve Buri taraf  1ndan (1991) geli stirilmis Ana-Baba Tutumlar 1n
Degerlendirme Formu, ara stirmacinin haz irladigr anket formu kullan  ilmustir. Tek
cocuklarda saptanan uyum sorunlar inin 5-6 yasa gore farkl 1l1ik gosterdi gi bulunmus,
6 yas grubundaki buytk cocuklar in % 66.7" sinde, kiiglik cocuklar 1n %95.2" sinde,
tek cocuklarin % 79.4" Ginde uyum sorunlar 1 tespit edilmistir. 5 yas grubu ¢ocuklarin
uyum olcegi sonuglart ise; buyuk cocuklar 1in % 100’ Uinde, ktigiik gocuklar 1n %65.2°
sinde, tek cocuklar 1n % 40.5 inde uyum sorunlar 1vard 1r seklindedir. 6ya s
grubundaki biyik ¢ocuklar 1n % 86.7" sinde, tek cocuklar 1N %92.3' Gnde, 5ya s
grubundaki kigtik cocuklarin %78.3' Uinde, tek cocuklarin %97.6’ sinda paylasmave
ishirligi davran 1isinin oldu gu gordlma stir. Her iki ya s grubundakurallar uyma
davranisinin (p<0.05), yalan sdyleme davran 1s1min (p<0.05), sald  wrganlik
davranmsinin (p<0.05), liderlik davran  1s1mn (p<0.05), kazanmak i¢in miicadele
etme/rekabet etme davranisinin (p<0.05) dogus sirasiylailiskisi Gnemli bulunmustur.

6 yas grubundaki cocuklarin kiskanclik davraniglarimn dogus sirasiylailiskisi 6nemli
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bulunurken (p<0.05) 5ya s grubu ¢ocuklardabuili  ski anlams 1z bulunmu stur
(p>0.05). K 1z gocuklar 1nin erkeklere oranla daha ¢ok kurallara uydu gu, erkek

cocuklarin k 1z cocuklara gore dahainat¢ 1 olduklar 1 ortaya¢ 1kmustir. Sald irgan
davranislar, 6 yas grubunda blytk cocuklarin %33.3' Unde, kiiglk cocuklarin %66.7’
sinde, tek cocuklar 1n %23.5’inde, 5ya s grubunda blyik cocuklar 1n %40.0' 1nda,
kicutk cocuklarin %43.5 inde, tek cocuklarin %69.5 inde gorilmastar.

Pirimo glu (1996) zihinsel 6zurlt karde se sahip olan ve olmayan ilkokul
cocuklarinin davran 1s sorunlar inin kar silastirilarak, annenin kayg 1 diizeyi ile olan
iliskisini inceledi gi arastirmasint 8-12 yas grubu 6zrlt karde se sahip 90 ve 6zurli
kardese sahip olmayan 90 toplam 180 ¢ocukla ve bu cocuklar inanneleri ile
yapmustir. Veri toplamaarac 1olarak 4-18 ya s arasi1 ¢cocuk ve genclerin yeterlilik
alanlar1 ve sorun davran islarini ebeveynlerinden elde edilen bilgiler do  grultusunda
belirlemek amac 1yla Achenbach taraf 1ndan geli stirilen “Cocuk Davran 1slarin
Degerlendirme Olgegi 7, “ Surekli Kayg: Envanteri”, arastirmacinin hazirladig: “Bilgi
Formu” ve “Karde s Anketi” uygulanm 1stir. Sonucta; 6zirlt karde se sahip olan
cocuklarin (%53.18) ozurlt kardesi bulunmayan gcocuklara (%49.72) gére dahafazla
davranis sorunlarina sahip oldu gu, 6zirl i kardese sahip olan gocuklar in ige yonelim
puan ortalamalar imin (%55.31) di ger gruba gore (%51.73) anlaml 1 derecede farkl 1
oldugu (p<.01), d 1sayonelim puan ortalamalar inda da 6zurlt karde se sahip olan
cocuklarin (%50.13), di ger gruba gore (%46.41) yiksek puanlar aldig: belirlenmistir.
Annenin kayg 1duzeyi artt  1kgagocuktaki davran  1s sorunlar imindaartt 181
belirtilmistir.

Yava s (1996) davrammm bozuklugu tanisi alan ¢ocuk ve ergenlerin demografik
Ozelliklerini inceledi gi arastirmasinda, gocuk ruh sa glig: polikinli gine basvuran 17
yasin alt indaki davranim bozuklu gu tan st alan 101 gocuk ve ergeni incelemi  stir.
Verilerin de gerlendirilmesi ki-kare ve t-testiyleyap  ilmistir. Cal 1smada davran im
bozuklugunun yas, cinsiyet ve aileyap 1siylaolanili skis arastirilmistir. Sonugta,
davranis bozuklugu tanisi alan erkek cocuklar in yas ortalamasinin kiz ¢cocuklarindan
anlaml1 diizeyde du stk oldu gu, annelerin % 45.5' ininilkokul vedahaalte  gitim

duizeyinde % 10.1" inin ise yiksek okul mezunu ve % 65.7' sinin ev han 1mi oldugu,



babalarin % 21.2' sinin ilkokul, %24.2" sinin yiksek okul mezunu ve % 73.7' sinin
memur, i s¢i ve emekli kessminden olduklar 1 goralmu stir. Cocuk ve genglerin %
64.9' unun ilk randevuyatek ebeveynle, % 23.7° sinin her iki ebeveynle geldikleri,
cocuklarin % 50" sinin aileninilk gocu gu oldugu ve ortalama karde s say1sinin 2.67
oldugu, cocuk ve genglerin %19.2' sinin kendisiyle birlikte dort ve dahafazla kardes,
% 31.3' Unuin U¢ karde s, % 40.4" Unin iki karde s ve %9.1" inin tek karde s oldugu
saptanmustir. DB tan 151 alan ¢ocuk ve genglerin ailelerine bak ldigindaise;
ebeveynlerinin % 12.6' s 1 bo sanmistir ve %7.4° U Uvey ebeveynleya samaktadir.
%5.3' Unde ebeveynlerden birisi Slmiu s ve %4.3 Uinde bir ebeveyny  1lin buyuk
kismin evden ayr gegirmektedir.

Adan " 1n (1997) korunmaya muhtag ¢cocuklar  1n davran 1s sorunlar 1 ve bu
sorunlari etkileyen baz1 faktorleri arastirdigi cal ismasinda veri toplama arac 1 olarak,
7-12 yas grubuna, beklenen en dui sik puani 104, orta 208 ve en yiksek puan 1312
olan Rutter ve Yule' ninhaz 1rlachgr “Davran 1s Sorunu Gosterme S 1klig1” anketi
uygulanmus, 13-18 ya s grubunaise MEB Rehberlik ve Ara stirma Merkezince
gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Sonugta, her iki ya s grubundaki korunmaya muhtag
cocuklarin davranis sorunlarinmin ¢ok yo gun olmadigi, 7-12 yas grubunda kullanilan
davranig sorunu 6lgeginde en sik rastlanan davramislarin sirayla; kendi basina olmay:
tercih eder, yalnizlig1 sever ve birkag dakikadan fazlabir seyleilgilenmez, tepkisiz,
agir yada kay itsiz bir cocuktur, huzursuzdur, mizmiz ve titizdir, sbz dinlemez, di ger
cocuklar taraf indan fazla sevilmez, s iklikla kendine ve ba skasina ait e syalara zarar
verir seklinde siralandigi, 13-18 yas grubunda ¢ok sik gorulen davranis sorunlarinin
kavgacilik, itaatsizlik, okul vei sten kagma, yasalarakar s1 gelme olarak belirlendi gi
ortaya ¢ ikmistir. Yuvayaveyeti stirmeyurduna6ya sindan énce gelenlerin 6
yasindan sonra gelenlere gore davran 1s sorunlari diizeyi daha yiksek bulunmu stur.
Y urdun niteli gine gbre davran 1s sorunlar 1 aras indaki fark incelendi gindeise, i se
yonelik yeti stirme yurdunda kalan ¢ocuklar 1n davran 1s sorunu puan ortalamalar 1

okulayonelik yetistirme yurdunda kalanlarinkinden daha yuksek ¢ikmustir.

Tamar, Erermi s, Coskunol, Gokcay, Aydin ve Ulkii (1997)" niin epileptik ve

diyabetik cocuklarda davran 1s sorunlar 1nin kar silastirllmas: amac 1ylayapt iklar
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arastirmalarinda, 7-12 ya s grubu aras indan 50 epileptik, 50 diyabetik ve 52 cocuk
saglikli kontrol grubu olarak toplam 152 ¢ocuk ara stirmanin orneklemini
olusturmustur. De gerlendirme araglar1 olarak, Cocuk Davran islarim Degerlendirme
Olcegi (Child Behavior Checklis-CBCL), Beck Depresyon Olge gi ve Degerlendirme
Formu kullamimustir. Varyans analizi sonuglar inda; kaygi, depresyon ve ige yonelen
davranis sorunlar1 alanlarinda epileptik cocuklarin saglikli cocuklara oranla daha gok
sorun yasadiklari, somatizasyon, sosyal sorunlar, dii  stince ve dikkat bozukluklar 1,
suclu davranis, saldirganlik, toplam davranis sorunlari ve disa yonelim belirtilerinin
de epileptiklerde hem sa  glikli hem de diyabetik ¢cocuklara gore daha yuksek
oranlarda géruldi g ortaya ¢ 1kmustir. Sorunlu ailelerde cocuklar 1n sosyalizasyon
puanlarinin daha di sik oldu gu, saldirganlik ve d 1sayonelik tutumlar 1nin ve suglu
davranig puanlar imn dahayiksek oldu gu ortaya ¢ 1kmistir. Anne depresyonuile
cocuklardaki sosyalizasyon puanlar 1 arasindaolumsuz yénde ili  ski; geri ¢ekilme,
kaygi-depresyon, sosyal sorunlar aras 1indaolumlu yéndeili  ski saptanm 1stir. Son
olarak, anne babanin gocugun davranislarim stirekli olarak kontrol alt inda tuttugu ve
cocuga Ozel ilgi gosterdi  gini belirtti gi durumlarda cocuklarda ki sosyalizasyon
puanlarinin dustigt (0.016), sosyal sorunlarin (0.96) arttigi, geri ¢ekilme puanlarimin
yikseldigi goralmastar.

Kapg 1 (1998) taraf indan yapilan “Okul Oncesi Davran 1s Olgegi (ODO)’ nin
Tirk cocuklar inauyarlanmas 1 ve ge sitli de giskenler a¢ 1sindan incelenmesi” adl 1
calismada, duygusal-davranissal sorunlarin gorilme sikligi, cocugun yasi, cinsiyeti,
anaokulu tipi, 6 gretmenlerin deneyimvee gitim dizeyi, 0 gretmenlerin cocuklar 1
tamma siresi ve ¢ocu gun gitti gi anaokulu tipi-cinsiyet de giskenleri ile duygusal ve
davranmssal sorunlar aras  indabir ili  ski olup olmad 181 521 ¢ocuk Uzerinde
arastirilmistir. ODO' ninyap 1 gegerli gini de gerlendirmek tizere verilere varimaks
faktor analizi uygulanm 15 ve sonugta 6zde geri 4.9 ile 22 aras 1ndaolan alt 1 faktor
ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler toplam varyans 1n %52’ sini a¢ 1klamaktadir. Bunlar;
davranis, sosya/yalniz, duygusal, konsantrasyon, konu smave geli simdir. Davranis
adh verilen faktor varyansin %22’ sini agiklayarak, guvenirliligi en gicli olan faktor

(r=.84) olmu stur. ODO’ nin gocuklar icin ortalamas 1 X =9.2'dir. 521 gocuk igin
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duygusal davran 1ssal sorunlar in gordlme s 1klig1 % 29.2" dir. Tek yonlU varyans
analizi sonucunda, devlet anaokuluna devam eden k 1z ve erkek cocuklardave devlet
ve 6zel anaokuluna devam eden erkek cocuklarda duygusal-davran  1ssal sorunlar in

gorulme siklig1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Sirvanli (1999) esler aras1 ¢at ismave bo sanmamn ¢cocuklar in davran 1s ve
uyum sorunlar 1 Uzerindeki ya s ve cinsiyete ba gl etkilerini bir Turk drnekleminde
belirlemistir. Dort farkl 1 yas grubundan (5-10-13-16ya s) 196" s1 erkek, 225 i k 1z
toplam 421 denekli bir rneklem Uzerinde ¢al 1sma yapilmistir. Arastirmada; “Evlilik
Uyum Olgegi (EUO)”, “ Cocuk ve Gencler icin Davranis Degerlendirme Olgegi’ nin
(CDDO) Ebeveyn Formu”, “Cocuklar  icin Depresyon Olce §i (CDO)”, “Cocuklar
Icin Durumluk-Siirekli Kayg 1 Envanteri’ nin, Siirekli Kayg 1 Olge gi”, “Durumluk
Sirekli Kayg1 Envanteri’nin”, “ Siirekli Kayg 1 Olgegi ” ile deneklerin demografik
Ozelliklerini belirlemek amac 1ylada“Ki sisel Bilgi Formu” kullan 1lmistir. Sonugta
catismali vebo sanmis anne-babalar 1n cocuklar 1nin toplam sorun diizeylerinin,
catismasiz anne-babalar 1n ¢ocuklar 1inaoranladahayiksek oldu  gu gorulmu star.
Bosanmig anne-babalar 1n erkek gocuklar 1nin toplam sorun diizeylerinin, hem
bosanmislarin kiz hem de ¢at 1sanlarin erkek ¢ocuklar ina oranla daha ytiksek oldu gu
bulunmustur. Sonucta, ebeveynler aras indaevlilik uyumu azald 1kca, gerek kendini
degerlendirme olgumleri, gerekse annelerin de gerlendirmeleri ile belirlenen

cocuklardaki davrars ve uyum sorunlarinin arttigi gorulmastr.

Kand 1r (2000) ara  stirmasindabe s-alti ya s gcocuklar 1mn devametti  gi
okulonces e gitim kurumlar indacal 1san 0 gretmenlerin gcocuklardarastlad 1klar
davranis sorunlarinailiskin bilgi ve tutumlar ini incelemistir. Orneklemi 94 6 gretmen
olusturmustur. Orneklemi olusturan 6gretmenlere; kendilerine ait ki sisel bilgilere ve
siniflarindaki gocuklarda kar silastiklar: davran 1s sorunlar inakar s1 geli stirdikleri
tutumlarailiskin sorularin yer aldig1 anket formu haz irlanarak dagitilmistir. Sonugta
Ogretmenlerin % 77.7' sinin gocuklar 1tanimak igin gozlem, ailelerle gorii smeve
gelisim Olgeklerini bir aradakulland  1klari, 6 gretmenlerin %87.2'sinin davran 1s
sorunlarinaili skin bilgilerinin yetersiz, %12.8'inin ise bilgilerinin yeterli oldu gu

gorulmustdr. Davranis sorunlar inin gorilme s 1kligina gére da gilimina bak 1ldiginda
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ilk s rada%42.4ilesald irganlik yer amaktad 1r. Sald irganligi %21.1ileice

kapaniklik, 9%10.8 ilet 1rnak yeme, %8.4 ile parmak emme ve %6.7 ile a sir
hareketlilik izlemektedir. O  gretmenlerin davran 1s sorunlar 1naili skin tutumlar 1
incelendiginde; %53.1" inin aileileisbirligi yapmakta oldugu, yaklasik %40  imin ise
kendi ¢al ismalari ileilgili de  gisiklik yapt 1g1 gordlmu stir. Ayr 1ica 0 gretmenlerin
%85.2' sinin bu konudakar  silastiklar: gucltklerin ba sinda davran 1s sorunlar ina

iliskin bilgilerinin yetersizligi gelmistir.

Bulut’un (2000) 6 ya s cocuklar 1indadavran 1s sorunlar 1ileanneve
Ogretmenlerin uyum dizeyleri aras 1ndaki ili skinin incelenmesi amac 1ylayapt 181
arastirmasinda 180 ¢ocuk ve bu cocuklar  1n3006 gretmeniyle ¢al 1silmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci taraf indan gelistirilen Aile Bilgi Formu, ¢cocuklar 1n
davraniglarim tespit amac  1yla“4-18 Ya s Cocuk ve Gencler Icin Davran 1s
Degerlendirme Olgegi” nin“ Cocuk Davranislarini Degerlendirme” bolimii, anne ve
Ogretmenlerin uyum diizeylerini saptamak amaciyla da “ Hacettepe Kisilik Envanteri”
kullanilmustir. Verilerin analizinde “tek yonli varyans andizi”, “ cift yonlt varyans
analizi”, Duncan testi ve “korelasyon katsay 151 6nemlilik testi” yap 1lmustir. Sonug
olarak, cinsiyet de giskeni dikkatea indiginda, erkeklerinigeyonelim puan 1ile
kizlarin genel davran 1s sorunlar 1 puan ina ait ortalamalar 1n di gerlerine gore daha
yiksek oldu gu, k 1zlarda annesi yiksek okul mezunu olanlar ind 1sayonelim
puanlarimin (13.1+2.0) en yuksek iken, erkeklerde annesi orta dereceli okul mezunu
olanlarin puanlarimin (10.8+0.9) en yuksek oldu gu saptanmistir. Anne yasi degiskeni
incelendiginde; ice yonelim, disa yonelim ve genel davranis sorunlar: agisindan anne
yas1 20—29 olan annelerin ¢cocuklar 1nin en yiksek davran 1s sorunlar1 sergiledikleri,
40-49 yas olan annelerin cocuklar 1nin en az davran 1s sorunu sergiledikleri, baba
yasinin ise davranis sorunu puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmachg: (p>0.05) ve
ailenin ortanca konumunda olan ¢cocuklar 1niceyonelim (9.7£0.9),d 1sayonelim
(10.6x1.5) ve genel davran 1s sorunu (32.6+£3.2) puanlar 1mn di ger cocuklara gore

yiksek oldugu gorulmuistar.
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Masalc I nin (2001) aileici etkile simlerle cocuktaki sald irganlik dizeyi ve
uygu davraniglar arasindaki ili skiyi inceledi gi arastirmasinda, 6. simfa devam eden
107 kiz ve 110 erkek olmak tizere toplam 217 6 grenci ve bunlar in anne ve babalar 1
arastirmanin 6rneklemini olu sturmustur. Ara stirmadadlgmearac 1 olarak
“Saldirganlik Olgegi”, “Ogrenci Uygu Olge gi”, ki sisel bilgi formlar 1 kullanilmstar.
Verilerin analizinde varyans analizi vet testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda;
kizlarin 6fkelerini konu smayarak veyaln 1z kalmak isteyerek ifade ederken,
erkeklerin bagirarak, vurarak, kifrederek ya da hichir sey yapmayarak ifade ettikleri,
yansitilmis sald irganlik (sald irganligi kendisi d 1sindaki nesnelere yoneltme) puan 1
yiksek cikan ¢ocuklarin kisisel kabullenici (duygu ve dustincelerin istenmedigi halde
kabul edilmesi) uygu davran 1s1 gosterdikleri ortaya ¢ ikmstir. Birlikte yasayan anne
babalarin cocuklar 1min pro-sosyal sald irganlik puan ortalamalar 1nin ayr 1 ya sayan
anne-babalarin ¢ocuklar 1min puan ortalamalar indan yuksek oldu gu, orta ekonomik
diizeyde olan ailelerin gocuklar 1min saldirganlik bunal imi puaninin di ger ekonomik
duizeylere gore yuksek bulundu  gu, di suk, yuksek veortan  1n Ustii ekonomik
duizeydeki ailelerin cocuklar 1min boyun e gici, orta ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarimin ise ki sisel kabullenici uygu davran 1slar sergiledikleri ortaya ¢ ikmustir.
Iki, Uc ve dahafazlakarde sli cocuklarin saldirganlik puan ortalamalar 1nin, kardesi
olmayan ve bir kardesli cocuklara gore daha yuksek oldu gu, bir kardesli cocuklar ile
U¢ ve dahafazlakarde sli cocuklarin boyun e gici, kardesi olmayan ve iki karde sli
cocuklariniseki sisel kabullenici uygu davran 151 gosterdikleri, baban 1n 6 grenim
duizeyi ile cocuktaki sald 1rganlik ve uygu davran 151 aras indaanlaml 1 bir ili - ski
olmadigi, annenin gocuguna kizdig1 andaki davranis bicimi ile gocuktaki saldirganlik
davranisi arasinda anlaml 1 bir ili ski olmamasinaragmen, babanin ¢ocu guna kizdig:
andaki davranis bicimi ile cocuktaki davran 1s bicimi aras indaanlaml 1 fark oldu gu
(p<0.05) ortaya gikmustir.

Erol ve Simgek (2001) anneler, Ogretmenler ve genclerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda Turkiye' de 2-18 ya's grubu cocuk ve genclerde davran 1s sorunlarinin
gorilme s 1kligini, cinsiyet, yerle sim yeri ve bdlgelere gore saptamak amac yla

calismalarint yapm slar ve Turkiye Ruh Sa gligi Profilini olu  sturmuslardir. Veri
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toplamaarac 1olarak 2ve3ya s grubu cocuklar 1n davran 1s sorunlar 1 anne,
babalardan yadadi ger kisilerden elde edilen bilgiler do grultusunda degerlendirmek
amaciyla; 635 gocu ga Cocuk Davran 15 De gerlendirme Olge gi/2-3 (CBCL/2-3) ve
4488 cocu ga4-18 Ya s Cocuk ve Genclerde Davran 15 De gerlendirme Olge gi
(CBCL/4-18), 2340 cocu ga 5-18 yas grubu 6 grencilerin okul uyumunu ve davran 1s
sorunlarint 6 gretmenlerden elde edilen bilgiler do  grultusunda de gerlendirebilmek
amaciyla Ogretmen Bilgi Formu ve 2206 gence 11-18 yas grubu gencler icin Kendini
Degerlendirme Olgegi (Y SR) uygulanm istir. Sonugta; 4-11 ya s grubu ¢ocuklar inda
12-18 yas grubu ¢ocuklar 1na oranla daha fazla davran 1s sorunlarinin oldugu ortaya
cikmistir. 4-18 yas grubu cocuk ve genclerde yerlesim yeri tipine gore toplam sorun,
iceyonelimved i1sayonelim puanlar 1ninildeya sayan ¢ocuk ve genclerde daha
yilksek oldugu, sadece suga yonelik davranislar alt testinde kdyde yasayan cocuklarin
ilde ya sayan cocuklar gibi yuksek puan ald  1klari, toplam sorundaildeya sayan
erkeklerin k1zlara oranla daha yiksek puanlar ald 1klari bulunmustur (p<.01). 5-18
yas grubu cocuklarda, kizlarin okul basarisi, siki ¢alisma, uygun davranma, 6 grenme
ve mutlu olma alt testlerinden erkeklere oranlaanlaml 1 olarak daha yuksek puanlar
aldiklar1, k 1zlarin 6 gretmenlerin beklentilerine daha uygun davrand 1klari, toplam
uyum puaninin, uygun davranmanin il veilgelerde ya sayan ¢ocuklarda daha yiksek
oldugu, toplam sorunda erkek cocuklar 1n kizlara oranladaha sorunlu, k 1zlarinice
yonelim erkeklerin disa yonelim ve sosyal sorunlarda dahayiksek puanlar ald 1klari
belirlenmistir. Disayonelim sorunlarindayas ilerledikge azalma olurken ige yonelim

sorunlarindayas ilerledikge artma oldugu ortaya gikmstir.

Akan (2001) 7-12ya s okul cocuklar 1ndavar olan uyum ve davran 1S
bozukluklarini ve benlik sayg 1si diizeylerini saptamak, bu iki de gisken arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaci ile gerceklestirdigi cal ismasinda, 625 ¢ocuktan al 1nan
bilgiler do grultusunda elde edilen veriler, 6lgeklerin gegerlilik ve guvenirlilik
analizlerinde kullan 1lmistir. Cocuklar 1n kendilerinde var olduklar 1n1 di stindukleri
uyum ve davran 1s sorunlar in1 6lgmek amac 1yla arastirmaci taraf indan geli stirilen
“Davrans ve Uyum Sorunlar 1 Olge gi”, cocuklar in benlik sayg 1sinin élglimlersine
yonelik olarak ise “Kultirden Ar  1nmis Benlik Sayg 1s1 Envanteri” kullan 1lmustr.

Arastirma sonucunda; davranis ve uyum sorunlar 1nin toplami arttikga toplam benlik
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saygisinin (r=-0.42,p<.01) ve ebeveyne yonelik benlik sayg  1simin (r=0.38,p<.01)
azaldigi; yas arttikca sosyal benlik saygisinin, davranis ve uyum sorunlarinin toplami
ve saldirganligailiskin sorunlarin arttigi, sosyal benlik saygisinin erkeklerde, kizlara
oranladahayuksek oldu  gu, Gvey anneye/iivey babaya sahip olan ¢cocuklarda
saldirganligaili skin sorunlar in daha ¢ok ortaya¢ 1ktigi belirlenmi stir. Cocuklarda
davranisaili skin sorunlar aras indaen s 1k rastlanan sorunlar 1n; “cinsel organ 1yla
oynamaktan ho slanma’, “kekeleme”, “t 1rnak yeme”, duygusal icerikli sorunlar
arasinda en sik rastlananlarin; “bazi distinceleri kafayatak 1p akildan ¢ikaramama’,
“korkulu rilya gérme” ve “utangag olma’ seklinde oldugu saptanmistir. Cocuklarda,
saldirganhigaili skinsorunlar aras 1ndaens ik rastlan ilanlar; “arkada slarinin
kendisinden ya sca kliciik olmas 17, “kendisini k 1zdiranlart dovme” ve “genellikle
sinirli vegerginolma’  seklinde siralanmustir. Cocuklarda uyumaili - skin sorunlar
arasinda “yemek yemeyi sevmeme”, “hep baskalarinin isteklerine uyma’, “yanizlig
sevme” ve “kurallarauymama’ davramslarina en sik rastlanlmistir.

TUrkbay ve S6hmen’ in (2001) ayrilik kaygisi bozuklu gu olan gocuklardaki
bireysel ve ailesel etmenlerin incelenmesi ve normal ¢ocuklarla kar silastiriimasi
amaciylayaptiklar: arastirmalarinda; AKB tanisi konan 612 yas grubu 40 cocuk ile
kontrol grubu olarak AKB tan 1s1 bulunmayan yas ve cinsiyet olarak e slestirilmis 30
cocuk orneklemi olu sturmustur. Veri toplamaarac 1olarak; Yar 1Yap ilandirilmis
Klinik Goriisme Formu, Ayrilik Kaygist Bozuklugu Tam Olgegi, 4-18 Yas Cocuk ve
Ergenler icin Davran 15 De gerlendirme Olge gi ve Eysenck Ki  silik Envanteri
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda; AKB olan ¢ocuklarin aileleri Cocuk ve Ergen
Ruh Saglig1 bdlumlerine en sik basvuru nedenlerini, okul reddi ya da okula gitmekte
isteksizlik, bir seyin ailesine zarar verece gi gibi gergek d 151 kayg ilar, ebeveynle
birlikte olmak iste gi nedeniyleevdeyaln 1z olmaktan kagma, gece kabudar 1,
bulanti/kusma, kar 1n a grisi bedensel yak inmalar, bas a grisi ve ebeveyni yan 1nda
olmadan uyumak istememe seklinde siralamislardir. AKB olan erkek cocuklarda
okul reddinink 1z gocuklar inaoranladahas 1k oldu gu (p<0.01) saptanm 1stir.
Cocuklarin % 47.5' inde simdiki basvurudan dnce AKB Oykisunun oldu gu, % 25°
inin yak inindan birinin 6ltmda, ebeveynin ya da kendisinin hastaneye yatmas 1 gibi

zorlu yasam olaylarina maruz kaldigi bulunmustur. Arastirma grubundaki ¢ocuklarin
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sosyal ice donuklik (p<0.01), kayg 1/depresyon (p<0.01), ice yonelim (p<0.05) ve
toplam sorun puanlar 1 (p<0.05) kontrol grubuna oranlaanlaml 1 derecede yUksek
bulunmustur. Sonug olarak, AKB olan ¢ocuklar 1n normal ¢ocuklaragore dahas 1k

ruhsal sorunlari oldugu ve annelerin nevrotik kisilik 6zellikleri tagidig: belirtilmistir.

Oner, Erol, Oner ve Aysev (2001), anne babalar  1n psikolojik durumlar 1in
cocuklarimin duygusal ve davran 1ssal sorunlar 1ileilgili de gerlendirmelerine olan
etkisini ve bu durumun 6 gretmenler taraf indan ne kadar fark edildi gini inceledikleri
arastirmalarinda; 6-14ya s aras indade gisen 66 cocu gun annevebabaar
cocuklarimn davranissal ve duygusal sorunlar 1nm de gerlendirmek Gzere“4-18 Ya s
Cocuk ve Genglerde Davran 1s Degerlendirme Olgegi (CGDO)” ile kendi psikolojik
durumlarinin degerlendirilmesi igin “Belirti TaramaListes (BTL)” doldurmu slardir.
Ayrica bu gocuklar in 6gretmenleri “Ogretmen Bilgi Formu (OBF)” ile 6 grencilerini
degerlendirmislerdir. Verilerin analizinde t testi kullan  1lmistir. Anne ve babalar 1n
doldurdugu CGDO ile OBF alt dlgekleri kar  silastirildiginda sosyal ice donukl ik,
dikkat sorunlar1, sucayonelik davran islar, saldirgan davranislar alt 6lgeklerinde ve
disayonelim sorunlar 1 puan indaanlaml 1 korelasyon de gerleri bulunmu stur. TUm
Olceklerin arasindaki korelasyonlar incelendi ginde, 6zellikle d 1sa ydnelim sorunlar 1
icinde yer alan suca yonelik davran islar, saldirgan davranislar ve dikkat sorunlari alt
Olcegindeki korelasyonun, sosyal ige donukluk alt dlce gl d 1s1ndaice yonelim
sorunlarini olu sturan alt olgeklerdeki korelasyondan dahayiksek oldu  gu dikkati
cekmistir. Annelerin BTL puanlar 1ile gocuklar 1naili skin doldurduklar 1 CGDO
puanlar aras inda anlaml 1 korelasyon izlenirken, bu durum baba ve 6 gretmen
degerlendirmelerinden elde edilen puanlar icin gecerli de gildir. Her iki grubun OBF
puanlari arasinda ise fark yoktur.

Erden ve Akcak 1n (2001) otizmi olan cocuklar ve karde  slerinin davran 1s
sorunlarint ve ki silik 6zellikleri érintllerini ara  stirdiklar: cal 1smalarinda; 6-16
yaslart arasinda, 40 otistik cocuktan olusan, 40 kontrol grubu olmak Uzere 80 ¢ocuk,
arastirmagrubu olarak bunlar in karde sleri ve aileleri, drneklem grubunu

olusturmustur. Veri toplama arac 1 olarak anne ve babalara Cocuklar  Icin Ki silik
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Olgesi (PIC) ve Cocuklar icin Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL ) uygulanarak
elde edilen puan ortalamalar 1 kar silastirilmistir. Verilerin analizinde ¢ift yonli
varyans analizi uygulanm  stir. Sonucta, k  1zlarin bedensel ilgi ortalamalar 1
erkeklerden yiksek bulunmustur. Otizmi olan cocuklar in ice yonelme, bedensdl ilgi,
depresyon, aileiliskileri ve kayg: alt 6lgeklerde kardeslerinden ve kontrol grubundan
daha yiksek ortalamalar elde ederek anlaml 1 farkl iliklar gosterdikleri saptanm 1stir
(p<0.01). Arastirmagrubu (karde sler) ile kontrol grubu aras 1nda savunucu tutum,
depresyon ve asir hareketlilik alt 6lceklerinde otizmi olan ¢ocuklar 1n kardeslerinden
kaynaklanan anlaml1 farklilik saptanmistir. Kontrol grubunun otizmi olan gocuklar in
kardeslerinden entelektliel tarama ve sosyal beceriler alt 6lgeklerinden daha yuksek
ortalamalar elde ettikleri bulunmustur (p<0.05). Otizmi olan ¢ocuklarin kardeslerinin
kaygi/depresyon alt dlce ginde kontrol grubuna gore daha yiksek ortalamalar elde
ederken, toplam sosyal yeterlik alan inda kontrol grubunun daha yiksek ortalamalar
elde ettikleri gorilmustr.

Profeta (2002) arastirmasini gocu gun davran 1s sorunlar 1ile ebeveyn
catismasin alg 1layisi aras indaki ili skinin incelenmesi amac 1yla gercekle stirmistir.
Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar 1n Ebeveyn Cat ismasini Algisi Olgegi (CBCL), 4-18
Yas Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL) ve O gretmen
Bilgi Formu (TRF) ara stirmadakullan ilan veri toplama araglar 1dir. Ara stirmanin
orneklemini, yaslari 9-12 arasinda olan toplam 144 ¢ocuk, ¢ocuklarin ebeveynleri ve
sinmif 6 gretmenleri olu sturmustur. Verilerin cozimlenmesinde ve yorumlanmas 1nda
kaykare ¢ozimlemesi, pearson korelasyon matriksi, t testi ve tek yonli varyans
analizi kullan ilmistir. Sonugta ebeveynler, co  gun davran 1 sorunlar 1nin gocu gun
yasing, cinsiyetine, basart durumuna, kag karde s olduguna, kaginci cocuk oldu guna,
anne-babasinin yaslarina, dgrenim diizeylerine, mesleklerine, aile yapisinave ailenin
aylik gelirine gore farkl 111k gostermedi gini belirtirlerken, 6 gretmenler cocu gun
davranig sorunlar inin gocu gun yasina, annenin 6 grenim durumunave aileniny 1llik
gelirine gore farkl 1lik gosterdi gini belirtmi slerdir. Ebeveyn ¢at 1smasiyla gocukta
gorulen kayg 1 ve sald 1rganlik aras indaanlaml 1 dereceili ski oldu gu ara stirmada

ulasilan diger bulgulardir.
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Karao glu (2002) okuldncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin siniflarinda
karsilastiklar: istenmeyen 6  grenci davran islari, bunlar 1 6nleme yontemleri ve
mudahalelerinin neler oldu gunu saptamak ve de gerlendirmek amaciyla arastirmasin
133 6 gretmen Uzerinde gergekle stirmistir. Veri toplamaarac 1olarak Istenmeyen
Davraniglar Anketi ara  stirmaci taraf indan olu sturulmustur. Sonucta; s 1miflarda
“Okuldan erken ayr 1lma’; “Okulaisteksizgelme” “O  gretmeni ile aras 1nda sorun
ciktiginda ona kiisme” davran 1slarimin hic gortlmedi gi; “ Iletisim kurmakta zorluk
cekme”; “Grup etkinliklerine kat 1lmak istememe”; “Verilen yonergeye uymama’,
“Grubun cal 1smasinaengel olma’; “Arkada  slariyla olan sorunun ¢ozimuinde
saldirganca bir tutum tak 1nma’; “Etkinliklere siirekli ilgisiz kama’; “Her akl  1na
geleniste ginde 1srar etme”; “etkinlik s 1rasinda arkada slarinafiziksel rahats 1zlik
verme” maddelerinde yer alan istenmeyen davran  slar ile seyrekge kar silasildigy,
“Izin almadan konu sma’; “ Etkin sirasinda glrtlti yapma® ve “Ba ska arinin soziini

kesme” davramiglaryla arasira karsilasildig: ortaya gikmustir.

GUlrsoy (2002) ara stirmasini annesi ¢cal  1sanvecal 1smayan cocuklar 1n
saldirganlik egilimlerinin saptanmas: ve cinsiyet, ya s, do gum sirasi, kardes say 1s,
anne-baba 6 grenim durumu de giskenlerinin sald irganlik e gilimlerinde farkl 1lik
yaratip yaratmad 1gimn belirlenmes amac 1ylayapmistir. Arastirma, annesi ¢al 1san,
orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarina devam eden 105 cocuk ile ayni
okuladevam eden annesi ¢cal  1smayan 105 ¢ocuk olmak Uizere toplam 210 ¢ocuk
Uzerinde yuritilmustir. Arastirmada gocuklarin saldirganlik egilimlerini belirlemek
icin Sears (1961) taraf indan gelistirilen “ Saldirganlik Olgegi ” kullanilmstir. Veriler
varyansanalizi ilede gerlendirilmistir. Ara stirmasonucundaannesi ¢al  1san ve
calismayan cocuklar 1n sald irganlik puan ortalamalar 1 aras inda 6nemli farkl 1iliklar
oldugu belirlenmi stir (p<0.01). Annesi ¢al 1gsmayan gocuklar 1in sald irganlik puan
ortalamalarimin annesi ¢al isan ¢ocuklarin puan ortalamal arindan daha ytksek oldu gu
saptanmustir. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin yas ve annelerinin ¢al isma durumu
cingiyet etkile siminin sald irganlik puan ortalamalar inda anlaml 1 farkl 111k yaratt 181
saptanirken (p<0.01) do gum sirasi, karde s say 1s1, anne-baba é grenim durumunun

onemli farklilik olusturmadig: ortaya konulmustur (p>0.05).



Akay, Miral, Yemez ve Cakar (2002) dikkat eksikli  gi, asir hareketlilik ve
diger yikict davranis bozukluklarimn tanilarimin konmasi igin ev ve okul ortamindaki
verilerin uyumunu saptamak, bu verilerin klinik tan  1ylauyumlar in1 arastirmak ve
DSM-IV belirtileri tek tek incelendi gindeannelerinve 6  gretmenlerin verileri
arasinda her hangi bir farkl 1lik olup olmad 1ginm belirlemek amac 1yla arastirmalarin
6-15 yas grubundaki 64 cocuk (erkek:57, kiz:7) Gizerinde yapmuglardir. Veriler Tugay
(1995) tarafindan gelistirilen Cocuk ve Ergen Davranis Bozukluklari icin DSM-IV’ e
dayal1 Taramave De gerlendirme Olge gi ile toplanm 1stir. Ara stirma sonucunda,
cinsiyet acisindan annelerin ve 6 gretmenlerin dikkat eksikligi (DA), asirt hareketlilik
(HI), kar sit olmakar s1 gelme bozuklu gu (KOKGB) ve davran 1m bozuklu gu (DB)
puanlar aras inda anlaml 1 fark saptanamam 1stir. O gretmelere gore cocuklar 1n 16'
sinda, annelere gore 14'inde DB veyine 6  gretmenlere gore cocuklar 1n 39’ unda,
annelere gore ise 43’ inde KOKGB gorilmu stir. KOKGB bdlirtileri a¢ 1sindan anne
ve O gretmenler kar silastinldiginda; istatistiksel olarak anlaml 1 bir fark olmamas 1na
karsin, annelerden (%67,2) 6 gretmenlere gore (%60,9) dahafazlaKOKGB tan 1s1
dusUndurecek veriler elde edilmi  stir (p>0.05). Anneve 6  gretmenlerin en gok
Uzerinde anla sabildikleri KOKGB belirtileri 20. madde “s 1k s 1k buyukleriyle
tartismayagirer” ve 23. madde “kendi yaramazl 1klari icin ¢o gu zaman ba skalarin
suclar” dir. Anneve 6 gretmenlerin en gok Uzerindeuyumsa  glayabildikleri DB
belirtileri, 30. madde “ Insanlarakar s1 fiziksel olarak ac 1masiz davranm stir”, 31.

madde “Hayvanlarakarsi fiziksel olarak acimasiz davranmustir” seklindedir.

Din¢ (2002), okul 6nces e gitimin 4-5ya s ¢ocu gunun sosyal geli simine
etkileri konusunda®  gretmen gort  slerini belirlemek Gzere gergekle stirdigi
arastirmasinda, 162 ¢ocuktan olusan drneklem grubunun 12 6 gretmenine, gocuklarin
sosyal ilisiler veisbirligineiliskin davranislarinin 6lgilmesi amaciyla Ar1 ve Cagdas
(1999) tarafindan gelistirilen “ Davranis Derecelendirme Olgegi’ ni” uygulamis ayrica
gorisme yoluyla verileri toplam 1stir. Arastirma sonucunda; 4-5ya s cocuklar imin
ishbirligi at 6lgeginden aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamalarinin 5 tizerinden 3.93,
sosyal ili skiler at 6lce ginden aldiklar: puanlar in aritmetik ortalamalar 1nin ise 3.92

olarak bulundu gu, bu durumunda 4-5 ya s ¢ocuklar imin sosyal geli sim dizeylerinin
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ortanin Uzerinde geli smis oldu gu ortaya ¢ ikmustir. Sosyal ili skiler at 6lgce ginde;
alinan puanlar 1n aritmetik ortalamalar 1 gbz 6niinde a 1ndiginda gocuklar in sirayla
“Buldugu seyleri sahibine yada 0 gretmenine teslim eder mi? (4.50)”, “Ba skalarinin
yardimina sevinir mi? (4.21)”,“O  gretmeni veyaarkada slan taraf indan al 1nana
kararlara uyar mi? (4.09)” ve “Baskalarinin seving, 6fke, kizginlik vb. duygularindan
etkilenir mi? (4.08)” maddelerinde, en yiksek puan ortalamalar ina sahip olduklar: ve
“Istekleri engellendiginde karsisindakine saldirgan davramr mi? (2.95)”, “ Baskalarim
guldirmek icin cabalar m1? (3.46), “ Ofke ve k 1zginlik duygularini kontrol eder mi?
(3.61)” maddelerinde en disik puan ortalamalarina sahip olduklar: belirlenmistir.

Gizir (2002), anaokuluna devam eden 4-5 ya s cocuklar 1ndasosyd
davranislarin gelisimi ile benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmesi ve belirlenen
sosyal davran 1s ve benlik sayg 1s1 duizeylerinin baz 1de giskenlere gérede gisip
degismediginin belirlenmes amac  1ylayapt 181 ara stirmasinda, 160 gocuk ile
calismustir. Ara stirmadaveri toplamaarac 1 olarak; sosyal davran 15 geli simini
degerlendirmek amaci ile, Ca gdas (1997) taraf indan 4-5 ya s ¢ocuklar ina uyarlanan
“Davranms Derecelendirme Olgegi”, cocuklarin benlik saygisi diizeylerini belirlemek
amaci ile Cassidy (1998) tarafindan gelistirilen ve Dikici tarafindan Turk ¢ocuklarina
uyarlanan “Cassidy Kukla Goérti sme Formu” ve ara stirmaci taraf indan geli stirilen
gend bilgi formu kullan 1lmistir. Sonucta; ailede cocuk ileilgili kararlar 1 anne-baba
ve ¢ocu gun birlikte verdi gi durumlarda cocuklar 1in gerek i shirligi (78.47) gerekse
sosyal ili skiler (77.61) boyutlar inda ald iklar1 puanlar 1n, kararlar 1 sadece cocu gun
kendisinin ve sadece anne-baban 1n verdi gi durumlaragére dahayiksek oldu  gu
belirtilmistir. Ailede cocuk ileilgili kararlar 1 anne-baba ve ¢ocu gun birlikte verdi gi
durumlardabe s ya s cocuklar mini sbirligi (79.18) ve sosyal ili skiler (78.52)
puanlarinin dort ya sindaki gocuklar ini shirligi (77.70) ve sosya ili  skiler (76.61)
puanlarindan anlaml 1 derecede yuksek oldu gu dikkati gekmi stir. Hi¢ sorumluluk
verilmeyen gcocuklarin puanlarimn (isbirligi:67.52, sosyal iliskiler: 65.61) di gerlerine
goOre en du sk, hem ev hem de kendisi ileilgili sorumluluklar verilen gcocuklar ~ 1n
puanlarimn (i sbirligi:80.14, sosyal ili skiler: 80.14) isedi gerlerine gbre en yiksek

duizeyde oldugu gortlmustdr.
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Dizman’ 1n (2003) arastirmasinda; anne-babasi ile yasayan ve anne yoksunu
olan ilko gretim okullar inin 4. ve 5. s 1mifina devam eden ¢ocuklar 1n sald irganlik
egilimleri aras indafark olup olmad 1ginin saptanmas1 amaglanm 1 ve sald 1rganlik
egilimlerinde sosyo-ekonomik dlizey, cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne
babanin 6 grenim durumu, anne ayr 1liginin stiresi, anneden ayr 1l1gin nedeni veya i,
anneyi gérmes 1kligi gibi baz 1 de giskenlerinfarkl 1lik yarat 1p yaratmad 181
belirlenmeye cal  1silmustir. Bunun icin 300 ¢ocuktan olu san orneklem
olusturulmustur. Sonucta, anne-babas 1 ile ya sayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklar
arasinda sald irganlik e gilimleri alt boyut puanlar 1 a¢ 1sindan 6nemli farkl 1liklar
oldugu saptanmistir. Ayrica anne yoksunu olmadurumu ile cinsiyet, anne yoksunu
olmadurumu ile yas, anne yoksunu olma durumu ile sosyo-ekonomik diizey, anne ve
baba 0 grenim diizeyi aras indaki ili skilerin toplam sald 1rganlik puan 1 a¢ 1sindan
farklilik olu sturdugu saptanm 1stir (p<0.01,p<0.05). Annesiniy  1ldabir ve hi¢
gbrmeyen ¢ocuklarin toplam saldirganlik puan ortalamalar1 haftada bir iki, ayda bir,
Uc ayda bir goren cocuklar  1n puan ortalamalar indan dahadii sik olarak ortaya

cikmustir.

Kaya (2003) ¢al ismasinda anne ve babalar 1n evlilik uyumlar 1 ile gocuklarda
ki davran 1s sorunlar 1 aras indaki ili skide ¢ocuk yeti stirme tutumlar 1nin rolin
arastirmistir. Arastirmayayas ortalamalar1 8.80 olan 84 cocu gun anne ve babalar 1
katilmistir. Sonug olarak, babalarin annelere gore daha fazla bask1 ve disipline dayal 1
cocuk yeti stirmetutumlar 1nasahip olduklar 1, annelerinde  gerlendirdikleri
cocuklardaki davranis sorunlarinin, babalarin degerlendirmelerine gore daha yuksek
oldugu bu sonucun ¢ 1kmasinda daannelerin go  gunlugunun ev han 1mi olmas1 ve
cocuklart ile daha cok vakit gecirmelerinin etkili oldu gu bulunmustur. Annelerin ve
babalarin evlilik uyumlar 1 artt ik¢a, cocuklardaki davran 1s sorunlar imin azald 181 ve
annelerin evlilik uyumlar 1 azald 1kgacocuklar 1ndavran 1s sorunlar 1nmin artt 181
gozlenmistir. Annelerin, cocuklarinakars: saldirganlik ve kin davranislar arttikca ve
cocuklarinin ihtiyaglarinakarsi ilgisiz ve ihmalci bir tutum sergiledikge gocuklarda
ki davran 1 sorunlar 1nin, uyumsuzlu gunve guvensizli - gin artt 181 belirlenmi stir.

Evlilik uyumsuzlu gunun bulundu gu durumlarda, annelerin olumlu gocuk yeti stirme
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tutumlarinin, evlilik uyumsuzlu gunun gocu gun Uzerindeki etkisini azalt 1labilecegi
ortaya cikmstir.

Kultdr, Tiryaki ve Unal (2003)  calismalarinda sik gorilen ayr 111k kayg 1si
bozuklugunaili skin sosyodemografik ve klinik de giskenlerin incelenmesini
hedeflemislerdir. Bu amacla Hacettepe Universitesi T1p Fakiiltesi Cocuk Ruh Saglig
Anabilim Dal1’ na10y 1l iginde basvurup ayrilik kaygisi bozuklugu tanisi konan ve
yakinmalarin ba slamayas1 7.7+ 29y 1l olan 166 ¢ocuk geriye donik olarak
incelenmistir. Sonugcta; ba svuru yak inmalarimin en s 1k okula gitmeme ya da okula
gitmek istememe oldu gu goralmu stir. Tum ¢ocuklar in % 42.1' inde en az birinde
somatik yak inmaoldu gu saptanm1s, bu yak inmalarin k 1zlarda (%54.0) erkeklere
(%34.7) gore anlaml 1 diizeyde daha s 1k ortaya ¢ iktigi gdzlenmi stir. Okula gitmeme
yada okula gitmek istememe yak inmasi da, ev kad 1m annelerin ¢ocuklar inda (%60)
calisan annelerin cocuklar 1na (%39) gore anlaml 1 diizeyde (x2: 11.11, p:0.025)
yuksek bulunmu stur. Cocuklar 1n % 50.6° s 1min dosyakay itlarindayak inmayi
tetikledigi dustinulen “ailede bir hastal 1k ya dakaza, bir akraban 1n 6lUmu, annenin
calismaya baslamas: ya da hastaneye yatmas 1” gibi bir neden bildirirken % 49.4’
Undin ise boyle bir neden belirtmedi gi gérulmustir. Cocuklarin ailelerinde yayginlik
sirastylakayg 1 bozuklu gu, duygulan im bozuklu gu, alkol ba gimlilig: ve psikotik
bozukluk saptanmistir. Ayrica cocuklarda, kayg1 bozuklugu, entrezis, 6zel 6 grenme

gucligu, tik bozuklugu, davramm ve duygulamm bozuklugu ek tanilar1 saptanmustir.

Celik (2003) Ofke Tetikleyicileri Olge gi’ nin gegerlik ve glivenirlik
calismasim ara stirmasindayapm istir. Gegerlilik cal  1smasi kapsam 1indayap 1lan
acimlayic faktor analizi sonucunda 6n 6l ¢ltlere uygun toplam varyans yizdesi
degeri %55.14 olan 4 faktorll bir yap 1eldeedilmi s, 6zde geri 4.4 ve varyans
aciklama oran1 %24.83 olan birinci fakttre engellenme (5 madde), 6zde geri 2.3 ve
varyans a¢ iklama oran 1 %12.95 olan ikinci faktore otorite ili skileri (5 madde),
Ozdegeri 1.6 ve varyans a¢ 1klama orani %09.5 olan Ugincti faktore akran ili skileri (4
madde), 6zde geri 2.45 vevaryansag 1klamaoran 1 %8.1 olan dordincti fakttre

saldirganlik (4 madde) ismi verilmi stir. OTO’ niin i¢ tutarl 111k katsayisinin toplamda
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.77, Engellenme alt 6lge gi icin .77, Otorite  Iliskileri at dlge gi icin .69, Akran
Tliskileri alt 6lgegi icin .52 ve Saldirganlik alt 6lgegi icin .54 degeri bulunmustur.

Y urtbay ve Gorker (2004) cocukluk masttirbasyon olgularimn davranissal ve
duygusal sorunlar ile annelerin tutum ve ruhsal belirtileri aras indaki ili skiyi
incelemek amaciyla; arastirmanin érneklemini, klini ge basvuran yaslar: 4-8 arasinda
olan 26 cocukluk mastirbasyonu olgusu ve anneleri, kontrol gruplar 1 olarak yaslar
4-7 arasinda olan ve farkl 1 psikiyatrik tan1 alan 16 cocuk ve anneleri ile psikiyatrik
tam almayan yaslar: 5-8 arasinsa olan 21 ¢ocuk ve anneleri olusturmustur. Arastirma
veri toplamaarac 1 olarak 4-18 Ya s Cocuk ve Genclerde Davran 15 De gerlendirme
Olgegi (CGDO, Achenbach ve Edelbrock, 1983), annelerin psikolojik durumlar 1
degerlendirmek icin K 1sa Semptom Envanteri (KSE) (Derogatis ve ark., 1992),
cocuklarina olan tutumlar 1nin de gerlendirilmesinde de Aile Tutum Olge i (PARI)
(Schaefer ve Bell,1958) uygulanm istir. Mastirbasyon ve farkl 1 psikiyatrik tan1 aan
gruplara eglik eden tanilar ise sirasiyla, entrrezis, kaygi bozuklugu, uyum bozuklugu,
aynlik kaygisi, sinirlilik, s ikinti, yasitlari ileili ski kuramama, karanl 1k korkusu ve
kardes k 1skagligi seklinde s iralanmistir. Mastirbasyon grubundaki gocuklar — 1n
dustnce sorunlari, sucayonelik davranislar, saldirgan davransslar, cinsel sorunlar ve
disayonelim alt 6kcelerinde her iki kontrol grubundaki cocuklardan istatistiksel
olarak anlaml 1 derecede daha ylUksek puan ald 1klar1 gérdlmastir. Annelerin KSE’
deki ruhsal belirti diizeylerindeki art 151N CGDO' deki sosyal ice doniikl ik,
kaygi/depresyon, sosyal sorunlar, sugayonelik davran slar, sald irgan davran sslar,
cinsel sorunlar, toplam sorun, ice yonelim, d  1sayonelim dizeylerinde bir art 15 ve

etkinlik diizeyinde bir azalmalile paralellik gosterdigi gorulmustir.

Karg 1 ve Erkan (2004) okul 6ncesi donem cocuklar 1nin davranis sorunlar inm
inceledikleri ara stirmalarinda, 3-5ya s grubundan 338 ¢cocukla 6rneklemi
olusturmuslardir. Arastirmada cocuklar in davranis sorunlarini belirlemek amac 1yla
Achenbach ve Rescorla (2000) taraf indan gelistirilen, Erol ve Avci (2002) taraf indan
Tirkce' yeuyarlanan 1.5-5Ya s Cocuk Davran 1s De gerlendirme Olge gi (Child
Behavior Check-List For Ages 11/2-5, CBCL / 11/2-5) ve 11/2-5Ya s O gretmen
Bilgi Formu (The Caregiver-Teacher Report Form for Ages 11/2-5, C-TRF 11/2-5)
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kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullamlmigtir. Ara stirma sonucunda; anne-0  gretmen gorti slerinegéreyap 1lan
karsilastirmada toplam sorunda, sorunlarin tirlerine bakildiginda disa yonelimde, ice
yonelimde, sald irgan davran 1slarda, somatik sorunlarda, kayg 1/depresyon ve
duygusal yonelimde annelerin 6 gretmenlere gore ¢cocuklar 1m daha sorunlu olarak
degerlendirdikleri, ige kapan 1klik ve dikkat sorunlar indaise 0 gretmenlerin annelere

gore cocuklar 1 daha sorunlu olarak de  gerlendirdikleri ortaya ¢ ikmistir. Sald irgan
davranslar (t (336)= 4.28, p<0.05; k 1z; X =11.07, erkek: X =8.39), ice yonelim (t
(336)= 4.31, p<0.05; k 1z X =13.82, erkek: X =10.52), disayonelim (t (336)= 2.25,
p<0.05; kiz: X =12.42, erkek: X =10.80) ve toplam sorun puanlar 1 (t (336)= 3.88,
p<0.05; kiz: X =37.54, erkek: X =30.35) arasindaistatistiksel agidan cinsiyete gore
anlaml1 bir fark oldu gu ve bu 6lcek puanlar 1ndak 1zlarin erkeklerden daha yuksek

puanlar aldig: belirlenmistir.

Sahin (2004) Saldirganlik Olgegi’ nin gegerlik ve guvenirlik cal 1smas baslig
altindayaptigi calismada; 10-11 yaslarindailkogretim birinci kademedeki ¢cocuklarin
saldirganlik diizeylerini belirlemek amac  1ylabudlge gi geli stirilmistir. Olgek
arastirmayakat 1lan cocuklar inya s 6zellikleri dikkatea 1narak “hep yapar 1m (3
puan)”, “aras rayapar 1im (2 puan)” ve “hi¢ yapmam (1 puan)” seklinde UclU
dereceleme bigciminde haz  irlanmustir. Olgekten toplam sald  1rganlik puan 1 elde
edilmekte ve 6l cekten al inabilecek en yiksek toplam puan 39, en dui stk toplam puan
13'dur. De gerlendirmede, grubun ortalamas 1nin bir standart sapma Ustiinde puan
alanlar saldirgan olarak tanimlanmaktadir. Y apilan faktor analizi sonucu 1 faktorden
olusan 13 maddelik “cocu gun niyetli bir sekilde baskasina, nesneler eve hayvanlara
fiziksel zarar verme” boyutu ortaya ¢ikmustir. Bu faktoriin toplam varyansin %28’ ini
acikladig, elde edilen faktor yuklerinin .33 ile .69 aras  indadegistigi gérulmui stir.
Olgesin kararl 111k diizeyi test tekrar test yontemi ile hesaplanm 15 ve elde edilen
korelasyon katsayisi .71 (p<.01) olarak saptanmstir. Cronbach Alfakatsayisi ise .77

olarak bulunmustur.
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Kanlikiliger (2005) ¢al 1smasini, okul 6ncesi donem gocuklar 1min davran is
sorunlarint anlamak tizere yapm 1stir. Bunun igin 6nce Behar (1976) taraf indan
gelistirilen PBQ'nun Turkce yecevirmi s, gecerlilik ve glivenirlik cal ~ 1smasin
yapmustir. DahasonraBehar’  1n testinden uyarlanan ODSTO (Okul Oncesi
Davramssal Sorunlar 1 Tarama Olge gi ) kullan 1larak, 3- 6 yasokul 6ncesi e gitim
kurumuna devam eden cocuklar  1n davran 1s sorunlar 1 belirlenmi stir. Cal 1 smamn
drneklemi okul Oncesi e gitim kurumuna devam eden 654 ¢ocuktan ve 56
Ogretmenden olu smustur. Demografik bilgileri edinebilmek amac 1ile Cocuk Bilgi
Formuve O gretmen Bilgi Formu kullan 1lmustir. Okul 6ncesi e gitim kurumlar ina

devam eden cocuklar 1n davranis sorunlar im belirlemek icin ODSTO kullan 1lmustr.

Sonugta, 6 grencilerde en gok gorulen davran 1s sorunlar 1ins irasiile
kavgaci/saldirgan olmak (x=12.77), endi  seli/aglamakli olmak(x=11.12) vea sin
hareketli/dikkatsiz (x=6.05) olmak seklindes rralancigi goralma  stdr.

Kavgaci/saldirgan alt boyutu puan 1min annenin e gitim diizeyine, meslek grubuna,
babamin e gitim diizeyine ve meslek grubuna gére de gismedigi (p>.05),
endiseli/aglamakli at boyutununise baban 1N mesle gine gére anlaml 1 derecede
farkhlastig1 (p<.05), tum alt boyutlarda karde s sayisimin etkisinin anlaml 1 olmadig1
(p>.05) ortaya ¢ 1kmustir. Duygusal yonelim, kayg 1/ depresyon, toplam davran 1s
sorunlari puanlar indave endi seli/aglamakli olmak alt boyutunda cinsiyete gore

anlaml1 bir fark olmadig: (p>.005) saptanmustir.

Sonucta, Cocuk Davran 1slarim Degerlendirme Olgegi’ ne benzer yurt d 1sinda
yapilan Olceklerin Turkce' ye cevrildi gi ve cocuklar in 6zellikle asirt hareketlilik ve
dikkat sorunlar int 6lgmek icin kullan 1ldig1, davranissal ve duygusal sorunlar 1n da
icsel, d 1gsal vetoplam davran 15 sorunlar 1 ba sliklar alt indade gerlendirildikleri
gorulmustar. Kullan 1lan dlgeklerin biydk bir bolimindeya s aral iklar1 yuksektir.
Calismalarda cocuklarin davranissal ve duygusal sorunlar 1, cinsiyet, yas, anne-baba
egitim dlzeyi, 0gretmenlerin egitim dizeyi, aileili skileri, sosyo-ekonomik durum ve
bosanmagibi de giskenlere ve ¢ocuklar 1n 6zel durumlar inagéreincelenmi s ve baz 1
arastrmalardabude  giskenlerinin etkisininoldu  guortaya¢c  1karkenbaz 1
arastirmalardaise bu de giskenlerin istenmeyen baz 1 davranislar Gzerinde etkisinin

olmadig gordlmi stir. Anne yoksunu olan ¢ocuklar 1n, saldirgan boyutlar inda daha
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yiksek puanlar ald 181, yas blyudikce sosyal ili skilerin artt 181, annelerin babalara
gore cocuklar 1n istenmeyen baz 1 davran islarin daha yiiksek diizeyde belirtikleri,
Ogretmen bildirimleri ve ebeveyn bildirimleri aras  indafarklar oldu gu, davran 1s
sorunlarinin ya slabirlikte artt 181, kliclik ya slarda ki davran 1ssal ve duygusal
sorunlarin ileride ruhsal bozukluklarda etkili oldu gu, uyum sorunlar 1 arttikga benlik
saygisinin azald 181, uyum sorunlar 1in yasagore farkl ilastigi ve 2-3ya sindaige
yonelim ve d 1sa yonelim sorunlar 1 gorilmezken ileri ya slarda bu sorunlar 1n arttigi,
ilde yasayan cocuklarda davranissal sorunlarin kdyde yasayanlara gore daha yuksek
oldugu, en sik rastlanan istenmeyen davran islarin basinm saldirganligin gekti gi tespit
edilmistir. Cinsiyetin hem sosyal ili  skilerde hem dedavran  1ssal ve duygusal
sorunlarda etkili oldu gu, erkeklerinice kapan  1klikta, d 1sayonelim ve sosyal
sorunlarda ytksek puanlar ald 1klari, k 1zlarin daice yonelim sorunlar  1min yuksek
olduguved  gretmenlerin beklentilerine uygun davran islar sergiledikleri

belirlenmistir.

2.2. Yurt Disinda Y apilan Arastirmalar

Bu bdltimde cocuklar 1n istenmeyen baz 1 davranislari ileilgili yurt d 1sinda
yapilmis ara stirmalar yer aimaktad 1r. Ara stirmalar yap ildiklariy 1illaragore

siralanmustir.

Lindholmve Toul  1atos(1981) ca  ismalarinda, cocuklardadavran  1s
sorunlarinin gelisimini cinsiyet ve sosyal sinmif degiskenlerine bagli olarak incelemeyi
amaglamislardir. Orneklemde, anaokulu ve 8. sinif dgrencisi 2991 gocuk yer almustr.
Cocuklaraili skin genel bilgiler vedavran 15 puanlamalar 1 konusundaki veriler
Ogretmenlerden alinmustir. Genel bilgiler kapsaminda yas, sinif, cinsiyet, sosyal sinif,
etnik koken yer alm 1g, sosya simif babanin meslegine dayandirilmistir. Puanlamalar
cocuklarin davranis sorunlarinailiskin gelistirilmis olan Davrams Problemleri Olcegi
(BPCL, Behavior Problem Checklist, Quay,1975)’ nin 55 maddesi lizerinden
yapilmistir. Sonucta, s 1nif etkisinin tim BPCL faktorleri icin anlaml 1oldu gu
goralmustr. Anaokulundan sekizinci s 1nifa dek gegen stirede CP (davran 1S
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sorunlart), PP (yetersizlik, olgun olamama) ve PS' ye (psikotik i saretler) ili skin
egilimler benzerlik gostermis, bu boyutlardaki puanlarin Uglincti simfta artarken daha
sonraalt inct simifadek olan siirede azald 181, at 1 ve sekizinci s 1niflar aras indaki
donemde ise ayn 1 diizeyde kald 181 belirlenmi stir. Sosyallesmis Sug Olge gine (SD)

olan egilimin genel egilimden biraz farkl 1 oldugu, di ger faktorler gibi bu faktordeki

puanlarinda ticincl s imifta art1s gosterdi gi ancak di ger faktorlerin aksine puanlar 1n
dglnct s imif ilesekizinci s 1mif aras indakalan siredeayn 1 dizeydekald 181
saptanmustir. Ust sosyo s 1iftan gelen cocuklar 1n alt sosyo s 1miftan gelen gocuklara
oranladahaaz sorununun oldu gu, at inct siniftadavran 1s sorunlar imin say 1sinin

arttig1 gorulmustar.

Barron ve Earls (1984) Uc¢ ya s ¢ocuklar inda ki mizag 6zellikleri, ebeveyn-
cocuk etkilesiminin niteli gi, toplam aile stresi ve demografik ozellikler  seklindeki
bagimsiz degiskenlerin davranis sorunlariylailgisini arastirmislar ve ¢cal ismada 100
aileileya s ortalamalar 138.6 ay olan 90 cocuk yer alm istir. Ebeveynlerle
gorusmelerde Richman ve Graham’ 1n (1971) geli stirdigi Davranis Gozlem Anketi
(BSQ) kullanilmus, ayrica ebeveynler Thomas ve Chess (1977)’ den adapte edilen,
esnekligin di stk olmas 1, yo gunlugun yiiksek olmas 1, di sik adaptasyon, yiuksek
sosyal geri ¢ekilme, olumsuz ruh hali, yiksek etkinlik ve dustk ritmiklik maddel erini
iceren 72 maddelik mizag anketini tamamlam slardir. Sonucta sosyal ve demografik
degiskenlerden sadece tek ebeveynli aile ko sulunun toplam davran 1s sorunlar 1
puanlariylailiskili oldugu, r=0.29, p<0.01, gocugun mizag 0zelliklerinden ise tglnuin
(esnek olamama, yiksek gerilim ve di stk adapte olma), davran 15 sorunlar 1
puanlartylaguclt ve olumluili  skili oldu gu gorilmu stir. Ayr 1ca gocuk ebeveyn
etkilesiminin davran 1s sorunlar 1ylayuksek diizeyde olumluili skili oldu gu,
r=0.54,p<0.00, aile stres degiskenlerinin ise davranis sorunlariylailiskisinin daha az

oldugu gorulmustar.

Mcgee, S ilvaveW 1llhlams(1984) 7ya  sindaki cocuklardadavran 1s
sorunlarinin yayg inligim ve kal 1ciligimi inceleyerek davran 1s sorunlar imin yap 1sini
olusturmaya cal ismuslardir. Bu amacglacal 1smada 7 ya sinda 951 ¢ocuk yer am stir
(492 erkek, 459 k  1z). 7ya sindaki cocuklar 1n davran 1s sorunlar 1 ebeveynlere
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uygulanan 31 maddeden olu san Rutter Cocuk Olge gi A ve 6 gretmenlere uygulanan
26 maddelik Rutter Cocuk Olge i Bilebelirlenmi  stir (Rutter ve ark.,1970).
Calismada cocuklar 5,7 ve 9 yaslarindayken A ve B dlcekleri kullanilmistir. Sonucta,
7 yas grubunda gorilen davran 1s sorunlar: 6 gretmenler taraf indan %8.9, ebeveynler
tarafindan %17.3 olarak belirtilmi stir. 292 gocuk nérotik, antisosyal ve
farklilasmams seklinde gruplanm 1stir. Ozellikleenyayg  1n olan sorun tird,
antisosyal kategorisinde erkeklerin k 1zlaraoranladahayiksek puanlar ald  1klarn
(erkekler: %22.6, k 1zlar %14.2), 0 gretmenlerin erkeklerin %692’ sinde, k  1zlarin
%8.9' unda, ebeveynlerin erkeklerin %18.6° s 1nda, k 1zlarin %15.8' inde davran 1s
sorunlari oldugunu belirttikleri goralmustir. 5 ve 7 ya sinda anlaml1 élcilide davranis
sorunu olan ¢ocuk say 1s1 89’ dur (%9.4). Bunlardan 9'u her iki ya s déneminde hem
ebeveynleri hem 0 gretmenleri tarafindan bu sekilde tanimlanmustir. 41 gocuk her iki
yas doneminde 6  gretmenlerince sorunlu gordlmi  sttir. 22 cocuk ebeveynleri
tarafindan ilgili ya slardasorunlu olarak de gerlendirilmistir. 17 cocuk ise,ya s
donemlerinden birinde ebeveyn, di  gerinde 6 gretmen taraf indan sorunlu olarak
gordlmustur. Kalici soruna sahip seklinde puanlanan bu cocuklar in 28 i (%31.5), 7
yasinda hem ebeveyn hem 6 gretmen taraf indan sorunlu olarak de gerlendirilen 50
cocuk aras indayer am 1stir. Cal 1smada davran 1s sorunlar 1 ile okuma gecikmesi

arasinda gucld bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Luk, Leung, Bacon-Shone, Chung, Lee, Chen, L 1eh-Mak, Ko, Wong ve
Yeung (1991) cal ismalarint Hong Kong' daki Cinli okuléncesi donem gocuklar inda
davramis bozuklu gunu iki evredeincelemek amac  1ylagercgekle stirmislerdir. ilk
evrede 855 denekten 85’ i temsili 6rneklemi olu sturmustur. Ikinci evre klinik te shis
evresinde 233 denek 6rnekleme a inmistir. Cocuklarin yaslar: 36-48 ay aras indadhr.
Cocuklarin ailelerinin demografik 6zelliklerine bak 1ldigindaise, babalar 1n %32.2°
sininbiri stecal 1stigi, %61’ inin ortaokuldan dii  sUk e gitim dizeyinde oldu gu,
annelerin %73.5 ininbiri  ste cal 1stig1, %68.4" Unln ortaokuldan dii  sik e gitim
diizeyinde oldugu ve %25.8' inin ¢ yada dahafazlacocu gu oldugu belirlenmistir.
Veri toplamaaraci olarak PBCL ve BSQ davran 1s sorunlar: 6l¢ekleri uygulanmis ve
demografik bilgilerin toplanmas 1icinaileilegori  smeler yap ilmistir. Sonugctaiki

Olcek arasindaki ili skinin zay if (0.012), davran 1s bozuklu gu yayginligimn BSQ' ya
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gore %12.75 ve bu oranin taban puaninin +10' un Gzerinde, BPCL' ye gore %27.5 ve
bu oranin taban de geri olan +12’'nin Uzerinde oldu gu ortaya ¢ itkmustir. Klinik teshis
calismasinmin 6rneklemini olu sturan 233 denekten 49 unun BSQ ve PBCL’ de taban
puanin Uzerinde, 33’ tintin sadece BSQ' nun ,97" sinin sadece PBCL ' nin taban
puanlarimn Uzerinde, 54° Uininise her iki arac 1n databan puan 1nin alt indayer
aldiklar saptanm stir. Cinsiyetledavran 15 bozuklu gu aras indaanlaml 1ili ski
bulunmus (Spearman ili skisi=0.22, p=0.0009), erkek ¢ocuklar 1mn az, orta ve ciddi
davranis bozuklugu kategorilerinde daha ¢ok yer aldiklari belirlenmistir.

Tremblay, Vitaro, Gagnon, Piche ve Royer (1992) cal 1smalarinda,
Okuloncesi Davran 1slart Anketi’ neilave edilen Prososyal Davran islarin
Degerlendirilmesi Arac 1" nin faktor yap 1sini, akran ve anneler taraf  1ndan yap 1lan
degerlendirmelerinili skilerini ve bir ve iy illik aral 1kta evdeki ve okul daki

duzensizliklerde arac 1n 6ngori gliciini saptam  1slardir. Frans 1z kokenli Kanadal 1
okuldncesi/anaokulu ¢ocuklar 1ndan olu san doért 6érneklem grubu, 6 gretmenleri
tarafindan degerlendirilmistir (ortamayas: 6.3). Rahatsiz edici davranislar konusunda
erkeklerin & gretmenleri taraf 1ndan de gerlendirilmesi, akranlar 1n olumsuz ad

takmalariyla (r=0.58,p<0.001), akranlar 1n giilme nedeni gostermeleriyle (r=-0.44,

p<0.001) ve Uzgunlik nedeni belirtmeleriyle (r=0.51 ve p<0.001) ili skili oldu gu
gorilmus, kizlar icin de benzer iliskiler tespit edilmistir. Kayginin ise sadece kizlarda
olumlu ad takmayla (r=-0.26, p<0.001), tizgunl ik nedeni belirtmeyle (r=0.22,p<0.01)
iliskili oldu gu gértlmt stdr. D 6rneklemindeki cocuklar anaokulunda yap lan
degerlendirmelerden biry 1l sonrad gretmenleri, akranlar 1 ve anneleri taraf 1ndan
tekrar degerlendirilmislerdir. Sonucunda, 6 gretmenlerin (erkek, r=0.57, n=190; k 1z,
r=0.59, n=142), annelerin (erkek, r=0.37, n=175; k 1z, r=0.34, n=141) ve akranlar 1n
(erkek, r=0.35, n=192; k 1z, r=0.39, n=144) anaokulu doneminde rahats 1zlik verme
konusundaki korelasyonlar minikinci de gerlendirmelerde dahayiksek oldu  gu

belirlenmistir.

Chen ve Rubin (1992) ki siler aras1 sorun ¢ozme becerileri ve akran kabul
acisindan Cinli ve Kanadal 1 cocuklar1 kar silastirmak, akran kabulli ile sosyal sorun

¢Ozme becerileri arasindaki iliskileri incelemek ve cocugun akranlarim kabul etmes,
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okul basarisi ve aile alt yap 151 degiskenleri arasindaki ili skileri saptamak amac 1yla
arastirmalarini yapmislardir. 18'i erkek 43’ U1 k 1z yas ortalamalar1 6 yas olan toplam
61 cocuk cal 1smayakat ilmistir. Kanada drneklemine ortas 1nmif ailelerindenya s
ortalamasi 5y 1l 7 ay olan 55 cocuk (27 erkek, 28 k 12) kat 1lmistir. Cocuklara
Sosyometrik Olgek ve Sosyal Sorun Cozme Testi uygulanm 1stir. Sonugta, Kanadal 1
cocuklarin akranlarim daha kabul edici olduklar 1 belirlenmistir. Ikinci olarak Cinli

cocuklar (X=10.74) Kanadal 1 cocuklara gore ( X =7.27) sosyal sorun ¢bzmede daha
yuksek puan am 1stir ( t(100)=8.07, p<0.001). Cinli cocuklar 1n e syaamada
dismanlik ve yeti skine ba svurma boyutlar indaki ortalama puanlar 1nin Kanadal 1
cocuklarinkinden anlaml1 derecede yiksek oldu gu, Cinli gocuklar in ise esya almada
prososyal strateji ortalama puanlar 1mn Kanadal 1 cocuklar in ortalama puanlar indan
dusUk oldu gu saptanm istir. Arastirmadan elde edilen di  ger bulgular ise, populer
cocuklarin daha fazla ¢6zim segenekleri sundu gu, daha fazla kabul géren ¢cocuklar in
sosyal sorunlari1 ¢ozmek icin daha cok prososyal strateji kulland 1klari, daha az kabul
gobren cocuklarin ise dismanca stratejilere yoneldikleri, babanin egitim dizeyinin ve
ebeveynlerin mesleklerinin cocu  gun akran kabullyle olumluili skili oldu gu

yonUndedir.

La Grecave Stone (1993) 587 ilkd gretim ¢a gindaki ¢cocuklar Gzerinde
yaptiklar arastirmalarinda; Cocuklar icin Sosyal Kayg: Anketi, Cocuklar icin Benlik
Algisi Profilini’ nin Sosyal Kabul, KendineDe  ger Verme ve Davran 15 Olgekleri
(SPPC, Harter, 1985) ve cocuklar 1n en sevdikleri arkada slarini belirttikleri Akran
Puanlamalar: ve Akran Adland  irmalar (PN ve LPR) dlgekleri kullan lmagtir.
Sonugta, kabul edilme oran 1 diistik gocuklar in sinif arkadaslarina oranla dahafazla
sosyal kaygi gosterdikleri, cinsiyetin ve s 1nif diizeyinin her bir alt 6lcekte anlaml 1,
etkilesimin ise anlams 1z etkisinin oldu gu, k 1zlarin erkeklere gérealt s  imiflardaki
cocuklarin ise Ust siiftakilere gore daha fazla sosyal kayg 1 belirttikleri goralmastur.
Akran degerlendirmeleri konusunda gok kayg 1l1 olduklarin: bildiren ve sosyal kayg 1
ve catismayi Ust diizeyde yasadigi belirten cocuklar ayrica kendilerinin diisiik sosyal
kabul U oldugunu, kendilerine deger vermediklerini ve davranislarimn zayif oldugunu

dabelirtmislerdir. Sosyal kayg ile sosyal kabul aras indaki ili ski cok yiiksek, sosyal
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kaygr ile davran 1s arasindaki ili ski de en du suk olarak belirlenmi stir. GOz ard 1 ve
reddedilen cocuklar 1n popiler cocuklara oranlaolumsuz de  gerlendirilme korkusu,
sosyal kag inmave stres Olgeklerinden anlaml 1 sekilde yUksek puanlar ald  1klar
saptanmustir (p<.05).

Dumas, Blechman ve Prinz (1994) ara stirmalarinda sald irgan olan ve
olmayan ilkokul 6 grencilerinin yap ilandirilmig ve ortakla saileti sim becerilerini
karsilastirmislardir. Cal 1smaya49 sald 1rgan (AGG) ve 49 sald 1rgan olmayan
(NAGG), Afrika kokenli Amerikal 1 ve Latin kokenli gocuk kat  1lmistir. Cocuklar
siniflari, cinsiyetleri ve etnik gruplar 1 bak imindan kar silastirilmigtir. ki grubun
secimi, Cocuk Davranist Kontrol Listesi Saldirganlik Olgegi’ nin dgretmen siirimiine
dayanmistir (CBCL-T Edelbrock ve Achenbach, 1984). Bu aragtan 65 ya da Usti
puan aan cocuklar AGG grubunaa  1nirken daha az puan alan gocuklar NAGG

grubuna alinmistir (AGG X =78.06, NAGG X =55.14; t(96)=18.02, p<.0001). AGG
cocuklar NAGG cocuklara oranla daha cok asiri hareketlilik belirtileri gésterse de bu
cocuklarin ortalamatoplam puan 1, sald 1irganlik 6lge gindeki ortalamatoplam
puanindan du suk ¢ ikmistir (t(48)=5.99, p<.0001). Bu sonu¢ AGG cocuklar mnin
baskin davran 1s 6zelliklerinina  sir1 hareketlilik de  gil sald irganlik oldu gunu
gostermistir. O gretmenler ayr ica CBCL-T’ nindi ger 6lgeklerini veileti sim etkisi
olcegini, Walker-McConnell Sosyal Y etkinlik ve Okula Uyum Olge gi’ ni
tamamlamustir. Depresyon belirtilerinin 6l¢cimu, Depresyonun Akranlarca
Degerlendirilmesi Envanteri (PNID, Lefkowitz ve Tesiny, 1980) ile yap lmustar.
Sonugta, AGG cocuklar 1min daha dii suk etkili ileti siminin ve daha yiksek rahats 1z
edici ileti simlerinin oldu gu bulunmu stur. Akranlar NAGG cocuklar ina gore AGG
cocuklarim daha az oyun arkada s1 olarak puanlam sslar, 6 gretmenler de cocuklar 1n
AGG’ li cocuklarladahaaz oynamay  1tercih ettiklerini belirtmi  slerdir. Ayr ica
akranlar ve 6 gretmenler, AGG’ li cocuklar 1 daha stredli ve dahaaz mutlu  seklinde
puanlamislardir.

Fuchs-Beauchamp (1996) okulénces donem cocuklar 1mn kendine olan

guvenini arastirdiklar ¢alismasini ilk grupta 32 erkek, 30k 1z (3yas 11ayileS5yas
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10 ay ), ikinci grupta 12 erkek, 20k 1z (4yas 6 ay ile5ya s 6 ay ) toplam 94 gocuk
uzerinde yiritmii stiir. O gretmenler Kiicilk Cocuklarda Sunulan Kendine Giivenin
Davramssal PuanlamaOlge i’ ni (Haltiwanger, 1989) yan  itlamislardir. Varyans
analizi sonucundak 1zlarin toplam puanda (X=48.40 k 1zlar icin, X=42.18 erkekler
icin), hem de “yeni seyleri denemeyeisteklidir’, “amaglar 11 belirlemekte
bagimsizdir”, “tartismalara glvenle yaklasir”, “etkinliklerde geride planda de gildir”
maddelerinde erkeklerden anlaml 1 sekilde daha yiksek puanlar ald iklart
belirlenmistir. K 1sacasi, 6 gretmenler k 1zlarin okullave akranlailgili faaliyetlerde

erkeklere oranla kendilerini daha guivenli gorduklerini belirtmislerdir.

Zahn-Waxler, Friedman, Cole, Mizuta ve Hiruma (1996) cal 1smalarinda,
kiltUrleraras farkl 1liklarin cocuklardaki etkilerini incelemeyi amaclam  islardir. 30
Japon 30 Amerikal 1 olmak Uizere toplam 60 ¢ocuk Uzerindeincelemeyap  ilmustir.
Cocuklar 48-70 ayl 1k donemdedir. Cat isma ve stres durumlar 1 cocuklararesimlerle
gosterilmis ve sorun sozel olarak anlat 1lmistir. Her hik&yenin ard indan ¢ocu ga dort
duyguyu temsilen (mutlu, Uzgiin, k 1zgin, korkmavetarafs 1z ifade) resimler
gosterilmis ve durumu en iyi ifade edeni segmesi istenmi stir. Bu dlciimlere ek olarak
annelere Cocuk Y eti stirme Egzersiz Raporu (CRPR, Block, 1965) ve Achenbach ve
Edelbrock (1983) taraf indan gelistirilen CBCL uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin higlerini ve hareketlerini sergiledikleri 4 duygudan (mutlu, tzgtin, k 1zgin,
korkma) ikisinde kulturler ars 1 farkl iliklar gorilmai stir. Amerikal 1 gocuklar Japon
cocuklardan dahafazlak  1zginligi, Japon ¢ocuklar ise daha cok mutlulu gu
secmislerdir. Cocuklar 1n durumlara sozel tepkilerden cok davran 1ssal tepkiler
verdikleri gorulmusttr. Manova sonuclarinda davranislarda kilttrler arasi farkliliklar
(F=3.12,p<.01) ortaya ¢cikmis, Amerikal1 cocuklarin Japon ¢ocuklara gore dahafazla
saldirgan ve kizgin davraniglar gosterdigi, prososyal, sevgi, tamir etme, kaginma gibi
degiskenler icin kaltdr farkl  1ligimn bulunmad 181, s6zel ve davran  1ssal cevaplar
arasinda cinsiyet farkliliklarinin bulundugu, Amerikal1 cocuklarda Japon ¢ocuklar ina
gobre sozel sald 1rganligin ve sozll prososyal temalar  1n dahafazlaoldu gu ortaya
cikmustir. Amerikal 1 cocuklar Japon gocuklar 1nagore dahafazlacgat 1smaceli skisi
gostermislerdir. Ayrica, Amerikal 1 cocuklar in Japon cocuklar 1na gére duygular 1mn

daha duiizensiz oldu gu, Japon ¢ocuklar in olumsuz duygular im daha az ifade ettikleri,
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ABD’li cocuklarin bir catismaile bas ederken, sorunlar1 ¢ézmek icin glice, saldirgan
¢cozumlere ba svurdugu, Japon ¢ocuklar 1nin ba skalarina zarar verme durumunda

kendilerine yonelik uygulamalar1 oldugu ve sonucta gok erken ya slardan itibaren iki
farkl: kdlttrden gelen cocuklar in kisiler arasi ¢eliskilere yanit verirken farkl 1 yollara

basvurduklar: arastirma sonucunda belirtilen bulgulardandir.

Birmaher, Khetarpal, Brent, Cully, Balach, Kaufman, ve Neer (1997)

calismalarinda kayg 1 bozuklu gu olan gocuklar 1n gozlenmesi/takibi igin guvenilir,
gegerli bir gocuk-ebeveyn ki sisel bildirim arac 1 olan Cocukta Anksiyeteye Ba gl
Duygusal Bozukluk Gozleme (SCARED) 6lge gini geli stirmislerdir. Olgegin faktor
analizi sonucundayuk de geri 30' dan yuksek olan somatik/panik, genel kayg 1
(GAD), ayrilmakaygisi (SAD), sosyal fobi ve okul fobisi ba sliklar1 altinda 5 faktér
ortaya ¢cikmustir. Toplam puan icin 85 maddelik 6lce gin alfadegeri .96, 38 maddelik
Olgegin alfade geri .93 olarak bulunmu s, test-tekrar test guvenirli gi (gruplar aras 1
korelasyon katsayi1si=.70 ile .90) de yUksek ¢ikmustir.

Doyle, Ostrander, Skare, Crosby ve August (1997) ca 1smalarinda Cocuk
Davranslart Kontrol Listesi (CBCL/4-18) ile Cocuklar Icin Davrams Degerlendirme
Sistemi Ebeveyn Formu (BASC-PRS) aras indaki gecerlili gi olcmeyi
amaglamislardir. Calismada yaslar 6-11 yas arasinda degisen 156 ¢ocuk (124 erkek,
32k 1z)yeram stir. CBCl ve BASC-PRSaras indakar silastirmalar ag 1sindan
uyumluluk olmasi icin CBCL’ nin cinsellik ve di stinme sorunlar1 boyutlari, BASC-
PRS' nin atipiklik, uyum, liderlik olcekleri kapsamaal inmamis, 6lceklerin saldirgan
davranis, kayqs, ilgi sorunlari, su¢ davranisi, somatik sikayetler, sosya sorunlar, geri
gekilme, davranis sorunlar 1 boyutlar 1 kar silastirilmistir. CBCL/4-18 annelere, anne
yoksa babal ara posta yoluyla gonderilmi s ve daha sonra ebeveynlerle yapilandiriimis
gorismeler yap ilmistir. Ardindan ebeveynlere BASC-PRS postalanm 1stir. Sonugta,
iki arag arasindaki iliskilerin .70 den .24’ e uzand 181, en fazlaili skili olan dlgeklerin
BASC-PRS nin sald irganlik 6lcegi ile CBCL/4-18 insald 1rganlik dlgegi (r=.70),
BASC-PRS' nin davranis sorunlari 6lgegi ile CBCL/4-18' in sugluluk dlge gi (r=.69)
ve BASC-PRS nin kayg 10lcegi ile CBCL/4-18 inkayg 10lgegi (r=.54) oldu gu
saptanmustir.
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Guerin, Gottfried ve Thomas (1997) zor mizag ve davran 13 sorunlar 1
arastirdiklar: calismalarini, baslangigta 1 yasinda 130 ¢ocuk ve aileleri ile yapm slar,
daha sonra 12 ya sina gelen bu ¢ocuklardan 104 (%80) cocuktan de gerlendirmeigin
veriler toplanm stir. Anneler taraf 1ndan 1.5ya sindazor mizag de gerlendirilmis,
Uclncl yildavey 1llik olarak 4'den 12'ye ebeveynler taraf 1ndan ve 6-11y 1llarinda
Ogretmenleri taraf 1ndan ¢cocuklar 1n davran 1s sorunlar 1de gerlendirilmistir. Veri
toplamaarac 1olarak, cocuklar 1nmizaclar 1 6lgmek icin annelere Cocuk
Karakteristik Anketi (1CQ), davran 15 sorunlar 1 6lgmek icin annelere ve
ogretmenlere Eyberg Cocuk Davranis Anketi (ECBI), Okul Oncesi Davranis Anketi
(PBQ) ve 4-18 Yaslar1 icin Cocuk Davranis Kontrol Listesi (CBCL) ve O gretmenin
Rapor Formu (TRF) kullan 1lmustir. Sonucta; 1,5 ya sinda zor mizag grubunda olan
cocuklarin tgtinct y 1llarinda klinik olarak yukselen davran 1ssal sorunlari igin artan
risk alt inda olduklar 1, 1,5 ya sinda zor mizac 1 olan ¢ocuklar 1n gocukluk stiresince
davranissal sorun skorlar 1nin, 1,5ya sinda ortalama veya daha az zorluk ceken
cocuklaragore 3ila 11 kat dahafazla oldu gu gorulmu stdr. Zor mizag durum
grubunda olan ¢ocuklar 1n asirt hareketli kesme noktas 1 Uzerinde olmada, zor mizag
grubunda olmayanlara gore yedi kat dahayak  1n olduklar 1, “sald irgan ve toplam
davranig sorunlar1” 6lgeklerindeki degerlerin zor mizag grubu igin ortalama dort kat
fazla oldu gu saptanmstir. Zor huya sahip ¢cocuklar 1n ebeveynleri ve 0 gretmenleri
dahabiyik bir s 1kliktaklinik dizeyde dikkat ve dii  stince sorunu ve ek olarak,
ebeveynler zor mizag grubu icin saldirgan davranis ve dissallasmis davrans sorunlari

icin artan skorlar raporlamustir.

Orvaschel, Beeferman ve Kabacoff (1997) klinik takipte bulunan hastalarda
depresyon, kendini begenme/6zgiiven, cinsiyet ve yas degiskenleri arasindaki iliskiyi
ve bu alanda daha 6nce yap ilmis ara stirmasonuclar 1ylakar silastirmay:
amaglamislardir. Calismaya yaslarn 6-17 arasinda degisen, tamami Universiteye bagl
zihin saglik merkezinde yurdtulen ruhsal bozukluklar program 1na devam eden 236
hasta kat1lmistir. Oncelikle anne-babaya da gocu gun bakicisi ile cocuklar hakk inda
goriismeler yap 1lmus, ard 1ndan do grudan gocuklarlagorii — stulmustir. Ozgiven,

Coopersmith Ozgiiven anketi (CSEI) kullan 1larak degerlendirilmistir. Teshislere ek



80

olarak depresyonun ciddiyeti, cocuk depresyon 6lce gi (CDI)iledlcilmi  str
(Kovacs, 1980/1981). Ozgiiven (CSEl) ileki  siler taraf indan bildirilen depresyon
seviyeleri (CDI) arasindadagucli bir tersineili ski bulunmustur. Cifte depresyonlu
grupta 6zgiven en du stk seviyedeyken, depresyon gostermeyen grupta en yuksek
seviyede bulunmu stur. 13ya s alt indaki kat ilimcilar gocuk, 13-17ya s aras 1
katilimcilar ergen simifina dahil edilmislerdir. Yas faktorinin ergenlerde daha dii stk
seviyede 6zglveni ortaya koyan temel bir etkiye sahip oldu gu gorulmu star
F(1,195)=6.22, p<.014. Cocuklarda gorlulen depresif belirtilerin ciddiyeti artt  1kca
Kisiliklerineiliskin verdikleri bilgilerde azalma bulunmu stur. “Normal” nifusicinde
kizlarda 6zguven diizeyi dahadu suk gibi gorinse de, depresyonaili  skin klinik bir
sendromun varl 181 durumunda her iki cinsiginde 6zguven seviyes du sUs
gostermektedir. Yas-6zguven ili skisi de oldu gundan ¢ok daha guclu olarak ortaya
¢ikmis gocukluktan ergenli ge do gru ilerledikge 6zguveninin azald 181, bu durumun
davranis bozuklugunun tipi ve ciddiyet derecesiyle tersine bir ili ski icersinde oldugu,
daha 6nce yapilmis arastirmalarla benzer sekilde, yas ve 6zgliven arasinda tersine bir

iliski bulundugu belirlenmistir.

Ginsburg, La Grecave Silverman (1998), endi se bozuklugu olan cocuklarda
sosyal endi  senin sosyal ve duygusal i slevsdllik ileili  skisini ara stirdiklar
calismalarint 154 cocuk (6-11 ya slari arasinda, 61 k 1z, 93 erkek) ve ebeveynleri ile
gerceklestirmislerdir. Veri toplamaarac 1 olarak Sosyal Endi se Olgegi (SASC-R)
kullamlmistir. Sonucta, sosyal endi se bozuklu gu olan ¢ocuklar (n=22) ile olmayan
(n=43) cocuklar kar silastirnllmis, gruplar aras indaki t-test sonuclar 1 géstermi stir ki,
sosyal endi seli gruplardaki cocuklar 1ndi ger grubagore sosyal endi  senin genel
seviyesinde (6rnek; toplam puanlar) FNE (olumsuz de gerlendirme korkusu), SAD-
Yeni (sosya kag 1nmave bunalma-yeni) ve SAD-Genel'de (sosya kag inmave
bunalma genel) yiksek puanlar adiklart gorilmustdr. Battn 6rneklemi temel alarak,
SASC-R’de (6rn: toplam puanlar) yuksek sosya endi  se belirten cocuklar 1n daha
dusUk sosyal endisedeki cocuklara gore, sosyal kabullerinin ve kendilerine verdikleri
degerlerin dusuk oldugu ve daha az iddial 1 ve sorumlu sosyal yetenekleri bulundu gu
goralmustdr. Y Uksek seviyede sosyal kag 1nmave bunamagorilen k 1zlar (n=31),

dahaaz sosyal kag 1nmagosteren k 1zlara goére, ebeveynleri taraf 1ndan daha zay if
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sosyal becerileri oldu  gu, ayn 1 zamandaiddial 1 alanlardave sorumlu sosyal
davraniglarda da zayif oldugu yénunde puanlanmiglardir. Erkekler icin (n=47), sosyal
endise duygular 1 sosyal beceriler ileili  skili bulunmam istir. Ayricailging olarak,
kizlarin (n=30) sosyal endi senin kendine de ger vermeile olumsuz yondeili  skili

oldugu (r=.46, p<.01), erkeklerde bu durumun gecerli olmadig: gérilmistdr.

O’ Connor, Deater-Deckard, Fulker, Rutter ve Plomin (1998) ara stirmalarinda
kalitim, cevre korelasyonlar 1 ve aile-gocuk ili skileri ile gocuk davran 1s sorunlar int
incelemislerdir. Bu amagla arastirmalarint 7-12 yas arasinda genetik riski olan (38),
olmayan (50) toplam 88 cocuk ile evlat edinen 88 aile Uzerinde yapm  1sglardir. Veri
toplama araci olarak anneler; suclama, gekingenlik ve tutars 1zlik seklinde 3 faktorli
48 maddelik Aile Raporu’ nu, Cocuk Davran islart Kontrol Listes’ni ve 5 maddelik
Anti-Sosyal Davran slar Olge gi’ni kullanm 1slardir. Verilerin analizi Anovaile
yapilmustir. Sonugta, davran 1 sorunu faktorlerinin tekrarlanan analiz 6lguimleri 7
yastan 12" ye kadar belirgin fark olmad 1gini géstermistir. Genetik riskte belirgin etki
bulunmustur (F (1,57)=6.68, p<.01). Genetik riskte olan cocuklara 5 yas déneminden
genc ¢ocukluga kadar daha fazla olumsuz kontrol uyguland 181 géralmuistir. Genetik
cevreili skisi yan 1z olumsuz kontrolde ortaya ¢ ikmistir. D 1gsallik faktorlt
saldirganlik ve yanlis davramslarin genetik etkiler altinda oldugu bildirilmistir. Riskli
verisksiz gruplar indaki sorunlar 7 yasta3.7 ve 3.8, 11 ya sta4.8 ve 2.8 ve 12 ya sta
4.8 olarak ortaya ¢cikmustir. Genetik risk belirtilen cocuklar belirgin olarak dahafazla
depresyon/endise sergilemi slerdir. Sonucta, biyolojik annelerin karakteristikleri ve
evlat edinen annelerin cocuklarla etkile sim sitili genotip-cevre korelasyonunu temsil

etmemistir.

The NICHD Early Child Care Research Network (1998) taraf indan yap1lan
bu ¢alismada ¢ yasindaki cocuklarin kendini kontrol i, uyumu ve davran 1s sorunlari
Uzerinde ¢ocuk bak iminin etkileri ele al inmistir. 1 ayl ik bebege iliskin veriler 1.364
aileden, iki yas cocuklarinailiskin veriler 1.085 cocuktan, 3 ya sindaki ¢cocuklara ait
veriler 1.041 cocuktan toplanm 1stir. Cocuk 15, 24ve36 ayl  1kken laboratuarda
cocugun davranissal i slevi, annenin psikolojik i slevi, anne-gocuk etkile simi ve ev

ortaminin niteli gi konusunda veriler toplanm istir. Mizag, cocuk alt 1 ayl ikken Bebek
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Mizact Anketi (Medoff-Cooper ve ark., 1993) ile de gerlendirilmistir. Annenin
davranisinailiskin puanlar iki yolla hesaplanm istir. (1) Y ar1 yapilandirilmis, serbest
oyun kosullarinda evde ¢ocuk-anne etkile siminin (6,15. aylarda) ya da laboratuarda
(24,36. aylarda) bu etkile simin videoya al 1nan sirada annenin davran islari ve (2) 6,
15ve 36. aylardayap  1lan ev ziyaretlerinde Home (Caldwell, Baradly 1984)
Anketiyle anne davran 1slarimin de gerlendirilmesi. Anne-gocuk ba glilig1 15. ayda
Ainsworth ve Wittig' in (1969) Y abanc 1 Durum Uygulamasiyla degerlendirilmistir.
24 ve 36. aylarda 99 maddelik CBCL davran 15 sorunlar imin de gerlendirilmesinde
kullamlmistir. Sosyal yeterlilik verahats  1zlik verici davran 1slar Uyumlu Sosyal
Davranis Envanteri’nin (ASBI, Hogan ve ark., 1992) 24 ve 36. aylarda uygulanmas 1
yoluyla de gerlendirilmistir. Ara stirma sonucunda, cocu gun Ozelliklerinin ve aile
sureglerinin sorun davran 1slar Uzerinde gucliivesiire  gen etkiye sahip oldu  gu,
anneleregore 2 ve 3ya sindaki k 1zlarin erkeklere oranladahai shirlikei, 3
yaslarindaki k 1zlarin anneleri ile olan etkile simlerinde daha az olumsuz 6zellikler
gosterdigi saptanm istir. 6 ayl 1kken bebeklerini zor karakterize eden anneler 2—3
yasina gelen gocuklar imin daha az i shirlik¢i oldugunu ve daha fazla davran 1s sorunu

gosterdiklerini belirtmislerdir.

O’'Brien ve Bahadur (1998) cal  ismaarinda, aileici  siddet ile annenin
cocuguyla sorun ¢bzme s 1rasinda ortaya koydu gu davraniglart ve bu iki de giskenin
cocuklarda duygusal davranissal bozukluklarlailiskisini incelemeyi amaclamaktadir.
Cocuk katilimcilar, yaslar: 8 ile 12.6 aras inda degisen ve yas ortalamasi 10.09 olan
20k 1z 23 erkekten olu  smaktadir. Aileici  siddet, anne ve cocuklar taraf  1ndan
degerlendirilmis; annelerin gocuklarla sorun ¢bzme davran islart gozlem dlgitleri ve
anket yoluylade  gerlendirilmis ve gcocuklar 1in duygusal ve davran 1ssal
degerlendirmeleri de anne, gcocuk ve 6 gretmen taraf 1ndan gercekle stirilmistir.
Sonugta; cocu gun bildirdi gi depresyonile annenin bildirdi  gi cocuktaice donuk
davranis sorunlar 1 birbiriyle anlaml 1 birili ski gostermi stir. O gretmen ve anneler
tarafindan bildirilen d 1sadonik davran 1s sorunlar 1 gocu gun d 1saridan alg 1lanan
davranislartylaanlaml 1 birili - ski oldu gunu ortayakoymu stur. Annelerin guc
kullanimryla cocuktaice donuk davran 1s sorunlar: ve d 1isa donik davran s sorunlari

arasindaanlaml 1 bir ili  ski bulunmu stur. Ara stirmanin bulgular indan elde edilen
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sonuclarin yap 1si, annelerin gerilim ve aileici cat ismaicinde bulunmas 1NN
cocuklarla sorun ¢zme a samasinda gosterdikleri sinirli ve gi¢ kullanmaya donik
davranislar gostermeleriyleili  skili bulunmu stur. Anneler, benzer  sekilde evlilik
iliskisi icinde ortaya¢ 1kan siddetli cat ismalarin kendilerini cocuklar 1ylasorun
¢OzUmUnde guc kullanmayaitti gini ifade etmi slerdir. Evlilik ici cat 1smalar1 6nleme
konusunda yetersiz olan bireylerin ebeveyn-cocuk cat 1smalarim énleme konusunda
dayetersizkald 1klar1 ve gug kullanmaya donuk sinirli tav irlar sergiledikleri

goralmustdr.

Renk, Phares ve Epps (1999) ebeveynlerde sinirlilik ile cocuk ve ergenlerin
duygusal/davranissal sorunlar 1 aras indaki ili skiyi saptamak Uzereiki cal 1sma
yurttilmuslerdir. Bu ¢al ismaya 90 anne, 36 baba olmak Uizere toplam 126 ebeveyn
katilmustir. Anne babalar kendileriyle ilgili bir anket formunun yan 1S 1ra
cocuklarindan biri icin de bir anket formu doldurmuslardir. Daha 6nceki ¢al ismalarin
bulgularylauyumlu olarak bu ¢al 1smamin sonuclar 1, annelerde gorilen psikolojik
belirtilerdeki yikselmenin cocuklar 1nicsel ved 1ssal davran islarinda da yuksek
duzeyde ini s-cikislarlaili skili oldu gunu ortaya koymu stur. Bu bulgular, davran 1s
guclukleri, psikolojik belirtiler sergileme gibi ag  1lardan ailenin genel iklimini de
yansitmaktadir. Ikinci ¢al ismadadabirinci cal 1smaya benzer bicimde, aileicinde
sinirliligin ortaya konulmabicimi ve anne babalarda gorilen depresyonun ergenlerde
icsel ve dissal davranis sorunlari ileiliskili oldugu bulunmustur. Baba-ogul ve baba-
kiz ciftlerinde yapisal gerilim ve gerilimin ortaya konmabigimi, yapisal depresyonun
habercisi olarak de gerlendirilmistir. Yap 1sal depresyondaki ini  s-cikislar, erkek
cocuklarinice donuk davran slarylaili skili bulunmu stur. Bunun aksine, anneye
iliskin depresyondaki ini s-cikislar, hem kiz hem erkek ¢ocuklardaice ve d 1sa donuk
duygusal/davranmissal sorunlarin habercisi olarak degerlendirilmistir.

Nelson, Martin, Hodge, Havill ve Kamphaus (1999) anaokulu dénemindeki
mizaca dayal 1 olarak ilkokula uyumun 6ngordlmesi ba shigi at indayapt 1klar
arastirmalaring, ilkokul 3. s  1mmfagiden39 uk  1z,36's 1erkek & grencilerin
Ogretmenleri ve ebeveynleri Uzerinde yapm islardir. Cal 1smada, ¢ocuklar

anaokulundayken ailenin 6l ctiigli mizag ve bu gocuklar ilkokuldayken 6 gretmenlerin



Olctugl davranis sorunlar1 arasindaki belirgin ba glantilar arastirilmistir. Cal ismanin
verileri gocuklar in anaokulu donemindeki davran 1slarini belirlemek icin gocuklar
anaokulundayken (ortalama5 ya s) ailelere Mizag De gerlendirme Anketi Ebeveyn
Formu (TABC) ve cocuklar 3. s inifa geldiklerinde (ortalama 9 ya s) cocuklarin sinif
ogretmenlerine Davran 15 De gerlendirme Sistemi O gretmen Formu (BASC)
uygulanarak toplanmistir. TABC 6l¢umleri sonucunsa aktivite x=47.59, uyumluluk
x=52.31, duygusal yogunluk x=48.49, inat x=52.91, BASC sonucunda ise uyumluluk
Xx=69.86, sald irganlik x=49.48, kayg 1 x=47.09, dikkat sorunlar 1x=49.72, davran 1s
sorunlar1 x=49.00, depresyon x=50.47, a sir1 hareketlilik x=49.19, liderlik x=48.28,
Ogrenme sorunlar 1 x=48.49, sosyal beceriler vecal 1smabecerileri x=50.45 olarak
ortaya ¢cikmustir. Etkin koken ve cinsiyetin mizag de giskenleri ve sorun davran islar
Uzerinde etkisi oldugu, erkek ¢ocuklar imn kizlara gére daha fazla diizeyde duygusal
agidanyo gunolduklar 1ortayac 1kmustir. ilkokuldaki okul performans 1ve
davranisinin en 6nemli gostergesi anaokulu donemindeki olumsuz duygusall ik olarak
bulunmus, erken gocukluk dénemindeki bu 6zelli gin yogun aglamaveyak 1zginlik,
planlardaki de gismeler nedeniyle uzun stireli duygusal k  1zginlik verahats 1zliga
neden oldugu aciklanarak, bu olumsuz duygusall 1gin dissallastirma ve icselle stirme

sorunlari ile olumlu, sosyal davranislarla olumsuz iliskisinin bulundugu gorulmustar.

Babinski, Hartsough ve Lambert (1999) ara stirmalarim ¢ocukluk y 1illarinda
gorulen dikkat eksikligi, asirt hareketlilik ve davranis sorunlarimn yetiskinlikteki sug
etkinligi ileolanili skisini belirlemek amac 1ylayapm islardir. Bu amaglayap 1lan
calismanin drneklemini 1974 y 1lindayapilan bir ¢cal ismanin 6rnekleminde yer alan
cocuklar olu sturmustur. Ara stirmaya San Francisco Bay Arean Bolgesindeki
okullarda okuyan yaslar1 5-12 arasinda degisen 492 cocuk denek olarak kat 1lmistir.
1992 y ilindaizleme ¢al 1smasinda denklerin ya slar1 23-30 aras 1inda bulunmu stur.
Ancak 230 erkek, 75 kad 1n denege ulasilabilmistir. Cocuklardaki erken davran issal
belirtileri belirlemek amac 1yla 6gretmen ve ailelerden CAAS (Ch 1ldren’s Attention
and Adjustment Survey) 6lge ginin doldurulmasi istenmi stir. Y eti skinlikteki izleme
calismasindaise denekler What' s Happen 1ng? Anketinde yer alan kontrol listelerini
kullanarak sucgailisin distincelerini bildirmislerdir. Bu 6lcimlere ek olarak deneklere

iliskin resmi polis kay 1tlar1 kullanilmistir. Bu de gerlendirme sonucunda elde edilen
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calisma bulgular1 cocuklukta gorilen asiri hareketlilik ve davran 1s sorunlarimn hem
tek tek hem de bir arada, erkeklerin yeti skinlikteki tutuklanma kararlar  1na
yordanmustir. Ancak kad 1nlar icin bu yordama gecerli de gildir. Ayr 1cadikkat
eksikliginin yetiskinlikteki suc aktivitesi ile baglantili olmadig distnul mektedir.

Eisenberg, Fabes, Murphy, Shepard, Guthr 1e, Mazsk, Poulin ve Jones (1999)
4-6 yas aras1 sinirlilik tepkilerinden yola ¢ 1karak ilkokul ¢a g1 cocuklar inin sosyal
olarak uygun kabul edilen vedavran 15 sorunlar inin 6ngorilmesi ba slig: alt inda
yaptiklar: calismalarinda, kres ve anasimifina devam eden 4 ile 6 yas arasi cocuklarin
sinirlilik tepkileri gozlenmi s ve bu tepkilerin sosyal etkileri 46, 6-8ve8-10ya s
donemlerinde degerlendirilmistir. izleme donemleri T1 ve T2, takip sireci T3 olarak
adlandirilmustir. T1 ve T2 donemlerinde sinirli davran 1slar sergiledi gi gbzlenen ve
tamamlama (T3) ¢al 1smasina dahil edilen gocuklar ikinci tamamlamaca  1smasina
(T4) a inmiglardir. 4—6 ya s aras1 (TL/T2 donemi) sozllitiraz, fiziki direni s veya
kagma davranist gosteren cocuklarin T3 ve T4 donemlerinde de hem 6 gretmen, hem
ebeveyn bildirimlerinde benzer tav  irlar gosterdikleri ortaya konulmu  stur. T1/T2
sinirlilik tepkileri do grultusunda T3 ve T4 donemi sosyal davran 15 6lglimlerine
iliskin de gisimler pro-sosyal tav 1r gbsterme yoninde T3'te %16 (p<.052)" dan
%27 ye yukselmi stir. T1/T2 donemindeyap 1lan de gerlendirmeler ile T3ve T4
donemi de gerlendirmeleri sosyal beceriler ag  1sindan benzerlik gostermektedir.
Gerilimle basa ¢ikmadakufurlt ifadeler kullanmayan cocuklar 1n2ve4y 1l sonra
sosyal olarak daha kabul edilebilir (sosyal becerileri yiksek, dii  sUk seviyede sinirli
veya saldirgan davranis gosteren) davranislar sergiledikleri ve ebeveynleri taraf indan
daha diu sUk seviyede davran 1s sorunu gosterdikleri bildirilmi  stir. Bunun aksine
sinirlilik tepkilerini kontrol etmede guiclik ya sayan yadafiziksel kar silik gosteren
cocuklarin 6-8 ve 8-10ya s déneminde sosyal olarak uygun bulunan davran 1slar
gbsterme oranlar1 daha di sk ve davranis sorunu gosterme oranlar 1 da daha yuksek
bulunmustur. Erken sinirlilik tepkilerinin (6zellikle sozll itiraz, fiziksel kar silik
verme ve kagma davranislan) ileri yillarda ortaya ¢ikacak sosyal tepkilerin habercisi

oldugu gorulmistar.
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Fordham ve Stevenson- Hinde (1999) c¢al ismalarimn amacini, bilinmeyen bir
yetiskinin yan inda gozlenen utangagl 1ginic¢sel sorunlarlailgili olupolmad 181
saptamak veuyum ilearkada  slik kalitesi alg 1lamalari aras indaki ba glantilar
incelemek olarak belirlemi slerdir. 24’ Gk 1z, 26’ s 1 erkek olmak Uzere8-10ya s
arasinda 50 cocuk calismada yer almistir. Anneler ve 6gretmenler EAS Cocuklar igin
Mizag Anketi’ nin (Buss ve Plomin, 1984) utangag! 1k 6l¢egini tamamlamistir. Cocuk
ve arkada slarina ba gimsiz olarak Parker ve Asher (1993) taraf indan geli stirilen
Arkadaslik Kalitesi Anketi uygulanm  1stir. Ara stirma sonucunda, annelerin ve
Ogretmenlerin gbzlemciye oranla cocugun utangacligini goz ardr etti gi gorulmas, cift
t-testlerine gore gozlemci ile kar silastirildigindaanneler ve 6 gretmenler gocuklar 1
daha az utangac puanlam slardir. Utangagl 1k bak imindak 1z ve erkek ¢ocuklar
arasinda fark bulunamamistir. Utangagligin yasca buyukler icin kendine deger verme
ile olumsuz, kayg 1ileolumluili skili oldu gu bulunmu stur. Arkadaslik kalitesi ile
uyum arasindaki iliskilerde buyik ve kigtk gocuklar icin farkl 111k sergilemis, kiguk
cocuklar icin olumlu arkada slik niteliklerineili skin alg 1lamalar arkada s deste gi
agilamaari ileilgili bulunmu stur. Ayricakicuk cocuklar icin olumsuz arkada slik
boyutu, sorunile yaln izlik arasinda anlaml 1 ili ski bulunmus (r=.39), bu ili ski biyuk
cocuklar icin saptanmamustir.

Trommsdorff ve Friedlmeier (1999) anaokulu ¢ocuklar inda prososyal
davranis ve motivasyonel cat  1smaba shigi alt indayapt iklart ara stirmalarinda,
motivasyon teorisi yaklasimi temelinde ¢cocuklar in prososyal davranislariicin farkl 1
duygularin roliintl a¢ 1ga ¢ ikarmay: amaglam islardir. Cal ismada prososyal davran 1s
temlinde 6zellikle empati ve Uzintinin fonksiyonlar 1iki deneysel durum
cercevesinde arastirilmistir. Anaokuluna devam eden veya s ortalamalar1 60—28 ay
olan 5 yasindaki 50 kiz ¢ocugu calismaya dahil edilmistir. Cocuklarin sézel olmayan
davraniglar: video kameraileizlenmi s ve de gerlendirilmis, video kay 1tlari gocugun
motivasyon basarisi, dikkat oda g1, duygusal reaksiyonlar 1 veyard im davran isglar
acisindan analiz edilmi stir. Kurban- ma gdur ki si Gizerine odaklanmak ve nesne
Uzerine odaklanmak Uzere iki dikkat oda g1 6l¢Ulmustir. Sonugta; eglenceli durumda
g6zlemlenen cocuklar 1n motivasyon ba sarisi dahayiksek bulunmu  stur (x=3.67,

ss=1.61). Dikkat oda g1, e glenceli olmayan di ger iki durumlakar silastirildiginda
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eglenceli durumda gozlenen cocuklar kurbana (x:32.77) odaklanmaktan cok nesneye
(x:56.92) odaklanmistir. Duygusal reaksiyonlar aras iliskiye bakildiginda, eglenceli
durum g6zleminde empati ve Uzintl aras 1nda olumlu bir korelasyon bulunmu  stur.
Duygusal reaksiyonlar veyard 1m davran 11 aras indaki ili skide sadece e glenceli
olmayan durumlarda olumlu bir korelasyon bulunmu stur. E glenceli olmayan

durumda empati ve yard im arasinda olumlu bir ili ski bulunurken Gzintl ve yard im

arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur.

Jones, Ling ve Charlton (1999) Singapur’ dailk ve 6zel okullardaki davran 1$
sorunlarinayanit olarak mesleki geli sme baslig1 altinda arastirmalarint yapmislardr.
14 6zel okul ve 193 ilkokulda yapt iklart ara stirmalarinda, 6 grenme destekleme
koordinatorlerine (N=29) ve 6zel okul 6 gretmenlerine (N=54) anket uygulanm 15 ve
bu ankette birinci bolimde en rahats 1z edici ve en yayg 1n davranis sorunlari, ikinci
bolumdeise okul etraf  indaki davran iglarin meydanagelmes  ikhiginaili skin
algilamalar sorulmu stur. Sonugta, ilkokul 6 gretmenlerinin % 36’ s 1in, 6zel okul

Ogretmenlerinin % 47’ sinin olmas: gerekenden daha fazla cocuklarin davranislarinin
kontroltine zaman ay rdiklari; 6 gretmenlerinin cocuklarda gozledikleri en rahats 1z
edici davranislar: ilkokul 6 gretmenlerinin sirasiyla, sz almadan konu smak, di ger
cocuklar: rahats1z etmek olarak s 1raladiklari, 6zel okul 6 gretmenlerininisedi ger
cocuklar: rahats 1z etmek, dinlememe ve itaatsizlik ve stz amadan konu smak
seklinde belirttikleri, cal 1smada ortaya ¢ 1kan davran 1s sorunlar imn orta diizeyde

oldugu ortaya ¢ ikmustir. Okul gevresinde ise fiziksel ve sbzel sald irganlik gibi daha
ciddi davranislarin sergilendi gi belirlenmi stir. Ayrica ¢al ismada orta diizeyli sorun

davranislarin nedenleri; cal 1smalarin cocuklar 1n dikkat stiresinden uzunolmas 1,
uygun olmayan cal 1smaduzeyi, cocuklar 1n benlik kavram 1nin di stk olmas 1,
calismalarin ag ikgca anlat 1lmamasi ve gocuklar 1n gevrelerini amags 1z ve anlams 1z

olarak algilamalar: seklinde siralanmustir.

Schmitz, Fulker, Plomin, Zahn-Waxler, Emde ve Defries (1999)
caismalarinda2 veya3ya sta, 4 ya staki davran 1s sorunlar imin 6ngorulebilece gi
mekanizmalar ve cinsiyet farkl 1liklarin ele darak erken cocukluktaki mizag ve

davranis sorunlar1 (i¢sel, d 1ssal vetoplam sorunlar), 4-18 ya s arasi ¢ocuklaricin
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Cocuk Davran 151 Kontrol Listesi (CBCL/4-18 Achenbach 1991) kullan larak
degerlendirmislerdir. Ikizlerin ebeveynlerine her bir cocuk icin anket uygulanm s,
cocuklar 14., 20., 24. ve 36. ayl 1kken anket uygulamas 1 yap ilmistir. Sonugta,
duygusalligin dort zamanda da (12, 20, 24 ve 36. aylar) davran 1 sorunlar imin tim
boyutlariylaili skili oldu gu gorulmu stir. K 1zlar ve erkekler aras indaki anlaml 1
farklilik sadece 14. ve 36. aylarda utangacl 1k a¢ 1sindan bulunmu s, duygusall 1k
acisindan cinsiyet aras  indaanlaml 1 farkl iliklar goralmemi stir. Anneler k  1zlan
erkeklere oranla daha utangag olarak de gerlendirmistir. TUm aylarda duygusall 1gin
hem i¢sellik hem d 1ssallikla, utangacl1g1n ise sadece i¢sellikle olumlu yondeili skili
oldugu saptanm 1stir (p<.001). 1kiz ciftler aras indaki davran 1s sorunlar inin yiksek
amaMZ (tek yumurta) ikizlerinin DZ (cift yumurta) ikizlerinden biraz daha ylksek
oldugu gorulmiistir (MZ: r=.66-.80; DZ: r=.59-.78). icsallikten ziyade duygusall 1k
icin genetik etkilerin dahaguclii oldu  gu, icsellik de gerleri igin gevresel etkilerin
degisiklik gostermedi gi belirlenmi stir. Ayr 1ca, payla silan gevreye gére genetik
etkilere ba gliicsellik ved 1ssalligin benzerlik gosterdi  gi, davran 1s sorunlar inda
paylasilan gevrenin etkisinin yiksek oldu gu mizagta bu etkinin belirgin olmad 181,
cocuk buyudiukce genetik etkiler alt indautangagl 1ginart 1 gosterdi gi ama
duygusalligin cocuk buyudikce genetik etkilerden uzakla stig1, sonugcta ttim
sorunlarin ve mizac 1n genetik etkilerlearas 1ndaki korelasyonun anlam 1 oldu gu

bulunmustur.

Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt (2000) cal ismalarindailkokul

cocuklarinda do grudan ve dolayl 1 kabaday 111k tavr 1 sergileme ve bunlar 1in davranis
sorunlariyla arasindaki ili skiyi arastirmislardir. Yaslar 6ile 9 aras indadegisen ve
yas ortalamalar1 7.6 olan 1982 cocuk ve 1639 ebeveyn, davran 1s sorunlarim tespite
yonelik “ Guiclulik ve Zayiflik Olgegi” ni cevaplayarak calismaya katilmislardir. 1639
cocugun %4.3 dogrudan kabadayilik edenler, %39.8'i kurban durumunda olanlar ve
%10.2'si de hem kabaday 1lik edip hem de bu davran 1s1n kurban 1 olanlardan

olusmaktadir. Do grudan kabaday 1liga maruz kalm 1s ¢cocuklar 1in toplam davran 1s
bozukluklar1, a sirt hareketlilik, yiksek sorun puan 1, di sk sosyalle sme davran 1s
puam de gerleri, kabaday 1ligamaruz kalmam 15 cocuklardakinden dahadi stk
bulunmustur. Dolayl 1 kabaday 1lik tavr 1 gosteren cocuklarda davran 15 bozukluk
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puanlart dahadl stk bulunmu stur. Genel olarak bak ildigindado grudan
kabadayi/kurban durumunda olanlar iledo grudan veyadolayl 1 kabaday 1 davranisi
gosteren cocuklardadavran 1s sorunlar 1 gorilme oran 1 en yuksek seviyededir.
Kabadayilik sergileyen kabaday 1/kurban cocuklar 1n aileleri, co gunlukla olumlu
iletisim eksikli gi gorilen, baba figurtinin yetersiz oldu guyadakabaday 1lik
sergileyen cocuklarin babalarinin da kabaday 111k sergileme e giliminde olan bir yap 1
sergilemislerdir. Bu cal 1smamn anahtar bulgular 1ndan biri gocuklarlado  grudan
yapilan gorii smeleregdredo grudan kabaday 1lik tavr 1iginde olan cocuklar  1n
ebeveynlerinde davran 1s sorunu gorilme oranlar indaki art 1stir. Do grudan
kabaday1/kurban durumundaki gocuklar 1n herhangi bir davran 1s sorunu sergileme

oram tarafsiz cocuklardan 2.7 kat daha fazladir.

Gervais, Tremblay, Desmarais-Gervais ve Vitaro (2000) cal ismalarinda,
yalan sdyleme konusunu cocuklardaincelemi  sler ve yalan sbylemenin antisosyal
davranis sorunlarimn erken gostergesi olarak kabul edilmesi, sald 1rganlik, davranis
bozuklugu, sucluluklaili skili oldugu hipotezini test etmi slerdir. Cal ismaya 6-8 yas
arasi 1128 cocuk (549 erkek, 579k  1z) kat ilmustir. Veri toplama siireci gocuklar
anaokulundayken ba slamistir. Y alan sdyleme ve rahats 1z edici davran  1slarin
degerlendirilmesi, Sosyal Davran 1s Anketinin rahats 1z edici davran slar 6lce gine,
ebeveynler ve 6 gretmenlerin verdi gi yanitlar kullanilarak gergeklestirilmistir (SBQ;
Treblay ve ark., 1991). Sonugta, 8  gretmenlerden elde edilen verilere gore yalan
sdylemeile rahatsizlik verme sorunlar 1 arasindaili ski vardir. Anneler stirekli yalan
sbyleyen k 1z ve erkek cocuklarda dahafazlarahats 1zlik verici davran 1s oldu gunu
belirtmistir. K1z ve erkek ¢ocuklar imin erken donemdeki kronik yalanc iliginin ileriki
yaslardaki davran 1s sorunlar im 6n gordr hipotezinin ¢gal  1sma sonucundaki verilere
gore gegerli olmad g1 gérilmustir. 6-8 yaslar: arasinda yalan sdyleme oran 1 azalan
erkek cocuklar inin 10-11 ya slarinda 0 gretmenleri taraf indan daha az rahats 1zlik
verici seklinde degerlendirildikleri, 6-8 ya slar arasinda yalan sdyleme oran 1 artan

kiz gocuklarimin ise 10-11 yaslarinda daha rahatsiz edici hale geldikleri belirtilmistir.

Hart, Yang, Nelson, Robinson, Olsen, Nelson, Porter, Jin, Olsen ve Wu
(2000) erken cocuklukta yasit grubu kabulG ve Cin, Rusyave A.B.D’ de sosyal geri



90

cekilmenin alt tipleri ba  sligi at indayapt iklari ara stirmalarinda, sosyal geri
gekilmenin alt tiplerinin farkl 1 kultirlereait 6 gretmenler taraf indan benzer sekilde
aciklanip agiklanmayacagin degerlendirmeyi ve bu durumun ya sit gruplar: arasinda
kabul iliskisini incelemeyi amacglamislardir. Calismaya Cin, Rusyave A.B.D’ den 4
ila6 yas aras1 642 ¢ocuk kat 1lmustir. Cocuklarin aileleri dikkate al indiginda egitim
acisindan avantgjl 1 bir alt yap 1yasahip olduklar 1 gordlma stdr. Kullan 1lan anket
maddeleri cekingen, tek basina pasif, tek basina aktif ve disa donik davranis 6lgcmeyi
amaglamistir. Cocukluk ca g1 geri ¢ekilme davran 1simin yasit grubu kabultyle olan
bag1 ayrica Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel (1979) tarafindan gelistirilen Y asitlar
Arasi Sosyometrik Olciim’lerle (Peer Sociometric Ratings) incelenmi stir. Amerikal 1
ve Rus 0gretmenler, sosyal geri ¢ekilmenin alt tipleri arasindaki ayrimi ortaya koyma
konusunda Cinli 6 gretmenlerden dahaiyi bir performans gostermi slerdir. Di ger geri
cekilme alt tipleriyle kar silastirildiginda gekingen davranis, her Gg kiltirde de dui suk
sosyometrik degerlerle, sokulgan davranis ise yuksek sosyometrik de gerlerleiliskili
bulunmustur. Ara stirmacilar, cok drneklemli faktor analistlerine alt tipini
gosterebilmek icin farkl 1 faktorlere ihtiyag oldu gunu belirtmi - slerdir. Tim
orneklemlerde cinsiyet gruplar 1 aras inda tim faktor yiklerinin farkl 1 olmad 181n
gostermistir.

Sourander (2001) l¢ ya sindaki Finlilerdeki davranissal ve duygusal sorunlar1
ortaya ¢cikarmak icin cal isma kapsamina Finlandiya nin hedeflenen iki bolgesindeki,
bitun 3 ya sindaki ¢ocuklar 1 dahil etmi stir. 2-3 ya slarindaki gocuklar igin Cocuk
Davranis Kontrol Listesi (CBCL/2-3) 374 ki siye uygulam istir. Toplam sorunlar,
dissallik veigsallik sorunlar 1 ve sendrom derece de gerleri cinsiyet, ailesel faktorler,

gunluk bakim ve uyku dizenlemelerine gore kar silastirilmistir. Sonugta, cocuklar in
toplam sorunlar 1mn X =30.4,d 1ssallastirma sorunlar inin X =12.5ve icselle stirme

sorunlarinin - X =6.0 oldu gu ortaya ¢ 1kmustir. Erkeklerin (p=<0.05) k 1zlaragore,
“kendi e syalarina zarar verme” , “¢ 1ghik atmak”, “i sbirligi yapmama’, “kavga’,
“insanlarasald 1rma’, “ba skalarinin e syaarinazarar verme’, “d  1sar1 ¢ 1tkmak

istememe”, “yo gunlasamama’, “hala oturamama’, “ayr 1lik nedeniyle tizgin olma’,

“vurma’ maddelerinden daha yuksek puanlar aldigi, kizlarinise “bas agrisi”, “agn”,
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“hidlerin kolayl 1klaincinmesi” maddelerinden daha yiksek puanlar ald 1klary
gorilmustir. Cinsiyetler aras 1inda goze carpan tek fark zarar vericilik derecesidir.
Burada erkekler dahayiiksek de gerler almistir. Issiz ebeveynler ve e gitim seviyesi
toplamicsallik ved 1ssallik de gerlerindeki farklarla olumlu yondeilgilidir. Tek
ebeveynle yasayan ¢ yasindakilerin yiuksek i¢sellik degerleri vardir. Gunlik bak im
belirti seviyelerinind 1gsallastirimast veyaicgselle  stirilmesinde ciddi farklar 1
olusmasinda etkili degildir.

Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher (2001), ara stirmalarinda3-7ya s
cocuklardamizag ara stirmalari igin Cocuk Davran 151 Anketi’ nin (Ch  ildren’s
Behavior Questionnaire, CBQ) gecerlilik ve guvenilirlik cal ismalarim yapmaslardir.
Kulturel streclerin etkisini anlamak lizere CBQ 468 tane 67 ya slardaki cocuklarin
annelerine uygulanmis, ilgi odaklama ve yumu saklik olcekleri disinda Amerikan ve
Cinli drneklemler aras 1ndafarkl ilik bulunmam 1stir. Ad 1 gegen iki 6lgek Cin
drnekleminde istatistiksel anlamliliga ulasmamustir. 5-7 yas arast CBQ  6lgeklerinin
guvenilirligi annelerin dlgek maddelerinden ald  1klar oranlar in .50 den .79’ a,

babalarin oranlari .48’ den 70° e olmasiyla bir kez daha kanitlanmustir.

Biederman, Hirshfeld-Becker, Rosenbaum, Herot, Friedman, Snidman,

Kagan ve Faraone (2001) ¢cal igsmalarinda panik hastal 181 veya ciddi depresyonlu
ebeveynler ile gocuklar  1ndaki davran 1ssal gekingenli ginili skisini incelemeyi
amaglamislardir. Davranissal gekingenlik 2—6 ya s arasi ¢cocuktaincelenmi stir. 129
cocugun ebeveynlerinde hem panik bozukluk hem de ciddi depresyon, 22 cocu  gun
ebeveyninde sadece panik bozukluk, 49" unda sadece ciddi depresyon ve 84 ¢ocu gun
ebeveynlerinde ne panik bozukluk ne de depresyon belirtisi gordlmi  stdr. Verilerin
toplanmast icin ya s1 5 ve daha bllyUk cocuklar 1n psikiyatrik de gerlendirmelerinde
ebeveynlere Etkili Bozukluk Cizelgesi ve Okul Ya sindaki Cocuklar icin Sizofreni-
Epidomolojik Versiyonu (K-SADS-E) ve Cocuk Davran 1s Kontrol Listesi
uygulanmustir. Toplamda 269 cocuk bu degerlendirmelere tabi tutulmustur. Cekingen
olmayan ¢ocuklar 1n y 1kici davran islar ¢ekingen olanlara gore ciddi oranda daha
yilksek sergiledikleri gorilmi stur. Sosyal Endi  se Bozuklu gu (sosyal fobi veya
kaginma bozuklu gu), davranissal ¢ekingenli gi olan ¢cocuklarda (%17) olmayanlara



92

(%5) gore daha sik gorilmistir. Ebeveynlerinde ciddi depresyon veya depresyonsuz
panik bozuklugu olan ¢ekingen cocuklarda, ¢ekingen olmayan cocuklara gére yuksek

oranda sosyal endise bozuklugu bulunmustur.

Verlaan ve Schwartzman (2002) anne ve babalar 1n ebeveynlik
uygulamalarinin erkek ve k 1z cocuklarda d 1sa dontik davran 1s sorunlariileili skisi
isimli arastirmalarinda, anne babalarin (189 anne, 153 baba) ebeveynlik uygulamalari
ile cocuklarin (97 k 1z, 92 erkek) d 1sa donik davran 1s sorunlar 1 arasindaki ili skiyi
ortaya ¢cikarmay: amaglamislardir. Cal ismaya kat1lan gocuklarin yas ortalamalari 11
ila8y 1ildir. Arastirmada, veri 6lciim arac 1 olarak Anti Sosyal Ebeveynlik Yap 1si
Anketi (Antisocial Parental Construct Scale), O’leary Porter Olge i (OPS), Cocuk
Davranis1 Kontrol Listes (CBCL, Achenbach,1991) ebeveyn formu kullan  ilmustir.
Annelerin antisosyal davran islari, fonksiyonel olmayan ebeveynlik uygulamalar 1ve
cocuktad 1sadonik davran 1s sorunlar 1ylaanlaml 1 derecedeili skili bulunmu stur.
Benzer sekilde, annelerin bildirdi  gi aileici cat  1smadaannelerin anti sosyal
davranislari, kétl ebeveynlik uygulamalar 1ile anlaml 1 derecede olumluili skili ve
disadonik davran 1s sorunlar 1ylagok az ili  skili bulunmu stur. Babalar in ki sisel
bildirimde ifade ettikleri antisosyal davranislarin ve kot ebeveynlik uygulamalarinin
erkek cocuklarda biraz dahafazla olmak tizere hem k 1z hem erkek cocuklardad 1sa
donuk davranis sorunlar 1ylado grudan ili skili oldu gu bulunmu stur. Anne ve baba
egitim diizeylerinin gocuklar in diga donik davran s sorunlar1 tzerinde etkili oldu gu
ortaya ¢cikmistir. Anne bildirimlerine gore cocuklardad 1sa dénik davranis sorunlari
gorilme ortalamalar1 ve standart saspmalar1 soyledir: Erkek cocuklar x: 10.8 (7.4), ki1z
cocuklar x: 7.2 (6.3).

Hammarberg ve Hagekull (2002), anaokulu 6 gretmenlerinin sinif deneyimleri
ile cocuk davranmisini kontrol algilart arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar
calismalarini, 40 okuldncesi e gitim 6 gretmeni, 22 anaokulunda bulunan 386 tane 6
yas cocugu (260 erkek, 180 k1z) Uzerinde yapmislardir. Calismada veri toplama araci
olarak cocuk davran 151 Uizerinde 6 gretmen kontrol alg 1lart 7 maddelik O gretmen
Cocuk Davran 151 Kontrol Olce giyle belirlenmi stir. Okul Oncesi Davran 15 Anketi
(PBQ, Behar ve Stringfield, 1974; Hagekull ve Bohlin, 1994) cocuklar  1n davranis
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sorunlarinin incelenmesinde kullan  1lmistir. Sonucta, s 1iflarda yiksek seviyede
dissal sorunlar1 olan gocuklar in oran1 %19 ve igsel sorunlar 1 olan gocuklar 1n orani
%20 olarak ortaya¢ 1kmustir. Erkek cocuklar 1n k 1zlaragore okul ortamlar 1nda
dissallasma sorunlar 1 dile getirdikleri bulunmu stur. O gretmenlerin alg 1sal
kontrollerinin artmas 1mins mniflardaki d  1ssal davran 1s sorunlar 1m azaltt 181
soylenmistir ve bu sonuca dayanarak yiksek seviyede d 1ssal sorunlar 1 olan
cocuklarin ylzdesinin (dahagok erkek cocuklar ) 6 gretmenin disuk algisal kontrolt
ile baglantili oldugu belirtilmistir.

Johnson, Thompson, W' 1lkinson, Walsh, Bald ing ve Wr 1ght (2002) ilkokul
cocuklarinda 6 gretmenin bildirdi gi uyum ve duygusal sorunlar, a  sir1 hareketlilik,
akranili skilerindeki zorluklar ve prososyal davran islar ba slikli ara stirmalarinda,
Ogretmenlerin fark edebilecekleri davran  1slarin oran 1 ara stirmiglardir. S 1nif
ogretmenlerine uyum, duygular, akran ili skileri, prososyal beceriler ve a sir
haraketlilik seklinde 6grencilerin bes boltim davranislarylailgili sorular sorulmustur.
Kavga kurbanlar 1, olmayanlaragore kar  silastirllmistir. 25 s 1imf 6 gretmeni 7-11
yaslarindaki 523 6 grenci icin 25 maddelik “Gugler ve Zorluklar” (Goodman, 1997)
degerlendirmesi yapm istir. Daha sonraki iki ayda®  grenciler 39 maddelik “ Okul
Hayatim” anketine kat 1lmislardir (Sharp ve ark., 1994). Verileri analiz etmek icin
MANOVA andizleri kullan ilmstir. Arastirma sonucunda, 6 grencilerin %33’ Unin
zorbaliga u gradig: (kavgalarda kurban olduklar 1), erkeklerin k 1zlara gore daha ¢ok
zorbaliga ugradiklari, yas gruplar1 arasinda zorbal 1ga ugrama (kavga kurban 1 olma)
bakimindan belirgin farkl 1iliklarin olmad 181 ortaya ¢ 1ikmustir. Prososyal becerileri
zayif, duygusal sorunlar: olan ve sosyal etkilesimle beraber genel zorluklari bulunan,
asin hareketlili gi olan erkek cocuklar  1n daha cok kavga kurban 1 olduklar 1
saptanmustir. Ogretmenlerin yiiksek prososyal davranislarim bildirdigi, kismen uyum
sorunlar: ve du sulk oranda davran 1s sorunlar 1 olan k 1z cocuklar imn daha az kavga

kurban olduklar: belirlenmistir.

Roza, Hofstra, Ende ve Verhulst (2003) ara stirmalarint gocukluktaki
davranissal ve duygusal sorunlaradayal 1 ruh ve kayg 1 dizensizliklerini belirlemek
amaciyla gergeklestirmislerdir. Cocukluk, ergenlik ve geng yeti  skinlikte (4-16 ya s
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arasinda) 2600 cocuk ve genc ile 1983y ilindaba slamis 14 y 1l stiren bir takip
calismasi yapmislardir. Verilerin toplanmasinda Cocuk Davran islart Kontrol Listes
kullamlmistir. Sonucta, ruhsal bozukluk riskinin 13 yaslarinda basladig: ve 30 yasina
kadar artt 181, cocukluktan 12 ya s donemine kadar erkek vek 1zlar arasindaki risk
farkliliklariin az oldu gu fakat ergenlik vegeng yeti  skinlik doneminde ki risk
farkliliklarinin gogaldigi, kaygi bozukluklarinin 25 yasina kadar daha ok goruldi gi
25 ya sindan sonraartmad 181, kayg 1 bozukluklar 1min ruhsal bozuklardan 6nce
basladig belirlenmi stir. Kayg 1 bozuklu gu olan 250 ki si arasindaen s 1k; belirgin
fobilerin, stres bozukluklar 1mn ve sosyal fobilerin oldu gu gorilmu star. Icsel
davranislarin ve sosyo-ekonomik durumun ruhsal bozukluklar 10n gormedi g,
cinsiyet, yas ved 1ssa davran iglarin ruhsal bozukluklar 1 6ngordu gii ve4-11ya s
arasindaki ¢ocuklar 1n 12-16 ya s aras indakilere gore daha az ruhsal bozukluk
gosterdikleri saptanmistir. Ayrica erkeklerin daha az kayg 1 bozuklugu gosterdikleri,
4-11 yas aras1 ¢cocuklar in 12-16 ya slaragoreilerleyeny 1llardadahafazlakayg 1
bozukluguna sahip olacaklar1, sorun davranislar ile yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
durum aras inda belirgin bir etkile  simin olmad 181 belirlenmi stir. En son sorun
davraniglarin ve duygusal bozukluklar  1n ¢ocukluk déneminde uzun siirmesi
durumunda geng yetiskinlikte mutlaka dnleminin alinmasi gerektigine deginilmistir.

O’ Connor, Heron, Golding ve Glover (2003) daha 6nce hayvanlar tzerinde
yapilan ara stirmalarin do gum onces stresindo  gan nesillerde stirekli davran 1
aykiriliklarinaneden oldu  gunu ortayakoymas 1 nedeniyle mevcut gal  1smada,
cocukluk ca gimin ortalar indaki insan nedli icindeayn 1 etkinin sbz konusu olup
olmadigint ara stirmiglardir. Cal 1ismaya s ortalamas 1 28 olan Ingiltere Avon
bolgesinde ya sayan tim hamilekad 1nlar kapsamaktad ir. Annelik kayg 1s1 ve
depresyonaili skin ki sisel bilgi raporlar 1 hamileli gin belli donemlerindevedo gum
sonrasinda belli aral  1klarlade gerlendirilmistir. Cocuklar 1n duygusal/davran 1ssal
sorunlari 47. ve 81. aylarda ebeveynlerinin verdi gi bilgiler do  grultusunda
belirlenmistir. Do gum oncesi kayg 1de gerleri Crown-Crisp Indeks kullan 1larak
Olcllmustir. Annenin gebelik donemindeya  sadigi kayg iyagoredo gum sonras 1
cocukta duygusal/davran 1ssal sorun gortlme durumunun 47-81 aylar aras inda

degismedigi bulunmustur. Sonug olarak do gum oncesi kaygimn anlaml: ve oncelikli
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bicimde 81 ayl 1k ¢cocuklarda duygusal/davran 1ssal sorunlar sergileme riskini ciddi
bicimde art irdig1 ortaya ¢ ikmustir. Hamileli gin son donemlerinde yuksek seviyede
kaygi ya sayan annelerin cocuklar  1min81. ayl  1kken dahaytiksek oranda
duygusal/davramssal sorun sergilemekte oldu gu, psikolojik bozukluklara, do gum
sonrasi kayg 1 ve depresyonadahayatk 1n hale geldikleri belirlenmi  stir. Buna ek
olarak, 81. ayda gorilen bu etkilerin 47. ayda elde edilen verilerle kar  silastirilabilir
ve hayvan literatlrindeki bulgularla paralel sekilde strekli bir etkiye sahip oldu gu

goralmustdr.

Satake, Y oshida, Yamashita, Kinukawa ve Takagishi (2003) cal ismalarinda,
cocuklarin davran 1ssal/duygusal sorunlar 1 dikkate alma konusunda ebeveyn ve
Ogretmenler aras indaki fikir birli  gini ortaya¢ 1karmay: amaclam iglardir. Anneler
(n=276) ve 6 gretmenler (n=19) her gocu gu (N=316, ya s: 6-12) Cocuk Davran 1s1
Kontrol Listesi’ni kullanarak de  gerlendirmistir. Sonucta, 6 gretmen ve ebeveyn
degerlendirmeleri ortalama puanlar 1 arasindayap ilan kar silastirmalar ebeveynlerin
ice donuk, disa donik ve toplam davranis sorunlar: konularinda verdikleri puanlarin,
ogretmenlerin verdikleri puanlardan anlaml 1 6l¢lide yuksek oldu  gu bulunmu stur.
Bolinmus gruplar in kar silastirmasinda kuigtik gocuklar 1in (6-9 ya s) ebeveynlerinin
puanlarinin her 6lcekte ve toplamda blyUk cocuklar 1n (10-13 ya s) ebeveynlerinin
puanlarindan daha yuksek oldu gu gorilmustur. Ebeveyn puanlar imin tersine, blyuk
cocuklaricin 6 gretmen puanlar 1 klicik cocuklar 1n puanlar indan daha yuksek
bulunmustur. Hem ebeveyn hem de 6 gretmenlerin disa dénik ve toplam sorun puan
ortalamalar1 erkeklerde k 1zlarda oldugundan daha yiksek bulunmu stur. D 1sa donuk
sorun Olce gi ve toplam sorun puanlar  indatim kat 1limcilardaveya s, cinsyet,
ebeveynin mesleki seviyesine gore gruplar aras  1ndaistatistiksel olarak anlaml 1,
disuikten orta seviyeye do gru degisen korelasyonlar bulunmu stur. Ige donik sorun
Olceginde gruplar aras1 ve toplam kat 1limci degerlendirmelerinde istatistiksel olarak

anlaml1 bir korelasyon bulunmamustir.

Xu, Farver, Schwartz ve Chang (2003) cal ismalarinda Cinli ya sit cocuk
gruplar aras indaki sald irgan kurbanlar 1n psikososyal uygulamalar 1m ve davran 1s

profillerini arastirmiglardir. Katilimcilar, yaslar: 9.1 y1l ile 13.6 y1l arasinda degisen,
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161 erkek, 135k 1z olmak Uzeretoplam 296 ilkokul 6  grencisinden olu smustur.
Yasitlarin arkada s adayl 1klarived gretmende gerlendirmeleri birle stirilerek
saldirganlik ve kurban durumunda olma puanlar1 olusturulmustur. Veri toplama araci
olarak, tim veriler “O  gretmen PuanlamaOlge gi” ve“Ya sit Adaylar 1 Anketi”
kullamlarak elde edilmi  stir. O gretmenler Scwartz ve ark. (2001) taraf indan
gelistirilen “Sosyal Davran 1s Degerlendirme Olgegi’ ni” cevaplam islarcir. Sonugta;
kurban durumunda olmayan sald irgan veya kurala uygun davranan cocuklara oranla
saldirgan kurbanlar 1nya sitlar aras 1inda sevilmediklerini, a sir1 hareketli olarak
degerlendirildiklerini, daha az yak 1n arkadaslari oldugunu, akademik yeterliklerinin
dusUk oldu gunu ve prososyal/giri  sken davran 1s puanlar 1min daha alt seviyede
oldugunu ortaya koymu stur. Cinsiyet de giskeni agisindan ise, sald irganlik, sosyal
tercih, akademik beceri, ikili arkada slik ve a sir hareketlilik .37 aras 1nda olumlu

yonde anlaml1 bir iligki ortaya gikmustir (p<.01).

Cai, Kaiser ve Hancock (2004) cal ismalarini, kiiguik ¢cocuklarin davranislarin
degerlendirmede yayg in olarak kullan 1lan CBCL/1%-5ile Bak 1c1 O gretmen Bilgi
Formu CTRF/ 1%2-5 (Achenbach ve Rescorla, 2000) araglar ~ 1in ortak maddel eri
Uzerinde ebeveynve 6  gretmen uzla smasin sistematik olarak de  gerlendirmek
amaciyla gergeklestirmiglerdir. Calismaya okuloncesi donem ¢agindaki ortalama yasi
3.6y 1l olan Afrika kokenli Amerikal 1614 gcocu gun ebeveyni ve246  gretmeni
katilmistir. Nihai analizde 256 erkek 505 ¢ocuk yer amistir. Ebeveynlerin en sik dile
getirdigi bes sorun davran isindan gl d1ssal sorun (istedi ginin hemen olmasin ister
%70, hizlade gisir %65, ilgi ister %64), biri i¢csel davran 15 (duygular 1 kolayl 1kla
incinir %77) ve biri de di ger sorunlardandir (korkar % 65). O gretmenlerin en sik dile
getirdigi bes davranis sorunu, ebeveynlerce dile getirilen davran 1s sorununa oranla
dahadi suk yayg nlik diizeyindedir (dizi=%41.5-%51.7). O gretmenlerce dile
getirilen be s davran 1stan dordi d 1ssal davran islar (yerinde diizgiin oturmaz %64,
yogunlasamaz %49, baskalarina vurur %54, hemen de gisir %65) biri i¢sel sorundur
(cevap vermez %48). Cocuklar 1n ayrica, hayvanlara ac imadiklar: (ebeveyn: %8.80,
Ogretmen: %3.80), tek ba slarina olmak istemedikleri (e:%21.6, 6:%27.30), mutsuz
gorindikleri (€:%19, 6:%23.30), ba girdiklar (€:%29.80, 6:%19.20), garip
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davranislar sergiledikleri (e:%11.30, 6:%10.30) ve gekingen olduklar 1(e:%13,
0:%17.60) gorulmustar.

Xu, Farver, Schwartz ve Chang (2004) bu cal ismada 6zellikle Cinli
cocuklardasald irgan davran islarin temelindeki sosyal a  glari veya it grubu
etkilesimlerini arastirmay: amaglam islardir. Cal 1ismaya 161 erkek, 133 k 1z olmak
Uzere toplam 294 ilkokul 6 grencisi katilmistir ve 6rneklem grubunun yas ortalamasi
11.5y idir. Cinli ara stirmacilar cocuklarda sosyal davran 1s1 6lcmeye yonelik 16
maddelik bir arastirma formu gelistirmislerdir. Ogrencilere, her betimlemeye uyan 2-
3 arkadasinin adim yazmasi istenildi gini belirten formlar da gitilirken, 6 gretmenlere
Sosyal Davranis Olge §i (Schwartz ve ark., 2001) formlar 1 da gitilmistir. Sonucta,
gruplardave cinsiyetler aras indasaldirganlik, yasit tercihleri ve a sir1 hareketlilikte
anlaml1 derecede farklilik ortaya ¢ikarken, arkadaslik bag: sayisinda cinsiyetler arasi
anlaml1 bir fark bulunmamistir (p>.05). Sonuglar baz1 saldirgan cocuklarin saldirgan
olmayan gocuklarla arkadaslik kurudugunu gostermi stir. Buna ek olarak grup Uyesi
saldirgan cocuklar icin grup ici arkada slik sayisi, saldirganlik ve toplam yasit grubu
tercihleri aras indaki ili skiyi yumu satmistir. TUm ya sit gruplar indan izole edilen
saldirgan cocuklar in dahayiksek a sir1 hareketlilik seviyes gosterdikleri veya  sit
gruplari icinde grup Uyesi olan sald  1rgan ¢cocuklardan daha az sevildikleri ortaya

cikmustir.

Chang, Li, Le, Liu, Guo, Wang ve Fung (2005) sozel ve davran 15sal
saldirganlik ile sosyal geri cekilmeninki  sisel veya sit grubu icinde kabult adl 1
calismalarint Hong Kong' da yasayan 377 ortaokul 6 grencisi ile ylritmusler ve yasit
gruplari aras inda sozel ve sozel olamayan sald irganhigin kabul edilebilirli  gini
arastirmay1 amaglam iglardir. Birincil veri toplama siirecinde 6 grenciler Sozel
Saldirganhik, Iletisim  Isteksizligi ve Alg 1lanan Y eterlik Olgeklerini
cevaplandirmiglardir. 1.5y 1l sonrauygulanan ikincil veri toplama stirecinde
ogrenciler ikinci kez Alg 1lanan Yeterlik Olge gi’ni veya sitlar aras1 kabul (i 6lgen
Arkadas Adaylig1 Olgegi’ ni cevaplamislardir. Birincil drneklem %62'si erkek, %38’
kiz toplam 377 6 grenciden olu smustur. Yas ortalamas1 14.86'd ir. Her iki donem

verilerinin kar silastinlmasiylaolu san son 6rneklem grubu 323 6 grenciden
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olusmustur. Yas ortalamas: 14.71' dir (SD=1.03). Sonugta; davran igsal saldirganligin
hem birinci (T1) hem deikinci (T2) veri toplama stireclerinde ya sit gruplar: arasinda
kabulUn belirleyicis olarak de gerlendirilmistir. Benzer sekilde, sozel sald irganligin
daT1 ve T2 slreclerinde yasit grubu iginde kabultin belirleyicisi durumunda oldu gu
ortaya ¢ itkmustir. Yasitlar aras1 kabulde k 1zlarin, erkeklere gore anlaml 1 seviyede
yiksek oranlar ortaya koyduklar: belirtilmistir.

L opes (2005) duygusal, davran 15sal ve 6 grenme bozukluklar 1n1 bu
bozukluklara miidahalenin zamanlamas 1 ara stirmistir. Bu amaglaalan taramas 1
yapilmis ve sonugcta; di stk akademik basarimn duygusal, davranissal bozukluklarin
gelisiminde, duygusal, davran 1ssal bozukluklar 1n di siik akademik ba sariy: ortaya
cikarmada bir risk faktort olabilece gi, duygusal, davran 1ssal bozukluklar ile di stk
akademik ba sarinin aras indaki ili skinin yoni neolursaolsundiu stk akademik
basarinin temelde dii stk 6zgliven seviyesiyleili skili oldugu, sorunlarin ¢oziUmunin
ve etkili politikalar geli ~ stirilmesinin ancak sorunundo  gru tan imlanmasi ve
siniflandiriimast ile mimkdn oldu gu, 6 gretmenlerin bu alanda gerekli donan 1mve
egitme sahip olmalar imin hem 6 grencilerin, hem ailelerin ya samim kolaylastiracagi
ayrica sorunlarin siniflandiriimasimn dogru yapilmasimn disik akademik basarinin
arkasinda yatan sebeplerin do  gru bicimde tespit edilmesine ve olumlu 6 gretim
ortamlarinin olu sturulmasina olanak sa glayacag: belirtilmi stir. 4-16 ya s arasindaki
duygusal ve davran 1ssal sorunlar ve gérilme oranlar 1ise, 6zguven eksikli gi vardir,
cezaamak davran 1sim de gistirmez, evde kuralarakar s1 ¢ 1ikar, komutlar 1 takip
etmekte guicl Uk ceker, tizgtin ya da depresiftir, sinirli, gergindir, direnc gosterir,
basaramayacagim du sundr, kendini de gersiz hisseder veyaige donuktur, okulda
kurallarakars: ¢ikar, savunmadadir, diger cocuklarla gecinemez, arkadaslik kurmada
guclik ceker, yanl 1s davranistan sonra sucluluk hissetmez, siirekli gozlenmeye veya
denetlenmeye ihtiyag duyar, duygu ve davran slart aniden degisir, sinirli davranislar
gosterir, di sinmeden hareket eder, rahats 1z edicidir, i sleri yavas veyanl 1s yapar,
dustnce zincirinde kopukluklar ya sar, e glenme becerisi di sUktur, sebep yokken
mutsuz gorundr, pasif veya edilgendir seklinde siralanmustir.
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Finkenauer, Engels ve Baumeister (2005) ara stirmalarini yaslar: 10 ile 14
arasinda degisen toplam 1359 k 1z ve erkek ¢ocuktan elde dilen verilerin, ebeveynlik
davranisi ile ergenlerde duygusal (depresyon stres, dii - sUk dzglven) ve davran 1ssal
(sug/sucluluk, saldirganlik) sorunlar inin gorilmesi aras inda do grudan veyadolayl 1
bir ili ski olup olmad 1g1im arastirmak Uzere yapm 1slardir. Ebeveynlik davran islarin
olcmek icin Steinberg ve meslekta  slari taraf indan haz irlanan Ebeveyn Davran 1s
Bicimleri Indeksi kullanilmstir. Oto kontroliin de gerlendirilmesi icin Tangney ve
arkadaslar: (2004) taraf 1ndan geli stirilen dlgek kullan 1lmistir. Sonucta, ebeveyn
kabul ile sug/sucluluk, ili skili olmamas 1nara gmen psikolojik kontrol ile
su¢/sucluluk arasinda olumlu bir ili ski ortaya ¢ikmistir. Kat1 kontrol ile sug/sugluluk
arasindaolumlu bir ili  ski bulunmu stur. Psikolojik kontrol ilesald  1rgan davran 1s
arasindaolumlu bir ili  ski s6z konusu iken sald  irgan davran 1s ile kat 1 kontrol
arasindaki iliski olumsuz yondedir. Oto kontroltin ebeveynlik davranisi ile ergenlerde
duygusal, davran 1ssal sorunlar 1ngoérilmesi aras  ndaili  skiyi dengeledi  gini
gostermistir. Saldirganlik ile sugluluk ve ebeveynin psikolojik kontrolti aras  1indaki
iliski olumlu anlaml 1, ebeveyn kabulli aras 1ndaki ili ski olumsuz yonde anlaml 1
iliskilidir. Ozgiven ile ebeveyn kabul i, ebeveyn kat 1 kontrolt aras 1ndaki ili ski
olumlu anlaml1 iken ebeveyn psikolojik kontrold, sugluluk, saldirganlik , depresif ruh

hali ve stres arasindaki iliski olumsuz diizeyde anlamlidir.

Keller, Bost, Lock ve Marcenko (2005) cal 1smalarinda duygusal ve davran 1s
bozuklugu olan ¢ocuklarin olumlu genglik geli sim programlarina katilimlarin ve bu
cocuklarin kat ilimlarinaili skin faktorleri ortaya¢  1karmayr amaclamaktad irlar.
Sehirde ya sayan ve kamu zihinsel sa  glik sistemi igindeki ¢ocuklar 6rne  ginden
hareketle cocuklakar silikli gori sme ve birincil bak 1m hizmeti verenin gocu gun
davraniglart vezihinsa  gligi, ailenin fonksiyonu, sosyal demografik statiisti
acilarindan de gerlendirmeleri incelenmi stir. Alt 1 ayl 1k inceleme stiresince bak 1m
hizmeti verenler yap 1landirilmis e gitsel etkinlikler icersinde yer alan cocuklar  1n
durumu raporlanmistir. Mevcut analizlerde 6rneklem 6 ayl 1k gozlem slirecinde dahil
edilen 123 kat  1limciyr icermektedir. Cocuklar  1n¢o  gu (%73) erkeklerden
olusmaktadir vetoplam kat  i1limcilarinya s ortalamas 1 9.6’ d 1r. Sonucta; belirli
faktorler katilimlailiskili olmas: beklenen ba gintiy: ortaya koyarken di ger faktorler
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bu yonde bir ba gint1 gdstermemi stir. Ailenin e gitimi ile yap ilandirilmis etkinliklere
katilim aras indaanlaml 1 birili ski bulunmas inara gmen hanehalk 1 geliri ile

etkinliklere katilim arasinda anlaml1 bir ili ski bulunmamistir. Etkinliklere kat1lim ve
aillenin egitim durumu arasinda olumlu bir ili ski olmasina ragmen katilimla ¢ocukta

davranis sorunlar: arasinda olumsuz bir iliski vardir.

Patrick, Snyder, Schrepferman ve Snyder (2005) arastirmalarim aile sicakligi,
iletisim ve izlemeile erken okul ¢cagi (5.5 yas) cocuk davranis sorunlarinin ileri okul
caginda (9.5 yas) gorilmesi arasindaki iliskiyi belirlemek Uizere 133 kiz ve 134 erkek
cocukla yUritmusledir. Calismamn baslangicinda cocuklarin yas ortalamasi 5.3 iken
son veri toplama doneminde, yani ¢cal 1smamin sonunda bu ortalama 9.4’egelmi  stir.
Bu ¢al ismada anas1nifi caginda aile s 1cakligi, ileti sim ve davran 1s izlemenin ileri
yaslarda goriilebilecek davran 1s sorunlarim nasil degerlendirile bilecegini ve bunlar
arasindaki ili skiyi agiklamay1 amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, fiziksel sald ir
seviyes %57 olarak ortaya ¢ikmistir. Disadonuk uyum sorunlarindaki degisim yasa
bagli olarak art 15 gostermi stir. Ana s imifinda ebeveyn-6 gretmen bildirimlerine gore
ice donik uyum sorunlarinailiskin puanlar 1.30 ile 1.50 arasinda degisirken, standart
sapmalar ortalaman 1n Gzerinde bulunmu stur. Cocuklar in aileici vedi  ger sosyd
cevrelerde edindigi deneyimlerin gosterdikleri davranis sorunlariyla dogrudan iliskili
oldugu, erken cocukluk déneminde ¢cocu gun gorduigl aile sicakliginin, ileti simin ve
izlemenin hi¢ ku skusuz ileri gocukluk ¢a g1 davran islarinin habercisi durumunda
oldugu ve ¢ocu gun dogru degerlendirilip degerlendirilmesi ile do grudan baglantilar:

bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Ensor ve Hughes (2005) ylrimeye yeni ba slayan gocuklarda olumlu davranis
ileduygular inanla silmasi aras 1ndaki ili ski ba shigiat indaara stirmalarin
gerceklestirmislerdir. Cal 1ismal7’'s erkek 19'uk 1z toplam 36 ¢ocuk Uzerinde
yUritilmustar. Cocuklarin yas ortalamasi 29 ayd ir. Veri toplama arac 1 olarak anne
cocuk gozlem bdlumlerinde, 20 plastik hayvan figlrd, safari oyunu ile zorluk
dereces basitten zorado gru degisen 6 yap-boz oyunu kullan 1lmustir. Cocuk ciftleri
gozlemlerinde iseitfaiyeci, polis, a s¢1, tencere, tava, bahce malzemeleri, oyuncak

yiyecekler gibi materyaller ile glivenli jimnastik minderleri kullan ~ 1lmustir. Ingiliz
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beceri yelpazes ve Duygu foto graflari etkinli gi dedi ger veri toplama araclar 1dir.
Sonugta, olumlu davran st 6lgmek icin kullan 1lan 18 maddeden 16’ s inda cinsiyetler
arasi anlaml 1 bir fark bulunmam 1stir. Prososyal davran islaraili skin (baskalarina,
ebeveynlerineyadad gretmenine yard im etme konusunda goniill i olmagibi)
puanlamadak 1zlar erkelere oranla ¢cok daha yiiksek puanlar gostermi stir (t:1,34,
p<.06). Cocuk ciftleri arasinda sozl i ileti sim, katilim ve oyun karmasiklig: birbiriyle
iliskili ve bunlar arasindaki korelasyon .39 ile .53, p<.05 olarak bulunmu stur. Sozel
beceri ve duygular 1 anlaman in ¢ocuklarda prososyal davran islarin anlasilmasi ile

blyuk orandadiliskili oldugu saptanmustir.

Conroy, Dunlap, Clarke ve Alter (2005) ara stirmalarinda asi davran islar
gosteren ¢ocuklar ve bu tur davran islardaolumlu yakla simlarla midahaleyi
amaglayan yakla simlar1 incelemeyi amaclam slardir. Yazarlar 1984-2003y 1llar
arasinda yay inlanmis 23 bilimsel dergiyi tekrar de  gerlendirmistir. Cal ismaya dahil
edilmeye uygun bulunan her makale su dlc¢itlere gore puanlandirilmistir: Y etersizlik
tipi, kat1limcinin yasi ve cingiyeti, demografik verilerin ( 1rk, sosyal ekonomik statii
gibi) kullan 1labilirligi, midahaletasar 1M1, ba gimli de giskenler, miudahale tipi,
mudahaleyi uygulayanlar, cal 1smatasar 1mi, genellenmi s verilerin raporlanmas 1,
tedaviye ba glilik ve sosyal gecerlilik olglleri. Ara stirmalarin ¢o gu 3-6ya s aras1
engelli/yetersiz cocuklar Gzerinde yuratilma stir. Cal ismada bir yandan bu alanda
yapilan ¢al ismalarin betimleyici bir 6zetini vermek amaglanm 15, di ger taraftan da
gelecekte yuritilecek cal 1smalar icin bir temel olu  sturmaya cal 1s1lmistir. Sonug
olarak, incelenen makalelerin asi davran  1slar gosteren kictk ¢ocuklar tzerinde
davranis mudahalelerinin uygulanabilir oldu gunu gosterdi gi, bununla beraber, bu
alandayuritilen ara stirmalarin hala ¢cok az oldu gu, artan asi davran islar Uzerinde
etkili olan davran 13 mudahaleleri ve bunun birle  senlerineili skin ¢al 1smalarin
surdurdlmesinin Gneminin dahaiyi anla silacagi, gocuklarin ilerideki okul ba sarisim
olumsuz yonde etkileyebilecek kronik sorunlar ingeli  simi konusunda da,
odaklamimas:i vebu alandadacal  igsmalarin yuritilmesinin gereklili  gi Uzerinde

durulmustur.
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Lee, Beauregard ve Bax (2005) gocuklailgili fikir ayriliklari, sozel ¢atismave
cocuklardaice ve d 1sadonik davran 1s sorunlarini inceledikleri ¢al ismalarinda yeni
yurimeye baslayan ve okul 6ncesi ¢a ginda ¢ocuk sahibi olan ve her ikisi de gelir
sahibi olan 122 cift cal 1smaya dahil edilerek drneklemi olu sturmustur. Cocuklar in
yas aral 181 18 ile 60 ay aras 1nda de gismektedir. Veri toplamaarac 1 olarak ciftler
“Cocuk Yeti stirmeFikir Ayr 1hiklar: Olge gi (CDR, Jourilesve ark., 1991)”,
Achenbach ve Rescorla n 1n haz irladiklar “Cocuk Davran 1s1 Kontrol Listes” ve
Kerig (1996) tarafindan hazirlanms olan “Catisma ve Problem Cozme Olgeginin” alt
Olgegi durumundaki “ Sozel Catisma’ (CPS-VA) dlgeklerini cevaplamislardir. Klinik
simirda davranis sorunu yiizdesi; ice donik davranis alt 6lgeginde % 13.9, disa donik
davranis alt 0lce ginde % 8.2'dir. Cinsiyetegoreyap  1lan analizler erkek gocuk
annelerinin k 1z cocuk annelerine dahas 1k ¢ocu gaili skin fikir ayr 1l1g1 yasadiklar
bulgusunu ortaya koymu stur. Ayr 1ca, erkek cocuk anneleri k 1z cocuk annelerine
oranla dahayilksek seviyede sozel sald 1rganlik gostermi slerdir. Anne ve babalar 1n
cocuk davran 1sinaili skin alg ilart anlaml 1 bicimde birbiriyleili  skilidir. Cocukla
iligkili fikir ayr 1liklar1 ile ebeveynlerin bildirdi gi cocuk davran 1s sorunlar1 arasinda
bir ili ski oldu gu saptanm istir. Erkek gocuk anneleri, k 1z gocuk annelerine oranla
cocuk yetistirme konusunda daha sik fikir ayriligi yasadiklarim belirtmislerdir. Erkek
cocuk anneleri, babalardan daha cok sozel cat  1smastratgjilerine ba svurduklarina
belirtmisleridir. Bununla birlikte annelerin sozel catisma kullantmimin gocuklailiskili
fikir ayr iliklar1 ve erkek cocuklardaige donik sorunlar  1n yasanmasiyla ba glantil
oldugunu destekleyen veriler elde edilmistir.

Gleason, Gower, Gleason ve Hohmann (2005), okul 6éncesi donem

cocuklarinda mizag ve arkada slik ba slig: alt inda yapt iklar ¢al ismalarinda, erken

cocukluk donemindeki mizac 1nrold, mizag ve cinsiyet ag 1sindan benzerli gin
cocuklarin arkadaslik secimlerini etkileyece gi hipotezi temel al nmustir. Cal ismada
Uizerinde durulan mizag bolumleri etkinlik, dirtisellik ve yumu sakliktir. Orneklemde
41’ i k 1z 34 U erkek olmak Gzere toplam 75 ¢ocuk yer alm istir. Cocuklar inyas
ortalamalar1 54 ayd 1r. O gretmenlere Mizag Anketi uygulanm  1stir. Cal 1sma
sonucunda, mizacta cinsiyet farkl  1klar1 goralma s, k 1zlar ve erkekler icinayr 1

Olctimler yapilmistir. Mizacin okul 6ncesi donem cocuklarinin arkadaslik secimlerini
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etkiledigi belirlenmi stir. Sonugta, biitiin cocuklar 1n yuksek dirtisellik ve yiksek
yumusakliktaolan ayn 1cinstens imf arkada slarim segme e giliminde olduklar 1,
kizlarin dahadi stk etkinlik diizeyi iceren arkada slari, erkeklerin ise daha yuksek
etkinlik duizeyi olan arkada slar sectikleri, cocu gun cinsiyet ve mizag 6zellikleri
acisindan cazibesinin k 1zlarda daha 6nemli oldu gu, mizag benzerli ginin U¢ mizag
degiskeninin hicbiri icinarkada  shik segiminekatk i1dabulunmad 181, cinsiyet
benzesmesinin arkada s segiminde etkili oldu  gu, mizag karakteristiklerinin ve
arkadaslik secimlerinin buytk ve kuglk cocuklaragorede gistigi, biyuk ¢ocuklar in
secimlerinin daha cok mizacadayal 1 oldu guveya s buyudikce cinsiyet fark 1nin

artarak 6nem kazandigi saptanmustir.

Herrerave Little (2005) Avustralya 6rne ginde evde ve anaokulundaki
davrans sorunlar 1niincelemi slervecal 1smamnilk amac 1, 6 gretmen ve
ebeveynlerin davranis sorunlar ina sahip cocuklar 1 ne él¢tide belirlediklerini ortaya
cikarmak, ikinci amac 1iseebeveynved gretmenlerin davran 1s sorunlar 1ylabasa
cikmak icin kulland 1klar1 yontem strategjilerini incelemek olarak belirlemi  slerdir.
Calismada anaokulu ve klinik olmak tzere iki 6rneklem grubu olu sturulmus,
anaokulu drnekleminde 3-5ya  slari aras indaki 33 gocu  gun ebeveynleri ve
Ogretmenleri, klinik orneklemdeise 142 6 gretmen ve ebeveynyer dm stir. Veri
toplama araci olarak, Anaokulu ve Okul Oncesi Davranis Olgegi—2. Basim (PKBS-2)
(Merrell, 2002) ve Yeterlilik ve Davran 15 Y 0netimi Anketi (CBM) kullan  1lmstir.
Calismada, kiguk ancak klinik olarak anlaml 1 say1da ¢ocugun, ¢coklu ortamdayada
tek bir ortamda orta/yiksek diizeyde davran 15 sorununun oldu gu belirlenmi stir.
Ebeveynlerin verdi gi bilgilere gore 3-5ya sindaki ¢ocuklar icin davran 15 sorunu
baskinlig1 oran1 %27 iken 6 gretmenlerden al inan bilgilere gore bu oran % 9 olarak
bulunmustur. O gretmenlerin ebeveynlere gore davran 1s sorunlariylailgilenmek icin
dinleme, gori sme, diplintarz 1 de gistirme gibi yontemleri kulland iklar,
ebeveynlerin ise tehdit, ceza gibi reaktif yakla simlar1 kullandiklar: ortaya ¢ ikmustir.
Ayrica cal ismada ulasilan bir di ger bulgu da, cocu gun davranis sorunlar1 ne kadar
cok ciddiyse ¢cocu gun bu sorunlar 1 birden fazla ortamda sergilemesinin dahaolas 1

oldugudur.
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Warren, Umylny, Aronve S immens'1n (2006) ¢cal ismalarinda, bozuk i slev
sergileyen, belli belirtiler gosteren cocuklar klinik olarak belirlenerek cocu gun
sergiledigi belirtiler, yeti skinlerdeki bozukluklarlakar  silastirilmustir. Nihai
drneklemde ¢alismaya katilmaya gonull i 72 gocugun ebeveyni yer amistir. Cocuklar
ortalama 32 ayl 1ktir. Cocuklar in %7 s iki ya sindan kicik bebekler, % 72' s 2
yasindave %21 i okuldnces donemdedir. Verilerin toplanmas 1amac 1yla,
Okuloéncesi Dénem Cocuklar 1na Bebeklere Yonelik Te shis Gorlismesi (Warren ve
Dadson, 2001), 1.5-5ya s aras 1 cocuklar icin Cocuk Davran 15 Kontrol Listes
(CBCL) Bak 1c1-Ogretmen Bildirim Formu (CTRF), Erken Cocukluk Davran 1$
Anketi (ECBQ; Putnam ve ark., 2002) ve Bebeklerde Sosyal Duygusal
Degerlendirme Olge gi (ITSEA; Carter ve Brigs-Gowan, 2000) uygulanm wstar.
Verilerin analizinde Anova varyans analizi yapilmistir. Sonucta, 18 ayliktan 5 yasina
kadar olan 72 ¢ocuktan 35 ¢ocuk kayg 1l1 olmama 6l ¢itlerine uygun bulunmu s, 37
cocuk daise bu dl¢ttlerin var oldu gu sonucuna ulasilmistir. 19 ¢cocuk da sosyal fobi
(SOC), 29’ unda endi se bozuklugu (GAD) goralmustir. Sosyal fobisi olan ¢cocuklar
dahafazlakayg 1bdirtileri veutangagl  1k/cekingenlik sergilemi slerdir ve bu
cocuklarin kayg 111 ailelere sahip oldu  gu belirlenmi stir. Kayg 1 bozukluklar 1 olan
cocuklar yiksek oranda kaygr belirtisi sergilememislerdir.

Pike, lervolino, Eley, Price ve Plomin (2006), cevresel riskler ve kiicik

cocuklarin bili ssel ve davran 1gsal geli simlerini incelemek amac 1yla arastirmalarini,
ikizler ve bunlarin aileleri ile yapmislardir. Arastirmaya 3—4 yasinda ikize sahip olan
5765 aile katilmistir. Calismada sekiz cevresel risk gosterges kullan ilmustir: Azinlik
grubuna ait olma, sosyo-ekonomik statti, annenint 1bbi durumu, ikiz karde sin tibb:
durumu, annenin depresifli gi, ev ortamindaki kargasa, ebeveynlerin ikizlere yonelik
duygulari ve ebeveynin disiplin anlay 1s1. Bu de giskenlerden a 1nan yiksek puan
yuUksek riske i saret etmektedir. Ebeveyn duygular imn 6lcimu icin ailelerin ikizlere
hissettikleri “ben sab 1rliyim”, “onakendimi genellikle yak 1n hissediyorum” gibi 7
maddeden olusan Ebeveyn Duygular 1 Anketi (Deater-Deckart, 2000) uygulanm istir.
Davranis sorunlar inin 6lguimu igin ebeveynler GugliveZay  1f YOnler Anketine
(SDQ; Goodman, 1997) yan 1t vererek ikizlerin davran  1slart konusunda bilgi

vermistir. Risk faktorlerinin boyutlar 1 vesonuglar 1mn davran 1s sorunlar 1yla
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karsilastirilmas: sonucunda, tim cevresel risk endekslerinin bili ssel sonuglardan gok
sorun davran islar: Uizerinde etkisinin oldu  gu ortaya¢ ikmustir. ikiz cocuklar in ev
ortamlarindaki karga sa, ebeveynlerin duygular 1, ebeveynlerin disiplin anlay 1s1 ve
annenin depresifligi gibi yakin aile siireci degiskenlerinin dahafazla olmaklabirlikte,
cocuklarin sosyo-ekonomik diizeyleri, cinsiyetleri, annenint  1bbi durumu, az 1nlik
gruplar: ve ikiz karde slerin tibbi durumu d 1s degiskenlerinin de davran 1s sorunlar

Uzerinde anlaml1 diizeyde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<.01).

Morrow, Hubbard, Mcauliffe, Rubin ve Dearing (2006) yapt iklary
calismalarinda, ya sitlar aras 1 reddedilmenin ¢cocukluk ca  ginda depresif belirtiler
gorulmesi ve sald irganlik arasindaki ili skiye aracilik edip etmedi gini, eger dyleise
bu aracilik yonunun saldirganligin reaktif alt tipine 6zel olup olmad 1gim aragtirmay1
amaglamislardir. Cal ismayayas ortalamalar19.17y 1l olan 57 (22 k 1z, 35 erkek)
cocuk kat 1lmustir. Reaktif sald irganlik, proaktif sald irganlik, depresif belirtiler ve
yasit grubu reddedilmeyeili skin veriler dort kaynaktan (anne-babalar, 6 gretmenler,
yasitlar, cocugun kendisi) toplanmistir. Reaktif saldirganlik arttikca depresif belirtiler
artmakta, proaktif sald 1rganlik azald ikca depresif belirtiler artmaktad 1r. K 1sacasi
sonuclar, proaktif saldirganligin degil ancak reaktif saldirganligin depresif belirtilerle
dogrudan iligkili oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, yasitlar arasi reddedilmenin
reaktif saldirganlik ile depresif belirtilerle aras 1ndaki ili skiye kismi olarak arac 1lik
ettigi, proaktif saldirganliga aracilik etmedigi gorilmastar.

Diesendruck ve Ben-Eliyahu (2006) ¢al ismalarinda  Israilli anaokulu
cocuklarimn sosyal hiling kapasiteleri, populerlikleri ve sosyal davran 1slar
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamislardir. Calismayayas ortalamalar: 5yil 4 ay
olan 61 anaokulu @  grencis kat 1lmistir. Kat ilimcilar 21 k 1z ve 40 erkekten
olusmaktadir. Calismada sosyal fonksiyon agisindan U¢ degerlendirme yapilmistir: 1.
Populerlik durumunu 6lgmek icin “Hangi arkada  sinla oynamaktan ho slanirsin?’,
“Kimin yan 1naoturmaktan ho slanmazsin/Kiminyan inapek s 1k oturmazs in?’
seklindeki 6 soru sorulmustur. 2. yasit gruplarinin davranissal degerlendirmeleri icin
iyidir, liderdir, yardimaihtiyag duyar, kavga eder, bozar/ zarar verir, a glar, yalnzcir
seklindeki 7 soru, 3. 6 gretmenlerin davranissal de gerlendirmeleri icin Okul 6ncesi
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Davrams Anketi’ nden (Preschool Behavior Questionnaire ) 30 soru, O gretmen
Davranigsal Anketi’ nden (Teacher Behavioral Questionnaire) 10 toplam 40 soru
kullamlmistir. Cal ismaiki 6l¢giim zaman 1nda (T1=y 1l ortasi/birinci de gerlendirme,
T2=y 1lsonu/ikinci de gerlendirme) gercekle stirilmis ve her cocuk icin her iki
degerlendirme donemine ili skin olumlu ve olumsuz puanlar hesaplanmistir. Sonugta,
T1 doneminde ortalaman 1n Gzerinde popularite puan 1na sahip ¢cocuklar 1n, bireyin
eylemlerini kendi karakterleri Uzerinden de gerlendirmeyee gilimli olduklar 1
gordlmustar. T2 déneminde yuksek popilerlik puan 1na sahip cocuklar,
karakterlerinin anla silmast konusunda gok daha yuksek puanlar gostermi slerdir.
Popiilarite arttikca reddedilme azalmistir. Ogretmen davranis degerlendirmesinde ise
saldirganlik ile reddedilme ve olumsuz davranislar arasinda anlamli olumlu bir iliski,
prososyal davranis arasindaise anlaml 1 olumsuz yénde bir ili ski vardir. Cocuklarin
digerlerinin davranislarinailiskin anlayislarinin kendi populerlik diizeyleriyle olumlu
yonde iliskili oldugu gorilmektedir.

Perren, Wyl, Stadelmann, Blirg inve Kl 1tzing (2006) kre s gocuklar 1min
davranigsal ve duygusal zorluklar 1ile akraniili skilerinin kalitesi arasindaki ili skileri
arastirdiklar1 ¢al ismalarini, ortalamaya s1 5.22 olan 168 anaokulu cocu  gu Uzerinde
yapmglardir. Ebeveynlereve 6  gretmenlere Guglu Y onler ve Zorluklar Anketi
(Strengths and Difficulties Questionnaire) (Goddman, 1997) uygulanm wstar.
Cocuklarin davranissal/ duygusal zorluklar1, duygusal belirtisi, davranis sorunlari ve
asin hareketlilik ba shigi alt indalc dlce gegodrede gerlendirilmistir. Sonucta,
orneklemde klinik diizeyde davranissal ya da duygusal sorun sergileyen cocuk oran 1
anlaml1 bulunmu s (%30), k 1zlara oranla erkeklerin davran 1s sorunlar1 dahayayg 1n
olarak ortaya ¢ 1kmistir. Ebeveynlere gore cocuklar 1n %17’ si, 6 gretmenlere gore
%7.8'i davran 1s bozuklu gu sergilemi stir. Klinik diizeyde duygusal belirtisi olan
cocuk orant ebeveynlere gore %11.1, 6gretmenlere gore %9.8" dir. A sirt hareketlilik,
duygusal belirtiler ya da cocuklar inakranili  skileri ag 1sindan cinsiyet fark 1
bulunmamistir. Az e gitimli ailelerin gocuklar 1ni1, ortadizeydee gitimli ailelerin
cocuklarina gore daha az sevdikleri ortaya ¢ ikmustir. Cocuklar 1n zorluklar 1nin
belirgin olarak akran kabullerini tahmin etmedi gi, yaln 1z cocuklar 1nya sachgi

zorluklarin timanun kurbanlasma ve reddedilmeile anlaml 1 sekildeili skili oldugu,
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yiksek seviyede uyum sorunu, asiri hareketliligi, duygusal belirtileri olan gocuklar in
akranlar: taraf indan ¢ok fazla sevilmedi  gi, perspektif ve igerikteki farklar 1n akran
iliskileri ile baglantili oldugu, sorunlu ¢ocuklar in yeti skinlerden daha ¢ok akranlar 1

tarafindan kurban edildigi ortaya citkmustir.

Egger, Erkanl 1, Keeler, Potts ve Walter ve Angold (2006) cal ismalarinda
Okuldncesi Cocuklarda Psikiyatrik De gerlendirme (PAPA; Egger ve Angold 2004,
Egger ve ark., 1999) aracinin ilk test-tekrar test glivenirlik cal ismasindan elde edilen
verileri sunmuslardir. PAPA, 9-18 yas arasi cocuklarayonelik CAPA’ nin (Cocuk ve
Ergen Psikoloji Olge i) ebeveyn siiriimiine dayal 1 ebeveynlere yonelik bir aragt 1r.
PAPA’ nn bdlumlerinin ¢o gunda belli oranda normal ve belli oranda patolojik
oldugu du sunulen davran slarayer verilmi  stir. PAPA’ dailgi eksikli gilasin
hareketlilik bozuklugu (ADHD= ilgisiz tir, asir hareketli durtisel tir, kombine ttr);
kars1 ¢ ikmabozuklu gu (ODD); davran 1s bozuklu gu (CD); depresyon, kayg 1
bozuklugu (SAD=ayr1lik kaygisi), genel kayg 1 bozuklugu (GAD), sosyal kayg 1' ya
(PTSD) yonelik te shis maddeleri geli stirilmis ve PAPA ile 30 alanda 6zriin ve
belirtilerin varl 181 de gerlendirilmistir. Ebeveynler bir ya da dahafazla alanda
cocugun 6zirli oldu  gunu bildirirse 6ztr oldu  gu di sundlmustar. PAPA’ n 1n
guvenilirliginin .36’ dan .79 akadar de gistigi gorulmustur. PAPA’ nin guvenilirligi
kaygr bozukluklar 1naoranladavran 1ssal bozukluklarda, 6zellikle ADHD ve
depresyon da dada yuiiksek olarak bulunmu stur. Nitekim 6lge  gin okuldncesi
cocuklarda bozukluklar1 6lgen ve DSM-1V psikiyatrik belirtileri saglayan standart bir

Olcek olduguna karar verilmistir.

Perren ve Alsaker (2006) anaokulu ca ginda sald irgan/magdur davran slar
icinde bulunan cocuklar 1n sosyal davran islarim veya sitili skilerini ara stirmay:
amaglamistir. Orneklem, yaslar 5ile 7 aras 1nda degisen 344 gocuktan olu smustur.
Cocuklar, 6 gretmen olciimleri veya sit de gerlendirmeleri do grultusunda ma gdur,
saldirgan-magdur, saldirgan ve kategori d 1s1 olarak ve dort sald 1rganlik durumuna
gore (fiziksel, sozel, nesnetemelli, d  1slanma) de gerlendirilmis ve s niflanmustir.
Ogretmenler gore cocuklar 1N %7'si ma  gdur, %7'si sald  irgan-magdur, %12’ si

saldirgan ve %54’ U kapsam d is1dir. K 1z cocuklar 1nsald irgan/magdur olma
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sorunlarina erkek cocuklardan dahaaz kar 1stig1 ve daha fazla say 1da erkek cocu gun
saldirgan/magdur olarak s 1miflandigi gordlma stir. Posthoc analizleri her ikiya s
grubunda da sald irgan ve sald irgan/magdur ¢cocuklarin di ger cocuklardan daha fazla
fiziksel sald irganlik sergiledi gini gostermi stir. Buna ek olarak, dahabiyikya s
grubunda bulunan sald 1rgan-magdur ¢ocuklar 1n, sald irgan ¢cocuklardan daha fazla

fiziksel saldirganlik, saldirgan ve saldirgan-magdur ¢ocuklarin, magdur veya kapsam
dis1 cocuklardan daha fazla stzel sald irganlik sergiledikleri gordlma  stor.
Saldirgan/magdur statiistiileya s arasindaanlaml 1 bir ili ski oldu gu, kapsam d 1s1
cocuklarin digerlerine gbreisbirligine daha yatkin olduklar1, yasga buyik ¢ocuklarin,
kictklerden dahafazlai shirlikci gorindikleri tespit edilmi stir. Magdur cocuklar in
daha gekingen olduklar 1, dahacok boyune gdikleri, dahafazlatek ba sinavakit
gecirdikleri saptanm 1stir. Ayr 1caerkekler k 1zlardan daha ¢cekingen bulunmu  stur.
Erkek cocuklar aras indaki ma gdurlar di gerlerinden dahaizole bulunurken, k 1zlar

arasinda magdur ve saldirgan-magdurlar dahaizole bulunmustur.

Pavuluri, Henry, Dev inent, Carbray ve B irhamer (2006), ¢cal ismalarint Cocuk
Manyasi—Ebeveyn Versiyonunun (CMRS-P) geli simini, guvenirli gini ve gegerli gini
sunmak amac 1ylayapm sslardir. Cal 1smaya5-17 ya slari aras inda 150 ¢ocuk
katilmistir. Orneklemde sa glikl1 cocuklar (50) kontrol grubunu olu  sturmus, di ger
cocuklar duygu durumu bozuklugu (50 ¢ocuk) ve ADHD’ i (dikkat eksikli gi ve asir
hareketlilik bozuklu gu) cocuklar olarak iki grubaayr ilmistir. Yap 1 gegerli gi icin
diger cocuk manyas 1 6l¢ciim araclar 1ile CMRS-P ninaralar 1ndaki korelasyonlar
hesaplanmis ve sonug yilksek ¢ tkmustir. Olgegin Cronbach alfa guvenilirlik katsay 1si
duygu durumu bozuklugu icin .91, HC icin .92, ADHD icin .97 dir. Olce gin tekrar
test guvenilirligi ise .96 olarak belirlenmi stir. HC (saglikli kontroller ) grubunda en
sik gorulen te shislerin kendini uzakla stirma 6zrti %10 ve uyum 6zrii %2 , ADHD
grubunda en s 1k gorilen te shislerin zit-kars1 gelme 6zrii % 32 veendi  se 6zrii %6
olarak saptanm istir. Duygu durumu bozuklu gu arasindaen s 1k yapilan tanilar ise
%64 ADHD, %44 kar s1 gelme bozuklu guve %22 endi  se bozuklu gu olarak
gostermistir. Duygu durumu bozuklu gu olan ¢cocuklar in ADHD yadaHC' ye gore
dahayuksek puanlar aldiklarr goralmustar.
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Sonugcta, yurtd 1sinda yap 1lmis olan ara stirmalar incelendi ginde ¢al ismalarin
sonuclarinda benzerlikler oldu  gu goértlmii stiir. Ozellikle okuléncesi donemde
gorulen davran 1s sorunlar 1nin gelecekteki davran 1s sorunlar 1min habercisi oldu gu
belirlenmistir. Ara stirmalarda davran 1ssal ve duygusal sorunlar genellikleigcsdl,
dissal ve toplam sorun  seklinde incelenmi stir. Davranissal ve duygusal sorunlar 1n
incelendigi arastirmalarda 6zellikle saldirgan boyutunda ve dissal sorunlar boyutunda
erkeklerle k 1zlar aras inda erkeklerin lehine anlaml 1 derecede farkl 1liklar oldu gu
gorilmus dolay 1siyla okuldncesi donemde erkek cocuklar 1n k 1z cocuklara oranla
yonetilmesinin daha zor oldu gu ifade edilmistir. Cocuklarin icinde bulunduklari 6zel
durumlarin, gocuklar imn mizaglar imn, ailenin 6zelliklerinin ve kiltirel yap ~ 1in
cocuklarin davran islarindaetkisininoldu  gu saptanm stir. Baz 1ara stirmalarda
cocuklarinya simndavran 1ssal sorunlarda etkili oldu gu savunulurkenbaz 1
arastirmalarda bu do grulanmamistir. Davranissal ve duygusal sorunlarda 6zellikle
Ogretmenler ve ebeveynler aras 1ndabaz 1 noktalarda fikir birli ~ gi olunurken baz 1
noktalarda ayr 1liklarin oldu gu gorilmu s ve bunlar 1n daailelerin cocuklar 1nbaz 1
davraniglarim belirtmek istemediklerinden kaynakland 181 vurgulanm istir. Cocuklar
arasinda aktif olamama oran 1nin artmasinin reddedilmeyi azaltt 181, gekingenli gi ise
arttirchig1 gorulmu stir. Genellikle ara stirmalarda ayn 1 6lgekler kullan 1lmis ve son
zamanlarda gocuklarin davranissal ve duygusal sorunlar im 6lgmege yonelik daha az

Olcek gelistirildigi goralmastar.



BOLUM 3

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu bolimde; ara stirmanin amac 1, 6nemi, ara stirmanin konusunu belirten
problem durumu, problem cimlesi, at problemler, say ithilar, sinirliliklar ve tanimlar

Uzerinde durulmustur.

3.1. Amag

Cocuklarin geli simlerinin belirli dénemlerinde belirgin olarak gosterdikleri
davranislarin yan1 siraartik sorun olarak nitelendirilen davran islar da gosterdikleri
bilinir. Budavran 1slarin zaman 1ndafark edilmemes ve ¢bzum yollar mnin
uretilmemes o davran 1sin kal 1c1 hale gelmesine neden olabilir. Bu nedenle
cocuklarin gosterdikleri davran islar bilinirse ve bu davran 1slarin hangilerinin sorun
olarak tan imlandig: ortaya ¢ 1karilirsa o 6lglide cocuklarayard 1mci olunabilir. Bu
amactan yola¢ 1karak istenmeyen baz 1 davran islar erken tan 1lamada Ulkemizde
bulunan cocuklar icin gecerli ve guivenilir 6lgeklerin olmas: biyuk bir zorunluluktur.
Gegerligi ve guvenirli - gi yap 1lmis bir 6lgekle bu gocuklar 1de gerlendirmek,

tamlamanin saglikli ve glvenilir bir sekilde olmasini saglayacaktir.

Buara stirmanmin amac 1, gocuklar 1nistenmeyen davran  islarini ortaya
koyabilmek icin Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi’ ni gelistirmek, gegerlik

ve guvenirliligini 6lgmek ve 6lgek puanlarim bazi degiskenlere gore incelemektir.
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3.2. Onem

Insan davranislarini inceleyen bilim adamlar 1, okuléncesi dénemin gocu gun
Kisiliginin olu smasinda en 6nemli donemi olu sturdugunu bilimsel olarak
kanitlamiglardir. Kisiligin temellerinin at ildig1 ve izlerinin ya sam boyu tasindig: bir
kurum olarak ailenin, insanlar 1n yasaminda énemli bir yerinin olmas 1minyani sira
kisiligin olustugu ve sekillendigi diger bir kurum olan okulonces e gitim kurumu ve
Ogretmenleri de anne-baba kadar ¢cocuk tzerinde etkilidir. Cocu gun ki siligi bu
iliskiler sonucu geli sir. Ginuimizde ¢ocuklar 1n zamanlar 1nin by Uk bir bol imaind
okuldagecirdi gi du sunulirse okuloncesi e gitiminved gretmenlerin gocuklar
Uzerindeki 6bnemi daha da ortaya ¢ ikmaktadir. Bu nedenlegocu  gu yeti stiren
bireylerin cocu gun geli simsel 6zelliklerini vegocu  gun ki siliginin okuldncesi
dénemde olu stugunu bilmeleri ve cocu gaolumlu yénde davran 1slar kazand iracak
tutumlar: sergilemeleri gerekir. Cunki duygusal ve davran 1ssal sorunlar 1 olan
cocuklarin, ailelerininve 6 gretmenlerinin ya sadiklar: bireysel zorluklar ayr  1ca

toplumsal yapiyr da etkilemektedir.

Cocugun yasaminda 6nemli yere sahip olan 0-6 ya s doneminde, cocuklar in
Ozelliklerinin bilinmesi, davran  1slarinin takip edilmesi, gerekti ginde zaman
kaybetmeden dnlemlerin alinmasi 6nemlidir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi icin
de cocuklar 1nistenmeyen davran 1slarinin neler olabilece  ginin saptanmas 1 ve
toplumun dikkatinin bu konulara gekilmesi gerekir. Bunlar in yapilabilmes de ancak
gecerli ve guvenilir bir 6lcme arac 1 ile mimkundar. Bu 6zelliklere uygun bir 6lgek
Ogretmenlerin cocuk hakk indasaglikli bilgi edinmelerini ve geli  simleri hakk inda
bilgi sahibi olmalarini ve bu bilgileri aileleriyle paylasmalarim saglayacak, buna gore
erken donemlerde gerekli onlemler al inarak uygune  gitim programlar 1
hazirlanabilecektir. Bucal 1smada; cocuklar inistenmeyen baz 1 davran islar ele
alinmis, bu amaclaliteratlr taramas 1 yap 1lmis ve sonucta; bu giine kadar yap  1lan
arastirmalarda, 6zellikle cocuklar  1n dikkat eksiklikleri ve a sir hareketlilik
bozukluklarina, 6zbak 1m becerilerine, a 1skanlik bozukluklar 1naénem verilmi s
oldugu, duygusal ve davran 1ssal bozukluklaraise bu konular gercevesinde daha az

deginildigi, cocuklar in duygusal ve davran 1ssal sorunlar inin 6lgimuinde genellikle
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ayn Olgeklerin kullan 1ldigi veara stirmalarda cocuklar inya s aral iklarimin geni s
tutuldugu géralma stdr. Ara stirmada, ya s aral 181 k 1satutularak cocuklar 1n genel

olarak istenmeyen davran 1slarinin neler oldu  gunaili skin olcek geli  stirilmeye
calisiimis ve cocuklar  1n gosterdikleri istenmeyen davran 15 dUzeyleri baz 1

degiskenlere gore incelenmistir.

3.3. Problem

5-6 ya s grubundaki cocuklar icin Cocuk Davran islarint De gerlendirme
Olgesi’ nin gegerlik ve glvenirlik cal 1Ismasi buara  stirmamn problemini
olusturmaktadir.

3.4. Alt Problemler

Bu arastirmanin temel amaci, 56 yas grubundaki ¢cocuklarin istenmeyen bazi
davranislarimin belirlenmesinde kullan 1l abilecek gegerli ve glvenilir bir 6lcme arac 1
gelistirmek ve cocuklar 1nistenmeyen davran islarim belirlenen de giskenlere gore

incelemektir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Cocuklarin istenmeyen davranislar gosterme sikliklarinda,

a) Cocuklarin yaslarina,

b) Cocuklarin cinsiyetine,

¢) Cocuk sayisina,

d) Annenin egitim durumuna,
€) Babanin egitim durumuna,
f) Annenin ¢alisma durumuna,
g) Babanin ¢alismadurumuna,

h) Aileyapisinagore anlamli fark var mucdir?
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3.5. Sayithlar

1- O gretmenler, igmearac 1ndayer dansorular  1do grubir sekilde

cevaplamiglardir.

2- 56 ya s cocuklar in istenmeyen davran islarim belirlemede 6 gretmenlerin
goruslerinin temel alinabilecegi kabul edilmistir.

3- Secilen érneklem evreni temsil etmektedir.

3.6. Kapsam ve Sinir hhklar

3.6.1. Kapsam

Bu ara stirma; 5-6 ya s grubu cocuklar icin geli stirilen Cocuk Davran 1slarin
Degerlendirme Olge i’ nin gegerlik ve giivenirlik cal  1smalarim ve gocuklardaki
istenmeyen bazi davramslarin belirlenen demografik degiskenlere gore incelenmesini
icermektedir. Calisma Subat 2006 — Temmuz 2006 tarihleri arasinda Kastamonu il ve
ilcelerinde gerceklesmistir.

3.6.2. Sinirhhklar
1- Ara stirma, Kastamonu ili merkez veilge s inirlart iginde bulunan
okuléncesi egitim kurumlar ina devam eden cocuklarlave bu ¢cocuklar 1n

Ogretmenleri ile yapilmustir.

2- Arastirmaya 56 yas grubunu kapsayan ¢ocuklar ve onlarin 6gretmenl eri
dahil edilmistir.



114

3.7. Tanimlar

Istenmeyen Davran islar: Cocu gunya sinagore cevresiyleileti siminde

gosterdigi bazi olumsuz tepkileri, saldirganligi, korkulari, endiseleri gibi duygusal ve
davranigsal bozukluklari ile ki silerin beklentisi disinda gelisen, cocugun her yonden
gelisimini engelleyen ve gocu  gun gostermesi onaylanmayan baz 1 davran islari bu
arastirmadaistenmeyen davran islar olarak tan imlanmistir (Rothbart ve ark., 2001;
Kanlikiliger, 2005).



BOLUM 4

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolumde arastirmamn modeli, evreni ve dlce gin gelistirilmesinde yapilan
calismalarin drneklemleri, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢ozimlenmes ile dlgegin

yanitlanmasi ve puanlanmast hakkinda bilgi verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; 56 yas grubunda bulunan ¢ocuklar 1n duygusal ve davran issal
yonden gosterdikleri istenmeyen baz 1 davranislarinin derecelerini 6lgmeye yonelik
bir 6lgcek geli stirme cal ismasidir. Bunagore, ara stirmabir taramaniteli - gindedir.
Taramamodelleri, gecmi ste yadahalen var olan bir durumu var oldu  gu sekliyle
tammlamaya amaglayan yaklasimdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi ko sullarinda, di ger bir ifadeyle oldu gu gibi tan imlanmaya cal 1s1lir (Arl 1 ve
Nazik, 2001:5,6). Tarama 6lcekleri, alan ¢al ismalarinda biyuk kitlelere
uygulanabilmesi, parasal ve zamansa ekonomik kolayl 1klar saglamas: avantajlarina
sahiptir (Ebring, 2000).

4.2. Arastirmanmin Evreni ve Orneklemi
4.2.1. Evren
Aragtirmanin ¢al isma evrenini 2005-2006 y 1linda Kastamonu ili ve merkez

ilcelerinde okuldnces egitimi kurumlarina devam eden 56 yas grubundaki cocuklar
olusturmaktadhr.
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4.2.2. Orneklem

Orneklemin evreni temsil edebilecek nitelikteolmas 1 amac 1ylagruplar in
degisik ilgelerden secilmesine 6nem verilmi s ve bu amagla geli si glizel 6rnekleme
yolu ile ¢al ismanin yapilacag ilgeler belirlenmi stir. Daha sonra bu il¢elerde bulunan
okul 6ncesi e gitim kurumlar 1nin listesi Kastamonu Milli E ~ gitim Mudirl glinden
alinmis ve bu kurumlardaki ilgililerle tek tek gortsulerek istekli kurumlar ile ¢cal isma
yapilmustir. Olgekler, 5-6ya s cocuklar 1n davran islarini de gerlendirmeleri igin
ogretmenlere dagitilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerden degerlendirme yapacaklar:
cocuklar rastlant 1sal segmeleri istenmi stir. Sonugta; ara stirma kapsam 1ni, 6lge gin
gecerligini ve guvenirli gini stnamak icin Kastamonu merkez ve Daday, Devrekani,
Seydiler, Taskdpru ilcelerinde bulunan 1 anaokulu, 1 uygulamal 1 anaokulu ve 9
anasinif1, bu okullarda bulunun 243 ¢cocuk ve 20 6 gretmenden olu san 6rneklem
grubu olusturmustur. Okullarda yap 1lan uygulamalarlailgili gerekli izin Kastamonu
Milli Egitim MudurlGgl’ nden alinmustir.

Tablo 1’ de okullar inisimleri ve bu okullardaki gocuklar 1n sayilari, yaslar
ile cinsiyetleri gosterilmistir.



Tablo 1. Orneklem Grubunun Okul, Cinsiyet ve Y asa Gore Dagilim
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Cinsiyet Yas
OKUL
Kiz % Erkek | % Toplam § % 6 % Toplam

Kiz Meslek Lisesi Uygulamali 19 38 31 62 50 29 58 21 42 50
Anaokulu

Haci Behiye Barut Anaokulu 9 50 9 50 18 - 0 18 100 |18
Gazi Pasa ilkdgretim Okulu Anasinifi 7 33 14 67 21 1 5 20 95 21
Candarogullan ilkogretim Okulu 16 46 19 54 35 - 0 35 100 |35
Anasinif

100.Y1l Atatiirk Tlkgretim 6 67 3 33 9 2 22 7 78 9
Okulu Anasinift

Senlik Mustafa Kaya Yatil Ilkégretim | 8 53 7 47 15 5 33 10 67 15
Bolge Okulu Anasinifi

Y unus Emre ilkégretim Okulu 9 43 12 57 21 - 0 21 100 21
Anasinif

Miralay Halit Bey Ilkdgretim Okulu 9 50 9 50 18 5 28 13 72 18
Anasinif

Devrekam Halk Egitim Merkezi 9 64 5 36 14 2 14 12 86 14
Anasinifi

Sehit Ersin Y ener Tlkogretim Okulu 8 ivg 9 53 17 - 0 17 100 17
Anasinifi
Alatarla ilkégretim Okulu Anasinifi 13 52 12 48 25 2 8 23 92 25
Toplam 113 465 | 130 535 |243 46 19 197 |81 243
Tablo 1 incelendi ginde arastirmaya kat 1lan ¢ocuklar in, %53.5' i erkek, %

46.5" i k 1zdir. Cocuklar in ya slarinagéreda gilimlarinabak ildigindaise grubun
%19'u 5 yasinda, kalan %81‘i ise 6 yasindadr.

Tablo 2’ deara

dagilimlar: verilmistir.

stirmayakat 1lan ¢cocuklar 1n say 1s1 ve aile tiplerine gore




Tablo 2. Orneklem Grubunun Cocuk Sayisina ve Aile Tipine Gore Dagilim

Degisken Grup Say1 %

Cocuk Sayisi Bir 68 28
Iki 119 50
Uc vefazla 53 22
Toplam 240 100.0

AileTipi Cekirdek 200 82
Genis 43 18
Toplam 243 100.0
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Tablo 2' ye bakildiginda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin %28’ inde

bir cocuk, %50 sinde iki cocuk ve %22’ sinde (¢ veya dahafazla cocuk vard

Cocuklarin ailetiplerine bak 1ldigindaise, % 82 ‘si ¢ekirdek aile, % 18’ i geni

aileden olusmustur.

1r.

$

Tablo 3’ de ara stirmaya kat 1lan ¢ocuklar in annelerinin ¢al 1sma durumlar ina

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Annelerin Calisma Durumlarina Gore

Dagilimu
Grup Calisma durumu Toplam
Calismiyor % Cahsiyor %
Anne 170 70 |73 30 | 243
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Tablo 3' de goruldiigl gibi arastirmaya katilan gocuklarin annelerinin % 70°i
calismazken % 30’ luk bir grubun ¢alistigi ortaya gikmistir.

Tablo 4’ de ara stirmayakat 1lan cocuklar in babal ar inin ¢al isma durumlar ina

goére dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Babalarin Calisma Durumlarina Gore Dagilim

Baba Meslek Say1 %

Durumu

Isci 34 14

Memur 53 22

Ogretmen 26 11

Doktor 12 5

Esnaf 53 22

Diger 65 26

Toplam 243 100

Tablo 4 incelendi ginde, arastirmaya kat ilan ¢cocuklar in babalar imin timunin

bir isle ugrastigi, %22" sinin esnaf, % 22’ sinin memur, % 14 Gnini s¢i, % 11’ inin
Ogretmen, % 5'inin doktor ve% 26 s 1min bu meslek gruplar 1d isindaiftgilik,
manavcilik gibi mesleklerle ugrastiklar: saptanmustir.

Ara stirmayakat 1lan gocuklar 1n anne-babalar 1nin e gitim durumlar ina gore

dagilimlar1 Tablo 5" de verilmistir.
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Tablo 5. Orneklem Grubunun Anne Babalarinin Egitim Durumlarina Gore

Dagilimi
Egitim durumu Toplam
Grup
ilkokul % |Ortaokul |% |Lise|% |Universite |%
Anne 105 43117 774 31|47 19243
Baba 55 23|23 989 37|76 311|243

Tablo 5 incelendi ginde ¢ocuklarin annelerinin % 43’ tnun ilkokul mezunu, %
7" sinin ortaokul mezunu, % 31'inin lise ve % 19’ unun Universite mezunu olduklar 1
gortlmektedir. Babalarin ise; %23’ tinun ilkokul, % 9" unun ortaokul, % 37 sinin lise

ve % 31" inin Universite mezunu oldugu ortaya gikmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Calismadaara stirmaci taraf 1ndan haz 1rlanan Cocuk Davran 1slarin
Degerlendirme Olge gi ve cocuklar 1n ki sisel bilgilerini iceren Ki sisel Bilgi Formu

kullamlmagtir.

Olgegin uygulamaformunun olu  sturulmast iki a samadatamamlanm stur.
Olgekte yer alacak maddeleri belirlemeye yonelik birinci asamada, ilk olarak alan ve
konu taramas 1 yap 1lmustir. Bu giine kadar geli stirilen dlcekler incelenmi ~ stir.
Kavramsal gerceve olu sturulduktan sonra 6lge gi olu sturacak maddeler
diizenlenmistir. Olgek maddelerinin olu  sumunda“ Ch 11d Behav 1our Checkl 1st For
Ages 6-18 (Achenbach, 2001)” , “Behavior Assessment System for Children Second
Edition, Parent Rating Scales( Reynolds ve Kamphaus, 2004 )", “Ch ildren’s
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Problems Checklist (Schinka, 1985)” basliklar: altindaki 6lceklerden yararlamlmistir.
Sonugta, 14 temel at ba slik-simiflama dikkate al 1narak 155 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Genellikle 6lgekte kullan 1lmasi tasarlanan madde say 1sinin,
olanak varsa t¢-dort kat inin veya daha fazlasimn hazirlanmis olmasi gerekir. Clnkd
maddelerin bir grup tzerinde denenmesinden sonra amaca hizmet etmeyen yeterli
guvenirlik ve gecerlikte olmayan maddeler ¢ 1kabilir. Cok say idaki madde arasindan
istenen kapsay icilikta ve ay 1rt edicilikte madde segme olana g1 bu sekilde daha da
fazlalasir (Tezbasaran, 1997: 14-15). Cal ismada madde yaziminda dikkate al inan alt
basliklar sunlardir: Saldirganlik, kaygi, korku, dikkat problemleri, a sir1 hareketlilik,
utangaglik, kiskanclik, inat¢ilik, 6fke, guven, iletisim, sosyal uyum, duygusal kontrol

ve isyankar davranslar.

Ikinci a samada, 6lge gin taslak formundayer alan maddelerin olgllmek
istenilen 6zelli gi 6lgmedeki uygunlu  gunu de gerlendirmek amac 1ylall alan
uzmaninin goru sune basvurulmustur. Uzmanlar in gorisleri do grultusunda olgekten
39 madde ¢ 1kartilarak 5-6 ya s ¢cocuklar inay6nelik 116 maddeden olu san, “Cocuk

SRl

Davranmslarim Degerlendirme Olgegi” uygulamaformu elde edilmistir.

Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olge gi 243cocu  gad gretmenleri
araciligiyla uygulanmistir. Bunun igin arastirmaci, 6gretmenleri tek tek ziyaret etmi s
ve uygulama hakk indabilgi vermi stir. O gretmenler, 6lgekte yer alan maddelerde
tammlanan davranislar: cocuklarin gosterme sikliklarint besli derecelendirme 6lce gi
Uzerindei saretlemislerdir. Derecelendirme Olcekleri gbzlem sonucglar 11 say 1sal
verilere doni stirmeye yarayan araglar olarak tan imlanmaktadir (Ye silyaprak,
Giingor ve Kurg, 2000:190). “Her zaman kat 1ltyorum ” tepkisi cevaplay 1cinin asiri
olumlu tutumicinde oldu gunu ve maddeden en yiksek madde puan 1 alaca gini,
“Hicbir zaman kat 1lmiyorum” tepkisi ise cevaplay 1cinin asiri olumsuz tutum icinde
oldugunuveendu stk madde puan 1nt alaca gin gosterir (Tezba saran, 1997:9).
Cevaplamada segcenekler ve her bir secene  ge verilen puanlar  soyledir: “Hicbir
Zaman” (1), “Nadiren” (2), “Bazen”(3), “S 1klikla’ (4), “Her Zaman” (5). Olgekten
alinacak yiiksek puan, istenmeyen davran 1s1n sikligini gostermektedir. Olgekte yer
alan 16, 17, 26, 30, 50, 59, 62, 73, 74, 75, 81, 82, 90, 94, 95, 98, 101, 104, 106, 110,
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113 numaral1 maddeler icin cevaplar in puanlanmasindatersine, 5'ten 1’e do gru, bir
yol izlenmektedir.

4.4 Verilerin Analizi

Ogretmen degerlendirmelerine dayal 1 olarak 5-6 ya s cocuklar1 igin toplanan
verilerin analizinde SPSS 11.5 istatistik paket program 1 kullaniimistir. Olgekten elde
edilen madde vetest puanlar 1min gegerlik ve givenirlik analizlerinde kullan  1lan
uygulamalar ve istatistikler, asagida sirasiyla agiklanmustir.

4.4.1. Gegerlik Cahismas

Gegerlik; 6lgme aracinin, 6lgmek istenilen de giskeni maksadina uygun baska
0zellik yada 6zelliklerin dlclimleriyle kar 1stirmadan 6lgebilme giictdir. Bir ba ska
degisle olcllmek istenen 6zeli gin butintyle 6lculebilme derecesidir (Erdo gan, Ura
ve Ural, 1993; Oncil, 1995; Tezbasaran, 1997; Bas, 2001; Biiyikoztirk, 2006).

4.4.1.1. Kapsam Gegerligi

Testi olu sturan maddelerin, olcllmek istenen davran 151 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmad  1g1mn gostergesi, kapsam gegerli  gidir. Olge gin
kapsayiciligim sitnamak igin genellikle 6lge gin konusu ileilgili uzmanlar in gorusleri
ilebukonudayap 1lmis cal 1smalardan yararlan ilmaktadir (Tezba saran, 1997;
BlyUkoztark, 2006).

Olgegin kapsam gegerli i icin Ankara, Bo gazici, Gazi, Hacettepe ve  Inoni
Universitelerinde Cocuk Geli simi ve Okuldncesi E  gitimi Bolumlerinde cal 1san,
Cocuk Geli simi ve Okul Oncesi E  gitimi Bolumii ve Psikolojik Dan  1smanlik ve

Rehberlik BAlUmi mezunu 11 uzman  1n gorl slerinden yararlan ilmstir. O gretim



123

elemanlarinin 4 (i Profesor, 4 (i Dogent, 2’i Yard ~ 1mc1 Dogent, 1'i Dr. O gretim
Gorevlisi’dir.

Ogretim elemanlarinin sekizine ziyaret sonucu, 6lgme araglar 1 bizzat verilmis
veyap 1lan ¢al 1smamn amac 1 anlat 1lmistir. O gretim elemanlar 1 maddelerleilgili
derecelendirme dlgegini i saretlemis, ayricabircok 0 gretim elemani bazi1 maddelerle
ilgili gorii slerini 6lgek tizerine yazarak belirtmi  slerdir. Ug 6 gretim elaman inaise
Olcek internetten gonderilmi s vebu  sekilde goria sleri veele stirileri a inmustir.
Toplanan veriler analiz edilerek uzmanlar nenazikisinindi stnce birli i yapt 181
maddeler tekrar incelemeye alinmis ve Uzerinde ¢alisilmistir.

4.4.1.2. Yap Gegerligi

Yapi birbirleriyleilgili oldu  gudu suntlenbelli 6 gelerinyada6  geler
arasindaki ili skilerin olusturdugu bir 6rintadur. Yap 1 gegerli gi; bir 6lge gin 6lgmek
istedigi kavram 1 ne 6lgiidedo gru 6lcti guini gosterir. Bir testinyap 1 gegerli gini
olusturmak icin, de giskenler aras indaki ili ski iyi tan 1mlanmalidir. Bu amagla
kullanilan geleneksel yol faktor analizidir (Tezbasaran, 1997; Ebring, 2000; Ercan ve
Kan, 2004 ).

Olgeginilk seklininyap1 gecerli gini sinamak ve faktor yap 1sin incelemek
amaciylaag imlayici faktor analizi (AFA), elde edilen bulgular do grultusunda
gelistirilen olgegin yap gegerligini tekrar incelemek icin de dogrulayici faktor andlizi
(DFA) kullan ilmugtir. Boylece dlce gin faktoryel gecerli gi, baskabir deyi sleyap1
gecerligi, iki farkl: faktor analizi uygulamasiylaincelenmistir.

4.4.1.2.1. Aamlayia Faktor Analizi (AFA)

Buyukoztirk, Akgin, Ozkahveci ve Demirel (2004:216) ag 1mlayici faktor
analizini Kline (1994) ve Tabachnik ve Fidell (1989)’ dan ald iklar bilgiler
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dogrultusunda su sekilde a¢ iklamiglardir: A¢ imlayici faktor andlizi, cok say  1da
degiskenden (maddeden) bu de  giskenlerin birilikte a¢ 1klayabildikleri az say 1da
tamimlanabilen anlaml 1 yap 1lara ula smay: hedefler. A¢ 1mlayici faktor analizinde,
Olcekte yer alan bir maddenin tan 1mlanacak olan bir faktérde yer a 1p almamasi, 0
faktorle olan ili skisini gosteren yik de gerinin yiksek olmasinabaglidir. Bir faktorle
yiksek yuk degeri veren maddeler faktoriin tanimladig: yapiyr 6lcen maddeler olarak
adlandirilir. Madde faktor yiuk de  gerinin genellikle 0.45 ve dahayiksek olmas 1
istenmekle birlikte faktor yuk de  geri 0.30 olan maddeler de Ol gekte tutulabilir.
Faktorlestirmede kullan 1lan birgcok teknik vard  1r. Temel eksenler, maksimum
olabilirlik ve ¢oklu gruplandirmateknikleri klasik faktor analizi teknikleri iginde yer
alan tekniklerdir. Temel bile senler analizi (TBA) isefakttrle stirme tekni gi olarak

cok sik kullanilan ve yorumlanmasi gorece daha kolay olan bir istatistiktir.

Bu cal 1smada, de giskenler aras indaki ili skinintan imlanabilmesi, 6lcek
maddelerinin ili skili faktorlerin alt indatoplanabilmesi ve en 6nemlisi dedlge  gin
olcmek istedi gi kavram 1 nedlglidedo gru 6lgtl gunun belirlenebilmesi amac 1yla
veriler agimlayici faktor analizi ile incelenmistir. Agimlayici faktor analizi igin SPSS
11.5 kullamImustr.

4.4.1.2.2. Dogrulayia Faktor Analizi (DFA)

Kuramsal bir temelden destek alarak pek cok de  giskenden (g6stergelerden)
olusturulan faktorlerin (gizil de giskenlerin) gergek verilerle ne derecede uyum
gosterdigini de gerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir ba skaanlat imlaDFA,
onceden belirlenmi s ya da kurgulanm 15 bir yap 1nin toplanan verilerle ne derece
dogrulandiginm incelemeyi amaclamaktadir (Buyukoztirk ve ark., 2004:216).

DFA’ das 1nanan modelin yeterli ginin belirlenmesi icin ¢ok say 1dauyum
indeksi kullan ilmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler
arasindaki uyumun de gerlendirilmesinde birbirlerine gore guiclli ve zay 1f yonlerinin

olmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmas 1 icin birgok uyum indeksi
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degerinin kullan 1lmasi 6nerilmektedir. Bunlardanens 1k kullan ilanlari: Ki-Kare
uyum testi (Chi-Square Goodness, y?), Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index,
GFl), Duzeltilmi s Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index , AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normla stirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI), OrtamaHatalar 1n Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR veyaRMS) ve Yakla sik Hatalar in Ortalama Karekokir' dir (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA) (Akt. BuyUkoztirk ve ark., 2004

217).

Bu cal 1smada, a¢ imlayici faktor analizinden elde edilen bulgular sonucu
gelistirilen 6lgegin yap1 gegerli gini tekrar incelemek icin do grulayici faktor analizi
yapilmustir. DFA igin Lisrel 8.30 kullanilmustir.

4.4.1.2.3. Olgek Puanlar 1min Durumlar 1 Bilinen Gruplar Aras inda

Karsilastirilmas

Olgek puanlar inin yap1 gegerli gini incelemek amac 1yla uygulanan bir ba ska
yontem de dl¢tilen 6zellik a¢ 1sindan durumlari bilinen gruplar in kar silastirilmasidr.
Bununicin ¢al 1smada, 5-6 ya s grubunu kapsayan 6 ayr 1 sinif ele a inmistir. Daha
sonra 6 gretmen goruslerine gore her s iniftan 8 gocuk, 4’ i en Ust diizeyde davran 1
sorunu gosteren toplam 24 cocuk ve 4’ i en az davran 15 sorunu gosteren toplam 24
cocuk yani 48 cocu gun verileri gegerlik incelenmesinde kullan  1lmustir. O gretmen
gorislerine gore, sorunlu ve sorunsuz olarak belirtilen bu iki grubun 6lgek puanlar 1
arasindaki farklar, ili skisiz t-testi ileincelenmi  stir. Elde edilen sonuclar, 6lgek

puanlarimn gegerliliginin bir bagka kanit1 olarak degerlendirilmistir.

4.4.2. Guvenirlik Cahismas

Olgme arac 1min; duyarl 1, tutarl 1 vekararl 106lgmesonuclar 1ilefarkl 1

zamanlarda, ayn 1 ki silerde uyguland 1ginda ayn 1 sonuglar 1 verebilme derecesidir.
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Giivenilir bir 6lgek hatasiz 6lgme yapan 6lgektir (Erdogan ve ark.,1993; Oncii, 1995;
Tezbasaran, 1997; Ozgiiven, 1999; Ebring, 2000; Ba s, 2001; Ercan ve Kan, 2004;
BlyUkoztark, 2006).

Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olge ginden elde edilen puanlar  1n
guvenirligini incelemek icin Cronbach Alphaic tutarl 1lik katsayilari, testi yar ilama
yontemi, madde toplam korelasyonlar inin hesaplanmasina ek olarak, Ust % 27 ve alt
% 27 gruplar in faktdr ve madde ortalama puanlar 1 arasindaki farklarin anlamliligim
test etmek icin iliskisiz t- testi kullanmlmustir.

4.4.2.1. Madde Analizi

Madde analizi, test geli stirme strecinin 6nemli bir k 1smini olusturmaktachr.
Test maddelerinden al 1nan puanlar ile testin toplam puan 1 arasindaki iliskiyi aciklar.
Analiz sonuclar 1, 6lcllen 6zellik a¢  1sindan maddelerin bireyleri ne dereceay it
ettigini yorumlamada kullan 1lir. Bu ¢al 1smada, ug gruplar 1n (Ust %27 ve alt %27
gruplarin) madde puanlarinin karsilastirilmasi ve madde-toplam korelasyon analizleri

kullanmmistir.

Ug gruplar in kullanilmasi, madde analizinde s 1kliklakullanilan i slemlerden
biridir. U¢ gruplar, olcit olarak al inan verilereiliskin dagilimin “yiksek” ve “disuk”
olmak Uzereiki ucundan a 1nmaktadir. Da gilimin iki ucundan a 1nan gruplar ne
derecede birbirinez itiseay 1rt edicili gi o kadar hassas olmaktad 1r. Performans 1
yiksek ve di sk iki grubun azami derecede birbirinez 1t olmas1 kadar sonuglar 1n
guvenirliginin di strdlmemes ve bu amacla verilerden yeteri kadar yararlan  1lmasi
kosullarinin birbirine gére dengeli halegeldi  gi oran yuksek vedi stk gruplar in
dagiliminmin iki ucundan %27’ sininal 1nmasi seklinde olmaktadir (Kelly, 1989 Akt.
Ozgiiven, 1999:115). Korelasyon degerleri .30° dan yiiksek olan sorular bireylerarasi
farklar 6lgmede yuksek ay 1t edicili ge sahiptir. Korelasyon de  geri .20 ve .29
arasinda olan maddeler ise, bireyleri Olcllen 6zellik ag  1sindan orta derecede ay 1rt

ettigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu iki segenek disinda korelasyon gdsteren sorular
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ise, ay 1rt edici gucli gok di sk olan ve testlerde kullan  1lmamasi gereken ya da
duzeltilmesi gereken sorulardir (Ozgiiven, 1999:111,120).

4.4.3. Gruplar Arasa Karsilastirmalar

Gruplarin 6lgek puanlar 1 arasindaki farklar in anlaml iligiicinikili gruplar n
karsilastirnlmasindaili skisiz t-testi, (i¢c veya dahafazlagrubun kar  silastiriimasinda
tek yonli varyans analizi kullan ilmistir. Varyans analizinin anlaml 1 ¢ 1kmasi
durumunda, farkin hangi ikili gruplar aras indaki farklardan kaynakland1gini bulmak
icin Scheffe testi uygulanmustir.

4.5. Cocuk Davranislarim Deger lendir me Ol gegi

Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olge i, 3 faktorden (isyankar
davraniglar, uyum ve sosyal kayg 1) ve 73 maddeden olu san besli likert tipi bir
olcektir. Olge gin 6 gretmenlere uygulanmas 1 ile gegerlik ve giivenirlik cal  1smast
yapilmustir. Olgegin Cronbach alphaic tutarlik kat sayisi toplamda .95 ve iki yar1 test
korelasyonu toplamda .82 olarak ortaya ¢ ikmustir. Cocuk Davran  1slarim
Degerlendirme Olge gindeki maddelerin madde-toplam korelasyonlar ~ 1mun .001
duizeyinde anlaml1 oldugu bulunmustur.

Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olge gi’ nin puanlanmas 1 yan itlanan
maddelerin toplanmasin gerektirmektedir. Olge gin yanitlanmasi besli dereceli yanit
seceneklerinde yap 1lmaktadir. Segenekler “Her Zaman Kat  1liyorum”, “S 1klikla
Katiliyorum”, “Bazen Kat 1liyorum”, “Nadiren Kat 1liyorum” ve “Hicbir Zaman
Katilmiyorum” seklinde diizenlenmi stir. Puanlamada “Hicbir Zaman” 1, “Nadiren”
2,“Bazen’3,“S 1klikla’ 4, “Her Zaman” 5 olarak puanlanmaktad  1r. Olgekte 21
madde olumlu anlamta  sichgindan tersine gevrilerek puanlanmaktad  1r. Cocuk

Davranislarim De gerlendirme Olge gi’ nden a 1nabilecek en yiiksek puan 365, en
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dustk puan 73’ dir. Al inan puanin yiuksek olmas: genel olarak gocu gun istenmeyen
davranislarimin fazla oldugu bigiminde degerlendirilmektedir.



BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar in istenmeyen baz 1 davranislarimn
incelenmesi amac 1yla haz irlanan Cocuk Davran islarim De gerlendirme Olge gi’ nin
gecerlik ve guvenirlik cal ismalarinave olcek puanlar ~ 1mn baz 1 demografik
degiskenlere gore incelenmesineiili skin olarak elde edilen bulgulara ve yorumlar 1na

yer verilmistir.

5.1. Gegerlik ve Guvenirlik Calismalar:

Olgek gelistirmede temel amag, tim ¢abal ar 1n sonunda daha giivenilir ve daha
gecerli, duyarl1 ve kullan il bir 6lgme arac 1 elde etmektir. Bireylerin davran islarin
tahmin etmekteki ba sar1 da bu faktorlere ba ghdir (Erdo gan ve ark., 1993;
Tezbasaran, 1997; Bliyiikoztiirk, 2006). Olcegin standardize olabilmesi ve sonrasinda
uygun bilgiler Gretme yetene gine sahip olmasi igin 6lgiim de gerlerinin kararl iliginin
bir gostergesi olan “guvenirlik” ve 6lgmeyi amaglad 181 6zelli gi do gru 6lgebilme
derecesinin gostergesi olan “gegerlik” olarak nitelendirilen iki temel 6zelli  ge sahip

olmasi istenir (Ercan ve Kan, 2004).

5.1.1. Gegerlik Cahsmas

Agimlayia Faktor Analizi Tlellgili Bulgular:

Olgekte yer alan 116 maddeicin faktor yap 1sint belirlemek amac  1yla
uygulanan ilk agimlayici faktor analizi sonuglar1, 6zdegeri 1.0' dan yuksek 25 faktor
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cikartmustir. Yapilan incelemede, 43 maddenin faktor yik de gerinin .30’ dan di stk
veya birden fazla faktorde yiksek yik de geri verdi gi gérulmu stdr. Belirtilen
maddeler cikartilarak 73 madde Uzerinden agimlayici faktor analizi tekrarlanistir.

Y apilan ikinci faktor analizi sonuglar 1, 6lce gin Ug faktorll olarak
degerlendirilebilecegini ve faktor yik de gerininiki madde (5 ve 28) d 1sinda .40 ve
Uzerinde oldu gunu gostermi stir. YUk de gerinin 5. ve 28. madde i¢in de .30° n
Uzerinde oldugu belirlenmistir. Maddel erin tamaminin ise sadece bir faktorde yiksek
duizeyde ytklendi gi, iki faktordeki yuk de gerleri arasindaki fark in .10’ dan yuksek

oldugu gorulmustar.

Acimlayici faktor analizi sonuclar: Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Cocuk Davramislarim Degerlendirme Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar:

Ortak Y ik Degeri
Faktor / Madde Varyans | Faktérl | Faktor2 | Faktér3
Faktor1: isyankar Davr amslar
01. Kasitl: olarak baskalarini kizdirir. .69 .83
02. Engellenme karsisinda asiri tepki gosterir (bagirr, tepinir vb.) .65 .79
10- Kendi esyalarina zarar verir .36 .57
14- Y apabildigi halde yapmamak igin direnir 42 .60
15- Arkadaslari ile alay eder .64 .79
18- Kolaylikla sesini yukseltir .39 .60
20- Sadece ne olacagin gormek icin kurallar: gigner .53 72
22- Nedensiz ¢ocuklara vurur 71 .81
31- Arkadaslarinin oyunlarini bozar .65 .80
34- Kendi istediginin yapilmasinaizin verilmediginde tepkisini 43 .62
kuflr ederek gosterir
38- Isteklerini ifade ederken sinirlenir 47 .56 37
39- Ofkesini cevreye saldirarak belli eder 60 .75
44- Sik sik fikirlere kars: cikar 54 .73
47- ilgi ondan baska yone dogru kaydiginda degisik tepkilerle 45 .55
dikkati kendi Ustline cekmeye caligir
51- Kurallar ¢igner 54 72
52- Aile bireylerinin yada baskalarinin esyalarina zarar verir .38 .60
55- Sinirlendigi zaman eline gecirdigi esyayr karsisindaki kisiye 46 .67
yada egyalarafirlatir
57-Y apmasi gereken isleri yapmak istemedigi icin agir agir yapar 31 48
69-Diger cocuklar: canlarin acitmakla tehdit eder .62 .76
73- Hatalarim agiklandigi zaman kabul eder .38 48
79- Cok kolay sinirlenir .52 .61 .36
80- Oyuncaklarini paylasmak istemez .39 .53 31
84- Cevresindeki insanlar1 ¢ok fazlataklit eder .29 54
86- Heyecanlandigi durumlarda heyecanini kontrol edemez A7 .65
(6rnegin; cevreye saldinr, 1sirir, aglar, bagirir gibi)
88- Hep onun dedigi olsun ister .52 .64
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Tablo 6. Devam
Ortak Yuk Degeri

Faktér / Madde Varyans | Faktorl | Faktor2 | Faktor3
91- Cocuklari onlarin kizdig: isimlerle gagirir .63 .79
92- Her seye dfkelenir .55 .68
96- Cok ciglik atar 43 .64
99- Sirekli tartigir 48 .68
102- Istekleri yerine getirilmediginde esyalara zarar verir .53 71
103- Ofkesini inatlasarak belli eder A7 .65
108- Sinirlendigi zaman karsisindaki Kisiyi isirir 40 .61
110- Isteklerini elde edemediginde 6fkelenmez,kendini kontroleder 40 .55
115- Dinlemeyi reddeder 31 .55
116- Baskalarina kars1 dayilanir kabadayilik eder .60 .76
Faktor2: Uyum
16. Kendinden emin bir sekilde konusur. .52 71
17- Soru soruldugunda dogru ve uygun bicimde cevaplar .53 .67
26- Kararlarini kolaylikla verir .50 .68
30- Kendini iyi ifade eder .62 N
50- Duygularini rahatlikla ifade eder 46 .65
59- Giyim tarzim1 kendisi belirler 44 .64
62-Basaramadigi isleri tekrar denemek ister (Hichir zaman pes 35 .58
etmez)
74- Korkulariyla kolayca basa ¢ikabilir .24 48
75- Arkadas grubunda oynarken genellikle oyun kurucudur 43 .60
81- Merak ettigi her seyi rahatlikla sorar .52 .70
82- Her yastan insanla rahat¢a konusur .50 .67
90- Kisisel deneyimlerini agik ve anlasilir bicimde ifade edebilir .60 77
94-Arkadaslarina yardimer olmaktan hoslanir .39 .33 .52
95- Istemedigi bir seyi rahatlikla sdyler 49 .70
98- Kolay arkadas edinir 44 .59
101- Duygularint uygun ve agik bicimde ifade edebilir .58 .72
104- Grup icinde ishirligi yapmaktan hoslanir 31 A7
106- Karsilikli konusmalar: kesintisiz, akici, anlamli sekilde .53 71
strdurdir
113- Fikirlerini ifade ederken net ve aciktir .62 .74
Faktor3: Sosyal Kaygi
03- Cabucak endiselenir 43 .62
04- Cok uzun slire ayni seyden korkar 44 .62
05- Olaylarin 6nde gelen sorumlusu olarak kendini gérir 13 31
07- Yabancilarlailetisime girmek istemez .36 .56
09- Cok cabuk kuser 46 .59
11- Korktugu seyden stirekli kacar .26 46
19- Bir sey istemekten utanir 42 37 A48
21- Cocuklar tarafindan oyuna son segilendir 43 .39 46
25- Y eni arkadas edinmede zorlanir .57 .31 .66
28- Ofkelendigi zaman kusar 19 37
36- Cok cabuk aglar 41 .60
41- Olaylar karsisinda agir1 heyecanlanir 24 49
42- Cok yuksek sesten korkar 43 .65
45- Cocuklardan uzak durur 40 .35 49
54- Y eni bir ortama girmekte zorlanir 53 31 .66
68- Yeni birileri ile karsilasmak tedirginlik yaratir 44 .61
83-Tammadig kisilerin bulundugu ortamlara girdiginde konusmak .24 45
istemez
87- Cevresindeki beklenmedik olaylar karsisinda korkuya kapilir .20 42
114- Cok az arkadasi vardir 32 49

Aciklanan Varyans:
Faktorl:%24.3, Faktor2:%12.9, Faktor3:%06.7, Toplam:%43.9

Not: .30" dan daha dusuik olan faktdr yuk degerleri tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 6'dagoruldi g gibi birinci faktorde bulunan 35 maddenin faktor
yuklerinin .48 ile.83aras 1ndade gistigi vevaryans 1n % 24.3’Untag  1kladig:
gorilmustdr. ikinci faktorde bulunan 19 maddenin faktor yuklerinin .47 ile .77
arasinda degistigi ve varyansin % 12.9' unu agiklachg: gozlenmistir. Uglincli faktorde
bulunan 19 maddenin faktor yuklerinin ise; .31 ile .66 arasinda degistigi ve varyansin
%6.7' ni agikladig1 belirlenmistir. Aciklanan toplam varyans %43.9' dur.

Faktorlere maddelerin icerikleri dikkate al inarak isim verilmeye ¢al isilmustir.
73 maddeden olu san Olgek 3 anafaktor alt  indatoplanmaktad 1r. Birinci faktore
cocuklarin duygular 1m beklenenin d 1sindaki, cevresine ve kendisine zarar verici
hareketlerle ve davranislarlaifade ettikleri maddeleri, co gunlukta olmasindan dolay1

“Isyankar Davranislar”, ikinci faktore “Uyum”, tiglincii faktore ise “ Sosyal Kayg 1
adi verilmistir.

1- isyankér Davranslar:

Bu alt test okul dncesi donemde 5-6 yas ¢ocuklarinda gorilen saldirganlik, 6fke,
inatcilik ve cocugun kendini ifade ederken gosterdi gi tepkiler gibi davranislari iceren
35 maddeden olusmaktadir.

2- Uyum:
Bu alt test, kendine gliven, ya sitlarla ve yeti skinlerle iletisim, kendini ifade etme
ve sosyal becerilerleilgili 19 maddeden olusmaktadhr.

3- Sosya Kayqr:
Bu alt test ise, korku, endi  se, utangagl 1k, heyecan gibi durumlarlailgili 19
maddeden olusmustur.

Alan yazininda incelenen tim cal ismalarda faktorler belirlenirken maddelerin
yik degerleri .30 ve .30 un Uzerinde tutulmustur (La Greca ve Stone, 1993; Sener ve
ark. 1995; Birmaher ve ark., 1997; Kapc1, 1998; Rothbart ve ark., 2001; Celik, 2003;
Sahin, 2004). Geli stirilen bu 6lgek de di ger geli stirilmis tim olgeklerle bu de gerler
acisindan paralellik gostermektedir. Genellikle geli  stirilen tim 6lgeklerde faktor
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yapilar: saldirganlik ya da sald irganlik maddelerini igeri ginde bulunduran isimler ile
cekingenlik, pasiflik, ileti sim, sosyallik gibi isimleri alm 15 yadaigeri ginde bu
basliklara yer vermistir. Gelistirilen Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi’ nin
deilk faktorii Isyankar davran islar ad im alm1s ve sald irganligi icermi stir. Ikinci
faktor ise Uyum ba sligi atindagiveni, ileti simi, sosyal becerileri, tglinct faktor
Sosyal kayg 1 ba slig1 at indakorku, endi  se, utangagl 1k gibi duygu durumlar 1
icermistir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Bu donemde cocuklarda gorilen, ya s
ve geli sim ozelli gi a¢ 1sindakritik olan en belirginistenmeyenbaz 1 davran islar
bunlardir. Tim geli stirilen 6lgeklerde de bu davran 1slaradeginilmistir. Cinkl ya s
artitkga davran 1s veuyum sorunlar  1in artt 181, erken gocukluk donemindeki
davranigsal ve duygusal bozukluklar in uzun sireli sorunlara neden oldu gu, ¢ocukluk
doneminde gorilen davran  1ssal ve duygusal sorunlar inilerikiy 1llardave
yetiskinlikteki davran 1ssal sorunlar 1nveruhsal bozuklar ~ 1n habercis oldu  gu
belirtilmektedir (Nelson ve ark., 1999; Babinski ve ark., 1999, Eisenberg ve ark.,
1999; Akan, 2001; Rozave ark., 2003).

Dogrulayic Faktor Analizi Tledlgili Bulgular:
Yapilando grulayici faktor analizi (DFA) uygulamas inda daha dnce
uygulanan a¢ 1klayici faktor analizi (AFA) sonucunda 6lgekte 6ngoruldi gugibi

maddelerin Uc faktor tarafindan temsil edilebilecegi denencesi stnanmustir.

Dogrulayici faktor analizi sonuclar: Tablo 7' de verilmistir.
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Tablo.7 Cocuk Davranslarini Degerlendirme Olgeginin Faktoryel Y apisina
Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Istatistik Deger

X? 6248.99 (p<.001)
(X% sd) 2.52

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Karekok)  0.07

RMR,RMS ( OrtalamaHatalarin 0.10

Karekoki)

Standardize RMR veyaRM S 0.09

GFI (lyilik Uyum Testi) 0.58

AGFI ( Duzetilmis Uyum Testi) 0.56

Tablo 7 incelendiginde, U faktorlt 6lcek yapisinin toplanan verilerle ne derece
uyum gosterdi gineili skin hesaplanan uyum istatistikleri ~ soyledir:  ¢? =6248.99,
(c%/Sd)=2.52, RMSEA=0.07, RMR=0.10, Standardize RMR=0.09, GFI=0.58,
AGFI=0.56.

DFA ile hesaplanan (  c?sd) oran imin, 3'ten kiigiik olmas 1, test edilen
faktoriyel modelin gergek verilerle uyum gosterdi  gi biciminde yorumlanmaktad 1r.
Cocuk Davran islarim De gerlendirme Olce gi’ nin belirlenen tig faktorltiyap — 1simin
gegerliligini stnamak igin uygulanan DFA ile hesaplanan ( c?/sd) oran1 2.52 olup, bu
deger, modelin gergek verilerle uyumlu oldu gunu gostermektedir. Ote yandan, GFI
degerinin 0.85'ten, AGFI degerinin 0.80' den yiksek ve RMS de gerinin ise 0.08 den
dustk veyaen yuksek .10 ¢ 1kmast modelin gercek verilerle uyumu icin birer olcit
olarak kabul edilmektedir (Akt.Y alcintas, 2006). Bu ¢alismada, hesaplanan GFI=0.58
ve AGFI=0.56 de gerleri verilen dlcitleri kar  silamamakta, alt inda kalmaktad 1r.
RMS=0.10 (standardize edilmi s RMS=0.09) de geri yukar 1da belirtilen dlcitlerle
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karsilasmaktadir. Ayrica, 0.07 olarak hesaplanm1s olan RMSEA de geri de, modelin
uyumu igin kabul edilir bir de  gerdir. Sonug olarak, dlge gin baz 1 istatistiklerinin
distk olmasina kar sin Cocuk Davran islarini Degerlendirme Olgegi’ nin U faktorll
yapisinin ara stirmalardave cocuklar 1nistenmeyen davran 1slarint belirlemede

yardimct olmak tzere genel olarak kullanilabilir oldugu soylenebilir.

Durumu Bilinen Gruplarin Karsilastirilmas

Olgekten elde edilen puanlar  1n gegerlilikleri ileilgili olarak 6 gretmen
gorislerine gore ayni ortamda bulunan en st diizeyde sorunlu olan ¢ocuklarla en alt
diizeyde sorunlu olan ¢ocuklar 1n 6lgek puanlar1 arasindaki farklar t-testi yontemiyle

incelenmistir.
En Ust dizeyde sorunlu olan ¢ocuklarla en at diizeyde sorunlu olan

cocuklarin 6lgek puanlarinailiskin t- testi sonuclar: Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. En Ust Diizeyde ve En Alt Diizeyde istenmeyen Davranms Gosteren
Cocuk Gruplartnin Olgek Puanlarinailiskin T-Testi Sonuclar:

Olgek Grup N X S sd t P

Isyankar Sorunlu 24 98.25  29.65 46 7.10 .000
Davramislar Sorunsuz 24 5154 1259

Uyum Sorunlu 24 4720 1611 46 441 .000
Sorunsuz 24 30.83 8.39

Sosyal Sorunlu 24 4466 1110 46 2.95 .005

Kayg Sorunsuz 24 36.50 7.73

Toplam Sorunlu 24  190.12 38.35 46 7.80 .000
Sorunsuz 24 118.87 22.97
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Tablo 8 deki analiz sonuglar 1incelendi ginde, 6 gretmen degerlendirmelerine
gore siniftaistenmeyen davranislar: genel olarak fazla gosteren grup ile cok daha az
gosteren grubun Olge gin toplam indan ve alt 6lceklerinden (faktorlerinden) elde
ettikleri puanlar in ortalamalar 1 aras indaki farklar in .01 diizeyinde anlaml 1 oldu gu
gortlmektedir. “ Isyankar Davran islar ” alt testinden sorunlu olan grup 98.25,
sorunsuz olan grup ise 51.54, “Uyum” alt testinden sorunlu olan grup 47.20,
sorunsuz olan grup ise, 30.83, “Sosyal Kayg 1” at testinden sorunlu olan grup 44.66,
sorunsuz olan grup 36.50, toplam puanda sorunlu grup 190.12, sorunsuz grup ise
118.87 ortalama puan almislardir. Genel olarak istenmeyen davran 1slar1 az gésteren
grubun 6lgek puanlarimin ortalamas: da dusuktir, yani 6lgek puanlarina gore daha az
sorun davranisina sahiptir. Bu bulgu, Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olge gi
puanlarimn gegerli ginin bir ba skakan itidir. Kapg 1’ mn (1998) ara stirmasinda da
maddelerin .001 diizeyinde sorunu olan ¢ocuklar ile olmayan ¢cocuklar 1 t-testi

sonucunda ayirt ettigi gorilmastar.

5.1.2. Guvenirlik Calismas

Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olge ginden elde edilen puanlar 1n ne
derece guvenilir oldu gunu de gerlendirmek icin madde analizinedayal 1 olarak
hesaplanan Cronbach alfa katsay ilar1 ve Spearman Brown iki yar 1 test korelasyon
katsayilari incelenmi stir. Cronbach alfagtvenirli g elde edilen test puanlar 1
arasindaki i¢ tutarl 1l1g1 incelemek amac 1ylakullan 1lir. Psikolojik bir testigin
hesaplanan guvenirlik katsay 1sinin .70 ve dahaylksek olmas  1test puanlar 1nmin
guvenirligi icin genel olarak yeterli gorilmektedir. Ancak bireyleri secme ve
siniflamada kullanilacak testler igin guvenirlik kat say 1sinin gok dahaytiksek olmas1
beklenir. Testi yar ilamayodntemi de elde edilen test puanlar 1 arasindaki tutarl 1111
gosterir vetesti iki yar 1yaayirmada, testin tirt ve sorular in dizili s sekli énemli rol
oynar (Buyukozturk, 2006:170,171).

Cocuk Davranslarint Degerlendirme Olgegi’ nin Cronbach alfa ve Spearman

Brown iki yar: test korelasyon katsay1 sonuclar: Tablo 9' da verilmistir.
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Tablo 9. Cocuk Davramslarim Degerlendirme Olgeginin Puanlarimn Guvenilirligi

Olcek Cronbach Alpha ki Yar: Test
Korelasyonu
Isyankar Davranislar .96 .96
Uyum .93 .89
Sosyal Kaygi .88 .88
Toplam .95 .82

Tablo 9incelendi ginde, Cronbach alphaic tutarl 1k katsay 1simin “ Isyankar
Davraniglar ” alt testi icin .96, “Uyum” alt testi i¢in .93, “ Sosyal Kayg 1" alt testi
icin .88, vetoplamda .95 oldu  gu gorulmektedir. Spearman Brown formultile
hesaplanan iki yar 1 test korelasyonlar 1ise isyankar Davranislar” alt testi igin. 96,
“Uyum” at testi icin .89, “Sosyal Kaygi” alt testi icin .88 vetoplamda .82’ dir.

Sonugta, alan yazimindaki ¢al ismalarda da guvenirlik i¢in Cronbach aphave
Spearman-Brown yontemi kullan 1lmistir. Ara stirmalara bak 1ldiginda ortalama bu
degerlerin .15ile.98 aras 1ndade gistigi gortulmektedir (Fuchs-Beauchamp, 1996;
Birmaher ve ark.,1997; Kap¢1, 1998; Rothbart ve ark., 2001; Akan, 2001; Karao glu,
2002; Gursoy, 2002;  Sahin, 2004; Kanl  1kiliger, 2005). Cocuk Davran  1slarin
Degerlendirme Olgegi’ nin degerleri de .82 ile .96 arasinda degismektedir. Bu durum
sonucu, Cocuk Davran 1slarm De gerlendirme Olge §i’ ninig tutarl 111k ag 1sindan

guvenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Madde Analizi

AFA ve DFA ileincelenen boyutlar 1n guvenirliklerini incelemek amac 1yla
faktorlerin Cronbach alphaig tutarlilik katsayilari ve madde toplam korelasyonlarinin
hesaplanmasina ek olarak, tst % 27 ve alt% 27 gruplar 1n faktor ve madde ortalama
puanlart aras 1ndaki farklar 1nanlaml 1ligin test etmek icinili skisiz t-testi

kullamlmagtir.
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Cocuk Davran slarim De gerlendirme Olge gi’nde yer alan maddelerin

cocuklar: istenmeyen baz 1 davran islar bak imindan ne derece ay 1rt etti gineili skin

hesaplanan madde istatistikleri Tablo 10" daverilmistir.

Tablo 10. Cocuk Davranslarim Degerlendirme Olgeginin Madde Analizi Sonuglar:

Madde Ortalamalar1 Arasindaki
Madde Fark
Faktér / Madde Toplam Alt %27 | Ust %27
Korelasyonu i X t

Faktor 1: isyankar Davramslar
01. Kasith olarak bagkalarimi kizdirir. .81 1.14 3.83 20.62***
02. Engellenme karsisinda asir1 tepki gosterir (bagurir, .78 1.08 3.46 20.78***
tepinir vb.)
10- Kendi egyalarina zarar verir .57 1.02 2.35 9.42*+**
14- Y apabildigi halde yapmamak icin direnir .60 1.23 3.06 11.19***
15- Arkadaslar ile alay eder a7 112 3.35 16.74***
18- Kolaylikla sesini yikseltir .58 171 3.45 11.35%**
20- Sadece ne olacaginm gormek icin kurallar: gigner 71 111 3.00 12.84***
22- Nedensiz gocuklara vurur .80 1.06 3.45 17.43***
31- Arkadaglarinin oyunlarinm bozar .79 1.08 3.37 17.70***
34- Kendi istediginin yapilmasinaizin verilmediginde .61 1.00 222 8.71***
tepkisini kufur ederek gosterir
38- Isteklerini ifade ederken sinirlenir .57 1.20 2.85 11.52***
39- Ofkesini cevreye saldirarak belli eder .72 1.08 277 11.62***
44- Sik sik fikirlere kars: ¢ikar .68 1.26 2.89 11.16***
47- 1lgi ondan baska yone dogru kaydiginda degisik 51 1.45 3.09 9.55%**
tepkilerle dikkati kendi Ustiine gekmeye ¢alisir
51- Kurallar gigner 71 1.14 3.37 15.26***
52- Aile bireylerinin ya da baskalarinin esyalarina .58 1.00 2.37 9.46***
zarar verir
55- Sinirlendigi zaman eline gecirdigi esyay: .65 1.00 237 8.61***
kargisindaki kisiye yada esyalarafirlatir
57-Y apmast gereken isleri yapmak istemedigi igin .50 191 3.54 7.89***
agir agir yapar
69-Diger cocuklar: canlarint acitmakla tehdit eder 75 1.00 274 12.49***
73- Hatalarini agiklandigi zaman kabul eder .50 1.60 3.06 10.08***
79- Cok kolay sinirlenir .64 1.42 3.42 14.17***
80- Oyuncaklarin paylasmak istemez .56 1.29 3.00 11.77%**
84- Cevresindeki insanlar1 ¢ok fazlataklit eder 49 1.45 2.98 8.87***
86- Heyecanlandig: durumlarda heyecanini kontrol .65 1.05 277 11.68***
edemez (6rnegin; cevreye saldirr, 1sirir, aglar, bagirir
gibi)
88- Hep onun dedigi olsun ister .61 1.88 3.89 11.61***
91- Cocuklar: onlarin kizdig: isimlerle gagirir .78 1.08 3.37 17.96***
92- Her seye Ofkelenir .70 1.23 3.14 12.47***
96- Cok ciglik atar .63 1.15 2.92 11.24***
99- Surekli tartigir .63 1.32 3.08 11.74***
102- istekleri yerine getirilmediginde esyalara zarar .68 1.02 248 9.76***
verir
103- Ofkesini inatlasarak belli eder .65 131 3.45 12.92***
108- Sinirlendigi zaman karsisindaki Kisiyi 1sirir .59 1.00 2.03 6.78***
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Madde Ortalamalar1 Arasindaki
Madde Fark
Faktor / Madde Toplam Alt %27 | Ust %27
Korelasyonu i X t

110- isteklerini elde edemediginde 6fkelenmez, .54 171 3.62 10.29***
kendini kontrol eder
115- Dinlemeyi reddeder .54 1.25 2.77 9.65***
116- Baskalarina kars1 dayilanir kabadayilik eder .74 1.02 3.05 12.97***
Faktor2: Uyum
16. Kendinden emin bir sekilde konusur. .67 1.32 351 13.92***
17- Soru soruldugunda dogru ve uygun bigimde .66 1.15 3.06 14.89***
cevaplar
26- Kararlarini kolaylikla verir .66 1.34 331 15.82***
30- Kendini iyi ifade eder .76 1.05 3.46 21.39%**
50- Duygularini rahatliklaifade eder .63 1.26 3.23 13.23***
59- Giyim tarzini kendisi belirler .55 1.68 3.74 10.97***
62-Basaramadig isleri tekrar denemek ister (Highir .55 157 3.62 12.08***
Zaman pes etmez)
74- Korkulariyla kolayca basa ¢ikabilir 45 2.35 3.77 7.76***
75- Arkadas grubunda oynarken genellikle oyun .60 197 4.00 13.23***
kurucudur
81- Merak ettigi her seyi rahatlikla sorar .65 1.28 3.25 12 51***
82- Her yastan insanla rahat¢a konusur .64 1.48 3.65 13.02***
90- Kisisel deneyimlerini acik ve anlasilir bigcimde .73 123 342 15.43***
ifade edebilir
94- Arkadaslarina yardimei olmaktan ¢ok hoglanr 54 1.37 2.78 8.86***
95- Istemedigi bir seyi rahatlikla soyler .64 151 3.37 12.29***
98- Kolay arkadas edinir .60 1.40 3.34 12.25%**
101- Duygularini uygun ve agik bigimde ifade edebilir .72 111 3.20 16.56***
104- Grup icinde isbirligi yapmaktan hoslanr 49 1.26 291 9.53***
106- Karsilikli konugsmalarn kesintisiz, akici, anlamii .70 114 3.46 15.80***
sekilde stirdurir
113- Fikirlerini ifade ederken net ve agiktir .76 1.15 3.31 16.33***
Faktor3: Sosyal Kaygi
03- Cabucak endiselenir .60 2.00 3.77 11.32***
04- Cok uzun slire ayn seyden korkar .61 1.58 3.28 10.46***
05- Olaylarin énde gelen sorumlusu olarak kendini .26 1.52 2.29 4.29%**
gorur
07- Yabancilarlailetisime girmek istemez .53 171 3.45 9.23***
09- Cok ¢abuk Kuser 45 1.66 3.34 9.23***
11- Korktugu seyden siirekli kagar 43 1.65 3.02 8.00***
19- Bir sey istemekten utamr A7 152 3.05 9.00***
21- Cocuklar tarafindan oyuna son segilendir .54 1.08 297 11.40***
25- Y eni arkadas edinmede zorlanir .69 1.28 3.45 16.59* **
28- Ofkelendigi zaman kusar .34 1.05 1.82 4.85***
36- Cok cabuk aglar 46 152 3.31 9.65***
41- Olaylar karsisinda asir1 heyecanlanir .38 2.28 3.48 6.42***
42- Cok yuksek sesten korkar .55 1.63 3.35 10.59***
45- Cocuklardan uzak durur .55 1.00 2.52 9.71***
54- Yeni bir ortama girmekte zorlamr .64 1.46 3.52 13.14***
68- Yeni birileri ile karsilasmak tedirginlik yaratir .57 1.42 3.06 10.97***
83-Tarumadig: kisilerin bulundugu ortamlara A1 197 3.38 7.90%**
girdiginde konusmak istemez
87- Cevresindeki beklenmedik olaylar karsisinda .39 191 2.98 6.43***
korkuya kapilir
114- Cok az arkadag1 vardir .50 1.18 2.94 10.09***

**% p<.001
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Tablo 10 incelendi ginde Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olce gindeki
maddelerin madde-toplam korelasyonlar 1min, birinci faktorde .81 ile .49; ikinci
faktorde .76 ile .45; Gglncl faktorde .69 ile.26 aras  1indade gistigi gorulmektedir.
Hesaplanan tim korelasyonlar 1n .001 diizeyinde anlaml 1 oldu gu bulunmustur. Her
bir madde i¢in Ust % 27 ile alt % 27’ lik gruplar 1n madde ortalama puanlar1 arasinda
yapilan t- testi sonuclar indan farklarin tim maddeler ve at test toplam puanlar 1igin
anlaml1 oldugu gorilmektedir. Bu durum her bir maddenin yiksek ve di suk toplam
puanl1 bireyleri maddeleri 6lgllen 6zellikleri a¢  1sindan yeterinceiyi ay 1rt etti gini
gOstermektedir.

Bu alanda geli stirilmis ve uyarlanm 1s 6lgeklerin glvenirlik cal 1smalariigin

faktorler icerisindeki maddelerin ay 1rt edilebilirlik 6zelliklerini bir ba skaifadeyle
olceginic tutarl 1l1igim belirlemek icin madde analizi istatisti gi kullanilmistir (Akan,
2001; Celik, 2003; Sahin, 2004; Kanlikilicer, 2005).

5.1.3. Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi Puanlarimin Ozellikleri

Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgeginin 6lgek puanlar ina ait betimsel

istatistikler ile faktor puanlar: arasindaki ikili korelasyonlar Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11. Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgeginin Puanlarimn Ozellikleri ve
Faktorler Arasindaki Korelasyonlar

Korelasyonlar
Olgek X S 1 2 3 Toplam
1. Isyankar 71.25 | 25.89- 229** [335%* .849**
2. Uyum 43.22 | 14.38 - 391** B38**
3. Sosyal Kaygi 43.76 | 11.83 - .669**
Toplam 158.25 | 39.06 -

** p<.01
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Tablo 11 incelendi ginde, 6lgek ortalama puaninin isyankar boyutu igin 71.25,
uyum boyutu i¢in 43.22, sosyal kaygi icin 43.76 ve toplam icin 158.25 dir. Alt 6lgek
puanlarina bakildiginda .23 ile .39 arasinda olumlu ve .01 diizeyinde anlaml 1 iliskiler
oldugu, alt olgek puanlar 1 ile toplam 6lgek puanlar 1 arasindaise .64 ile .85 aras inda
korelasyonlar oldugu goriilmektedir. ikinci alt test ile birinci alt test (r=.23, p=<.01),
UcUnci alt testle birinci alt test (r=.34, p=<.01), U¢uncl alt test ile ikinci alt test
(r=.39, p=<.01) aras indaolumlu ve anlaml 1 diizeyde bir ili ski bulunmaktadir. Bu
durum, alt 6lgeklerin istenmeyen davran islarlailgili gérece birbirlerinden ba gimsiz
yapilar: 6lgtiig; herhangi bir alt boyutaili skin istenmeyen baz1 davranislar: yuksek
olan bir cocu gun geneldeki istenmeyen davran 1slarimin dayiksek oldu gu seklinde

yorumlanabilir.

Alan yaz imnda Ofke Tetikleyicileri Olge gi (OTO)’ nin alt dlgeklerle ve alt
Olceklerin birbiriyle korelasyonlar  1min Cocuk Davran  1slarim De  gerlendirme
Olcegi’ nden daha diisik degerler ortaya cikarchg: gorilmuistir (Celik, 2003).

5.2. Olgek Puanlarinin Bazs Demogr afik Degiskenlere Gore Karsilastiriimas

Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi toplam ve alt 6lgeklerden elde

edilen puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuclar1 Tablo12' de verilmistir.
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Tablo 12. Cocuk Davranslarim Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Cocuklarin
Cingyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Cinsiyet N X S sd t p

Isyankar Kiz 113 64.07 2358 241 4.16 .000
Erkek 130 7750  26.26

Uyum Kiz 113 40.76 1508 241 2.50 .013
Erkek 130 4536  13.44

Sosyal Kaygr Kiz 113 4463 1183 241 1.07 285
Erkek 130 4300 1182

Toplam Kiz 113 149.48 3820 241 3.32 .001

Erkek 130 165.86 38.33

Tablo 12 incelendi  ginde, cocuklar 1nisyankar davran slar at 6lce ginde

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlaml 1 fark vardir, t (241)=

4.16, p<.05. Erkeklerin (X =77.50) k 1z cocuklar inagére( X =64.07) isyankar
davraniglar dahafazlad 1r. Uyum alt 6lge  gine bak ildiginda gocuklar 1n uyum

davraniglar alt 6lge ginde ald iklari puanlar in ortalamalar 1 aras inda cinsiyete gore
anlamli fark vardir, t (241)= 2.50, p<.05. Erkeklerin ( X =45.36) kiz ¢ocuklarinagore

(Y =40.76) uyumsuzluk davranislar1 dahafazladir. Cocuklarin 6lgek toplam puanlar:

arasinda da, cocuklar 1in cingiyetlerine gore anlaml 1 fark vardir t (241)= 3.32, p<.05.

Erkeklerin ( X =165.86) k1z cocuklar inagore ( X =149.48) istenmeyen davran slar
dahafazlad ir. Cocuklar 1nsosyal kayg 1atdlce gindead iklar puanlar 1n
ortalamalarina bak ildigindaise, cinsiyete gore anlaml 1 bir fark olmad 181 ortaya
cikmustir t (241)= 1.07, p>.05.

Bu alandayap 1lan ¢al ismalarin ¢o gu bu ara stirmada ortaya ¢ 1kan bulgular 1
destekler niteliktedir. Alan yaz 1nmnabak 1ldiginda; davran 1s ve uyum sorunlar 1nin
erkek cocuklardak 1z cocuklar ina gore dahafazlaoldu gunu belirten ara stirmalar
oldugu gibi (Lindholm ve Toul 1at0s,1981; Mcgee ve ark.,1984; Tugrul, 1992; Irmak,
1995; Yavas, 1996; Kap¢ 1, 1998; Akan, 2001; Erol ve  Simsek, 2001; Johnson ve
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ark., 2002; Perren ve ark., 2006) bu bulgular inaksinek 1z cocuklar 1min erkek
cocuklarina gore dahafazladavran 15 ve uyum sorunu gosterdiklerini belirten
arastirmalarda vardir (Pirimoglu,1996; Profeta, 2002; O’ Connor ve ark., 2003). Baz 1
arastirmalarda erkeklerin daha cok sald irganlik ve sugayonelik gibi d 1ssal davranis
sorunlarinda daha yuksek puanlar ald 1klar1 ortaya ¢ ikmus (Erol ve  Simsek, 2001;
Kanlikiliger, 2005), baz 1 ara stirmalardaisek 1zlarind issal veigsdl davran 15
sorunlarinda daha yiksek puanlar ad  iklart bulunmu stur (Bulut, 2000; Karg 1ve
Erkan, 2004). Bu bulgular 1n yan1 sirasaldirganlik davranisinda cinsiyetler arasinda

farklilik olmadigini belirten arastirmalarda vardir (Zahn-Waxler ve ark., 1996).

Sonucta alandaki tim ¢al 1smalarabak 1ldigindak 1zlarla erkekler aras 1nda
davraniglar yonunden anlaml 1 derecede farkl  1liklar oldu gu gorilmekte ve
arastirmadan ¢ikan sonug di ger arastirma sonuglar1 ile desteklenmektedir. Ozellikle
dissal ve toplam davran 1s sorunlar inda erkeklerin daha yiksek puanlar ald 181, ice
yonelimdeisek 1zlarin dahayuiksek puanlar ald 181, k 1zlarin erkeklere gore daha
uyumlu olduklar 1 belirlenmi stir. C 1kan bu sonuglarda kilttrel de  gerlerin etkis,
ozellikle erkek cocuklar 1min daha 6zgir yeti  smeleri, davran islarinin anlay sla
karsilanmasi hatta bu davran islarayonlendirilmeleri ya dababalar 1n bu davran islar
ile cocuklar ina 6rnek olmalar 1, k1z ¢cocuklar inaise uygulanan disiplinin dahakat 1
olmasi ve k1z ¢ocuklarina daha az 6zgurltk tan inmasi etkili olmus olabilir (Glngor,
1995; Oktay, 2000; Wolke ve ark., 2000).

Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi toplam ve alt 6lgeklerden elde

edilen puanlarin yaslara gére t-testi sonuclar1 Tablol3' de verilmistir.
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Tablo 13. Cocuk Davranslarim Degerlendirme Olgegi Puanlarimn Cocuklarin
Y aslarina Gore Karsilastirilmasi

Faktor Yas N X S sd t p

Isyankar 5 46 7713 3126 241 1.71 .088
6 197 69.88  24.35

Uyum 5 46 4278 1607 241 232 817
6 197 4332  14.00

Sosyal Kaygn 5 46 4715 1117 241 2.17 .031
6 197 4297 1187

Toplam 5 46 167.06 42.62 241 1.70 .089
6 197 156.19  38.00

Tablo 13 incelendi ginde, Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olge i’ nin
yaslaragorekar silastirilmasinda genelde, isyankar davran  1slar ve uyum alt

Olgeklerinde anlaml1 bir fark yokken (p>.05), sosyal kayg1 at 6lgeginde anlaml1 fark
vardir, t (241)= 2.17, p<.05.5ya s grubundaki cocuklar 1n ( X =47.15)6ya s
grubundaki ¢ocuklara gbre(i =42.97) sosya kayg: davranislar: dahafazladir. Genel

Olcek toplam puanlar 1na bak 1ldigi zaman da ¢ocuklar 1n yaslarina gére istenmeyen
davranislar arasinda anlamli bir fark olmadigi gordlmustir (p>.05).

Ara stirmalar gostermektedir ki ya s ilerledikce sosyal uyum artmaktad — 1r
(Irmak, 1995; Gizir, 2002; Ding, 2002). Yap 1lan bu ¢al ismadaise ¢ocuklar in uyum

davranislar: arasinda yasin etkili olmadig: ortaya gikmustr.

Alan yazinina bakildiginda anaokulu déneminde yasc¢a blyUk ¢ocuklarin daha
kiiglk ¢ocuklara oranla daha saldirgan ve kaygil1 olduklar: gérulmustir (Kanlikiliger,
2005; Warren ve ark., 2006). Bu bulgular bu ara stirmadaelde edilen,5ya s
grubundaki ¢ocuklar 6 ya s grubundaki ¢ocuklara gore dahaisyankar ve sosyal
kaygilidir bulgular 1ilefarkl 1lik gostermektedir. Bu cal 1smadakictk ¢ocuklarda
sosyal kayg 1 davran islarinin dahafazlaolmas 1 ¢ocuklar 1nya slarindan dolay 1
anaokuluna hentiz al 1samarmis olmalar indan kaynaklanabilir. Bu sonuclar 1n aksine,
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bazi ara stirmalar daya sin etkisinin davran 1s sorunlar indave kayg 1daanlams 1z
oldugu ortaya cikmistir (Sener ve ark., 1995; Kargr ve Erkan, 2004).

Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi toplam ve alt 6lgeklerden elde
edilen puanlar 1n gocuklar 1n aile tiplerine gore t-testi sonuglar 1 Tablo 14’ de

verilmistir.

Tablo 14. Cocuk Davranslarim Degerlendirme Olgegi Puanlarimin Cocuklarin Aile
Tiplerine Gore Karsilastirilmast

Faktor Aile N X S s t p
Tipi

Isyankar Cekirdek 200 71.09 2591 241 219 827
Genis 43 7204  26.05

Uyum Cekirdek 200 4255 1462 241 1.57 117
Genis 43 4634 1290

Sosyal Kaygr Cekirdek 200 4300 1175 241 2.17 .030
Genis 43 4730 1171

Toplam Cekirdek 200 156.65 39.13 241 1.38 169
Genis 43 165.69 38.31

Tablo 14 de goruldu gi Uzere, isyankar davran islar ve uyum alt 6lgeklerinin
alletiplerine gore kar silastirmalarinda anlaml1 bir fark ortaya ¢ ikmamustir (p>.05).
Sosyal kayg1 at olge gine bakildigindaise; aile yap 1lart arasinda anlaml 1 derecede
farklilik oldugu gorulmektedir, t (241)= 2.17, p<.05. Genis ailede yasayan gocuklarin
(X =47.30) cekirdek ailedeya  sayan cocuklaragore( X =43.00) sosya kayg 1
davranislar: dahafazlad 1r. Cocuklar 1n 6lgek toplam puanlar  nabak 1ldiginda,
cocuklarin istenmeyen davranislar ile ale tipleri aras inda anlaml1 bir fark olmad 181
belirlenmistir (p>.05). Baz 1 ara stirmalardaisegeni s alleortam 1ndaya sayan
cocuklarin sorunlarinin dahayuksek oldu gu ortaya ¢ ikmustir (Tamar ve ark., 1997).
Bu durum gcocuklar 1ngeni s ailede anne-babalar 1vedi ger yeti skinlerinfarkl 1

tutumlart aras 1indakamalar 1ndandolay 1nas 1l davranmalar 1gerekti gini
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bilmemelerinden kaynaklanabilir. Tutarsiz tutumlar bir arada yasayan, sdz sahibi cok
olanyeti skinlerinoldu gu ortamlarda kendini gosterir ve ¢cocuklar n
endiselenmelerine, korkmalarina, kararsiz kalmalarina, simarmalarina neden olabilir.
Cocuk bu durumlarda ne yapaca g1, nasil davranaca g1 konusunda bocalamaya sar
(Yorukoglu, 1997; Oktay, 2000). Tablo 14’ ebak 1ldiginda aile tipine gore isyankar

davranislar, uyum ve toplam puanda anlaml 1 bir fark olmasada sonugclar, de gerlerin
genis ailede daha yuksek oldugunu gostermektedir.

Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi toplam ve alt 6lgeklerden elde
edilen puanlar in gocuklar in annelerinin ¢al 1s1p ¢al ismama durumlar ina gore t-testi

sonuglar: Tablol5' de verilmistir.

Tablo 15. Cocuk Davranslarim Degerlendirme Olgegi Puanlarimn Cocuklarin
Annelerinin Calisip Calismama Durumlarina Gore Karsilastiriimasi

Faktor Calisma N X S sd t p
Durumu

Isyankar Calismiyor 170 72.32 2441 241 .983 .326
Calisiyor 73 68.76  29.06

Uyum Calismyor 170 45.34 1440 241 3.58 .000
Calisiyor 73 38.30 13.16

Sosyal Calismiyor 170 45.91 1137 241 4.48 .000

Kayagi Calisiyor 73 38.76  11.44

Toplam Calismiyor 170 16358 3839 241 331 .001

Caisiyor 73 14583 38.03

Tablo 15 den anla silacag: Uzere, gocuklar 1n uyum alt 6lge ginde (t (241)=
3.58,p<.05) ve sosyal kayg 1 alt 6lce ginde (t (241)= 4.48, p<.05) ald iklar1 puanlarin

ortalamalar: aras indaannelerin ¢cal 1s1p-calismamadurumlar ina gére anlaml 1 fark
vardir. Anneleri cal 1smayan cocuklar 1n ( X =45.34) cal 1san cocuklara( X =38.30)
oranla daha uyumsuz ve yine ayn: sekilde anneleri calismayan cocuklarin (X =45.91)
calisan cocuklara ( X =38.76) oranladaha sosyal kayg 1l1 olduklar 1 gérilmektedir.
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Bunakar sin annelerin ¢al 1smave ¢al ismama durumlar ina gére ¢ocuklar 1n isyankar
davraniglar aras indaanlaml 1 bir fark bulunmam  1stir (p>.05). Genel olarak

istenmeyen davran slar aras inda, annenin cal  1smadurumunagore anlaml 1 fark
bulunmustur, t (241)= 3.31,p<.05. Annesi ¢al 1smayan gocuklar 1n ( X =163.58)

annesi ¢al 1san ¢cocuklara oranla ( X =145.83) daha cok istenmeyen davran  slar
sergiledikleri ortayac ikmustir. Buveri cal  1san annelerin genelinin e gitim
duizeylerinin yuksek olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir. Cunkd kadinlarin egitim
duizeylerinin yikselmesi ¢alisan anne sayisinda hizl bir artisa neden olmustur.Bunun
sonucu aile iginde annenin soz hakk 1 ve etkisi artm 1s, ¢cocuklarina yaklasim tarzlar1
veiliskileri degismistir (Y 6rukoglu, 1997:131). Bulut’ un (2000) ara stirmast da bu
tezi destekler nitelikte sonuclar ortaya ¢ ikarmis ve 6 yas grubu ¢al ismayan annelerin
cocuklarimn davranis sorunu puanlar 1min ¢al isan annelerin cocuklar ina oranla daha
yilksek oldu gu sonucunu ortaya koymu stur. Tu grul’ un (1992) ara stirmasindaise
annenin ¢cal 1smadurumunun uyum puanlar 1 bak 1mindan istatistiksel diizeyde

Onemsiz oldugu gorulmustdr.

Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi toplam ve alt 6lgeklerden elde
edilen puanlar 1n cocuklar in babalar imin meslek durumlar 1na gére anova sonuclar 1
Tablol6' daverilmistir.
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Tablo 16. Cocuk Davranslarim Degerlendirme Olgegi Puanlarinin Cocuklarin

Babalarimin Meslek Durumlarina Gére Karsilastirilmas

Faktor M eslek N X S sd F p
Durumu
Isyankar IsCi 34 77.08 23.97 5, 237 1.00 416
Memur 53 70.01 28.98
Ogretmen 26 75.53 27.26
Doktor 12 72.41 32.99
Esnaf 53 72.41 22.39
Diger 65 66.35 24.86
Uyum IsCi 34 49.73 13.19 5, 237 457 .001
Memur 53 44.69 14.44
Ogretmen 26 34.84 11.66
Doktor 12 35.50 14.92
Esnaf 53 41.52 12.11
Diger 65 44.78 15.61
Sosyal Kaygr  Isci 34 46.17 10.46 5, 237 480 791
Memur 53 42.52 12.98
Ogretmen 26 43.15 10.92
Doktor 12 41.91 11.60
Esnaf 53 43.69 11.35
Diger 65 44.15 12.51
Toplam IsCi 34 173.00 3534 5, 237 1.24 .288
Memur 53 157.24 42.73
Ogretmen 26 153,53 38.98
Doktor 12 149.83 39.56
Esnaf 53 157.64 37.15
Diger 65 155.29 38.86

Tablo 16" da alt olgekler incelendi

ginde, cocuklar 1n uyum davran 1slar
arasinda (F (5, 237)=4.57,p<.05) babalar 1n meslek gruplar ina gére anlaml 1 bir fark

vardir. Gozlenen fark 1n hangi gruplar aras inda oldu gunu bulmak amac 1ylayapilan

Scheffe testi sonuclar 1 sdyledir: Babas i sci olan cocuklar in (X =49.73) uyumsuz

davranislar: babas: 6gretmen ( X =34.84) ve doktor ( X =35.50) olan gocuklara gore

dahafazlad ir. DU stk sosyo-ekonomik yapdaki ailelerde babalar 1n uzun saatler

yorucu ko sullardacal i1smalari, zamanlar 1nin blyuk bir bélimind d

1sarda

gecirmeleri, cocuklar1 ile olan ili skilerinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktad 1r
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(Kimmet, 2003). Bunun yan 1ndaisyankér davran islar at olce gi, sosyal kayg 1 alt
Olcegi ve 6lgek toplam puanlar 1 arasinda baba meslek durumlar ina gére anlaml1 fark
yoktur (p>.05).

Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi toplam ve alt 6lgeklerden elde
edilen puanlarin gocuklarin annelerinin e gitimine gore anova sonuglar 1 Tablo17’ de

verilmistir:

Tablo 17. Cocuk Davranslarim Degerlendirme Olgegi Puanlarimn Cocuklarin
Annélerinin Egitimine Gore Karsilastirilmasi

Faktor Egitim N X S sd F p
isyankar Ilkokul 105 73.92 25.06 3,239 1.00 .392
Ortaokul 17 73.76 24.76
Lise 74 69.86 25.45
Universite 47 66.59 28.64
Uyum Ilkokul 105 47.31 14.91 3,239 6.65 .000
Ortaokul 17 46.41 13.96
Lise 74 39.13 12.47
Universite 47 39.38 13.68
Sosyal Kaygi Tlkokul 105 47.16 11.16 3,239 5.60 .001
Ortaokul 17 43.17 12.16
Lise 74 40.59 12.22
Universite 47 41.38 10.85
Toplam Tlkokul 105 168.40 38.87 3,239 5.13 .002
Ortaokul 17 163.35 41.49
Lise 74 14959 35.83

Universite 47 147.36 38,57

Tablo 17 ye gore alt dlgeler incelendi  ginde, gcocuklar in uyum davran islar
arasinda (F (3, 239)=6.65,p<.05), sosyal kayg 1 diizeylerinde (F (3, 239)=5.60,p<.05)
ve 6lgek toplam puanlar 1 aras inda (F (3, 239)=5.13,p<.05) annelerin e gitim
dizeylerine gore anlaml 1 fark vard 1r. Gozlenen fark 1n hangi gruplar ars  inda
oldugundu bulmak amac1yla yapilan Scheffe testi sonuglar 1 s6yledir: Annesi ilkokul

mezunu olan cocuklarin (X =47.31) uyumsuz davranislar: annesi lise ( X =39.13) ve
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Universite ( X =39.38) mezunu olan ¢ocuklaragore dahafazlad 1r. Annesi ilkokul
mezunu olan cocuklar in ( X =47.16) sosyal kayg1 diizeyleri annesi lise ( X =40.59)

ve Universite ( X =41.38) mezunu olan ¢ocuklaragore dahafazlad  1r. Cocuklar in

genel istenmeyen davran islarinaili skin toplam 6lgek puanlar 1na bakildigindaise
annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar 1n ( X =168.40) istenmeyen davran islart annesi

lise ( X =149.59) ve Universite (X =147.36) mezunu olan cocuklara gore daha
fazladir. Buna karsin isyankar davranislar alt 6lgegi ile anne egitim durumu arasinda
anlaml1 fark yoktur. Yapilan arastirmalara bak ildiginda, annelerin e gitim dizeyleri
cocuklarinistenmeyen baz 1 davran slarindaetkili olmu s ve 6zellikle gruplar
arasindaki fark annesi ilkokul ve tniversite mezunu olanlarda belirgin bicimde
gorilmuUs ve sonuclar yukar 1daki sonuclar ile benzer nitelikler gostermi  stir (Bulut,
2000). Bu bulgular 1n tam aksine uyum sorunlar 1 ve duygusal belirtiler a¢  1sindan
allenin egitim durumunun belirgin bir fark yaratmad 1gim belirten ara stirmalarada
rastlamak mumkundir (Perren ve ark., 2006).

Egitimin, bireyde istendik davran islar olu  sturma stireci olarak
tanimlanmasindan yola ¢ 1karak, ara stirma sonuglar 1 gostermektedir ki annelerin
egitim dizeylerinin yiksek olmas 1 onlardaistendik davran 1slarin olu smasinayol
acmis ve bu da annelerin cocuklar 1ileolanili skilerine yansimistir. Annelerin aile
yasamu ve annelik tutumlar 1 e gitim diizelerinden etkilenir. Bu nedenle, annelerin
egitim dizeyleri artt  1kgaonlar 1n gocuklar nakar si1 dahabilingli ve sa glikl
yontemlere basvurma egimlerinde olacaklar: ve gocuklarda istenmeyen davranislarin

gorulme oraninin azalacag: sdylenebilir (Tugrul, 1992; Bulut, 2000).

Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olgegi toplam ve at dlgeklerden elde
edilen puanlarin gocuklarin babalarimin egitimine goére anova sonuglar 1 Tablo18' de

verilmistir:
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Tablo 18. Cocuk Davranslarim Degerlendirme Olgegi Puanlarimn Cocuklarin
Babalarimin Egitim Duzeylerine Goére Karsilastirilmasi

Faktor Egitim N X S sd F p
Isyankar TIkokul 55 7178 2625 3,239 521 .668
Ortaokul 23 64.82 20.74
Lise 89 72.03 25.69
Universite 76 71.92 27.42
Uyum Tlkokul 55 49.34 1425 3,239 6.57 .000
Ortaokul 23 46.17 14.22
Lise 89 42.49 14.20
Universite 76 38.76 13.20
Sosyal Kaygr  Ilkokul 55 46.23 11.22 3,239 1.08 .355
Ortaokul 23 42.56 10.86
Lise 89 43.40 12.79
Universite 76 42.76 11.32
Toplam Tlkokul 55 167.36 4043 3,239 150 215
Ortaokul 23 15356 34.21
Lise 89 157.93 41.28

Universite 76 153.44 36.22

Tablo 18 incelendi ginde, gocuklar in uyum davran islarinda babalar in e gitim
duzeyleri aras indaanlaml 1 fark oldu gu ortaya¢ ikmustir, F (3, 239)=6.57,p<.05.
Gozlenen fark1n hangi gruplar aras inda oldu gunu bulmak amac 1yla yapilan Scheffe

testi sonuglar 1 sOyledir: Babas 1 ilkokul mezunu olan gocuklar in ( X =49.34)

uyumsuzluk davranslart babasi lise ( X =42.49) ve Universite ( X =38.76) mezunu
olan ¢ocuklara gore daha fazladir. Diger gruplar isyankar davranislar ve sosyal kaygi
alt dlgekleri aras indaki fark anlaml 1 degildir (p>.05). Cocuklar 1n genel istenmeyen
davraniglarinaili skin toplam 6lgek puanlar 1 arasindababalar in e gitim diizeylerine
gore de anlaml 1 fark olmad 1g1 belirlenmistir (p>.05). Alan yaz inina bakildigindaise
ortaya ¢ikan sonuclar, babad grenim diizeyinin genel davran 1s sorunlar inda etkili
oldugu, 6zellikleilk ve orta dereceli okullardan mezun olan babalar 11 ¢ocuklarinin
davranig sorunlar imindi ger gruplaragore anlaml 1 derecede olumsuz yonde
farkliliklar gosterdi gi seklindedir ( Sener ve ark.,1995; Bulut, 2000; Verlaan ve
Schwartzman, 2002).
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Sonucta; babalar 1n e gitim dizeylerinin, annelerin e gitim diizeylerine gére
cocugun istenmeyen baz 1 davran islan Uzerinde etkisinin az olmas  1; babalar 1n
cocuklariyla daha az ilgilenmel erinden, daha az zaman gecirmelerinden ve toplumda
cocuklailgilenme roltintin annelere verilmesinden dolay 1 olabilece gi fikrini akla
getirmektedir (Gungormus, 1993; Dinger, 2004; Kimmet, 2004).

Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi toplam ve alt 6lgeklerden elde

edilen puanlarin ¢cocuk sayilarina gére anova sonuclar: Tablo19' de verilmistir:

Tablo 19. Cocuk Davranslarim Degerlendirme Olgegi Puanlarimn Cocuk Sayisina

Gore Karsilastirilmas

Faktor Cocuk N X S sd F p
Say1s

Isyankar 1 68 67.47 25.39 2,237 .961 .384
2 119 72.90 26.03
3ve Uzeri 53 71.45 26.30

Uyum 1 68 38.75 12.69 2,237 4.68 .010
2 119 45.01 14.75
3ve Uzeri 53 44.92 14.87

Sosyal Kaygr 1 68 40.67 10.77 2,237 3.75 .025
2 119 44.40 12.28
3veUzeri 53 4630 1172

Toplam 1 68 146.89 36.17 2,237 3.92 .021
2 119 162.32 39.84

3ve Uzeri 53 162.67 39.34

Tablo 19" abak 1ldiginda; cocuklar in uyum davran islarinda (F(2, 237)=4.68,
p<.05), sosya kayg ilarinda (F(2, 237)=3.75, p<.05) ve dlcek toplam puanlar 1
arasinda (F(2, 237)=3.92, p<.05) ¢ocuk say 1sinagore anlaml 1 fark vard 1r. Scheffe

testi sonuclar inabak 1ldiginda, tek cocuklar in ( X =38.75), 2 karde s ( X =45.01)

olanlara gore dahauyumlu olduklar 1, 3 karde svedahatzeri (X =46.30) olan

cocuklarin, tek cocuklara ( X =40.67) gore daha cok sosyal kayg 1 gosterdikleri ve 2



153

kardes olan cocuklar 1n ( X =162.32), tek cocuk ( X = 146.89) olanlara oranladaha
cok istenmeyen davran 1slar sergiledikleri ortaya¢ 1kmistir. Cocuklar 1nisyankar
davraniglar alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamal arina bakildigindaise ailedeki
cocuk say 1siylaisyankar davran islarin gorilme s 1klig: aras indaanlaml 1 bir fark
olmadig: belirlenmi stir. Alan yaz inina bak 1ldiginda ise ara stirmadan elde edilen bu
sonucun aksine Irmak’ 1n (1995) cal ismasinda tek ¢ocuklarin tek olmayan ¢ocuklara
gore saldirgan davranislarinin dahafazlaoldu gu ortaya ¢ itkmustir. Akan’ 1n (2001)
kardes sayisi arttikga duygusal sorunlarin arttigim ve Irmak’ 1n (1995) tek cocuklarin
tek olmayan ¢ocuklara gore uyum sorunlar 1min daha yiksek oldu gunu belirtmesi bu

arastirmadan ¢ikan sonucu desteklemistir.

Sonuclar gostermektedir ki, farkl 1yas donemleri olsabilecocuk say  1s1
arttikga cocuklarda gorulen istenmeyen baz 1 davranislar artmaktadir. Bunun nedeni
aillelerin cocuklar inayaklasim tarzlar 1, cinsiyet farkl iliklari, gocuklar in ortamlar im
diger karde sleri ile payla smak zorundaolmalar 1 seklinde ag iklanabilir (GUngor,
1995; Y orukoglu, 1997; Bulut, 2000).



BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Buca 1sma5-6 ya s donemindeki cocuklar 1n istenmeyen baz 1 davranislarinm
ortaya koymak icin gegerli ve guvenilir bir 6lgek geli stirerek bu 6lgek dogrultusunda
yas, cinsiyet, anne ¢al isma durumu ve egitim diizeyi, baba ¢al isma durumu ve egitim
duizeyi, aile yap 1s1 ve ¢ocuk say 1s1 degiskenlerine gore cocuklarda istenmeyen baz 1
davranislarin gértlme oranini incelemek amaciyla yapilmistir. Kastamonu il merkezi
veilgelerinde okuldnces e gitim kurumlar inadevam eden 243 gocuk ¢al  1smanin
orneklemini olu sturmustur. Veri toplamaarac  10larak ara  stirmaci taraf 1ndan
gelistirilen Ki sisel Bilgi Formu ve Cocuk Davran  1slarini De gerlendirme Olge gi
kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS 11.5 istatistik paket programi kullanilmustir.
Y apilan bu calismada elde edilen sonuclar iki sekilde ele alinabilir:

1. Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi’ nin gegerlik ve giivenirlik

calismasi.

2. Olgek puanlarinin baz: degiskenlere gore incelenmesi.
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6.1.1. Cocuk Davran islarim Degerlendirme Olgegi’ nin Gegerlik ve Glivenirlik

Calismas Sonuglari

Cocuk Davran islarint De  gerlendirme Olge i’ nin kapsam gegerli gini
belirlemek amaciyla bu alanda 11 uzmanin gorUslerine basvurularak 6lgek maddel eri
tam anlam1yla olusturulmustur. Olge gin uygulanmas: sonucu elde edilen puanlarla
Olceginilk  sekli, faktoryel yap 1sim tan imlayanyap 1gecerli gi bak imindan
incelenmistir. Yap1 gegerli gi durumunu s inamak igin ilk olarak dlge ge, agimlayici
faktor analizi daha sonra da elde edilen bulgular do  grultusunda geli stirilen 6lgegin
faktoryel yap 1simin verilerle ne derecede uyumlu olduklar 1 de gerlendirmek
amaciyla do grulayici faktér analizi uygulanm stir. Ilk agimlayici faktor analizinde
116 maddeden 43 madde yuk de geri .30" un at inda oldugu ve birkag faktorde yer
aldigi icin 6lcekten ¢ 1karilmis, di ger maddeler Uzerinde yap 1lanikinci ag imlayici
faktor analizi sonucunda da geriye kalan 73 maddenin 71’ inin yiuk de gerinin .40" 1n
Uzerinde, 2 maddenin ise .30’ un lzerinde oldu gu gorulmu star. Ortaya ¢ 1kan 3
faktorlii yap: sirasiyla“ isyankar Davranislar”, “Uyum” ve “Sosyal Kayg1” isimlerini
almustir. Birinci faktor yik de geri .48 ve .83 aras inda degisen 35 maddeden, ikinci
faktor yuk de geri .47 ve .77 aras 1nda degisen 19 maddeden, t¢clincl faktor ise yuk
degeri .31 ve .66 aras 1ndade gisen 19 maddeden olu smustur. Olce gin ag 1klanan
varyansi da %43.9 olarak saptanmistir. Ug faktorl i 6lgek yapisinin toplanan verilerle
ne derece uyumlu oldu  gunu belirlemek icinyap 1lan do grulayici faktor analizi
sonucunda da maddelerin g faktor tarafindan temsil edilebilecegi kamtlanmstir.

Olcekten elde edilen puanlarin gegerligi ileilgili olarak en st diizeyde sorun
davranis gosteren ve en alt diizeyde sorun davran 15 gosteren cocuk gruplar 1 6lgek
puanlar: arasindaki farklarin test edilmesi yontemi ile incelenmi stir. Sonugta sorunlu
ve sorunsuz olarak ayr 1lan gruplar in faktorlerden ve 6lgek toplam  1ndan (sorunlu:
190, sorunsuz: 119) elde ettikleri puanlar 1n ortalamalar1 arasindaki farklar in p<.01
duizeyinde anlamlilik gosterdi gi bir baska deyisle 6l¢egin sorunlu ve sorunuz olarak
gruplart ay 1rt etmede kullan 1labilecek gecerli bir 6lgek oldu  gu belirlenmi stir. Bu
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sonug Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi’ nin gegerli ginin bir di ger kaniti
olarak gorulebilir.

Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi’ nin givenirligi Cronbach Alpha
ic tutarl 111k katsay 1lar1, testi yar 1lamayontemi ile incelenmi stir. Olgegin Cronbach
Alphaic tutarl 111k katsay1lar “ Isyankar davranislar ” at testi icin .96, “Uyum” alt
testi icin .93, “ Sosyal Kaygi”alt testi icin .88, ve toplam da .95 olarak saptanm istir.
Spearman Brown formiil i ile hesaplanan iki yar 1 test korelasyonlar 1ise“ Isyankar
Davraniglar” at testi icin. 96, “Uyum” alt testi icin .89, “ Sosyal Kayg1”alt testi igin
.88 vetoplam da.82 olarak tespit edilmi stir. Ayricamadde analizi yapilmis madde
toplam korelasyonlarinin hesaplanmasina ek olarak, ust % 27 ve alt% 27 gruplar 1n
faktor ve madde ortalama puanlar 1 arasindaki farklar in anlaml iligin test etmek icin
iliskisiz t- testi kullan ~ 1lmustir. Bui  slemlerin sonucunda da, madde- toplam
korelasyonun ve her bir madde igin tst % 27 ile alt % 27’ lik gruplar 1N madde
ortalama puanlar 1 arasinda yap 1lan t- testi sonuclar 1min tim maddeler ve alt test
toplam puanlar 1icin .001 dizeyinde anlaml roldu gu belirlenmi stir. Cocuk
Davranmslarim Degerlendirme Olgesi’ nin alt 6lgek puanlar: arasinda ve toplam olgek
puan ile alt dlgek puanlar 1 arasinda p<.01 diizeyinde anlaml 1, olumlu diizeydeili ski

bulundugu ortaya ¢ikmuistir.

Gendl itibariyle bak 1ldiginda Cocuk Davran islart Degerlendirme Olgegi’ nin
okuldncesi donemdeki gocuklar in istenmeyen baz1 davraniglarint 6lgmede gegerli ve

guvenilir, tarama niteliginde bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

6.1.2. Olgek Puanlarimin Baz1 Degiskenlere Gore Karsilastirimas:

Cocuk Davran 1slarm De gerlendirme Olge gi kullan 1larak ¢ocu gunya st,
cingiyeti, ailetipi, anne-babacal 1smadurumlari ve e gitim dizeyleri, cocuk say 1si
degiskenlerine gore ikili gruplarin incelenmesinde ili skisiz t-testi, U¢ veya dahafazla
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grubun kar silastirilmasindatek yonli varyans analizi kullan ilmistir. Varyans
anadizinin anlaml 1 ¢ 1kmasi durumunda, fark 1n hangi ikili gruplar aras indaki
farklardan kaynaklandigini bulmak icin Scheffe testi uygulanmustir.

Sonugta, erkek gocuklar 1nin K 1z gocuklar 1na gore dahaisyankar (erkek:
X =77.50, kizz X =64.07), daha uyumsuz (erkek: X =45.36, kiz: X =40.76) ve daha

cok istenmeyen davran slar gosterdikleri (erkek: X =165.86, k 1z; X =149.48),
cinsiyet ile sosya kaygr arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir (p>.05).

Cocuklar in yaslar ile istenmeyen davraniglart arasindaki iliskiye bakildiginda
5ya s grubundaki cocuklar 1n ( X =47.15) 6 ya s grubundaki cocuklaragore
(Y =42.97) sosyal kayg: davranislarimin dahafazla oldu gu, isyankar davranis, uyum

ve genel 6lgek toplam puanlar inabak 1ldigindadacocuklar 1nya slarinagore

istenmeyen davramslar arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmustar (p>.05).

Cocuk Davran 1islarim De gerlendirme Olge gi puanlar 1mn gocuklar 1n aile
tiplerine gore kar silastiriimasina bak 1ldiginda, isyankar davran islar ve uyum alt

Olcekleri ile 6lgek toplam puan 1inda aile tiplerine gére anlaml 1 bir fark gorilmedi gi
(p>.05), geni s ailledeya sayan cocuklar 1n ( X =47.30) ¢ekirdek ailedeya sayan
cocuklara gore ( X =43.00) sosyal kayg 1davran islanmin dahafazlaoldu  gu
saptanmustir.

Cocuk Davran islarint De  gerlendirme Olge  §i Puanlar  1min gocuklar 1n

annelerinin ¢al 1s1p ¢al ismama durumlarina gore kar silastirilmas: sonucunda annel eri
calismayan cocuklar 1 ( X =45.34) cal 1san cocuklara( X =38.30) oranladaha
uyumsuz veyine ayn 1 sekilde anneleri ¢cal 1smayan cocuklar in ( X =45.91) cal 1san
cocuklara ( X =38.76) oranladaha sosyal kayg 1l1 olduklar 1 gérilirken annelerin

calismave cal 1ismama durumlar inagore cocuklar 1n isyankar davran islar1 ve genel

olarak istenmeyen davranislar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05).
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Babalar in meslek durumlar 1nagore cocuklar 1n istenmeyen davran islarina
bakildiginda cocuklar 1n uyum davran slart aras 1nda (F (5, 237)=4.57,p<.05)

babalarin meslek gruplar 1nagéreanlaml 1 bir fark goralmt s babas 11 sci olan
cocuklarin (X =49.73) uyumsuz davran islarinin babas1 6 gretmen ( X =34.84) ve
doktor ( X =35.50) olan ¢ocuklara gore dahafazla oldu gu belirlenmi stir. Di ger

gruplar arasinda anlamli bir fark gortlmemistir (p>.05).

Annelerine gitim durumlarimn gocuklarin uyum davranislarn arasinda, sosyal
kaygr duzeylerinde ve 6lgek toplam puanlar 1 arasinda (p<.05) etkili oldu gu, annesi
ilkokul mezunu olan cocuklar 1n lise ve Universite mezunu olanlara gore 6l ¢ceklerden
dahayuksek puanlar ald iklart gordlmu stir. Babalar 1ne gitim duzeylerine
bakildiginda da sadece ¢ocuklar inuyumdavran slarindababalar ine gitim
dizeylerinin etkisinin anlaml 1 oldu gu ortaya ¢ ikmis di ger alt dlgeklerde ve toplam

0lcek puaninda anlamli bir fark gortlmemi stir. Buna gore de babas1 ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar 1n ( X =49.34) uyumsuzluk davran 1slar1 babas 1 lise ( X =42.49) ve

Universite (Y =38.76) mezunu olan ¢ocuklara gore daha fazladir.

Son olarak Cocuk Davran 1slarini De gerlendirme Olge gi puanlar inin gocuk
say1sina gore kar silastirilmasina bak 1ldiginda gocuklarin uyum davranislarinda (F(2,
237)=4.68, p<.05), sosya kaygilarinda (F(2, 237)=3.75, p<.05) ve 6l¢ek toplam
puanlar aras 1nda (F(2, 237)=3.92, p<.05) ¢ocuk say 1stnagore anlaml 1 fark
bulunurken isyankar davran 1slar1 aras indaanlaml 1 bir fark bulunmam  1stir. Tek
cocuklarin ( X =38.75), 2 kardes ( X =45.01) olanlara gdre daha uyumlu olduklar 1, 3
kardes ve daha tizeri (X =46.30) olan cocuklar 1n, tek cocuklara( X =40.67) gore
daha cok sosyal kayg 1 gosterdikleri ve 2 karde s olan ¢ocuklar 1n ( X =162.32), tek

cocuk ( X =146.89) olanlara oranla daha ¢ok istenmeyen davran  1slar gosterdikleri
ortaya cikmstir.

Ara stirmanin ba slangicinda, belirlenen baz 1 demografik de  giskenlerin
istemeyen baz 1 davran islar Uzerinde etkisinin olabilece  gi di sunulmus ve¢ 1kan

sonuglardabu dii stinceyi desteklemi stir. Ozellikle cocu gun cinsiyetinin, annenin
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calisma durumunun, annenin e gitim durumunun ve ¢ocuk say 1sinin birkag faktérde
ve toplam istenmeyen davran  1slar Gzerinde etkisininoldu  gu tespit edilmi ~ stir.
Cocugun yasinin, aile tipinin, baban 1n mesle ginin ve baban 1n e gitim durumunun
istenmeyen davran islar Uzerinde daha az etkisinin oldu gu ancak de giskenlerin
hepsinin en az bir faktorde cocuklar  1n istenmeyen baz 1 davran islarin etkiledi gi
saptanmistir. Yasin ve ailetipinin istenmeyen baz 1 davran islar Uzerinde etkisinin
daha ¢ok olabilecegi dustnilmesine ragmen bu degiskenlerin sadece sosyal kayg: alt
olceginde etkisinin oldugu gorulmistir. Isyankar davranislar alt 6lgeginin ise sadece
cocuklarin cinsiyeti de giskeninden etkilenmesi ara stirmada dikkati ¢ceken bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

6.2. Oneriler

Y apilan ¢al ismadan elde edilen sonuclara gore, 6lce  geili skin Oneriler ve
ailelere, okuloncesi e gitimi 6 gretmenlerine, cocuk geli simi ve e gitimi uzmanlar ina,
psikolojik dan 1ismanlik ve rehberlik uzmanlar  1na, ileride bu alanda cal 1sma
yapacaklarayol gosterici olmasi icin Oneriler su sekilde siralanabilir:

Cocuklar 1n sorun olabilecek davran slarimin geli sim donemleri ileilgili olup

olmachg: arastirilmalidhr.

Cocuklar in ihtiyaglar: yerinde ve zaman 1nda kar silanmali, onlara gere ginden

fazla kura ve kisitlama konulmadan tasiyabilecekleri kadar sorumluluk verilmelidir.

Cocuklar duygular 11 ifade edebilecekleri ve enerjilerini bo  saltabilecekleri

etkinliklere yonlendirilmelidir.

Cocuk, duygular 1m hareketten ziyade sozciukleri kullanarak ifade etmesi icin

tesvik edilmeli, cesaretlendirilmelidir.
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Istenmeyen davranisin yerine yeni bir davran 1s koyma konusunda okul-aile
ishirligi yapilmal1 ve ¢cocuklarin gelisimleri isbirligi iginde takip edilmelidir.

Cocuk, ttim davran islart ile bireysel olarak gozlenmeli, davran islarinin
amaclar1 bulunmal 1 ve olumsuz davran islart yiziinden kiigiimsenmemeli ve onlar in

davranislar ile alay edilmemelidir.

Cocuklar in bir birey olduklar 1 unutulmamal 1, onlarade ger verilerek gliven

duygular1 gelistirilmeli ve en 6nemlisi onlara demokratik anlayisla yaklasiimalidir.

Cocuk istenilen davran 151 yapmasi i¢in zorlanmamal 1 bunun yan inda olumlu

davranms1 mutlaka pekistirilmelidir.

Istenmeyen davran 1slarin oran 1in azalmas 1icin yeti - skinlerin dikkati bu
noktalara ¢cekilmeli ve onlarda ¢cocuklaradavran islari ile olumsuz 6rnek olmamalar 1
konusunda bilgilendirilmelidir.

Gerekli durumlarda mutlaka alan uzmanlar indan yardim alinmalidir.

Cocuklar n istenmeyen davranisglart zamaninda fark edilir, kaynag: bulunarak

kaldirilirsa bu davranslar azalabilir.

Cocuklar in ayn1 tur davran islart kar sisinda anne, babave 6 gretmenler ayni

tepkiyi gostermelidir.

Ebeveynler vee gitimciler gcocuklarin istenmeyen davranislar: hakkinda ve bu

davraniglar karsisinda nasil davranmalar gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir.

Ebeveynler, aileler ve toplum bu konuda gazeteler, TV programlar 1,
hazirlanan CD’ ler ve siirekli verilecek seminerlerle bilgilendirilmeli, okul 6ncesi
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egitim kurumlar inda ana-baba e gitimine agirlik verilmeli ve gocuk ruhsa  gliginin

Onemi mutlaka vurgulanmalidir.

Okul6nces e gitim 0 gretmenleri sorun olabilecek davran  1slarn tan 1yarak

gerekli yonlendirmeleri yapabilir.

Toplumsal huzurun en Ust seviyede olmas 1mn kuguk yaslarda verilen egitime
bagli oldu gu unutulmamal 1dir ve bu nedenle istenmeyen davran 1slarin toplumdaki

dagilimin belirleyebilmek icin daha genis calismalar yapilmalidir.

Turkiye' deya sayan cocuklarauygun, bu dlce  ge benzer ¢e sitli tarama
olcekleri ve Cocuk Davran 1slarini Degerlendirme Olgegi’ nin daha kiiciik ve daha

blyUk yas gruplarina uygulanabilmesi icin degisik strimleri gelistirilebilir.

Cocuk Davran 1slarim De gerlendirme Olge gi 6zel durumu olan gocuklara
uygulanabilecegi gibi cocuklar hakk  1ndabilgi almak i¢in annelere, babalara,
Ogretmenlere, karde  slere uygulanarak sonuclar aras indaki farkl  1liklar
karsilastirilabilir.
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COCUK DAVRANI SLARINI DE GERLENDIRME OLCE GI' N IN OLCEK

MADDELERINE AIT ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

(n=243)

OLCEK MADDELERI (Gegerlik ve guvenirlik calismas: 6ncesi) X S

1- Kasith olarak baskalarini kizdirir. 2.28 1.307
2- Engellenme karsisinda asir1 tepki gosterir (bagirir, tepinir, vurur gibi). 2.10 1.158
3- Cabucak endiselenir. 291 1.116
4- Cok uzun siire ayni seyden korkar. 1.40 1.053
5- Olaylarin 6nde gelen sorumlusu olarak kendini gordir. 1.95 .980
6- Bebeksi davranislar gosterir. 2.02 1.089
7- Yabancilarlailetisime girmek istemez. 243 1.184
8- Ofkesini aglayarak belli eder. 2.23 1.169
9- Cok cabuk kiser. 2.46 1.227
10- Kendi esyalarina zarar verir. 1.53 .933
11- Korktugu seyden sirekli kagar. 2.33 1.020
12- Grup etkinliklerine katilmada zorlanir. 1.88 1.167
13- Kendinden kiicUklerle dahaiyi anlasir. 251 1111
14- Y apabildigi halde yapmamak icin direnir. 2.09 1.190
15- Arkadaslari ile alay eder. 2.03 1.162
16- Kendinden emin bir sekilde konusur. 244 1.233
17-Soru soruldugunda dogru ve uygun bigimde cevaplar. 2.15 1.081
18- Kolaylikla sesini yiksdltir. 2.65 1.145
19- Bir sey istemekten utanir. 2.37 1.123
20- Sadece ne olacagini goérmek icin kurallar: cigner. 1.95 1.080
21- Cocuklar tarafindan oyuna son segilendir. 1.93 1.197
22- Nedensiz cocuklara vurur. 1.89 1.196
23- Yalmz uyumay reddeder. 2.01 1.079
24- Her seyi kendisi yapmak ister. 3.46 1.186
25- Yeni arkadas edinmede zorlanir. 231 1.140
26- Kararlarini kolayhikla verir. 2.40 1.103
27- Korktugu zaman bir yere siner saklanir. 1.99 1.020
28- Ofkelendigi zaman kusar. 1.30 .807
29-Zorlandig: durumlarda (¢ikis yolu bulamadiginda) yetiskinlerin yanina siginir. 3.13 1.268
30- Kendini iyi ifade eder. 2.19 1.183
31- Arkadaslarinin oyunlarin bozar. 2.07 1.176
32- Asik yuzlUdir. 172 .981
33- Arkadas iliskilerinde cogunlukla kendinden daha girisken bir cocugun kanad: altina siginir. 2.09 1.130
34-Kendi istediginin yapilmasinaizin verilmediginde tepkisini kiflr ederek gosterir. 1.40 .833
35- Kafasinda yarattig: kendisine has korkular: vardir. 2.16 .968
36- Cok cabuk aglar. 2.35 1.281
37- Renk tercihini kendisi yapar. 2.33 1.223
38- Isteklerini ifade ederken sinirlenir. 2.08 1.095
30- Ofkesini cevreye saldirarak belli eder. 1.70 1.011
40- Duruma gore kendini elestirir. 344 1.044
41- Olaylar karsisinda asiri heyecanlanir. 2.93 1.157
42- Cok yiuksek sesten korkar. 2.49 1.115
43- Her seyeitiraz eder. 212 1.089
44- Sik sik fikirlere kars: ¢ikar. 2.00 1.014
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45- Cocuklardan uzak durur. 1.69 1.029
46-Gun boyunca endiseli veya gergin gorunir. 1.65 .925

47-11gi ondan baska yone dogru kaydiginda degisik tepkilerle dikkati kendi Gistiine gekmeye calisir. | 2.34 1.193
48- Kendine zarar vermekle tehdit eder. 1.28 .789

49-Kiskangligin davraniglarinda agikca belli eder (6rnegin, asiri ilgi gosterme ya da zarar verme). 2.08 1.203
50- Duygularin: rahatliklaifade eder. 2.27 1.174
51- Kurallar gigner. 212 1.219
52- Aile bireylerinin yada baskalarinin esyalarina zarar verir. 1.54 .932
53-Diger cocuklara kars1 arkadasga davranir. 1.98 1.098
54- Y eni bir ortama girmekte zorlanir. 2.48 1.179
55-Sinirlendigi zaman eline gegirdigi esyay: karsisindaki kisiye ya da esyalarafirlatir. 1.48 .924
56- Korkunun etkisi sireklidir. 1.97 .864
57-Y apmasi gereken isleri yapmak istemedigi icin agir agir yapar. 277 1.231
58- Konusurken utanmaz. 2.73 1.292
59- Giyim tarzin1 kendisi belirler. 277 1.371
60- Hayirlari kullanir. 3.21 1.094
61- Ofkesini kendisine yonlendirir(kafasim duvara vurma,ellerini 1sirma, nefesini tutma gibi 1.46 .967

davrans).

62-Basaramadhigi isleri tekrar denemek ister (Hichir zaman pes etmez). 2.63 1.273
63- Duruma uygun olmayan duygusal tepkiler gosterir (6rnegin; aglamas: gerekirken guilebilir ). 1.77 1.108
64- Daima bildigi yoldan gider. 3.12 1.163
65- Iletisime baslamada 6ncii degildir. 2.58 1.184
66- Sevdiklerine yaklagilmasini istemez. 2.28 1.070
67-Korktugu durumlarda kekelemeye baslar. 1.72 .965
68- Yeni birileri ile karsilasmak tedirginlik yaratir. 2.28 1.038
69-Diger cocuklar: canlarini acitmakla tehdit eder. 1.58 977
70- Sinirlendigi zaman tikardr. 1.38 871
71-Bagka ¢ocuklarla rekabet etmekten kaginir. 3.54 1.234
72- Baskalarina zarar vermeden haklarina sahip ¢ikar. 2.52 1.224
73-Hatalarin agiklandigi zaman kabul eder. 2.30 1.097
74- Korkulariyla kolayca basa ¢ikar. 3.07 1.134
75- Arkadas grubunda oynarken genellikle oyun kurucudur. 2.92 1.236
76- Hata yapmaktan ¢ok gekinir. 3.04 1.186
77- Verdigi kararlarda siirekli direnir. 2.73 1.116
78- Duygular ¢ok ¢abuk degisir. 2.46 1.057
79- Cok kolay sinirlenir. 2.49 1.169
80- Oyuncaklarini paylasmak istemez. 221 1.072
81- Merak ettigi her seyi rahathikla sorar. 2.22 1.209
82- Her yastan insanla rahat¢a konusur. 2.62 1.297
83-Tanimadig: kisilerin bulundugu ortamlara girdiginde konusmak istemez. 2.68 1.130
84- Cevresindeki insanlar1 ¢ok fazlataklit eder. 2.19 1.129
85- Yaptig1 her seyde hakli oldugunu savunur. 2.69 1.219
86- Heyecanlandigi durumlarda heyecanini kontrol edemez (6rnegin; gcevreye saldirir, 1sirir, aglar, 1.82 1.106
bagirir gibi).

87- Cevresindeki beklenmedik olaylar kargisinda korkuya kapilir. 244 975
88- Hep onun dedigi olsun ister. 2.92 1.234
89-Kizdig1 zaman yuzi kizarir, elleri terler, gozleri bakiglar: degisir. 2.40 1.196
90- Kisisel deneyimlerini agik ve anlasilir bicimde ifade eder. 2.26 1172
91- Cocuklari onlarin kizdigi isimlerle ¢cagirir. 2.04 1.148
92- Her seye dfkelenir. 2.07 1117
93- Cok kolay uzdlir. 2.88 1.176
94- Arkadaslarina yardimci olmaktan ¢ok hoglanir. 2.00 1.020
95- Istemedigi bir seyi rahatlikla sdyler. 2.38 1.170
96- Cok ciglik atar. 1.87 1.098
97-Hi¢ gérmedigi hayvanlardan, nesne ya dakisilerden korkar (cin, peri, dev gibi). 2.29 1.075
98- Kolay arkadas edinir. 2.32 1.158
99- Surekli tartigir. 212 1.069
100- Baskalarini dikkatle dinler. 231 1.196
101- Duygularini uygun ve agik bigimde ifade eder. 2.14 1121
102-istekleri yerine getirilmediginde esyalara zarar verir. 1.53 .924
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103- Ofkesini inatlasarak belli eder. 2.31 1.230
104- Grup icinde isbirligi yapmaktan hoslanir. 211 1.161
105- Tek basina oynamaktan sikilir. 2.60 1.192
106-Karsilikli konusmalar: kesintisiz, akici, anlamli sekilde siirdirir. 2.35 1.268
107- Istemedigi seyleri yapmak zorunda kalir. 2.28 .928
108- Sinirlendigi zaman karsisindaki Kisiyi isirir. 1.30 .796
109- Gerekli durumlarda cevresinden yardim ister. 217 1.099
110- isteklerini elde edemediginde 6fkelenmez, kendini kontrol eder. 2.68 1.306
111- Ovgil almayi\odiillendirilmeyi agikcatalep eder. 2.95 1.293
112- Sirekli olarak yaninda kendisi i¢in 6nemli olan bir egyayi bulundurmak ister. 1.73 1.136
113- Fikirlerini ifade ederken net ve agiktir. 2.23 1.141
114- Cok az arkadas: vardir. 2.03 1.226
115- Dinlemeyi reddeder. 2.02 1.150
116- Bagkalarina kars:1 dayilanir kabadayilik eder. 1.77 1.140




