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ÖZET 

 

 Bu çal ışma, Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’ ni geli ştirerek, 

geçerlik ve güvenirlik düzeyini ölçmek ve Kastamonu’ da ya şayan 5–6 ya ş 

dönemindeki çocuklar ın ö ğretmenleri arac ılığıyla istenmeyen baz ı davran ışlarını 

ortaya koymak amac ıyla yap ılmıştır. Veriler, 2005–2006 y ılında Kastamonu il 

merkezi ve Daday, Devrekâni, Seydiler ve Ta şköprü ilçelerinde okulöncesi e ğitim 

kurumlarına devam eden 243 çocuğun 20 öğretmeninden elde edilmiştir.  

 

 Çocuk Davran ışlarını Değerlendirme Ölçeği’ nin geli şim aşamasında uzman 

görüşleri alınarak anket maddeleri belirlenmiş, uygulamadan sonra ise bu maddelerin 

geçerlik ve güvenirliklerine bak ılarak tam olarak ölçek olu şturulmuştur. Daha sonra 

bu veriler üzerinden çocuklar ın istenmeyen baz ı davran ışları yaş, cinsiyet, aile tipi, 

anne-baba çal ışma durumu, anne-baba mesle ği, çocuk say ısı de ğişkenlerine göre 

incelenmiştir.  

 

 Aç ımlayıcı ve do ğrulayıcı faktör analizi sonucunda; İsyankar davran ışlar, 

Uyum, Sosyal kayg ı ba şlıkları alt ında 3 faktörlü 73 maddeden olu şan, iç tutarl ığı 

saptamak amac ıyla hesaplanan Cronbach Alfa katsay ısı ölçek toplam ında .95, 

Spearman Brown iki yar ı test korelasyon katsay ıları toplamda .82 olan Çocuk 

Davranışlarını De ğerlendirme Ölçe ği olu şturulmuştur. Yap ılan madde analizi ise 

hesaplanan  tüm korelasyonların .001 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermiştir. 

 

 Gruplar ın ölçek puanlar ı aras ındaki farklar ın anlaml ılığı için ikili gruplar ın 

karşılaştırılmasında ili şkisiz t-testi, üç veya daha fazla grubun kar şılaştırılmasında 

tek yönlü varyans analizi kullan ılmıştır. Varyans analizinin anlaml ı ç ıkması 

durumunda, farkın hangi ikili gruplar aras ındaki farklardan kaynakland ığını bulmak 

için Scheffe testi uygulanmıştır. 
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Araştırmadan elde edilen bulgular şunlardır: 

 

1. Erkeklerin k ız çocuklar ına göre daha isyankar ve uyumsuz olduklar ı 

belirlenmiştir (p<.05). 

 

2. 5 ya ş grubundaki çocuklar ın 6 ya ş grubundaki çocuklara göre, geni ş 

ailede ya şayan çocuklar ın çekirdek ailede ya şayan çocuklara göre daha 

kaygılı oldukları görülmüştür (p<.05). 

 

3.  Çalışan annelerin çocuklarının daha uyumsuz ve kayg ılı oldukları, babası 

işçi olan çocuklar ın uyumsuz davran ışlarının babas ı öğretmen ve doktor 

olan çocuklara göre daha fazla olduğu saptanmıştır. 

 

4. Annesi ilkokul mezunu olan çocuklar ın istenmeyen davranışlarının annesi 

lise ve üniversite mezunu olan çocuklara göre daha fazla oldu ğu tespit 

edilmiştir.  

 

5. Babası ilkokul mezunu olan çocuklar ın uyumsuzluk davran ışları babas ı 

lise ve üniversite mezunu olan çocuklara göre daha fazladır. 

 

6. Çocukların uyum davran ışlarında, sosyal kayg ılarında ve ölçek toplam 

puanları arasında kardeş sayısına göre anlamlı fark vardır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: İstenmeyen davranışlar, davranış ve uyum sorunlar ı, okulöncesi, 

çocuk, ölçek, geçerlik, güvenirlik. 
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ABSTRACT 

 

 The aim of this study is to evaluate the validity and reliability of Child 

Behavior Checklist and to put forth some of the undesired behaviors of children who 

are 5-6 years of age living in Kastamonu. The data was obtained from 20 teachers of 

243 students in 2005-2006, working in pre-school institutions in Kastamonu 

provincial center, and Daday, Devrekani, Seydiler and Taşköprü districts.   

 

 The items of the questionnaire were designated by applying to specialists in 

the field and following the application the validity and reliability of the items were 

checked to form the scale. Then the undesired behaviors of children were analyzed 

concerning the variables such as age, sex, family type, occupation of the parents, the 

number of the siblings etc.   

 

 Following the explanatory and confirmatory factor analyses, a Child Behavior 

Checklist with three factors and 73 items with subtitles such as disobedient 

behaviors, responsive behaviors, and social anxiety was formed to determine the 

internal consistency. The Cronbach’s Alpha was .95 and Spearman Brown’s split 

half reliability coefficient was .82 . The item analysis indicated that  all correlations 

were significant at the .001 level. 

 

 In the comparison of scale scores of the groups, independent t-test was used 

to compare two groups and one-way ANOVA was used to compare three or more 

groups.  Scheffe test was used to determine the differences where the variant analysis 

was significant.   

 

The findings of the study are as follows:  

 

1. Boys are more mutinous and incongruous than girls (p<.05). 

 



 
 
 

 v 

2. Children in 5 year age group are more anxious than the children in 6 year 

age group whereas children in big families are more anxious than the 

children of nuclear family (p<.05). 

 

3. Children of working mothers are more incongruous and anxious. Children 

whose fathers are laborers have more incongruous behaviors than the 

children whose father are teachers or doctors.  

 

4. Children whose mothers are primary school graduates have more 

undesired behaviors than the children whose mother are high school or 

university graduates.  

 

5. Children whose fathers are primary school graduates have more 

incongruous behaviors than the children whose father are high school or 

university graduates. 

 

6. There is a significant difference between the responsive behaviors, social 

anxiety and total scale scores of children regarding the number of 

siblings.  

 

 

Key Words: Undesired behaviors, behavioral and adjustment problems, pre-school 

children, scale, validity, reliability.  
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BÖLÜM 1 

 

GİRİŞ 

 

 

 Uyarıcılara karşı verilen sözel ya da sözel olmayan tepki şeklinde tanımlanan 

davranış insan ili şkilerinin temelini olu şturur. Ki şilerin gösterdikleri davran ışlar 

onların o anki ve ileride ki ili şkilerini ve kendilerini alg ılamalarını etkilemektedir. 

Kültürel ve bireysel özellikler, teknoloji, kar şılaşılan olaylar gibi de ğişik etkenler 

bireylerin davran ışlarına yön verirler. Baz ı davran ışlar ki şiler taraf ından kabul 

edilirken baz ı davran ışlar kabul edilmemekte ve istenmeyen davran ış olarak de ğer 

görmektedir. Bu nedenle bir davran ışı normal ya da normal d ışı şeklinde sınıflamak 

çok zordur (Morgan, 1998:332). 

 

 Okulöncesi dönemde ki şiliğin büyük bir bölümünün olu şmuş olmas ı bu 

dönemin önemini göstermektedir. Bu dönemde çocu ğun kazand ığı davran ışlar 

onların ileride gösterecekleri davran ışların habercisidir. Okulöncesi dönemde, ya ş ve 

gelişim döneminin belirgin özellikleri olarak görülen istenmeyen baz ı davran ışların 

kalıcı hale gelmemesi ve kritik dönemde çözümlenmesi, ileride çocu ğun ruh 

sağlığının düzgün olabilmesi için önemlidir. Ailenin, çevrenin ve ö ğretmenlerin bu 

konuda bilgili ve anlay ışlı olmalar ı gerekir. Çocu ğun gösterdi ği davran ışların 

hangilerinin normal ve hangilerinin normal d ışı oldu ğunun bilinmesinin önemi de 

burada devreye girmektedir. Bu çal ışmada bahsedilen amaçlar ın gerçekle ştirilmesi 

için Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği, çocuklar ın davran ışlarını 

değerlendirebilmek için geli ştirilmiş ve baz ı de ğişkenlere göre istenmeyen 

davranışları incelenmiştir. 
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1.1. Uyum  

  

 Teknolojik geli şmenin beraberinde getirdi ği sosyal, ekonomik ve kültürel 

alanda gelişme ve de ğişmeler çözülmesi gereken uyum sorunlar ını oluşturmakta ve 

bunun sonucunda, geli şme ve de ğişmelere ayak uydurabilen, çevresi ile dengeli 

ilişkiler kurabilen ya da bu durumlar ın aksi boyutlar ında yer alan bireyler toplum 

içinde yer almaktad ır. Uyum bireyin, çevresiyle etkile şimi süresince çevresindeki 

değişikliklere uygun davran ış şekilleri bulabilmesi, kendi benli ği ve içinde ya şadığı 

çevre ile dengeli bir ilişki kurabilmesi, bu ilişkiyi yaşam boyu devam ettirebilmesidir 

(Başaran, 1974; Yavuzer, 1985; Aslan, 1997; Çakmak ve Saatçio ğlu, 2003). Uyumu 

biyolojik, ki şisel ve sosyal olarak üç grupta incelemek mümkündür: Bireyin 

çevresindeki değişiklikleri anlay ıp bu de ğişikliklere ve insanlar ın isteklerine uygun 

davranması ve onlarla olmaktan zevk almas ı, mensup olduğu toplumun sosyal de ğer 

yargılarına göre hareket ederek yeterince doyum sa ğlaması, gerekli kurallara 

uyabilmesi, kendini özgün bir kişi olarak tanıtabilmesi sosyal uyumun göstergeleridir 

(Irmak, 1995; Ayd ın, 2003). Biyolojik uyum; bireyin kendi vücudundaki 

değişiklikleri anlayarak bu de ğişikliklere uyum sa ğlamasıdır  (Irmak, 1995). Ki şisel 

uyum; bireyin sahip olduğu özelliklerinin kendi benliğiyle ve içinde bulunduğu çevre 

ile dengeli bir ili şki kurabilmesi ve bu ili şkiyi kendisini iyi hissedebilece ği şekilde 

sürdürebilmesidir (Aydın, 2003:89). 

  

 Uyumu, çocu ğun çevresi ile etkileşimi sonucu alt düzeydeki bir dengeden üst 

düzeydeki bir dengeye ilerlemesidir diye tan ımlayan Piaget, uyumun bireyde 

özümleme (asimilasyon) ve düzenleme (akomodasyon) olmak üzere iki süreçte 

gerçekleştiğini belirtmektedir (Senemo ğlu, 1997:40–43). Özümleme çocu ğun sosyal 

çevresinden gelen etkileri ya şantılarına katarak almas ı, düzenleme ise bireyin yeni 

yaşantısının eski yaşantısının örüntüsünü değiştirmesidir. Sonuvar (1999:85) ise; risk 

ve stresli ya şam olaylar ı ile koruyucu etkenler aras ında denge kurabilece ği sürece 

bireyin uyum yapabilme becerisini kazanabilece ğini ve bireyin bu süreci ba şarıyla 

atlatabileceğini belirtmi ştir. Tüm bu görü şlerin ard ından uyumlu çocuk; iç 

çatışmalardan arınık olan, gerçekleri kabul edebilen, engellemeler karşısında sakin ve 

yapıcı tepkiler veren,  kendi içindeki yetersizlik ve korkular ının fark ında olan ve 
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onları kabul eden, onlardan doyum sa ğlayabilen, duygular ını istenilen şekilde 

gösterebilen ki şi olarak tan ımlanabilir (Aslan, 1997:8). Yavuzer (1985:249) ise 

gelişim evrelerinin getirdi ği do ğal zorluklara yak ın çevrenin olumsuz etkileri 

katıldığında çocukta bunlara tepki olarak görülen duygusal düzeydeki bozukluklar ı 

uyum bozukluklar ı olarak tan ımlamıştır. Aydo ğmuş (1995), uyum bozukluklar ının 

beklenen k ısa sürelerde geçmemesi ve ileri ya şlarda devam etmesi durumunda 

bunlara gerçek uyum bozukluklar ı demek gerekti ğini vurgulam ıştır (Aydo ğmuş, 

1995:141).  

 

 Yap ılan ara ştırmalarda çocuklar ın anaokulundan dördüncü s ınıfa dek geçen 

sürede uyumlu e ğilim göstermedikleri, erkek çocuklar ının k ızlara göre uyumsuz 

davranışları daha çok sergiledikleri ve bu uyumsuzluklar ın kişilik sorunlarından çok 

davranış sorunlar ında daha geçerli oldu ğu görülmü ştür (Lindholm ve Toul ıatos, 

1981:48). 

 

 Yörüko ğlu, zeka geriliklerini ve ö ğrenme bozukluklar ını katmaks ızın 

çocuktaki uyumsuzlu ğu dört ana kümede toplam ıştır: a) Davran ış bozukluklar ı 

(sürekli h ırçınlık, geçimsizlik, kurallar ı çi ğneme…); b) Duygusal bozukluklar 

(korkular, kuruntular, saplantılı düşünceler, uyku bozuklukları, kekemelik, tikler….); 

c) Alışkanlık bozukluları (parmak emme, masturbasyon, gece i şemeleri….); d) Ağır 

ruhsal sorunlar (içe kapanıklık, psikoz) (Yörükoğlu, 1997:287,288).  

 

 

1.2. Davranış Sorunları  

 

 Davran ış bozukluklar ı, çe şitli ruhsal ve bedensel nedenlere ba ğlı olarak, 

çocukların çevreleriyle sürekli olarak gergin ve sürtü şmeli ilişkiler içinde olmalarına 

sebebiyet veren, dikkat çekici, farkl ı, rahats ız edici ve özel ko şullarda meydana 

çıkan, benlik kavram ının dü şük düzeyde olmas ı ile iç çat ışmaların davran ışa 

aktarılması sonucu, h ırçınlık, sinirlilik, geçimsizlik, kavgac ılık, okuldan kaçma, 

çalma, yang ın ç ıkarma, sürekli ba ş kald ırma ve kurallar ı çi ğneme gibi belirtiler 
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gösteren tepkiler ile olmas ı gereken davran ışın yoklu ğu ya da tutars ızlık 

göstermesidir (Yürükoğlu, 1997; Aslan, 1997; Jones, Lıng ve Charlton, 1999).  

 

 Barron ve Earls (1984:24) ise davran ış sorununu, çocu ğun mevcut ve 

gelecekteki psikiyatrik durumu için önem ta şıyan ve ailede zorluklar yaratan, 

çocuğun uyku bozuklu ğu, sinir krizleri şeklindeki belirtisel davran ışları şeklinde 

kavramlaştırmıştır.  

 

 Çocuklar ın davranış sorunlarına çeşitli etkenler neden olmaktad ır. Bunlardan 

bir k ısmı çocukla ilgiliyken baz ıları uygun olmayan programla ya da ö ğrenme 

ortamındaki ko şullarla ilgilidir (Jones ve ark., 1999:56). Bu nedenle çocuktaki 

davranış sorunlar ı iç ve d ış nedenler olarak ikiye ayr ılabilir. Sosyo-ekonomik statü, 

etnik gruplara ait olma, annenin depresif ve rahats ızlığının olmas ı d ış nedenler, 

ebeveynlik uygulamalarının, çocuğun geçirdiği hastlıkların çocukta b ıraktığı izler iç 

nedenler olarak s ıralanabilir. Bu etkiler fazla önemli olmasa da bir araya geldi ğinde 

çocuğun içsel ve d ışsal davran ışları üzerinde önemli etkiler yaratmaktad ır (Pike, 

Iervolino, Eley, Price ve Plomin, 2006:55,58). Davran ışın istendik ya da istenmedik 

olarak değerlendirilmesinde süreklilik, yoğunluk, ısrarlılık, şiddet, davranışı gösteren 

kişinin gelişim dönemi, ya şı, cinsiyeti, sorun ve engelleri, toplumun kültürel yap ısı, 

aile ortamı, okul ve sınıf çevresi, koşullar, mekân gibi boyutlar önemli yere sahipken 

bir davran ış insanlar ı rahats ız etti ğinde sorun davran ış haline gelir (Lewis, 1990; 

Morgan, 1998; Jones ve ark., 1999; Humphreys, 1999; Karao ğlu, 2002). Ayr ıca 

çocuklar farkl ı yeti şkin etkile şim tarzlar ı nedeniyle ev ve okul ortamlar ında farkl ı 

davranırlar (Cai, Kaiser ve Hancock, 2004:310). Genellikle uygun olmayan aile, 

eğitim ve toplum çevresi içinde bu tür bozukluklarla daha s ık kar şılaşılır (Öztürk, 

1997:445). Musson, Conger, Kogan ve Huston (1990:480) da; çocuklar ını zor olarak 

değerlendiren annelerin diğer annelere göre daha az ilgili olduklarını belirtmişlerdir. 

 

 Hyson (1994) geli şim dönemlerinde çocuklar ın kar şılaştığı sorunlar ın ve 

gösterdikleri davranış özelliklerinin çok çe şitli olduğunu belirtir (Akt. Bulut, 2000). 

Bunlardan baz ıları, çocuğun içinde bulundu ğu geli şim döneminden kaynaklanan ve 

çoğu zaman yak ın çevrenin deste ği ile çözümlenebilecek sorunlard ır. 
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Kullanılabilecek basit yönetim teknikleri meydana gelen pek çok davran ış sorununun 

azaltılmasını ya da ortadan kaldırılmasını sağlayabilir (Jones ve ark.,1999:61). Ancak 

gelişim dönemlerine özgü bu sorunlar ın çözümlenemediği durumlarda, sorunlar bir 

sonraki döneme aktarılır ve o dönemin sorunlar ıyla daha değişik bir niteliğe bürünür 

(Şahin, 1990:12).  

  

 Davran ış sorunlar ı erken çocukluk döneminde çocukluklar aras ında yayg ın 

olarak görülmektedir (Mcgee, S ılva ve W ıllıams, 1984; Douglas, 1989; Herrera ve 

Little, 2005).  Luk ve ark. (1991) ile Lavigne ve ark. (1996) ara ştırmalarında genel 

nüfustaki anaokulu çocuklar ının %5’i - %14’ünün orta ve ciddi davran ış sorunlar ı 

sergilediklerini ortaya çıkarmışlardır (Akt. Herrera ve Little, 2005:77). Yap ılan diğer 

araştırmalarda da 18 ya şın alt ındaki çocuk ve ergenlerin %12-22’sinin ruh sa ğlığı 

hizmetlerine gereksinim duymakta oldu ğu bulunmu ş ve yakla şık 7.5 milyon çocuk 

ve ergenin, bir ya da daha fazla psikolojik bozukluk gösterdi ği tahmin edilmi ştir 

(Greenberg, Domitrovich ve Bumbarger, 2001:114). Barron ve Earls (1984:23) 

anaokulundaki erken davran ış sorunlar ının görece sabit ve okuldaki ve 

adölesanlıktaki depresyon, intihar fikri, kayg ı ve suçluluk gibi ciddi psikiyatrik 

bozuklukların ve davran ış sorunlar ının göstergesi oldu ğunu belirtmi ştir. Douglas 

(1989:2) ise çocuklar ın erken ya şta gösterdikleri davran ış sorunlar ının daha sonra 

kaybolduğunu, ancak baz ı çocuklarda devam etti ğini belirtmiştir. Richman (1982) 3 

yaşındaki çocukların %63’ ünün bir ya da beş yıl sonra aynı davranışları sergilediğini 

ortaya koymu ştur (Akt. Douglas, 1989:2). Bu tür sorunlar ın geçi şle ilgili bir konu 

olduğuna ilişkin inanç desteklenmemi ştir (Herrera ve Little, 2005:78). Campbell ve 

Ewing (1990), Marakovitz ve Campbell (1998) ara ştırmalarında, önemli davran ış 

sorunu olan anaokulu çocuklar ının %50’ sinin - %75’ inin yedi y ıl sonra da ayn ı 

davranış sorunlar ını sergilediklerini bulmu şlardır (Akt. Herrera ve Little, 2005:78). 

Miller ve ark. (1997) zamanla davran ış sorunlar ı ortadan kalkmayan çocuklar ın 

birden fazla ortamda (evde ve anaokulunda) davran ış sorunu sergilediklerini 

belirtmişlerdir (Akt. Herrera ve Little, 2005:78). Richman ve ark. (1986) ile Rose ve 

ark.(1986)’ n ın çal ışmaları özellikle üç ya şındaki davran ış sorunlar ının gelecekteki 

davranış sorunlar ını etkiledi ğini göstermi ştir (Akt. The NICHD Early Child Care 

Research Network, 1998:1145). Caspi (1995) çal ışmasında 3 ya şında ortaya ç ıkan 
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mizacın yetişkin dönemindeki davran ış sorunlarının tahmini oldu ğunu ortaya koyup 

küçük ya şlardaki tek ba şına kontrol eksikli ğinin ve olumsuz duygusall ığın 15 

yaşlarındaki sald ırganlık gibi d ışsal sorunlar ın tahmini oldu ğunu belirtmi ş (Akt. 

Nelson, Martin, Hodge, Havill ve Kamphaus, 1999: 688) Schmitz, Fulker, Plomin, 

Zahn-Waxler, Emde ve Defries (1999:349) çal ışmaları s ırasında inceledikleri baz ı 

araştırmalar sonucu mizac ın gelecekteki davran ışların habercisi olmad ığını 

belirtmişlerdir. Yalan söyleme davranışının ise antisosyal davranış sorunlarının erken 

bir göstergesi olarak kabul edilmesi baz ı ara ştırmalar taraf ından desteklenirken 

Gervais ve arkadaşlarının (2000) araştırmasında böyle bir bulguyla karşılaşılmamıştır 

(Gervais, Tremblay, Desmarais-Gervais ve Vitaro, 2000:214). Buna ek olarak 

Dodge’ nin (1993) ara ştırmasına göre, ciddi davran ış sorunlar ı düşük düzeyde olan 

küçük çocuklarda müdahalelerin daha başarılı olduğu belirlenmiştir  (Akt. Herrera ve 

Little, 2005:78).  

 

 Ebeveynlerin alg ıladığı kontrol çocuklarda içselle ştirme sorunlar ı ile 

ilişkilendirilmektedir. Money ve Algozzine (1978) ile Ramasut ve Papatheodorou’ 

nun (1994)  yapt ıkları çal ışmalarda ulaşılan bulgulara göre geli şimle ilgili sorunlar, 

olgun olmayan davran ışlar ve dildeki gecikmelerin ö ğretmenle ilgili sorunlar oldu ğu 

belirtilmiştir (Akt. Hammarberg ve Hagekull, 2002:630). Genellikle k ızların 

davranışları ö ğretmenlerin okuldaki davran ışlara ili şkin beklentilerine uygunken 

erkek çocuklar ının özellikle okulöncesi dönem olmak üzere çocuklukta daha çok 

dışsal sorunlar sergiledikleri dikkati çekmektedir (Hammarberg ve Hagekull, 

2002:630,631). 

 

 Zahn-Waxler, Friedman, Cole, Mizuta ve Hiruma (1996:2463) davran ış 

sorunları (muhalefet, kızgınlık, saldırganlık) olan çocukların diğer çocuklardan farklı 

olduğunu ancak bu farklılıkların anlamlı olmadığını, çalışmasında ortaya çıkarmış ve 

çocukların davran ış sorunlar ı olsun ya da olmas ın k ızgınlık ve sald ırganlık 

gösterdiklerini bildirmiştir.    

 

 Ornstain (1990)’ ın yapmış olduğu bir araştırmanın sonucuna göre ebeveynler 

tarafından belirtilen, çocuklar ın en çok gösterdikleri istenmeyen davran ışlar, yerinde 
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duramama, çok konu şma, e şya ve oyuncaklar ı çabuk eskitme, sakar olma, 

dikkatsizce hareket etme, oyun ve etkinliklere kat ılmama, projelerini tamamlamama, 

yavaş uyum sağlama şeklinde sıralanmıştır (Akt. Karaoğlu, 2002). 

 

 

1.3. Uyum ve Davranış Bozukluklarına Neden Olan Faktörler:  

 

 Ainscow (1993) farkl ı insanlar ın (öğretmen, öğrenci, ebeveyn vd.) davran ış 

sorunları konusunda farkl ı görü şlere sahip olduklar ını, ö ğretmenlerin ço ğuna göre 

çocuğun zekâs ı ya da ev ko şulları gibi kendilerinin d ışındaki etmenlerin davran ış 

sorunlarına neden oldu ğunu belirttiklerini ortaya koymu ştur (Akt. Jones ve ark., 

1999).  

 

 Barker’a (1984) göre, çocukta davran ış sorunlar ının ortaya ç ıkmasına neden 

olabilecek dört temel faktörden söz edilebilir (Akt. Profeta, 2002): 1- Yap ısal 

faktörler. 2- Fiziksel bir rahats ızlık ya da incinme etkileri. 3- Mizaçla ilgili faktörler. 

4- Çevresel faktörler. Douglas’ da (1989:3) davran ış sorunlar ının nedenlerini 1- 

Çocuk faktörleri, 2- Çevre faktörleri olarak ikiye ay ırmıştır. Özsoy, Özyürek ve 

Eripek (1997) ise çocuklarda uyumsuzlu ğa neden olan etmenlerin biyolojik, aile ve 

okula ili şkin etmenler olarak gruplanabilece ğini belirtmi şlerdir (Özsoy ve ark., 

1997:200). 

  

 Uyum ve davran ış bozukluklar ına neden olan faktörleri üç grupta incelemek 

mümkündür:  

 

 

1.3.1. Biyolojik ve Fiziksel Faktörler: 

 

Doğum öncesi komplikasyonlar, organik bozukluklar, duygusal ve sosyal 

yetersizlikler, dü şük zeka düzeyi, dikkat sorunlar ı, çocuklar ın kendileri hakk ında ki 

olumsuz duygular ı, karakter özellikleri ve fiziksel engelleri çocuklar ın davran ışlarını 
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etkilemektedir (Dauglas, 1989; Humphreys, 1999; Greenberg ve ark., 2001). Ayr ıca 

çocukların engellenmesi, temel gereksinimlerinin düzenli olarak kar şılanmaması ve 

güven eksikli ği ya şam boyu süren duygusal bozukluklara neden olabilmektedir 

(Şahin, 1990; Greenberg ve ark., 2001; Kulaksızoğlu, 2003). 

 

Baumrind (1967) okulöncesi dönem çocuklar ına kar şı s ıcak ilginin ve 

olgunluk taleplerinin birle şmesi durumunda çocuklar ın en uygun davran ışları 

gösterdiklerini, kat ı ebeveyn disiplininin çocuklarda antisosyal ya da d ışa vurulan 

davranış sorunlar ının göstergesi oldu ğunu belirtmi ştir (Akt. Pike ve ark., 2006:55). 

Bunlara ek olarak Lavigne ve ark. (1993) erken çocuklukta görülen t ıbbı sorunlarında 

davranış sorunlar ı için risk faktörü oldu ğunu vurgulam ışlardır (Akt. Pike ve ark, 

2006:55 ).  

 

Yüksek etkinlik ya da düzensiz biyolojik durum gibi ters mizaç özellikleri 

çocuğun psikiyatrik bozukluk edinme olas ılığını art ırmaktadır (Barron, 1984:24). 

Çocuğun yeni bir ya ş dönemine girmesi, çocu ğun cinsiyeti de davran ış sorunlar ına 

neden olabilir. Örne ğin, çocuk önceleri okul gibi farkl ı ortamlara al ışmış görünürken 

daha sonra değişik zorluklar çıkarmaya başlar. Bunu çözmenin yolu da çocuğun neden 

bu sorunu yaşadığını çözmektir (Douglas, 1989; Nilsen, 1997). 

 

1.3.2. Psiko-sosyal Faktörler: 

 

 Ki şinin içinde yaşadığı psikolojik ortam onun tüm davran ışlarını yönlendirir. 

Ani şoklar, olağanüstü olayların yarattığı özel durumlar, derin üzüntüler davran ışları 

etkiler (Kulaks ızoğlu, 2003:42). Çocuklar için yeni bir çevre kontrollerini 

kaybetmelerine neden olabilir. Çocuk yeni arkadaşlarına ve oyun çevresine al ışamaz, 

dışlanma endişesi yaşayabilir (Nilsen, 1997:31). Bu durum kar şısında çocuk arkadaş 

grubu tarafından dışlanabilir ve kendini çevreden uzaklaştırabilir (Greenberg, ve ark., 
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2001). Bu şekilde çocu ğun diğer çocuklarla olan ili şkisinin kötü olmas ı sorunlar ın 

devamlılığına neden olur (Douglas, 1989:2). 

 

 

1.3.3.  Ailesel Faktörler:  

 

Ebeveynlerden uzak kalma sonucu ebeveynlerin çocuğu sosyalleştirme çabası 

kesintiye u ğrar ve bu da uyumsuzlu ğu ve sald ırganlığı artt ırır (The NICHD Early 

Child Care Research Network, 1998:1145). Çocu ğun davran ışı s ınırların alt ında ve 

üstündeyse aileler davran ışı de ğiştirmeye u ğraşırlar bu nedenle destekleyici 

yönlendirme yerine güç kullanan ebeveynlik tarz ı ve ailenin, çevrenin çocu ğa 

uyguladığı ödüller olumsuz davran ış e ğilimlerini h ızlandırır (The NICHD Early 

Child Care Research Network, 1998:1145; Cirhinlioğlu, 2001). 

 

Rutter (1966,1971) olumsuz şekilde ebeveyn ele ştirisi, ebeveynlerin zihinsel 

hastalıkları, evlilik sorunlar ının çocuklardaki psikiyatrik bozukluklarla ilgili 

olduğunu bulmuştur (Akt. Barron ve Earls, 1984:23). Kellam ve arkada şları (1977) 

tek ebeveynli ailede yeti şen çocuklar ın zay ıf sosyal ve duygusal geli şim riskini 

büyük oranda taşıdığını belirtmiştir (Akt. Barron ve Earls, 1984:23). Barron ve Earls 

(1984) ise; olumsuz ebeveyn çocuk etkile şiminin her birinin küçük çocuklar ın 

davranış sorunlar ı üzerinde direkt etkiye sahip oldu ğunu aile stresinin davran ış 

sorunları üzerindeki etkisinin daha dolayl ı olduğunu ifade etmi ştir (Barron ve Earls, 

1984:30). 

 

 Özellikle küçük çocuklar ın deneyimleri ebeveynlerinin deneyimlerine 

dayalıdır. Richman ve arkada şlarının (1975) Londra’da yapt ıkları çal ışmada; evlilik 

uyumunun az olmas ının, annenin depresif olmas ının, stresli olaylar ın, olumsuz 

ebeveyn-çocuk etkile şiminin üç ya şındaki çocuklarda davran ış sorunu yaratt ığı 
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sonucuna varılmıştır (Akt. Barron ve Earls, 1984:24). Evlilikteki çat ışma ile çocuğun 

uyumu aras ındaki ba ğlantı çocuklar ın bu çat ışmaya verece ği bili şsel ve duygusal 

tepkilerden etkilenir, ayr ıca ebeveynlerin çocuk yeti ştirmesindeki farkl ılıklar da 

küçük çocukların davranış sorunları ile ilgilidir (Lee, Beauregard, ve Bax, 2005:238). 

 

 Yeti şkinlerin bask ın oldu ğu davran ış yönetimi stratejileri çocuklar ın 

yetişkinlere bağımlı olmasına ve çocuklar ın davranışlarını yönetememelerine neden 

olur (Jones ve ark., 1999:63). Daha cezaland ırıcı, dü şman ve tacizkar aile 

muamelesi ya şayan çocuklar ın okulöncesi dönemde sald ırgan ve kurban haline 

geldiği bulunmuştur (Hay, Payne ve Chadwick, 2004). 

 

 Ailenin içinde bulundu ğu sosyal sınıf ve ekonomik durumu, uyumsuz  çevre, 

ailenin olumlu ya da olumsuz model olmas ı ve tutumu, geni ş aile yap ısı, aile 

bireylerinde psikolojik bozukluk, aile içi çat ışmalar, bo şanma da çocu ğun 

davranışlarını etkiler (Douglas, 1989; Lewis, 1990; Greenberg, ve ark., 2001; 

Cirhinlioğlu, 2001). Bo şanmış ailelerin çocuklar ı genellikle terkedilmi ş, endi şeli, 

itilmiş ve reddedilmi ş hisseder. Bo şanma çocuklar ın sosyal ve akademik 

performansını etkiler. Çocuklarla ya da yeti şkinlerle yap ılan grup çal ışmaları, bu 

değişiklikle baş edilmesine yardımcı olur (Rose, 1998:87-105).  

 

 

1.5. Çocuklarda Görülen Bazı İstenmeyen Davranışlar 

 

1.5.1. Korku  

 
 Korku; tüm canlı varlıkların tehlikeler, bilinmeyen belirsiz şeyler ve bilindiği 

halde denetlenemeyen durumlar kar şısında gösterdiği ve ki şinin yaşamda kalmas ını 

sağlayan, mant ıklı ya da mant ık d ışı doğal bir tepkidir (Ankay,1992; Wenar, 1994; 

Yörükoğlu,1997; Erol ve Öner, 1999; Dirim, 2003;Tuzcuoğlu ve Tuzcuoğlu, 2005). 
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 Rothbarth,Ahadi, Hershey ve Fisher (2001:1406) korkuyu, tahmin edilen ac ı 

ya da a şırı stresle, potansiyel olarak tehdit edici durumlarla ilgili rahats ızlık, kayg ı 

veya sinirlilik gibi olumsuz duyuş olarak tanımlamışlardır. 

 

 Preuschoff (1998) korkular ın d ışsal ve içsel huzursuzlukla ba ğlantılı 

olduğunu, gök gürültüsü, hayvanlar ın ya da insanlar ın somut tehditleri gibi d ışsal 

uyarımlarla olduğu kadar, dü şünceler ve imgeler gibi içsel uyar ımlarla da harekete 

geçtiğini aç ıklayarak, korkunun bulunulan duruma uygun tepki verilmesini, tehdit 

edici bir durum karşısında kişinin hızlı davranmasını ve dikkatli olmas ını sağladığını 

belirtmiştir (Preuschoff, 1998:1,4).  

 

 Cole (1968)’ e göre korku ise üç heyecandan birisidir. Çocu ğun korkular ı 

basittir ve kişiseldir. Yaş ilerledikçe ise korku uyand ıran şeylerin sayısında kesin bir 

azalma olmakta ve insan büyüdükçe korku tepkilerini daha çok kontrol alt ına 

almakla birlikte elinden geldi ği zaman onlardan kaçmakta ve korunmaktad ır (Cole, 

1968:90-95). Yörükoğlu (1997:289) da çocu ğun çevresini tan ıdıkça, beden gücü ve 

zihin yetenekleri geli ştikçe korkular ını bir bir yendi ğini, çevresinden ve kendi 

içinden gelen korkuları yene yene olgunlaştığını ifade etmiştir.   

 

 Korku, kaç ışın gerçekle şebilme durumuna göre, basit bir heyecandan çok 

şiddetli ac ılara kadar say ısız dereceler gösterebilir. Ku şku, çekinme, sak ınma gibi 

korkular küçük dereceleri, ürperme, deh şet ve i şkence gibi durumlar ise korkunun 

ağır dereceleridir (Gövsa, 1998:41). E ğer gerçek ya da potansiyel tehlike ki şinin 

kendi gücünün üstündeyse korku ya şamı devam ettirmede yönlendirici olur. Korku 

kobra y ılanından, vah şi hayvandan korkmak şeklinde gerçek durumlarla uygunluk 

gösterirse ki şilerin olaylara uyum sa ğlamasına katk ıda bulunur ama kar ıncadan, 

köpek yavrusundan korkmak pek mant ıklı de ğildir ve uyumsuzlu ğa neden olur. 

Gerçek korkular do ğrudan zekâ ile ba ğlantılıdır. Zeki çocuklar di ğerlerine göre 

potansiyel tehlikeleri daha çabuk fark ederler, büyüdükçe de hayali korkulardan daha 

çabuk kurtulurlar. Do ğuştan korkular ın ise zeka ile bir ili şkisi yoktur (Topba ş, 

2003:22 ). 
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 Korku insani bir duygudur. Ya şam süresinde devaml ı de ğişebilir; baz ı 

durumlarda çocukluktan bu güne kadar ta şınabilir bazen de etkisi geçtikten sonra 

kaybolup yerine ba şka korkulara b ırakabilir (Preuschoff,1998:4). Korku çocu ğun 

zaman açısından da ilk heyecan ıdır (Gövsa, 1998; Tuzcuo ğlu ve Tuzcuoğlu, 2005). 

Çocuğun ilk korkuları deneyimlere dayalı değildir, bilinçsizdir ve bağımsız olmayıp 

diğer etmenlere ba ğlı bir duygudur (Wenar, 1994; Gövsa, 1998; Tuzcuo ğlu ve 

Tuzcuoğlu, 2005). Bilinçli korku ise, geçmi şteki deneyimlerle ileti şim kuramaya 

teşvik edicidir, tetikte olunmas ı için uyar ıcıdır ve çocukta yeti şkin insanda oldu ğu 

gibi yerle şmeye ba şlar, fazla heyecanl ı olanlarda özellikle zay ıf mizaçl ı olan 

çocuklarda daha çok görülür (Gövsa, 1998; Preuschoff, 1998). Korkunun ilk 

başladığı ya şlar 3-6 ya ş dönemidir (Tuzcuo ğlu ve Tuzcuo ğlu, 2005:109). Bu 

dönemlerde ki çocuklar ın % 3-%8’ inin yo ğun korkular ı vard ır. Amerikal ı, İngiliz 

ve Avustralya’ l ı çocuklarda hemen hemen ayn ı korkulara rastlanmaktad ır. 

Korkuların ço ğu k ısa sürede geçmektedir. Ara ştırmalarda, okulöncesi ça ğda 

korkuları olan çocuklar ın 5 y ıl sonra nevrotik bozukluk geli ştirmeye yatk ın 

oldukları ve 11 ya şındakilerin de ergenlikte kayg ı ve depresif belirtiler geli ştirme 

eğiliminde olduklarını öne süren belirtilere rastlanmaktadır (Wenar, 1994:100). 

  

 Jersild ve Holmes taraf ından 1935’ de okul öncesi çocuklarla yap ılan bir 

araştırmaya göre; korkular ı olan ve olmayan çocuklar aras ında, ev ortam ı, fiziksel 

özellikler, annenin çocu ğun gereksinimlerine yakla şımı ve arkada ş ili şkilerinin 

niteliği yönünden fark bulunmam ış, ancak çocuklar ın temel ki şilik özellikleri 

bakımından birbirlerinden ayr ıldıkları görülmü ştür. Korkular ı olan çocuklar ın 

yetişkinlere ba ğımlı, ürkek, utangaç, güvensiz, olduklar ı ve oyun s ırasında kendi 

haklarını kolay savunmadıkları bulunurken; korkusuz çocukların tam tersi özellikler 

gösterdikleri saptanm ıştır (Akt. Wenar, 1994:102). Bir ba şka araştırma da ise okul 

öncesi çocukların % 75’i ve ilkokul çocuklar ının % 50’si ve ortaokul çocuklar ının 

% 5’i hayaletlerden ve canavarlardan korktuklar ını belirtmi şlerdir. Daha büyük 

çocuklar yaralanmaktan ve fiziki tehlikelerden korkarken, 4-6 ya ş çocuklar ının 

çirkin şeylerden korktukları bulunmuştur (Topbaş, 2003:177-178). 
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 Ayr ıca yo ğunluk, durumla uyumsuzluk ve inatç ılık bak ımından korkudan 

ayrılan fobi vard ır (Wenar, 1994:100). Fobi t ıp dilinde hastal ık olan korkular olarak 

açıklanır. Preuschoff ise fobiyi, normalde korku uyand ırmaması gereken bir şeye 

karşı a şırı korku hissetmek şeklinde aç ıklar (Preuschoff, 1998:3). Bu tür korkular 

kişiye her zaman rahats ız eder ve korkunun derecesi ki şinin günlük ya şamını 

aksatacak düzeye eri şmiştir.  Ki şi korkusunun mant ık d ışı oldu ğunu bildi ği halde 

buna kar şı koyamaz (Cücelo ğlu, 1991; Gövsa, 1998). Bazen de ki şiler kendilerini 

korkutan şeyi tamamen bilemezler ve bilinçsiz bir şekilde bir başka şeyin korkusunu 

geliştirebilirler (Cüceloğlu, 1991; Topba ş, 2003). Fobiler çocuklar ın %2.4’ ünde ve 

ergenlerin %3.6’ s ında görülmektedir ( Wenar, 1994:100). Örne ğin; kapalı bir yerde 

saldırıya uğrayan ya da ceza olarak odaya hapsedilen çocuklarda kapal ı yerler fobisi 

oluşabilir. Fobilerde ba şka bir olu şum mekanizmas ı da yerine koymad ır. Freud’ un 

küçük Hans vakas ı bu tür fobiye örnek te şkil eder. 5 ya şındaki Hans’ ın hayvan 

fobisi atla babas ının özde şleştirilmesi ve babadan korkunun yerine at ın geçmesi 

biçiminde aç ıklanmaktadır (Ankay, 1992:34-35). Genellikle yükseklikten, 

karanlıktan, şimşekten, sudan, hastal ıktan, hayvanlardan, kandan, sivri uçlu 

nesnelerden, insanlardan, okuldan ve ölümden korkma fobi haline dönen korkulard ır 

(Ankay,1992; Gander ve  Gardiner, 1998; Gövsa, 1998). Fobilerin ço ğu iki üç y ıl 

içinde tedavi yard ımıyla ya da kendili ğinden geçmektedir. Çok az ı kal ıcı 

olabilmektedir (Wenar, 1994:100). 

 

 Çocuktaki korkular ve fobiler tutars ızlık gösterebilmektedir. Herhangi bir 

uyaranın korku uyand ırıp uyand ırmayacağı, çocu ğun genel güvenlik düzeyine, 

ortamın tan ıdıklık düzeyine, bili şsel gelişim düzeyine, çocu ğun o andaki ruh haline 

ya da mizaç özelliğine bağlı olarak değişebilmektedir (Wenar, 1994:100). 

 

1.5.1.1. Korkunun Belirtileri  

 

 İnsanlar korkular ını yaln ızca sözel olarak ifade etmezler. Korktuklar ı anda 

bedensel olarak da gözlenebilen belirtiler verirler (Tuzcuo ğlu ve Tuzcuo ğlu, 

2005:112). Korku duygusu çocukta baz ı belirtiler ortaya ç ıkarır, bunlar şöyle 

sıralanabilir; 
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- Ani korkularda fizyolojik belirtiler görülür. A şırı heyecanlanma sonucu 

adrenalin hormonu salg ısı artar, tükrük salg ısının durmas ı sonucu bo ğaz 

kurur, avuç içi terler idrar torbas ı daralır, çocuk alt ına kaçırabilir, ani hareket 

atakları, kalp at ışında h ızlanma, s ık s ık nefes al ıp verme, deride solukluk, 

soğukluk, mide ve kar ın kramplar ı, kaslarda sertlik, kol ve bacaklarda 

titreme, gözlerde açılma ve dışarı fırlama olur. 

 

- Konuşmada tutukluk, kekeleme, t ırnak yeme, parmak emme, di ş gıcırdatma, 

bazen tamamen hareketsizlik bazen de kendini avutma çabaları görülür. 

 

- Yüz ifadesi aniden değişebilir ve korkuyormuş gibi bir tutum takınabilir ya da 

kahkaha atma, sesli konu şma, bağırma, şarkı söyleme, gereksiz zamanlarda 

soru sorma davran ışları görülür (Cole, 1968; Gövsa, 1998; Preuschoff,1998; 

Erol ve Öner, 1999; Topba ş, 2003; Dirim, 2003; Tuzcuo ğlu ve Tuzcuo ğlu, 

2005). 

 

 

1.5.1.2. Korkunun Nedenleri 

 

- Bazı kazalar veya uzun süreli hastal ıklar geçirmek, kazan ın olu şu ve 

hastalığın tedavisi s ırasında uygulanan yollar çocuklarda kötü korkular ın 

yerleşmesine neden olur. 

 

- İnsanlar bilmedikleri şeylerden korkarlar. Korkunun as ıl kaynağı da belirsiz 

olmasıdır. Çocuklarda daha önce hiç görmedi ği insanlardan, hayvanlardan 

değişik şeylerden, ilk defa duydu ğu seslerden ve baz ı şeylerin yerlerinin 

değişmesinden korkabilir. 

 

- Bazı durumlar, e şyalar ve hayvanlar hakk ında korkutucu bilgilerin verilmesi 

veya çocu ğun e şya, durum ve hayvanlarla ilgili unutamayaca ğı şiddetli bir 

olayla karşılaşması çocukta ömür boyu sürecek korkulara neden olabilir. 
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- Korku bazen de yeti şkinlerden öğrenilir. Çocuklar taklit yoluyla yeti şkinlerin 

korktuğu şeylerden korkabilirler. 

 

- Çocukta ilk zamanlarda korku bilinçsiz bir haldeyken anne baba ya da 

öğretmenin “öcü, c ıs, hapis, biber sürerim, i ğneci, ölürsem görürsün” gibi 

eğitim hatalar ı ve korkuyu disiplin arac ı olarak kullanmalar ı korkular ın 

bilinçli ve hayal gücüne dayalı hale gelmesine neden olur. 

 

- Çocuk kendisine anlat ılan korkulu masallardan, seyredilen korku 

filmlerinden, çevrede konu şulan ve di ğer insanlar ın başına gelen öykülerden 

korkuyu öğrenebilir. 

 

- Sindirimi zor yiyeceklerden dolayı gece korkuları yerleşebilir. 

 

- Çocukta güven duygusu eksikliği de korkuya neden olur. 

 

- Çocuklar bilinmeyenler hakk ında konuşmayı çok severler, ya şları ilerledikçe 

de birbirlerini anlatt ıkları hayali öykülerle korkutmaya çal ışırlar. Çocuklar ın 

kendi aralar ında konu şurlarken yaratt ıkları bu senaryolar korku nedeni 

olmaktadır (Cole, 1968; Douglas, 1989; Yörüko ğlu, 1997; Gövsa, 1998; 

Evirgen, 2002; Dirim, 2003; Aydın, 2003; Tuzcuoğlu ve Tuzcuoğlu, 2005).  

 

 Her ya şın ve ça ğın korkuları farklıdır. Hemen hemen tüm çocuklarda endi şe 

ya da korku görülmektedir (Cook ve Cook, 2005:561). Zaman ilerledikçe bu 

korkuların baz ıları kaybolurken baz ıları da yön de ğiştirebilir (K ırkıncıoğlu, 

2003:115). Çocuklar bedenen küçük ve zay ıf olmalar ı, yeterli deneyimlerinin 

bulunmaması, kar şılaştıkları tehlikeleri a şma konusunda beceriksiz olmalar ı, 

yeterince kuvvetli olmamalar ı ve yeti şkinlerin bak ımlarına muhtaç olmalar ı 

nedeniyle birçok korkunun hedefi olmaktan kurtulamazlar. İlk y ıllarda korkular 

somut olaylara, sonra sembolik imajlara, daha sonra da insan ili şkilerine ve 

toplumsal yaşantılara bağlı olarak kendini gösterir (Topbaş, 2003:32,173).  
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 Yeni do ğan döneminde bütün korku tepkileri belli bir uyar ıcıya karşı yapılır, 

uyaranla birlikte kaybolur ve hayalle uydurma şeylerle ilgisi yoktur aynı zamanda bu 

dönemdeki korku tepkilerinin do ğuştan geldi ği dü şünülmektedir yani refleks 

hareketleridir (Wenar, 1994:101). Bebeğin; dengesinin sars ılması, ani ve yüksek ses, 

tanınmayan insanlar ın yüzleri, beklenmedik şekilde ortaya ç ıkan ve hiç 

karşılaşmadığı yabanc ı durumlar, nesneler, ki şiler, büyük hayvanlar ve objeler, 

annesinin yan ından ayr ılması ve fiziksel ac ı korku uyand ırabilir (Cole, 1968; Alak, 

1993; Wenar, 1994; Preuschoff, 1998; Evirgen, 2002; Topba ş, 2003; Cook ve Cook, 

2005; Temur,2005). Çocu ğun kucakta gezdirildi ği sırada boşluk korkusu görülmeye 

başlar ve çocuk yürümeye ba şlayıp birkaç kez dü ştükten sonra bilinçli bir hal al ır 

(Gövsa, 1998; Topbaş,2003).  

  

 Üç-dört ya şlarında ise yüksek ses, elektrik süpürgesi, büyük makineler gök 

gürültüsü, yabanc ılık gibi ilkel korkularda azalma görülürken fiziksel ac ı, 

karanlıktan, dilenci, polis, h ırsız ve hayvan korkusunda art ış e ğilimi ortaya 

çıkmaktadır (Alak, 1993; Wenar, 1994). Ana babadan ayrı kalmak çocuğun en büyük 

korkusudur (Alak, 1993; Yörüko ğlu, 1997; Erol ve Öner, 1999). Bazen de kaza, 

yangın,  gibi gelecek korkuları vardır (Yörükoğlu, 1997; Evirgen, 2002). 4 yaşlarında 

iğdiş edilme korkusu ortaya ç ıkar ve çocuğun korkuları somutlaşmıştır (Alak, 1993; 

Topbaş, 2003). 3 yaşından itibaren artık çocukların korkuları daha çok hayali olmaya 

başlamıştır. Zihinlerinde olu şturdukları, duyduklar ı ve seyrettikleri konulardan yola 

çıkıp kendi hayal gücünü de katarak korku nesnesini yaratabilirler (Yörükoğlu, 1997; 

Swedo ve Leonard, 2000; Evirgen, 2002; Topba ş, 2003; Tuzcuo ğlu ve Tuzcuo ğlu, 

2005). 

 

 Be ş- alt ı ya şlarında elle tutulup gözle görülemeyen gerçek olmayan hayali 

korkularda devaml ılık görülür (Cole, 1968, Tuzcuo ğlu ve Tuzcuo ğlu, 2005). Çocuk 

kaybolmaktan, yaln ız kalmaktan, çal ınmaktan, hayvanlardan, anne babas ının 

ayrılmasından, ailesini evini kaybetmekten, ölmekten, (Topba ş, 2003:105) okula 

gitmekten, karanl ıktan ve cin, peri, hayalet canavar gibi hayali yarat ıklardan 

korkarlar (Yörüko ğlu, 1997; Evirgen, 2002; K ırkıncıoğlu, 2003). Bu dönemde 

çocuklar vücutlar ına zarar gelmesinden de korkmaya ba şlarlar çünkü bu dönemde 
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beden bütünlüğü önemlidir (Alak, 1993; Erol ve Öner, 1999; Topba ş, 2003; Temur, 

2005). Dönemin sonlar ına do ğru ki şisel yetersizlik, ba şarısızlık, alay edilme gibi 

korkular ortaya ç ıkar ve bu korkular çe şitli okul etkinliklerinde belirgin bir hal 

alabilir (Wenar, 1994; Swedo ve Leonard, 2000).  

 

 Orta çocukluk döneminde çocu ğun d ış dünyay ı alg ılaması yeti şkinlere 

benzediği için korkular yerini gerçek tehlikelere b ırakmakta ve bu nedenle de trafik 

kazası, yangın, deprem, cinayet gibi nedenlerle yaralanma korkusu artarken, hayalet 

korkusu gibi korkular azalmaktad ır. Korkular bir sebebe ba ğlıdır ve sosyal korkular 

artmıştır (Alak, 1993; Wenar, 1994; Topbaş, 2003). 

 

 Ergenlik ça ğında, grubun d ışında kalma, gelecek korkusu, kar şı cins 

tarafından be ğenilmeme, ba şarısızlık gibi korkular vard ır (Evirgen, 2002; 

Kırkıncıoğlu, 2003; Temur, 2005). Çocukluk dönemlerinde sağlıklı gelişme gösteren 

gençler bu ça ğı sars ıntısız atlat ırlar. Örselenmiş, doyumsuzluk çekmi ş ya da ruhsal 

çatışmalarını çözememiş çocuklar ise delikanl ılık çağının fırtınasından yara almadan 

çıkamazlar (Yörükoğlu, 1997:399). 

 

 

1.5.2. Saldırganlık 

 

 Sald ırma, di ğer insanlarda korkuya neden olan dü şmanca bir davran ıştır. 

Saldırganlık ise ki şinin güvenlik, mutluluk ya da ba şka bir gereksiniminin çevreye 

zarar verme, eşyaları kırma, dökme, küfür etme, arkadaşlarına ve yetişkinlere vurma, 

ısırma, itme, tekmeleme, ba ğırıp ça ğırma, öfke nöbetleri, yerinde duramama, elini 

kolunu ısırma, saç ını yolma, a şırı heyecanlanma biçiminde ortaya ç ıkması ya da 

kişinin saldırganlığını içine atarak olumlu ya da olumsuz sergileme gibi davran ışları 

ve zarar vermeyi amaçlayan tehditleri olarak tan ımlanabilir (K ırkıncıoğlu, 2003; 

Şahin, 2004). Görüldüğü gibi saldırganlık, hem sözel hem fiziksel hem de di ğerlerini 

gruptan ay ıran etkinlikleri içeren olumsuz davran ış olarak tan ımlanabilir (Johnson, 

Thompson, W ılkınson, Walsh, Bald ıng ve Wr ıght, 2002:553). Tremblay’ de (2000) 

saldırganlığı kurban üzerinde eylemin olumsuz etkisini görme ya da zarar verme 
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amacıyla yap ıldığını belirtir (Tremblay, 2000: 130). Sald ırgan davran ışlar belli 

zamanlarda belli ortamlarda, belli nesne veya bireylere kar şı ve belli birtak ım tahrik 

türlerine tepki olarak sergilenme eğilimindedir (Yavuzer, 2003:92).   

 

Okul öncesi çocuklar ın sergilediği heyecan tepkileri içinde ana babalar için 

özel önem taşıyan ve en kaygı verici olan bir heyecansal gelişim alanı saldırganlıktır. 

Saldırgan davranışlar önce ilk çocukluk y ıllarında ortaya ç ıkmaya başlar (Gander ve 

Gardiner, 1998:302,384). Yeti şkinler gibi çocuklar da zaman zaman öfke ve 

saldırganlık hisleriyle dolarlar. Yeti şkinler böyle hissettiklerinde davran ışlarını 

kontrol edebilirken çocuklar bu olumsuz enerjiyi saldırgan davranışlara dönüştürürler 

(Kartal, 2005:18). Sald ırganlık küçük çocuklarda normal bir tepki biçimi olmas ına 

karşın baz ı çocuklarda daha güçlüdür (Baran, 1993; Ayd ın, 2003). Bu çocuklar 

diğerlerinden daha kolay sinirlendirilir veya k ızdırılabilirler, ruhsal sorunlar ı 

nedeniyle davran ışlarında ölçülü olamay ıp, ya şıtları ve genel olarak çevresiyle 

uyumlu ili şkiler kuramayan, akranlar ı taraf ından reddedilen, engel kar şısında 

saldırganlık dürtüsünü dizginleyemeyen ya da kendini kontrol etmekte zor anlar 

yaşayan, haz ırlıklı ya da haz ırlıksız olarak kar şısındakine sald ırıda bulunabilen, 

depresyon belirtisi gösteren, temelde güvensiz ayn ı zamanda doyumsuz ve 

sevilmediğine inanan çocuklard ır. Çocukta s ık görülen yaramazl ık, iti şip kak ışma, 

ara s ıra geçimsizlik ve kavgalar bir çocu ğu sald ırgan olarak nitelemeye yetmez. 

Burada söz konusu olan tutum ve davran ışta süreklilik gösteren sald ırganlıktır 

(Buzlu, 1988; Yörüko ğlu, 1997; Lasher, Mattick, Perkins, Hippel ve Failey, 1998; 

Evirgen, 2002; Aydın, 2003; Dizman, 2003). 

 

Saldırgan çocu ğun amac ı, duruma hakim olmak, engelleri a şmak ya da bir 

şeyi harap etmek, sald ırgan davran ışlarıyla kendini güçlü oldu ğuna inand ırmaya 

çalışmak, elinin çabukluğunu göstermek ve yaşadığı kızgın ve saldırgan dürtüyü dışa 

vurarak rahatlamakt ır (Yörüko ğlu, 1997; Lasher ve ark., 1998; Evirgen, 2002; 

Tuzcuoğlu ve Tuzcuoğlu, 2005). Çocuk isteği yerine gelinceye kadar bu davran ışları 

sürdürür. Büyüdükçe bu tutum ili şkilerine de yans ıyarak temel ileti şim usulü olarak 

kullanılabilir. Hem aile mutlulu ğu hem de çocuk ruh sa ğlığı için sorundur (Baran, 

1993; Gander ve Gardiner, 1998; Dirim, 2003; Tuzcuoğlu ve Tuzcuoğlu, 2005). 
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Saldırganlığın ortaya ç ıkışı konusunda farkl ı görüşler ileri sürülmü ştür. Baz ı 

bilim adamlar ı, sald ırganlığın do ğuştan gelen ve biyolojik temelli bir davran ış 

olduğunu, amac ına ula ştığında azald ığını engellendi ğinde ise artt ığını, baz ıları da 

öğrenme ve çevre etkile şimleri sonucunda ortaya ç ıktığını belirtmi şlerdir (Ankay,  

1992; Hatuno ğlu, 1994). Lorenz (1966) sald ırganlığın insanlarda ve hayvanlarda 

doğuştan var oldu ğunu, insanlar ın bu dürtülerini erteleyip engelleyebildiklerini dile 

getirmiştir. Ayr ıca çocukta olabildi ğince k ısa sürede uysalla ştırılması ve 

uzaklaştırılması gereken bir dürtü ve özerk bir iç tepki oldu ğunu belirterek 

saldırganlığı ve onun özellikle şiddet gibi antisosyal nitelikte olan gösterimlerini 

doğuştan gelen e ğilimlerdeki düzensiz ve beklenmedik de ğişimler olarak 

nitelendirmiştir (Kırkıncıoğlu, 2003; Yavuzer, 2003). İnsanlarda içgüdüsel bir enerji 

birikiminin oldu ğunu ve uyaran olmad ığı halde bu biriken enerjinin patlayarak 

saldırgan davran ışlar meydana getirdi ğini, iç ve d ış uyar ıcıların sebep de ğil sonuç 

olduğunu vurgulamıştır (Ankay, 1992; Dizman, 2003). Klasik psikanalitik görü şlere 

göre de saldırganlık insan doğasından kaynaklanmaktadır. Freud, bunu ise bir içgüdü 

olarak nitelendirmektedir. Y ıkıcı içgüdüler olarak nitelendirdi ği ölüm içgüdülerini 

(thanatos) yaşamın amacı ölümdür diyerek açıklamakta ve ölüm içgüdüsünün önemli 

bir türevinin saldırganlık dürtüsü olduğunu belirtmektedir. Freud’a göre sald ırganlık; 

temelde olumsuz ve y ıkıcı olup, engellemeler ve doyuma ula şmayan gereksinimlerle 

sürekli körüklenerek duygulardan ileri gelip insan ın kendine dönük y ıkıcı 

eğilimlerini dış dünyadaki objelere çevirmesidir. Bu bazen nesnelere yöneltilir, bazen 

de ki şilere yönelik olup geçmi ş olaylardan dolay ı duyulan intikam alma hislerini 

taşır. Freud çocuklar ın do ğduktan itibaren ya şadıkları ilk deneyimlerde dahi 

saldırganlık öğelerinin görüldüğünü savunarak çocukta psikolojik ve cinsel geli şimin 

tamamlandığını belirtti ği be ş döneminde çocuklar ın sald ırgan davran ışlarına yer 

vermiştir. Oral dönemde; çocu ğun elini e şyaları a ğzına götürmesi, ısırması, 

çiğnemesi, tükürmesi ve a ğlamasını oral sald ırganlık olarak belirtmi ş ve bunlar ın 

insanda var olan yıkıcı eğilimlerin ilk belirtileri olduğunu söylemiştir. Anal dönemde 

ise çocu ğun d ışkısını güçlü ve y ıkıcı bir silahm ışçasına sald ırgan duygularla 

püskürtme e ğiliminin anal sadizm oldu ğunu dile getirmi ş, di ğer dönemlerinde de 

saldırgan enerjilerin ö ğrenme, oyun, çevreyi ara ştırma ve di ğer insanlarla ileti şim 

kurmada kullan ıldığını vurgulam ıştır. Ayr ıca Freud sald ırganlığın ortaya 



 20 

konulmasına kültür ve toplumsalla şma yoluyla ket vurulabilece ğine inanm ıştır 

(Atkınson, Atk ınson ve H ılgard, 1995; Geçtan, 2000; Masalc ı, 2001; Sevinç, 2003; 

Dizman, 2003). 

 

Engelleme-Saldırganlık kuram ına göre, engellenme “bireyin yapmak istedi ği 

bir şeyi yapamamas ı” sald ırganlık ise; amac ı yöneltildi ği ki şiye zarar vermek olan 

davranış olarak tan ımlanmıştır. Engelleme sonucu ortaya ç ıkan sald ırganlık baz ı 

durumlarda engellenme kayna ğına yöneltilmemekte ve sald ırganlık yön de ğiştirerek 

tahrikten, kişiden ya da olaydan farkl ı bir objeye ya da bireye yöneltilmektedir. Bu 

varsayıma göre saldırganlık doğuştan gelen bir dürtü değildir (Atkınson ve ark.,1995; 

Masalcı, 2001; Dizman, 2003).   

 

 Öğrenme kuramc ılarından çevreciler ise; sald ırganlığın do ğuştan 

gelmediğine, deneyimlere ve ö ğrenmeye daha çok ba ğlı olduğuna, kültürden kültüre 

değiştiğine de ğinerek, kal ıtım, zeka, ki şilik farkl ılıkları, deneyimler bilinçd ışı gibi 

pek çok etkeni göz ard ı etmişlerdir (Ankay, 1992:144). Sosyal öğrenmenin temeli de 

çocuğun çevresinde gördü ğü davran ışları taklit etmesinden olu şur. Buna dayanarak 

sosyal ö ğrenme yakla şımı çocukta görülen sald ırganlığı genellikle sosyal bir 

bağlamda gerçekle şen, zarar veren ve y ıkıcı etkilerle birlikte sosyal etkileme 

süreçlerini doğuran öğrenilmiş bir olay olarak ele al ır (Yavuzer, 2003;  Kırkıncıoğlu, 

2003). Bandura’ n ın (1973) sosyal ö ğrenme kuram ına göre çocuklar sald ırgan 

davranışları gözleyerek ve taklit ederek sald ırganlığı öğrenirler. Çocukların saldırgan 

davranışları, ana babalar ı taraf ından ceza ve ödül yoluyla peki ştirilirse sald ırganlık 

sosyal ö ğrenme yoluyla genellenebilir (Ankay, 1992; Hatuno ğlu, 1994; Kerestes, 

2006). Skinner ise insan ın şiddete yönelik davran ışlarının ko şullanma ürünü 

olduğunu ve bu ko şullanmadan kurtar ılıp uysalla ştırılabileceğini savunmu ştur 

(Geçtan, 2000: 317). 

 

Berkowitz (1989,1990) sald ırganlığın alg ılanan engellemeye verilen 

düşmanca k ızgınlık tepkisi oldu ğunu belirtir (Akt. Kerestes, 2006). Sosyal bilgi 

işleme kuram ına (Dodge 1980, Heusman 1988) göre ise sald ırgan kar şılık verme 

olasılığı, uyarıcı tehdit edici olarak algılandığında artmaktadır (Akt. Kerestes, 2006).  
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Russel, Fromm gibi baz ı bilim adamlar ı da sald ırgan davran ışlarda hem 

kalıtımın hem de çevrenin etkili oldu ğunu belirtmi şlerdir. Erich Fromm “ İnsan 

Yıkıcılığının Anatomisi” adl ı kitab ında, insanda ki sald ırgan davran ışları incelemi ş 

ve insanda iki tür sald ırganlık oldu ğunu belirtmi ştir. İnsanların ve hayvanlar ın 

yaşamlarını sürdürebilmeleri için içgüdüsel olarak sava şmalarını gerekli ve zarars ız 

saldırganlık türü olarak, yaln ız insanda var olan ve y ıkma, bozma iste ğinden başka 

hiçbir amacı olmayan, ya şamı yok etme e ğilimini de zararl ı saldırganlık türü olarak 

kabul etmiştir (Geçtan, 2000: 317). 

 

Bilişsel kuramc ılar ise; bireyin bir tahrik ya şantısını nas ıl alg ıladığı ve 

yorumladığı üzerinde durarak, sald ırgan modellerin bili şsel ö ğrenme yoluyla yeni 

saldırgan davran ış kal ıplarının ö ğrenilmesini sa ğladıklarını savunur (Hatuno ğlu, 

1994; Masalcı, 2001).  

 

Lyznıckı, Mccaffree ve Robinow ıtz (2004) tarafından, Olveus ve ark., (1993) 

ile Crick ve Bigbee (1998 ) den al ınan bilgiler do ğrultusunda olu şturulan yayg ın 

saldırganlık türleri şeması şekil 1’ de verilmiştir 

 

Şekil 1. Yaygın Saldırganlık Türleri  

 

 

Kavga Türü Direkt Eylem Dolaylı Eylem 

Fiziksel Vurma, Tepme, Mal çalma 

ya da Mala zarar verme 

Kavgaya sürükleme 

Sözel  Küfür, Hakaret, Irkçı 

Sözler, Alay etme 

Dedikodular 

Sözel ve Fiziksel 

Olmayan 

Tehdit etme veya Rahatsız 

edici mimikler 

Gruptan dışlama, 

Manipülasyon 
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Araştırmalar, erkek çocuklar ında saldırganlığın daha yayg ın görüldüğünü, bu 

çocukların anla şmazlıklarını dövü şerek çözdüklerini, daha çok parçalanm ış 

ailelerden geldiklerini, e ğitim yönünden geri çocuklar oldu ğunu ortaya koymu ş, k ız 

çocuklarının ise a ğız kavgas ını ve dolayl ı sald ırganlığı tercih ettikleri belirlenmi ştir 

(Baran, 1993; Yörüko ğlu, 1997; Johnson ve ark., 2002). Tremblay (2000:132,134) 

incelediği ara ştırmalar sonucunda, erken çocukluk sonras ı dönemde erkeklerin 

kızlardan daha sald ırgan olduklar ını ve çocuklar ın bebeklik s ırasında fiziksel 

saldırganlığa ba şladığını, konu şmayı ö ğrendikten sonra da sözel sald ırganlığa 

geçtiğini belirtmi ştir. Tremblay ve ark., (1996) 0-11 ya şında 22 bin çocukla 1994 

yılında Kanada’ da yapt ıkları bir çal ışmada da, 3-11 ya ş aras ında sald ırganlık 

frekansında azalma olsa da 4-8 ya şları aras ında dolayl ı sald ırganlığın artt ığı 

bulunmuştur (Akt. Tremblay, 2000:134). Hay ve ark., (2004:91) da sözel ve fiziksel 

saldırganlığı yüksek olan çocukların akranları tarafından fazla sevilmediğini ve sözel 

saldırganlığın erkeklerden daha çok k ızlarda görüldüğünü ifade etmi ştir. Salmon ve 

ark. (1998)  yüksek oranda endi şe ta şıyan ve yalan söyleyen çocuklar ın, daha 

saldırgan olduklarını araştırmaları sonucunda ortaya koymu şlardır (Akt. Johnson ve 

ark., 2002:553). 

 

Çocukların şiddet ile kar şılaştıklarında ili şkilerinde ürkek, güvensiz, kaba, 

saldırgan ve k ızgın olduklar ı yap ılan ara ştırmalar sonucunda ortaya ç ıkmıştır. 

Şiddetin en büyük kaynaklar ından biri, çocuklar ın televizyon ile girdikleri tek yönlü 

iletişim s ırasında televizyondan ö ğrendikleri olumsuzluklard ır. Özellikle dürtü 

kontrolü ve engellenme e şiği dü şük, sevgisiz, yaln ız, eğitimsiz çocuklar izledikleri 

bu şiddeti daha kolay benimserler. Sava şlar ve aile içi şiddet çocuktaki şiddet için 

önemli bir kaynaktır. Barış zamanlarında yapılan araştırmalarda da çocukların savaşı 

en geç anlamda 6-7 ya şlarında kavrad ıkları vurgulanm ıştır (Pamir ve Tuzun, 

1995:63-64). Ailenin ve toplumun çocu ğun sald ırganlığı üzerindeki etkisinin 

yapıldığı di ğer ara ştırmalarda da özellikle şiddet içeren televizyon programlar ının 

çocuklar üzerinde yüksek oranda etkili olduğu ortaya çıkmıştır (Nilsen, 1997:105).   
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Saldırgan duygularla toplumsal olarak kabul edilebilir yollarla ba şa 

çıkabilmeyi ö ğrenmek ki şilik ve heyecan geli şiminin bir ba şka önemli yönüdür 

(Gander ve Gardiner, 1998:302, 384). Çocuklar ın 1–3 ya şları aras ında sald ırgan 

davranışlar sergilemeleri do ğaldır.  İçlerinden gelen sald ırganlığı tüm ç ıplaklığı ve 

yalınlığı ile d ışa vurur, tüm sald ırganlık tepkilerini ac ımasızca gösterirler. Çünkü 

çocuk ileti şimini bu yolla kurar, di ğer çocuklara sald ırarak isteklerini bildirir. 

Çocuğun ilk sald ırgan faaliyetleri hemen do ğumdan sonra, aktif olarak yemek 

yemeğe başladığı zaman görülür. Ancak çocuk büyüdükçe “id”i denetim altına alarak 

“süper ego” sunun geli şmesiyle sald ırganlık duygular ı denetlenir. Güven duygusu 

geliştikçe ise beklemeyi ve tepkisini dizginlemeyi ö ğrenir ve sald ırgan davran ışları 

zamanla azal ır ve daha az fiziksel, daha sözel ve psikolojik hale gelir (Wenar, 

1994;Yörükoğlu, 1997). 

 

Saldırganlık bireyin ki şilik özellikleriyle ve bulundu ğu çevre şartlarıyla 

yakından ili şkilidir. Ayn ı duruma farkl ı ki şilik özelliklerine sahip bireyler farkl ı 

tepkiler verebilir. Bebeklikte ortaya ç ıkan sald ırganlıkta ki bireysel farkl ılıklar 

okulöncesi yıllarda pekişir (Hay ve ark., 2004; Tuzcuoğlu ve Tuzcuoğlu, 2005). 

 

Ankay (1992) sald ırganlığı; dolayl ı sald ırganlık (TV filmlerinin, spor 

dallarının, sanat ürünlerinin etkisi ) ve do ğrudan sadizme yönelik sald ırganlık olarak 

ikiye ay ırmıştır (Ankay, 1992:153-157).  Sevinç’ de (2003:321) erken çocuklukta 

görülen saldırgan davranışların 2 farkl ı kaynağının olduğunu, bunlardan birincisinin 

gelişimsel olarak kabul edilen amaçlara ula şmak için kullan ılan sald ırganlık, 

diğerinin ise doğrudan kişiye yönelik kızdırmak veya zarar vermek amac ı ile yapılan 

davranışlar olarak adlandırılabileceğini belirtmiştir. 

 

 

1.5.2.1. Saldırgan Çocukların Genel Özellikleri 

 

- Saldırgan çocuklar geçimsizdir, gergindir, s ık s ık kavga etme e ğiliminde ve 

olağan sorunlarda bile parlamaya haz ırdır. Yeni durumlara uymada güçlük 
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çeker ve yaşıtları ve çevresi ile uyumlu ili şkiler kuramazlar, ilişkileri evde ve 

okulda çatışma içinde ve sürtüşmelidir. 

 

- Kurallara uymak istemezler, s ık s ık kurallara kar şı gelirler ve ba şkalarının 

duygusal durumlarını anlayamazlar. 

 

- Uygun yollardan sald ırganlıklarını bo şaltmazlarsa baz ı çocuklar çevrelerine 

zarar verirken bazıları da kendi vücutlarına zarar verebilirler. 

 

- Kendilerine ya çok güvenirler ya da güvensizdirler, öz sayg ıları yoktur, 

sevilmediklerine, itildiklerine, a şağılandıklarına inan ırlar ve çevreden iyi bir 

davranış beklemedikleri için ilk tepkileri saldırmaktır. 

 

- Tepkileri ölçüsüz ve durumla orantısızdır. 

 

- Davranışlarından utansalar bile yinelemekten kendilerini alıkoyamazlar. 

 

- Kabadayılık gösterileriyle kendini güçlü olduğuna inandırmaya çalışır. 

 

- Kendinden küçüklere kar şı acımasız, kendinden güçlüler kar şısında kuşkulu, 

sinmiş ya da karşı çıkıcıdırlar. 

 

- Saldırgan çocuk ailedeki dengesizli ğe, kat ı cezalara, anlay ışsızlıklara ve 

ayartıcı çevre koşullarına bağlı olarak suça yatkınlık kazanır.  

 

- Cezadan etkilenmezler ya da bir süre etkilenmiş görünürler. 

 

- Bu çocuklar genelde içinde ya şadıkları topluma derin bir öfke duyarlar, çok 

şüpheci ve nefret dolu bir kişi olarak görünürler. 

 

- Çoğunun dikkati dağınıktır, sürekli ihtiyaç halindedirler,  sık sık iş değiştirme 

huyları vardır, hemen sıkılırlar ve hareketlerinden sorumluluk duymazlar. 
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- Çok istekte bulunurlar ve sabırsızdırlar. 

 

- Saldırganlıklarının ve di ğer çocuklar ın sald ırısına u ğrayacaklarının korkusu 

içindedirler. 

 

- Bazı saldırgan çocuklar her zaman kavga etmezler, i şlerine iyice dalarak güç 

isteyen oyunlara yönelirler. 

 

- Sözlü iletişim yerine fiziki iletişim kurabilirler. 

 

- İnce hareket becerileri yerine kaba vücut hareketlerini tercih ederler. 

 

- Yeni becerileri öğrenmede işi ağırdan alırlar. 

 

- Bu çocuklar di ğer çocuklar taraf ından s ık s ık oyun d ışı b ırakılırlar ve bu 

durum çocukları daha da saldırgan yapar. 

 

- Kendi kendilerini kontrol gücünü kazanmaları daha zordur. 

 

- Saldırgan davranışa katk ısı olan psikiyatrik düzensizlikleri vard ır (antisosyal 

kişilik, ilgi eksikli ği gibi) (Baran, 1993; Yörüko ğlu, 1997; Lasher ve ark., 

1998; Evirgen, 2002; Dirim, 2003; Lyznicki ve ark., 2004; Tuzcuo ğlu ve 

Tuzcuoğlu, 2005). 

 

 

1.5.2.2. Saldırganlığın Nedenleri 

 
- Ailenin çocuk e ğitiminde çocu ğun üzerine gere ğinden fazla dü şmesi ve 

çocuğun bu ilgiyi kullanarak isteklerini yapt ırabilmek için sald ırganlığı 

kullanması. 
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- Çocuk e ğitiminde ebeveynler aras ında büyük anla şmazlıklar olmas ı, 

birbirlerinin görü şlerine sayg ısızlık, çocu ğun yan ında yap ılan tart ışmalar, 

hakaretler. 

 

- Çocuğun psikolojik ve fizyolojik ihtiyaçlar ının kar şılanmaması, sürekli 

olarak istedi ği şeylerden yoksun b ırakılması, olur olmaz nedenlerle 

engellenmesi ve kısıtlanması. 

 

- Anne- baba ve öğretmenlerin sözleriyle, davranışlarıyla, mimikleriyle çocuğa 

karşı uyguladıkları tutarsızlık, gevşek disiplin, verilen fiziksel cezalar, şiddet, 

hoş görüsüz bir aile tutumu, ihmal ve terk etme ile olumsuz çevre koşulları.  

 

- Saldırganlığın bazı toplumlarda erkeklik ve mertlik simgesi olarak görülmesi 

nedeniyle çocuklara şiddetin aşılanması ve pekiştirilmesi.  

 

- Çocukların duygu ve dü şüncelerini konu şarak ifade edememesi ve dikkat 

çekme isteği. 

 

- Beyin zedelenmeleri, troid bezinin fazla çal ışması, zeka dü şüklüğü gibi 

doğuştan bazı rahatsızlıklar, çeşitli fizyolojik sorunlar ve kalıtım. 

 

- Kardeş kıskançlığı, ailenin boşanması, ayrı yaşama, ölüm gibi durumlar.  

 

- Çocuktaki fazla enerjinin boşaltılmaması 

 

- Çocuğun mükemmel olmas ını bekleme, mükemmel olmayan her olumlu 

durumu ve çabay ı görmezlikten gelme (Musson ve ark., 1990; Ankay, 1992; 

Baran, 1993; Lasher ve ark.,1998; Evirgen, 2002; Dirim, 2003; Yavuzer, 

2003, Tuzcuoğlu ve Tuzcuoğlu, 2005). 
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1.5.3. Öfke  

 

Yıkıcı duygulardan biri olan öfke; çocu ğun, üzücü beklenmedik bir olay, 

incitme ya da gözda ğı, hareketlerinin, istek, ihtiyaçlar ının yerli yersiz engellenmesi, 

istenmeyen bir olay ın hat ırlanması karşısında ve varl ığını koruma iste ğinden dolay ı 

kendini olumlu yollardan ifade edememesi sonucunda gösterdi ği duygusal ifade 

biçimidir. Öfkenin ifade biçimi ya şa, cinsiyete ve ki şilik farklarına göre de ğişir. Bu 

durumlarda çocuk ağlar, güler, inatçıdır, konuşmaz, öç alır, alay eder, yemek yemez, 

bağırır, tepinir, kendini yerden yere atar, kendine ve kar şısındaki insana zarar verir, 

tikleri harekete geçer, yumruklar ve di şler s ıkılır, nab ız ve kalp at ışları h ızlanır, 

mantıklı düşünme durur, konu şma düzeni bozulur, s ık s ık nefes al ıp verir,  nefesini 

tutma, morararak çevresini korkutma gibi hareketler yapar. Çocuk kayg ılı, h ırçın, 

tutarsız, sald ırgan, kontrolsüz, içe kapan ık, güvensiz, çekingen, huzursuz bir çocuk 

olur. Çocuğun yaşı ilerledikçe bu çeşitlere hayırlar, sözel tehditler, münakaşalar, isim 

takmalar eklenir. Artık yavaş yavaş fiziki tepkiler bırakılmış olur. Öfke nöbetleri, 3.5 

yaş civarı en şiddetli halini al ır ve yavaş yavaş azalır. Ergenlik döneminde ise ergen 

güç, kuvvet kullanma yerine yorucu hareketlere yönelir, odada a şağı yukarı gezinir, 

dışarı çıkar. Çocuğun tabi ki zaman zaman öfke duymas ı doğaldır. Öfke üzüntünün, 

korkunun faaliyete dönü şmüş halidir ve do ğal sonucu sald ırganlıktır. Ama her öfke 

saldırganlıkla sonuçlanmaz bazı hallerde içe atılabilir. İnsan üzücü olaylar karşısında 

bu duygusal ifadeye ba şvurur. Organizmanın rahatlama ve bo şalmasına yardım eden 

öfke duygusu bazen ki şilere zararl ı olabilir, çocu ğun ki şiliğini zedeleyebilir. 

Özellikle küçük çocukların her hangi bir şeyi yapmaları engellendiğinde sık sık öfke 

nöbetleri geçirmeleri uyumsuzluk ve ruhsal bozukluk belirtisidir (Cole, 1968; Ankay, 

1992; Wenar, 1994; Gövsa, 1998; Dirim, 2003; Şahin, 2005). 

 

 Rothbarth ve ark., (2001:1406) öfkeyi, süregelen çal ışmaların kesilmesi ya da 

hedefin engellenmesiyle ilgili olumsuz duyuş şeklinde tanımlamışlardır.  

 

Gövsa (1998) öfkeyi, güçlü ve zay ıf karakterde olma şeklinde ikiye ay ırmış, 

güçlü insanlar ın öfkesinin gerçek bir öfke oldu ğunu, ba ğırmayla ve şiddetli 

hareketlerle kendini gösterdi ği, zay ıf insanlar ın öfkesinin olumsuz şekilde inatç ılık, 
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terslik yapma, surat asmak ve kendi kendine zarar vermek şeklinde görüldü ğünü 

belirtmiştir (Gövsa, 1998:55). 

 

Nilsen (1997) ise çocu ğun kendi kendini kontrol etmek istedi ğini, yaln ız 

kendini ifade edecek yeterli kelime hazinesi olmad ığı için hislerini öfkeyle 

belirttiğini ve de öfkenin daha sonra yerini k ıskançlığa b ıraktığını söylemi ştir 

(Nilsen, 1997:104).  

 

 

1.5.3.1. Öfkenin Nedenleri 

 

- Bebeklik döneminde; isteklerin ya da hareketlerin engellenmesi sonucu öfke 

ortaya çıkar. Yemek yeme, tuvalet, uyku, oyundan al ıkoyma vb. durumlarda 

engelle karşılaşan çocuğun ilk tepkisi a ğlama, çırpınma zamanla tepinmedir. 

3 ya şında, bir akranla tart ışma, yeti şkinle denetim çat ışması, ba ğımsızlık 

isteği gibi sosyal olaylardır. 4 yaşlarında engellendiğinde küsme, mırıldanma, 

yakınma gibi tepkiler görülür. 

 

- Çocuğun bedensel rahats ızlıkları, engelleri ve bunlar sonucu isteklerini 

yapamaması. 

 

- Çocuğun psikolojik ve fiziksel ihtiyaçlar ının zamanında karşılanmaması veya 

engellenmesi. 

 

- Çocuğun yakın çevresinin öfkeli davranarak ona örnek olması. 

 

- Haksız yere verilen cezalar ve yasaklar. 

 

- Çocuğun öfke sonucunda isteklerini rahatça elde edebileceğine inanması. 

 

- Anne baba ve öğretmenlerin çocuğu yargılama ve değerlendirme hataları. 
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- Öfkeyi içe atma. 

 

- İklim koşulları ve guatr, sara, beyin urları gibi organik nedenler. 

 

- Sosyo-ekonomik ve kültürel nedenler (Ankay, 1992; Evirgen, 2002; Dirim, 

2003; Yavuzer, 2003). 

 

 

1.5.4. Utangaçlık  

 

Utangaçlık; kendine güveni olmayan, s ık hata yapmaktan korkan, ne düşünüp 

ne hissetti ğini ifade edemeyen ki şilerin; sosyal çevreye uyum sa ğlamasını ve 

alışamadığı durumlarda serbest davranmas ını engelleyen, çekingen, korkak, karars ız 

ve ki şiliksiz olmas ına yol açan, ki şi için ac ı ve i şkence halini alan,  dü şük benlik 

algısıyla yakından ilgili olan bir duygudur (Gövsa, 1998; Tuzcuo ğlu ve Tuzcuo ğlu, 

2005). Rothbarth ve arkada şları (2001:1406) utangaçlığı, sosyal durumlara yakla şma 

hızının ve rahatsızlığı belirtme hızının yavaş olması şeklinde açıklamışlardır.  

 

Utangaçlık di ğer heyecanlar gibi e şya kar şısında de ğil bir veya birkaç ki şi 

karşısında oluşur. Ama utangaçl ıktan bahsedebilmek için sadece ki şilerin bulunması 

yeterli olmay ıp ki şilerin o ki şiye dikkat eder durumda olmalar ı gerekir (Gövsa, 

1998:46). 

 

Utangaçlık büyüme döneminde normal kabul edilebilecek bir duygudur. 0–2 

yaşlar aras ında yabanc ı yüzlerden kaçma, yüzünü saklama gibi davran ışlar görülür. 

Bu davranışlarda korkunun payı yüksektir. 2 yaşından sonra bu şekilde yabancılardan 

kaçma, saklanma davranışları kaybolur, çocuk rahatça yetişkinlerle konuşur, oynar. 3 

yaşından sonra ise yeti şkinlerin tutum ve davran ışları sonucu gerçek ve tam 

anlamıyla utangaçl ık tekrar ortaya ç ıkar ve bunda endi şenin pay ı büyüktür. Bu 

dönem aynı zamanda sosyalle şmenin de ba şladığı bir dönemdir. Bu dönemde çocuk 

toplumun ve yaşıtlarının arasına çıkarılmalı ve utangaçlık davranışlarının azalmasına 

yardımcı olunmal ıdır. Stanford Üniversitesi’nde yap ılan bir çal ışmada, ara ştırmaya 
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katılan 10.000 ki şinin %1’i kadar bir grup hiç utangaç hissetmedi ğini, ayn ı grubun 

%97’ sinden fazlası ise okula ya da yeni bir işe başlamak, önemli biriyle tanışmak ya 

da yeni bir gruba kat ılmak gibi durumlarda utand ıklarını belirtmi şlerdir (Gövsa, 

1998; Swedo ve Leonard, 2000; Dirim, 2003). 

 

Bebeklikteki utangaçl ık okulöncesi y ıllardaki utangaçl ığın belirtisidir diyen 

Rubin ve ark. (2002) çal ışmalarında, utangaçl ıktaki bireysel farkl ılıkların, 

bebeklikteki güvensiz bağlılık ilişkilerin, bebeğin mizacı ve annenin sosyal fobisiyle 

ilişkili olduğunu bulmuşlardır (Akt. Hay ve ark., 2004:92). 

  

Çocuğun kiminle ya da neyle kar şılaşacağını, ne yapaca ğını ya da yeni bir 

yerde güvenle olup olmayaca ğını bilmemesi, sempatik sinir sisteminin duyarl ılığını 

arttıran bir gerginlik yarat ır ve çocuk utangaçla şır. Çocuk çevresini tan ıdıktan sonra 

ise sinir istemi normal i şleyişine geri döner. Çocu ğun ilk ba şlarda yeni girdi ği 

durumlara alışmakta zorluk çekmesi, utanmas ı ve yeni biriyle tan ıştığında gerilmesi 

ama bu gerginli ğinin tan ışmanın hemen ard ından ortadan kalkmas ı normaldir. Ama 

uzun süreler geçmesine ra ğmen çocuk yeni ortamlara girmekte zorlan ıyorsa, yeni 

kişilerle tan ışmak istemiyorsa, konu şmuyorsa utangaçl ığın boyutu normali a şmış 

demektir (Swedo ve Leonard, 2000:119–121). 

 

 Kendine de ğer verme önemli bir uyum endeksi oldu ğu için ve geli şmede 

önemli bir rol üstlendi ğinden utangaçl ık ergenlik öncesinde daha sorunlu hale 

gelmiştir (Fordham ve Stevenson-Hinde, 1999:765). 

 

 

1.5.4.1. Utangaç Çocukların Özellikleri 

 

- İstedikleri şeyleri yeterince veya hiç ifade edemezler, anlayamad ıkları ve 

merak ettikleri şeyleri soramazlar, sonuçta duygu ve dü şüncelerini ifade 

edemezler. 
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- İnsanlarla ilgili de ğildirler, sosyal ortamlara ç ıkmak istemezler ve yeni bir 

ortama girdiklerinde ilk ba şta kaçacak delik ararlar daha sonra yava ş yava ş 

alışırlar. Hiçbir konuda iddialı olamazlar. 

 

- Başkalarını k ırmamak için kendi isteklerini erteleyerek ba şkalarının 

isteklerine öncelik verirler, hay ırları kullanmazlar. Yüksek sesle konu şmayı 

sevmedikleri için genellikle ses tonları düşüktür ve sesleri güçlü çıkmaz. 

 

- Konuşurken k ızarırlar, terlerler, kimsenin yüzüne bakamazlar kekeleme ğe 

başlarlar. 

 

- Anne babalar ına aşırı bağlıdırlar. Kendilerini yetersiz hissederler ve içlerine 

dönüktürler. 

 

- Bir şeyi yapmadan önce ba şkalarına sorma ve onay alma e ğilimi gösteririler, 

kendilerine güvenleri yoktur. 

 

- Evde çok konu şabilirler ama yabanc ı bir ortama girdiklerinde tan ımadıkları 

insanlarla konuşmayabilirler. 

 

- Elbiselerin düğmeleriyle oynama, t ırnak yeme, illeri geri sallanma, kollar ını 

sallama, ayağını yere vurma, parmak emme, mastürbasyon yapma, saçlar ını 

ya da kulaklarını çekme davranışları görülür. 

 

- El ayaklar ı titrer ve nereye konulaca ğı şaşırılır, kalp at ışları h ızlanır, dil 

tutulur ve iştah azalır. 

 

- Başkaları için tehlike olu şturmazlar hatta yeti şkinlerin gözünde uyumlu ve 

sevimlidirler ama kendileri için birçok ruhsal ve duygusal sorunlar yarat ırlar, 

benlikleri çatışma içindedir. 
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- Yeni arkada ş edinmede zorlan ırlar. İletişimi ba şlatmada öncü de ğildirler ve 

sorulan sorulara yan ıt vermezler (Gövsa, 1998; Lasher ve ark., 1998; Dirim, 

2003; Tuzcuoğlu ve  Tuzcuoğlu, 2005). 

 

 

1.5.4.2. Utangaçlığın Nedenleri 

 

- Aşırı otoriter ve a şırı koruyucu anne baba tutumu, disiplin yöntemlerinin 

gereğinden fazla ve katı olması. 

 

- Çocuğun girdiği gruptaki cinsiyet farklılıkları. 

 

- Çocukların ya şıtlarının olu şturduğu gruplardan d ışlanacaklarını, 

reddedileceklerini düşünmeleri, çevrede iyi bir izlenim b ırakma endişeleri ve 

övünme isteği. 

 

- Yetişkinlerin çocu ğa bir birey gibi davranmamalar ı, de ğer vermemeleri, 

çocuğu sürekli ele ştirip korkutarak ba şkalarıyla k ıyaslamaları, çocukta 

aşağılık duygusunu yerle ştirmeleri ya da çocuktan beklentilerin yüksek 

olması. 

 

- Çocuğun yaşadığı ve çözümlenemeyen sorunları. 

 

- Çocuğun toplum içine ç ıkmaması ve bu nedenle de sosyalle şmedeki kritik 

dönemlerin atlatılması. 

 

-  Çocuğun bedensel yap ı itibariyle güçsüz olmas ı, fiziksel bir engelinin 

bulunması ve sonuçta da kendine güvenmemesi. 

 

- Anne-babanın utangaç, içe kapan ık ve anti sosyal olmas ı ya da çocuğa örnek 

olması aç ısından aşırı mükemmel tav ırlar sergilenilmeye çal ışılması ve baz ı 
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yetişkinlerin çocuklar ın sessiz, sakin, uslu bir şekilde bir kö şede 

oturmalarından hoşlanmaları. 

 

- Yetişkinlerin çocu ğu utangaçl ıktan vazgeçirmek niyetiyle “utanmasana; 

haydi konu ş” gibi zorlamalar ı ve bu şekilde utangaçl ığı peki ştirmeleri 

(Gövsa, 1998; Swedo ve Leonard, 2000; Dirim, 2003; Kırkıncıoğlu, 2003). 

 

 

 1.5.5. K ıskançlık  

 

 K ıskançlık; insan için en do ğal, evrensel ve karma şık olan, çocu ğun iki 

yaşından itibaren tan ıştığı, çocuklar ın hem kendi benli ği ile hem de çevresindeki 

insanlarla olumlu ve dengeli ili şkiler kurmas ını engelleyen çocu ğu ya şanılması zor 

mutsuz bir duruma dü şüren duygudur. Her insanda biraz bulunan k ıskançlık 

duygusunu normal s ınırlarda tutmak ya şamı anlaml ı ve zevkli k ılar. Buna kar şın 

yetişkinlerin yanl ış davran ışları çocuklardaki bu duyguyu peki ştirir ve çocu ğun bu 

duygudan zarar görmesine neden olur (Dirim, 2003; Ayd ın, 2003; K ırkıncıoğlu, 

2003;Yavuzer, 2003). 

 

 K ıskançlık sevilen birini veya bir e şyayı ba şkalarıyla özellikle de e şit 

konumda biri ile payla şmama iste ği ve payla şmaya katlanamama anlam ına gelir. 

Çocuk da anne-baba sevgisini payla şmak zorunda kalaca ğından karde şini, okulda 

öğretmenin ilgisini ve kendisinden daha ba şarılı ve üstün yönleri olan ki şilerle, aynı 

ortamı payla şacağından arkada şlarını k ıskanır. Bu duygu bencillik duygusunu da 

harekete geçirir. Freud insanda id, ego, süper ego olmak üzere üç benlik oldu ğunu 

savunur. İd denilen benliğin en önemli özelli ği bencilliğidir. Her şeyin kendisine ait 

olmasını ister. Hiçbir zaman doymaz ve insan ı etkisi altında tutar. Hâlbuki sosyal bir 

varlık olan insan ın birçok şeyi ba şkalarıyla payla şması ve idin bencillik arzusunu 

frenlemesi ve kontrol altında tutması gerekir (Mangır ve Başar, 1995; Yavuzer, 2003, 

Tuzcuoğlu ve Tuzcuoğlu, 2005).  
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1.5.5.1. Kıskançlığın Nedenleri  

 

- Çocuğun öz güvenin eksik olması. 

 

- Çocuğun kendini yetersiz görmesi, sürekli ba şkalarıyla k ıyaslayıp eziklik 

hissetmesi, aşağılık duygusu. 

 

- Çocuğun bir ki şiye duydu ğu sevgiyi payla şmaya dayanamamas ı, payla şma 

duygusunun gelişmemesi ve ailesinin dikkatinin ondan uzaklaşması. 

 

- Öfke, nefret, intikam, kendine ac ıma, küçük dü şme ve korku gibi kar ışık 

duyguların birle şmesi (Nilsen, 1997; Dirim, 2003; Ayd ın, 2003; Tuzcuo ğlu 

ve Tuzcuoğlu, 2005). 

 

 

1.5.5.2. Kıskançlık Duygusunun Neden Olduğu Uyumsuz Davranışlar 

 

- Çocuk yeni do ğan kardeşinin ard ından anneyle yatma, alt ını ıslatma, anneyi 

emmek isteme gibi bebeksi davran ışlar sergiler ve daha önceden yapabildi ği 

işleri yapmayarak yetişkinlerin yapmasını ister. 

 

- Bazı çocuklar k ıskançlık duygular ını do ğrudan aç ığa vurmazken baz ıları 

kıskandığı ki şilere kar şı k ıskançlık hislerini basit nedenler kar şısında bile 

kızma, ağlama, bağırma, çağırma, kekeleme, sald ırma, uykusuzluk, e şyaları 

kırıp dökme, parmak emme, a şırı sinirlenme, öfkelenme, sürekli korktu ğunu, 

üşüdüğünü, ac ıktığını söyleme gibi rahats ız ve huzursuz edici davran ışlarla 

gösterirler. 

 

- Çocuğun kıskançlık davranışına ilgisiz kal ındığında kıskançlık duygusu daha 

da artar ve kıskanılan kişiden öç alma, zarar verme duygusuna, yalan söyleme 

davranışlarına döner. 
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- Kıskanç çocuk sevilmedi ği, istenmedi ği duygusuna kap ılır. Huzursuz, 

mutsuz, hırçın, insan ilişkileri bozuk kendisiyle ve çevresiyle barışık olmayan 

bir kişiliğe bürünür ve günlük yaşamları kendilerine çekilmez olur. 

 

- Çocuk kendini terk edilmi ş, güvensiz ve desteksiz hissetmeye ba şlar (Mangır 

ve Başar, 1995; Aydın, 2003; Yavuzer, 2003; Dirim, 2003). 

 

 

 1.5.6. İnatçılık  

 

İnat; kişilik özelliğinden ziyade çevre etkileriyle olu şan (Nazik, 2003:60) ve 

çocuk geli şiminin belli devrelerinde görülmesi gereken bir özelliktir. İnsan 

yaşamında 3-5 ya ş aras ı 1. inat devresi, 9-13 ya ş ise 2. inat devresi olarak kabul 

edilir. Bu dönemlerde çocuk kendi varl ığını hisseder ve bunu kabul ettirmek için 

çevreden gelen uyar ılara karşı direnir. Bu normal bir geli şim özelliğidir. Ancak inat 

bazen aşırı ve gereksiz biçimde ortaya çıkar ve şu şekilde tanımlanır: Kişinin belli ve 

makul bir sebep olmaks ızın bir harekette ısrar etmesi, dü şünce, tutum ve 

davranışlarını de ğiştirmemesi halidir. Çocuk bu ya şlarda birbirine z ıt iki dürtü ve 

duyguyu aynı anda yaşayabilir. Aynı şeyi hem ister hem de istemez. Bu nedenle her 

şeye itiraz etmek, uzun uzun a ğlamak, ikna edilememek ve ele geçirdi ği e şyaları 

bırakamamak gibi inatç ılık davran ışları gösterebilir (Evirgen, 2002; Ayd ın, 2003;  

Dirim, 2003; Kozanoğlu, 2006).  

 

 

1.5.6.1. İnat Anında Çocukta Görülen Davranışlar 

 

- Her şeyi kendisinin bildiğini savunur ve yetişkinleri eleştirir. 

 

- Saldırganlığını pasif direni ş yoluyla aç ığa vurur, her şeyi a ğırdan al ır, a ğır 

giyinir, bir şeyi yapar ım der ama saatlerce oyalan ır, bir şey söylenince 

anlamamış gibi boş gözlerle bakar. 
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- Çene s ıkılmış, dudaklar alta do ğru sarkm ış, alt dudak ileri pozisyon alm ış, 

kaşlar çat ılıp burun delikleri aç ılmış, beden gerilmi ş ve eller ba ğlı ya da 

arkaya alınmıştır. 

 

- Çocuk bütün ele ştirilere olumsuz yan ıt verir, olumsuz bir bedensel tav ır 

takınmıştır ve yetişkinleri duyarken duymazlıktan gelir. 

 

- İsteklerini kabul ettirmek için direnir, ağlar, tepinir ve sürekli hay ır demekten 

zevk alır geçimsiz ve uyumsuzdur. 

 

- Kabul edilmeyen davran ışları ve kendi bildi ğini sürekli olarak yapar, di ğer 

düşünceleri reddeder (Yörüko ğlu, 1997; Swedo ve Leonard, 2000; Evirgen, 

2002; Dirim, 2003; Aydın, 2003). 

 

 

1.5.6.2. İnatçılığın Nedenleri  

 

- Çocuğun temel ihtiyaçlar ının ve gereksinimlerinin zaman ında 

karşılanmaması, davranışlarının, isteklerinin nedensiz olarak yasaklanmas ı ve 

engellenmesi ya da çocu ğun fazla şımartılarak, isteklerinin ve heveslerinin 

her zaman karşılanması. 

 

- Çocuğun haks ızlığa u ğradığı dü şüncesi ve yeti şkinlerden öç alma duygusu  

ile çocuğa karşı gösterilen fazla yumuşak veya çok sert eğitim yöntemi. 

 

- Yetişkinlerin her konudaki ısrarcı tutumlar ı ve isteklerini çocu ğa zorla ve 

baskı ile yaptırmak istemeleri. 

 

- Gergin ana-çocuk ili şkileri, çocuklar aras ında k ıyaslamaların ayr ımların 

yapılması ve çocuğun kardeşini ve arkadaşını kıskanması. 

 

- Çocuğun anneden ayrılmak istememesi. 
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- Çocukların ba ğımsız bir birey olduklar ının fark ına varmaya ba şlamaları ve 

dünyayı keşfetme merakları. 

 

- Çocuğun sinirli ve öfkeli anında onunla tartışılması ve caza verilmesi. 

 

- Çocuğa temizlik, tuvalet ve düzen al ışkanlığının kazand ırılmasında, yemek 

konusunda yetişkinlerin çok katı ve ısrarcı tutumları. 

 

- Organik bozukluklar, duyu organlar ının görevlerini sağlıklı bir şekilde yerine 

getirememesi, aşırı beslenme. 

 

- Dürtülere hakim olacak ve istekleri engelleyecek gücün yetersiz olu şu 

(Yörükoğlu, 1997; Gövsa, 1999; Evirgen, 2002; Aydın, 2003; Kartal, 2005). 

 

 

 1.5.7. Kayg ı  

 

 Kaygı bedensel olarak denge bozuklu ğuna neden olan, tehlikelere kar şı 

geliştirilen ya da bozulan dengeyi düzeltme çabas ındaki ba şarısızlık sonucu ortaya 

çıkan, ki şinin gerilimin nedenini tan ımlamada güçlük çekti ği, korkunun da içinde 

olduğu, kontrol edilemeyen kar ışık tepki davran ışı olarak tan ımlanabilir (Erol ve 

Öner, 1999). Ayr ıca ki şinin kayna ğı d ışarıda olmayan, kendi içinde ve bilincinde 

olan, hayali olarak belli belirsiz bir korku hissetmesi ve bu korkunun devaml ı olması 

durumudur. Kaygının yeteri kadar üzerinde durulmaz ve geçece ği düşünülür. Ayrıca 

çocuklar yoğun endişelerini saklarlar (Cook ve Cook, 2005: 561).  Korku ise; ki şinin 

gerçek bir tehlike karşısında kendisini korkutan şeyin ne olduğunu bilerek gösterdiği 

anlık tepkidir (Evirgen, 2002; Topba ş, 2003; K ırkıncıoğlu, 2003; Dirim, 2003). 

Uzmanlar kaygının, çocukların ve yetişkinlerin yüzleştiği en yaygın duygu olduğunu 

belirtmişlerdir (Cook ve Cook, 2005: 561). 

 

 Tüm çocuklar çok korkulu ve kayg ılı devrelerden geçerler ve geli şme 

dönemlerine ba ğlı olarak kayg ılarının içeri ği de de ğişkenlik gösterir (Lasher  ve 
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ark.,1998; Swedo ve Leonard, 2000). Çocuk konu şmaya ba şladığı andan itibaren 

birçok şeyi dü şünüp örne ğin, ya ğmurun ya ğacağına, ate şinin ç ıkacağına, 

güvenliğinin tehlikede oldu ğuna kayg ılanabilir. Küçük çocuklar ın güvenlik 

konusunda büyüklere oranla daha fazla kayg ılanmaları normaldir. Daha büyük 

çocuklar ise okuldaki performanslar ı ve toplumdaki imajlar ı konusunda kayg ı 

yaşarlar (Swedo ve Leonard, 2000:106). Bu kayg ılar normal olarak ya şanan, sürekli 

olmayan ve a şırı stres ve huzursuzlu ğa yol açmayan ayr ıca tüm ki şiler aras ı 

ilişkilerden doğabilecek doğal bir ifade olan kayg ılardır (Swedo ve Leonard, 2000; 

Kırkıncıoğlu, 2003; Dirim, 2003). Bunun yan ında kayg ı ısrarlı bir şekilde yayg ın 

olarak görülüyor, çocu ğun gücünü azaltacak, normal faaliyetlerini engelleyecek ve 

ciddiye alınacak boyutlarda stres yarat ıyorsa, günlük ya şamı olumsuz etkiliyorsa ve 

bir çok olumsuz belirtiyi yan ında getiriyorsa art ık normal kayg ı boyutundan ç ıkmış 

ve yayg ın kayg ı bozuklu ğuna, ayr ılık kayg ısına, sosyal fobiye, kaç ınma 

bozukluğuna, obsesif kompulsif bozuklu ğuna dönmü ş olabilir. Bu durumda çocuk 

beceriksiz, isteksiz ve kayg ılı bir ya şamı al ışkanlık haline getirir (Dirim, 2003; 

Kırkıncıoğlu, 2003). Bu kayg ı bozukluklar ından ayr ılık kayg ısı ve a şırı kayg ı 

bozukluğu çocukluğa özgüyken di ğerleri çocukluk ve yeti şkinlikte ortak olan kayg ı 

bozukluklarıdır.  Yaygın kaygı bozukluğu, en az altı ay devam eden yoğun ve mantık 

dışı kaygılardır. Çocuk yapt ığı ve yapmad ığı, yapacağı ve yapamayacağı her şeyden 

kaygılanır. Ayr ılma kayg ısının bebeklik ve okula yeni ba şlama dönemlerinde 

görülmesi normalken, be ş-altı ya şını geçti ği halde çocu ğun sevdiklerine zarar 

gelmesinden, eve dönemeyece ğinden korkmas ı ayr ılık kayg ısı bozuklu ğu olarak 

adlandırılır. Eğer çocuk toplum önünde yemek yemekten, konu şmaktan kaygılanırsa, 

bu da sosyal fobinin içine girer. Sosyal kayg ı, uyumsuz sosyal davran ışların 

gelişmesinde rol oynar ve sosyal geri çekilmenin ya da akran faaliyetlerine 

girmemenin nedeni olabilir (La Greca ve Stone, 1993; Wenar, 1994). Kaç ınma 

bozukluğu da, aile üyeleri ve tan ıdıklarla ileti şim kurabilirken bilmedi ği insanlara 

yönelik sürekli isteksiz ve bu ki şilerle ilişki kurmaktan dolay ı aşırı çekinmedir. Bu 

davranışlar çocu ğun sessizce sosyal ortamdan geri çekilmesi anlam ına gelir. Bu 

özellikler kal ıtımla bağlantılı ve sosyal kayg ının göstergesidir (La Greca ve Stone, 

1993; Warren, Umylny, Aron ve S ımmens, 2006). Bunlar ın yan ı s ıra çocu ğun 

kaygıları kirlenme ya da mikrop kapmayla ilgiliyse obsesif kompulsif bozukluk göz 
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önünde bulundurulabilir. Obsesif kompulsif bozukluk çocu ğun kontrolü d ışındaki 

kaynaklardan ortaya ç ıkan, kar şı konulmaz ve genellikle mant ık d ışı olan bir 

bozukluktur ve ba şlangıcı 9-16 ya şlar aras ındadır (Wenar, 1994:104). A şırı kayg ı 

bozukluğu da kişilerarası değerlendirme kaygısını yansıtan belirtiler içerir (La Greca 

ve Stone, 1993:17) Normal popülasyon içinde % 8-9 oran ında kaygı bozukluğunun 

görüldüğü ve yeti şkinlikte görülen kayg ı belirtilerinin ço ğunun 15 ya şından önce 

başladığı ara ştırmalar sonucu ortaya ç ıkmıştır (Wenar, 1994; Swedo ve Leonard, 

2000). Cook ve Cook’ da (2005: 561) e ğer ailede kayg ı bozukluklar ı varsa çocukta 

kaygının görülme oranının 5 kat daha fazla olacağını belirtmiştir. 

 

 Psikoanalitik kuram da kayg ı kavram ını ele alm ış, çocu ğun ebeveynin 

cezalandırması ve sevgisini geri çekmesi tehdidi sonucunda sosyal olarak kabul 

görmeyen davran ışını bast ıracak kadar güçlü bir kayg ı ya şadığını ve kayg ının ac ı 

vericiliğinden kurtulmak için de savunma mekanizmalar ını kulland ığını belirterek 

nevrotik belirtilerin davran ışın görünen özelli ğinin ötesinde simgesel bir anlam ı 

olduğunu öne sürmü ştür. Savunma mekanizmalar ı kat ı, yayg ın ve a şırı hale 

geldiğinde gelişim açısından zararlıdır (Wenar, 1994; Evirgen, 2002; Morgan, 1998). 

Kaygı yaratan durumlarda çocuklar ın geli ştirdikleri savunma mekanizmalar ı 

şunlardır: 

 

1- Gerileme: Altını ıslatma gibi yaşandan küçük davranışları gösterme. 

2- Ret ve Bast ırma: Kaygılandırıcı durumun varl ığını kabul etmemek ya da 

olmuş bir olay hakk ındaki bildiklerini tümüyle unutmak, bilinçalt ına 

itmek. 

3-  Yansıtma: Kayg ılandırıcı kabul edilmeyen durum ya da duygunun 

başkasının üzerine atılarak suçluluk duygusundan kurtulmak. 

4- Yer değiştirme: Zararsız bir nesneye y ıkıcı ve abart ılı bir güç yüklenerek 

korku nesnesi durumuna getirme (Wenar, 1994; Evirgen, 2002; Morgan, 

1998). 

 

Davranışçı kuram ise gerçek bir tehdit kar şısında gösterilen kayg ı tepkisini 

bir uyum davran ışı olarak, herhangi bir tehlike olmadan ortaya ç ıkan kaygı tepkisini 
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ise psikopatolojik olarak de ğerlendirir ve kayg ının ö ğrenme ya şantıları boyunca 

ortaya ç ıkmasında kar şılaşılan durumlar ın etkisinin oldu ğunu savunur. Kayg ı 

bozukluklarının ortaya çıkmasında geleneksel öğrenme ilkelerinin yani model alarak 

öğrenmenin rol ald ığı ve pekiştirmenin davranışın azalması ya da artmas ında önemli 

olduğu davranışçılar tarafından belirtilir (Wenar, 1994; Morgan, 1998). 

 

Çocuklar kayg ı ve huzursuzluklar ıyla gerek kendi ba şlarına gerekse 

başkalarının yard ımıyla ba şa ç ıkmayı ö ğrenirler. Ancak baz ı çocuklar vard ır ki bu 

çok kayg ılı durumlar ından kurtulmak için bir çare dü şünmezler. Onlar daima, 

kendilerinin veya aile bireylerinden birinin ba şına gelebilecek korkulu şeyler 

düşünürler. Gerçek ya şam ile kendi uydurduklar ı hayali ya şam aras ındaki fark ı 

ayırmada zorluk çekerler (Lasher ve ark.,1998:19-20).  

 

 

1.5.7.1. Kaygılı Çocuğun Özellikleri  

 

- Çocuk kaygı ile başa çıkabilmek için iç dünyasına kapanır. 

 

- Altını ıslatma, parmak emme, t ırnak yeme gibi gerileme tutum ve 

davranışları, baş ağrısı, karın ağrısı, bulantı, kusma, bağırsak düzensizlikleri, 

nefes darl ığı, terleme, adalelerinde sertlik, kalp çarp ıntısı, ani sinirlenme, 

titreme, sararma, solma,  gibi belirtiler görülür. 

 

- Karanlıktan korkma, korkulu rüya görme, korkuyla uyanma gibi uyku 

bozuklukları ve korkuları vardır. 

 

- Yüz ifadelerinde huzursuzluk, endi şe, gözlerde korku, ürkeklik ve s ık s ık 

ağlama görülür. 

 

- Kendilerini koruma endi şesi içinde olduklar ından, sanki aniden bir tehlike 

çıkacakmış gibi tetiktedirler ve a şırı rahats ız olurlarsa ani hareketlerle 

saldırgan davranışlar gösteririler. 
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- Kaygılı çocuklar a şırı heyecanlan ırlar, elleri ayaklar ına dolan ır, ellerini 

oynatırlar ve birbirlerine sürterek yaralarlar, saçlarıyla oynarlar, göz kırparlar,  

vücutlarının baz ı k ısımlarını veya e şyalarını ısırma ve çi ğneme davran ışları 

gösteririler. 

 

- Kişini bili şsel i şlemleri engellenebilir, bellek kayb ı, kekeleme ve konu şma 

bozuklukları görülebilir. 

 

- Bazı çocuklar çevreleriyle ili şki kurmakta zorlan ırlarken baz ıları i şaretle 

iletişim kurarlar ve güven duygular ı geli şmediği için fazla ba ğımlıdırlar, 

sürekli yanlarında kendilerini koruyacak, yard ım ve te şvik edecek birilerinin 

olmasını isterler. 

 

- Çocuk sürekli gergin, tedirgin, duygusal ve içlidir. Her şeyi büyütür, dert 

eder, duygusal tepkileri abartılıdır. 

 

- Kaygılı çocuk genellikle sevecen ve ac ıma duygusu güçlü olan çocuktur. Bu 

nedenle de arkadaş ilişkileri iyidir, arkadaşlarına karşı verici ve anlayışlıdır. 

 

- Bazı kayg ılı çocuklar kendi ya şlarındaki çocuklarla oynamaktan ziyade 

kendilerinden yaşça daha küçük olan çocukları tercih ederler. 

 

- Kendisine kızılmasına ve eleştiriye duyarlıdır, kurallara uymaya özen gösterir 

ve istenileni iyi ve do ğru yapmak yanl ışlıklardan sak ınmak için büyük caba 

sarf ederek her zaman onaylanmak ve beğenilmek ister. 

 

- Kaygı baz ı çocuklar ı a şırı etken hale getirirken baz ılarını da çekingen hale 

getirir. 

 

- Vücut hareketleri s ınırlı, beceriksiz ve a şırı derecede tedbirli ve dikkatli 

olabilirler. 
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- Kendilerine hakim ve çok ciddidirler (Cücelo ğlu, 1991; Wenar, 1994; 

Yörükoğlu, 1997; Lasher  ve ark.,1998; Swedo ve Leonard, 2000; Evirgen, 

2002; Dirim, 2003; Topbaş, 2003). 

 

 

1.5.7.2. Kaygının Nedenleri  

 

- Yetişkinlerin çocuklarını korkutarak isteklerini yaptırmak istemeleri. 

 

- Yetişkinlerin çocuklar ı büyütürken verdikleri yanl ış e ğitim ve çocuklara 

uygulanan bask ıcı, otoriter ve a şırı derecede koruyucu tutumlar ile bu 

tutumların sonucunda çocuklar ın kendisine güvensizli ği ve aileye a şırı 

bağımlı olmaları ile sosyal desteğin varlığı ya da eksikliği. 

 

- Yetişkinlerin kaygılı halleri ve çocukların kaygıyı yetişkinlerden öğrenmeleri. 

 

- Çocukları; evde yaln ız b ırakarak hırsızlık, yangın, kaçırılma gibi tehlikelerle 

karşı karşıya koyma gibi korkunç yaşantılara maruz bırakma ve ayrıca uyarıcı 

genellemesi ve korkutucu bir uyarıcının bilinç altında edindiği yer. 

 

- Çocuğa ba şarılı olmazsa ileride anne baban ın ölece ği, kendisinin yaln ız 

kalacağı gibi gelecek hakkında yanlış telkinlerin verilmesi. 

 

- Çocuğun istekleri ile çevrenin kısıtlamaları sonucu ortaya çıkan çelişki. 

 

- Beklenmedik bir boşanma, büyükbabanın ölümü, okulların açılması gibi stres 

yaratan durumlar kaygıya neden olabilir. 

 

- Genetik ve mizaç farkl ılıkları da kayg ının nedenlerindendir (Wenar, 1994; 

Lasher  ve ark.,1998; Swedo ve Leonard, 2000; Evirgen, 2002; Dirim, 2003; 

Cook ve Cook, 2005). 
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1.5.8. Olumsuz Sosyal Gelişim  

 

 Sosyal yönden geli şmiş olan bir kişi, içinde yaşadığı toplumun beklentilerine 

ve kurallar ına uygunluk gösterir. Kendi ihtiyaçlar ı ve istekleri ile toplumun 

ihtiyaçları arasında dengeyi sağlayabilir. Birlikte yaşadığı insanlarla yardımlaşmayı, 

paylaşmayı, işbirliği içinde ya şamayı başarır ve duygular ını içinde ya şadığı kültüre 

uygun bir biçimde ifade edebilir. Bu nedenle çocu ğun bu özellikleri kazanabilmesi, 

özgüvenini geli ştirebilmesi, çevresindekilerle iyi ili şkiler kurabilmesi, topluma iyi 

uyum sa ğlayabilen bir yeti şkin olabilmesi büyük ölçüde okulöncesi dönemdeki 

deneyimlerine dayanmaktad ır. Bu geli şmede çocu ğun çevresindeki insanlar ın 

davranışlarını gözlemlemesiyle sa ğlanmaktadır (Yavuzer, 1985; Ça ğdaş, 2000; 

Kulaksızoğlu, 2003). Çünkü hiçbir çocuk sosyal ve antisosyal olarak do ğmaz. 

Çocuğun ilk y ıllarındaki sosyal geli şim, onun daha sonraki sosyal davran ışlarının 

temelini olu şturur (Ça ğdaş, 2000; Kulaks ızoğlu, 2003). Kre şe ba şlamak ilk akran 

gruplarıyla kar şılaşma oldu ğu için önemli bir geli şimsel ad ımdır ve bu dönem 

davranışsal ve duygusal zorluklara neden olabilir (Perren, Wyl, Stadelmann, Bürg ın 

ve Kl ıtzıng, 2006:867). Ayr ıca çocuklar ın akran ili şkilerinin niteli ği sonraki 

yıllardaki duygusal sa ğlıkları ve geli şimleri için önemlidir (La Greca ve Stone, 

1993:17). 

 

 Ya şamın ilk ba şlangıcında görülen sosyal davran ış, bebeklerin annelerine 

olan ba ğlılığıdır (Gizir, 2002). Aile içinde ba şlayan bu sosyal geli şim, arkada ş 

ilişkileri ve okuldaki yaşantılarla devam eder (Gizir, 2002).  

 

 Ya şamın ikinci y ılındaki h ızlı geli şme, çocu ğun birçok yönden çevresi ile 

bağımsız ili şkiler kurmas ına imkân sa ğlar (Gizir, 2002). Bütün bu ili şkiler 

sonucunda, taklit, utanma, fiziksel ve sosyal ba ğımlılık, otoritenin kabulü, rekabet, 

sosyal işbirliği, karşı koyma gibi sosyal tepkiler görülmeye ba şlar (Yavuzer 1985; 

Aslan, 1997). Çocuk kendisini özerk bir varl ık olarak tan ımaya başlar, karars ız ve 

isyankârdır (Baykan, Ömero ğlu ve Temel, 1998; Ayd ın ve Ayd ın, 1999). Üç 
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yaşında çocuk; ba şka çocuklarla ili şkilerini geli ştirir, grup halinde oynamaya ve 

oynarken birbirleriyle konu şmaya ba şlar, kendini daha iyi tan ır ve yabanc ılara 

yaklaşmakta ki ürkek tutumu azalır (Yavuzer, 1985; Baykan ve ark., 1998; Aydın ve 

Aydın, 1999; Oktay, 2000). Dört ya şına gelen çocuk, daha sakin, daha uyumlu ve 

hareketlerini kontrol edebilecek durumdad ır. Sürekli soru sorar, konu şma ve 

etkinliklerinde mizah anlay ışını sergiler ve çevresini tan ıma çabas ı içindedir 

(Yavuzer, 1985; Oktay, 1995; Cirhinlio ğlu, 2001). Be ş ya ş, çevresine ili şkin 

keşiflerde bulundu ğu, çevresini giderek geni şlettiği, yeti şkin deste ğine daha az 

ihtiyaç duyduğu, kimi sorumlulukları almaya hazırlandığı bir dönemdir ve ba şladığı 

işi bitirmeyi sever (Ayd ın ve Ayd ın, 1999; Oktay, 2000). Be ş ya ş çocuğu yüksek 

düzeyde toplumsalla şmış bir birey görünümündedir (Yavuzer, 1985:120). Alt ı 

yaşında ki çocuk ise; yeti şkinlere daha az ba ğımlı olarak arkada şlarıyla daha çok 

ilişki kurar, sosyal bilinci artm ıştır, davran ışları daha dü şünceli ve i şbirliklidir, 

gelişimleri aç ısından büyük a şamalar kaydetmi şlerdir ve k ızlarla erkekler aras ında 

roller ve kulland ıkları malzemeler konusunda farkl ılıklar görülür (Oktay, 2000; 

Cirhinlioğlu, 2001; Gizir, 2002).  

 

 Willoughby ve arkada şlarının (2001) 3-5 ya ş aras ı çocuklarda yapt ıkları 

incelemelerde, çocuklar ın %40’ ı her gün en az bir antisosyal davran ış göstermi ş 

ancak çocuklar ın sadece %10’unda çok yüksek oranlarda antisosyal davran ış 

görülmüştür (Akt. Hay ve ark., 2004: 91). 

 

 Baz ı çocuklar, ço ğu akran ı taraf ından kabul görürken baz ıları reddedilir. 

Akran kabulü çocu ğun ruhsal bozukluk ya şama riski aç ısından önemlidir. Öte 

yandan bozuklu ğu olan çocuklar akranlar ı taraf ından reddedilir (Hay ve ark., 

2004:91). Arkada şlık seçimlerinde ya ş büyüdükçe cinsiyet fark ı artarak önem 

kazanır (Gleason, Gower, Gleason ve Hohmann, 2005:341). Benenson (1993) okul 

öncesi dönemde k ız çocuklar ının iki veya üç ki şilik arkada şlıklar, erkek 

çocuklarının ise daha geni ş grup arkada şlıklar kurduklar ını belirtmi şlerdir (Akt: 

Gleason ve ark., 2005:343).  
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 Palut (2003)  okulöncesi k ızların erkeklere oranla daha kolay arkada ş 

edindiklerini, k ız çocuklarının hem erkeklerle hem k ızlarla oynadıkları halde, erkek 

çocukların sadece erkeklerle arkadaşlık kurmayı tercih ettiklerini  ara ştırması sonucu 

belirtmiştir (Palut,2003:316). 

 

1.5.9. Güvensizlik 

 

 Çocuklar ın kendilerine güvenmeleri onlar ın ileri y ıllarda ba şarılarında 

etkendir. Ebeveynler ve ö ğretmenler çocuğun davran ışlarına dayal ı olarak kendine 

güveni konusunda ç ıkarımlarda bulunabilir. Davran ışsal zorluklar ço ğunlukla 

çocuğun kendine güveninin dü şük olmas ıyla ili şkili görülür. Kendine güven 

çocuğun ruh haliyle kendini gösterebilir. Olumlu ruh halinde olan çocuk s ınıf 

faaliyetleriyle ilgili ve co şkulu şeklinde alg ılanabilir. Olumsuz ruh haline sahip 

çocuklar ise çevresinden daha fazla ilgi görebilir (Fuchs-Beauchamp, 1996: 

204,205). Çocuklar ın kendilerini farkl ı bir nesne olarak dü şünmeleri ve 

düşüncelerini ba şka ki şilere söylemekte zorluk ya şamaları ayr ıca kendine güveni 

tam olarak yans ıtacak maddelerin belirlenmesindeki zorluklar çocuklar ın 

kendilerine güvenlerinin ölçülmesini zorla ştırmaktadır (Fuchs-Beauchamp, 

1996:204). 

 

 Lindenf ıeld (1997:10-19), özgüveni iç ve d ış olarak ikiye ay ırmıştır. İç 

özgüveni kişinin kendisinden memnun ve kendisiyle bar ışık olduğuna dair inancı ve 

bu konuda hissettikleri; d ış özgüveni ise, ki şinin d ışarıya kendisinden emin oldu ğu 

görüntüsünü vermesi ve davranmas ı şeklinde aç ıklamış ve çocuklarda güvenin 

temelini atmaya çal ışırken iç ve d ış özgüven aras ındaki dengenin iyi kurulmas ı 

gerektiğini belirtmi ştir.  Çocuklara özgüveni kazand ırmada gerekli olan özellikleri 

ise; sevgi, güven, model, ili şkiler, sa ğlık, kaynaklar, destek ödüller olarak 8 

kategoriye ayırmıştır.  
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 Humphreys (1999:12,155,156) özgüvenin sevilebilir olma duygusu ve yeterli 

olma duygusu şeklinde iki merkezi boyutunun oldu ğunu belirtmi ş ve çocuklar ın 

özgüvenini yükseltmek için yap ılması gerekenleri s ıralamıştır: Samimi olmak, 

çocuklara kişisel zaman ayırmak, yaşamı çocuklarla paylaşmak, çocuklardan yardım 

ve öneri istemek, sözlü ve sözsüz olumlu davranışlar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

BÖLÜM 2 

 

KONU İLE İLGİLİ YAPILAN ARAŞTIRMALAR 

 

 

2.1. Türkiye’ de Yapılan Araştırmalar 

  

 Bu bölümde çocuklar ın istenmeyen baz ı davran ışları ile ilgili yurt içinde 

yapılmış ara ştırmalar yer almaktad ır. Ara ştırmalar yap ıldıkları y ıllara göre 

sıralanmıştır. 

 

Aydın ve Tuncer (1978) anneleri sürekli çal ışan bir grup ilkokul ça ğındaki 

çocuk ile anneleri ev kadını olan aynı yaş ve sınıftan çocuk arasında ki davranışsal ve 

duygusal sorunlar ın görülme durumunu ve uyumsuzluk yönünden ayr ıcalık olup 

olmadığını araştırmışlardır. Annesi en az 9 y ıldır sürekli çal ışan 37 erkek ve 26 k ız 

toplam 63 öğrenci araştırma grubunu, ara ştırma grubundaki öğrencilerin sınıflarında 

okuyan anneleri hiç çal ışmamış olan 29 erkek, 34 k ız toplam 63 ö ğrenci de kontrol 

grubunu olu şturmuştur. Deneklerin davran ışsal ve duygusal sorunlar ın saptanmas ı, 

66 sorudan olu şan Washington Symptom Check List (WSCL)’den de ğiştirilerek 

hazırlanmış bir belirti listesi ile anne ve ö ğretmenden al ınan bilgilere göre 

işaretlenerek yap ılmıştır. Sonuçta, annelere göre annesi çal ışmayan çocuklar ın 

çalışanlara oranla daha çok öfke nöbetleri geçirdikleri, yaramaz olduklar ı, kolay 

kızdıklar, daha çok surat as ıp gücendikleri, ö ğretmenlere göre de annesi çal ışmayan 

çocukların çal ışanlara oranla daha çok yaramaz olduklar ı, hayal kurduklar ı, çabuk 

gücendikleri, alıngan oldukları ve daha çok korktukları saptanmıştır (p<0.05).  

 

 Eren’in (1985) ara ştırmasında, çoğunluğu uyum bozukluğu şikayeti ile eğitsel 

tedaviye al ınan 3-10 ya ş aras ındaki zekaca normal 20 çocu ğun annesine, annelerin 

çocuk bak ımı ve e ğitimi hakk ındaki mevcut bilgi düzeylerini ölçmek amac ıyla 



 48 

geliştirilen anket formu uygulanm ıştır. Anket formunun ilk uygulanmas ından sonra 

annelere e ğitim verilmi ş ve ayn ı anket formu ikinci kez uygulanarak aradaki fark 

istatistiksel olarak de ğerlendirilmiştir. Sonuçta, annelerin çocuklarda görülen uyum 

bozukluklarının nedenlerini bilmedikleri ve nas ıl davran ılacağı konusunda bilgisiz 

oldukları, günlük ya şamda dayağın hala e ğitim ve disiplin arac ı olarak kullan ıldığı 

ama e ğitim sonras ı bu yanl ış yarg ının y ıkıldığı, aile içi ili şkilerde annelerin 

çocuklarını sevmekten kaç ındıkları, çocuklara günlük al ışkanlıkların 

kazandırılmasında yeterli güvenin gösterilmedi ği ortaya ç ıkmıştır. Al ınan tüm 

sonuçlardan, annelerin çocuk yeti ştirme konusunda e ğitilmelerinin çocuklardaki 

alışkanlık bozukluklar ını ve basit uyum bozukluklar ını büyük oranda azaltaca ğı 

kanısına varılmıştır. 

 

 Atilla (1989)  üç ile alt ı ya ş grubundaki çocuklarda baban ın ölümüne, anne 

babanın boşanmasına, babanın evi terk etmesine ve baban ın işi nedeniyle uzun süreli 

ayrılığına bağlı olarak ortaya ç ıkan baba yoksunlu ğunun ve yoklu ğunun çocuklar ın 

davranışları üzerindeki etkisini incelemek amac ıyla ara ştırmasını, 123 çocuk 

üzerinde gerçekle ştirmiştir. Baba yoklu ğu ve yoksunlu ğunda ya ş dikkate 

alınmaksızın erkek çocuklar ın k ız çocuklar ına göre daha hareketli oldu ğu, k ız 

çocuklarının erkek çocuklar ına oranla daha çok gece yaln ız kalmaktan korktu ğu, 

cinsiyet dikkate al ınmaksızın tüm çocuklar ın a şırı hareketli olduklar ı, üç ya ş 

grubunun % 60’ ının gece s ık s ık anne-baba ya da bir büyü ğünün yatağına gittiği, 

karşı geldiği, ters, inatç ı ve öfke nöbetlerinin oldu ğu, dört ya ş grubunun % 60’ ının 

yemek seçtiği, be ş ya ş grubunun % 51.43’ ünün alt ı yaş grubunun % 50.94’ ünün 

aşırı hassas ve içli oldu ğu, karanlıktan korktuğu, k ız çocuklarının erkek çocuklar ına 

göre baban ın ölümüne daha fazla tepki verdikleri bulunmu ştur.  Bo şanmış aile 

çocukların da ise durum, cinsiyet ayr ımı yap ılmaksızın üç ya ş grubunda a şırı 

hareketlilik, aşırı hassas ve içli olma, gece bir büyü ğünün yatağına gitme, dört ya ş 

grubunda aşırı hareketli olma, beş yaş grubunda aşırı hassas ve içli olma, gece yaln ız 

kalmaktan korkma, karşı gelme, ters ve inatç ı olma, alt ya ş grubunda aşırı hassas ve 

içli olma şeklindedir. Babanın işi nedeniyle uzun süre ayrıldığında da, cinsiyet ayrımı 

yapmaksızın tüm ya ş grubundaki çocuklar ın ço ğunluğun a şırı hareketli oldu ğu 

görülmüştür. 
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Erol, Şahin ve Özcebe (1990) “Korku Tarama Ölçe ği’nin” Türk 

toplumundaki çocuklar için adaptasyon ve standardizasyon çal ışmalarını yapm ışlar 

ve ölçe ğin psikometrik özelliklerini belirlemi şlerdir. Ölçek gecekondu bölgesinde 

yaşayan 9–13 ya ş grubu 1237 çocu ğa uygulanarak ya ş ve cinsiyet de ğişkenlerine 

göre korku s ıklığı ve yo ğunluğu saptanm ıştır. Sonuçlar, üst sosyo-ekonomik düzeyi 

temsil eden ayn ı yaşlardan 641 çocuk ile içinde ya şanılan kültür ortam ının etkilerini 

görmek amacıyla Hollanda’da yaşayan 118 Türk işçi çocuğundan elde edilen puanlar 

ile kar şılaştırılmıştır. Sonuçta, k ızların daha yo ğun ve fazla say ıda korku 

seçeneklerini işaretledikleri, korku puanlar ının yaş gruplarına göre anlaml ı derecede 

değiştiği, özellikle k ızların puanlar ında 9–12 ya şları aras ında önemli bir azalma 

görülmezken, erkeklerin puanlar ında büyük bir azalma görüldü ğü saptanm ıştır. Alt 

SED’ deki çocuklar, kendi ya şıtları üst SED’ deki çocuklardan daha yo ğun ve fazla 

maddede korku belirtmi şlerdir. Hollanda’ da ki çocuklar ın da korku puanlar ının alt 

SED çocuklar ına benzedi ği görülmü ştür. Annenin, baban ın ya da aileden birinin 

ölümüne ve onlardan ayr ılmaya ilişkin maddeler örneklemin üçünde de yo ğun korku 

uyandıran maddeler olarak i şaretlenmiş ve bunu dini içerikli korkular, kendilerine 

gelebilecek tehlike ve fiziki örselenmeler, sosyal korkular ve hayvan korkular ı 

izlemiştir.  

 

 Avc ı (1990)’ nın çalışmasında, 6–12 yaş yuva çocuklarının psiko-biyo-sosyal 

değerlendirilmesi yap ılmış, uyum ve davran ış bozukluklar ı saptanm ıştır. Bu amaçla 

71 çocuk ara ştırma kapsam ına al ınmış, her çocukla yar ım saat süren bir görü şme 

yapılmış, ara ştırmacı taraf ından haz ırlanan görü şme formu doldurularak veriler ki-

kare testi yöntemiyle de ğerlendirilmiştir. Ara ştırma sonucunda; uyum sorunlar ı 

istatistiksel olarak anlaml ı bulunmuş ve  % 52 oran ında h ırçınlık, % 50 kavgac ılık, 

%46 sinirlilik, % 38 yalanc ılık, % 36 okuldan kaçma, %32 da ğınıklık, % 32 

savurganlık, % 24 gece i şemesi, % 21 korkulu dü şler, % 13 oran ında gece korkular ı 

olarak ortaya ç ıkmıştır. Ele al ınan sorunlar ile ya ş, aile ile görü şme s ıklığı, ailede 

ruhsal bozukluk gibi de ğişkenler aras ında istatistiksel olarak anlaml ı bir ili şkinin 

bulunmadığı belirlenmiştir. 
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 Şahin (1990), Samsun Çocuk Yuvas ı örne ğinde korunmaya muhtaç 

çocukların davran ış sorunlar ı ve sosyal hizmetin müdahale yakla şımları ad ı alt ında 

yaptığı araştırmasında, 3–12 yaşları arsındaki 154 çocuk üzerinde Davranış Sorunları 

Listesi’ni uygulam ıştır. Ara ştırma sonucunda, çocuklarda s ıklıkla gözlenen 

davranışlar s ırasıyla, a şırı hassas ve hisli olma, çok yeme, ürkek, çekingen, sessiz 

olma, dikkat dağınıklığı, bazı şeyleri biriktirme, karşı gelme ters ve inatç ı oma, aşırı 

kıskançlık, a şırı düzenlilik, genellikle huysuz olma, a şırı ba ğımlılık, yaln ız olmay ı 

tercih etme, sald ırganlık, yalan söyleme ve çabuk k ızma, öfke nöbetleri, 

somurtkanlık, a şırı temizlik ve titiz olma, çok uyuma, t ırnak yeme şeklindedir. 

Çocuklarda en az rastlanan davran ışlar ise, kirpik ve saç koparma, ba şına vurma, 

mikrop korkusu, kusma, uyumaktan korkma, kekemelik olarak s ıralanmıştır. 

Kızlarda en çok a şırı k ıskançlık, ürkek, çekingen, sessiz olma, a şırı düzenlilik 

davranışlarının, erkeklerde ise en s ık ürkek çekingen sessiz olma, çok yeme, a şırı 

hareketli olma, kar şı gelme, inatç ılık, aşırı kıskançlık davranışlarının görüldüğü, her 

iki cinste de a şırı hassas ve içli olma davran ışının ilk s ırada yer ald ığı, erkeklerin 

kızlara göre kendilerine ve çevrelerine yönelik sald ırganlık davranışlarının daha çok 

olduğu ortaya ç ıkmıştır. Kayg ı ve güvensizlikten kaynaklanan davran ışlar ile fobik 

davranışların daha çok 3–6 ya şları aras ında çocuklarda görüldü ğü, bütün ya ş 

gruplarında görülmesine rağmen saldırganlık davranışının özellikle okul dönemi (7–

12 yaş) ile artış gösterdiği ortaya çıkmıştır. 

 

 Tu ğrul (1992) ara ştırmasını anaokulu e ğitimi alan ve almayan çocuklar ın 

ilkokul birinci s ınıftaki akademik ba şarı ve ruhsal uyum davran ışlarını tespit etmek 

amacıyla yapmıştır. 500 çocukla araştırma sürdürülmüştür. Anaokulu öğretmenlerine 

“Öğretmen Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği” uygulanmıştır.  Ara ştırma verileri 

ki-kare ve iki ortalama arasındaki farkın önemlilik testi ile analiz edilmiştir. Sonuçta; 

anasınıflarında en fazla gözlenen sorun davran ışların “hareketlidir”  ve  “ö ğretmenin 

ilgisini çekmek ister” oldu ğu belirlenmi ş, daha seyrek olarak gözlenen ve hiç 

gözlenmeyen davran ışlar, kekemelik, tik, uyku bozuklu ğu, parmak emme olarak 

sıralanmıştır. Demokratik tutum sergileyen anaokulu ö ğretmeninin s ınıfındaki 

çocukların %75.1’ inde hiçbir ruhsal uyum sorunu gözlenmezken, otoriter anaokulu 

öğretmeninin sınıfında bu oran % 32.4 olarak tespit edilmi ştir. Davranış sorunlarının 
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görülme oranı ise demokratik öğretmen grubunda %16.4, otoriter öğretmen grubunda 

%19.0 olarak bulunmu ştur. Ara ştırmada ortaya ç ıkan di ğer bulgular ise; ilkokulda 

görülen ruhsal uyum sorunlar ının üzerinde, daha önceki ruhsal uyum sorunlar ının 

etkili olduğu (p<0.05), anaokulunda ve ilkokulda gözlenen ruhsal uyum sorunlar ının 

akademik başarı düzeyini etkilediği (p<0.05) şeklindedir. 

 

 Hatuno ğlu (1994)  bu ara ştırmada; anne-baba tutumlar ı ile sald ırganlık 

düzeyleri ve sald ırganlık alt boyutlar ı (atak, dolayl ı, sinirli, olumsuz ve sözel 

saldırganlık) ile cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumla sald ırganlık aras ında ili şki 

bulunup bulunmad ığını saptamay ı amaçlam ıştır. Sonuçta; ana-baba tutumlar ıyla 

saldırganlık aras ında anlaml ı düzeyde ili şki ortaya ç ıkmış, otoriter tutuma sahip 

ailelerden gelen öğrencilerin saldırganlık eğilimlerinin, ilgisiz ve demokratik tutuma 

sahip ailelerden gelen ö ğrencilerin sald ırganlık e ğilimlerinden daha yüksek oldu ğu 

ortaya ç ıkmıştır. Demokratik ailelerden gelen ö ğrencilerin sözel sald ırganlık 

boyutunda en yüksek puan ı ald ıkları, otoriter ailelerden gelen bireylerin dolayl ı ve 

sinirli saldırganlık eğilimlerinin, ilgisiz ve demokratik ailelerden gelenlerden yüksek 

olduğu, ilgisiz ailelerden gelen bireylerin atak sald ırganlık boyutunda en yüksek 

ortalamaya ula ştıkları, alt ve orta sosyo-ekonomik düzeyde yeti şen bireylerin, üst 

sosyo-ekonomik düzeyde yeti şen bireylere oranla daha fazla sald ırganlık eğilimleri 

gösterdikleri görülmüştür.  

 

 Şener, Dereboy, Dereboy ve Sertcan  (1995) çal ışmalarında Conners 

Öğretmen Derecelendirme Ölçe ği’ ni Türkçe’ ye uyarlam ışlardır. Ölçek,  

öğretmenlerin s ınıf içi gözlemleri temelinde ö ğrencilerini davran ışsal yönden 

değerlendirmeleri amac ıyla haz ırlanmış 28 sorudan olu şmuştur. Her soru 4’lü likert 

skalasında yanıtlanmaktadır (0: Hiçbir zaman, 1: Nadiren, 2: S ıklıkla, 3: Her zaman). 

Yaşları 5-13 aras ında değişen 1539 çocuk üzerinde yap ılan faktör analizi sonucunda 

toplam varyans ın %59.5’ ini aç ıklayan yük de ğeri .50 ve . 80 aras ında de ğişen 

toplam 28 maddelik üç faktör belirlenmi ştir: A şırı hareketlilik/atakl ık, dikkat 

eksikliği/ öğrenme güçlüğü, davranım/ toplum d ışılık. CÖDÖ’ nün Cronbach alfa iç 

tutarlık katsay ısı 0.94 olarak hesaplanm ış ve sonuçta ölçe ğin “Dikkat Eksikli ği ve 
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Yıkıcı Davran ış Bozukluklar ı” ba şlığı alt ında toplanan bozukluklar ı tan ımak 

amacıyla kullanılabilecek, geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu belirtilmiştir.   

 

Öy, İlgen, Ekmekçi, Türkmen, Y ılmaz ve Ba şoğlu (1995) çocuklarda 

durumluk ve sürekli kayg ı düzeylerini ölçmek amac ı ile Çocuklar İçin Durumluluk-

Sürekli Kayg ı Envanteri’ ni (ÇDSKE) 4.-8. s ınıflarda okuyan 180 ö ğrenciye 

uygulamışlardır. Ara ştırma sonucunda; ÇDSKE’ ne göre ö ğrencilerin % 30’ unda 

orta şiddette durumluk kayg ı belirtileri, % 50’ sinde ise orta şiddette sürekli kayg ı 

belirtileri gözlenmi ştir. Sürekli kayg ıda okul fark ı saptanmad ığı halde (p>0.05), 

ortaokul öğrencilerinin durumluluk kayg ısının ilkokul ö ğrencilerinden daha yüksek 

olduğu (p<0.01), k ız ö ğrencilerin sürekli kayg ısının erkek ö ğrencilerden daha 

yüksekken (p<0.05) durumluk kayg ıda cinsiyet fark ının saptanmad ığı bu 

yüksekliğinde ortaokul k ız öğrencilerinden kaynaklandığı ortaya ç ıkmış ve kayg ının 

yaşla birlikte daha çok ortaya çıktığı belirtilmiştir. 

 

 Irmak (1995) ara ştırmasını, Ankara ilinde ya şayan 70 be ş, 70 alt ı ya ş 

grubundan, 70 k ız ve 70 erkek toplam 140 çocuk üzerinde yapm ıştır. Veri toplama 

aracı olarak Hacettepe Uyum Ölçe ği, uyum sorunlar ı hakk ında ara ştırmacının 

hazırladığı anket ve Buri taraf ından (1991) geli ştirilmiş Ana-Baba Tutumlar ını 

Değerlendirme Formu, ara ştırmacının haz ırladığı anket formu kullan ılmıştır. Tek 

çocuklarda saptanan uyum sorunlar ının 5–6 yaşa göre farkl ılık gösterdiği bulunmuş, 

6 yaş grubundaki büyük çocuklar ın % 66.7’ sinde, küçük çocuklar ın %95.2’ sinde, 

tek çocukların % 79.4’ ünde uyum sorunlar ı tespit edilmiştir. 5 yaş grubu çocukların 

uyum ölçeği sonuçları ise; büyük çocuklar ın % 100’ünde, küçük çocuklar ın %65.2’ 

sinde, tek çocuklar ın % 40.5’ inde uyum sorunlar ı vard ır şeklindedir. 6 ya ş 

grubundaki büyük çocuklar ın % 86.7’ sinde, tek çocuklar ın %92.3’ ünde, 5 ya ş 

grubundaki küçük çocukların %78.3’ ünde, tek çocuklar ın %97.6’ sında paylaşma ve 

işbirliği davran ışının oldu ğu görülmü ştür. Her iki ya ş grubunda kurallar uyma 

davranışının (p<0.05), yalan söyleme davran ışının (p<0.05), sald ırganlık 

davranışının (p<0.05), liderlik davran ışının (p<0.05), kazanmak için mücadele 

etme/rekabet etme davranışının (p<0.05) doğuş sırasıyla ilişkisi önemli bulunmuştur. 

6 yaş grubundaki çocukların kıskançlık davranışlarının doğuş sırasıyla ilişkisi önemli 
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bulunurken (p<0.05) 5 ya ş grubu çocuklarda bu ili şki anlams ız bulunmu ştur 

(p>0.05). K ız çocuklar ının erkeklere oranla daha çok kurallara uydu ğu, erkek 

çocukların k ız çocuklara göre daha inatç ı olduklar ı ortaya ç ıkmıştır. Sald ırgan 

davranışlar, 6 yaş grubunda büyük çocukların %33.3’ ünde, küçük çocukların %66.7’ 

sinde, tek çocuklar ın %23.5’inde, 5 ya ş grubunda büyük çocuklar ın %40.0’ ında, 

küçük çocukların %43.5’ inde, tek çocukların %9.5’inde görülmüştür. 

 

 Pirimo ğlu (1996) zihinsel özürlü karde şe sahip olan ve olmayan ilkokul 

çocuklarının davran ış sorunlar ının kar şılaştırılarak, annenin kayg ı düzeyi ile olan 

ilişkisini incelediği araştırmasını 8–12 ya ş grubu özürlü karde şe sahip 90 ve özürlü 

kardeşe sahip olmayan 90 toplam 180 çocukla ve bu çocuklar ın anneleri ile 

yapmıştır. Veri toplama arac ı olarak 4–18 ya ş aras ı çocuk ve gençlerin yeterlilik 

alanları ve sorun davran ışlarını ebeveynlerinden elde edilen bilgiler do ğrultusunda 

belirlemek amac ıyla Achenbach taraf ından geli ştirilen “Çocuk Davran ışlarını 

Değerlendirme Ölçeği ”, “Sürekli Kaygı Envanteri”, araştırmacının hazırladığı “Bilgi 

Formu” ve “Karde ş Anketi” uygulanm ıştır. Sonuçta; özürlü karde şe sahip olan 

çocukların (%53.18) özürlü karde şi bulunmayan çocuklara (%49.72) göre daha fazla 

davranış sorunlarına sahip olduğu, özürlü karde şe sahip olan çocuklar ın içe yönelim 

puan ortalamalar ının (%55.31) di ğer gruba göre (%51.73) anlaml ı derecede farkl ı 

olduğu (p<.01), d ışa yönelim puan ortalamalar ında da özürlü karde şe sahip olan 

çocukların (%50.13), diğer gruba göre (%46.41) yüksek puanlar ald ığı belirlenmiştir. 

Annenin kayg ı düzeyi artt ıkça çocuktaki davran ış sorunlar ının da artt ığı 

belirtilmiştir. 

 

 Yava ş (1996) davranım bozukluğu tanısı alan çocuk ve ergenlerin demografik 

özelliklerini inceledi ği ara ştırmasında, çocuk ruh sa ğlığı polikinli ğine ba şvuran 17 

yaşın alt ındaki davran ım bozuklu ğu tan ısı alan 101 çocuk ve ergeni incelemi ştir. 

Verilerin de ğerlendirilmesi ki-kare ve t-testiyle yap ılmıştır. Çal ışmada davran ım 

bozukluğunun ya ş, cinsiyet ve aile yap ısıyla olan ili şkisi ara ştırılmıştır. Sonuçta, 

davranış bozukluğu tanısı alan erkek çocuklar ın yaş ortalamasının kız çocuklarından 

anlamlı düzeyde dü şük oldu ğu, annelerin % 45.5’ inin ilkokul ve daha alt e ğitim 

düzeyinde % 10.1’ inin ise yüksek okul mezunu ve % 65.7’ sinin ev han ımı olduğu, 
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babaların % 21.2’sinin ilkokul, %24.2’ sinin yüksek okul mezunu ve % 73.7’ sinin 

memur, i şçi ve emekli kesiminden olduklar ı görülmü ştür. Çocuk ve gençlerin % 

64.9’ unun ilk randevuya tek ebeveynle, % 23.7’ sinin her iki ebeveynle geldikleri, 

çocukların % 50’ sinin ailenin ilk çocu ğu olduğu ve ortalama karde ş say ısının 2.67 

olduğu, çocuk ve gençlerin %19.2’ sinin kendisiyle birlikte dört ve daha fazla kardeş, 

% 31.3’ ünün üç karde ş, % 40.4’ ünün iki karde ş ve %9.1’ inin tek karde ş olduğu 

saptanmıştır. DB tan ısı alan çocuk ve gençlerin ailelerine bak ıldığında ise; 

ebeveynlerinin % 12.6’ s ı bo şanmıştır ve %7.4’ ü üvey ebeveynle ya şamaktadır. 

%5.3’ ünde ebeveynlerden birisi ölmü ş ve %4.3’ünde bir ebeveyn y ılın büyük 

kısmını evden ayrı geçirmektedir.  

 

 Aslan ’ ın (1997) korunmaya muhtaç çocuklar ın davran ış sorunlar ı ve bu 

sorunları etkileyen baz ı faktörleri ara ştırdığı çal ışmasında veri toplama arac ı olarak, 

7–12 yaş grubuna, beklenen en dü şük puan ı 104, orta 208 ve en yüksek puan ı 312 

olan Rutter ve Yule’ nin haz ırladığı “Davran ış Sorunu Gösterme S ıklığı” anketi 

uygulanmış, 13-18 ya ş grubuna ise MEB Rehberlik ve Ara ştırma Merkezince 

geliştirilen ölçek kullan ılmıştır. Sonuçta, her iki ya ş grubundaki korunmaya muhtaç 

çocukların davranış sorunlarının çok yo ğun olmad ığı, 7–12 ya ş grubunda kullan ılan 

davranış sorunu ölçeğinde en sık rastlanan davranışların sırayla;  kendi başına olmayı 

tercih eder, yaln ızlığı sever ve birkaç dakikadan fazla bir şeyle ilgilenmez, tepkisiz, 

ağır ya da kay ıtsız bir çocuktur, huzursuzdur, m ızmız ve titizdir, söz dinlemez, di ğer 

çocuklar taraf ından fazla sevilmez, s ıklıkla kendine ve ba şkasına ait e şyalara zarar 

verir şeklinde sıralandığı, 13–18 yaş grubunda çok s ık görülen davran ış sorunlarının 

kavgacılık, itaatsizlik, okul ve i şten kaçma, yasalara kar şı gelme olarak belirlendi ği 

ortaya ç ıkmıştır. Yuvaya ve yeti ştirme yurduna 6 ya şından önce gelenlerin 6 

yaşından sonra gelenlere göre davran ış sorunlar ı düzeyi daha yüksek bulunmu ştur. 

Yurdun niteli ğine göre davran ış sorunlar ı aras ındaki fark incelendi ğinde ise, i şe 

yönelik yeti ştirme yurdunda kalan çocuklar ın davran ış sorunu puan ortalamalar ı 

okula yönelik yetiştirme yurdunda kalanlarınkinden daha yüksek çıkmıştır. 

 

 Tamar, Erermi ş, Çoşkunol, Gökçay, Ayd ın ve Ülkü (1997)’ nün  epileptik ve 

diyabetik çocuklarda davran ış sorunlar ının kar şılaştırılması amac ıyla yapt ıkları 
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araştırmalarında, 7-12 ya ş grubu aras ından 50 epileptik, 50 diyabetik ve 52 çocuk 

sağlıklı kontrol grubu olarak toplam 152 çocuk ara ştırmanın örneklemini 

oluşturmuştur. Değerlendirme araçlar ı olarak, Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme 

Ölçeği (Child Behavior Checklis-CBCL), Beck Depresyon Ölçe ği ve Değerlendirme 

Formu kullanılmıştır. Varyans analizi sonuçlar ında; kaygı, depresyon ve içe yönelen 

davranış sorunları alanlarında epileptik çocukların sağlıklı çocuklara oranla daha çok 

sorun ya şadıkları, somatizasyon, sosyal sorunlar, dü şünce ve dikkat bozukluklar ı, 

suçlu davranış, saldırganlık, toplam davran ış sorunları ve d ışa yönelim belirtilerinin 

de epileptiklerde hem sa ğlıklı hem de diyabetik çocuklara göre daha yüksek 

oranlarda görüldü ğü ortaya ç ıkmıştır. Sorunlu ailelerde çocuklar ın sosyalizasyon 

puanlarının daha dü şük oldu ğu, sald ırganlık ve d ışa yönelik tutumlar ının ve suçlu 

davranış puanlar ının daha yüksek oldu ğu ortaya ç ıkmıştır. Anne depresyonu ile 

çocuklardaki sosyalizasyon puanlar ı aras ında olumsuz yönde ili şki; geri çekilme, 

kaygı-depresyon, sosyal sorunlar aras ında olumlu yönde ili şki saptanm ıştır. Son 

olarak, anne baban ın çocuğun davranışlarını sürekli olarak kontrol alt ında tuttuğu ve 

çocuğa özel ilgi gösterdi ğini belirtti ği durumlarda çocuklarda ki sosyalizasyon 

puanlarının düştüğü (0.016), sosyal sorunların (0.96) arttığı, geri çekilme puanlarının 

yükseldiği görülmüştür.   

 

 Kapç ı (1998) taraf ından yap ılan “Okul Öncesi Davran ış Ölçeği (ODÖ)’ nin 

Türk çocuklar ına uyarlanmas ı ve çe şitli de ğişkenler aç ısından incelenmesi” adl ı 

çalışmada, duygusal-davran ışsal sorunlar ın görülme s ıklığı, çocuğun yaşı, cinsiyeti, 

anaokulu tipi, ö ğretmenlerin deneyim ve e ğitim düzeyi, ö ğretmenlerin çocuklar ı 

tanıma süresi ve çocu ğun gittiği anaokulu tipi-cinsiyet de ğişkenleri ile duygusal ve 

davranışsal sorunlar aras ında bir ili şki olup olmad ığı 521 çocuk üzerinde 

araştırılmıştır. ODÖ’ nin yap ı geçerli ğini de ğerlendirmek üzere verilere varimaks 

faktör analizi uygulanm ış ve sonuçta özde ğeri 4.9 ile 22 aras ında olan alt ı faktör 

ortaya ç ıkmıştır. Bu faktörler toplam varyans ın %52’ sini aç ıklamaktadır. Bunlar; 

davranış, sosyal/yaln ız, duygusal, konsantrasyon, konu şma ve geli şimdir. Davran ış 

adı verilen faktör varyans ın %22’ sini aç ıklayarak, güvenirliliği en güçlü olan faktör 

(r=.84) olmu ştur. ODÖ’ nin çocuklar için ortalamas ı X =9.2’dir. 521 çocuk için 
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duygusal davran ışsal sorunlar ın görülme s ıklığı % 29.2’ dir. Tek yönlü varyans 

analizi sonucunda, devlet anaokuluna devam eden k ız ve erkek çocuklarda ve devlet 

ve özel anaokuluna devam eden erkek çocuklarda duygusal-davran ışsal sorunlar ın 

görülme sıklığı arasında anlamlı fark bulunmuştur. 

 

 Şirvanlı (1999)  eşler aras ı çat ışma ve bo şanmanın çocuklar ın davran ış ve 

uyum sorunlar ı üzerindeki ya ş ve cinsiyete ba ğlı etkilerini bir Türk örnekleminde 

belirlemiştir. Dört farkl ı ya ş grubundan (5-10-13-16 ya ş) 196’ s ı erkek, 225’ i k ız 

toplam 421 denekli bir örneklem üzerinde çal ışma yapılmıştır. Araştırmada; “Evlilik 

Uyum Ölçeği (EUÖ)”, “Çocuk ve Gençler İçin Davranış Değerlendirme Ölçeği’ nin  

(ÇDDÖ) Ebeveyn Formu”, “Çocuklar İçin Depresyon Ölçe ği (ÇDÖ)”, “Çocuklar 

İçin Durumluk-Sürekli Kayg ı Envanteri’nin, Sürekli Kayg ı Ölçe ği”, “Durumluk 

Sürekli Kayg ı Envanteri’nin”, “Sürekli Kayg ı Ölçe ği ” ile deneklerin demografik 

özelliklerini belirlemek amac ıyla da “Ki şisel Bilgi Formu” kullan ılmıştır. Sonuçta 

çatışmalı ve bo şanmış anne-babalar ın çocuklar ının toplam sorun düzeylerinin, 

çatışmasız anne-babalar ın çocuklar ına oranla daha yüksek oldu ğu görülmü ştür. 

Boşanmış anne-babalar ın erkek çocuklar ının toplam sorun düzeylerinin, hem 

boşanmışların kız hem de çat ışanların erkek çocuklar ına oranla daha yüksek oldu ğu 

bulunmuştur. Sonuçta, ebeveynler aras ında evlilik uyumu azald ıkça, gerek kendini 

değerlendirme ölçümleri, gerekse annelerin de ğerlendirmeleri ile belirlenen 

çocuklardaki davranış ve uyum sorunlarının arttığı görülmüştür.  

 

 Kand ır (2000) ara ştırmasında be ş-altı ya ş çocuklar ının devam etti ği 

okulöncesi e ğitim kurumlar ında çal ışan ö ğretmenlerin çocuklarda rastlad ıkları 

davranış sorunlarına ilişkin bilgi ve tutumlar ını incelemiştir. Örneklemi 94 öğretmen 

oluşturmuştur. Örneklemi olu şturan öğretmenlere; kendilerine ait ki şisel bilgilere ve 

sınıflarındaki çocuklarda kar şılaştıkları davran ış sorunlar ına kar şı geli ştirdikleri 

tutumlara ilişkin soruların yer ald ığı anket formu haz ırlanarak dağıtılmıştır. Sonuçta 

öğretmenlerin  % 77.7’ sinin çocuklar ı tan ımak için gözlem, ailelerle görü şme ve 

gelişim ölçeklerini bir arada kulland ıkları, ö ğretmenlerin %87.2’sinin davran ış 

sorunlarına ili şkin bilgilerinin yetersiz, %12.8’inin ise bilgilerinin yeterli oldu ğu 

görülmüştür. Davran ış sorunlar ının görülme s ıklığına göre da ğılımına bak ıldığında 
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ilk s ırada %42.4 ile sald ırganlık yer almaktad ır. Sald ırganlığı %21.1 ile içe 

kapanıklık, %10.8 ile t ırnak yeme, %8.4 ile parmak emme ve %6.7 ile a şırı 

hareketlilik izlemektedir. Ö ğretmenlerin davran ış sorunlar ına ili şkin tutumlar ı 

incelendiğinde;  %53.1’ inin aile ile i şbirliği yapmakta olduğu, yaklaşık %40’ının ise 

kendi çal ışmaları ile ilgili de ğişiklik yapt ığı görülmü ştür. Ayr ıca ö ğretmenlerin 

%85.2’ sinin bu konuda kar şılaştıkları güçlüklerin ba şında davran ış sorunlar ına 

ilişkin bilgilerinin yetersizliği gelmiştir.  

 

 Bulut’un (2000) 6 ya ş çocuklar ında davran ış sorunlar ı ile anne ve 

öğretmenlerin uyum düzeyleri aras ındaki ili şkinin incelenmesi amac ıyla yapt ığı 

araştırmasında 180 çocuk ve bu çocuklar ın 30 ö ğretmeniyle çal ışılmıştır. Veri 

toplama aracı olarak ara ştırmacı tarafından geliştirilen Aile Bilgi Formu, çocuklar ın 

davranışlarını tespit amac ıyla “4-18 Ya ş Çocuk ve Gençler İçin Davran ış 

Değerlendirme Ölçeği” nin“Çocuk Davran ışlarını Değerlendirme ” bölümü, anne ve 

öğretmenlerin uyum düzeylerini saptamak amacıyla da “Hacettepe Kişilik Envanteri” 

kullanılmıştır. Verilerin analizinde “tek yönlü varyans analizi”, “ çift yönlü varyans 

analizi”, Duncan testi ve “korelasyon katsay ısı önemlilik testi” yap ılmıştır. Sonuç 

olarak, cinsiyet de ğişkeni dikkate al ındığında, erkeklerin içe yönelim puan ı ile 

kızların genel davran ış sorunlar ı puan ına ait ortalamalar ın di ğerlerine göre daha 

yüksek oldu ğu, k ızlarda annesi yüksek okul mezunu olanlar ın d ışa yönelim 

puanlarının (13.1±2.0) en yüksek iken, erkeklerde annesi orta dereceli okul mezunu 

olanların puanlarının (10.8±0.9) en yüksek oldu ğu saptanmıştır. Anne yaşı değişkeni 

incelendiğinde; içe yönelim, d ışa yönelim ve genel davran ış sorunları açısından anne 

yaşı 20–29 olan annelerin çocuklar ının en yüksek davran ış sorunlar ı sergiledikleri, 

40–49 ya ş olan annelerin çocuklar ının en az davran ış sorunu sergiledikleri, baba 

yaşının ise davranış sorunu puanlarında anlamlı bir farklılık yaratmadığı (p>0.05) ve 

ailenin ortanca konumunda olan çocuklar ın içe yönelim (9.7±0.9), d ışa yönelim 

(10.6±1.5) ve genel davran ış sorunu (32.6±3.2) puanlar ının di ğer çocuklara göre 

yüksek olduğu görülmüştür.  
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 Masalc ı’ n ın (2001)  aile içi etkile şimlerle çocuktaki sald ırganlık düzeyi ve 

uygu davranışları aras ındaki ilişkiyi incelediği araştırmasında, 6. s ınıfa devam eden 

107 kız ve 110 erkek olmak üzere toplam 217 ö ğrenci ve bunlar ın anne ve babalar ı 

araştırmanın örneklemini olu şturmuştur. Ara ştırmada ölçme arac ı olarak 

“Saldırganlık Ölçeği”, “Öğrenci Uygu Ölçe ği”, ki şisel bilgi formlar ı kullan ılmıştır. 

Verilerin analizinde varyans analizi ve t testi kullan ılmıştır. Araştırmanın sonucunda;  

kızların öfkelerini konu şmayarak ve yaln ız kalmak isteyerek ifade ederken, 

erkeklerin bağırarak, vurarak, küfrederek ya da hiçbir şey yapmayarak ifade ettikleri, 

yansıtılmış sald ırganlık (sald ırganlığı kendisi d ışındaki nesnelere yöneltme) puan ı 

yüksek çıkan çocukların kişisel kabullenici (duygu ve düşüncelerin istenmediği halde 

kabul edilmesi) uygu davran ışı gösterdikleri ortaya ç ıkmıştır. Birlikte ya şayan anne 

babaların çocuklar ının pro-sosyal sald ırganlık puan ortalamalar ının ayr ı ya şayan 

anne-babaların çocuklar ının puan ortalamalar ından yüksek oldu ğu, orta ekonomik 

düzeyde olan ailelerin çocuklar ının sald ırganlık bunal ımı puan ının diğer ekonomik 

düzeylere göre yüksek bulundu ğu, dü şük, yüksek ve ortan ın üstü ekonomik 

düzeydeki ailelerin çocuklar ının boyun e ğici, orta ekonomik düzeydeki ailelerin 

çocuklarının ise ki şisel kabullenici uygu davran ışları sergiledikleri ortaya ç ıkmıştır. 

İki, üç ve daha fazla karde şli çocuklar ın sald ırganlık puan ortalamalar ının, karde şi 

olmayan ve bir kardeşli çocuklara göre daha yüksek oldu ğu, bir kardeşli çocuklar ile 

üç ve daha fazla karde şli çocuklar ın boyun e ğici, karde şi olmayan ve iki karde şli 

çocukların ise ki şisel kabullenici uygu davran ışı gösterdikleri, baban ın ö ğrenim 

düzeyi ile çocuktaki sald ırganlık ve uygu davran ışı aras ında anlaml ı bir ili şki 

olmadığı, annenin çocuğuna kızdığı andaki davranış biçimi ile çocuktaki sald ırganlık 

davranışı aras ında anlaml ı bir ili şki olmamas ına rağmen, baban ın çocuğuna k ızdığı 

andaki davran ış biçimi ile çocuktaki davran ış biçimi aras ında anlaml ı fark oldu ğu 

(p<0.05) ortaya çıkmıştır. 

 

 Erol ve Şimşek (2001) anneler, öğretmenler ve gençlerden elde edilen bilgiler 

doğrultusunda Türkiye’ de 2-18 ya ş grubu çocuk ve gençlerde davran ış sorunlarının 

görülme s ıklığını, cinsiyet, yerle şim yeri ve bölgelere göre saptamak amac ıyla 

çalışmalarını yapm ışlar ve Türkiye Ruh Sa ğlığı Profilini olu şturmuşlardır. Veri 
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toplama arac ı olarak 2 ve 3 ya ş grubu çocuklar ın davran ış sorunlar ını anne, 

babalardan ya da di ğer kişilerden elde edilen bilgiler do ğrultusunda değerlendirmek 

amacıyla; 635 çocu ğa Çocuk Davran ış De ğerlendirme Ölçe ği/2-3 (CBCL/2-3) ve 

4488 çocu ğa 4-18 Ya ş Çocuk ve Gençlerde Davran ış De ğerlendirme Ölçe ği 

(CBCL/4-18), 2340 çocu ğa 5-18 ya ş grubu ö ğrencilerin okul uyumunu ve davran ış 

sorunlarını ö ğretmenlerden elde edilen bilgiler do ğrultusunda de ğerlendirebilmek 

amacıyla Öğretmen Bilgi Formu ve 2206 gence 11-18 yaş grubu gençler için Kendini 

Değerlendirme Ölçeği (YSR) uygulanm ıştır. Sonuçta; 4–11 ya ş grubu çocuklar ında 

12–18 yaş grubu çocuklar ına oranla daha fazla davran ış sorunlar ının olduğu ortaya 

çıkmıştır. 4–18 yaş grubu çocuk ve gençlerde yerle şim yeri tipine göre toplam sorun, 

içe yönelim ve d ışa yönelim puanlar ının ilde ya şayan çocuk ve gençlerde daha 

yüksek olduğu, sadece suça yönelik davranışlar alt testinde köyde yaşayan çocukların 

ilde ya şayan çocuklar gibi yüksek puan ald ıkları, toplam sorunda ilde ya şayan 

erkeklerin k ızlara oranla daha yüksek puanlar ald ıkları bulunmu ştur (p<.01). 5–18 

yaş grubu çocuklarda, k ızların okul başarısı, sıkı çalışma, uygun davranma, öğrenme 

ve mutlu olma alt testlerinden erkeklere oranla anlaml ı olarak daha yüksek puanlar 

aldıkları, k ızların ö ğretmenlerin beklentilerine daha uygun davrand ıkları, toplam 

uyum puanının, uygun davranman ın il ve ilçelerde ya şayan çocuklarda daha yüksek 

olduğu, toplam sorunda erkek çocuklar ın k ızlara oranla daha sorunlu, k ızların içe 

yönelim erkeklerin d ışa yönelim ve sosyal sorunlarda daha yüksek puanlar ald ıkları 

belirlenmiştir. Dışa yönelim sorunlarında yaş ilerledikçe azalma olurken içe yönelim 

sorunlarında yaş ilerledikçe artma olduğu ortaya çıkmıştır. 

 

 Akan (2001) 7–12 ya ş okul çocuklar ında var olan uyum ve davran ış 

bozukluklarını ve benlik sayg ısı düzeylerini saptamak, bu iki de ğişken aras ındaki 

ilişkiyi değerlendirmek amacı ile gerçekle ştirdiği çal ışmasında, 625 çocuktan al ınan 

bilgiler do ğrultusunda elde edilen veriler, ölçeklerin geçerlilik ve güvenirlilik 

analizlerinde kullan ılmıştır. Çocuklar ın kendilerinde var olduklar ını dü şündükleri 

uyum ve davran ış sorunlar ını ölçmek amac ıyla ara ştırmacı taraf ından geli ştirilen 

“Davranış ve Uyum Sorunlar ı Ölçe ği”, çocuklar ın benlik sayg ısının ölçümlersine 

yönelik olarak ise “Kültürden Ar ınmış Benlik Sayg ısı Envanteri” kullan ılmıştır. 

Araştırma sonucunda; davran ış ve uyum sorunlar ının toplamı arttıkça toplam benlik 
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saygısının (r=-0.42,p<.01) ve ebeveyne yönelik benlik sayg ısının (r=0.38,p<.01) 

azaldığı; yaş arttıkça sosyal benlik saygısının, davranış ve uyum sorunlarının toplamı 

ve saldırganlığa ilişkin sorunların arttığı, sosyal benlik sayg ısının erkeklerde, k ızlara 

oranla daha yüksek oldu ğu, üvey anneye/üvey babaya sahip olan çocuklarda 

saldırganlığa ili şkin sorunlar ın daha çok ortaya ç ıktığı belirlenmi ştir. Çocuklarda 

davranışa ili şkin sorunlar aras ında en s ık rastlanan sorunlar ın; “cinsel organ ıyla 

oynamaktan ho şlanma”, “kekeleme”, “t ırnak yeme”, duygusal içerikli sorunlar 

arasında en s ık rastlananlar ın; “baz ı düşünceleri kafaya tak ıp ak ıldan ç ıkaramama”, 

“korkulu rüya görme” ve “utangaç olma” şeklinde olduğu saptanmıştır. Çocuklarda, 

saldırganlığa ili şkin sorunlar aras ında en s ık rastlan ılanlar; “arkada şlarının 

kendisinden ya şça küçük olmas ı”, “kendisini k ızdıranları dövme” ve “genellikle 

sinirli ve gergin olma” şeklinde s ıralanmıştır.  Çocuklarda uyuma ili şkin sorunlar 

arasında “yemek yemeyi sevmeme”, “hep ba şkalarının isteklerine uyma”, “yaln ızlığı 

sevme” ve “kurallara uymama” davranışlarına en sık rastlanılmıştır. 

 

 Türkbay ve Söhmen’ in (2001)  ayrılık kayg ısı bozukluğu olan çocuklardaki 

bireysel ve ailesel etmenlerin incelenmesi ve normal çocuklarla kar şılaştırılması 

amacıyla yaptıkları araştırmalarında; AKB tan ısı konan 6–12 ya ş grubu 40 çocuk ile 

kontrol grubu olarak AKB tan ısı bulunmayan ya ş ve cinsiyet olarak e şleştirilmiş 30 

çocuk örneklemi olu şturmuştur. Veri toplama arac ı olarak; Yar ı Yap ılandırılmış 

Klinik Görüşme Formu, Ayrılık Kaygısı Bozukluğu Tanı Ölçeği, 4-18 Yaş Çocuk ve 

Ergenler İçin Davran ış De ğerlendirme Ölçe ği ve Eysenck Ki şilik Envanteri 

kullanılmıştır.  Araştırma bulgularında; AKB olan çocukların aileleri Çocuk ve Ergen 

Ruh Sağlığı bölümlerine en s ık başvuru nedenlerini, okul reddi ya da okula gitmekte 

isteksizlik, bir şeyin ailesine zarar verece ği gibi gerçek d ışı kayg ılar, ebeveynle 

birlikte olmak iste ği nedeniyle evde yaln ız olmaktan kaçma, gece kabuslar ı, 

bulantı/kusma, kar ın a ğrısı bedensel yak ınmalar, ba ş a ğrısı ve ebeveyni yan ında 

olmadan uyumak istememe şeklinde s ıralamışlardır. AKB olan erkek çocuklarda 

okul reddinin k ız çocuklar ına oranla daha s ık oldu ğu (p<0.01) saptanm ıştır. 

Çocukların % 47.5’ inde şimdiki başvurudan önce AKB öyküsünün oldu ğu, % 25’ 

inin yak ınından birinin ölümü, ebeveynin ya da kendisinin hastaneye yatmas ı gibi 

zorlu yaşam olaylarına maruz kald ığı bulunmuştur. Araştırma grubundaki çocukların 
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sosyal içe dönüklük (p<0.01), kayg ı/depresyon (p<0.01), içe yönelim (p<0.05) ve 

toplam sorun puanlar ı (p<0.05) kontrol grubuna oranla anlaml ı derecede yüksek 

bulunmuştur. Sonuç olarak, AKB olan çocuklar ın normal çocuklara göre daha s ık 

ruhsal sorunları olduğu ve annelerin nevrotik kişilik özellikleri taşıdığı belirtilmiştir.  

 

Öner, Erol, Öner ve Aysev (2001), anne babalar ın psikolojik durumlar ının 

çocuklarının duygusal ve davran ışsal sorunlar ı ile ilgili de ğerlendirmelerine olan 

etkisini ve bu durumun ö ğretmenler tarafından ne kadar fark edildi ğini inceledikleri 

araştırmalarında; 6–14 ya ş aras ında de ğişen 66 çocu ğun anne ve babalar ı; 

çocuklarının davran ışsal ve duygusal sorunlar ını de ğerlendirmek üzere “4–18 Ya ş 

Çocuk ve Gençlerde Davran ış Değerlendirme Ölçeği (ÇGDÖ)” ile kendi psikolojik 

durumlarının değerlendirilmesi için “Belirti Tarama Listesi (BTL)” doldurmu şlardır. 

Ayrıca bu çocuklar ın öğretmenleri “Öğretmen Bilgi Formu (ÖBF)” ile ö ğrencilerini 

değerlendirmişlerdir. Verilerin analizinde t testi kullan ılmıştır. Anne ve babalar ın 

doldurduğu ÇGDÖ ile ÖBF alt ölçekleri kar şılaştırıldığında sosyal içe dönüklük, 

dikkat sorunlar ı, suça yönelik davran ışlar, sald ırgan davran ışlar alt ölçeklerinde ve 

dışa yönelim sorunlar ı puan ında anlaml ı korelasyon de ğerleri bulunmu ştur. Tüm 

ölçeklerin aras ındaki korelasyonlar incelendi ğinde, özellikle d ışa yönelim sorunlar ı 

içinde yer alan suça yönelik davran ışlar, saldırgan davranışlar ve dikkat sorunlar ı alt 

ölçeğindeki korelasyonun, sosyal içe dönüklük alt ölçe ği d ışında içe yönelim 

sorunlarını olu şturan alt ölçeklerdeki korelasyondan daha yüksek oldu ğu dikkati 

çekmiştir. Annelerin BTL puanlar ı ile çocuklar ına ili şkin doldurduklar ı ÇGDÖ 

puanları aras ında anlaml ı korelasyon izlenirken, bu durum baba ve ö ğretmen 

değerlendirmelerinden elde edilen puanlar için geçerli de ğildir. Her iki grubun ÖBF 

puanları arasında ise fark yoktur. 

 

 Erden ve Akçak ın (2001) otizmi olan çocuklar ve karde şlerinin davran ış 

sorunlarını ve ki şilik özellikleri örüntülerini ara ştırdıkları çal ışmalarında; 6–16 

yaşları arasında, 40 otistik çocuktan olu şan, 40 kontrol grubu olmak üzere 80 çocuk, 

araştırma grubu olarak bunlar ın karde şleri ve aileleri, örneklem grubunu 

oluşturmuştur. Veri toplama arac ı olarak anne ve babalara Çocuklar İçin Ki şilik 
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Ölçeği (PIC) ve Çocuklar için Davran ış Değerlendirme Ölçeği (CBCL ) uygulanarak 

elde edilen puan ortalamalar ı kar şılaştırılmıştır. Verilerin analizinde çift yönlü 

varyans analizi uygulanm ıştır. Sonuçta, k ızların bedensel ilgi ortalamalar ı 

erkeklerden yüksek bulunmuştur. Otizmi olan çocuklar ın içe yönelme, bedensel ilgi, 

depresyon, aile ilişkileri ve kaygı alt ölçeklerde kardeşlerinden ve kontrol grubundan 

daha yüksek ortalamalar elde ederek anlaml ı farkl ılıklar gösterdikleri saptanm ıştır 

(p<0.01). Ara ştırma grubu (karde şler) ile kontrol grubu aras ında savunucu tutum, 

depresyon ve aşırı hareketlilik alt ölçeklerinde otizmi olan çocuklar ın kardeşlerinden 

kaynaklanan anlamlı farklılık saptanmıştır. Kontrol grubunun otizmi olan çocuklar ın 

kardeşlerinden entelektüel tarama ve sosyal beceriler alt ölçeklerinden daha yüksek 

ortalamalar elde ettikleri bulunmuştur (p<0.05). Otizmi olan çocuklar ın kardeşlerinin 

kaygı/depresyon alt ölçe ğinde kontrol grubuna göre daha yüksek ortalamalar elde 

ederken, toplam sosyal yeterlik alan ında kontrol grubunun daha yüksek ortalamalar 

elde ettikleri görülmüştür.  

 

 Profeta (2002)  araştırmasını çocu ğun davran ış sorunlar ı ile ebeveyn 

çatışmasını alg ılayışı aras ındaki ili şkinin incelenmesi amac ıyla gerçekle ştirmiştir. 

Kişisel Bilgi Formu, Çocuklar ın Ebeveyn Çat ışmasını Alg ısı Ölçeği (CBCL), 4-18 

Yaş Çocuk ve Gençler İçin Davran ış Değerlendirme Ölçe ği (CBCL) ve Ö ğretmen 

Bilgi Formu (TRF) ara ştırmada kullan ılan veri toplama araçlar ıdır. Ara ştırmanın 

örneklemini, yaşları 9–12 arasında olan toplam 144 çocuk, çocuklar ın ebeveynleri ve 

sınıf ö ğretmenleri olu şturmuştur. Verilerin çözümlenmesinde ve yorumlanmas ında 

kaykare çözümlemesi, pearson korelasyon matriksi, t testi ve tek yönlü varyans 

analizi kullan ılmıştır. Sonuçta ebeveynler, ço ğun davran ış sorunlar ının çocu ğun 

yaşına, cinsiyetine, ba şarı durumuna, kaç karde ş olduğuna, kaçıncı çocuk oldu ğuna, 

anne-babasının yaşlarına, öğrenim düzeylerine, mesleklerine, aile yap ısına ve ailenin 

aylık gelirine göre farkl ılık göstermedi ğini belirtirlerken, ö ğretmenler çocu ğun 

davranış sorunlar ının çocuğun ya şına, annenin ö ğrenim durumuna ve ailenin y ıllık 

gelirine göre farkl ılık gösterdi ğini belirtmi şlerdir. Ebeveyn çat ışmasıyla çocukta 

görülen kayg ı ve sald ırganlık aras ında anlaml ı derece ili şki oldu ğu ara ştırmada 

ulaşılan diğer bulgulardır. 
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 Karao ğlu (2002) okulöncesi eğitim kurumlarındaki öğretmenlerin sınıflarında 

karşılaştıkları istenmeyen ö ğrenci davran ışları, bunlar ı önleme yöntemleri ve 

müdahalelerinin neler olduğunu saptamak ve de ğerlendirmek amacıyla araştırmasını 

133 ö ğretmen üzerinde gerçekle ştirmiştir. Veri toplama arac ı olarak İstenmeyen 

Davranışlar Anketi ara ştırmacı taraf ından olu şturulmuştur. Sonuçta; s ınıflarda 

“Okuldan erken ayr ılma”; “Okula isteksiz gelme” “Ö ğretmeni ile aras ında sorun 

çıktığında ona küsme” davran ışlarının hiç görülmedi ği; “ İletişim kurmakta zorluk 

çekme”; “Grup etkinliklerine kat ılmak istememe”; “Verilen yönergeye uymama”, 

“Grubun çal ışmasına engel olma”; “Arkada şlarıyla olan sorunun çözümünde 

saldırganca bir tutum tak ınma”; “Etkinliklere sürekli ilgisiz kalma”; “Her akl ına 

gelen iste ğinde ısrar etme”; “etkinlik s ırasında arkada şlarına fiziksel rahats ızlık 

verme” maddelerinde yer alan istenmeyen davran ışlar ile seyrekçe kar şılaşıldığı, 

“İzin almadan konu şma”; “Etkin s ırasında gürültü yapma” ve “Ba şkalarının sözünü 

kesme” davranışlarıyla arasıra karşılaşıldığı ortaya çıkmıştır. 

 

Gürsoy (2002) ara ştırmasını annesi çal ışan ve çal ışmayan çocuklar ın 

saldırganlık e ğilimlerinin saptanmas ı ve cinsiyet, ya ş, do ğum s ırası, karde ş say ısı, 

anne-baba ö ğrenim durumu de ğişkenlerinin sald ırganlık e ğilimlerinde farkl ılık 

yaratıp yaratmad ığının belirlenmesi amac ıyla yapm ıştır. Ara ştırma, annesi çal ışan, 

orta sosyo-ekonomik düzeydeki ilköğretim okullarına devam eden 105 çocuk ile aynı 

okula devam eden annesi çal ışmayan 105 çocuk olmak üzere toplam 210 çocuk 

üzerinde yürütülmüştür. Araştırmada çocuklar ın sald ırganlık eğilimlerini belirlemek 

için Sears (1961) taraf ından geliştirilen “Saldırganlık Ölçeği ” kullan ılmıştır. Veriler 

varyans analizi ile de ğerlendirilmiştir. Ara ştırma sonucunda annesi çal ışan ve 

çalışmayan çocuklar ın sald ırganlık puan ortalamalar ı aras ında önemli farkl ılıklar 

olduğu belirlenmi ştir (p<0.01). Annesi çal ışmayan çocuklar ın sald ırganlık puan 

ortalamalarının annesi çal ışan çocukların puan ortalamalarından daha yüksek oldu ğu 

saptanmıştır. Araştırmaya dahil edilen çocuklar ın yaş ve annelerinin çal ışma durumu 

cinsiyet etkile şiminin sald ırganlık puan ortalamalar ında anlaml ı farkl ılık yaratt ığı 

saptanırken (p<0.01) do ğum s ırası, karde ş say ısı, anne-baba ö ğrenim durumunun 

önemli farklılık oluşturmadığı ortaya konulmuştur (p>0.05).  
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Akay, Miral, Yemez ve Çakar (2002) dikkat eksikli ği, a şırı hareketlilik ve 

diğer yıkıcı davranış bozukluklarının tanılarının konması için ev ve okul ortam ındaki 

verilerin uyumunu saptamak, bu verilerin klinik tan ıyla uyumlar ını ara ştırmak ve 

DSM-IV belirtileri tek tek incelendi ğinde annelerin ve ö ğretmenlerin verileri 

arasında her hangi bir farkl ılık olup olmad ığını belirlemek amac ıyla araştırmalarını 

6-15 yaş grubundaki 64 çocuk (erkek:57, kız:7) üzerinde yapmışlardır. Veriler Tugay 

(1995) tarafından geliştirilen Çocuk ve Ergen Davranış Bozuklukları için DSM-IV’ e 

dayalı Tarama ve De ğerlendirme Ölçe ği ile toplanm ıştır. Ara ştırma sonucunda,  

cinsiyet açısından annelerin ve öğretmenlerin dikkat eksikliği (DA), aşırı hareketlilik 

(Hİ), kar şıt olma kar şı gelme bozuklu ğu (KOKGB) ve davran ım bozuklu ğu (DB) 

puanları aras ında anlaml ı fark saptanamam ıştır. Ö ğretmelere göre çocuklar ın 16’ 

sında, annelere göre 14’ünde DB ve yine ö ğretmenlere göre çocuklar ın 39’unda, 

annelere göre ise 43’ünde KOKGB görülmü ştür. KOKGB belirtileri aç ısından anne 

ve ö ğretmenler kar şılaştırıldığında; istatistiksel olarak anlaml ı bir fark olmamas ına 

karşın, annelerden (%67,2) ö ğretmenlere göre (%60,9) daha fazla KOKGB tan ısı 

düşündürecek veriler elde edilmi ştir (p>0.05). Anne ve ö ğretmenlerin en çok 

üzerinde anla şabildikleri KOKGB belirtileri 20. madde “s ık s ık büyükleriyle 

tartışmaya girer” ve 23. madde “kendi yaramazl ıkları için ço ğu zaman ba şkalarını 

suçlar” d ır. Anne ve ö ğretmenlerin en çok üzerinde uyum sa ğlayabildikleri DB 

belirtileri, 30. madde “ İnsanlara kar şı fiziksel olarak ac ımasız davranm ıştır”, 31. 

madde “Hayvanlara karşı fiziksel olarak acımasız davranmıştır” şeklindedir.   

 

 Dinç  (2002),  okul öncesi e ğitimin 4-5 ya ş çocu ğunun sosyal geli şimine 

etkileri konusunda ö ğretmen görü şlerini belirlemek üzere gerçekle ştirdiği 

araştırmasında, 162 çocuktan olu şan örneklem grubunun 12 ö ğretmenine, çocukların 

sosyal ilişiler ve işbirliğine ilişkin davranışlarının ölçülmesi amac ıyla Arı ve Çağdaş 

(1999) tarafından geliştirilen “Davranış Derecelendirme Ölçeği’ni” uygulamış ayrıca 

görüşme yoluyla verileri toplam ıştır. Ara ştırma sonucunda; 4–5 ya ş çocuklar ının 

işbirliği alt ölçeğinden aldıkları puanların aritmetik ortalamalarının 5 üzerinden 3.93, 

sosyal ili şkiler alt ölçe ğinden ald ıkları puanlar ın aritmetik ortalamalar ının ise 3.92 

olarak bulunduğu, bu durumunda 4-5 ya ş çocuklar ının sosyal geli şim düzeylerinin 
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ortanın üzerinde geli şmiş oldu ğu ortaya ç ıkmıştır. Sosyal ili şkiler alt ölçe ğinde; 

alınan puanlar ın aritmetik ortalamalar ı göz önünde al ındığında çocuklar ın s ırayla 

“Bulduğu şeyleri sahibine ya da ö ğretmenine teslim eder mi? (4.50)”, “Ba şkalarının 

yardımına sevinir mi? (4.21)”, “Ö ğretmeni veya arkada şları taraf ından al ınana 

kararlara uyar mı? (4.09)” ve “Başkalarının sevinç, öfke, kızgınlık vb. duygularından 

etkilenir mi? (4.08)” maddelerinde, en yüksek puan ortalamalar ına sahip oldukları ve 

“İstekleri engellendiğinde karşısındakine saldırgan davranır mı? (2.95)”, “Başkalarını 

güldürmek için çabalar m ı? (3.46), “Öfke ve k ızgınlık duygular ını kontrol eder mi? 

(3.61)” maddelerinde en düşük puan ortalamalarına sahip oldukları belirlenmiştir.  

 

 Gizir (2002),  anaokuluna devam eden 4-5 ya ş çocuklar ında sosyal 

davranışların gelişimi ile benlik saygısı arasındaki ilişkinin incelenmesi ve belirlenen 

sosyal davran ış ve benlik sayg ısı düzeylerinin baz ı de ğişkenlere göre de ğişip 

değişmediğinin belirlenmesi amac ıyla yapt ığı ara ştırmasında, 160 çocuk ile 

çalışmıştır. Ara ştırmada veri toplama arac ı olarak; sosyal davran ış geli şimini 

değerlendirmek amac ı ile, Ça ğdaş (1997) taraf ından 4-5 ya ş çocuklar ına uyarlanan 

“Davranış Derecelendirme Ölçeği”, çocukların benlik sayg ısı düzeylerini belirlemek 

amacı ile Cassidy (1998) tarafından geliştirilen ve Dikici tarafından Türk çocuklarına 

uyarlanan “Cassidy Kukla Görü şme Formu” ve ara ştırmacı taraf ından geli ştirilen 

genel bilgi formu kullan ılmıştır. Sonuçta; ailede çocuk ile ilgili kararlar ı anne-baba 

ve çocu ğun birlikte verdi ği durumlarda çocuklar ın gerek i şbirliği (78.47) gerekse 

sosyal ili şkiler (77.61) boyutlar ında ald ıkları puanlar ın, kararlar ı sadece çocu ğun 

kendisinin ve sadece anne-baban ın verdi ği durumlara göre daha yüksek oldu ğu 

belirtilmiştir. Ailede çocuk ile ilgili kararlar ı anne-baba ve çocu ğun birlikte verdi ği 

durumlarda be ş ya ş çocuklar ının i şbirliği (79.18) ve sosyal ili şkiler (78.52) 

puanlarının dört ya şındaki çocuklar ın i şbirliği (77.70) ve sosyal ili şkiler (76.61) 

puanlarından anlaml ı derecede yüksek oldu ğu dikkati çekmi ştir. Hiç sorumluluk 

verilmeyen çocukların puanlarının (işbirliği:67.52, sosyal ilişkiler: 65.61) diğerlerine 

göre en dü şük, hem ev hem de kendisi ile ilgili sorumluluklar verilen çocuklar ın 

puanlarının (i şbirliği:80.14, sosyal ili şkiler: 80.14) ise di ğerlerine göre en yüksek 

düzeyde olduğu görülmüştür. 
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 Dizman’ ın (2003)  araştırmasında; anne-babası ile ya şayan ve anne yoksunu 

olan ilkö ğretim okullar ının 4. ve 5. s ınıfına devam eden çocuklar ın sald ırganlık 

eğilimleri aras ında fark olup olmad ığının saptanmas ı amaçlanm ış ve sald ırganlık 

eğilimlerinde sosyo-ekonomik düzey, cinsiyet, ya ş, doğum sırası, kardeş sayısı, anne 

babanın öğrenim durumu, anne ayr ılığının süresi, anneden ayr ılığın nedeni ve ya şı, 

anneyi görme s ıklığı gibi baz ı de ğişkenlerin farkl ılık yarat ıp yaratmad ığı 

belirlenmeye çal ışılmıştır. Bunun için 300 çocuktan olu şan örneklem 

oluşturulmuştur. Sonuçta, anne-babas ı ile ya şayan ve anne yoksunu olan çocuklar 

arasında sald ırganlık e ğilimleri alt boyut puanlar ı aç ısından önemli farkl ılıklar 

olduğu saptanm ıştır. Ayr ıca anne yoksunu olma durumu ile cinsiyet, anne yoksunu 

olma durumu ile yaş, anne yoksunu olma durumu ile sosyo-ekonomik düzey, anne ve 

baba ö ğrenim düzeyi aras ında ki ili şkilerin toplam sald ırganlık puan ı aç ısından 

farklılık olu şturduğu saptanm ıştır (p<0.01,p<0.05). Annesini y ılda bir ve hiç 

görmeyen çocukların toplam sald ırganlık puan ortalamalar ı haftada bir iki, ayda bir, 

üç ayda bir gören çocuklar ın puan ortalamalar ından daha dü şük olarak ortaya 

çıkmıştır. 

 

 Kaya (2003) çal ışmasında anne ve babalar ın evlilik uyumlar ı ile çocuklarda 

ki davran ış sorunlar ı aras ındaki ili şkide çocuk yeti ştirme tutumlar ının rolünü 

araştırmıştır. Ara ştırmaya ya ş ortalamalar ı 8.80 olan 84 çocu ğun anne ve babalar ı 

katılmıştır. Sonuç olarak, babaların annelere göre daha fazla bask ı ve disipline dayalı 

çocuk yeti ştirme tutumlar ına sahip olduklar ı, annelerin de ğerlendirdikleri 

çocuklardaki davranış sorunlarının, babaların değerlendirmelerine göre daha yüksek 

olduğu bu sonucun ç ıkmasında da annelerin ço ğunluğunun ev han ımı olmas ı ve 

çocukları ile daha çok vakit geçirmelerinin etkili oldu ğu bulunmuştur. Annelerin ve 

babaların evlilik uyumlar ı artt ıkça, çocuklardaki davran ış sorunlar ının azald ığı ve 

annelerin evlilik uyumlar ı azald ıkça çocuklar ın davran ış sorunlar ının artt ığı 

gözlenmiştir. Annelerin, çocuklarına karşı saldırganlık ve kin davran ışları arttıkça ve 

çocuklarının ihtiyaçlar ına karşı ilgisiz ve ihmalci bir tutum sergiledikçe çocuklarda 

ki davran ış sorunlar ının, uyumsuzlu ğun ve güvensizli ğin artt ığı belirlenmi ştir.  

Evlilik uyumsuzluğunun bulunduğu durumlarda, annelerin olumlu çocuk yeti ştirme 
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tutumlarının, evlilik uyumsuzlu ğunun çocu ğun üzerindeki etkisini azalt ılabileceği 

ortaya çıkmıştır. 

 

 Kültür, Tiryaki ve Ünal (2003)  çalışmalarında s ık görülen ayr ılık kayg ısı 

bozukluğuna ili şkin sosyodemografik ve klinik de ğişkenlerin incelenmesini 

hedeflemişlerdir. Bu amaçla Hacettepe Üniversitesi T ıp Fakültesi Çocuk Ruh Sağlığı 

Anabilim Dal ı’ na 10 y ıl içinde ba şvurup ayrılık kayg ısı bozukluğu tan ısı konan ve 

yakınmaların ba şlama ya şı 7.7 ± 2.9 y ıl olan 166 çocuk geriye dönük olarak 

incelenmiştir.  Sonuçta; ba şvuru yak ınmalarının en s ık okula gitmeme ya da okula 

gitmek istememe oldu ğu görülmü ştür. Tüm çocuklar ın % 42.1’ inde en az birinde 

somatik yak ınma oldu ğu saptanm ış, bu yak ınmaların k ızlarda  (%54.0) erkeklere 

(%34.7) göre anlaml ı düzeyde daha s ık ortaya ç ıktığı gözlenmiştir. Okula gitmeme 

ya da okula gitmek istememe yak ınması da, ev kad ını annelerin çocuklar ında (%60) 

çalışan annelerin çocuklar ına (%39) göre anlaml ı düzeyde (x²: 11.11, p:0.025) 

yüksek bulunmu ştur. Çocuklar ın % 50.6’ s ının dosya kay ıtlarında yak ınmayı 

tetiklediği dü şünülen “ailede bir hastal ık ya da kaza, bir akraban ın ölümü, annenin 

çalışmaya ba şlaması ya da hastaneye yatmas ı” gibi bir neden bildirirken % 49.4’ 

ünün ise böyle bir neden belirtmedi ği görülmüştür. Çocukların ailelerinde yayg ınlık 

sırasıyla kayg ı bozuklu ğu, duygulan ım bozuklu ğu, alkol ba ğımlılığı ve psikotik 

bozukluk saptanmıştır. Ayrıca çocuklarda, kayg ı bozukluğu, enürezis, özel ö ğrenme 

güçlüğü, tik bozukluğu, davranım ve duygulanım bozukluğu ek tanıları saptanmıştır.   

 

 Çelik (2003) Öfke Tetikleyicileri Ölçe ği’ nin geçerlik ve güvenirlik 

çalışmasını ara ştırmasında yapm ıştır. Geçerlilik çal ışması kapsam ında yap ılan 

açımlayıcı faktör analizi sonucunda ön ölçütlere uygun toplam varyans yüzdesi 

değeri %55.14 olan 4 faktörlü bir yap ı elde edilmi ş, özde ğeri 4.4 ve varyans 

açıklama oran ı %24.83 olan birinci faktöre engellenme (5 madde), özde ğeri 2.3 ve 

varyans aç ıklama oran ı %12.95 olan ikinci faktöre otorite ili şkileri (5 madde), 

özdeğeri 1.6 ve varyans aç ıklama oranı %9.5 olan üçüncü faktöre akran ili şkileri (4 

madde), özde ğeri 2.45 ve varyans aç ıklama oran ı %8.1 olan dördüncü faktöre 

saldırganlık (4 madde) ismi verilmi ştir. ÖTÖ’ nün iç tutarl ılık katsayısının toplamda 
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.77, Engellenme alt ölçe ği için .77, Otorite İlişkileri alt ölçe ği için .69, Akran 

İlişkileri alt ölçeği için .52 ve Saldırganlık alt ölçeği için .54 değeri bulunmuştur.  

 

 Yurtbay ve Görker (2004)   çocukluk mastürbasyon olgularının davranışsal ve 

duygusal sorunlar ile annelerin tutum ve ruhsal belirtileri aras ındaki ili şkiyi 

incelemek amacıyla; araştırmanın örneklemini, kliniğe başvuran yaşları 4–8 arasında 

olan 26 çocukluk mastürbasyonu olgusu ve anneleri, kontrol gruplar ı olarak ya şları 

4–7 arasında olan ve farkl ı psikiyatrik tan ı alan 16 çocuk ve anneleri ile psikiyatrik 

tanı almayan yaşları 5–8 arasınsa olan 21 çocuk ve anneleri oluşturmuştur. Araştırma 

veri toplama arac ı olarak 4-18 Ya ş Çocuk ve Gençlerde Davran ış De ğerlendirme 

Ölçeği (ÇGDÖ, Achenbach ve Edelbrock, 1983), annelerin psikolojik durumlar ını 

değerlendirmek için K ısa Semptom Envanteri (KSE) (Derogatis ve ark., 1992), 

çocuklarına olan tutumlar ının de ğerlendirilmesinde de Aile Tutum Ölçe ği (PARI) 

(Schaefer ve Bell,1958) uygulanm ıştır. Mastürbasyon ve farkl ı psikiyatrik tan ı alan 

gruplara eşlik eden tanılar ise s ırasıyla, enürezis, kaygı bozukluğu, uyum bozukluğu, 

ayrılık kayg ısı, sinirlilik, s ıkıntı, ya şıtları ile ili şki kuramama, karanl ık korkusu ve 

kardeş k ıskaçlığı şeklinde s ıralanmıştır. Mastürbasyon grubundaki çocuklar ın 

düşünce sorunları, suça yönelik davran ışlar, saldırgan davranışlar, cinsel sorunlar ve 

dışa yönelim alt ökçelerinde her iki kontrol grubundaki çocuklardan istatistiksel 

olarak anlaml ı derecede daha yüksek puan ald ıkları görülmü ştür. Annelerin KSE’ 

deki ruhsal belirti düzeylerindeki art ışın ÇGDÖ’ deki sosyal içe dönüklük, 

kaygı/depresyon, sosyal sorunlar, suça yönelik davran ışlar, sald ırgan davran ışlar, 

cinsel sorunlar, toplam sorun, içe yönelim, d ışa yönelim düzeylerinde bir art ış ve 

etkinlik düzeyinde bir azalma ile paralellik gösterdiği görülmüştür. 

 

 Karg ı ve Erkan (2004) okul öncesi dönem çocuklar ının davran ış sorunlar ını  

inceledikleri ara ştırmalarında, 3–5 ya ş grubundan 338 çocukla örneklemi 

oluşturmuşlardır. Araştırmada çocuklar ın davran ış sorunlar ını  belirlemek amac ıyla 

Achenbach ve Rescorla (2000) tarafından geliştirilen, Erol ve Avcı (2002) tarafından 

Türkçe’ye uyarlanan 1.5 - 5 Ya ş Çocuk Davran ış De ğerlendirme Ölçe ği (Child 

Behavior Check-List For Ages 11/2-5, CBCL / 11/2-5) ve 11/2-5 Ya ş Ö ğretmen 

Bilgi Formu (The Caregiver-Teacher Report Form for Ages 11/2-5, C-TRF 11/2-5) 
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kullanılmıştır. Verilerin analizinde t testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

kullanılmıştır. Ara ştırma sonucunda; anne-ö ğretmen görü şlerine göre yap ılan 

karşılaştırmada toplam sorunda, sorunlar ın türlerine bakıldığında dışa yönelimde, içe 

yönelimde, sald ırgan davran ışlarda, somatik sorunlarda, kayg ı/depresyon ve 

duygusal yönelimde annelerin ö ğretmenlere göre çocuklar ını daha sorunlu olarak 

değerlendirdikleri, içe kapan ıklık ve dikkat sorunlar ında ise ö ğretmenlerin annelere 

göre çocuklar ı daha sorunlu olarak de ğerlendirdikleri ortaya ç ıkmıştır. Sald ırgan 

davranışlar (t (336)= 4.28, p<0.05; k ız: X =11.07, erkek: X =8.39 ), içe yönelim (t 

(336)= 4.31, p<0.05; k ız: X =13.82, erkek: X =10.52), dışa yönelim (t (336)= 2.25, 

p<0.05; k ız: X =12.42, erkek: X =10.80 ) ve toplam sorun puanlar ı (t (336)= 3.88, 

p<0.05; kız: X =37.54, erkek: X =30.35 ) aras ında istatistiksel aç ıdan cinsiyete göre 

anlamlı bir fark oldu ğu ve bu ölçek puanlar ında k ızların erkeklerden daha yüksek 

puanlar aldığı belirlenmiştir.  

 

 Şahin (2004) Sald ırganlık Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirlik çal ışması başlığı 

altında yaptığı çalışmada; 10-11 yaşlarında ilköğretim birinci kademedeki çocukların 

saldırganlık düzeylerini belirlemek amac ıyla bu ölçe ği geli ştirilmiştir. Ölçek 

araştırmaya kat ılan çocuklar ın ya ş özellikleri dikkate al ınarak “hep yapar ım (3 

puan)”, “aras ıra yapar ım (2 puan)” ve “hiç yapmam (1 puan)” şeklinde üçlü 

dereceleme biçiminde haz ırlanmıştır. Ölçekten toplam sald ırganlık puan ı elde 

edilmekte ve ölçekten alınabilecek en yüksek toplam puan 39, en dü şük toplam puan 

13’dür. De ğerlendirmede, grubun ortalamas ının bir standart sapma üstünde puan 

alanlar saldırgan olarak tan ımlanmaktadır. Yapılan faktör analizi sonucu 1 faktörden 

oluşan 13 maddelik “çocu ğun niyetli bir şekilde başkasına, nesneler eve hayvanlara 

fiziksel zarar verme ” boyutu ortaya çıkmıştır. Bu faktörün toplam varyansın %28’ini 

açıkladığı, elde edilen faktör yüklerinin .33 ile .69 aras ında de ğiştiği görülmü ştür.  

Ölçeğin kararl ılık düzeyi test tekrar test yöntemi ile hesaplanm ış ve elde edilen 

korelasyon katsayısı .71 (p<.01) olarak saptanm ıştır. Cronbach Alfa katsay ısı ise .77 

olarak bulunmuştur. 
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 Kanlıkılıçer (2005)  çal ışmasını, okul öncesi dönem çocuklar ının davran ış 

sorunlarını anlamak üzere yapm ıştır. Bunun için önce Behar (1976) taraf ından 

geliştirilen PBQ’nun Türkçe' ye çevirmi ş, geçerlilik ve güvenirlik çal ışmasını 

yapmıştır. Daha sonra Behar’ ın testinden uyarlanan ODSTÖ (Okul Öncesi 

Davranışsal Sorunlar ı Tarama Ölçe ği ) kullan ılarak, 3- 6 yas okul öncesi e ğitim 

kurumuna devam eden çocuklar ın davran ış sorunlar ı belirlenmi ştir. Çal ışmanın 

örneklemi okul öncesi e ğitim kurumuna devam eden 654 çocuktan ve 56 

öğretmenden olu şmuştur. Demografik bilgileri edinebilmek amac ı ile Çocuk Bilgi 

Formu ve Ö ğretmen Bilgi Formu kullan ılmıştır. Okul öncesi e ğitim kurumlar ına 

devam eden çocuklar ın davran ış sorunlar ını belirlemek için ODSTÖ kullan ılmıştır. 

Sonuçta, ö ğrencilerde en çok görülen davran ış sorunlar ının s ırası ile 

kavgacı/saldırgan olmak (x=12.77), endi şeli/ağlamaklı olmak(x=11.12) ve a şırı 

hareketli/dikkatsiz (x=6.05) olmak şeklinde s ıralandığı görülmü ştür. 

Kavgacı/saldırgan alt boyutu puan ının annenin e ğitim düzeyine, meslek grubuna, 

babanın e ğitim düzeyine ve meslek grubuna göre de ğişmediği (p>.05), 

endişeli/ağlamaklı alt boyutunun ise baban ın mesle ğine göre anlaml ı derecede 

farklılaştığı (p<.05), tüm alt boyutlarda karde ş say ısının etkisinin anlaml ı olmad ığı 

(p>.05) ortaya ç ıkmıştır. Duygusal yönelim, kayg ı/ depresyon, toplam davran ış 

sorunları puanlar ında ve endi şeli/ağlamaklı olmak alt boyutunda cinsiyete göre 

anlamlı bir fark olmadığı (p>.005) saptanmıştır. 

 

 Sonuçta, Çocuk Davran ışlarını Değerlendirme Ölçeği’ne benzer yurt d ışında 

yapılan ölçeklerin Türkçe’ ye çevrildi ği ve çocuklar ın özellikle a şırı hareketlilik ve 

dikkat sorunlar ını ölçmek için kullan ıldığı, davran ışsal ve duygusal sorunlar ın da 

içsel, d ışsal ve toplam davran ış sorunlar ı ba şlıkları alt ında de ğerlendirildikleri 

görülmüştür. Kullan ılan ölçeklerin büyük bir bölümünde ya ş aral ıkları yüksektir. 

Çalışmalarda çocuklar ın davran ışsal ve duygusal sorunlar ı, cinsiyet, ya ş, anne-baba 

eğitim düzeyi, öğretmenlerin eğitim düzeyi, aile ilişkileri, sosyo-ekonomik durum ve 

boşanma gibi de ğişkenlere ve çocuklar ın özel durumlar ına göre incelenmi ş ve baz ı 

araştırmalarda bu de ğişkenlerinin etkisinin oldu ğu ortaya ç ıkarken baz ı 

araştırmalarda ise bu de ğişkenlerin istenmeyen baz ı davran ışlar üzerinde etkisinin 

olmadığı görülmü ştür. Anne yoksunu olan çocuklar ın, sald ırgan boyutlar ında daha 
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yüksek puanlar ald ığı, ya ş büyüdükçe sosyal ili şkilerin artt ığı, annelerin babalara 

göre çocuklar ın istenmeyen baz ı davran ışlarını daha yüksek düzeyde belirtikleri, 

öğretmen bildirimleri ve ebeveyn bildirimleri aras ında farklar oldu ğu, davran ış 

sorunlarının ya şla birlikte artt ığı, küçük ya şlarda ki davran ışsal ve duygusal 

sorunların ileride ruhsal bozukluklarda etkili oldu ğu, uyum sorunlar ı artt ıkça benlik 

saygısının azald ığı, uyum sorunlar ının ya şa göre farkl ılaştığı ve 2–3 ya şında içe 

yönelim ve d ışa yönelim sorunlar ı görülmezken ileri ya şlarda bu sorunlar ın artt ığı, 

ilde yaşayan çocuklarda davran ışsal sorunların köyde ya şayanlara göre daha yüksek 

olduğu, en s ık rastlanan istenmeyen davran ışların başını saldırganlığın çektiği tespit 

edilmiştir. Cinsiyetin hem sosyal ili şkilerde hem de davran ışsal ve duygusal 

sorunlarda etkili oldu ğu, erkeklerin içe kapan ıklıkta, d ışa yönelim ve sosyal 

sorunlarda yüksek puanlar ald ıkları, k ızların da içe yönelim sorunlar ının yüksek 

olduğu ve ö ğretmenlerin beklentilerine uygun davran ışlar sergiledikleri 

belirlenmiştir.  

 

 

2.2. Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

 

 Bu bölümde çocuklar ın istenmeyen baz ı davran ışları ile ilgili yurt d ışında 

yapılmış ara ştırmalar yer almaktad ır. Ara ştırmalar yap ıldıkları y ıllara göre 

sıralanmıştır. 

 

Lindholm ve Toul ıatos (1981) çal ışmalarında, çocuklarda davran ış 

sorunlarının gelişimini cinsiyet ve sosyal sınıf değişkenlerine bağlı olarak incelemeyi 

amaçlamışlardır. Örneklemde, anaokulu ve 8. sınıf öğrencisi 2991 çocuk yer almıştır. 

Çocuklara ili şkin genel bilgiler ve davran ış puanlamalar ı konusunda ki veriler 

öğretmenlerden alınmıştır. Genel bilgiler kapsamında yaş, sınıf, cinsiyet, sosyal sınıf, 

etnik köken yer alm ış, sosyal s ınıf babanın mesleğine dayandırılmıştır. Puanlamalar 

çocukların davranış sorunlarına ilişkin geliştirilmiş olan Davranış Problemleri Ölçeği 

(BPCL, Behavior Problem Checklist, Quay,1975)’ nin 55 maddesi üzerinden 

yapılmıştır. Sonuçta, s ınıf etkisinin tüm BPCL faktörleri için anlaml ı oldu ğu 

görülmüştür. Anaokulundan sekizinci s ınıfa dek geçen sürede CP (davran ış 
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sorunları), PP (yetersizlik, olgun olamama) ve PS’ ye (psikotik i şaretler) ili şkin 

eğilimler benzerlik göstermiş, bu boyutlardaki puanların üçüncü sınıfta artarken daha 

sonra alt ıncı s ınıfa dek olan sürede azald ığı, alt ı ve sekizinci s ınıflar aras ındaki 

dönemde ise ayn ı düzeyde kald ığı belirlenmi ştir. Sosyalle şmiş Suç Ölçe ğine (SD) 

olan eğilimin genel e ğilimden biraz farkl ı olduğu, diğer faktörler gibi bu faktördeki 

puanlarında üçüncü s ınıfta art ış gösterdiği ancak di ğer faktörlerin aksine puanlar ın 

üçüncü s ınıf ile sekizinci s ınıf aras ında kalan sürede ayn ı düzeyde kald ığı 

saptanmıştır. Üst sosyo s ınıftan gelen çocuklar ın alt sosyo s ınıftan gelen çocuklara 

oranla daha az sorununun oldu ğu,  alt ıncı s ınıfta davran ış sorunlar ının say ısının 

arttığı görülmüştür.  

 

Barron ve Earls (1984) üç ya ş çocuklar ında ki mizaç özellikleri, ebeveyn-

çocuk etkile şiminin niteli ği, toplam aile stresi ve demografik özellikler şeklindeki 

bağımsız değişkenlerin davran ış sorunlar ıyla ilgisini ara ştırmışlar ve çal ışmada 100 

aile ile ya ş ortalamalar ı 38.6 ay olan 90 çocuk yer alm ıştır. Ebeveynlerle 

görüşmelerde Richman ve Graham’ ın (1971) geli ştirdiği Davran ış Gözlem Anketi 

(BSQ) kullan ılmış, ayr ıca ebeveynler Thomas ve Chess (1977)’ den adapte edilen, 

esnekliğin dü şük olmas ı, yo ğunluğun yüksek olmas ı, dü şük adaptasyon, yüksek 

sosyal geri çekilme, olumsuz ruh hali, yüksek etkinlik ve düşük ritmiklik maddelerini 

içeren 72 maddelik mizaç anketini tamamlam ışlardır. Sonuçta sosyal ve demografik 

değişkenlerden sadece tek ebeveynli aile ko şulunun toplam davran ış sorunlar ı 

puanlarıyla ilişkili olduğu, r=0.29, p<0.01, çocuğun mizaç özelliklerinden ise üçünün 

(esnek olamama, yüksek gerilim ve dü şük adapte olma), davran ış sorunlar ı 

puanlarıyla güçlü ve olumlu ili şkili oldu ğu görülmü ştür. Ayr ıca çocuk ebeveyn 

etkileşiminin davran ış sorunlar ıyla yüksek düzeyde olumlu ili şkili oldu ğu, 

r=0.54,p<0.00, aile stresi değişkenlerinin ise davranış sorunlarıyla ilişkisinin daha az 

olduğu görülmüştür. 

 

Mcgee, S ılva ve W ıllıams (1984) 7 ya şındaki çocuklarda davran ış 

sorunlarının yayg ınlığını ve kal ıcılığını inceleyerek davran ış sorunlar ının yap ısını 

oluşturmaya çal ışmışlardır. Bu amaçla çal ışmada 7 ya şında 951 çocuk yer alm ıştır 

(492 erkek, 459 k ız). 7 ya şındaki çocuklar ın davran ış sorunlar ı ebeveynlere 
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uygulanan 31 maddeden olu şan Rutter Çocuk Ölçe ği A ve ö ğretmenlere uygulanan 

26 maddelik Rutter Çocuk Ölçe ği B ile belirlenmi ştir (Rutter ve ark.,1970).  

Çalışmada çocuklar 5,7 ve 9 yaşlarındayken A ve B ölçekleri kullanılmıştır. Sonuçta,  

7 yaş grubunda görülen davran ış sorunları öğretmenler taraf ından %8.9, ebeveynler 

tarafından %17.3 olarak belirtilmi ştir. 292 çocuk nörotik, antisosyal ve 

farklılaşmamış şeklinde gruplanm ıştır. Özellikle en yayg ın olan sorun türü, 

antisosyal kategorisinde erkeklerin k ızlara oranla daha yüksek puanlar ald ıkları 

(erkekler: %22.6, k ızlar %14.2), ö ğretmenlerin erkeklerin %92’ sinde, k ızların 

%8.9’unda, ebeveynlerin erkeklerin %18.6’ s ında, k ızların %15.8’ inde davran ış 

sorunları olduğunu belirttikleri görülmü ştür. 5 ve 7 ya şında anlamlı ölçüde davran ış 

sorunu olan çocuk say ısı 89’ dur (%9.4). Bunlardan 9’u her iki ya ş döneminde hem 

ebeveynleri hem öğretmenleri tarafından bu şekilde tanımlanmıştır. 41 çocuk her iki 

yaş döneminde ö ğretmenlerince sorunlu görülmü ştür. 22 çocuk ebeveynleri 

tarafından ilgili ya şlarda sorunlu olarak de ğerlendirilmiştir. 17 çocuk ise, ya ş 

dönemlerinden birinde ebeveyn, di ğerinde ö ğretmen taraf ından sorunlu olarak 

görülmüştür. Kalıcı soruna sahip şeklinde puanlanan bu çocuklar ın 28’ i (%31.5), 7 

yaşında hem ebeveyn hem ö ğretmen taraf ından sorunlu olarak de ğerlendirilen 50 

çocuk aras ında yer alm ıştır. Çal ışmada davran ış sorunlar ı ile okuma gecikmesi 

arasında güçlü bir ilişkinin olduğu bulunmuştur.  

 

Luk, Leung, Bacon-Shone, Chung, Lee, Chen, L ıeh-Mak, Ko, Wong ve 

Yeung (1991) çal ışmalarını Hong Kong’ da ki Çinli okulöncesi dönem çocuklar ında 

davranış bozuklu ğunu iki evrede incelemek amac ıyla gerçekle ştirmişlerdir. İlk 

evrede 855 denekten 85’ i temsili örneklemi olu şturmuştur. İkinci evre klinik te şhis 

evresinde 233 denek örnekleme al ınmıştır. Çocukların yaşları 36–48 ay aras ındadır. 

Çocukların ailelerinin demografik özelliklerine bak ıldığında ise, babalar ın %32.2’ 

sinin bir i şte çal ıştığı, %61’inin ortaokuldan dü şük e ğitim düzeyinde oldu ğu, 

annelerin %73.5’ inin bir i şte çal ıştığı, %68.4’ ünün ortaokuldan dü şük e ğitim 

düzeyinde olduğu ve %25.8’ inin üç ya da daha fazla çocu ğu olduğu belirlenmiştir.  

Veri toplama arac ı olarak PBCL ve BSQ davran ış sorunları ölçekleri uygulanm ış ve 

demografik bilgilerin toplanmas ı için aile ile görü şmeler yap ılmıştır. Sonuçta iki 

ölçek aras ındaki ili şkinin zay ıf (0.012), davran ış bozukluğu yayg ınlığının BSQ’ ya 
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göre %12.75 ve bu oran ın taban puanının +10’un üzerinde, BPCL’ ye göre %27.5 ve 

bu oranın taban de ğeri olan +12’nin üzerinde oldu ğu ortaya ç ıkmıştır. Klinik te şhis 

çalışmasının örneklemini olu şturan 233 denekten 49’unun BSQ ve PBCL’ de taban 

puanın üzerinde, 33’ünün sadece BSQ’nun ,97’ sinin sadece PBCL’nin taban 

puanlarının üzerinde, 54’ ünün ise her iki arac ın da taban puan ının alt ında yer 

aldıkları saptanm ıştır.  Cinsiyetle davran ış bozuklu ğu aras ında anlaml ı ili şki 

bulunmuş (Spearman ili şkisi=0.22, p=0.0009), erkek çocuklar ının az, orta ve ciddi 

davranış bozukluğu kategorilerinde daha çok yer aldıkları belirlenmiştir.   

 

 Tremblay, Vitaro, Gagnon, Piche ve Royer  (1992) çal ışmalarında, 

Okulöncesi Davran ışları Anketi’ne ilave edilen Prososyal Davran ışların 

Değerlendirilmesi Arac ı’nın faktör yap ısını, akran ve anneler taraf ından yap ılan 

değerlendirmelerin ili şkilerini ve bir ve üç y ıllık aral ıkta evdeki ve okuldaki 

düzensizliklerde arac ın öngörü gücünü saptam ışlardır. Frans ız kökenli Kanadal ı 

okulöncesi/anaokulu çocuklar ından olu şan dört örneklem grubu, ö ğretmenleri 

tarafından değerlendirilmiştir (ortama yaş: 6.3). Rahatsız edici davranışlar konusunda 

erkeklerin ö ğretmenleri taraf ından de ğerlendirilmesi, akranlar ın olumsuz ad 

takmalarıyla (r=0.58,p<0.001), akranlar ın gülme nedeni göstermeleriyle (r=-0.44, 

p<0.001) ve üzgünlük nedeni belirtmeleriyle (r=0.51 ve p<0.001) ili şkili oldu ğu 

görülmüş, kızlar için de benzer ilişkiler tespit edilmiştir. Kaygının ise sadece kızlarda 

olumlu ad takmayla (r=-0.26, p<0.001), üzgünlük nedeni belirtmeyle (r=0.22,p<0.01) 

ilişkili oldu ğu görülmü ştür. D örneklemindeki çocuklar anaokulunda yap ılan 

değerlendirmelerden bir y ıl sonra ö ğretmenleri, akranlar ı ve anneleri taraf ından 

tekrar değerlendirilmişlerdir. Sonucunda, ö ğretmenlerin (erkek, r=0.57, n=190; k ız, 

r=0.59, n=142), annelerin (erkek, r=0.37, n=175; k ız, r=0.34, n=141) ve akranlar ın 

(erkek, r=0.35, n=192; k ız, r=0.39, n=144) anaokulu döneminde rahats ızlık verme 

konusundaki korelasyonlar ının ikinci de ğerlendirmelerde daha yüksek oldu ğu 

belirlenmiştir.  

 

Chen ve Rubin (1992) ki şiler aras ı sorun çözme becerileri ve akran kabulü 

açısından Çinli ve Kanadal ı çocuklar ı karşılaştırmak, akran kabulü ile sosyal sorun 

çözme becerileri arasındaki ilişkileri incelemek ve çocuğun akranlarını kabul etmesi, 
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okul ba şarısı ve aile alt yap ısı de ğişkenleri aras ındaki ili şkileri saptamak amac ıyla 

araştırmalarını yapmışlardır. 18’i erkek 43’ ü k ız yaş ortalamaları 6 yaş olan toplam 

61 çocuk çal ışmaya kat ılmıştır. Kanada örneklemine orta s ınıf ailelerinden ya ş 

ortalaması 5 y ıl 7 ay olan 55 çocuk (27 erkek, 28 k ız) kat ılmıştır. Çocuklara 

Sosyometrik Ölçek ve Sosyal Sorun Çözme Testi uygulanm ıştır. Sonuçta, Kanadal ı 

çocukların akranlar ını daha kabul edici olduklar ı belirlenmiştir.  İkinci olarak Çinli 

çocuklar (X=10.74) Kanadal ı çocuklara göre ( X =7.27) sosyal sorun çözmede daha 

yüksek puan alm ıştır ( t(100)=8.07, p<0.001). Çinli çocuklar ın e şya almada 

düşmanlık ve yeti şkine ba şvurma boyutlar ındaki ortalama puanlar ının Kanadal ı 

çocuklarınkinden anlaml ı derecede yüksek oldu ğu, Çinli çocuklar ın ise e şya almada 

prososyal strateji ortalama puanlar ının Kanadal ı çocuklar ın ortalama puanlar ından 

düşük oldu ğu saptanm ıştır. Ara ştırmadan elde edilen di ğer bulgular ise, popüler 

çocukların daha fazla çözüm seçenekleri sundu ğu, daha fazla kabul gören çocuklar ın 

sosyal sorunları çözmek için daha çok prososyal strateji kulland ıkları, daha az kabul 

gören çocukların ise düşmanca stratejilere yöneldikleri, baban ın eğitim düzeyinin ve 

ebeveynlerin mesleklerinin çocu ğun akran kabulüyle olumlu ili şkili oldu ğu 

yönündedir.    

  

La Greca ve Stone (1993) 587 ilkö ğretim ça ğındaki çocuklar üzerinde 

yaptıkları araştırmalarında; Çocuklar İçin Sosyal Kaygı Anketi, Çocuklar için Benlik 

Algısı Profilini’ nin Sosyal Kabul, Kendine De ğer Verme ve Davran ış Ölçekleri  

(SPPC, Harter, 1985) ve çocuklar ın en sevdikleri arkada şlarını belirttikleri Akran 

Puanlamaları ve Akran Adland ırmaları (PN ve LPR) ölçekleri kullan ılmıştır. 

Sonuçta, kabul edilme oran ı dü şük çocuklar ın s ınıf arkadaşlarına oranla daha fazla 

sosyal kayg ı gösterdikleri, cinsiyetin ve s ınıf düzeyinin her bir alt ölçekte anlaml ı, 

etkileşimin ise anlams ız etkisinin oldu ğu, k ızların erkeklere göre alt s ınıflardaki 

çocukların ise üst s ınıftakilere göre daha fazla sosyal kayg ı belirttikleri görülmüştür. 

Akran değerlendirmeleri konusunda çok kayg ılı olduklar ını bildiren ve sosyal kayg ı 

ve çatışmayı üst düzeyde ya şadığı belirten çocuklar ayr ıca kendilerinin düşük sosyal 

kabulü olduğunu, kendilerine değer vermediklerini ve davranışlarının zayıf olduğunu 

da belirtmişlerdir. Sosyal kayg ı ile sosyal kabul aras ındaki ilişki çok yüksek, sosyal 
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kaygı ile davran ış aras ındaki ili şki de en dü şük olarak belirlenmi ştir. Göz ard ı ve 

reddedilen çocuklar ın popüler çocuklara oranla olumsuz de ğerlendirilme korkusu, 

sosyal kaç ınma ve stres ölçeklerinden anlaml ı şekilde yüksek puanlar ald ıkları 

saptanmıştır (p<.05).  

 

Dumas, Blechman ve Prinz (1994) ara ştırmalarında sald ırgan olan ve 

olmayan ilkokul ö ğrencilerinin yap ılandırılmış ve ortakla şa ileti şim becerilerini 

karşılaştırmışlardır. Çal ışmaya 49 sald ırgan (AGG) ve 49 sald ırgan olmayan 

(NAGG), Afrika kökenli Amerikal ı ve Latin kökenli çocuk kat ılmıştır. Çocuklar 

sınıfları, cinsiyetleri ve etnik gruplar ı bak ımından kar şılaştırılmıştır. İki grubun 

seçimi, Çocuk Davranışı Kontrol Listesi Sald ırganlık Ölçeği’nin öğretmen sürümüne 

dayanmıştır (CBCL-T Edelbrock ve Achenbach, 1984). Bu araçtan 65 ya da üstü 

puan alan çocuklar AGG grubuna al ınırken daha az puan alan çocuklar NAGG 

grubuna alınmıştır (AGG X =78.06, NAGG X =55.14; t(96)=18.02, p<.0001). AGG 

çocuklar NAGG çocuklara oranla daha çok a şırı hareketlilik belirtileri gösterse de bu 

çocukların ortalama toplam puan ı, sald ırganlık ölçe ğindeki ortalama toplam 

puanından dü şük ç ıkmıştır (t(48)=5.99, p<.0001). Bu sonuç AGG çocuklar ının 

baskın davran ış özelliklerinin a şırı hareketlilik de ğil sald ırganlık oldu ğunu 

göstermiştir. Ö ğretmenler ayr ıca CBCL-T’ nin di ğer ölçeklerini ve ileti şim etkisi 

ölçeğini, Walker-McConnell Sosyal Yetkinlik ve Okula Uyum Ölçe ği’ ni 

tamamlamıştır. Depresyon belirtilerinin ölçümü, Depresyonun Akranlarca 

Değerlendirilmesi Envanteri (PNID, Lefkowitz ve Tesiny, 1980) ile yap ılmıştır. 

Sonuçta, AGG çocuklar ının daha dü şük etkili ileti şiminin ve daha yüksek rahats ız 

edici ileti şimlerinin oldu ğu bulunmu ştur. Akranlar  NAGG çocuklar ına göre AGG 

çocuklarını daha az oyun arkada şı olarak puanlam ışlar, ö ğretmenler de çocuklar ın 

AGG’ li çocuklarla daha az oynamay ı tercih ettiklerini belirtmi şlerdir. Ayr ıca 

akranlar ve ö ğretmenler, AGG’ li çocuklar ı daha stresli ve daha az mutlu şeklinde 

puanlamışlardır.  

 

Fuchs-Beauchamp (1996) okulöncesi dönem çocuklar ının kendine olan 

güvenini araştırdıkları çal ışmasını ilk grupta 32 erkek, 30 k ız (3 ya ş 11 ay ile 5 ya ş 
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10 ay ), ikinci grupta 12 erkek, 20 k ız (4 ya ş 6 ay ile 5 ya ş 6 ay ) toplam 94 çocuk 

üzerinde yürütmü ştür. Ö ğretmenler Küçük Çocuklarda Sunulan Kendine Güvenin 

Davranışsal Puanlama Ölçe ği’ ni (Haltiwanger, 1989) yan ıtlamışlardır. Varyans 

analizi sonucunda k ızların toplam puanda (X=48.40 k ızlar için, X=42.18 erkekler 

için), hem de “yeni şeyleri denemeye isteklidir”, “amaçlar ını belirlemekte 

bağımsızdır”, “tart ışmalara güvenle yakla şır”, “etkinliklerde geride planda de ğildir” 

maddelerinde erkeklerden anlaml ı şekilde daha yüksek puanlar ald ıkları 

belirlenmiştir. K ısacası, ö ğretmenler k ızların okulla ve akranla ilgili faaliyetlerde 

erkeklere oranla kendilerini daha güvenli gördüklerini belirtmişlerdir.  

 

 Zahn-Waxler, Friedman, Cole, Mizuta ve Hiruma (1996) çal ışmalarında, 

kültürlerarası farkl ılıkların çocuklardaki etkilerini incelemeyi amaçlam ışlardır. 30 

Japon 30 Amerikal ı olmak üzere toplam 60 çocuk üzerinde inceleme yap ılmıştır. 

Çocuklar 48–70 ayl ık dönemdedir. Çat ışma ve stres durumlar ı çocuklara resimlerle 

gösterilmiş ve sorun sözel olarak anlat ılmıştır. Her hikâyenin ard ından çocuğa dört 

duyguyu temsilen (mutlu, üzgün, k ızgın, korkma ve tarafs ız ifade) resimler 

gösterilmiş ve durumu en iyi ifade edeni seçmesi istenmi ştir. Bu ölçümlere ek olarak 

annelere Çocuk Yeti ştirme Egzersiz Raporu (CRPR, Block, 1965) ve Achenbach ve 

Edelbrock (1983) taraf ından geliştirilen CBCL uygulanm ıştır. Araştırma sonucunda, 

çocukların hislerini ve hareketlerini sergiledikleri 4 duygudan (mutlu, üzgün, k ızgın, 

korkma) ikisinde kültürler ars ı farkl ılıklar görülmü ştür. Amerikal ı çocuklar Japon 

çocuklardan daha fazla k ızgınlığı, Japon çocuklar ise daha çok mutlulu ğu 

seçmişlerdir. Çocuklar ın durumlara sözel tepkilerden çok davran ışsal tepkiler 

verdikleri görülmüştür. Manova sonuçlarında davranışlarda kültürler arası farklılıklar 

(F=3.12,p<.01) ortaya çıkmış, Amerikalı çocukların Japon çocuklara göre daha fazla 

saldırgan ve kızgın davranışlar gösterdiği, prososyal, sevgi, tamir etme, kaç ınma gibi 

değişkenler için kültür farkl ılığının bulunmad ığı, sözel ve davran ışsal cevaplar 

arasında cinsiyet farklılıklarının bulunduğu, Amerikalı çocuklarda Japon çocuklar ına 

göre sözel sald ırganlığın ve sözlü prososyal temalar ın daha fazla oldu ğu ortaya 

çıkmıştır. Amerikal ı çocuklar Japon çocuklar ına göre daha fazla çat ışma çeli şkisi 

göstermişlerdir. Ayr ıca, Amerikal ı çocuklar ın Japon çocuklar ına göre duygular ının 

daha düzensiz olduğu, Japon çocuklar ın olumsuz duygular ını daha az ifade ettikleri, 
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ABD’li çocukların bir çatışma ile baş ederken, sorunları çözmek için güce, sald ırgan 

çözümlere ba şvurduğu, Japon çocuklar ının ba şkalarına zarar verme durumunda 

kendilerine yönelik uygulamalar ı olduğu ve sonuçta çok erken ya şlardan itibaren iki 

farklı kültürden gelen çocuklar ın kişiler arası çelişkilere yanıt verirken farkl ı yollara 

başvurdukları araştırma sonucunda belirtilen bulgulardandır.  

 

 Birmaher, Khetarpal, Brent, Cully, Balach, Kaufman, ve Neer (1997) 

çalışmalarında kayg ı bozuklu ğu olan çocuklar ın gözlenmesi/takibi için güvenilir, 

geçerli bir çocuk-ebeveyn ki şisel bildirim arac ı olan Çocukta Anksiyeteye Ba ğlı 

Duygusal Bozukluk Gözleme (SCARED) ölçe ğini geli ştirmişlerdir. Ölçe ğin faktör 

analizi sonucunda yük de ğeri 30’ dan yüksek olan somatik/panik, genel kayg ı 

(GAD), ayrılma kaygısı (SAD), sosyal fobi ve okul fobisi ba şlıkları altında 5 faktör 

ortaya çıkmıştır. Toplam puan için 85 maddelik ölçe ğin alfa değeri .96, 38 maddelik 

ölçeğin alfa de ğeri .93 olarak bulunmu ş, test-tekrar test güvenirli ği (gruplar aras ı 

korelasyon katsayısı=.70 ile .90) de yüksek çıkmıştır. 

 

 Doyle, Ostrander, Skare, Crosby ve August (1997) çal ışmalarında Çocuk 

Davranışları Kontrol Listesi (CBCL/4-18) ile Çocuklar İçin Davranış Değerlendirme 

Sistemi Ebeveyn Formu (BASC-PRS) aras ında ki geçerlili ği ölçmeyi 

amaçlamışlardır. Çalışmada yaşları 6–11 yaş arasında değişen 156 çocuk (124 erkek, 

32 k ız ) yer alm ıştır. CBCl ve BASC-PRS aras ında kar şılaştırmalar aç ısından 

uyumluluk olması için CBCL’ nin cinsellik ve dü şünme sorunları boyutları, BASC-

PRS’ nin atipiklik, uyum, liderlik ölçekleri kapsama al ınmamış, ölçeklerin sald ırgan 

davranış, kaygı, ilgi sorunları, suç davranışı, somatik şikâyetler, sosyal sorunlar, geri 

çekilme, davran ış sorunlar ı boyutlar ı kar şılaştırılmıştır. CBCL/4–18 annelere, anne 

yoksa babalara posta yoluyla gönderilmiş ve daha sonra ebeveynlerle yap ılandırılmış 

görüşmeler yap ılmıştır. Ard ından ebeveynlere BASC-PRS postalanm ıştır. Sonuçta, 

iki araç aras ındaki ilişkilerin .70 den .24’e uzand ığı, en fazla ili şkili olan ölçeklerin 

BASC-PRS’ nin sald ırganlık ölçe ği ile CBCL/4-18’ in sald ırganlık ölçe ği (r=.70), 

BASC-PRS’ nin davran ış sorunları ölçeği ile CBCL/4-18’ in suçluluk ölçe ği (r=.69) 

ve BASC-PRS’nin kayg ı ölçe ği ile  CBCL/4-18’ in kayg ı ölçe ği (r=.54) oldu ğu 

saptanmıştır.  
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 Guerin, Gottfried ve Thomas (1997) zor mizaç ve davran ış sorunlar ını 

araştırdıkları çalışmalarını, başlangıçta 1 yaşında 130 çocuk ve aileleri ile yapm ışlar, 

daha sonra 12 ya şına gelen bu çocuklardan 104 (%80) çocuktan de ğerlendirme için 

veriler toplanm ıştır. Anneler taraf ından 1.5 ya şında zor mizaç de ğerlendirilmiş, 

üçüncü y ılda ve y ıllık olarak 4'den 12’ye ebeveynler taraf ından ve 6-11 y ıllarında 

öğretmenleri taraf ından çocuklar ın davran ış sorunlar ı de ğerlendirilmiştir. Veri 

toplama arac ı olarak, çocuklar ın mizaçlar ını ölçmek için annelere Çocuk 

Karakteristik Anketi (ICQ), davran ış sorunlar ını ölçmek için annelere ve 

öğretmenlere  Eyberg Çocuk Davran ış Anketi (ECBI), Okul Öncesi Davran ış Anketi 

(PBQ) ve 4-18 Ya şları için Çocuk Davran ış Kontrol Listesi (CBCL) ve Ö ğretmenin 

Rapor Formu (TRF) kullan ılmıştır. Sonuçta; 1,5 ya şında zor mizaç grubunda olan 

çocukların üçüncü y ıllarında klinik olarak yükselen davran ışsal sorunlar ı için artan 

risk alt ında olduklar ı, 1,5 ya şında zor mizac ı olan çocuklar ın çocukluk süresince 

davranışsal sorun skorlar ının, 1,5 ya şında ortalama veya daha az zorluk çeken 

çocuklara göre 3 ila 11 kat daha fazla oldu ğu görülmü ştür. Zor mizaç durum 

grubunda olan çocuklar ın aşırı hareketli kesme noktas ı üzerinde olmada, zor mizaç 

grubunda olmayanlara göre yedi kat daha yak ın olduklar ı, “sald ırgan ve toplam 

davranış sorunları” ölçeklerindeki de ğerlerin zor mizaç grubu için ortalama dört kat 

fazla oldu ğu saptanm ıştır. Zor huya sahip çocuklar ın ebeveynleri ve ö ğretmenleri 

daha büyük bir s ıklıkta klinik düzeyde dikkat ve dü şünce sorunu ve ek olarak, 

ebeveynler zor mizaç grubu için saldırgan davranış ve dışsallaşmış davranış sorunları 

için artan skorlar raporlamıştır. 

 

Orvaschel, Beeferman ve Kabacoff (1997) klinik takipte bulunan hastalarda 

depresyon, kendini beğenme/özgüven, cinsiyet ve yaş değişkenleri arasındaki ilişkiyi 

ve bu alanda daha önce yap ılmış ara ştırma sonuçlar ıyla kar şılaştırmayı 

amaçlamışlardır. Çalışmaya yaşları 6–17 arasında değişen, tamamı üniversiteye bağlı 

zihin sa ğlık merkezinde yürütülen ruhsal bozukluklar program ına devam eden 236 

hasta katılmıştır. Öncelikle anne-baba ya da çocu ğun bak ıcısı ile çocuklar hakk ında 

görüşmeler yap ılmış, ard ından do ğrudan çocuklarla görü şülmüştür. Özgüven, 

Coopersmith Özgüven anketi (CSEI) kullan ılarak değerlendirilmiştir. Te şhislere ek 
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olarak depresyonun ciddiyeti, çocuk depresyon ölçe ği (CDI) ile ölçülmü ştür 

(Kovacs, 1980/1981). Özgüven (CSEI) ile ki şiler taraf ından bildirilen depresyon 

seviyeleri (CDI) aras ında da güçlü bir tersine ili şki bulunmuştur. Çifte depresyonlu 

grupta özgüven en dü şük seviyedeyken, depresyon göstermeyen grupta en yüksek 

seviyede bulunmu ştur. 13 ya ş alt ındaki kat ılımcılar çocuk, 13–17 ya ş aras ı 

katılımcılar ergen sınıfına dahil edilmişlerdir. Yaş faktörünün ergenlerde daha dü şük 

seviyede özgüveni ortaya koyan temel bir etkiye sahip oldu ğu görülmü ştür 

F(1,195)=6.22, p<.014. Çocuklarda görülen depresif belirtilerin ciddiyeti artt ıkça 

kişiliklerine ilişkin verdikleri bilgilerde azalma bulunmu ştur. “Normal” nüfus içinde 

kızlarda özgüven düzeyi daha dü şük gibi görünse de, depresyona ili şkin klinik bir 

sendromun varl ığı durumunda her iki cins içinde özgüven seviyesi dü şüş 

göstermektedir. Ya ş-özgüven ili şkisi de oldu ğundan çok daha güçlü olarak ortaya 

çıkmış çocukluktan ergenli ğe do ğru ilerledikçe özgüveninin azald ığı, bu durumun 

davranış bozukluğunun tipi ve ciddiyet derecesiyle tersine bir ili şki içersinde olduğu, 

daha önce yapılmış araştırmalarla benzer şekilde, yaş ve özgüven arasında tersine bir 

ilişki bulunduğu belirlenmiştir.   

  

 Ginsburg, La Greca ve Silverman (1998), endi şe bozukluğu olan çocuklarda 

sosyal endi şenin sosyal ve duygusal i şlevsellik ile ili şkisini ara ştırdıkları 

çalışmalarını 154 çocuk (6-11 ya şları aras ında, 61 k ız, 93 erkek) ve ebeveynleri ile 

gerçekleştirmişlerdir. Veri toplama arac ı olarak Sosyal Endi şe Ölçe ği  (SASC-R) 

kullanılmıştır. Sonuçta, sosyal endi şe bozukluğu olan çocuklar (n=22) ile olmayan 

(n=43) çocuklar kar şılaştırılmış,  gruplar aras ındaki t-test sonuçlar ı göstermi ştir ki, 

sosyal endi şeli gruplardaki çocuklar ın di ğer gruba göre sosyal endi şenin genel 

seviyesinde (örnek; toplam puanlar) FNE (olumsuz de ğerlendirme korkusu), SAD-

Yeni (sosyal kaç ınma ve bunalma-yeni) ve SAD-Genel'de (sosyal kaç ınma ve 

bunalma genel) yüksek puanlar ald ıkları görülmüştür. Bütün örneklemi temel alarak, 

SASC-R’de (örn: toplam puanlar) yüksek sosyal endi şe belirten çocuklar ın daha 

düşük sosyal endişedeki çocuklara göre, sosyal kabullerinin ve kendilerine verdikleri 

değerlerin düşük olduğu ve daha az iddial ı ve sorumlu sosyal yetenekleri bulundu ğu 

görülmüştür. Yüksek seviyede sosyal kaç ınma ve bunalma görülen k ızlar (n=31), 

daha az sosyal kaç ınma gösteren k ızlara göre, ebeveynleri taraf ından daha zay ıf 
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sosyal becerileri  oldu ğu, ayn ı zamanda iddial ı alanlarda ve sorumlu sosyal 

davranışlarda da zayıf olduğu yönünde puanlanmışlardır. Erkekler için (n=47), sosyal 

endişe duygular ı sosyal beceriler ile ili şkili bulunmam ıştır. Ayr ıca ilginç olarak, 

kızların (n=30) sosyal endi şenin kendine de ğer verme ile olumsuz yönde ili şkili 

olduğu (r=.46, p<.01), erkeklerde bu durumun geçerli olmadığı görülmüştür.  

 

 O’Connor, Deater-Deckard, Fulker, Rutter ve Plomin (1998) ara ştırmalarında 

kalıtım, çevre korelasyonlar ı ve aile-çocuk ili şkileri ile çocuk davran ış sorunlar ını 

incelemişlerdir. Bu amaçla ara ştırmalarını 7–12 ya ş arasında genetik riski olan (38), 

olmayan (50) toplam 88 çocuk ile evlat edinen 88 aile üzerinde yapm ışlardır. Veri 

toplama aracı olarak anneler; suçlama, çekingenlik ve tutars ızlık şeklinde 3 faktörlü 

48 maddelik Aile Raporu’nu, Çocuk Davran ışları Kontrol Listesi’ni ve 5 maddelik 

Anti-Sosyal Davran ışlar Ölçe ği’ni kullanm ışlardır. Verilerin analizi Anova ile 

yapılmıştır. Sonuçta, davran ış sorunu faktörlerinin tekrarlanan analiz ölçümleri 7 

yaştan 12’ ye kadar belirgin fark olmad ığını göstermiştir. Genetik riskte belirgin etki 

bulunmuştur (F (1,57)=6.68, p<.01). Genetik riskte olan çocuklara 5 ya ş döneminden 

genç çocukluğa kadar daha fazla olumsuz kontrol uyguland ığı görülmüştür. Genetik 

çevre ili şkisi yaln ız olumsuz kontrolde ortaya ç ıkmıştır. D ışsallık faktörlü 

saldırganlık ve yanlış davranışların genetik etkiler altında olduğu bildirilmiştir. Riskli 

ve risksiz gruplar ındaki sorunlar 7 ya şta 3.7 ve 3.8, 11 ya şta 4.8 ve 2.8 ve 12 ya şta 

4.8 olarak ortaya çıkmıştır. Genetik risk belirtilen çocuklar belirgin olarak daha fazla 

depresyon/endişe sergilemi şlerdir. Sonuçta, biyolojik annelerin karakteristikleri ve 

evlat edinen annelerin çocuklarla etkile şim sitili genotip-çevre korelasyonunu temsil 

etmemiştir. 

 

 The NICHD Early Child Care Research Network (1998) taraf ından yap ılan 

bu çalışmada üç yaşındaki çocukların kendini kontrolü, uyumu ve davran ış sorunları 

üzerinde çocuk bak ımının etkileri ele al ınmıştır. 1 ayl ık bebeğe ilişkin veriler 1.364 

aileden, iki ya ş çocuklarına ilişkin veriler 1.085 çocuktan, 3 ya şındaki çocuklara ait 

veriler 1.041 çocuktan toplanm ıştır. Çocuk 15, 24 ve 36 ayl ıkken laboratuarda 

çocuğun davran ışsal i şlevi, annenin psikolojik i şlevi, anne-çocuk etkile şimi ve ev 

ortamının niteliği konusunda veriler toplanm ıştır. Mizaç, çocuk alt ı ayl ıkken Bebek 
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Mizacı Anketi (Medoff-Cooper ve ark., 1993) ile de ğerlendirilmiştir. Annenin 

davranışına ilişkin puanlar iki yolla hesaplanm ıştır. (1) Yar ı yapılandırılmış, serbest 

oyun koşullarında evde çocuk-anne etkile şiminin (6,15. aylarda) ya da laboratuarda 

(24,36. aylarda) bu etkile şimin videoya al ınan s ırada annenin davran ışları ve (2) 6, 

15 ve 36. aylarda yap ılan ev ziyaretlerinde Home (Caldwell, Baradly 1984) 

Anketiyle anne davran ışlarının de ğerlendirilmesi. Anne-çocuk ba ğlılığı 15. ayda 

Ainsworth ve Wittig’ in (1969) Yabanc ı Durum Uygulamas ıyla değerlendirilmiştir. 

24 ve 36. aylarda 99 maddelik CBCL davran ış sorunlar ının de ğerlendirilmesinde 

kullanılmıştır. Sosyal yeterlilik ve rahats ızlık verici davran ışlar Uyumlu Sosyal 

Davranış Envanteri’nin (ASBI, Hogan ve ark., 1992) 24 ve 36. aylarda uygulanmas ı 

yoluyla de ğerlendirilmiştir. Ara ştırma sonucunda, çocu ğun özelliklerinin ve aile 

süreçlerinin sorun davran ışlar üzerinde güçlü ve süre ğen etkiye sahip oldu ğu, 

annelere göre 2 ve 3 ya şındaki k ızların erkeklere oranla daha i şbirlikçi, 3 

yaşlarındaki k ızların anneleri ile olan etkile şimlerinde daha az olumsuz özellikler 

gösterdiği saptanm ıştır. 6 ayl ıkken bebeklerini zor karakterize eden anneler 2–3 

yaşına gelen çocuklar ının daha az i şbirlikçi olduğunu ve daha fazla davran ış sorunu 

gösterdiklerini belirtmişlerdir.  

 

O’Brien ve Bahadur (1998) çal ışmalarında, aile içi şiddet ile annenin 

çocuğuyla sorun çözme s ırasında ortaya koydu ğu davran ışları ve bu iki de ğişkenin 

çocuklarda duygusal davran ışsal bozukluklarla ilişkisini incelemeyi amaçlamaktadır. 

Çocuk kat ılımcılar, yaşları 8 ile 12.6 aras ında değişen ve ya ş ortalaması 10.09 olan 

20 k ız 23 erkekten olu şmaktadır. Aile içi şiddet, anne ve çocuklar taraf ından 

değerlendirilmiş; annelerin çocuklarla sorun çözme davran ışları gözlem ölçütleri ve 

anket yoluyla de ğerlendirilmiş ve çocuklar ın duygusal ve davran ışsal 

değerlendirmeleri de anne, çocuk ve ö ğretmen taraf ından gerçekle ştirilmiştir. 

Sonuçta; çocu ğun bildirdi ği depresyon ile annenin bildirdi ği çocukta içe dönük 

davranış sorunlar ı birbiriyle anlaml ı bir ili şki göstermi ştir. Ö ğretmen ve anneler 

tarafından bildirilen d ışa dönük davran ış sorunlar ı çocu ğun d ışarıdan alg ılanan 

davranışlarıyla anlaml ı bir ili şki oldu ğunu ortaya koymu ştur. Annelerin güç 

kullanımıyla çocukta içe dönük davran ış sorunlar ı ve d ışa dönük davran ış sorunlar ı 

arasında anlaml ı bir ili şki bulunmu ştur. Ara ştırmanın bulgular ından elde edilen 
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sonuçların yap ısı, annelerin gerilim ve aile içi çat ışma içinde bulunmas ının 

çocuklarla sorun çözme a şamasında gösterdikleri sinirli ve güç kullanmaya dönük 

davranışlar göstermeleriyle ili şkili bulunmu ştur. Anneler, benzer şekilde evlilik 

ilişkisi içinde ortaya ç ıkan şiddetli çat ışmaların kendilerini çocuklar ıyla sorun 

çözümünde güç kullanmaya itti ğini ifade etmi şlerdir. Evlilik içi çat ışmaları önleme 

konusunda yetersiz olan bireylerin ebeveyn-çocuk çat ışmalarını önleme konusunda 

da yetersiz kald ıkları ve güç kullanmaya dönük sinirli tav ırlar sergiledikleri 

görülmüştür. 

 

Renk, Phares ve Epps (1999) ebeveynlerde sinirlilik ile çocuk ve ergenlerin 

duygusal/davranışsal sorunlar ı aras ındaki ili şkiyi saptamak üzere iki çal ışma 

yürütülmüşlerdir. Bu çal ışmaya 90 anne, 36 baba olmak üzere toplam 126 ebeveyn 

katılmıştır. Anne babalar kendileriyle ilgili bir anket formunun yan ı s ıra 

çocuklarından biri için de bir anket formu doldurmu şlardır. Daha önceki çalışmaların 

bulgularıyla uyumlu olarak bu çal ışmanın sonuçlar ı, annelerde görülen psikolojik 

belirtilerdeki yükselmenin çocuklar ın içsel ve d ışsal davran ışlarında da yüksek 

düzeyde ini ş-çıkışlarla ili şkili oldu ğunu ortaya koymu ştur. Bu bulgular, davran ış 

güçlükleri, psikolojik belirtiler sergileme gibi aç ılardan ailenin genel iklimini de 

yansıtmaktadır. İkinci çal ışmada da birinci çal ışmaya benzer biçimde, aile içinde 

sinirliliğin ortaya konulma biçimi ve anne babalarda görülen depresyonun ergenlerde 

içsel ve d ışsal davranış sorunları ile ilişkili olduğu bulunmuştur. Baba-oğul ve baba-

kız çiftlerinde yapısal gerilim ve gerilimin ortaya konma biçimi, yap ısal depresyonun 

habercisi olarak de ğerlendirilmiştir. Yap ısal depresyondaki ini ş-çıkışlar, erkek 

çocukların içe dönük davran ışlarıyla ili şkili bulunmu ştur. Bunun aksine, anneye 

ilişkin depresyondaki ini ş-çıkışlar, hem k ız hem erkek çocuklarda içe ve d ışa dönük 

duygusal/davranışsal sorunların habercisi olarak değerlendirilmiştir.  

 

Nelson, Martin, Hodge, Havill ve Kamphaus (1999) anaokulu dönemindeki 

mizaca dayal ı olarak ilkokula uyumun öngörülmesi ba şlığı alt ında yapt ıkları 

araştırmalarını, ilkokul 3. s ınıfa giden 39’ u k ız, 36’ s ı erkek ö ğrencilerin 

öğretmenleri ve ebeveynleri üzerinde yapm ışlardır. Çal ışmada, çocuklar 

anaokulundayken ailenin ölçtüğü mizaç ve bu çocuklar ilkokuldayken ö ğretmenlerin 
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ölçtüğü davran ış sorunlar ı aras ındaki belirgin ba ğlantılar ara ştırılmıştır. Çal ışmanın 

verileri çocuklar ın anaokulu dönemindeki davran ışlarını belirlemek için çocuklar 

anaokulundayken (ortalama 5 ya ş) ailelere Mizaç De ğerlendirme Anketi Ebeveyn 

Formu (TABC) ve çocuklar 3. s ınıfa geldiklerinde (ortalama 9 ya ş) çocuklar ın sınıf 

öğretmenlerine Davran ış De ğerlendirme Sistemi Ö ğretmen Formu (BASC)  

uygulanarak toplanm ıştır. TABC ölçümleri sonucunsa aktivite x=47.59, uyumluluk 

x=52.31, duygusal yoğunluk x=48.49, inat x=52.91, BASC sonucunda ise uyumluluk 

x=69.86, sald ırganlık x=49.48, kayg ı x=47.09, dikkat sorunlar ı x=49.72, davran ış 

sorunları x=49.00, depresyon x=50.47, a şırı hareketlilik x=49.19, liderlik x=48.28, 

öğrenme sorunlar ı x=48.49, sosyal beceriler ve çal ışma becerileri x=50.45 olarak 

ortaya ç ıkmıştır. Etkin köken ve cinsiyetin mizaç de ğişkenleri ve sorun davran ışlar 

üzerinde etkisi olduğu, erkek çocuklar ının kızlara göre daha fazla düzeyde duygusal 

açıdan yo ğun olduklar ı ortaya ç ıkmıştır. İlkokuldaki okul performans ı ve 

davranışının en önemli göstergesi anaokulu dönemindeki olumsuz duygusall ık olarak 

bulunmuş, erken çocukluk dönemindeki bu özelli ğin yoğun ağlama veya k ızgınlık, 

planlardaki de ğişmeler nedeniyle uzun süreli duygusal k ızgınlık ve rahats ızlığa 

neden olduğu aç ıklanarak, bu olumsuz duygusall ığın d ışsallaştırma ve içselle ştirme 

sorunları ile olumlu, sosyal davranışlarla olumsuz ilişkisinin bulunduğu görülmüştür.  

 

Babinski, Hartsough ve Lambert (1999) ara ştırmalarını çocukluk y ıllarında 

görülen dikkat eksikliği, aşırı hareketlilik ve davranış sorunlarının yetişkinlikteki suç 

etkinliği ile olan ili şkisini belirlemek amac ıyla yapm ışlardır. Bu amaçla yap ılan 

çalışmanın örneklemini 1974 y ılında yap ılan bir çal ışmanın örnekleminde yer alan 

çocuklar olu şturmuştur. Ara ştırmaya San Francisco Bay Arean Bölgesindeki 

okullarda okuyan ya şları 5-12 aras ında değişen 492 çocuk denek olarak kat ılmıştır. 

1992 y ılında izleme çal ışmasında denklerin ya şları 23–30 aras ında bulunmu ştur. 

Ancak 230 erkek, 75 kad ın deneğe ulaşılabilmiştir. Çocuklardaki erken davran ışsal 

belirtileri belirlemek amac ıyla öğretmen ve ailelerden CAAS (Ch ıldren’s Attent ıon 

and Adjustment Survey) ölçe ğinin doldurulmas ı istenmi ştir. Yeti şkinlikteki izleme 

çalışmasında ise denekler What’s Happen ıng? Anketinde yer alan kontrol listelerini 

kullanarak suça ilişin düşüncelerini bildirmişlerdir. Bu ölçümlere ek olarak deneklere 

ilişkin resmi polis kay ıtları kullan ılmıştır. Bu de ğerlendirme sonucunda elde edilen 
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çalışma bulguları çocuklukta görülen a şırı hareketlilik ve davran ış sorunlarının hem 

tek tek hem de bir arada, erkeklerin yeti şkinlikteki tutuklanma kararlar ına 

yordanmıştır. Ancak kad ınlar için bu yordama geçerli de ğildir. Ayr ıca dikkat 

eksikliğinin yetişkinlikteki suç aktivitesi ile bağlantılı olmadığı düşünülmektedir.    

 

Eısenberg, Fabes, Murphy, Shepard, Guthr ıe, Mazsk, Poulin ve Jones (1999) 

4–6 ya ş aras ı sinirlilik tepkilerinden yola ç ıkarak ilkokul ça ğı çocuklar ının sosyal 

olarak uygun kabul edilen ve davran ış sorunlar ının öngörülmesi ba şlığı alt ında 

yaptıkları çalışmalarında, kreş ve anasınıfına devam eden 4 ile 6 ya ş arası çocukların 

sinirlilik tepkileri gözlenmi ş ve bu tepkilerin sosyal etkileri 4–6, 6–8 ve 8–10 ya ş 

dönemlerinde değerlendirilmiştir. İzleme dönemleri T1 ve T2, takip süreci T3 olarak 

adlandırılmıştır. T1 ve T2 dönemlerinde sinirli davran ışlar sergiledi ği gözlenen ve 

tamamlama (T3) çal ışmasına dâhil edilen çocuklar ikinci tamamlama çal ışmasına 

(T4) al ınmışlardır. 4–6 ya ş aras ı (T1/T2 dönemi) sözlü itiraz, fiziki direni ş veya 

kaçma davranışı gösteren çocuklar ın T3 ve T4 dönemlerinde de hem ö ğretmen, hem 

ebeveyn bildirimlerinde benzer tav ırlar gösterdikleri ortaya konulmu ştur. T1/T2 

sinirlilik tepkileri do ğrultusunda T3 ve T4 dönemi sosyal davran ış ölçümlerine 

ilişkin de ğişimler pro-sosyal tav ır gösterme yönünde T3’te  %16 (p<.052)’ dan 

%27’ye yükselmi ştir. T1/T2 döneminde yap ılan de ğerlendirmeler ile T3 ve T4 

dönemi de ğerlendirmeleri sosyal beceriler aç ısından benzerlik göstermektedir. 

Gerilimle ba şa ç ıkmada küfürlü ifadeler kullanmayan çocuklar ın 2 ve 4 y ıl sonra 

sosyal olarak daha kabul edilebilir (sosyal becerileri yüksek, dü şük seviyede sinirli 

veya saldırgan davranış gösteren) davranışlar sergiledikleri ve ebeveynleri taraf ından 

daha dü şük seviyede davran ış sorunu gösterdikleri bildirilmi ştir. Bunun aksine 

sinirlilik tepkilerini kontrol etmede güçlük ya şayan ya da fiziksel kar şılık gösteren 

çocukların 6–8 ve 8–10 ya ş döneminde sosyal olarak uygun bulunan davran ışlar 

gösterme oranları daha dü şük ve davran ış sorunu gösterme oranlar ı da daha yüksek 

bulunmuştur. Erken sinirlilik tepkilerinin (özellikle sözlü itiraz, fiziksel kar şılık 

verme ve kaçma davran ışları) ileri y ıllarda ortaya ç ıkacak sosyal tepkilerin habercisi 

olduğu görülmüştür.  
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Fordham ve Stevenson- Hinde (1999) çal ışmalarının amacını, bilinmeyen bir 

yetişkinin yan ında gözlenen utangaçl ığın içsel sorunlarla ilgili olup olmad ığını 

saptamak ve uyum ile arkada şlık kalitesi alg ılamaları aras ındaki ba ğlantıları 

incelemek olarak belirlemi şlerdir. 24’ ü k ız, 26’ s ı erkek olmak üzere 8–10 ya ş 

arasında 50 çocuk çalışmada yer almıştır. Anneler ve öğretmenler EAS Çocuklar İçin 

Mizaç Anketi’nin (Buss ve Plomin, 1984) utangaçl ık ölçeğini tamamlamıştır. Çocuk 

ve arkada şlarına ba ğımsız olarak Parker ve Asher (1993) taraf ından geli ştirilen 

Arkadaşlık Kalitesi Anketi uygulanm ıştır. Ara ştırma sonucunda, annelerin ve 

öğretmenlerin gözlemciye oranla çocuğun utangaçlığını göz ardı ettiği görülmüş, çift 

t-testlerine göre gözlemci ile kar şılaştırıldığında anneler ve ö ğretmenler  çocuklar ı 

daha az utangaç puanlam ışlardır. Utangaçl ık bak ımında k ız ve erkek çocuklar 

arasında fark bulunamamıştır. Utangaçlığın yaşça büyükler için kendine değer verme 

ile olumsuz, kayg ı ile olumlu ili şkili oldu ğu bulunmu ştur. Arkada şlık kalitesi ile 

uyum arasındaki ilişkilerde büyük ve küçük çocuklar için farkl ılık sergilemiş, küçük 

çocuklar için olumlu arkada şlık niteliklerine ili şkin alg ılamalar arkada ş deste ği 

algılamaları ile ilgili bulunmu ştur. Ayr ıca küçük çocuklar için olumsuz arkada şlık 

boyutu, sorun ile yaln ızlık arasında anlaml ı ilişki bulunmuş (r=.39), bu ili şki büyük 

çocuklar için saptanmamıştır.   

 

 Trommsdorff ve Friedlmeier (1999) anaokulu çocuklar ında prososyal 

davranış ve motivasyonel çat ışma ba şlığı alt ında yapt ıkları ara ştırmalarında, 

motivasyon teorisi yakla şımı temelinde çocuklar ın prososyal davran ışları için farkl ı 

duyguların rolünü aç ığa ç ıkarmayı amaçlam ışlardır. Çal ışmada prososyal davran ış 

temlinde özellikle empati ve üzüntünün fonksiyonlar ı iki deneysel durum 

çerçevesinde ara ştırılmıştır. Anaokuluna devam eden ve ya ş ortalamalar ı 60–28 ay 

olan 5 yaşındaki 50 kız çocuğu çalışmaya dâhil edilmiştir. Çocukların sözel olmayan 

davranışları video kamera ile izlenmi ş ve de ğerlendirilmiş, video kay ıtları çocuğun 

motivasyon ba şarısı, dikkat oda ğı, duygusal reaksiyonlar ı ve yard ım davran ışları 

açısından analiz edilmi ştir. Kurban- ma ğdur ki şi üzerine odaklanmak ve nesne 

üzerine odaklanmak üzere iki dikkat oda ğı ölçülmüştür. Sonuçta; eğlenceli durumda 

gözlemlenen çocuklar ın motivasyon ba şarısı daha yüksek bulunmu ştur (x=3.67, 

ss=1.61). Dikkat oda ğı, e ğlenceli olmayan di ğer iki durumla kar şılaştırıldığında 
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eğlenceli durumda gözlenen çocuklar kurbana (x:32.77) odaklanmaktan çok nesneye 

(x:56.92) odaklanmıştır. Duygusal reaksiyonlar aras ı ilişkiye bakıldığında, eğlenceli 

durum gözleminde empati ve üzüntü aras ında olumlu bir korelasyon bulunmu ştur. 

Duygusal reaksiyonlar ve yard ım davran ışı aras ındaki ili şkide sadece e ğlenceli 

olmayan durumlarda olumlu bir korelasyon bulunmu ştur. E ğlenceli olmayan 

durumda empati ve yard ım aras ında olumlu bir ili şki bulunurken üzüntü ve yard ım 

arasında olumsuz bir ilişki bulunmuştur.   

 

 Jones, Ling ve Charlton (1999) Singapur’da ilk ve özel okullardaki davran ış 

sorunlarına yanıt olarak mesleki geli şme başlığı altında araştırmalarını yapmışlardır. 

14 özel okul ve 193 ilkokulda yapt ıkları ara ştırmalarında, ö ğrenme destekleme 

koordinatörlerine (N=29) ve özel okul ö ğretmenlerine (N=54) anket uygulanm ış ve 

bu ankette birinci bölümde en rahats ız edici ve en yayg ın davran ış sorunlar ı, ikinci 

bölümde ise okul etraf ındaki davran ışların meydana gelme s ıklığına ili şkin 

algılamalar sorulmu ştur. Sonuçta, ilkokul ö ğretmenlerinin % 36’ s ının, özel okul 

öğretmenlerinin % 47’ sinin olmas ı gerekenden daha fazla çocukların davranışlarının 

kontrolüne zaman ay ırdıkları; ö ğretmenlerinin çocuklarda gözledikleri en rahats ız 

edici davran ışları ilkokul ö ğretmenlerinin s ırasıyla, söz almadan konu şmak, di ğer 

çocukları rahats ız etmek olarak s ıraladıkları, özel okul ö ğretmenlerinin ise di ğer 

çocukları rahats ız etmek, dinlememe ve itaatsizlik ve söz almadan konu şmak 

şeklinde belirttikleri, çal ışmada ortaya ç ıkan davran ış sorunlar ının orta düzeyde 

olduğu ortaya ç ıkmıştır. Okul çevresinde ise fiziksel ve sözel sald ırganlık gibi daha 

ciddi davran ışların sergilendi ği belirlenmi ştir. Ayr ıca çal ışmada orta düzeyli sorun 

davranışların nedenleri; çal ışmaların çocuklar ın dikkat süresinden uzun olmas ı, 

uygun olmayan çal ışma düzeyi, çocuklar ın benlik kavram ının dü şük olmas ı, 

çalışmaların aç ıkça anlat ılmaması ve çocuklar ın çevrelerini amaçs ız ve anlams ız 

olarak algılamaları şeklinde sıralanmıştır. 

 

Schmitz, Fulker, Plomin, Zahn-Waxler, Emde ve Defries (1999) 

çalışmalarında 2 veya 3 ya şta, 4 ya ştaki davran ış sorunlar ının öngörülebilece ği 

mekanizmaları ve cinsiyet farkl ılıklarını ele alarak erken çocukluktaki mizaç ve 

davranış sorunlar ı (içsel, d ışsal ve toplam sorunlar), 4–18 ya ş aras ı çocuklar için 
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Çocuk Davran ışı Kontrol Listesi (CBCL/4-18 Achenbach 1991) kullan ılarak 

değerlendirmişlerdir. İkizlerin ebeveynlerine her bir çocuk için anket uygulanm ış, 

çocuklar 14., 20., 24. ve 36. ayl ıkken anket uygulamas ı yap ılmıştır. Sonuçta, 

duygusallığın dört zamanda da (12, 20, 24 ve 36. aylar) davran ış sorunlar ının tüm 

boyutlarıyla ili şkili oldu ğu görülmü ştür. K ızlar ve erkekler aras ında ki anlaml ı 

farklılık sadece 14. ve 36. aylarda utangaçl ık aç ısından bulunmu ş, duygusall ık 

açısından cinsiyet aras ında anlaml ı farkl ılıklar görülmemi ştir. Anneler k ızları 

erkeklere oranla daha utangaç olarak de ğerlendirmiştir. Tüm aylarda duygusall ığın 

hem içsellik hem d ışsallıkla, utangaçl ığın ise sadece içsellikle olumlu yönde ili şkili 

olduğu saptanm ıştır (p<.001). İkiz çiftler aras ındaki davran ış sorunlar ının yüksek 

ama MZ (tek yumurta) ikizlerinin DZ (çift yumurta) ikizlerinden biraz daha yüksek 

olduğu görülmü ştür (MZ: r=.66-.80; DZ: r=.59-.78). İçsellikten ziyade duygusall ık 

için genetik etkilerin daha güçlü oldu ğu, içsellik de ğerleri için çevresel etkilerin 

değişiklik göstermedi ği belirlenmi ştir. Ayr ıca, payla şılan çevreye göre genetik 

etkilere ba ğlı içsellik ve d ışsallığın benzerlik gösterdi ği, davran ış sorunlar ında 

paylaşılan çevrenin etkisinin yüksek oldu ğu mizaçta bu etkinin belirgin olmad ığı, 

çocuk büyüdükçe genetik etkiler alt ında utangaçl ığın art ış gösterdi ği ama 

duygusallığın çocuk büyüdükçe genetik etkilerden uzakla ştığı, sonuçta tüm 

sorunların ve mizac ın genetik etkilerle aras ındaki korelasyonun anlam ı oldu ğu 

bulunmuştur.  

 

 Wolke, Woods, Bloomfield ve Karstadt (2000) çal ışmalarında ilkokul 

çocuklarında do ğrudan ve dolayl ı kabaday ılık tavr ı sergileme ve bunlar ın davran ış 

sorunlarıyla aras ındaki ili şkiyi ara ştırmışlardır. Ya şları 6 ile 9 aras ında de ğişen ve 

yaş ortalamalar ı 7.6 olan 1982 çocuk ve 1639 ebeveyn, davran ış sorunlar ını tespite 

yönelik “Güçlülük ve Zayıflık Ölçeği”ni cevaplayarak çalışmaya katılmışlardır. 1639 

çocuğun %4.3’ doğrudan kabadayılık edenler, %39.8‘i kurban durumunda olanlar ve 

%10.2’si de hem kabaday ılık edip hem de bu davran ışın kurban ı olanlardan 

oluşmaktadır. Do ğrudan kabaday ılığa maruz kalm ış çocuklar ın toplam davran ış 

bozuklukları, a şırı hareketlilik, yüksek sorun puan ı, dü şük sosyalle şme davran ış 

puanı de ğerleri, kabaday ılığa maruz kalmam ış çocuklardakinden daha dü şük 

bulunmuştur. Dolayl ı kabaday ılık tavr ı gösteren çocuklarda davran ış bozukluk 
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puanları daha dü şük bulunmu ştur. Genel olarak bak ıldığında do ğrudan 

kabadayı/kurban durumunda olanlar ile do ğrudan veya dolayl ı kabaday ı davran ışı 

gösteren çocuklarda davran ış sorunlar ı görülme oran ı en yüksek seviyededir. 

Kabadayılık sergileyen kabaday ı/kurban çocuklar ın aileleri, ço ğunlukla olumlu 

iletişim eksikli ği görülen, baba figürünün yetersiz oldu ğu ya da kabaday ılık 

sergileyen çocuklar ın babalar ının da kabaday ılık sergileme e ğiliminde olan bir yap ı 

sergilemişlerdir. Bu çal ışmanın anahtar bulgular ından biri çocuklarla do ğrudan 

yapılan görü şmelere göre do ğrudan kabaday ılık tavr ı içinde olan çocuklar ın 

ebeveynlerinde davran ış sorunu görülme oranlar ındaki art ıştır. Do ğrudan 

kabadayı/kurban durumundaki çocuklar ın herhangi bir davran ış sorunu sergileme 

oranı tarafsız çocuklardan 2.7 kat daha fazladır.  

 

 Gervais, Tremblay, Desmarais-Gervais ve Vitaro (2000) çal ışmalarında, 

yalan söyleme konusunu çocuklarda incelemi şler ve yalan söylemenin antisosyal 

davranış sorunlar ının erken göstergesi olarak kabul edilmesi, sald ırganlık, davran ış 

bozukluğu, suçlulukla ili şkili olduğu hipotezini test etmi şlerdir. Çal ışmaya 6–8 ya ş 

arası 1128 çocuk (549 erkek, 579 k ız) kat ılmıştır. Veri toplama süreci çocuklar 

anaokulundayken ba şlamıştır. Yalan söyleme ve rahats ız edici davran ışların 

değerlendirilmesi, Sosyal Davran ış Anketinin rahats ız edici davran ışlar ölçe ğine, 

ebeveynler ve ö ğretmenlerin verdiği yan ıtlar kullan ılarak gerçekleştirilmiştir (SBQ; 

Treblay ve ark., 1991). Sonuçta, ö ğretmenlerden elde edilen verilere göre yalan 

söyleme ile rahats ızlık verme sorunlar ı aras ında ili şki vard ır. Anneler sürekli yalan 

söyleyen k ız ve erkek çocuklarda daha fazla rahats ızlık verici davran ış oldu ğunu 

belirtmiştir. Kız ve erkek çocuklar ının erken dönemdeki kronik yalanc ılığının ileriki 

yaşlardaki davran ış sorunlar ını ön görür hipotezinin çal ışma sonucundaki verilere 

göre geçerli olmad ığı görülmüştür. 6–8 ya şları aras ında yalan söyleme oran ı azalan 

erkek çocuklar ının 10-11 ya şlarında ö ğretmenleri taraf ından daha az rahats ızlık 

verici şeklinde de ğerlendirildikleri, 6–8 ya şları aras ında yalan söyleme oran ı artan 

kız çocuklarının ise 10-11 yaşlarında daha rahatsız edici hale geldikleri belirtilmiştir.  

 

 Hart, Yang, Nelson, Robinson, Olsen, Nelson, Porter, Jin, Olsen ve Wu 

(2000) erken çocuklukta ya şıt grubu kabulü ve Çin, Rusya ve A.B.D’de sosyal geri 
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çekilmenin alt tipleri ba şlığı alt ında yapt ıkları ara ştırmalarında, sosyal geri 

çekilmenin alt tiplerinin farkl ı kültürlere ait ö ğretmenler taraf ından benzer şekilde 

açıklanıp açıklanmayacağını değerlendirmeyi ve bu durumun ya şıt gruplar ı arasında 

kabul ilişkisini incelemeyi amaçlam ışlardır. Çalışmaya Çin, Rusya ve A.B.D’ den 4 

ila 6 ya ş aras ı 642 çocuk kat ılmıştır. Çocuklar ın aileleri dikkate al ındığında eğitim 

açısından avantajl ı bir alt yap ıya sahip olduklar ı görülmü ştür. Kullan ılan anket 

maddeleri çekingen, tek başına pasif, tek başına aktif ve dışa dönük davranış ölçmeyi 

amaçlamıştır. Çocukluk ça ğı geri çekilme davran ışının ya şıt grubu kabulüyle olan 

bağı ayrıca Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel (1979) tarafından geliştirilen Yaşıtlar 

Arası Sosyometrik Ölçüm’lerle (Peer Sociometric Ratings) incelenmi ştir. Amerikalı 

ve Rus öğretmenler, sosyal geri çekilmenin alt tipleri arasındaki ayrımı ortaya koyma 

konusunda Çinli ö ğretmenlerden daha iyi bir performans göstermi şlerdir. Diğer geri 

çekilme alt tipleriyle karşılaştırıldığında çekingen davranış, her üç kültürde de dü şük 

sosyometrik değerlerle, sokulgan davran ış ise yüksek sosyometrik de ğerlerle ilişkili 

bulunmuştur. Ara ştırmacılar, çok örneklemli faktör analistlerine alt tipini 

gösterebilmek için farkl ı faktörlere ihtiyaç oldu ğunu belirtmi şlerdir. Tüm 

örneklemlerde cinsiyet gruplar ı aras ında tüm faktör yüklerinin farkl ı olmad ığını 

göstermiştir.  

 

 Sourander (2001) üç ya şındaki Finlilerdeki davran ışsal ve duygusal sorunlar ı 

ortaya çıkarmak için çal ışma kapsamına Finlandiya’nın hedeflenen iki bölgesindeki, 

bütün 3 ya şındaki çocuklar ı dâhil etmi ştir. 2–3 ya şlarındaki çocuklar için Çocuk 

Davranış Kontrol Listesi (CBCL/2-3) 374 ki şiye uygulam ıştır. Toplam sorunlar, 

dışsallık ve içsellik sorunlar ı ve sendrom derece de ğerleri cinsiyet, ailesel faktörler, 

günlük bak ım ve uyku düzenlemelerine göre kar şılaştırılmıştır. Sonuçta, çocuklar ın 

toplam sorunlar ının X = 30.4, d ışsallaştırma sorunlar ının X =12.5 ve içselle ştirme 

sorunlarının X =6.0 oldu ğu ortaya ç ıkmıştır. Erkeklerin (p=<0.05) k ızlara göre, 

“kendi e şyalarına zarar verme” , “ç ığlık atmak”, “i şbirliği yapmama”, “kavga”, 

“insanlara sald ırma”, “ba şkalarının e şyalarına zarar verme”, “d ışarı ç ıkmak 

istememe”, “yoğunlaşamama”, “hala oturamama”, “ayr ılık nedeniyle üzgün olma”, 

“vurma” maddelerinden daha yüksek puanlar ald ığı, kızların ise  “baş ağrısı”, “ağrı”, 
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“hislerin kolayl ıkla incinmesi” maddelerinden daha yüksek puanlar ald ıkları 

görülmüştür. Cinsiyetler aras ında göze çarpan tek fark zarar vericilik derecesidir. 

Burada erkekler daha yüksek de ğerler alm ıştır. İşsiz ebeveynler ve e ğitim seviyesi 

toplam içsellik ve d ışsallık de ğerlerindeki farklarla olumlu yönde ilgilidir. Tek 

ebeveynle yaşayan üç yaşındakilerin yüksek içsellik değerleri vardır.  Günlük bak ım 

belirti seviyelerinin d ışsallaştırılması veya içselle ştirilmesinde ciddi farklar ın 

oluşmasında etkili değildir.  

 

 Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher (2001), ara ştırmalarında 3–7 ya ş 

çocuklarda mizaç ara ştırmaları için Çocuk Davran ışı Anketi’ nin (Ch ıldren’s 

Behavior Questionnaire, CBQ)  geçerlilik ve güvenilirlik çal ışmalarını yapmışlardır. 

Kültürel süreçlerin etkisini anlamak üzere CBQ 468 tane 6–7 ya şlardaki çocuklar ın 

annelerine uygulanmış, ilgi odaklama ve yumu şaklık ölçekleri d ışında Amerikan ve 

Çinli örneklemler aras ında farkl ılık bulunmam ıştır. Ad ı geçen iki ölçek Çin 

örnekleminde istatistiksel anlamlılığa ulaşmamıştır.  5-7 yaş arası CBQ   ölçeklerinin 

güvenilirliği annelerin ölçek maddelerinden ald ıkları oranlar ın .50’ den .79’ a, 

babaların oranları .48’ den 70’ e olmasıyla bir kez daha kanıtlanmıştır.  

 

 Biederman, Hirshfeld-Becker, Rosenbaum, Herot, Friedman, Snidman, 

Kagan ve Faraone (2001) çal ışmalarında panik hastal ığı veya ciddi depresyonlu 

ebeveynler ile çocuklar ındaki davran ışsal çekingenli ğin ili şkisini incelemeyi 

amaçlamışlardır. Davran ışsal çekingenlik 2–6 ya ş aras ı çocukta incelenmi ştir. 129 

çocuğun ebeveynlerinde hem panik bozukluk hem de ciddi depresyon, 22 çocu ğun 

ebeveyninde sadece panik bozukluk, 49’ unda sadece ciddi depresyon ve 84 çocu ğun 

ebeveynlerinde ne panik bozukluk ne de depresyon belirtisi görülmü ştür. Verilerin 

toplanması için ya şı 5 ve daha büyük çocuklar ın psikiyatrik de ğerlendirmelerinde 

ebeveynlere Etkili Bozukluk Çizelgesi ve Okul Ya şındaki Çocuklar için Şizofreni-

Epidomolojik Versiyonu (K-SADS-E) ve Çocuk Davran ış Kontrol Listesi 

uygulanmıştır. Toplamda 269 çocuk bu değerlendirmelere tabi tutulmuştur. Çekingen 

olmayan çocuklar ın y ıkıcı davran ışları çekingen olanlara göre ciddi oranda daha 

yüksek sergiledikleri görülmü ştür. Sosyal Endi şe Bozuklu ğu (sosyal fobi veya 

kaçınma bozuklu ğu), davran ışsal çekingenli ği olan çocuklarda (%17) olmayanlara 
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(%5) göre daha s ık görülmüştür. Ebeveynlerinde ciddi depresyon veya depresyonsuz 

panik bozukluğu olan çekingen çocuklarda, çekingen olmayan çocuklara göre yüksek 

oranda sosyal endişe bozukluğu bulunmuştur.  

 

Verlaan ve Schwartzman (2002) anne ve babalar ın ebeveynlik 

uygulamalarının erkek ve k ız çocuklarda d ışa dönük davran ış sorunlar ı ile ili şkisi 

isimli araştırmalarında, anne babaların (189 anne, 153 baba) ebeveynlik uygulamaları 

ile çocuklar ın (97 k ız, 92 erkek) d ışa dönük davran ış sorunlar ı aras ındaki ili şkiyi 

ortaya çıkarmayı amaçlam ışlardır. Çal ışmaya kat ılan çocukların yaş ortalamalar ı 11 

ila 8 y ıldır. Ara ştırmada, veri ölçüm arac ı olarak Anti Sosyal Ebeveynlik Yap ısı 

Anketi (Antisocial Parental Construct Scale), O’leary Porter Ölçe ği (OPS), Çocuk 

Davranışı Kontrol Listesi (CBCL, Achenbach,1991) ebeveyn formu kullan ılmıştır. 

Annelerin antisosyal davran ışları, fonksiyonel olmayan ebeveynlik uygulamalar ı ve 

çocukta d ışa dönük davran ış sorunlar ıyla anlaml ı derecede ili şkili bulunmu ştur. 

Benzer şekilde, annelerin bildirdi ği aile içi çat ışma da annelerin anti sosyal 

davranışları, kötü ebeveynlik uygulamalar ı ile anlaml ı derecede olumlu ili şkili ve 

dışa dönük davran ış sorunlar ıyla çok az ili şkili bulunmu ştur. Babalar ın ki şisel 

bildirimde ifade ettikleri antisosyal davranışların ve kötü ebeveynlik uygulamalarının 

erkek çocuklarda biraz daha fazla olmak üzere hem k ız hem erkek çocuklarda d ışa 

dönük davran ış sorunlar ıyla do ğrudan ili şkili oldu ğu bulunmu ştur. Anne ve baba 

eğitim düzeylerinin çocuklar ın d ışa dönük davran ış sorunlar ı üzerinde etkili oldu ğu 

ortaya çıkmıştır. Anne bildirimlerine göre çocuklarda d ışa dönük davran ış sorunları 

görülme ortalamaları ve standart sapmaları şöyledir: Erkek çocuklar x: 10.8 (7.4), kız 

çocuklar x: 7.2 (6.3).  

 

Hammarberg ve Hagekull (2002), anaokulu öğretmenlerinin sınıf deneyimleri 

ile çocuk davranışını kontrol algıları arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla yaptıkları 

çalışmalarını, 40 okulöncesi e ğitim öğretmeni, 22 anaokulunda bulunan 386 tane 6 

yaş çocuğu (260 erkek, 180 k ız) üzerinde yapmışlardır. Çalışmada veri toplama aracı 

olarak çocuk davran ışı üzerinde ö ğretmen kontrol alg ıları 7 maddelik Ö ğretmen 

Çocuk Davran ışı Kontrol Ölçe ğiyle belirlenmi ştir. Okul Öncesi Davran ış Anketi 

(PBQ, Behar ve Stringfield, 1974; Hagekull ve Bohlin, 1994) çocuklar ın davran ış 
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sorunlarının incelenmesinde kullan ılmıştır. Sonuçta, s ınıflarda yüksek seviyede 

dışsal sorunlar ı olan çocuklar ın oran ı %19 ve içsel sorunlar ı olan çocuklar ın oran ı 

%20 olarak ortaya ç ıkmıştır. Erkek çocuklar ın k ızlara göre okul ortamlar ında 

dışsallaşma sorunlar ını dile getirdikleri bulunmu ştur. Ö ğretmenlerin alg ısal 

kontrollerinin artmas ının s ınıflarda ki d ışsal davran ış sorunlar ını azaltt ığı 

söylenmiştir ve bu sonuca dayanarak yüksek seviyede d ışsal sorunlar ı olan 

çocukların yüzdesinin  (daha çok erkek çocuklar ) ö ğretmenin düşük algısal kontrolü 

ile bağlantılı olduğu belirtilmiştir.  

 

Johnson, Thompson, W ılkınson, Walsh, Bald ıng ve Wr ıght (2002) ilkokul 

çocuklarında ö ğretmenin bildirdi ği uyum ve duygusal sorunlar, a şırı hareketlilik, 

akran ili şkilerindeki zorluklar ve prososyal davran ışlar ba şlıklı ara ştırmalarında, 

öğretmenlerin fark edebilecekleri davran ışların oran ını ara ştırmışlardır. S ınıf 

öğretmenlerine uyum, duygular, akran ili şkileri, prososyal beceriler ve a şırı 

haraketlilik şeklinde öğrencilerin beş bölüm davranışlarıyla ilgili sorular sorulmuştur. 

Kavga kurbanlar ı, olmayanlara göre kar şılaştırılmıştır. 25 s ınıf ö ğretmeni 7–11 

yaşlarındaki 523 ö ğrenci için 25 maddelik “Güçler ve Zorluklar” (Goodman, 1997) 

değerlendirmesi yapm ıştır. Daha sonraki iki ayda ö ğrenciler 39 maddelik “Okul 

Hayatım” anketine kat ılmışlardır (Sharp ve ark., 1994). Verileri analiz etmek için 

MANOVA analizleri kullan ılmıştır. Ara ştırma sonucunda, ö ğrencilerin %33’ ünün 

zorbalığa u ğradığı (kavgalarda kurban olduklar ı), erkeklerin k ızlara göre daha çok 

zorbalığa uğradıkları, yaş gruplar ı aras ında zorbal ığa uğrama (kavga kurban ı olma) 

bakımından belirgin farkl ılıkların olmad ığı ortaya ç ıkmıştır. Prososyal becerileri 

zayıf, duygusal sorunları olan ve sosyal etkileşimle beraber genel zorlukları bulunan, 

aşırı hareketlili ği olan erkek çocuklar ın daha çok kavga kurban ı olduklar ı 

saptanmıştır. Öğretmenlerin yüksek prososyal davran ışlarını bildirdiği, kısmen uyum 

sorunları ve dü şük oranda davran ış sorunlar ı olan k ız çocuklar ının daha az kavga 

kurbanı oldukları belirlenmiştir.  

 

 Roza, Hofstra, Ende ve Verhulst (2003) ara ştırmalarını çocukluktaki 

davranışsal ve duygusal sorunlara dayal ı ruh ve kayg ı düzensizliklerini belirlemek 

amacıyla gerçekle ştirmişlerdir. Çocukluk, ergenlik ve genç yeti şkinlikte (4-16 ya ş 
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arasında) 2600 çocuk ve genç ile 1983 y ılında ba şlamış 14 y ıl süren bir takip 

çalışması yapm ışlardır. Verilerin toplanmas ında Çocuk Davran ışları Kontrol Listesi 

kullanılmıştır. Sonuçta, ruhsal bozukluk riskinin 13 yaşlarında başladığı ve 30 yaşına 

kadar artt ığı, çocukluktan 12 ya ş dönemine kadar erkek ve k ızlar aras ındaki risk 

farklılıklarının az oldu ğu fakat ergenlik ve genç yeti şkinlik döneminde ki risk 

farklılıklarının çoğaldığı, kaygı bozukluklarının 25 yaşına kadar daha çok görüldü ğü 

25 ya şından sonra artmad ığı, kayg ı bozukluklar ının ruhsal bozuklardan önce 

başladığı belirlenmi ştir. Kayg ı bozuklu ğu olan 250 ki şi aras ında en s ık; belirgin 

fobilerin, stres bozukluklar ının ve sosyal fobilerin oldu ğu görülmü ştür. İçsel 

davranışların ve sosyo-ekonomik durumun ruhsal bozukluklar ı ön görmedi ği, 

cinsiyet, ya ş ve d ışsal davran ışların ruhsal bozukluklar ı öngördü ğü ve 4–11 ya ş 

arasındaki çocuklar ın 12–16 ya ş aras ındakilere göre daha az ruhsal bozukluk 

gösterdikleri saptanm ıştır. Ayrıca erkeklerin daha az kayg ı bozukluğu gösterdikleri, 

4–11 ya ş aras ı çocuklar ın 12–16 ya şlara göre ilerleyen y ıllarda daha fazla kayg ı 

bozukluğuna sahip olacaklar ı, sorun davran ışlar ile ya ş, cinsiyet ve sosyo-ekonomik 

durum aras ında belirgin bir etkile şimin olmad ığı belirlenmi ştir. En son sorun 

davranışların ve duygusal bozukluklar ın çocukluk döneminde uzun sürmesi 

durumunda genç yetişkinlikte mutlaka önleminin alınması gerektiğine değinilmiştir.  

 

O’Connor, Heron, Golding ve Glover (2003) daha önce hayvanlar üzerinde 

yapılan ara ştırmaların do ğum öncesi stresin do ğan nesillerde sürekli davran ış 

aykırılıklarına neden oldu ğunu ortaya koymas ı nedeniyle mevcut çal ışmada, 

çocukluk ça ğının ortalar ındaki insan nesli için de ayn ı etkinin söz konusu olup 

olmadığını ara ştırmışlardır. Çal ışma ya ş ortalamas ı 28 olan İngiltere Avon 

bölgesinde ya şayan tüm hamile kad ınları kapsamaktad ır. Annelik kayg ısı ve 

depresyona ili şkin ki şisel bilgi raporlar ı hamileli ğin belli dönemlerinde ve do ğum 

sonrasında belli aral ıklarla de ğerlendirilmiştir. Çocuklar ın duygusal/davran ışsal 

sorunları 47. ve 81. aylarda ebeveynlerinin verdi ği bilgiler do ğrultusunda 

belirlenmiştir. Do ğum öncesi kayg ı de ğerleri Crown-Crisp İndeks kullan ılarak 

ölçülmüştür. Annenin gebelik döneminde ya şadığı kayg ıya göre do ğum sonras ı 

çocukta duygusal/davran ışsal sorun görülme durumunun 47–81 aylar aras ında 

değişmediği bulunmuştur. Sonuç olarak do ğum öncesi kayg ının anlamlı ve öncelikli 
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biçimde 81 ayl ık çocuklarda duygusal/davran ışsal sorunlar sergileme riskini ciddi 

biçimde art ırdığı ortaya ç ıkmıştır. Hamileli ğin son dönemlerinde yüksek seviyede 

kaygı ya şayan annelerin çocuklar ının 81. ayl ıkken daha yüksek oranda 

duygusal/davranışsal sorun sergilemekte oldu ğu, psikolojik bozukluklara, do ğum 

sonrası kayg ı ve depresyona daha yatk ın hale geldikleri belirlenmi ştir. Buna ek 

olarak, 81. ayda görülen bu etkilerin 47. ayda elde edilen verilerle kar şılaştırılabilir 

ve hayvan literatüründeki bulgularla paralel şekilde sürekli bir etkiye sahip oldu ğu 

görülmüştür.   

 

 Satake, Yoshida, Yamashita, Kinukawa ve Takagishi (2003) çal ışmalarında, 

çocukların davran ışsal/duygusal sorunlar ını dikkate alma konusunda ebeveyn ve 

öğretmenler aras ındaki fikir birli ğini ortaya ç ıkarmayı amaçlam ışlardır. Anneler 

(n=276) ve ö ğretmenler (n=19) her çocu ğu (n=316, ya ş: 6–12) Çocuk Davran ışı 

Kontrol Listesi’ni kullanarak de ğerlendirmiştir. Sonuçta, ö ğretmen ve ebeveyn 

değerlendirmeleri ortalama puanlar ı aras ında yap ılan kar şılaştırmalar ebeveynlerin 

içe dönük, dışa dönük ve toplam davran ış sorunları konularında verdikleri puanların, 

öğretmenlerin verdikleri puanlardan anlaml ı ölçüde yüksek oldu ğu bulunmu ştur. 

Bölünmüş gruplar ın kar şılaştırmasında küçük çocuklar ın (6–9 ya ş) ebeveynlerinin 

puanlarının her ölçekte ve toplamda büyük çocuklar ın (10–13 ya ş) ebeveynlerinin 

puanlarından daha yüksek oldu ğu görülmüştür. Ebeveyn puanlar ının tersine, büyük 

çocuklar için ö ğretmen puanlar ı küçük çocuklar ın puanlar ından daha yüksek 

bulunmuştur. Hem ebeveyn hem de ö ğretmenlerin dışa dönük ve toplam sorun puan 

ortalamaları erkeklerde k ızlarda olduğundan daha yüksek bulunmu ştur. D ışa dönük 

sorun ölçe ği ve toplam sorun puanlar ında tüm kat ılımcılarda ve ya ş, cinsiyet, 

ebeveynin mesleki seviyesine göre gruplar aras ında istatistiksel olarak anlaml ı, 

düşükten orta seviyeye do ğru de ğişen korelasyonlar bulunmu ştur. İçe dönük sorun 

ölçeğinde gruplar aras ı ve toplam kat ılımcı değerlendirmelerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir korelasyon bulunmamıştır.  

 

 Xu, Farver, Schwartz ve Chang (2003) çal ışmalarında Çinli ya şıt çocuk 

grupları aras ındaki sald ırgan kurbanlar ın psikososyal uygulamalar ını ve davran ış 

profillerini araştırmışlardır.  Katılımcılar, yaşları 9.1 yıl ile 13.6 yıl arasında değişen, 
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161 erkek, 135 k ız olmak üzere toplam 296 ilkokul ö ğrencisinden olu şmuştur. 

Yaşıtların arkada ş adayl ıkları ve ö ğretmen de ğerlendirmeleri birle ştirilerek 

saldırganlık ve kurban durumunda olma puanlar ı oluşturulmuştur. Veri toplama aracı 

olarak, tüm veriler “Ö ğretmen Puanlama Ölçe ği” ve “Ya şıt Adaylar ı Anketi” 

kullanılarak elde edilmi ştir. Ö ğretmenler Scwartz ve ark. (2001) taraf ından 

geliştirilen “Sosyal Davran ış Değerlendirme Ölçeği’ ni” cevaplam ışlardır. Sonuçta; 

kurban durumunda olmayan sald ırgan veya kurala uygun davranan çocuklara oranla 

saldırgan kurbanlar ın ya şıtlar aras ında sevilmediklerini, a şırı hareketli olarak 

değerlendirildiklerini, daha az yak ın arkadaşları olduğunu, akademik yeterliklerinin 

düşük oldu ğunu ve prososyal/giri şken davran ış puanlar ının daha alt seviyede 

olduğunu ortaya koymu ştur. Cinsiyet de ğişkeni aç ısından ise, sald ırganlık, sosyal 

tercih, akademik beceri, ikili arkada şlık ve a şırı hareketlilik .37 aras ında olumlu 

yönde anlamlı bir ilişki ortaya çıkmıştır (p<.01). 

 

Cai, Kaiser ve Hancock (2004) çal ışmalarını, küçük çocukların davranışlarını 

değerlendirmede yayg ın olarak kullan ılan CBCL/1½-5 ile Bak ıcı Ö ğretmen Bilgi 

Formu CTRF/ 1½-5 (Achenbach ve Rescorla, 2000) araçlar ının ortak maddeleri 

üzerinde ebeveyn ve ö ğretmen uzla şmasını sistematik olarak de ğerlendirmek 

amacıyla gerçekleştirmişlerdir. Çalışmaya okulöncesi dönem çağındaki ortalama yaşı 

3.6 y ıl olan Afrika kökenli Amerikal ı 614 çocu ğun ebeveyni ve 24 ö ğretmeni 

katılmıştır. Nihai analizde 256 erkek 505 çocuk yer alm ıştır. Ebeveynlerin en sık dile 

getirdiği beş sorun davran ışından üçü d ışsal sorun (istedi ğinin hemen olmas ını ister 

%70, h ızla de ğişir %65, ilgi ister %64), biri içsel davran ış (duygular ı kolayl ıkla 

incinir %77) ve biri de diğer sorunlardandır (korkar % 65). Öğretmenlerin en sık dile 

getirdiği be ş davran ış sorunu, ebeveynlerce dile getirilen davran ış sorununa oranla 

daha dü şük yayg ınlık düzeyindedir (dizi=%41.5-%51.7). Ö ğretmenlerce dile 

getirilen be ş davran ıştan dördü d ışsal davran ışlar (yerinde düzgün oturmaz %64, 

yoğunlaşamaz %49, ba şkalarına vurur %54, hemen de ğişir %65) biri içsel sorundur 

(cevap vermez %48). Çocuklar ın ayr ıca, hayvanlara ac ımadıkları (ebeveyn: %8.80, 

öğretmen: %3.80), tek ba şlarına olmak istemedikleri (e:%21.6, ö:%27.30), mutsuz 

göründükleri (e:%19, ö:%23.30), ba ğırdıkları (e:%29.80, ö:%19.20), garip 
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davranışlar sergiledikleri (e:%11.30, ö:%10.30) ve çekingen olduklar ı (e:%13, 

ö:%17.60) görülmüştür.  

 

 Xu, Farver, Schwartz ve Chang (2004) bu çal ışmada özellikle Çinli 

çocuklarda sald ırgan davran ışların temelindeki sosyal a ğları ve ya şıt grubu 

etkileşimlerini ara ştırmayı amaçlam ışlardır. Çal ışmaya 161 erkek, 133 k ız olmak 

üzere toplam 294 ilkokul ö ğrencisi katılmıştır ve örneklem grubunun ya ş ortalaması 

11.5 y ıldır. Çinli ara ştırmacılar çocuklarda sosyal davran ışı ölçmeye yönelik 16 

maddelik bir araştırma formu geliştirmişlerdir. Öğrencilere, her betimlemeye uyan 2-

3 arkadaşının ad ını yazmas ı istenildiğini belirten formlar da ğıtılırken, öğretmenlere 

Sosyal Davran ış Ölçe ği (Schwartz ve ark., 2001) formlar ı da ğıtılmıştır. Sonuçta, 

gruplarda ve cinsiyetler aras ında sald ırganlık, ya şıt tercihleri ve a şırı hareketlilikte 

anlamlı derecede farkl ılık ortaya ç ıkarken, arkadaşlık bağı sayısında cinsiyetler aras ı 

anlamlı bir fark bulunmam ıştır (p>.05). Sonuçlar baz ı saldırgan çocukların saldırgan 

olmayan çocuklarla arkada şlık kuruduğunu göstermiştir. Buna ek olarak grup üyesi 

saldırgan çocuklar için grup içi arkada şlık sayısı, saldırganlık ve toplam ya şıt grubu 

tercihleri aras ındaki ili şkiyi yumu şatmıştır. Tüm ya şıt gruplar ından izole edilen 

saldırgan çocuklar ın daha yüksek a şırı hareketlilik seviyesi gösterdikleri ve ya şıt 

grupları içinde grup üyesi olan sald ırgan çocuklardan daha az sevildikleri ortaya 

çıkmıştır.  

 

Chang, Li, Lei, Liu, Guo, Wang ve Fung (2005) sözel ve davran ışsal 

saldırganlık ile sosyal geri çekilmenin ki şisel ve ya şıt grubu içinde kabulü adl ı 

çalışmalarını Hong Kong’da ya şayan 377 ortaokul ö ğrencisi ile yürütmüşler ve yaşıt 

grupları aras ında sözel ve sözel olamayan sald ırganlığın kabul edilebilirli ğini 

araştırmayı amaçlam ışlardır. Birincil veri toplama sürecinde ö ğrenciler Sözel 

Saldırganlık, İletişim İsteksizliği ve Alg ılanan Yeterlik Ölçeklerini 

cevaplandırmışlardır. 1.5 y ıl sonra uygulanan ikincil veri toplama sürecinde 

öğrenciler ikinci kez Alg ılanan Yeterlik Ölçe ği’ni ve ya şıtlar aras ı kabulü ölçen 

Arkadaş Adaylığı Ölçeği’ni cevaplamışlardır. Birincil örneklem %62’si erkek, %38’i 

kız toplam 377 ö ğrenciden olu şmuştur. Ya ş ortalamas ı 14.86’d ır. Her iki dönem 

verilerinin kar şılaştırılmasıyla olu şan son örneklem grubu 323 ö ğrenciden 
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oluşmuştur. Yaş ortalaması 14.71’dir (SD=1.03). Sonuçta; davran ışsal saldırganlığın 

hem birinci (T1) hem de ikinci (T2) veri toplama süreçlerinde ya şıt grupları arasında 

kabulün belirleyicisi olarak de ğerlendirilmiştir. Benzer şekilde, sözel sald ırganlığın 

da T1 ve T2 süreçlerinde ya şıt grubu içinde kabulün belirleyicisi durumunda oldu ğu 

ortaya ç ıkmıştır. Ya şıtlar aras ı kabulde k ızların, erkeklere göre anlaml ı seviyede 

yüksek oranlar ortaya koydukları belirtilmiştir. 

 

 Lopes (2005) duygusal, davran ışsal ve ö ğrenme bozukluklar ını bu 

bozukluklara müdahalenin zamanlamas ını ara ştırmıştır. Bu amaçla alan taramas ı 

yapılmış ve sonuçta; dü şük akademik ba şarının duygusal, davran ışsal bozuklukların 

gelişiminde, duygusal, davran ışsal bozukluklar ın dü şük akademik ba şarıyı ortaya 

çıkarmada bir risk faktörü olabilece ği, duygusal, davran ışsal bozukluklar ile dü şük 

akademik ba şarının aras ındaki ili şkinin yönü ne olursa olsun dü şük akademik 

başarının temelde dü şük özgüven seviyesiyle ili şkili olduğu, sorunlar ın çözümünün 

ve etkili politikalar geli ştirilmesinin ancak sorunun do ğru tan ımlanması ve 

sınıflandırılması ile mümkün oldu ğu, ö ğretmenlerin bu alanda gerekli donan ım ve 

eğitme sahip olmalar ının hem ö ğrencilerin, hem ailelerin ya şamını kolayla ştıracağı 

ayrıca sorunlar ın s ınıflandırılmasının doğru yap ılmasının düşük akademik ba şarının 

arkasında yatan sebeplerin do ğru biçimde tespit edilmesine ve olumlu ö ğretim 

ortamlarının olu şturulmasına olanak sa ğlayacağı belirtilmi ştir. 4–16 ya ş aras ındaki 

duygusal ve davran ışsal sorunlar ve görülme oranlar ı ise, özgüven eksikli ği vard ır, 

ceza almak davran ışını de ğiştirmez, evde kurallara kar şı ç ıkar, komutlar ı takip 

etmekte güçlük çeker, üzgün ya da depresiftir, sinirli, gergindir, direnç gösterir, 

başaramayacağını dü şünür, kendini de ğersiz hisseder veya içe dönüktür, okulda 

kurallara karşı çıkar, savunmadadır, diğer çocuklarla geçinemez, arkadaşlık kurmada 

güçlük çeker, yanl ış davranıştan sonra suçluluk hissetmez, sürekli gözlenmeye veya 

denetlenmeye ihtiyaç duyar, duygu ve davran ışları aniden değişir, sinirli davran ışlar 

gösterir, dü şünmeden hareket eder, rahats ız edicidir, i şleri yava ş ve yanl ış yapar, 

düşünce zincirinde kopukluklar ya şar, e ğlenme becerisi dü şüktür, sebep yokken 

mutsuz görünür, pasif veya edilgendir şeklinde sıralanmıştır. 
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 Finkenauer, Engels ve Baumeister (2005) ara ştırmalarını ya şları 10 ile 14 

arasında değişen toplam 1359 k ız ve erkek çocuktan elde dilen verilerin, ebeveynlik 

davranışı ile ergenlerde duygusal (depresyon stres, dü şük özgüven) ve davran ışsal 

(suç/suçluluk, sald ırganlık) sorunlar ının görülmesi aras ında do ğrudan veya dolayl ı 

bir ili şki olup olmad ığını ara ştırmak üzere yapm ışlardır. Ebeveynlik davran ışlarını 

ölçmek için Steinberg ve meslekta şları taraf ından haz ırlanan Ebeveyn Davran ış 

Biçimleri İndeksi kullan ılmıştır. Oto kontrolün de ğerlendirilmesi için Tangney ve 

arkadaşları (2004) taraf ından geli ştirilen ölçek kullan ılmıştır. Sonuçta, ebeveyn 

kabulü ile suç/suçluluk, ili şkili olmamas ına ra ğmen psikolojik kontrol ile 

suç/suçluluk arasında olumlu bir ili şki ortaya ç ıkmıştır. Katı kontrol ile suç/suçluluk 

arasında olumlu bir ili şki bulunmu ştur. Psikolojik kontrol ile sald ırgan davran ış 

arasında olumlu bir ili şki söz konusu iken sald ırgan davran ış ile kat ı kontrol 

arasındaki ilişki olumsuz yöndedir. Oto kontrolün ebeveynlik davranışı ile ergenlerde 

duygusal, davran ışsal sorunlar ın görülmesi aras ında ili şkiyi dengeledi ğini 

göstermiştir. Sald ırganlık ile suçluluk ve ebeveynin psikolojik kontrolü aras ındaki 

ilişki olumlu anlaml ı, ebeveyn kabulü aras ındaki ili şki olumsuz yönde anlaml ı 

ilişkilidir. Özgüven ile ebeveyn kabulü, ebeveyn kat ı kontrolü aras ındaki ili şki 

olumlu anlamlı iken ebeveyn psikolojik kontrolü, suçluluk, saldırganlık , depresif ruh 

hali ve stres arasındaki ilişki olumsuz düzeyde anlamlıdır.  

 

 Keller, Bost, Lock ve Marcenko (2005) çal ışmalarında duygusal ve davran ış 

bozukluğu olan çocuklar ın olumlu gençlik geli şim programlarına katılımlarını ve bu 

çocukların kat ılımlarına ili şkin faktörleri ortaya ç ıkarmayı amaçlamaktad ırlar. 

Şehirde ya şayan ve kamu zihinsel sa ğlık sistemi içindeki çocuklar örne ğinden 

hareketle çocukla kar şılıklı görü şme ve birincil bak ım hizmeti verenin çocu ğun 

davranışları ve zihin sa ğlığı, ailenin fonksiyonu, sosyal demografik statüsü 

açılarından de ğerlendirmeleri incelenmi ştir. Alt ı ayl ık inceleme süresince bak ım 

hizmeti verenler yap ılandırılmış e ğitsel etkinlikler içersinde yer alan çocuklar ın 

durumu raporlanmıştır. Mevcut analizlerde örneklem 6 ayl ık gözlem sürecinde dâhil 

edilen 123 kat ılımcıyı içermektedir. Çocuklar ın ço ğu (%73) erkeklerden 

oluşmaktadır ve toplam kat ılımcıların ya ş ortalamas ı 9.6’ d ır. Sonuçta; belirli 

faktörler kat ılımla ilişkili olmas ı beklenen ba ğıntıyı ortaya koyarken di ğer faktörler 
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bu yönde bir ba ğıntı göstermemiştir. Ailenin e ğitimi ile yap ılandırılmış etkinliklere 

katılım aras ında anlaml ı bir ili şki bulunmas ına ra ğmen hane halk ı geliri ile 

etkinliklere katılım arasında anlamlı bir ili şki bulunmamıştır. Etkinliklere kat ılım ve 

ailenin eğitim durumu aras ında olumlu bir ili şki olmasına rağmen kat ılımla çocukta 

davranış sorunları arasında olumsuz bir ilişki vardır.  

 

Patrick, Snyder, Schrepferman ve Snyder (2005) ara ştırmalarını aile sıcaklığı, 

iletişim ve izleme ile erken okul ça ğı (5.5 yaş) çocuk davranış sorunlarının ileri okul 

çağında (9.5 yaş) görülmesi arasındaki ilişkiyi belirlemek üzere 133 kız ve 134 erkek 

çocukla yürütmüşledir. Çalışmanın başlangıcında çocukların yaş ortalaması 5.3 iken 

son veri toplama döneminde, yani çal ışmanın sonunda bu ortalama 9.4’e gelmi ştir. 

Bu çal ışmada anas ınıfı ça ğında aile s ıcaklığı, ileti şim ve davran ış izlemenin ileri 

yaşlarda görülebilecek davran ış sorunlar ını nas ıl değerlendirile bileceğini ve bunlar 

arasındaki ilişkiyi açıklamayı amaçlamaktad ır. Araştırma sonucunda, fiziksel sald ırı 

seviyesi %57 olarak ortaya ç ıkmıştır.  Dışa dönük uyum sorunlarındaki değişim yaşa 

bağlı olarak art ış göstermi ştir. Ana s ınıfında ebeveyn-öğretmen bildirimlerine göre 

içe dönük uyum sorunlarına ilişkin puanlar 1.30 ile 1.50 arasında değişirken, standart 

sapmalar ortalaman ın üzerinde bulunmu ştur. Çocuklar ın aile içi ve di ğer sosyal 

çevrelerde edindiği deneyimlerin gösterdikleri davran ış sorunlarıyla doğrudan ilişkili 

olduğu, erken çocukluk döneminde çocu ğun gördüğü aile s ıcaklığının, iletişimin ve 

izlemenin hiç ku şkusuz ileri çocukluk ça ğı davran ışlarının habercisi durumunda 

olduğu ve çocu ğun doğru değerlendirilip değerlendirilmesi ile do ğrudan bağlantıları 

bulunduğu ortaya çıkmıştır.  

 

 Ensor ve Hughes (2005) yürümeye yeni ba şlayan çocuklarda olumlu davranış 

ile duygular ın anla şılması aras ındaki ili şki ba şlığı alt ında ara ştırmalarını 

gerçekleştirmişlerdir. Çal ışma 17’si erkek 19’u k ız toplam 36 çocuk üzerinde 

yürütülmüştür. Çocuklar ın yaş ortalamas ı 29 ayd ır. Veri toplama arac ı olarak anne 

çocuk gözlem bölümlerinde, 20 plastik hayvan figürü, safari oyunu ile zorluk 

derecesi basitten zora do ğru değişen 6 yap-boz oyunu kullan ılmıştır. Çocuk çiftleri 

gözlemlerinde ise itfaiyeci, polis, a şçı, tencere, tava, bahçe malzemeleri, oyuncak 

yiyecekler gibi materyaller ile güvenli jimnastik minderleri kullan ılmıştır. İngiliz 
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beceri yelpazesi ve Duygu foto ğrafları etkinli ği de di ğer veri toplama araçlar ıdır. 

Sonuçta, olumlu davran ışı ölçmek için kullan ılan 18 maddeden 16’s ında cinsiyetler 

arası anlaml ı bir fark bulunmam ıştır. Prososyal davran ışlara ili şkin (ba şkalarına, 

ebeveynlerine ya da ö ğretmenine yard ım etme konusunda gönüllü olma gibi) 

puanlamada k ızlar erkelere oranla çok daha yüksek puanlar göstermi ştir (t:1,34, 

p<.06). Çocuk çiftleri aras ında sözlü iletişim, katılım ve oyun karmaşıklığı birbiriyle 

ilişkili ve bunlar aras ındaki korelasyon .39 ile .53, p<.05 olarak bulunmu ştur. Sözel 

beceri ve duygular ı anlaman ın çocuklarda prososyal davran ışların anla şılması ile 

büyük oranda ilişkili olduğu saptanmıştır.  

 

 Conroy, Dunlap, Clarke ve Alter (2005) ara ştırmalarında asi davran ışlar 

gösteren çocuklar ve bu tür davran ışlarda olumlu yakla şımlarla müdahaleyi 

amaçlayan yakla şımları incelemeyi amaçlam ışlardır. Yazarlar 1984–2003 y ılları 

arasında yay ınlanmış 23 bilimsel dergiyi tekrar de ğerlendirmiştir. Çal ışmaya dâhil 

edilmeye uygun bulunan her makale şu ölçütlere göre puanland ırılmıştır: Yetersizlik 

tipi, kat ılımcının yaşı ve cinsiyeti, demografik verilerin ( ırk, sosyal ekonomik statü 

gibi) kullan ılabilirliği, müdahale tasar ımı, ba ğımlı de ğişkenler, müdahale tipi, 

müdahaleyi uygulayanlar, çal ışma tasar ımı, genellenmi ş verilerin raporlanmas ı, 

tedaviye ba ğlılık ve sosyal geçerlilik ölçüleri. Ara ştırmaların ço ğu 3–6 ya ş aras ı 

engelli/yetersiz çocuklar üzerinde yürütülmü ştür. Çal ışmada bir yandan bu alanda 

yapılan çal ışmaların betimleyici bir özetini vermek amaçlanm ış, di ğer taraftan da 

gelecekte yürütülecek çal ışmalar için bir temel olu şturmaya çal ışılmıştır. Sonuç 

olarak, incelenen makalelerin asi davran ışlar gösteren küçük çocuklar üzerinde 

davranış müdahalelerinin uygulanabilir oldu ğunu gösterdi ği, bununla beraber, bu 

alanda yürütülen ara ştırmaların hala çok az oldu ğu, artan asi davran ışlar üzerinde 

etkili olan davran ış müdahaleleri ve bunun birle şenlerine ili şkin çal ışmaların 

sürdürülmesinin öneminin daha iyi anla şılacağı, çocuklar ın ilerideki okul ba şarısını 

olumsuz yönde etkileyebilecek kronik sorunlar ın geli şimi konusunda da, 

odaklanılması ve bu alanda da çal ışmaların yürütülmesinin gereklili ği üzerinde 

durulmuştur. 
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Lee, Beauregard ve Bax (2005) çocukla ilgili fikir ayrılıkları, sözel çatışma ve 

çocuklarda içe ve d ışa dönük davran ış sorunlar ını inceledikleri çal ışmalarında yeni 

yürümeye ba şlayan ve okul öncesi ça ğında çocuk sahibi olan ve her ikisi de gelir 

sahibi olan 122 çift çal ışmaya dâhil edilerek örneklemi olu şturmuştur. Çocuklar ın 

yaş aral ığı 18 ile 60 ay aras ında de ğişmektedir. Veri toplama arac ı olarak çiftler 

“Çocuk Yeti ştirme Fikir Ayr ılıkları Ölçe ği (CDR, Jouriles ve ark., 1991)”, 

Achenbach ve Rescorla’n ın haz ırladıkları “Çocuk Davran ışı Kontrol Listesi” ve 

Kerig (1996) tarafından hazırlanmış olan “Çatışma ve Problem Çözme Ölçeğinin” alt 

ölçeği durumundaki “Sözel Çatışma” (CPS-VA) ölçeklerini cevaplamışlardır.  Klinik 

sınırda davranış sorunu yüzdesi; içe dönük davran ış alt ölçeğinde % 13.9, dışa dönük 

davranış alt ölçe ğinde % 8.2’dir. Cinsiyete göre yap ılan analizler erkek çocuk 

annelerinin k ız çocuk annelerine daha s ık çocu ğa ili şkin fikir ayr ılığı ya şadıkları 

bulgusunu ortaya koymu ştur. Ayr ıca, erkek çocuk anneleri k ız çocuk annelerine 

oranla daha yüksek seviyede sözel sald ırganlık göstermi şlerdir. Anne ve babalar ın 

çocuk davran ışına ili şkin alg ıları anlaml ı biçimde birbiriyle ili şkilidir. Çocukla 

ilişkili fikir ayr ılıkları ile ebeveynlerin bildirdi ği çocuk davran ış sorunlar ı aras ında 

bir ili şki oldu ğu saptanm ıştır. Erkek çocuk anneleri, k ız çocuk annelerine oranla 

çocuk yetiştirme konusunda daha sık fikir ayrılığı yaşadıklarını belirtmişlerdir. Erkek 

çocuk anneleri, babalardan daha çok sözel çat ışma stratejilerine ba şvurduklarını 

belirtmişleridir. Bununla birlikte annelerin sözel çatışma kullanımının çocukla ilişkili 

fikir ayr ılıkları ve erkek çocuklarda içe dönük sorunlar ın ya şanmasıyla ba ğlantılı 

olduğunu destekleyen veriler elde edilmiştir.  

 

 Gleason, Gower, Gleason ve Hohmann (2005), okul öncesi dönem 

çocuklarında mizaç ve arkada şlık ba şlığı alt ında yapt ıkları çal ışmalarında, erken 

çocukluk dönemindeki mizac ın rolü, mizaç ve cinsiyet aç ısından benzerli ğin 

çocukların arkada şlık seçimlerini etkileyece ği hipotezi temel al ınmıştır. Çal ışmada 

üzerinde durulan mizaç bölümleri etkinlik, dürtüsellik ve yumu şaklıktır. Örneklemde 

41’ i k ız 34’ ü erkek olmak üzere toplam 75 çocuk yer alm ıştır. Çocuklar ın ya ş 

ortalamaları 54 ayd ır. Ö ğretmenlere Mizaç Anketi uygulanm ıştır. Çal ışma 

sonucunda, mizaçta cinsiyet farkl ıkları görülmü ş, k ızlar ve erkekler için ayr ı 

ölçümler yapılmıştır. Mizacın okul öncesi dönem çocuklar ının arkadaşlık seçimlerini 
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etkilediği belirlenmi ştir. Sonuçta, bütün çocuklar ın yüksek dürtüsellik ve yüksek 

yumuşaklıkta olan  ayn ı cinsten s ınıf arkada şlarını seçme e ğiliminde olduklar ı, 

kızların daha dü şük etkinlik düzeyi içeren arkada şları, erkeklerin ise daha yüksek 

etkinlik düzeyi olan arkada şları seçtikleri, çocu ğun cinsiyet ve mizaç özellikleri 

açısından cazibesinin k ızlarda daha önemli oldu ğu, mizaç benzerli ğinin üç mizaç 

değişkeninin hiçbiri için arkada şlık seçimine katk ıda bulunmad ığı, cinsiyet 

benzeşmesinin arkada ş seçiminde etkili oldu ğu, mizaç karakteristiklerinin ve 

arkadaşlık seçimlerinin büyük ve küçük çocuklara göre de ğiştiği, büyük çocuklar ın 

seçimlerinin daha çok mizaca dayal ı oldu ğu ve ya ş büyüdükçe cinsiyet fark ının 

artarak önem kazandığı saptanmıştır.  

 

 Herrera ve Little (2005) Avustralya örne ğinde evde ve anaokulundaki 

davranış sorunlar ını incelemi şler ve çal ışmanın ilk amac ını, ö ğretmen ve 

ebeveynlerin davran ış sorunlar ına sahip çocuklar ı ne ölçüde belirlediklerini ortaya 

çıkarmak, ikinci amac ı ise ebeveyn ve ö ğretmenlerin davran ış sorunlar ıyla ba şa 

çıkmak için kulland ıkları yöntem stratejilerini incelemek olarak belirlemi şlerdir. 

Çalışmada anaokulu ve klinik olmak üzere iki örneklem grubu olu şturulmuş, 

anaokulu örnekleminde 3–5 ya şları aras ındaki 33 çocu ğun ebeveynleri ve 

öğretmenleri, klinik örneklemde ise 142 ö ğretmen ve ebeveyn yer alm ıştır. Veri 

toplama aracı olarak, Anaokulu ve Okul Öncesi Davranış Ölçeği–2. Basım (PKBS-2) 

(Merrell, 2002) ve Yeterlilik ve Davran ış Yönetimi Anketi (CBM) kullan ılmıştır. 

Çalışmada, küçük ancak klinik olarak anlaml ı sayıda çocuğun, çoklu ortamda ya da 

tek bir ortamda orta/yüksek düzeyde davran ış sorununun oldu ğu belirlenmi ştir. 

Ebeveynlerin verdi ği bilgilere göre 3–5 ya şındaki çocuklar için davran ış sorunu 

baskınlığı oran ı %27 iken ö ğretmenlerden al ınan bilgilere göre bu oran % 9 olarak 

bulunmuştur. Öğretmenlerin ebeveynlere göre davran ış sorunlar ıyla ilgilenmek için 

dinleme, görü şme, diplin tarz ını de ğiştirme gibi yöntemleri kulland ıkları, 

ebeveynlerin ise tehdit, ceza gibi reaktif yakla şımları kulland ıkları ortaya ç ıkmıştır. 

Ayrıca çal ışmada ula şılan bir di ğer bulgu da, çocu ğun davran ış sorunlar ı ne kadar 

çok ciddiyse çocu ğun bu sorunlar ı birden fazla ortamda sergilemesinin daha olas ı 

olduğudur. 
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 Warren, Umylny, Aron ve S ımmens’ın (2006) çal ışmalarında, bozuk i şlev 

sergileyen, belli belirtiler gösteren çocuklar klinik olarak belirlenerek çocu ğun 

sergilediği belirtiler, yeti şkinlerdeki bozukluklarla kar şılaştırılmıştır. Nihai 

örneklemde çalışmaya katılmaya gönüllü 72 çocuğun ebeveyni yer almıştır. Çocuklar 

ortalama 32 ayl ıktır. Çocuklar ın %7’ si iki ya şından küçük bebekler, % 72’ si 2 

yaşında ve %21’ i okulöncesi dönemdedir. Verilerin toplanmas ı amac ıyla, 

Okulöncesi Dönem Çocuklar ına Bebeklere Yönelik Te şhis Görü şmesi (Warren ve 

Dadson, 2001), 1.5–5 ya ş aras ı çocuklar için Çocuk Davran ış Kontrol Listesi 

(CBCL) Bak ıcı-Öğretmen Bildirim Formu (CTRF), Erken Çocukluk Davran ış 

Anketi (ECBQ; Putnam ve ark., 2002) ve Bebeklerde Sosyal Duygusal 

Değerlendirme Ölçe ği (ITSEA; Carter ve Brigs-Gowan, 2000) uygulanm ıştır. 

Verilerin analizinde Anova varyans analizi yap ılmıştır. Sonuçta, 18 aylıktan 5 yaşına 

kadar olan 72 çocuktan 35 çocuk kayg ılı olmama ölçütlerine uygun bulunmu ş, 37 

çocuk da ise bu ölçütlerin var oldu ğu sonucuna ula şılmıştır. 19 çocuk da sosyal fobi 

(SOC), 29’ unda endi şe bozukluğu (GAD) görülmü ştür. Sosyal fobisi olan çocuklar 

daha fazla kayg ı belirtileri ve utangaçl ık/çekingenlik sergilemi şlerdir ve bu 

çocukların kayg ılı ailelere sahip oldu ğu belirlenmi ştir. Kayg ı bozukluklar ı olan 

çocuklar yüksek oranda kaygı belirtisi sergilememişlerdir. 

 

 Pike, Iervolino, Eley, Price ve Plomin (2006), çevresel riskler ve küçük 

çocukların bili şsel ve davran ışsal geli şimlerini incelemek amac ıyla ara ştırmalarını, 

ikizler ve bunların aileleri ile yapmışlardır. Araştırmaya 3–4 yaşında ikize sahip olan 

5765 aile kat ılmıştır. Çalışmada sekiz çevresel risk göstergesi kullan ılmıştır: Azınlık 

grubuna ait olma, sosyo-ekonomik statü, annenin t ıbbı durumu,  ikiz karde şin t ıbbı 

durumu, annenin depresifli ği, ev ortam ındaki kargaşa, ebeveynlerin ikizlere yönelik 

duyguları ve ebeveynin disiplin anlay ışı. Bu de ğişkenlerden al ınan yüksek puan 

yüksek riske i şaret etmektedir. Ebeveyn duygular ının ölçümü için ailelerin ikizlere 

hissettikleri “ben sab ırlıyım”, “ona kendimi genellikle yak ın hissediyorum” gibi 7 

maddeden oluşan Ebeveyn Duygular ı Anketi (Deater-Deckart, 2000) uygulanm ıştır. 

Davranış sorunlar ının ölçümü için ebeveynler Güçlü ve Zay ıf Yönler Anketine 

(SDQ; Goodman, 1997) yan ıt vererek ikizlerin davran ışları konusunda bilgi 

vermiştir. Risk faktörlerinin boyutlar ı ve sonuçlar ının davran ış sorunlar ıyla 
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karşılaştırılması sonucunda, tüm çevresel risk endekslerinin bili şsel sonuçlardan çok 

sorun davran ışları üzerinde etkisinin oldu ğu ortaya ç ıkmıştır. İkiz çocuklar ın ev 

ortamlarındaki karga şa, ebeveynlerin duygular ı, ebeveynlerin disiplin anlay ışı ve 

annenin depresifliği gibi yakın aile süreci değişkenlerinin daha fazla olmakla birlikte, 

çocukların sosyo-ekonomik düzeyleri, cinsiyetleri, annenin t ıbbı durumu, az ınlık 

grupları ve ikiz karde şlerin t ıbbı durumu d ış de ğişkenlerinin de davran ış sorunlar ı 

üzerinde anlamlı düzeyde etkisinin olduğu ortaya çıkmıştır (p<.01).  

 

Morrow, Hubbard, Mcauliffe, Rubin ve Dearing (2006) yapt ıkları 

çalışmalarında, ya şıtlar aras ı reddedilmenin çocukluk ça ğında depresif belirtiler 

görülmesi ve sald ırganlık aras ındaki ili şkiye arac ılık edip etmedi ğini, eğer öyle ise 

bu aracılık yönünün sald ırganlığın reaktif alt tipine özel olup olmad ığını araştırmayı 

amaçlamışlardır. Çal ışmaya ya ş ortalamalar ı 9.17 y ıl olan 57 (22 k ız, 35 erkek) 

çocuk kat ılmıştır. Reaktif sald ırganlık, proaktif sald ırganlık, depresif belirtiler ve 

yaşıt grubu reddedilmeye ili şkin veriler dört kaynaktan (anne-babalar, ö ğretmenler, 

yaşıtlar, çocuğun kendisi) toplanmıştır. Reaktif saldırganlık arttıkça depresif belirtiler 

artmakta, proaktif sald ırganlık azald ıkça depresif belirtiler artmaktad ır. K ısacası 

sonuçlar, proaktif saldırganlığın değil ancak reaktif saldırganlığın depresif belirtilerle 

doğrudan ilişkili olduğunu göstermiştir. Buna ek olarak, ya şıtlar arası reddedilmenin 

reaktif sald ırganlık ile depresif belirtilerle aras ındaki ili şkiye k ısmi olarak arac ılık 

ettiği, proaktif saldırganlığa aracılık etmediği görülmüştür. 
  

 Diesendruck ve Ben-Eliyahu (2006) çal ışmalarında İsrailli anaokulu 

çocuklarının sosyal bilinç kapasiteleri, popülerlikleri ve sosyal davran ışları 

arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlamışlardır. Çalışmaya yaş ortalamaları 5 yıl 4 ay 

olan 61 anaokulu ö ğrencisi kat ılmıştır. Kat ılımcılar 21 k ız ve 40 erkekten 

oluşmaktadır. Çalışmada sosyal fonksiyon açısından üç değerlendirme yapılmıştır: 1. 

Popülerlik durumunu ölçmek için “Hangi arkada şınla oynamaktan ho şlanırsın?”, 

“Kimin yan ına oturmaktan ho şlanmazsın/Kimin yan ına pek s ık oturmazs ın?” 

şeklindeki 6 soru sorulmu ştur. 2. yaşıt gruplarının davranışsal değerlendirmeleri için 

iyidir, liderdir, yard ıma ihtiyaç duyar, kavga eder, bozar/ zarar verir, a ğlar, yalnızdır 

şeklindeki 7 soru, 3. ö ğretmenlerin davran ışsal de ğerlendirmeleri için Okulöncesi 
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Davranış Anketi’ nden (Preschool Behavior Questionnaire ) 30 soru,  Ö ğretmen 

Davranışsal Anketi’ nden (Teacher Behavioral Questionnaire ) 10 toplam 40 soru 

kullanılmıştır. Çal ışma iki ölçüm zaman ında (T1=y ıl ortas ı/birinci de ğerlendirme, 

T2= y ılsonu/ikinci de ğerlendirme) gerçekle ştirilmiş ve her çocuk için her iki 

değerlendirme dönemine ilişkin olumlu ve olumsuz puanlar hesaplanm ıştır. Sonuçta, 

T1 döneminde ortalaman ın üzerinde popülarite puan ına sahip çocuklar ın, bireyin 

eylemlerini kendi karakterleri üzerinden de ğerlendirmeye e ğilimli olduklar ı 

görülmüştür. T2 döneminde yüksek popülerlik puan ına sahip çocuklar, 

karakterlerinin anla şılması konusunda çok daha yüksek puanlar göstermi şlerdir. 

Popülarite arttıkça reddedilme azalm ıştır. Öğretmen davranış değerlendirmesinde ise 

saldırganlık ile reddedilme ve olumsuz davran ışlar arasında anlamlı olumlu bir ilişki,  

prososyal davran ış aras ında ise anlaml ı olumsuz yönde bir ili şki vard ır. Çocuklar ın 

diğerlerinin davranışlarına ilişkin anlayışlarının kendi popülerlik düzeyleriyle olumlu 

yönde ilişkili olduğu görülmektedir.  

 

 Perren, Wyl, Stadelmann, Bürg ın ve Kl ıtzıng (2006) kre ş çocuklar ının 

davranışsal ve duygusal zorluklar ı ile akran ili şkilerinin kalitesi aras ındaki ilişkileri 

araştırdıkları çal ışmalarını, ortalama ya şı 5.22 olan 168 anaokulu çocu ğu üzerinde 

yapmışlardır. Ebeveynlere ve ö ğretmenlere Güçlü Yönler ve Zorluklar Anketi 

(Strengths and Difficulties Questionnaire) (Goddman, 1997) uygulanm ıştır. 

Çocukların davranışsal/ duygusal zorluklar ı, duygusal belirtisi, davran ış sorunları ve 

aşırı hareketlilik ba şlığı alt ında üç ölçe ğe göre de ğerlendirilmiştir. Sonuçta, 

örneklemde klinik düzeyde davran ışsal ya da duygusal sorun sergileyen çocuk oran ı 

anlamlı bulunmu ş (%30), k ızlara oranla erkeklerin davran ış sorunlar ı daha yayg ın 

olarak ortaya ç ıkmıştır. Ebeveynlere göre çocuklar ın %17’ si, ö ğretmenlere göre 

%7.8’i davran ış bozuklu ğu sergilemi ştir. Klinik düzeyde duygusal belirtisi olan 

çocuk oranı ebeveynlere göre %11.1, öğretmenlere göre %9.8’ dir. Aşırı hareketlilik, 

duygusal belirtiler ya da çocuklar ın akran ili şkileri aç ısından cinsiyet fark ı 

bulunmamıştır. Az e ğitimli ailelerin çocuklar ını, orta düzeyde e ğitimli ailelerin 

çocuklarına göre daha az sevdikleri ortaya ç ıkmıştır. Çocuklar ın zorluklar ının 

belirgin olarak akran kabullerini tahmin etmedi ği, yaln ız çocuklar ın ya şadığı 

zorlukların tümünün kurbanla şma ve reddedilme ile anlaml ı şekilde ili şkili olduğu, 
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yüksek seviyede uyum sorunu, a şırı hareketliliği, duygusal belirtileri olan çocuklar ın 

akranları taraf ından çok fazla sevilmedi ği, perspektif ve içerikteki farklar ın akran 

ilişkileri ile ba ğlantılı olduğu,  sorunlu çocuklar ın yetişkinlerden daha çok akranlar ı 

tarafından kurban edildiği ortaya çıkmıştır.  

  

Egger, Erkanl ı, Keeler, Potts ve Walter ve Angold (2006) çal ışmalarında 

Okulöncesi Çocuklarda Psikiyatrik De ğerlendirme (PAPA; Egger ve Angold 2004; 

Egger ve ark., 1999) arac ının ilk test-tekrar test güvenirlik çal ışmasından elde edilen 

verileri sunmuşlardır. PAPA, 9–18 yaş arası çocuklara yönelik CAPA’ nın (Çocuk ve 

Ergen Psikoloji Ölçe ği) ebeveyn sürümüne dayal ı ebeveynlere yönelik bir araçt ır. 

PAPA’ n ın bölümlerinin ço ğunda belli oranda normal ve belli oranda patolojik 

olduğu dü şünülen davran ışlara yer verilmi ştir. PAPA’ da ilgi eksikli ği/aşırı 

hareketlilik bozukluğu (ADHD= ilgisiz tür, a şırı hareketli dürtüsel tür, kombine tür); 

karşı ç ıkma bozuklu ğu (ODD); davran ış bozuklu ğu (CD); depresyon, kayg ı 

bozukluğu (SAD=ayr ılık kayg ısı), genel kayg ı bozukluğu (GAD), sosyal kayg ı‘ ya 

(PTSD) yönelik te şhis maddeleri geli ştirilmiş ve PAPA ile 30 alanda özrün ve 

belirtilerin varl ığı de ğerlendirilmiştir. Ebeveynler bir ya da daha fazla alanda 

çocuğun özürlü oldu ğunu bildirirse özür oldu ğu dü şünülmüştür. PAPA’ n ın 

güvenilirliğinin .36’ dan .79’ a kadar de ğiştiği görülmüştür. PAPA’ n ın güvenilirliği 

kaygı bozukluklar ına oranla davran ışsal bozukluklarda, özellikle ADHD ve 

depresyon da dada yüksek olarak bulunmu ştur. Nitekim ölçe ğin okulöncesi 

çocuklarda bozuklukları ölçen ve DSM-IV psikiyatrik belirtileri sağlayan standart bir 

ölçek olduğuna karar verilmiştir.  

 

 Perren ve Alsaker (2006) anaokulu ça ğında sald ırgan/mağdur davran ışları 

içinde bulunan çocuklar ın sosyal davran ışlarını ve ya şıt ili şkilerini ara ştırmayı 

amaçlamıştır. Örneklem, ya şları 5 ile 7 aras ında değişen 344 çocuktan olu şmuştur. 

Çocuklar, ö ğretmen ölçümleri ve ya şıt de ğerlendirmeleri do ğrultusunda ma ğdur, 

saldırgan-mağdur, sald ırgan ve kategori d ışı olarak ve dört sald ırganlık durumuna 

göre (fiziksel, sözel, nesne temelli, d ışlanma) de ğerlendirilmiş ve s ınıflanmıştır. 

Öğretmenler göre çocuklar ın %7’si ma ğdur, %7’si sald ırgan-mağdur, %12’si 

saldırgan ve %54’ü kapsam d ışıdır. K ız çocuklar ın sald ırgan/mağdur olma 
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sorunlarına erkek çocuklardan daha az kar ıştığı ve daha fazla say ıda erkek çocu ğun 

saldırgan/mağdur olarak s ınıflandığı görülmü ştür. Posthoc analizleri her iki ya ş 

grubunda da sald ırgan ve sald ırgan/mağdur çocukların diğer çocuklardan daha fazla 

fiziksel sald ırganlık sergiledi ğini göstermi ştir. Buna ek olarak,  daha büyük ya ş 

grubunda bulunan sald ırgan-mağdur çocuklar ın, sald ırgan çocuklardan daha fazla 

fiziksel saldırganlık, saldırgan ve saldırgan-mağdur çocukların, mağdur veya kapsam 

dışı çocuklardan daha fazla sözel sald ırganlık sergiledikleri görülmü ştür. 

Saldırgan/mağdur statüsü ile ya ş aras ında anlaml ı bir ili şki oldu ğu, kapsam d ışı 

çocukların diğerlerine göre işbirliğine daha yatkın oldukları, yaşça büyük çocukların, 

küçüklerden daha fazla i şbirlikçi göründükleri tespit edilmi ştir. Mağdur çocuklar ın 

daha çekingen olduklar ı, daha çok boyun e ğdikleri, daha fazla tek ba şına vakit 

geçirdikleri saptanm ıştır. Ayr ıca erkekler k ızlardan daha çekingen bulunmu ştur. 

Erkek çocuklar aras ındaki ma ğdurlar di ğerlerinden daha izole bulunurken, k ızlar 

arasında mağdur ve saldırgan-mağdurlar daha izole bulunmuştur. 

  

 Pavuluri, Henry, Dev ınenı, Carbray ve B ırhamer (2006), çal ışmalarını Çocuk 

Manyası–Ebeveyn Versiyonunun (CMRS-P) geli şimini, güvenirliğini ve geçerli ğini 

sunmak amac ıyla yapm ışlardır. Çal ışmaya 5–17 ya şları aras ında 150 çocuk 

katılmıştır. Örneklemde sa ğlıklı çocuklar (50) kontrol grubunu olu şturmuş, di ğer 

çocuklar duygu durumu bozukluğu (50 çocuk) ve ADHD’ li (dikkat eksikli ği ve aşırı 

hareketlilik bozuklu ğu) çocuklar olarak iki gruba ayr ılmıştır. Yap ı geçerli ği için 

diğer çocuk manyas ı ölçüm araçlar ı ile CMRS-P’ nin aralar ındaki korelasyonlar 

hesaplanmış ve sonuç yüksek ç ıkmıştır. Ölçeğin Cronbach alfa güvenilirlik katsay ısı 

duygu durumu bozukluğu için .91,  HC  için .92, ADHD için .97’ dir. Ölçe ğin tekrar 

test güvenilirliği ise .96 olarak belirlenmi ştir.  HC (sa ğlıklı kontroller ) grubunda en 

sık görülen te şhislerin kendini uzakla ştırma özrü %10 ve uyum özrü %2 , ADHD 

grubunda en s ık görülen te şhislerin z ıt-karşı gelme özrü % 32 ve endi şe özrü %6 

olarak saptanm ıştır. Duygu durumu bozuklu ğu aras ında en s ık yap ılan tan ılar ise 

%64 ADHD, %44 kar şı gelme bozuklu ğu ve  %22 endi şe bozuklu ğu olarak 

göstermiştir. Duygu durumu bozuklu ğu olan çocuklar ın ADHD ya da HC’ ye göre 

daha yüksek puanlar aldıkları görülmüştür.  
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 Sonuçta, yurtd ışında yap ılmış olan ara ştırmalar incelendi ğinde çal ışmaların 

sonuçlarında benzerlikler oldu ğu görülmü ştür. Özellikle okulöncesi dönemde 

görülen davran ış sorunlar ının gelecekteki davran ış sorunlar ının habercisi oldu ğu 

belirlenmiştir. Ara ştırmalarda davran ışsal ve duygusal sorunlar genellikle içsel, 

dışsal ve toplam sorun şeklinde incelenmi ştir. Davran ışsal ve duygusal sorunlar ın 

incelendiği araştırmalarda özellikle saldırgan boyutunda ve dışsal sorunlar boyutunda 

erkeklerle k ızlar aras ında erkeklerin lehine anlaml ı derecede farkl ılıklar oldu ğu 

görülmüş dolay ısıyla okulöncesi dönemde erkek çocuklar ın k ız çocuklara oranla 

yönetilmesinin daha zor olduğu ifade edilmiştir. Çocukların içinde bulundukları özel 

durumların, çocuklar ının mizaçlar ının, ailenin özelliklerinin ve kültürel yap ının 

çocukların davran ışlarında etkisinin oldu ğu saptanm ıştır. Baz ı ara ştırmalarda 

çocukların ya şının davran ışsal sorunlarda etkili oldu ğu savunulurken baz ı 

araştırmalarda bu do ğrulanmamıştır. Davran ışsal ve duygusal sorunlarda özellikle 

öğretmenler ve ebeveynler aras ında baz ı noktalarda fikir birli ği olunurken baz ı 

noktalarda ayr ılıkların oldu ğu görülmü ş ve bunlar ın da ailelerin çocuklar ın baz ı 

davranışlarını belirtmek istemediklerinden kaynakland ığı vurgulanm ıştır. Çocuklar 

arasında aktif olamama oran ının artmas ının reddedilmeyi azaltt ığı, çekingenliği ise 

arttırdığı görülmü ştür. Genellikle ara ştırmalarda ayn ı ölçekler kullan ılmış ve son 

zamanlarda çocukların davranışsal ve duygusal sorunlar ını ölçmeğe yönelik daha az 

ölçek geliştirildiği görülmüştür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

BÖLÜM 3 
 

ARAŞTIRMANIN AMACI VE ÖNEMİ  

 

 

Bu bölümde; ara ştırmanın amac ı, önemi, ara ştırmanın konusunu belirten 

problem durumu, problem cümlesi, alt problemler, say ıtlılar, sınırlılıklar ve tan ımlar 

üzerinde durulmuştur. 

 

 

3.1. Amaç  

 

Çocukların geli şimlerinin belirli dönemlerinde belirgin olarak gösterdikleri 

davranışların yan ı s ıra art ık sorun olarak nitelendirilen davran ışlar da gösterdikleri 

bilinir. Bu davran ışların zaman ında fark edilmemesi ve çözüm yollar ının 

üretilmemesi o davran ışın kal ıcı hale gelmesine neden olabilir. Bu nedenle 

çocukların gösterdikleri davran ışlar bilinirse ve bu davran ışların hangilerinin sorun 

olarak tan ımlandığı ortaya ç ıkarılırsa o ölçüde çocuklara yard ımcı olunabilir. Bu 

amaçtan yola ç ıkarak istenmeyen baz ı davran ışları erken tan ılamada ülkemizde 

bulunan çocuklar için  geçerli ve güvenilir ölçeklerin olması büyük bir zorunluluktur. 

Geçerliği ve güvenirli ği yap ılmış bir ölçekle bu çocuklar ı de ğerlendirmek, 

tanılamanın sağlıklı ve güvenilir bir şekilde olmasını sağlayacaktır. 

 

 Bu ara ştırmanın amac ı, çocuklar ın istenmeyen davran ışlarını ortaya 

koyabilmek için Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği’ni geliştirmek, geçerlik 

ve güvenirliliğini ölçmek ve ölçek puanlarını bazı değişkenlere göre incelemektir. 
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3.2. Önem 

 

 İnsan davran ışlarını inceleyen bilim adamlar ı, okulöncesi dönemin çocu ğun 

kişiliğinin olu şmasında en önemli dönemi olu şturduğunu bilimsel olarak 

kanıtlamışlardır. Kişiliğin temellerinin at ıldığı ve izlerinin ya şam boyu ta şındığı bir 

kurum olarak ailenin, insanlar ın ya şamında önemli bir yerinin olmas ının yan ı s ıra 

kişiliğin oluştuğu ve şekillendiği diğer bir kurum olan okulöncesi e ğitim kurumu ve 

öğretmenleri de anne-baba kadar çocuk üzerinde etkilidir. Çocu ğun ki şiliği bu 

ilişkiler sonucu geli şir. Günümüzde çocuklar ın zamanlar ının büyük bir bölümünü 

okulda geçirdi ği dü şünülürse okulöncesi e ğitimin ve ö ğretmenlerin çocuklar 

üzerindeki önemi daha da ortaya ç ıkmaktadır. Bu nedenle çocu ğu yeti ştiren 

bireylerin çocu ğun geli şimsel özelliklerini ve çocu ğun ki şiliğinin okulöncesi 

dönemde olu ştuğunu bilmeleri ve çocu ğa olumlu yönde davran ışlar kazand ıracak 

tutumları sergilemeleri gerekir. Çünkü duygusal ve davran ışsal sorunlar ı olan 

çocukların, ailelerinin ve ö ğretmenlerinin ya şadıkları bireysel zorluklar ayr ıca 

toplumsal yapıyı da etkilemektedir.  

 

Çocuğun yaşamında önemli yere sahip olan 0–6 ya ş döneminde, çocuklar ın 

özelliklerinin bilinmesi, davran ışlarının takip edilmesi, gerekti ğinde zaman 

kaybetmeden önlemlerin alınması önemlidir. Bu amaçların gerçekleştirilebilmesi için 

de çocuklar ın istenmeyen davran ışlarının neler olabilece ğinin saptanmas ı ve 

toplumun dikkatinin bu konulara çekilmesi gerekir. Bunlar ın yapılabilmesi de ancak 

geçerli ve güvenilir bir ölçme arac ı ile mümkündür. Bu özelliklere uygun bir ölçek 

öğretmenlerin çocuk hakk ında sa ğlıklı bilgi edinmelerini ve geli şimleri hakk ında 

bilgi sahibi olmalarını ve bu bilgileri aileleriyle paylaşmalarını sağlayacak, buna göre 

erken dönemlerde gerekli önlemler al ınarak uygun e ğitim programlar ı 

hazırlanabilecektir. Bu çal ışmada; çocuklar ın istenmeyen baz ı davran ışları ele 

alınmış, bu amaçla literatür taramas ı yap ılmış ve sonuçta; bu güne kadar yap ılan 

araştırmalarda, özellikle çocuklar ın dikkat eksiklikleri ve a şırı hareketlilik 

bozukluklarına, özbak ım becerilerine, al ışkanlık bozukluklar ına önem verilmi ş 

olduğu, duygusal ve davran ışsal bozukluklara ise bu konular çerçevesinde daha az 

değinildiği, çocuklar ın duygusal ve davran ışsal sorunlar ının ölçümünde genellikle 
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aynı ölçeklerin kullan ıldığı ve ara ştırmalarda çocuklar ın ya ş aral ıklarının geni ş 

tutulduğu görülmü ştür. Ara ştırmada, ya ş aral ığı k ısa tutularak çocuklar ın genel 

olarak istenmeyen davran ışlarının neler oldu ğuna ili şkin ölçek geli ştirilmeye 

çalışılmış ve çocuklar ın gösterdikleri istenmeyen davran ış düzeyleri baz ı 

değişkenlere göre incelenmiştir.  

 
 

3.3. Problem  

 

  5-6 ya ş grubundaki çocuklar için Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme 

Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirlik çal ışması bu ara ştırmanın problemini 

oluşturmaktadır.  

 

 

 3.4. Alt Problemler 

 

Bu araştırmanın temel amacı, 5–6 yaş grubundaki çocukların istenmeyen bazı 

davranışlarının belirlenmesinde kullan ılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme arac ı 

geliştirmek ve çocuklar ın istenmeyen davran ışlarını belirlenen de ğişkenlere göre 

incelemektir. Bu amaçla araştırmada aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

 

Çocukların istenmeyen davranışları gösterme sıklıklarında, 

 

a) Çocukların yaşlarına, 

b) Çocukların cinsiyetine, 

c) Çocuk sayısına, 

d) Annenin eğitim durumuna, 

e) Babanın eğitim durumuna, 

f) Annenin çalışma durumuna, 

g) Babanın çalışma durumuna, 

h) Aile yapısına göre anlamlı fark var mıdır?           
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3.5. Sayıtlılar 

 

            1- Ö ğretmenler, ölçme arac ında yer alan sorular ı do ğru bir şekilde 

cevaplamışlardır. 

 

2- 5–6 ya ş çocuklar ın istenmeyen davran ışlarını belirlemede ö ğretmenlerin 

görüşlerinin temel alınabileceği kabul edilmiştir.  

 

3-  Seçilen örneklem evreni temsil etmektedir. 

 

 

3.6. Kapsam ve Sınırlılıklar 

 

3.6.1. Kapsam 

 

 Bu ara ştırma; 5-6 ya ş grubu çocuklar için geli ştirilen Çocuk Davran ışlarını 

Değerlendirme Ölçe ği’nin geçerlik ve güvenirlik çal ışmalarını ve çocuklardaki 

istenmeyen bazı davranışların belirlenen demografik değişkenlere göre incelenmesini  

içermektedir. Çalışma Şubat 2006 – Temmuz 2006 tarihleri arasında Kastamonu il ve 

ilçelerinde gerçekleşmiştir.  

 

 

3.6.2. Sınırlılıklar 

 

      1- Ara ştırma, Kastamonu ili merkez ve ilçe s ınırları içinde bulunan 

okulöncesi eğitim kurumlar ına devam eden çocuklarla ve bu çocuklar ın 

öğretmenleri ile yapılmıştır.  

 

  2- Araştırmaya 5–6 yaş grubunu kapsayan çocuklar ve onların öğretmenleri  

       dahil edilmiştir. 
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3.7. Tanımlar 

  

 İstenmeyen Davran ışlar: Çocu ğun ya şına göre çevresiyle ileti şiminde 

gösterdiği bazı olumsuz tepkileri, saldırganlığı, korkuları, endişeleri gibi duygusal ve 

davranışsal bozuklukları ile ki şilerin beklentisi d ışında gelişen, çocuğun her yönden 

gelişimini engelleyen ve çocu ğun göstermesi onaylanmayan baz ı davran ışları bu 

araştırmada istenmeyen davran ışlar olarak tan ımlanmıştır (Rothbart ve ark., 2001; 

Kanlıkılıçer, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

BÖLÜM 4 

 

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

 

 

Bu bölümde ara ştırmanın modeli, evreni ve ölçe ğin geliştirilmesinde yapılan 

çalışmaların örneklemleri, verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesi ile ölçeğin 

yanıtlanması ve puanlanması hakkında bilgi verilmiştir. 

 

 

4.1. Araştırmanın Modeli 

 

Bu araştırma; 5–6 ya ş grubunda bulunan çocuklar ın duygusal ve davran ışsal 

yönden gösterdikleri istenmeyen baz ı davran ışlarının derecelerini ölçmeye yönelik 

bir ölçek geli ştirme çal ışmasıdır. Buna göre, ara ştırma bir tarama niteli ğindedir. 

Tarama modelleri, geçmi şte ya da halen var olan bir durumu var oldu ğu şekliyle 

tanımlamaya amaçlayan yaklaşımdır. Araştırmaya konu olan olay, birey ya da nesne 

kendi ko şullarında, di ğer bir ifadeyle oldu ğu gibi tan ımlanmaya çal ışılır (Arl ı ve 

Nazik, 2001:5,6). Tarama ölçekleri, alan çal ışmalarında büyük kitlelere 

uygulanabilmesi, parasal ve zamansal ekonomik kolayl ıklar sağlaması avantajlar ına 

sahiptir (Ebrinç, 2000). 

 

4.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

4.2.1. Evren 

 

Araştırmanın çal ışma evrenini 2005–2006 y ılında Kastamonu ili ve merkez 

ilçelerinde okulöncesi eğitimi kurumlarına devam eden 5–6 ya ş grubundaki çocuklar 

oluşturmaktadır.   
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4.2.2. Örneklem  

 

Örneklemin evreni temsil edebilecek nitelikte olmas ı amac ıyla gruplar ın 

değişik ilçelerden seçilmesine önem verilmi ş ve bu amaçla geli şi güzel örnekleme 

yolu ile çal ışmanın yapılacağı ilçeler belirlenmiştir. Daha sonra bu ilçelerde bulunan 

okul öncesi e ğitim kurumlar ının listesi Kastamonu Milli E ğitim Müdürlü ğünden 

alınmış ve bu kurumlardaki ilgililerle tek tek görü şülerek istekli kurumlar ile çalışma 

yapılmıştır. Ölçekler, 5–6 ya ş çocuklar ın davran ışlarını de ğerlendirmeleri için 

öğretmenlere dağıtılmıştır. Bu doğrultuda öğretmenlerden değerlendirme yapacakları 

çocukları rastlant ısal seçmeleri istenmi ştir. Sonuçta; ara ştırma kapsam ını, ölçe ğin 

geçerliğini ve güvenirli ğini s ınamak için Kastamonu merkez ve Daday, Devrekâni, 

Seydiler, Ta şköprü ilçelerinde bulunan 1 anaokulu, 1 uygulamal ı anaokulu ve 9 

anasınıfı, bu okullarda bulunun 243 çocuk ve 20 ö ğretmenden olu şan örneklem 

grubu oluşturmuştur. Okullarda yap ılan uygulamalarla ilgili gerekli izin Kastamonu 

Milli Eğitim Müdürlüğü’nden alınmıştır.   

 

Tablo 1’ de okullar ın isimleri ve bu okullardaki çocuklar ın say ıları,  ya şları 

ile cinsiyetleri gösterilmiştir. 
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Tablo 1. Örneklem Grubunun Okul, Cinsiyet ve Yaşa Göre Dağılımı 
 
 

Cinsiyet Yaş  
OKUL 

Kız % Erkek % Toplam 5 % 6 % Toplam 

Kız Meslek Lisesi Uygulamalı 
Anaokulu  

19 38 31 62 50 29 58 21 42 50 

Hacı Behiye Barut Anaokulu 
 

9 50 9 50 18 - 0 18 100 18 

Gazi Paşa İlköğretim Okulu Anasınıfı 
 

7 33 14 67 21 1 5 20 95 21 

Candaroğulları İlköğretim Okulu 
Anasınıfı  

16 46 19 54 35 - 0 35 100 35 

100.Yıl Atatürk İlköğretim  
Okulu Anasınıfı 

6 67 3 33 9 2 22 7 78 9 

Şenlik Mustafa Kaya Yatılı İlköğretim 
Bölge Okulu Anasınıfı  

8 53 7 47 15 5 33 10 67 15 

Yunus Emre İlköğretim Okulu 
Anasınıfı  

9 43 12 57 21 - 0 21 100 21 

Miralay Halit Bey İlköğretim Okulu 
Anasınıfı 

9 50 9 50 18 5 28 13 72 18 

Devrekanı Halk Eğitim Merkezi 
Anasınıfı 

9 64 5 36 14 2 14 12 86 14 

Şehit Ersin Yener İlköğretim Okulu 
Anasınıfı  

8 47 9  53 17 - 0 17 100 17 

Alatarla İlköğretim Okulu Anasınıfı  13 52 12 48 
 

25 2 8 23 92 25 

Toplam  113 46.5 130 53.5 243 46 19 197 81 243 

 

 

 Tablo 1 incelendi ğinde ara ştırmaya kat ılan çocuklar ın, %53.5’ i erkek, % 

46.5’ i k ızdır. Çocuklar ın ya şlarına göre da ğılımlarına bak ıldığında ise grubun  

%19’u 5 yaşında, kalan %81‘i ise 6 yaşındadır.  

 

 Tablo 2’ de ara ştırmaya kat ılan çocuklar ın say ısı ve aile tiplerine göre 

dağılımları verilmiştir.  
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Tablo 2. Örneklem Grubunun Çocuk Sayısına ve Aile Tipine Göre Dağılımı 

 
 

 
Değişken 

 
Grup 

 
Sayı 

 
% 

Çocuk Sayısı Bir  68 28 

 İki 119 50 

 Üç ve fazla 53 22 

 Toplam 240 100.0 

Aile Tipi Çekirdek 200 82 

 Geniş 43 18 

 Toplam 243 100.0 

 

 

Tablo 2’ ye bak ıldığında, araştırmaya katılan çocukların ailelerinin %28’inde 

bir çocuk, %50’sinde iki çocuk ve %22’sinde üç veya daha fazla çocuk vard ır. 

Çocukların aile tiplerine bak ıldığında ise, % 82 ‘si çekirdek aile, % 18’ i geni ş 

aileden oluşmuştur.  

 

Tablo 3’ de ara ştırmaya kat ılan çocuklar ın annelerinin çal ışma durumlar ına 

göre dağılımı verilmiştir.  

 

Tablo 3. Örneklem Grubunun Annelerin Çalışma Durumlarına Göre    

Dağılımı 

 

 

Çalışma durumu Toplam  Grup  

Çalışmıyor  % Çalışıyor %  

Anne  170 70 73 30 243 

  

 



 119 

Tablo 3’ de görüldüğü gibi araştırmaya katılan çocukların annelerinin % 70’i 

çalışmazken % 30’ luk bir grubun çalıştığı ortaya çıkmıştır.  

 

Tablo 4’ de ara ştırmaya kat ılan çocuklar ın babalar ının çal ışma durumlar ına 

göre dağılımları gösterilmiştir.  

 

Tablo 4. Örneklem Grubunun Babaların Çalışma Durumlarına Göre Dağılımı  

 

 

Baba Meslek 

Durumu  

Sayı  % 

İşçi  34 14 

Memur 53 22 

Öğretmen 26 11 

Doktor 12   5 

Esnaf 53 22 

Diğer 65 26 

Toplam  243 100 

 

 

 Tablo 4 incelendi ğinde, ara ştırmaya kat ılan çocuklar ın babalar ının tümünün 

bir işle uğraştığı, %22’ sinin esnaf, % 22’ sinin memur, % 14’ ünün i şçi, % 11’ inin 

öğretmen, % 5’inin doktor ve % 26’ s ının bu meslek gruplar ı d ışında çiftçilik, 

manavcılık gibi mesleklerle uğraştıkları saptanmıştır.  

 

 Ara ştırmaya kat ılan çocuklar ın anne-babalar ının e ğitim durumlar ına göre 

dağılımları Tablo 5’ de verilmiştir.  
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Tablo 5. Örneklem Grubunun Anne Babalarının Eğitim Durumlarına Göre 
Dağılımı 

 

 

                       Eğitim durumu  Toplam  
Grup 

İlkokul %  Ortaokul  % Lise  % Üniversite  %  

Anne 105 43 17 7 74 31 47 19 243 

Baba  55 23 23 9 89 37 76 31 243 

 

 

Tablo 5 incelendiğinde çocukların annelerinin % 43’ ünün ilkokul mezunu, % 

7’ sinin ortaokul mezunu, % 31’inin lise ve % 19’ unun üniversite mezunu olduklar ı 

görülmektedir. Babaların ise; %23’ ünün ilkokul, % 9’ unun ortaokul, % 37’sinin lise 

ve % 31’ inin üniversite mezunu olduğu ortaya çıkmıştır.  

 

 

4.3. Verilerin Toplanması 

 

            Çalışmada ara ştırmacı taraf ından haz ırlanan Çocuk Davran ışlarını 

Değerlendirme Ölçe ği ve çocuklar ın ki şisel bilgilerini içeren Ki şisel Bilgi Formu 

kullanılmıştır. 

 

Ölçeğin uygulama formunun olu şturulması iki a şamada tamamlanm ıştır. 

Ölçekte yer alacak maddeleri belirlemeye yönelik birinci a şamada, ilk olarak alan ve 

konu taramas ı yap ılmıştır. Bu güne kadar geli ştirilen ölçekler incelenmi ştir. 

Kavramsal çerçeve olu şturulduktan sonra ölçe ği olu şturacak maddeler 

düzenlenmiştir. Ölçek maddelerinin olu şumunda “Ch ıld Behav ıour Checkl ıst For 

Ages 6–18 (Achenbach, 2001)” , “Behavior Assessment System for Children Second 

Edition, Parent Rating Scales ( Reynolds ve Kamphaus, 2004 )”, “Ch ıldren’s 
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Problems Checklist (Schinka, 1985)” başlıkları altındaki ölçeklerden yararlanılmıştır. 

Sonuçta, 14 temel alt ba şlık-sınıflama dikkate al ınarak 155 maddelik bir madde 

havuzu oluşturulmuştur. Genellikle ölçekte kullan ılması tasarlanan madde say ısının, 

olanak varsa üç-dört kat ının veya daha fazlas ının hazırlanmış olması gerekir. Çünkü 

maddelerin bir grup üzerinde denenmesinden sonra amaca hizmet etmeyen yeterli 

güvenirlik ve geçerlikte olmayan maddeler ç ıkabilir. Çok say ıdaki madde aras ından 

istenen kapsay ıcılıkta ve ay ırt edicilikte madde seçme olana ğı bu şekilde daha da 

fazlalaşır (Tezbaşaran, 1997: 14-15). Çal ışmada madde yaz ımında dikkate al ınan alt 

başlıklar şunlardır: Sald ırganlık, kayg ı, korku, dikkat problemleri, a şırı hareketlilik, 

utangaçlık, kıskançlık, inatçılık, öfke, güven, iletişim, sosyal uyum, duygusal kontrol 

ve isyankâr davranışlar.  

 

İkinci a şamada, ölçe ğin taslak formunda yer alan maddelerin ölçülmek 

istenilen özelli ği ölçmedeki uygunlu ğunu de ğerlendirmek amac ıyla 11 alan 

uzmanının görü şüne ba şvurulmuştur. Uzmanlar ın görü şleri do ğrultusunda ölçekten 

39 madde ç ıkartılarak 5–6 ya ş çocuklar ına yönelik 116 maddeden olu şan, “Çocuk 

Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği” uygulama formu elde edilmiştir.    

 

            Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği 243 çocu ğa ö ğretmenleri 

aracılığıyla uygulanmıştır. Bunun için ara ştırmacı, öğretmenleri tek tek ziyaret etmi ş 

ve uygulama hakk ında bilgi vermi ştir. Ö ğretmenler, ölçekte yer alan maddelerde 

tanımlanan davranışları çocukların gösterme s ıklıklarını beşli derecelendirme ölçe ği 

üzerinde i şaretlemişlerdir. Derecelendirme ölçekleri gözlem sonuçlar ını say ısal 

verilere dönü ştürmeye yarayan araçlar olarak tan ımlanmaktadır (Ye şilyaprak, 

Güngör ve Kurç, 2000:190). “Her zaman kat ılıyorum ” tepkisi cevaplay ıcının a şırı 

olumlu tutum içinde oldu ğunu ve maddeden en yüksek madde puan ı alaca ğını, 

“Hiçbir zaman kat ılmıyorum” tepkisi ise cevaplay ıcının aşırı olumsuz tutum içinde 

olduğunu ve en dü şük madde puan ını alaca ğını gösterir (Tezba şaran, 1997:9). 

Cevaplamada seçenekler ve her bir seçene ğe verilen puanlar şöyledir: “Hiçbir 

Zaman”(1), “Nadiren”(2), “Bazen”(3), “S ıklıkla”(4), “Her Zaman”(5). Ölçekten 

alınacak yüksek puan, istenmeyen davran ışın s ıklığını göstermektedir. Ölçekte yer 

alan 16, 17, 26, 30, 50, 59, 62, 73, 74, 75, 81, 82, 90, 94, 95, 98, 101, 104, 106, 110, 
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113 numaralı maddeler için cevaplar ın puanlanmasında tersine, 5’ten 1’e do ğru,  bir 

yol izlenmektedir.  

  

 

4.4. Verilerin Analizi 

 

Öğretmen değerlendirmelerine dayal ı olarak 5–6 ya ş çocuklar ı için toplanan 

verilerin analizinde SPSS 11.5 istatistik paket program ı kullanılmıştır. Ölçekten elde 

edilen madde ve test puanlar ının geçerlik ve güvenirlik analizlerinde kullan ılan 

uygulamalar ve istatistikler, aşağıda sırasıyla açıklanmıştır.  

  

 

4.4.1. Geçerlik Çalışması 

 

 Geçerlik; ölçme arac ının, ölçmek istenilen de ğişkeni maksadına uygun başka 

özellik ya da özelliklerin ölçümleriyle kar ıştırmadan ölçebilme gücüdür. Bir ba şka 

değişle ölçülmek istenen özeli ğin bütünüyle ölçülebilme derecesidir (Erdo ğan, Ural 

ve Ural, 1993; Öncü, 1995; Tezbaşaran, 1997; Baş, 2001; Büyüköztürk, 2006). 

 

 

4.4.1.1. Kapsam Geçerliği 

 

Testi olu şturan maddelerin, ölçülmek istenen davran ışı ölçmede nicelik ve 

nitelik olarak yeterli olup olmad ığının göstergesi, kapsam geçerli ğidir. Ölçe ğin 

kapsayıcılığını sınamak için genellikle ölçe ğin konusu ile ilgili uzmanlar ın görüşleri 

ile bu konuda yap ılmış çal ışmalardan yararlan ılmaktadır (Tezba şaran, 1997; 

Büyüköztürk, 2006). 

 

           Ölçeğin kapsam geçerli ği için Ankara, Bo ğaziçi, Gazi, Hacettepe ve İnönü 

Üniversitelerinde Çocuk Geli şimi ve Okulöncesi E ğitimi Bölümlerinde çal ışan, 

Çocuk Geli şimi ve Okul Öncesi E ğitimi Bölümü ve Psikolojik Dan ışmanlık ve 

Rehberlik Bölümü mezunu 11 uzman ın görü şlerinden yararlan ılmıştır. Ö ğretim 
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elemanlarının 4’ü Profesör, 4’ü Doçent, 2’i Yard ımcı Doçent, 1’i Dr. Ö ğretim 

Görevlisi’dir. 

 

            Öğretim elemanlarının sekizine ziyaret sonucu, ölçme araçlar ı bizzat verilmiş 

ve yap ılan çal ışmanın amac ı anlat ılmıştır. Ö ğretim elemanlar ı maddelerle ilgili 

derecelendirme ölçeğini i şaretlemiş, ayr ıca birçok ö ğretim eleman ı baz ı maddelerle 

ilgili görü şlerini ölçek üzerine yazarak belirtmi şlerdir. Üç ö ğretim elaman ına ise 

ölçek internetten gönderilmi ş ve bu şekilde görü şleri ve ele ştirileri al ınmıştır. 

Toplanan veriler analiz edilerek uzmanlar ın en az ikisinin dü şünce birli ği yapt ığı 

maddeler tekrar incelemeye alınmış ve üzerinde çalışılmıştır.   

 

 

4.4.1.2. Yapı Geçerliği 

 

 Yapı birbirleriyle ilgili oldu ğu dü şünülen belli ö ğelerin ya da ö ğeler 

arasındaki ili şkilerin olu şturduğu bir örüntüdür. Yap ı geçerliği; bir ölçe ğin ölçmek 

istediği kavram ı ne ölçüde do ğru ölçtü ğünü gösterir. Bir testin yap ı geçerli ğini 

oluşturmak için, de ğişkenler aras ındaki ili şki iyi tan ımlanmalıdır. Bu amaçla 

kullanılan geleneksel yol faktör analizidir (Tezbaşaran, 1997; Ebrinç, 2000; Ercan ve 

Kan, 2004 ). 

 

           Ölçeğin ilk şeklinin yap ı geçerli ğini s ınamak ve faktör yap ısını incelemek 

amacıyla aç ımlayıcı faktör analizi (AFA), elde edilen bulgular do ğrultusunda 

geliştirilen ölçeğin yapı geçerliğini tekrar incelemek için de doğrulayıcı faktör analizi 

(DFA) kullan ılmıştır. Böylece ölçe ğin faktöryel geçerli ği, ba şka bir deyi şle yap ı 

geçerliği, iki farklı faktör analizi uygulamasıyla incelenmiştir.  

 

 

4.4.1.2.1. Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

 

           Büyüköztürk, Akgün, Özkahveci ve Demirel (2004:216) aç ımlayıcı faktör 

analizini Kline (1994) ve Tabachnik ve Fidell (1989)’ dan ald ıkları bilgiler 
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doğrultusunda şu şekilde aç ıklamışlardır: Aç ımlayıcı faktör analizi, çok say ıda 

değişkenden (maddeden) bu de ğişkenlerin birilikte aç ıklayabildikleri az say ıda 

tanımlanabilen anlaml ı yap ılara ula şmayı hedefler. Aç ımlayıcı faktör analizinde, 

ölçekte yer alan bir maddenin tan ımlanacak olan bir faktörde yer al ıp almamas ı, o 

faktörle olan ili şkisini gösteren yük de ğerinin yüksek olmas ına bağlıdır. Bir faktörle 

yüksek yük değeri veren maddeler faktörün tanımladığı yapıyı ölçen maddeler olarak 

adlandırılır. Madde faktör yük de ğerinin genellikle 0.45 ve daha yüksek olmas ı 

istenmekle birlikte faktör yük de ğeri 0.30 olan maddeler de ölçekte tutulabilir. 

Faktörleştirmede kullan ılan birçok teknik vard ır. Temel eksenler, maksimum 

olabilirlik ve çoklu grupland ırma teknikleri klasik faktör analizi teknikleri içinde yer 

alan tekniklerdir. Temel bile şenler analizi (TBA) ise faktörle ştirme tekni ği olarak 

çok sık kullanılan ve yorumlanması görece daha kolay olan bir istatistiktir.  

 

 Bu çal ışmada, de ğişkenler aras ındaki ili şkinin tan ımlanabilmesi, ölçek 

maddelerinin ili şkili faktörlerin alt ında toplanabilmesi ve en önemlisi de ölçe ğin 

ölçmek istedi ği kavram ı ne ölçüde do ğru ölçtü ğünün belirlenebilmesi amac ıyla 

veriler açımlayıcı faktör analizi ile incelenmiştir. Açımlayıcı faktör analizi için SPSS 

11.5 kullanılmıştır. 

 

 

4.4.1.2.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

 

Kuramsal bir temelden destek alarak pek çok de ğişkenden (göstergelerden) 

oluşturulan faktörlerin (gizil de ğişkenlerin) gerçek verilerle ne derecede uyum 

gösterdiğini de ğerlendirmeye yönelik bir analizdir. Bir ba şka anlat ımla DFA, 

önceden belirlenmi ş ya da kurgulanm ış bir yap ının toplanan verilerle ne derece 

doğrulandığını incelemeyi amaçlamaktadır (Büyüköztürk ve ark., 2004:216).  

         

  DFA’ da s ınanan modelin yeterli ğinin belirlenmesi için çok say ıda uyum 

indeksi kullan ılmaktadır. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gerçek veriler 

arasındaki uyumun de ğerlendirilmesinde birbirlerine göre güçlü ve zay ıf yönlerinin 

olması nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmas ı için birçok uyum indeksi 
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değerinin kullan ılması önerilmektedir. Bunlardan en s ık kullan ılanları: Ki-Kare 

uyum testi (Chi-Square Goodness, χ2), İyilik Uyum İndeksi (Goodness of Fit Index, 

GFI), Düzeltilmi ş İyilik Uyum İndeksi (Adjusted  Goodness of Fit Index , AGFI), 

Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normla ştırılmış Uyum 

İndeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortama Hatalar ın Karekökü (Root Mean Square 

Residuals, RMR veya RMS) ve Yakla şık Hatalar ın Ortalama Karekökü’dür (Root 

Mean Square Error of Approximation, RMSEA) (Akt. Büyüköztürk ve ark., 2004: 

217). 

 

Bu çal ışmada, aç ımlayıcı faktör analizinden elde edilen bulgular sonucu 

geliştirilen ölçeğin yap ı geçerliğini tekrar incelemek için do ğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıştır. DFA için Lisrel 8.30 kullanılmıştır. 

  

 

4.4.1.2.3. Ölçek Puanlar ının Durumlar ı Bilinen Gruplar Aras ında 

Karşılaştırılması   

 

Ölçek puanlar ının yap ı geçerliğini incelemek amac ıyla uygulanan bir ba şka 

yöntem de ölçülen özellik aç ısından durumlar ı bilinen gruplar ın karşılaştırılmasıdır. 

Bunun için çal ışmada, 5–6 ya ş grubunu kapsayan 6 ayr ı s ınıf ele al ınmıştır. Daha 

sonra öğretmen görü şlerine göre her s ınıftan 8 çocuk, 4’ü en üst düzeyde davran ış 

sorunu gösteren toplam 24 çocuk ve 4’ü en az davran ış sorunu gösteren toplam 24 

çocuk yani 48 çocu ğun verileri geçerlik incelenmesinde kullan ılmıştır. Ö ğretmen 

görüşlerine göre, sorunlu ve sorunsuz olarak belirtilen bu iki grubun ölçek puanlar ı 

arasındaki farklar, ili şkisiz t-testi ile incelenmi ştir. Elde edilen sonuçlar, ölçek 

puanlarının geçerliliğinin bir başka kanıtı olarak değerlendirilmiştir.  

 

 

4.4.2. Güvenirlik Çalışması 

 

 Ölçme arac ının; duyarl ı, tutarl ı ve kararl ı ölçme sonuçlar ı ile farkl ı 

zamanlarda, ayn ı ki şilerde uyguland ığında ayn ı sonuçlar ı verebilme derecesidir.  



 126 

Güvenilir bir ölçek hatas ız ölçme yapan ölçektir (Erdoğan ve ark.,1993; Öncü, 1995; 

Tezbaşaran, 1997; Özgüven, 1999; Ebrinç, 2000; Ba ş, 2001; Ercan ve Kan, 2004; 

Büyüköztürk, 2006). 

 

            Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ğinden elde edilen puanlar ın 

güvenirliğini incelemek için Cronbach Alpha iç tutarl ılık katsay ıları, testi yar ılama 

yöntemi, madde toplam korelasyonlar ının hesaplanmasına ek olarak, üst % 27 ve alt 

% 27 gruplar ın faktör ve madde ortalama puanlar ı arasındaki farkların anlaml ılığını 

test etmek için ilişkisiz t- testi kullanılmıştır. 

 

 

4.4.2.1. Madde Analizi 

           

            Madde analizi, test geli ştirme sürecinin önemli bir k ısmını olu şturmaktadır. 

Test maddelerinden al ınan puanlar ile testin toplam puan ı arasındaki ilişkiyi açıklar. 

Analiz sonuçlar ı, ölçülen özellik aç ısından maddelerin bireyleri ne derece ay ırt 

ettiğini yorumlamada kullan ılır. Bu çal ışmada, uç gruplar ın (üst %27 ve alt %27 

grupların) madde puanlarının karşılaştırılması ve madde-toplam korelasyon analizleri 

kullanılmıştır.   

  

Uç gruplar ın kullan ılması, madde analizinde s ıklıkla kullan ılan i şlemlerden 

biridir. Uç gruplar, ölçüt olarak alınan verilere ilişkin dağılımın “yüksek” ve “düşük”  

olmak üzere iki ucundan al ınmaktadır. Da ğılımın iki ucundan al ınan gruplar ne 

derecede birbirine z ıt ise ay ırt edicili ği o kadar hassas olmaktad ır. Performans ı 

yüksek ve dü şük iki grubun azami derecede birbirine z ıt olmas ı kadar sonuçlar ın 

güvenirliğinin dü şürülmemesi ve bu amaçla verilerden yeteri kadar yararlan ılması 

koşullarının birbirine göre dengeli hale geldi ği oran yüksek ve dü şük gruplar ın 

dağılımının iki ucundan %27’sinin al ınması şeklinde olmaktad ır (Kelly, 1989 Akt. 

Özgüven, 1999:115). Korelasyon değerleri .30’ dan yüksek olan sorular bireyleraras ı 

farkları ölçmede  yüksek ay ırt edicili ğe sahiptir. Korelasyon de ğeri .20 ve .29 

arasında olan maddeler ise, bireyleri ölçülen özellik aç ısından orta derecede ay ırt 

ettiği şeklinde yorumlanmaktadır. Bu iki seçenek dışında korelasyon gösteren sorular 
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ise, ay ırt edici gücü çok dü şük olan ve testlerde kullan ılmaması gereken ya da 

düzeltilmesi gereken sorulardır (Özgüven, 1999:111,120). 

   

 

4.4.3. Gruplar Arası Karşılaştırmalar   

 

 Grupların ölçek puanlar ı aras ındaki farklar ın anlaml ılığı için ikili gruplar ın 

karşılaştırılmasında ili şkisiz t-testi, üç veya daha fazla grubun kar şılaştırılmasında 

tek yönlü varyans analizi kullan ılmıştır. Varyans analizinin anlaml ı ç ıkması 

durumunda, farkın hangi ikili gruplar aras ındaki farklardan kaynakland ığını bulmak 

için Scheffe testi uygulanmıştır. 

 

 

4.5. Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği  

  

 Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği, 3 faktörden (isyankar 

davranışlar, uyum ve sosyal kayg ı) ve 73 maddeden olu şan be şli likert tipi bir 

ölçektir. Ölçe ğin ö ğretmenlere uygulanmas ı ile geçerlik ve güvenirlik çal ışması 

yapılmıştır. Ölçeğin Cronbach alpha iç tutarlık kat sayısı toplamda .95 ve iki yarı test 

korelasyonu toplamda .82 olarak ortaya ç ıkmıştır. Çocuk Davran ışlarını 

Değerlendirme Ölçe ğindeki maddelerin madde-toplam korelasyonlar ının .001 

düzeyinde anlamlı olduğu bulunmuştur.  

 

 Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’ nin puanlanmas ı yan ıtlanan 

maddelerin toplanmasını gerektirmektedir. Ölçe ğin yanıtlanması beşli dereceli yan ıt 

seçeneklerinde yap ılmaktadır. Seçenekler “Her Zaman Kat ılıyorum”, “S ıklıkla 

Katılıyorum”, “Bazen Kat ılıyorum”, “Nadiren Kat ılıyorum” ve “Hiçbir Zaman 

Katılmıyorum” şeklinde düzenlenmi ştir. Puanlamada “Hiçbir Zaman” 1, “Nadiren” 

2, “Bazen”3, “S ıklıkla” 4, “Her Zaman” 5 olarak puanlanmaktad ır. Ölçekte 21 

madde olumlu anlam ta şıdığından tersine çevrilerek puanlanmaktad ır. Çocuk 

Davranışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’ nden al ınabilecek en yüksek puan 365, en 
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düşük puan 73’ dür. Al ınan puanın yüksek olmas ı genel olarak çocu ğun istenmeyen 

davranışlarının fazla olduğu biçiminde değerlendirilmektedir.    

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

BÖLÜM 5 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

 

            Bu bölümde, 5-6 ya ş grubundaki çocuklar ın istenmeyen baz ı davranışlarının 

incelenmesi amac ıyla haz ırlanan Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’nin 

geçerlik ve güvenirlik çal ışmalarına ve ölçek puanlar ının baz ı demografik 

değişkenlere göre incelenmesine ili şkin olarak elde edilen bulgulara ve yorumlar ına 

yer verilmiştir. 

 

 

5.1. Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları 

 

          Ölçek geliştirmede temel amaç, tüm çabalar ın sonunda daha güvenilir ve daha 

geçerli, duyarl ı ve kullan ışlı bir ölçme arac ı elde etmektir. Bireylerin davran ışlarını 

tahmin etmekteki ba şarı da bu faktörlere ba ğlıdır (Erdo ğan ve ark., 1993; 

Tezbaşaran, 1997; Büyüköztürk, 2006). Ölçeğin standardize olabilmesi ve sonrasında 

uygun bilgiler üretme yetene ğine sahip olmas ı için ölçüm de ğerlerinin kararlılığının 

bir göstergesi olan “güvenirlik” ve ölçmeyi amaçlad ığı özelli ği do ğru ölçebilme 

derecesinin göstergesi olan “geçerlik” olarak nitelendirilen iki temel özelli ğe sahip 

olması istenir (Ercan ve Kan, 2004). 

 

5.1.1. Geçerlik Çalışması 

 

Açımlayıcı Faktör Analizi İle İlgili Bulgular: 

 

Ölçekte yer alan 116 madde için faktör yap ısını belirlemek amac ıyla 

uygulanan ilk açımlayıcı faktör analizi sonuçlar ı, özdeğeri 1.0’ dan yüksek 25 faktör 
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çıkartmıştır. Yapılan incelemede,  43 maddenin faktör yük de ğerinin .30’dan dü şük 

veya birden fazla faktörde yüksek yük de ğeri verdi ği görülmü ştür. Belirtilen 

maddeler çıkartılarak 73 madde üzerinden açımlayıcı faktör analizi tekrarlanıştır. 

  

Yapılan ikinci faktör analizi sonuçlar ı, ölçe ğin üç faktörlü olarak 

değerlendirilebileceğini ve faktör yük de ğerinin iki madde (5 ve 28) d ışında .40 ve 

üzerinde oldu ğunu göstermi ştir. Yük de ğerinin 5. ve 28. madde için de .30’ ın 

üzerinde olduğu belirlenmiştir. Maddelerin tamamının ise sadece bir faktörde yüksek 

düzeyde yüklendi ği, iki faktördeki yük de ğerleri aras ındaki fark ın .10’dan yüksek 

olduğu görülmüştür.  

 

Açımlayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 6’da verilmiştir.  

     

Tablo 6. Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeğinin Faktör Analizi Sonuçları 

 
Yük Değeri  

Faktör / Madde 
Ortak 
Varyans Faktör1 Faktör2 Faktör3 

Faktör1: İsyankar Davranışlar     
01. Kasıtlı olarak başkalarını kızdırır. .69 .83   
02. Engellenme karşısında aşırı tepki gösterir (bağırır, tepinir vb.) .65 .79   
10- Kendi eşyalarına zarar verir .36 .57   
14- Yapabildiği halde yapmamak için direnir .42 .60   
15- Arkadaşları ile  alay eder .64 .79   
18- Kolaylıkla sesini yükseltir .39 .60   
20- Sadece ne olacağını görmek için kuralları çiğner .53 .72   
22- Nedensiz çocuklara vurur .71 .81   
31- Arkadaşlarının oyunlarını bozar .65 .80   
34- Kendi istediğinin yapılmasına izin verilmediğinde tepkisini 
küfür ederek gösterir 

.43 .62   

38- İsteklerini ifade ederken sinirlenir .47 .56  .37 
39- Öfkesini çevreye saldırarak belli eder .60 .75   
44- Sık sık fikirlere karşı çıkar .54 .73   
47- İlgi ondan başka yöne doğru kaydığında değişik tepkilerle 
dikkati kendi üstüne çekmeye çalışır  

.45 .55   

51- Kuralları çiğner .54 .72   
52- Aile bireylerinin ya da başkalarının eşyalarına zarar verir .38 .60   
55- Sinirlendiği zaman eline geçirdiği eşyayı karşısındaki kişiye 
yada eşyalara fırlatır 

.46 .67   

57-Yapması gereken işleri yapmak istemediği için ağır ağır yapar .31 .48   
69-Diğer çocukları canlarını acıtmakla tehdit eder .62 .76   
73- Hatalarını açıklandığı zaman kabul eder .38 .48   
79- Çok kolay sinirlenir .52 .61  .36 
80- Oyuncaklarını paylaşmak istemez .39 .53  .31 
84- Çevresindeki insanları çok fazla taklit eder .29 .54   
86- Heyecanlandığı durumlarda heyecanını kontrol edemez 
(örneğin; çevreye saldırır, ısırır, ağlar, bağırır gibi)  

.47 .65   

88- Hep onun dediği olsun ister .52 .64   
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Tablo 6. Devam  
Yük Değeri  

Faktör / Madde 
Ortak 
Varyans Faktör1 Faktör2 Faktör3 

91- Çocukları onların kızdığı isimlerle çağırır .63 .79   
92- Her şeye öfkelenir .55 .68   
96- Çok çığlık atar .43 .64   
99- Sürekli tartışır .48 .68   
102- İstekleri yerine getirilmediğinde eşyalara zarar verir .53 .71   
103- Öfkesini inatlaşarak belli eder .47 .65   
108- Sinirlendiği zaman karşısındaki kişiyi ısırır .40 .61   
110- İsteklerini elde edemediğinde öfkelenmez,kendini kontroleder .40 .55   
115- Dinlemeyi reddeder .31 .55   
116- Başkalarına karşı dayılanır kabadayılık eder .60 .76   
Faktör2: Uyum     
16. Kendinden emin bir şekilde konuşur. .52  .71  
17- Soru sorulduğunda doğru ve uygun  biçimde cevaplar .53  .67  
26- Kararlarını kolaylıkla verir .50  .68  
30- Kendini iyi ifade eder .62  .77  
50- Duygularını rahatlıkla ifade eder .46  .65  
59- Giyim tarzını kendisi belirler .44  .64  
62-Başaramadığı işleri tekrar denemek ister (Hiçbir zaman pes 
etmez) 

.35  .58  

74- Korkularıyla kolayca başa çıkabilir .24  .48  
75- Arkadaş grubunda oynarken genellikle oyun kurucudur .43  .60  
81- Merak ettiği her şeyi rahatlıkla sorar .52  .70  
82- Her yaştan insanla rahatça konuşur .50  .67  
90- Kişisel deneyimlerini açık ve anlaşılır biçimde ifade edebilir .60  .77  
94-Arkadaşlarına yardımcı olmaktan hoşlanır .39 .33 .52  
95- İstemediği bir şeyi rahatlıkla söyler .49  .70  
98- Kolay arkadaş edinir .44  .59  
101- Duygularını uygun ve açık biçimde ifade edebilir .58  .72  
104- Grup içinde işbirliği yapmaktan hoşlanır .31  .47  
106- Karşılıklı konuşmaları kesintisiz, akıcı, anlamlı şekilde 
sürdürür 

.53  .71  

113- Fikirlerini ifade ederken net ve açıktır .62  .74  
Faktör3: Sosyal Kaygı     
03- Çabucak endişelenir .43   .62 
04- Çok uzun süre aynı şeyden korkar .44   .62 
05- Olayların önde gelen sorumlusu olarak kendini görür .13   .31 
07- Yabancılarla iletişime girmek istemez .36   .56 
09- Çok çabuk küser .46   .59 
11- Korktuğu şeyden sürekli kaçar .26   .46 
19- Bir şey istemekten utanır .42  .37 .48 
21- Çocuklar tarafından oyuna son seçilendir .43  .39 .46 
25- Yeni arkadaş edinmede zorlanır .57  .31 .66 
28- Öfkelendiği zaman kusar .19   .37 
36- Çok çabuk ağlar .41   .60 
41- Olaylar karşısında aşırı heyecanlanır .24   .49 
42- Çok yüksek sesten korkar .43   .65 
45- Çocuklardan uzak durur .40  .35 .49 
54- Yeni bir ortama girmekte zorlanır .53  .31 .66 
68- Yeni birileri ile karşılaşmak tedirginlik yaratır .44   .61 
83-Tanımadığı kişilerin bulunduğu ortamlara girdiğinde konuşmak 
istemez 

.24   .45 

87- Çevresindeki beklenmedik olaylar karşısında korkuya kapılır .20   .42 
114- Çok az arkadaşı vardır .32   .49 
Açıklanan Varyans:  
Faktör1:%24.3, Faktör2:%12.9, Faktör3:%6.7, Toplam:%43.9 
 Not: .30’dan daha düşük olan faktör yük değerleri tabloda gösterilmemiştir. 
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Tablo 6’da görüldü ğü gibi birinci faktörde bulunan 35 maddenin faktör 

yüklerinin .48 ile .83 aras ında de ğiştiği ve varyans ın % 24.3 ’ünü aç ıkladığı 

görülmüştür. İkinci faktörde bulunan 19 maddenin faktör yüklerinin .47 ile .77 

arasında değiştiği ve varyansın % 12.9’unu aç ıkladığı gözlenmiştir. Üçüncü faktörde 

bulunan 19 maddenin faktör yüklerinin ise; .31 ile .66 arasında değiştiği ve varyansın 

%6.7’ni açıkladığı belirlenmiştir. Açıklanan toplam varyans %43.9’dur.  

            

             Faktörlere maddelerin içerikleri dikkate al ınarak isim verilmeye çalışılmıştır. 

73 maddeden olu şan ölçek 3 ana faktör alt ında toplanmaktad ır. Birinci faktöre 

çocukların duygular ını beklenenin d ışındaki, çevresine ve kendisine zarar verici 

hareketlerle ve davran ışlarla ifade ettikleri maddeleri, ço ğunlukta olmasından dolayı 

“İsyankâr Davran ışlar”, ikinci faktöre “Uyum”, üçüncü faktöre ise “Sosyal Kayg ı” 

adı verilmiştir.  

 

1- İsyankâr Davranışlar:   

Bu alt test okul öncesi dönemde 5–6 ya ş çocuklarında görülen saldırganlık, öfke, 

inatçılık ve çocuğun kendini ifade ederken gösterdiği tepkiler gibi davranışları içeren 

35 maddeden oluşmaktadır.  

 

2- Uyum: 

      Bu alt test, kendine güven, ya şıtlarla ve yetişkinlerle iletişim, kendini ifade etme 

ve sosyal becerilerle ilgili 19 maddeden oluşmaktadır.  

 

3- Sosyal Kaygı: 

      Bu alt test ise, korku, endi şe, utangaçl ık, heyecan gibi durumlarla ilgili 19 

maddeden oluşmuştur.  

 

Alan yazınında incelenen tüm çal ışmalarda faktörler belirlenirken maddelerin 

yük değerleri .30 ve .30’un üzerinde tutulmu ştur (La Greca ve Stone, 1993; Şener ve 

ark. 1995; Birmaher ve ark., 1997; Kapç ı, 1998; Rothbart ve ark., 2001; Çelik, 2003; 

Şahin, 2004). Geli ştirilen bu ölçek de di ğer geliştirilmiş tüm ölçeklerle bu de ğerler 

açısından paralellik göstermektedir. Genellikle geli ştirilen tüm ölçeklerde faktör 
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yapıları saldırganlık ya da sald ırganlık maddelerini içeriğinde bulunduran isimler ile 

çekingenlik, pasiflik, ileti şim, sosyallik gibi isimleri alm ış ya da içeri ğinde bu 

başlıklara yer vermiştir. Geliştirilen Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği’ nin 

de ilk faktörü İsyankar davran ışlar ad ını alm ış ve sald ırganlığı içermi ştir. İkinci 

faktör ise Uyum ba şlığı alt ında güveni, ileti şimi, sosyal becerileri, üçüncü faktör 

Sosyal kayg ı ba şlığı alt ında korku, endi şe, utangaçl ık gibi duygu durumlar ını 

içermiştir. Bu durum şu şekilde aç ıklanabilir: Bu dönemde çocuklarda görülen, ya ş 

ve geli şim özelli ği aç ısında kritik olan en belirgin istenmeyen baz ı davran ışlar 

bunlardır. Tüm geli ştirilen ölçeklerde de bu davran ışlara de ğinilmiştir. Çünkü ya ş 

arttıkça davran ış ve uyum sorunlar ının artt ığı, erken çocukluk dönemindeki 

davranışsal ve duygusal bozukluklar ın uzun süreli sorunlara neden oldu ğu, çocukluk 

döneminde görülen davran ışsal ve duygusal sorunlar ın ileriki y ıllarda ve 

yetişkinlikteki davran ışsal sorunlar ın ve ruhsal bozuklar ın habercisi oldu ğu 

belirtilmektedir (Nelson ve ark., 1999; Babinski ve ark., 1999, Eisenberg ve ark., 

1999; Akan, 2001; Roza ve ark., 2003). 

   

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi İle İlgili Bulgular: 

 

Yapılan do ğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulamas ında daha önce 

uygulanan aç ıklayıcı faktör analizi (AFA) sonucunda ölçekte öngörüldü ğü gibi 

maddelerin üç faktör tarafından temsil edilebileceği denencesi sınanmıştır.  

 

Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları Tablo 7’de verilmiştir. 
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Tablo.7 Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeğinin Faktöryel Yapısına  

Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 

 

 

İstatistik 

 

Değer 

 Х2 6248.99  (p<.001) 

(Х2/ Sd) 2.52 

RMSEA  (Yaklaşık Hataların Karekökü) 0.07 

RMR,RMS  ( Ortalama Hataların 

Karekökü) 

0.10 

Standardize RMR veya RMS 0.09 

GFI  ( İyilik Uyum Testi) 0.58 

AGFI  ( Düzeltilmiş Uyum Testi) 0.56 

 

 

          Tablo 7 incelendiğinde, üç faktörlü ölçek yapısının toplanan verilerle ne derece 

uyum gösterdi ğine ili şkin hesaplanan uyum istatistikleri şöyledir:  χ2 =6248.99,      

(χ2/Sd)=2.52, RMSEA=0.07, RMR=0.10, Standardize RMR=0.09, GFI=0.58, 

AGFI=O.56. 

 

 DFA ile hesaplanan ( χ2/sd) oran ının, 3’ten küçük olmas ı, test edilen 

faktöriyel modelin gerçek verilerle uyum gösterdi ği biçiminde yorumlanmaktad ır. 

Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’nin belirlenen üç faktörlü yap ısının 

geçerliliğini sınamak için uygulanan DFA ile hesaplanan ( χ2/sd) oranı 2.52 olup, bu 

değer, modelin gerçek verilerle uyumlu oldu ğunu göstermektedir. Öte yandan, GFI 

değerinin 0.85’ten, AGFI değerinin 0.80’den yüksek ve RMS de ğerinin ise 0.08’den 

düşük veya en yüksek .10 ç ıkması modelin gerçek verilerle uyumu için birer ölçüt 

olarak kabul edilmektedir (Akt.Yalçıntaş, 2006). Bu çalışmada, hesaplanan GFI=0.58 

ve AGFI=0.56 de ğerleri verilen ölçütleri kar şılamamakta, alt ında kalmaktad ır. 

RMS=0.10 (standardize edilmi ş RMS=0.09) de ğeri yukar ıda belirtilen ölçütlerle 
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karşılaşmaktadır. Ayrıca, 0.07 olarak hesaplanm ış olan RMSEA de ğeri de,  modelin 

uyumu için kabul edilir bir de ğerdir.  Sonuç olarak, ölçe ğin baz ı istatistiklerinin 

düşük olmas ına kar şın Çocuk Davran ışlarını Değerlendirme Ölçeği’nin üç faktörlü 

yapısının ara ştırmalarda ve çocuklar ın istenmeyen davran ışlarını belirlemede 

yardımcı olmak üzere genel olarak kullanılabilir olduğu söylenebilir.  

     

     

Durumu Bilinen Grupların Karşılaştırılması 

 

           Ölçekten elde edilen puanlar ın geçerlilikleri ile ilgili olarak ö ğretmen 

görüşlerine göre aynı ortamda bulunan en üst düzeyde sorunlu olan çocuklarla en alt 

düzeyde sorunlu olan çocuklar ın ölçek puanlar ı aras ındaki farklar t-testi yöntemiyle 

incelenmiştir. 

 

 En üst düzeyde sorunlu olan çocuklarla en alt düzeyde sorunlu olan 

çocukların ölçek puanlarına ilişkin t- testi sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. 

 

 

       Tablo 8. En Üst Düzeyde ve En Alt Düzeyde İstenmeyen Davranış Gösteren 

Çocuk Gruplarının Ölçek Puanlarına ilişkin T-Testi Sonuçları 

 

 

Ölçek Grup N X  S sd t p 
Sorunlu 24 98.25 29.65 46 7.10 .000 İsyankar 

Davranışlar Sorunsuz 24 51.54 12.59    
Sorunlu 24 47.20 16.11 46 4.41 .000 Uyum  
Sorunsuz 24 30.83 8.39    
Sorunlu 24 44.66 11.10 46 2.95 .005 Sosyal 

Kaygı  Sorunsuz 24 36.50 7.73    
Sorunlu 24 190.12 38.35 46 7.80 .000 Toplam 
Sorunsuz 24 118.87 22.97    
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            Tablo 8’deki analiz sonuçlar ı incelendiğinde, ö ğretmen de ğerlendirmelerine 

göre sınıfta istenmeyen davran ışları genel olarak fazla gösteren grup ile çok daha az 

gösteren grubun ölçe ğin toplam ından ve alt ölçeklerinden (faktörlerinden) elde 

ettikleri puanlar ın ortalamalar ı aras ındaki farklar ın .01 düzeyinde anlaml ı oldu ğu 

görülmektedir. “ İsyankar Davran ışlar ” alt testinden sorunlu olan grup 98.25, 

sorunsuz olan grup ise 51.54, “Uyum” alt testinden sorunlu olan grup 47.20, 

sorunsuz olan grup ise, 30.83, “Sosyal Kayg ı” alt testinden sorunlu olan grup 44.66, 

sorunsuz olan grup 36.50, toplam puanda sorunlu grup 190.12, sorunsuz grup ise 

118.87 ortalama puan alm ışlardır.  Genel olarak istenmeyen davran ışları az gösteren 

grubun ölçek puanlarının ortalaması da düşüktür, yani ölçek puanlar ına göre daha az 

sorun davran ışına sahiptir. Bu bulgu, Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği 

puanlarının geçerli ğinin bir ba şka kan ıtıdır. Kapç ı’nın (1998) ara ştırmasında da 

maddelerin .001 düzeyinde sorunu olan çocuklar ile olmayan çocuklar ı t-testi 

sonucunda ayırt ettiği görülmüştür. 

 

 

5.1.2. Güvenirlik Çalışması  

 

Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ğinden elde edilen puanlar ın ne 

derece güvenilir oldu ğunu de ğerlendirmek için madde analizine dayal ı olarak 

hesaplanan Cronbach alfa katsay ıları ve Spearman Brown iki yar ı test korelasyon 

katsayıları incelenmi ştir. Cronbach alfa güvenirli ği elde edilen test puanlar ı 

arasındaki iç tutarl ılığı incelemek amac ıyla kullan ılır. Psikolojik bir test için 

hesaplanan güvenirlik katsay ısının .70 ve daha yüksek olmas ı test puanlar ının 

güvenirliği için genel olarak yeterli görülmektedir. Ancak bireyleri seçme ve 

sınıflamada kullanılacak testler için güvenirlik kat say ısının çok daha yüksek olmas ı 

beklenir. Testi yar ılama yöntemi de elde edilen test puanlar ı aras ındaki tutarl ılığı 

gösterir ve testi iki yar ıya ayırmada, testin türü ve sorular ın diziliş şekli önemli rol 

oynar (Büyüköztürk, 2006:170,171).  

 

Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği’nin Cronbach alfa ve Spearman 

Brown iki yarı test korelasyon katsayı sonuçları Tablo 9’ da verilmiştir. 
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Tablo 9. Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeğinin Puanlarının Güvenilirliği 

 

Ölçek Cronbach Alpha İki Yarı Test 

Korelasyonu 

İsyankar Davranışlar  .96 .96 

Uyum  .93 .89 

Sosyal Kaygı  .88 .88 

Toplam .95 .82 

             

 

Tablo 9 incelendi ğinde, Cronbach alpha iç tutarl ık katsay ısının “ İsyankar 

Davranışlar ” alt testi için .96, “Uyum” alt testi  için .93, “ Sosyal Kayg ı” alt testi  

için .88, ve toplamda .95 oldu ğu görülmektedir. Spearman Brown formülü ile 

hesaplanan iki yar ı test korelasyonlar ı ise “ İsyankar Davran ışlar” alt testi için. 96, 

“Uyum” alt testi  için .89, “Sosyal Kaygı” alt testi  için .88  ve toplamda .82’ dir.  

 

Sonuçta, alan yaz ınındaki çalışmalarda da güvenirlik için Cronbach alpha ve 

Spearman-Brown yöntemi kullan ılmıştır. Ara ştırmalara bak ıldığında ortalama bu 

değerlerin .15 ile .98 aras ında de ğiştiği görülmektedir (Fuchs-Beauchamp, 1996; 

Birmaher ve ark.,1997; Kapç ı, 1998; Rothbart ve ark., 2001; Akan, 2001; Karao ğlu, 

2002; Gürsoy, 2002; Şahin, 2004; Kanl ıkılıçer, 2005). Çocuk Davran ışlarını 

Değerlendirme Ölçeği’ nin değerleri de .82 ile .96 aras ında değişmektedir. Bu durum 

sonucu, Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’ nin iç tutarl ılık aç ısından 

güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir.  

 

Madde Analizi 

           

AFA ve DFA ile incelenen boyutlar ın güvenirliklerini incelemek amac ıyla 

faktörlerin Cronbach alpha iç tutarlılık katsayıları ve madde toplam korelasyonlarının 

hesaplanmasına ek olarak, üst % 27 ve alt% 27 gruplar ın faktör ve madde ortalama 

puanları aras ındaki farklar ın anlaml ılığını test etmek için ili şkisiz t-testi 

kullanılmıştır. 
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Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’nde yer alan maddelerin 

çocukları istenmeyen baz ı davran ışlar bak ımından ne derece ay ırt etti ğine ili şkin 

hesaplanan madde istatistikleri Tablo 10’da verilmiştir. 

 
Tablo 10. Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeğinin Madde Analizi Sonuçları 

 
 

Madde Ortalamaları Arasındaki 
Fark 

 
 
Faktör / Madde 

 
Madde 
Toplam 

Korelasyonu 
Alt %27 

X  

Üst %27 

X  

 
t 

Faktör1: İsyankar Davranışlar     
01. Kasıtlı olarak başkalarını kızdırır. .81 1.14 3.83 20.62*** 
02. Engellenme karşısında aşırı tepki gösterir (bağırır, 
tepinir vb.) 

.78 1.08 3.46 20.78*** 

10- Kendi eşyalarına zarar verir .57 1.02 2.35 9.42*** 
14- Yapabildiği halde yapmamak için direnir .60 1.23 3.06 11.19*** 
15- Arkadaşları ile  alay eder .77 1.12 3.35 16.74*** 
18- Kolaylıkla sesini yükseltir .58 1.71 3.45 11.35*** 
20- Sadece ne olacağını görmek için kuralları çiğner .71 1.11 3.00 12.84*** 
22- Nedensiz çocuklara vurur .80 1.06 3.45 17.43*** 
31- Arkadaşlarının oyunlarını bozar .79 1.08 3.37 17.70*** 
34- Kendi istediğinin yapılmasına izin verilmediğinde 
tepkisini küfür ederek gösterir 

.61 1.00 2.22 8.71*** 

38- İsteklerini ifade ederken sinirlenir .57 1.20 2.85 11.52*** 
39- Öfkesini çevreye saldırarak belli eder .72 1.08 2.77 11.62*** 
44- Sık sık fikirlere karşı çıkar .68 1.26 2.89 11.16*** 
47- İlgi ondan başka yöne doğru kaydığında değişik 
tepkilerle dikkati kendi üstüne çekmeye çalışır  

.51 1.45 3.09 9.55*** 

51- Kuralları çiğner .71 1.14 3.37 15.26*** 
52- Aile bireylerinin ya da başkalarının eşyalarına 
zarar verir 

.58 1.00 2.37 9.46*** 

55- Sinirlendiği zaman eline geçirdiği eşyayı 
karşısındaki kişiye ya da eşyalara fırlatır 

.65 1.00 2.37 8.61*** 

57-Yapması gereken işleri yapmak istemediği için 
ağır ağır yapar 

.50 1.91 3.54 7.89*** 

69-Diğer çocukları canlarını acıtmakla tehdit eder .75 1.00 2.74 12.49*** 
73- Hatalarını açıklandığı zaman kabul eder .50 1.60 3.06 10.08*** 
79- Çok kolay sinirlenir .64 1.42 3.42 14.11*** 
80- Oyuncaklarını paylaşmak istemez .56 1.29 3.00 11.77*** 
84- Çevresindeki insanları çok fazla taklit eder .49 1.45 2.98 8.87*** 
86- Heyecanlandığı durumlarda heyecanını kontrol 
edemez (örneğin; çevreye saldırır, ısırır, ağlar, bağırır 
gibi)  

.65 1.05 2.77 11.68*** 

88- Hep onun dediği olsun ister .61 1.88 3.89 11.61*** 
91- Çocukları onların kızdığı isimlerle çağırır .78 1.08 3.37 17.96*** 
92- Her şeye öfkelenir .70 1.23 3.14 12.47*** 
96- Çok çığlık atar .63 1.15 2.92 11.24*** 
99- Sürekli tartışır .63 1.32 3.08 11.74*** 
102- İstekleri yerine getirilmediğinde eşyalara zarar 
verir 

.68 1.02 2.48 9.76*** 

103- Öfkesini inatlaşarak belli eder .65 1.31 3.45 12.92*** 
108- Sinirlendiği zaman karşısındaki kişiyi ısırır 
 

.59 1.00 2.03 6.78*** 



 139 

Tablo 10. Devam  
Madde Ortalamaları Arasındaki 

Fark 
 
 
Faktör / Madde 

 
Madde 
Toplam 

Korelasyonu 
Alt %27 

X  

Üst %27 

X  

 
t 

110- İsteklerini elde edemediğinde öfkelenmez, 
kendini kontrol eder 

.54 1.71 3.62 10.29*** 

115- Dinlemeyi reddeder .54 1.25 2.77 9.65*** 
116- Başkalarına karşı dayılanır kabadayılık eder .74 1.02 3.05 12.97*** 
Faktör2: Uyum     
16. Kendinden emin bir şekilde konuşur. .67 1.32 3.51 13.92*** 
17- Soru sorulduğunda doğru ve uygun biçimde 
cevaplar 

.66 1.15 3.06 14.89*** 

26- Kararlarını kolaylıkla verir .66 1.34 3.31 15.82*** 
30- Kendini iyi ifade eder .76 1.05 3.46 21.39*** 
50- Duygularını rahatlıkla ifade eder .63 1.26 3.23 13.23*** 
59- Giyim tarzını kendisi belirler .55 1.68 3.74 10.97*** 
62-Başaramadığı işleri tekrar denemek ister (Hiçbir 
zaman pes etmez) 

.55 1.57 3.62 12.08*** 

74- Korkularıyla kolayca başa çıkabilir .45 2.35 3.77 7.76*** 
75- Arkadaş grubunda oynarken genellikle oyun 
kurucudur 

.60 1.97 4.00 13.23*** 

81- Merak ettiği her şeyi rahatlıkla sorar .65 1.28 3.25 12.51*** 
82- Her yaştan insanla rahatça konuşur .64 1.48 3.65 13.02*** 
90- Kişisel deneyimlerini açık ve anlaşılır biçimde 
ifade edebilir 

.73 1.23 3.42 15.43*** 

94- Arkadaşlarına yardımcı olmaktan çok hoşlanır .54 1.37 2.78 8.86*** 
95- İstemediği bir şeyi rahatlıkla söyler .64 1.51 3.37 12.29*** 
98- Kolay arkadaş edinir .60 1.40 3.34 12.25*** 
101- Duygularını uygun ve açık biçimde ifade edebilir .72 1.11 3.20 16.56*** 
104- Grup içinde işbirliği yapmaktan hoşlanır .49 1.26 2.91 9.53*** 
106- Karşılıklı konuşmaları kesintisiz, akıcı, anlamlı 
şekilde sürdürür 

.70 1.14 3.46 15.80*** 

113- Fikirlerini ifade ederken net ve açıktır .76 1.15 3.31 16.33*** 
Faktör3: Sosyal Kaygı     
03- Çabucak endişelenir .60 2.00 3.77 11.32*** 
04- Çok uzun süre aynı şeyden korkar .61 1.58 3.28 10.46*** 
05- Olayların önde gelen sorumlusu olarak kendini 
görür 

.26 1.52 2.29 4.29*** 

07- Yabancılarla iletişime girmek istemez .53 1.71 3.45 9.23*** 
09- Çok çabuk küser .45 1.66 3.34 9.23*** 
11- Korktuğu şeyden sürekli kaçar .43 1.65 3.02 8.00*** 
19- Bir şey istemekten utanır .47 1.52 3.05 9.00*** 
21- Çocuklar tarafından oyuna son seçilendir .54 1.08 2.97 11.40*** 
25- Yeni arkadaş edinmede zorlanır .69 1.28 3.45 16.59*** 
28- Öfkelendiği zaman kusar .34 1.05 1.82 4.85*** 
36- Çok çabuk  ağlar .46 1.52 3.31 9.65*** 
41- Olaylar karşısında aşırı heyecanlanır .38 2.28 3.48 6.42*** 
42- Çok yüksek sesten korkar .55 1.63 3.35 10.59*** 
45- Çocuklardan uzak durur .55 1.00 2.52 9.71*** 
54- Yeni bir ortama girmekte zorlanır .64 1.46 3.52 13.14*** 
68- Yeni birileri ile karşılaşmak tedirginlik yaratır .57 1.42 3.06 10.97*** 
83-Tanımadığı kişilerin bulunduğu ortamlara 
girdiğinde konuşmak istemez 

.41 1.97 3.38 7.90*** 

87- Çevresindeki beklenmedik olaylar karşısında 
korkuya kapılır 

.39 1.91 2.98 6.43*** 

114- Çok az arkadaşı vardır .50 1.18 2.94 10.09*** 
 *** p<.001 
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Tablo 10 incelendi ğinde Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ğindeki 

maddelerin madde-toplam korelasyonlar ının, birinci faktörde .81 ile .49; ikinci 

faktörde .76 ile .45; üçüncü faktörde .69 ile .26 aras ında de ğiştiği görülmektedir. 

Hesaplanan  tüm korelasyonlar ın .001 düzeyinde anlaml ı olduğu bulunmu ştur. Her 

bir madde için üst % 27 ile alt % 27’ lik gruplar ın madde ortalama puanlar ı arasında 

yapılan t- testi sonuçlar ından farkların tüm maddeler ve alt test toplam puanlar ı için 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu durum her bir maddenin yüksek ve dü şük toplam 

puanlı bireyleri maddeleri ölçülen özellikleri aç ısından yeterince iyi ay ırt etti ğini 

göstermektedir.  

 

 Bu alanda geli ştirilmiş ve uyarlanm ış ölçeklerin güvenirlik çal ışmaları için 

faktörler içerisindeki maddelerin ay ırt edilebilirlik özelliklerini bir ba şka ifadeyle 

ölçeğin iç tutarl ılığını belirlemek için madde analizi istatisti ği kullan ılmıştır (Akan, 

2001; Çelik, 2003; Şahin, 2004; Kanlıkılıçer, 2005). 

 

 

5.1.3. Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği Puanlarının Özellikleri 

     

Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeğinin ölçek puanlar ına ait betimsel 

istatistikler ile faktör puanları arasındaki ikili korelasyonlar Tablo 11’de verilmiştir. 

 

Tablo 11. Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeğinin Puanlarının Özellikleri ve  

Faktörler Arasındaki Korelasyonlar 

 

Korelasyonlar  

Ölçek 

 

X  

 

S 1 2 3 Toplam 

1. İsyankar 71.25 25.89 - .229** .335** .849** 

2. Uyum 43.22 14.38  - .391** .638** 

3. Sosyal Kaygı 43.76 11.83   - .669** 

Toplam 158.25 39.06    - 

** p<.01 
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 Tablo 11 incelendi ğinde, ölçek ortalama puan ının isyankar boyutu için 71.25, 

uyum boyutu için 43.22, sosyal kayg ı için 43.76 ve toplam için 158.25’dir. Alt ölçek 

puanlarına bakıldığında .23 ile .39 aras ında olumlu ve .01 düzeyinde anlaml ı ilişkiler 

olduğu, alt ölçek puanlar ı ile toplam ölçek puanlar ı arasında ise .64 ile .85 aras ında 

korelasyonlar olduğu görülmektedir. İkinci alt test ile birinci alt test (r=.23, p=<.01), 

üçüncü alt testle birinci alt test (r=.34, p=<.01), üçüncü alt test ile ikinci alt test  

(r=.39, p=<.01) aras ında olumlu ve anlaml ı düzeyde bir ili şki bulunmaktad ır. Bu 

durum, alt ölçeklerin istenmeyen davran ışlarla ilgili görece birbirlerinden ba ğımsız 

yapıları ölçtüğü; herhangi bir alt boyuta ili şkin istenmeyen baz ı davranışları yüksek 

olan bir çocu ğun geneldeki istenmeyen davran ışlarının da yüksek oldu ğu şeklinde 

yorumlanabilir. 

 

 Alan yaz ınında Öfke Tetikleyicileri Ölçe ği (ÖTÖ)’ nin alt ölçeklerle ve alt 

ölçeklerin birbiriyle korelasyonlar ının Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme 

Ölçeği’nden daha düşük değerler ortaya çıkardığı görülmüştür (Çelik, 2003).  

 

 

5.2. Ölçek Puanlarının Bazı Demografik Değişkenlere Göre Karşılaştırılması 

 

Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği toplam ve alt ölçeklerden elde 

edilen puanların cinsiyete göre t-testi sonuçları Tablo12’ de verilmiştir. 
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Tablo 12. Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği Puanlarının Çocukların 

Cinsiyetlerine Göre Karşılaştırılması 

 

 

Faktör Cinsiyet N X  S sd t p 
Kız 113 64.07 23.58 241 4.16 .000 İsyankar 
Erkek 130 77.50 26.26    
Kız 113 40.76 15.08 241 2.50 .013 Uyum 
Erkek 130 45.36 13.44    
Kız 113 44.63 11.83 241 1.07 .285 Sosyal Kaygı 
Erkek 130 43.00 11.82    
Kız 113 149.48 38.20 241 3.32 .001 Toplam 
Erkek 130 165.86 38.33    

 
 

 

Tablo 12 incelendi ğinde, çocuklar ın isyankar davran ışlar alt ölçe ğinde 

aldıkları puanların ortalamalar ı arasında cinsiyete göre anlaml ı fark vard ır, t (241)= 

4.16, p<.05. Erkeklerin ( X =77.50) k ız çocuklar ına göre ( X =64.07) isyankar 

davranışları daha fazlad ır. Uyum alt ölçe ğine bak ıldığında çocuklar ın uyum 

davranışları alt ölçe ğinde ald ıkları puanlar ın ortalamalar ı aras ında cinsiyete göre 

anlamlı fark vardır, t (241)= 2.50, p<.05. Erkeklerin ( X =45.36) kız çocuklarına göre 

( X =40.76) uyumsuzluk davranışları daha fazladır. Çocukların ölçek toplam puanları 

arasında da, çocuklar ın cinsiyetlerine göre anlaml ı fark vard ır t (241)= 3.32, p<.05. 

Erkeklerin ( X =165.86) k ız çocuklar ına göre ( X =149.48) istenmeyen davran ışları 

daha fazlad ır. Çocuklar ın sosyal kayg ı alt ölçe ğinde ald ıkları puanlar ın 

ortalamalarına bak ıldığında ise, cinsiyete göre anlaml ı bir fark olmad ığı ortaya 

çıkmıştır t (241)= 1.07, p>.05.  

 

Bu alanda yap ılan çal ışmaların ço ğu bu ara ştırmada ortaya ç ıkan bulgular ı 

destekler niteliktedir. Alan yaz ınına bak ıldığında; davran ış ve uyum sorunlar ının 

erkek çocuklarda k ız çocuklar ına göre daha fazla oldu ğunu belirten ara ştırmalar 

olduğu gibi (Lindholm ve Toul ıatos,1981; Mcgee ve ark.,1984; Tuğrul, 1992; Irmak, 

1995; Yava ş, 1996; Kapç ı, 1998; Akan, 2001; Erol ve Şimşek, 2001; Johnson ve 
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ark., 2002; Perren ve ark., 2006) bu bulgular ın aksine k ız çocuklar ının erkek 

çocuklarına göre daha fazla davran ış ve uyum sorunu gösterdiklerini belirten 

araştırmalarda vardır (Pirimoğlu,1996; Profeta, 2002; O’Connor ve ark., 2003). Baz ı 

araştırmalarda erkeklerin daha çok sald ırganlık ve suça yönelik gibi d ışsal davran ış 

sorunlarında daha yüksek puanlar ald ıkları ortaya ç ıkmış (Erol ve Şimşek, 2001; 

Kanlıkılıçer, 2005), baz ı ara ştırmalarda ise k ızların d ışsal ve içsel davran ış 

sorunlarında daha yüksek puanlar ald ıkları bulunmu ştur (Bulut, 2000; Karg ı ve 

Erkan, 2004). Bu bulgular ın yan ı s ıra sald ırganlık davran ışında cinsiyetler aras ında 

farklılık olmadığını belirten araştırmalarda vardır (Zahn-Waxler ve ark., 1996).  

 

Sonuçta alandaki tüm çal ışmalara bak ıldığında k ızlarla erkekler aras ında 

davranışlar yönünden anlaml ı derecede farkl ılıklar oldu ğu görülmekte ve 

araştırmadan ç ıkan sonuç di ğer araştırma sonuçlar ı ile desteklenmektedir. Özellikle 

dışsal ve toplam davran ış sorunlar ında erkeklerin daha yüksek puanlar ald ığı, içe 

yönelimde ise k ızların daha yüksek puanlar ald ığı, k ızların erkeklere göre daha 

uyumlu olduklar ı belirlenmi ştir. Ç ıkan bu sonuçlarda kültürel de ğerlerin etkisi, 

özellikle erkek çocuklar ının daha özgür yeti şmeleri, davran ışlarının anlay ışla 

karşılanması hatta bu davran ışlara yönlendirilmeleri ya da babalar ın bu davran ışlar 

ile çocuklar ına örnek olmalar ı, k ız çocuklar ına ise uygulanan disiplinin daha kat ı 

olması ve k ız çocuklarına daha az özgürlük tan ınması etkili olmu ş olabilir (Güngör, 

1995; Oktay, 2000; Wolke ve ark., 2000). 

 

Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği toplam ve alt ölçeklerden elde 

edilen puanların yaşlara göre t-testi sonuçları Tablo13’ de verilmiştir. 
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Tablo 13.  Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği Puanlarının Çocukların 

Yaşlarına Göre Karsılaştırılması 

 

 

Faktör Yaş N X  S sd t p 
5 46 77.13 31.26 241 1.71 .088 İsyankar 
6 197 69.88 24.35    
5 46 42.78 16.07 241 .232 .817 Uyum 
6 197 43.32 14.00    
5 46 47.15 11.17 241 2.17 .031 Sosyal Kaygı 
6 197 42.97 11.87    
5 46 167.06 42.62 241 1.70 .089 Toplam 
6 197 156.19 38.00    

  
 
 

 Tablo 13 incelendi ğinde, Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’nin 

yaşlara göre kar şılaştırılmasında genelde, isyankar davran ışlar ve uyum alt 

ölçeklerinde anlamlı bir fark yokken (p>.05), sosyal kayg ı alt ölçeğinde anlamlı fark 

vardır, t (241)= 2.17, p<.05. 5 ya ş grubundaki çocuklar ın ( X =47.15) 6 ya ş 

grubundaki çocuklara göre ( X =42.97) sosyal kaygı davranışları daha fazladır. Genel 

ölçek toplam puanlar ına bak ıldığı zaman da çocuklar ın ya şlarına göre istenmeyen 

davranışlar arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür (p>.05).  

 

 Ara ştırmalar göstermektedir ki ya ş ilerledikçe sosyal uyum artmaktad ır 

(Irmak, 1995; Gizir, 2002; Dinç, 2002). Yap ılan bu çal ışmada ise çocuklar ın uyum 

davranışları arasında yaşın etkili olmadığı ortaya çıkmıştır.  

 

Alan yazınına bakıldığında anaokulu döneminde yaşça büyük çocukların daha 

küçük çocuklara oranla daha saldırgan ve kaygılı oldukları görülmüştür (Kanlıkılıçer, 

2005; Warren ve ark., 2006). Bu bulgular bu ara ştırmada elde edilen, 5 ya ş 

grubundaki çocuklar 6 ya ş grubundaki çocuklara göre daha isyankar ve sosyal 

kaygılıdır bulgular ı ile farkl ılık göstermektedir. Bu çal ışmada küçük çocuklarda 

sosyal kayg ı davran ışlarının daha fazla olmas ı çocuklar ın ya şlarından dolay ı 

anaokuluna henüz al ışamamış olmalar ından kaynaklanabilir. Bu sonuçlar ın aksine, 
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bazı ara ştırmalar da ya şın etkisinin davran ış sorunlar ında ve kayg ıda anlams ız 

olduğu ortaya çıkmıştır (Şener ve ark., 1995; Kargı ve Erkan, 2004). 

 

Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği toplam ve alt ölçeklerden elde 

edilen puanlar ın çocuklar ın aile tiplerine göre t-testi sonuçlar ı Tablo 14’ de 

verilmiştir. 

 
Tablo 14.  Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği Puanlarının Çocukların Aile 

Tiplerine Göre Karşılaştırılması 

 

 

Faktör Aile 
Tipi 

N X  S sd t p 

Çekirdek 200 71.09 25.91 241 .219 .827 İsyankar 
Geniş 43 72.04 26.05    
Çekirdek 200 42.55 14.62 241 1.57 .117 Uyum 
Geniş 43 46.34 12.90    
Çekirdek 200 43.00 11.75 241 2.17 .030 Sosyal Kaygı 
Geniş 43 47.30 11.71    
Çekirdek 200 156.65 39.13 241 1.38 .169 Toplam 
Geniş 43 165.69 38.31    

 
 

 

Tablo 14 de görüldü ğü üzere, isyankar davran ışlar ve uyum alt ölçeklerinin 

aile tiplerine göre kar şılaştırmalarında anlaml ı bir fark ortaya ç ıkmamıştır (p>.05). 

Sosyal kayg ı alt ölçe ğine bak ıldığında ise; aile yap ıları aras ında anlaml ı derecede 

farklılık olduğu görülmektedir, t (241)= 2.17, p<.05. Geniş ailede yaşayan çocukların 

( X =47.30) çekirdek ailede ya şayan çocuklara göre ( X =43.00) sosyal kayg ı 

davranışları daha fazlad ır. Çocuklar ın ölçek toplam puanlar ına bak ıldığında, 

çocukların istenmeyen davran ışları ile aile tipleri aras ında anlaml ı bir fark olmad ığı 

belirlenmiştir (p>.05). Baz ı ara ştırmalarda ise geni ş aile ortam ında ya şayan 

çocukların sorunlar ının daha yüksek oldu ğu ortaya ç ıkmıştır (Tamar ve ark., 1997). 

Bu durum çocuklar ın geni ş ailede anne-babalar ı ve di ğer yeti şkinlerin farkl ı 

tutumları aras ında kalmalar ından dolay ı nas ıl davranmalar ı gerekti ğini 
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bilmemelerinden kaynaklanabilir. Tutarsız tutumlar bir arada yaşayan, söz sahibi çok 

olan yeti şkinlerin oldu ğu ortamlarda kendini gösterir ve çocuklar ın 

endişelenmelerine, korkmalarına, kararsız kalmalarına, şımarmalarına neden olabilir. 

Çocuk bu durumlarda ne yapaca ğı, nas ıl davranaca ğı konusunda bocalama ya şar 

(Yörükoğlu, 1997; Oktay, 2000). Tablo 14’ e bak ıldığında aile tipine göre isyankar 

davranışlar, uyum ve toplam puanda anlaml ı bir fark olmasada sonuçlar, de ğerlerin 

geniş ailede daha yüksek olduğunu göstermektedir.  

 

Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği toplam ve alt ölçeklerden elde 

edilen puanlar ın çocuklar ın annelerinin çal ışıp çal ışmama durumlar ına göre t-testi 

sonuçları Tablo15’ de verilmiştir. 

 

Tablo 15.  Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği Puanlarının Çocukların 

Annelerinin Çalışıp Çalışmama Durumlarına Göre Karşılaştırılması 

 

 

Faktör Çalışma 
Durumu  

N X  S sd t p 

Çalışmıyor 170 72.32 24.41 241 .983 .326 İsyankar 
Çalışıyor 73 68.76 29.06    
Çalışmıyor 170 45.34 14.40 241 3.58 .000 Uyum 
Çalışıyor 73 38.30 13.16    
Çalışmıyor 170 45.91 11.37 241 4.48 .000 Sosyal 

Kaygı Çalışıyor 73 38.76 11.44    
Çalışmıyor 170 163.58 38.39 241 3.31 .001 Toplam 
Çalışıyor 73 145.83 38.03    

 

 

Tablo 15’den anla şılacağı üzere, çocuklar ın uyum alt ölçe ğinde (t (241)= 

3.58,p<.05) ve sosyal kayg ı alt ölçe ğinde (t (241)= 4.48, p<.05) ald ıkları puanlar ın 

ortalamaları aras ında annelerin çal ışıp-çalışmama durumlar ına göre anlaml ı fark 

vardır. Anneleri çal ışmayan çocuklar ın ( X =45.34) çal ışan çocuklara ( X =38.30) 

oranla daha uyumsuz ve yine aynı şekilde anneleri çalışmayan çocukların ( X =45.91) 

çalışan çocuklara ( X =38.76) oranla daha sosyal kayg ılı olduklar ı görülmektedir. 
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Buna kar şın annelerin çal ışma ve çal ışmama durumlar ına göre çocuklar ın isyankar 

davranışları aras ında anlaml ı bir fark bulunmam ıştır (p>.05). Genel olarak 

istenmeyen davran ışlar aras ında, annenin çal ışma durumuna göre anlaml ı fark 

bulunmuştur, t (241)= 3.31,p<.05. Annesi çal ışmayan çocuklar ın ( X =163.58)  

annesi çal ışan çocuklara oranla ( X =145.83) daha çok istenmeyen davran ışlar 

sergiledikleri ortaya ç ıkmıştır. Bu veri çal ışan annelerin genelinin e ğitim 

düzeylerinin yüksek olması nedeniyle ortaya çıkmış olabilir. Çünkü kadınların eğitim 

düzeylerinin yükselmesi çalışan anne sayısında hızlı bir artışa neden olmuştur.Bunun 

sonucu aile içinde annenin söz hakk ı ve etkisi artm ış, çocuklar ına yaklaşım tarzlar ı 

ve ilişkileri değişmiştir (Yörükoğlu, 1997:131).   Bulut’ un (2000) ara ştırması da bu 

tezi destekler nitelikte sonuçlar ortaya ç ıkarmış ve 6 ya ş grubu çal ışmayan annelerin 

çocuklarının davran ış sorunu puanlar ının çal ışan annelerin çocuklar ına oranla daha 

yüksek oldu ğu sonucunu ortaya koymu ştur. Tu ğrul’ un (1992) ara ştırmasında ise 

annenin çal ışma durumunun uyum puanlar ı bak ımından istatistiksel düzeyde 

önemsiz olduğu görülmüştür.  

 

Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği toplam ve alt ölçeklerden elde 

edilen puanlar ın çocuklar ın babalar ının meslek durumlar ına göre anova sonuçlar ı 

Tablo16’ da verilmiştir. 
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Tablo 16. Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği Puanlarının Çocukların 

Babalarının Meslek Durumlarına Göre Karşılaştırılması 

 

 

Faktör Meslek 
Durumu  

N X  S sd F p 

İşçi 34 77.08 23.97 5, 237 1.00 .416 
Memur 53 70.01 28.98    
Öğretmen 26 75.53 27.26    
Doktor 12 72.41 32.99    
Esnaf 53 72.41 22.39    

İsyankar 

Diğer  65 66.35 24.86    
İşçi 34 49.73 13.19 5, 237 4.57 .001 
Memur 53 44.69 14.44    
Öğretmen 26 34.84 11.66    
Doktor 12 35.50 14.92    
Esnaf 53 41.52 12.11    

Uyum 

Diğer  65 44.78 15.61    
İşçi 34 46.17 10.46 5, 237 .480 .791 
Memur 53 42.52 12.98    
Öğretmen 26 43.15 10.92    
Doktor 12 41.91 11.60    
Esnaf 53 43.69 11.35    

Sosyal Kaygı 

Diğer  65 44.15 12.51    
İşçi 34 173.00 35.34 5, 237 1.24 .288 
Memur 53 157.24 42.73    
Öğretmen 26 153.53 38.98    
Doktor 12 149.83 39.56    
Esnaf 53 157.64 37.15    

Toplam 

Diğer  65 155.29 38.86    
 

 

 Tablo 16’ da alt ölçekler incelendi ğinde, çocuklar ın uyum davran ışları 

arasında (F (5, 237)=4.57,p<.05) babalar ın meslek gruplar ına göre anlaml ı bir fark 

vardır. Gözlenen fark ın hangi gruplar aras ında oldu ğunu bulmak amac ıyla yap ılan 

Scheffe testi sonuçlar ı şöyledir: Babas ı i şçi olan çocuklar ın  ( X =49.73) uyumsuz 

davranışları babas ı öğretmen ( X =34.84) ve doktor ( X =35.50) olan çocuklara göre 

daha fazlad ır. Dü şük sosyo-ekonomik  yapıdaki ailelerde babalar ın uzun saatler 

yorucu ko şullarda çal ışmaları, zamanlar ının büyük bir bölümünü d ışarıda 

geçirmeleri, çocukları ile olan ili şkilerinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktad ır 
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(Kımmet, 2003). Bunun yan ında isyankâr davran ışlar alt ölçe ği, sosyal kayg ı alt 

ölçeği ve ölçek toplam puanlar ı arasında baba meslek durumlar ına göre anlaml ı fark 

yoktur (p>.05). 

 

Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği toplam ve alt ölçeklerden elde 

edilen puanlar ın çocuklar ın annelerinin e ğitimine göre anova sonuçlar ı Tablo17’ de 

verilmiştir: 

 

Tablo 17.  Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği Puanlarının Çocukların 

Annelerinin Eğitimine Göre Karşılaştırılması 

 

 

Faktör Eğitim N X  S sd F p 
İlkokul 105 73.92 25.06 3, 239 1.00 .392 
Ortaokul 17 73.76 24.76    
Lise 74 69.86 25.45    

İsyankar 

Üniversite 47 66.59 28.64    
İlkokul 105 47.31 14.91 3, 239 6.65 .000 
Ortaokul 17 46.41 13.96    
Lise 74 39.13 12.47    

Uyum 

Üniversite 47 39.38 13.68    
İlkokul 105 47.16 11.16 3, 239 5.60 .001 
Ortaokul 17 43.17 12.16    
Lise 74 40.59 12.22    

Sosyal Kaygı 

Üniversite 47 41.38 10.85    
İlkokul 105 168.40 38.87 3, 239 5.13 .002 
Ortaokul 17 163.35 41.49    
Lise 74 149.59 35.83    

Toplam 

Üniversite 47 147.36 38.57    
 

 

Tablo 17’ye göre alt ölçeler incelendi ğinde, çocuklar ın uyum davran ışları 

arasında (F (3, 239)=6.65,p<.05), sosyal kayg ı düzeylerinde (F (3, 239)=5.60,p<.05)  

ve ölçek toplam puanlar ı aras ında (F (3, 239)=5.13,p<.05) annelerin e ğitim 

düzeylerine göre anlaml ı fark vard ır. Gözlenen fark ın hangi gruplar ars ında 

olduğundu bulmak amac ıyla yapılan Scheffe testi sonuçlar ı şöyledir: Annesi ilkokul 

mezunu olan çocukların  ( X =47.31) uyumsuz davranışları annesi lise ( X =39.13) ve 
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üniversite ( X =39.38) mezunu olan çocuklara göre daha fazlad ır. Annesi ilkokul 

mezunu olan çocuklar ın  ( X =47.16) sosyal kayg ı düzeyleri annesi lise ( X =40.59) 

ve üniversite ( X =41.38) mezunu olan çocuklara göre daha fazlad ır. Çocuklar ın 

genel istenmeyen davran ışlarına ili şkin toplam ölçek puanlar ına bakıldığında ise 

annesi ilkokul mezunu olan çocuklar ın ( X =168.40) istenmeyen davran ışları annesi 

lise ( X =149.59) ve üniversite ( X =147.36) mezunu olan çocuklara göre daha 

fazladır. Buna karşın isyankar davran ışlar alt ölçeği ile anne eğitim durumu aras ında 

anlamlı fark yoktur.  Yap ılan ara ştırmalara bak ıldığında, annelerin e ğitim düzeyleri 

çocukların istenmeyen baz ı davran ışlarında etkili olmu ş ve özellikle gruplar 

arasındaki fark annesi ilkokul ve üniversite mezunu olanlarda belirgin biçimde 

görülmüş ve sonuçlar yukar ıdaki sonuçlar ile benzer nitelikler göstermi ştir (Bulut, 

2000). Bu bulgular ın tam aksine uyum sorunlar ı ve duygusal belirtiler aç ısından 

ailenin e ğitim durumunun belirgin bir fark yaratmad ığını belirten ara ştırmalara da 

rastlamak mümkündür (Perren ve ark., 2006).  

 

Eğitimin, bireyde istendik davran ışlar olu şturma süreci olarak 

tanımlanmasından yola ç ıkarak, ara ştırma sonuçlar ı göstermektedir ki annelerin 

eğitim düzeylerinin yüksek olmas ı onlarda istendik davran ışların olu şmasına yol 

açmış ve bu da annelerin çocuklar ı ile olan ili şkilerine yans ımıştır. Annelerin aile 

yaşamı ve annelik tutumlar ı e ğitim düzelerinden etkilenir. Bu nedenle, annelerin 

eğitim düzeyleri artt ıkça onlar ın çocuklar ına kar şı daha bilinçli ve sa ğlıklı 

yöntemlere başvurma eğimlerinde olacakları ve çocuklarda istenmeyen davran ışların 

görülme oranının azalacağı söylenebilir (Tuğrul, 1992; Bulut, 2000).   

 

 Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği toplam ve alt ölçeklerden elde 

edilen puanlar ın çocuklar ın babalar ının eğitimine göre anova sonuçlar ı Tablo18’ de 

verilmiştir: 
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Tablo 18.  Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği Puanlarının Çocukların 

Babalarının Eğitim Düzeylerine Göre Karşılaştırılması 

 

 

Faktör Eğitim N X  S sd F p 
İlkokul 55 71.78 26.25 3, 239 .521 .668 
Ortaokul 23 64.82 20.74    
Lise 89 72.03 25.69    

İsyankar 

Üniversite 76 71.92 27.42    
İlkokul 55 49.34 14.25 3, 239 6.57 .000 
Ortaokul 23 46.17 14.22    
Lise 89 42.49 14.20    

Uyum 

Üniversite 76 38.76 13.20    
İlkokul 55 46.23 11.22 3, 239 1.08 .355 
Ortaokul 23 42.56 10.86    
Lise 89 43.40 12.79    

Sosyal Kaygı 

Üniversite 76 42.76 11.32    
İlkokul 55 167.36 40.43 3, 239 1.50 .215 
Ortaokul 23 153.56 34.21    
Lise 89 157.93 41.28    

Toplam 

Üniversite 76 153.44 36.22    
 

 

Tablo 18 incelendi ğinde, çocuklar ın uyum davran ışlarında babalar ın e ğitim 

düzeyleri aras ında anlaml ı fark oldu ğu ortaya ç ıkmıştır, F (3, 239)=6.57,p<.05.  

Gözlenen fark ın hangi gruplar aras ında olduğunu bulmak amac ıyla yap ılan Scheffe 

testi sonuçlar ı şöyledir: Babas ı ilkokul mezunu olan çocuklar ın ( X =49.34) 

uyumsuzluk davran ışları babas ı lise ( X =42.49) ve üniversite ( X =38.76) mezunu 

olan çocuklara göre daha  fazladır. Diğer gruplar isyankar davranışlar ve sosyal kaygı 

alt ölçekleri aras ındaki fark anlaml ı de ğildir (p>.05). Çocuklar ın genel istenmeyen 

davranışlarına ili şkin toplam ölçek puanlar ı aras ında babalar ın e ğitim düzeylerine 

göre de anlaml ı fark olmad ığı belirlenmiştir (p>.05). Alan yaz ınına bakıldığında ise 

ortaya ç ıkan sonuçlar, baba ö ğrenim düzeyinin  genel davran ış sorunlar ında etkili 

olduğu, özellikle ilk ve orta dereceli okullardan mezun olan babalar ın çocuklar ının 

davranış sorunlar ının di ğer gruplara göre anlaml ı derecede olumsuz yönde 

farklılıklar gösterdi ği şeklindedir ( Şener ve ark.,1995; Bulut, 2000; Verlaan ve 

Schwartzman, 2002). 
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 Sonuçta; babalar ın e ğitim düzeylerinin, annelerin e ğitim düzeylerine göre 

çocuğun istenmeyen baz ı davran ışları üzerinde etkisinin az olmas ı; babalar ın 

çocuklarıyla daha az ilgilenmelerinden, daha az zaman geçirmelerinden ve toplumda 

çocukla ilgilenme rolünün annelere verilmesinden dolay ı olabilece ği fikrini akla 

getirmektedir (Güngörmüş, 1993; Dinçer, 2004; Kımmet, 2004).  

 

Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği toplam ve alt ölçeklerden elde 

edilen puanların çocuk sayılarına göre anova sonuçları Tablo19’ de verilmiştir: 

 

Tablo 19.  Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği Puanlarının Çocuk Sayısına 

Göre Karşılaştırılması 

 

 

Faktör Çocuk 
Sayısı 

N X  S sd F p 

1 68 67.47 25.39 2, 237 .961 .384 
2 119 72.90 26.03    

İsyankar 

3 ve Üzeri  53 71.45 26.30    
1 68 38.75 12.69 2, 237 4.68 .010 
2 119 45.01 14.75    

Uyum 

3 ve Üzeri  53 44.92 14.87    
1 68 40.67 10.77 2, 237 3.75 .025 
2 119 44.40 12.28    

Sosyal Kaygı 

3 ve Üzeri  53 46.30 11.72    
1 68 146.89 36.17 2, 237 3.92 .021 
2 119 162.32 39.84    

Toplam 

3 ve Üzeri  53 162.67 39.34    

 

 

 Tablo 19’ a bak ıldığında; çocuklar ın uyum davran ışlarında (F(2, 237)=4.68, 

p<.05), sosyal kayg ılarında  (F(2, 237)=3.75, p<.05) ve ölçek toplam puanlar ı 

arasında (F(2, 237)=3.92, p<.05) çocuk say ısına göre anlaml ı fark vard ır. Scheffe 

testi sonuçlar ına bak ıldığında, tek çocuklar ın ( X =38.75), 2 karde ş ( X =45.01)  

olanlara göre daha uyumlu olduklar ı, 3 karde ş ve daha üzeri ( X =46.30) olan 

çocukların, tek çocuklara ( X =40.67)  göre daha çok sosyal kayg ı gösterdikleri ve 2 
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kardeş olan çocuklar ın ( X =162.32), tek çocuk ( X = 146.89) olanlara oranla daha 

çok istenmeyen davran ışlar sergiledikleri ortaya ç ıkmıştır. Çocuklar ın isyankar 

davranışlar alt ölçeğinden aldıkları puanların ortalamalarına bakıldığında ise ailedeki 

çocuk say ısıyla isyankar davran ışların görülme s ıklığı aras ında anlaml ı bir fark 

olmadığı belirlenmi ştir. Alan yaz ınına bak ıldığında ise ara ştırmadan elde edilen bu 

sonucun aksine Irmak’ ın (1995) çal ışmasında tek çocuklar ın tek olmayan çocuklara 

göre sald ırgan davran ışlarının daha fazla oldu ğu ortaya ç ıkmıştır. Akan’ ın (2001) 

kardeş sayısı arttıkça duygusal sorunların arttığını ve Irmak’ ın (1995) tek çocukların 

tek olmayan çocuklara göre uyum sorunlar ının daha yüksek oldu ğunu belirtmesi bu 

araştırmadan çıkan sonucu desteklemiştir. 

  

 Sonuçlar göstermektedir ki, farkl ı ya ş dönemleri olsa bile çocuk say ısı 

arttıkça çocuklarda görülen istenmeyen baz ı davran ışlar artmaktad ır. Bunun nedeni 

ailelerin çocuklar ına yakla şım tarzlar ı, cinsiyet farkl ılıkları, çocuklar ın ortamlar ını 

diğer karde şleri ile payla şmak zorunda olmalar ı şeklinde aç ıklanabilir (Güngör, 

1995; Yörükoğlu, 1997; Bulut, 2000).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

BÖLÜM 6 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 

6.1. Sonuç 

 

 Bu çal ışma 5–6 ya ş dönemindeki çocuklar ın istenmeyen baz ı davran ışlarını 

ortaya koymak için geçerli ve güvenilir bir ölçek geli ştirerek bu ölçek doğrultusunda 

yaş, cinsiyet, anne çalışma durumu ve eğitim düzeyi, baba çalışma durumu ve eğitim 

düzeyi, aile yap ısı ve çocuk say ısı değişkenlerine göre çocuklarda istenmeyen baz ı 

davranışların görülme oranını incelemek amacıyla yapılmıştır. Kastamonu il merkezi 

ve ilçelerinde okulöncesi e ğitim kurumlar ına devam eden 243 çocuk çal ışmanın 

örneklemini olu şturmuştur. Veri toplama arac ı olarak ara ştırmacı taraf ından 

geliştirilen Ki şisel Bilgi Formu ve Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği 

kullanılmıştır. Verilerin analizinde SPSS 11.5 istatistik paket programı kullanılmıştır. 

Yapılan bu çalışmada elde edilen sonuçlar iki şekilde ele alınabilir: 

 

1. Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’ nin geçerlik ve güvenirlik 

çalışması. 

 

2. Ölçek puanlarının bazı değişkenlere göre incelenmesi. 
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6.1.1. Çocuk Davran ışlarını Değerlendirme Ölçeği’ nin Geçerlik ve Güvenirlik 

Çalışması Sonuçları  

 

 Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’ nin kapsam geçerli ğini 

belirlemek amacıyla bu alanda 11 uzman ın görüşlerine başvurularak ölçek maddeleri 

tam anlam ıyla olu şturulmuştur. Ölçe ğin uygulanmas ı sonucu elde edilen puanlarla 

ölçeğin ilk şekli, faktöryel yap ısını tan ımlayan yap ı geçerli ği bak ımından 

incelenmiştir. Yap ı geçerli ği durumunu s ınamak için ilk olarak ölçe ğe, aç ımlayıcı 

faktör analizi daha sonra da elde edilen bulgular do ğrultusunda geli ştirilen ölçeğin 

faktöryel yap ısının verilerle ne derecede uyumlu olduklar ını de ğerlendirmek 

amacıyla do ğrulayıcı faktör analizi uygulanm ıştır. İlk aç ımlayıcı faktör analizinde 

116 maddeden 43 madde yük de ğeri .30’ un alt ında olduğu ve birkaç faktörde yer 

aldığı için ölçekten ç ıkarılmış, di ğer maddeler üzerinde yap ılan ikinci aç ımlayıcı 

faktör analizi sonucunda da geriye kalan 73 maddenin 71’ inin yük de ğerinin .40’ ın 

üzerinde, 2 maddenin ise .30’ un üzerinde oldu ğu görülmü ştür. Ortaya ç ıkan 3 

faktörlü yapı sırasıyla “İsyankar Davranışlar”, “Uyum” ve “Sosyal Kayg ı” isimlerini 

almıştır. Birinci faktör yük de ğeri .48 ve .83 aras ında değişen 35 maddeden, ikinci 

faktör yük de ğeri .47 ve .77 aras ında değişen 19 maddeden, üçüncü faktör ise yük 

değeri .31 ve .66 aras ında de ğişen 19 maddeden olu şmuştur. Ölçe ğin aç ıklanan 

varyansı da %43.9 olarak saptanm ıştır. Üç faktörlü ölçek yap ısının toplanan verilerle 

ne derece uyumlu oldu ğunu belirlemek için yap ılan do ğrulayıcı faktör analizi 

sonucunda da maddelerin üç faktör tarafından temsil edilebileceği kanıtlanmıştır.  

 

Ölçekten elde edilen puanlar ın geçerliği ile ilgili olarak en üst düzeyde sorun 

davranış gösteren ve en alt düzeyde sorun davran ış gösteren çocuk gruplar ı ölçek 

puanları arasındaki farkların test edilmesi yöntemi ile incelenmi ştir. Sonuçta sorunlu 

ve sorunsuz olarak ayr ılan gruplar ın faktörlerden ve ölçek toplam ından (sorunlu: 

190, sorunsuz: 119) elde ettikleri puanlar ın ortalamalar ı aras ındaki farklar ın p<.01 

düzeyinde anlamlılık gösterdiği bir ba şka deyişle ölçeğin sorunlu ve sorunuz olarak 

grupları ay ırt etmede kullan ılabilecek geçerli bir ölçek oldu ğu belirlenmi ştir. Bu 
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sonuç Çocuk Davran ışlarını Değerlendirme Ölçeği’ nin geçerli ğinin bir di ğer kan ıtı 

olarak görülebilir.  

 

Çocuk Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği’ nin güvenirliği Cronbach Alpha 

iç tutarl ılık katsay ıları, testi yar ılama yöntemi ile incelenmi ştir. Ölçe ğin Cronbach 

Alpha iç tutarl ılık katsay ıları “ İsyankar davran ışlar ” alt testi  için .96, “Uyum” alt 

testi  için .93, “ Sosyal Kayg ı”alt testi  için .88, ve toplam da .95 olarak saptanm ıştır. 

Spearman Brown formülü ile hesaplanan iki yar ı test korelasyonlar ı ise “ İsyankar 

Davranışlar” alt testi için. 96, “Uyum” alt testi  için .89, “ Sosyal Kayg ı”alt testi  için 

.88  ve toplam  da .82 olarak tespit edilmi ştir. Ayrıca madde analizi yap ılmış madde 

toplam korelasyonlar ının hesaplanmas ına ek olarak, üst % 27 ve alt% 27 gruplar ın 

faktör ve madde ortalama puanlar ı aras ındaki farklar ın anlaml ılığını test etmek için 

ilişkisiz t- testi kullan ılmıştır. Bu i şlemlerin sonucunda da, madde- toplam 

korelasyonun ve her bir madde için üst % 27 ile alt % 27’ lik gruplar ın madde 

ortalama puanlar ı aras ında yap ılan t- testi sonuçlar ının tüm maddeler ve alt test 

toplam puanlar ı için .001 düzeyinde anlaml ı oldu ğu belirlenmi ştir. Çocuk 

Davranışlarını Değerlendirme Ölçeği’ nin alt ölçek puanları arasında ve toplam ölçek 

puanı ile alt ölçek puanlar ı arasında p<.01 düzeyinde anlaml ı, olumlu düzeyde ili şki 

bulunduğu ortaya çıkmıştır.  

 

 Genel itibariyle bak ıldığında Çocuk Davran ışları Değerlendirme Ölçeği’ nin 

okulöncesi dönemdeki çocuklar ın istenmeyen baz ı davranışlarını ölçmede geçerli ve 

güvenilir, tarama niteliğinde bir ölçek olduğu söylenebilir.  

 

 

6.1.2. Ölçek Puanlarının Bazı Değişkenlere Göre Karşılaştırılması 

 

 Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği kullan ılarak çocu ğun ya şı, 

cinsiyeti, aile tipi, anne-baba çal ışma durumlar ı ve e ğitim düzeyleri, çocuk say ısı 

değişkenlerine göre ikili gruplar ın incelenmesinde ilişkisiz t-testi, üç veya daha fazla 
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grubun kar şılaştırılmasında tek yönlü varyans analizi kullan ılmıştır. Varyans 

analizinin anlaml ı ç ıkması durumunda, fark ın hangi ikili gruplar aras ındaki 

farklardan kaynaklandığını bulmak için Scheffe testi uygulanmıştır. 

 

 Sonuçta, erkek çocuklar ının k ız çocuklar ına göre daha isyankar (erkek: 

X =77.50, kız: X =64.07), daha uyumsuz (erkek: X =45.36, kız: X =40.76) ve daha 

çok istenmeyen davran ışlar gösterdikleri (erkek: X =165.86, k ız: X =149.48), 

cinsiyet ile sosyal kaygı arasında anlamlı bir fark olmadığı belirlenmiştir (p>.05).  

 

 Çocuklar ın yaşları ile istenmeyen davranışları arasındaki ilişkiye bakıldığında 

5 ya ş grubundaki çocuklar ın ( X =47.15) 6 ya ş grubundaki çocuklara göre 

( X =42.97) sosyal kayg ı davranışlarının daha fazla oldu ğu, isyankar davran ış, uyum 

ve genel ölçek toplam puanlar ına bak ıldığında da çocuklar ın ya şlarına göre 

istenmeyen davranışlar arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür (p>.05).  

 

 Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği puanlar ının çocuklar ın aile 

tiplerine göre kar şılaştırılmasına bak ıldığında, isyankar davran ışlar ve uyum alt 

ölçekleri ile ölçek toplam puan ında aile tiplerine göre anlaml ı bir fark görülmedi ği 

(p>.05), geni ş ailede ya şayan çocuklar ın ( X =47.30) çekirdek ailede ya şayan 

çocuklara göre ( X =43.00) sosyal kayg ı davran ışlarının daha fazla oldu ğu 

saptanmıştır. 

 

 Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği Puanlar ının çocuklar ın 

annelerinin çalışıp çalışmama durumlarına göre kar şılaştırılması sonucunda anneleri 

çalışmayan çocuklar ın ( X =45.34) çal ışan çocuklara ( X =38.30) oranla daha 

uyumsuz ve yine ayn ı şekilde anneleri çal ışmayan çocuklar ın ( X =45.91) çal ışan 

çocuklara ( X =38.76) oranla daha sosyal kayg ılı olduklar ı görülürken annelerin 

çalışma ve çal ışmama durumlar ına göre çocuklar ın isyankar davran ışları ve genel 

olarak istenmeyen davranışlar arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>.05).  

 



 158 

 Babalar ın meslek durumlar ına göre çocuklar ın istenmeyen davran ışlarına 

bakıldığında çocuklar ın uyum davran ışları aras ında (F (5, 237)=4.57,p<.05) 

babaların meslek gruplar ına göre anlaml ı bir fark görülmü ş babas ı i şçi olan 

çocukların  ( X =49.73) uyumsuz davran ışlarının babas ı ö ğretmen ( X =34.84) ve 

doktor ( X =35.50) olan çocuklara göre daha fazla oldu ğu belirlenmi ştir. Di ğer 

gruplar arasında anlamlı bir fark görülmemiştir (p>.05). 

 

 Annelerin e ğitim durumlarının çocukların uyum davran ışları arasında, sosyal 

kaygı düzeylerinde ve ölçek toplam puanlar ı aras ında (p<.05) etkili oldu ğu, annesi 

ilkokul mezunu olan çocuklar ın lise ve üniversite mezunu olanlara göre ölçeklerden 

daha yüksek puanlar ald ıkları görülmü ştür. Babalar ın e ğitim düzeylerine 

bakıldığında da sadece çocuklar ın uyum davran ışlarında babalar ın e ğitim 

düzeylerinin etkisinin anlaml ı olduğu ortaya ç ıkmış diğer alt ölçeklerde ve toplam 

ölçek puanında anlamlı bir fark görülmemi ştir. Buna göre de babas ı ilkokul mezunu 

olan çocuklar ın ( X =49.34) uyumsuzluk davran ışları babas ı lise ( X =42.49) ve 

üniversite ( X =38.76) mezunu olan çocuklara göre daha fazladır.    

 

 Son olarak Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği puanlar ının çocuk 

sayısına göre kar şılaştırılmasına bakıldığında çocukların uyum davran ışlarında (F(2, 

237)=4.68, p<.05) , sosyal kayg ılarında  (F(2, 237)=3.75, p<.05) ve ölçek toplam 

puanları aras ında (F(2, 237)=3.92, p<.05) çocuk say ısına göre anlaml ı fark 

bulunurken isyankar davran ışları aras ında anlaml ı bir fark bulunmam ıştır. Tek 

çocukların ( X =38.75), 2 kardeş ( X =45.01)  olanlara göre daha uyumlu olduklar ı, 3 

kardeş ve daha üzeri ( X =46.30) olan çocuklar ın, tek çocuklara ( X =40.67)  göre 

daha çok sosyal kayg ı gösterdikleri ve 2 karde ş olan çocuklar ın ( X =162.32), tek 

çocuk ( X =146.89) olanlara oranla daha çok istenmeyen davran ışlar gösterdikleri 

ortaya çıkmıştır. 

 

 Ara ştırmanın ba şlangıcında, belirlenen baz ı demografik de ğişkenlerin 

istemeyen baz ı davran ışlar üzerinde etkisinin olabilece ği dü şünülmüş ve ç ıkan 

sonuçlarda bu dü şünceyi desteklemi ştir. Özellikle çocu ğun cinsiyetinin, annenin 
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çalışma durumunun, annenin e ğitim durumunun ve çocuk say ısının birkaç faktörde 

ve toplam istenmeyen davran ışlar üzerinde etkisinin oldu ğu tespit edilmi ştir. 

Çocuğun ya şının, aile tipinin, baban ın mesle ğinin ve baban ın e ğitim durumunun 

istenmeyen davran ışlar üzerinde daha az etkisinin oldu ğu ancak de ğişkenlerin 

hepsinin en az bir faktörde çocuklar ın istenmeyen baz ı davran ışlarını etkiledi ği 

saptanmıştır. Ya şın ve aile tipinin istenmeyen baz ı davran ışlar üzerinde etkisinin 

daha çok olabileceği düşünülmesine rağmen bu değişkenlerin sadece sosyal kaygı alt 

ölçeğinde etkisinin olduğu görülmüştür. İsyankâr davranışlar alt ölçeğinin ise sadece 

çocukların cinsiyeti de ğişkeninden etkilenmesi ara ştırmada dikkati çeken bir bulgu 

olarak değerlendirilebilir.  

 

 

6.2. Öneriler 

 

 Yapılan çal ışmadan elde edilen sonuçlara göre, ölçe ğe ili şkin öneriler ve 

ailelere, okulöncesi e ğitimi ö ğretmenlerine, çocuk geli şimi ve e ğitimi uzmanlar ına, 

psikolojik dan ışmanlık ve rehberlik uzmanlar ına, ileride bu alanda çal ışma 

yapacaklara yol gösterici olması için öneriler şu şekilde sıralanabilir:  

 

 Çocuklar ın sorun olabilecek davran ışlarının gelişim dönemleri ile ilgili olup 

olmadığı araştırılmalıdır.  

 

 Çocuklar ın ihtiyaçları yerinde ve zaman ında karşılanmalı, onlara gere ğinden 

fazla kural ve kısıtlama konulmadan taşıyabilecekleri kadar sorumluluk verilmelidir. 

 

 Çocuklar duygular ını ifade edebilecekleri ve enerjilerini bo şaltabilecekleri 

etkinliklere yönlendirilmelidir.  

  

 Çocuk, duygular ını hareketten ziyade sözcükleri kullanarak ifade etmesi için 

teşvik edilmeli, cesaretlendirilmelidir.  
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 İstenmeyen davran ışın yerine yeni bir davran ış koyma konusunda okul-aile 

işbirliği yapılmalı ve çocukların gelişimleri işbirliği içinde takip edilmelidir.  

 

 Çocuk, tüm davran ışları ile bireysel olarak gözlenmeli, davran ışlarının 

amaçları bulunmal ı ve olumsuz davran ışları yüzünden küçümsenmemeli ve onlar ın 

davranışları ile alay edilmemelidir. 

 

 Çocuklar ın bir birey olduklar ı unutulmamal ı, onlara de ğer verilerek güven 

duyguları geliştirilmeli ve en önemlisi onlara demokratik anlayışla yaklaşılmalıdır. 

 

 Çocuk istenilen davran ışı yapmas ı için zorlanmamal ı bunun yan ında olumlu 

davranışı mutlaka pekiştirilmelidir.  

 

 İstenmeyen davran ışların oran ının azalmas ı için yeti şkinlerin dikkati bu 

noktalara çekilmeli ve onlarda çocuklara davran ışları ile olumsuz örnek olmamalar ı 

konusunda bilgilendirilmelidir. 

 

 Gerekli durumlarda mutlaka alan uzmanlar ından yardım alınmalıdır. 

 

 Çocuklar ın istenmeyen davran ışları zamanında fark edilir, kayna ğı bulunarak 

kaldırılırsa bu davranışlar azalabilir. 

 

 Çocuklar ın ayn ı tür davran ışları kar şısında anne, baba ve ö ğretmenler ayn ı 

tepkiyi göstermelidir.  

  

 Ebeveynler ve e ğitimciler çocukların istenmeyen davran ışları hakkında ve bu 

davranışlar karşısında nasıl davranmaları gerektiği konusunda bilgilendirilmelidir. 

 

 Ebeveynler, aileler ve toplum bu konuda gazeteler, TV programlar ı, 

hazırlanan CD’ ler ve sürekli verilecek seminerlerle bilgilendirilmeli, okulöncesi 
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eğitim kurumlar ında ana-baba e ğitimine a ğırlık verilmeli ve çocuk ruh sa ğlığının 

önemi mutlaka vurgulanmalıdır. 

 

 Okulöncesi e ğitim ö ğretmenleri sorun olabilecek davran ışları tan ıyarak 

gerekli yönlendirmeleri yapabilir. 

 

 Toplumsal huzurun en üst seviyede olmas ının küçük yaşlarda verilen eğitime 

bağlı oldu ğu unutulmamal ıdır ve bu nedenle istenmeyen davran ışların toplumdaki 

dağılımını belirleyebilmek için daha geniş çalışmalar yapılmalıdır. 

 

 Türkiye’ de ya şayan çocuklara uygun, bu ölçe ğe benzer çe şitli tarama 

ölçekleri ve Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği’ nin daha küçük ve daha 

büyük yaş gruplarına uygulanabilmesi için değişik sürümleri geliştirilebilir.  

 

 Çocuk Davran ışlarını De ğerlendirme Ölçe ği özel durumu olan çocuklara 

uygulanabileceği gibi çocuklar hakk ında bilgi almak için annelere, babalara, 

öğretmenlere, karde şlere uygulanarak sonuçlar aras ındaki farkl ılıklar 

karşılaştırılabilir. 
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EKLER 

  

EK: 1  

ÇOCUK DAVRANI ŞLARINI DE ĞERLENDİRME ÖLÇE Ğİ’ N İN ÖLÇEK 

MADDELERİNE AİT ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEĞERLERİ 

(n= 243 ) 

ÖLÇEK MADDELERİ (Geçerlik ve güvenirlik çalışması öncesi) X  S 
1- Kasıtlı olarak başkalarını kızdırır. 2.28 1.307 
2- Engellenme karşısında aşırı tepki gösterir (bağırır, tepinir, vurur gibi).  2.10 1.158 
3- Çabucak endişelenir.  2.91 1.116 
4- Çok uzun süre aynı şeyden korkar. 1.40 1.053 
5- Olayların önde gelen sorumlusu olarak kendini görür.  1.95 .980 
6- Bebeksi davranışlar gösterir.  2.02 1.089 
7- Yabancılarla iletişime girmek istemez.  2.43 1.184 
8- Öfkesini ağlayarak belli eder.  2.23 1.169 
9- Çok çabuk küser. 2.46 1.227 
10- Kendi eşyalarına zarar verir.  1.53 .933 
11- Korktuğu şeyden sürekli kaçar.  2.33 1.020 
12- Grup etkinliklerine katılmada zorlanır.  1.88 1.167 
13- Kendinden küçüklerle daha iyi anlaşır.  2.51 1.111 
14- Yapabildiği halde yapmamak için direnir.  2.09 1.190 
15- Arkadaşları ile alay eder. 2.03 1.162 
16- Kendinden emin bir şekilde konuşur. 2.44 1.233 
17-Soru sorulduğunda doğru ve uygun biçimde cevaplar. 2.15 1.081 
18- Kolaylıkla sesini yükseltir. 2.65 1.145 
19- Bir şey istemekten utanır. 2.37 1.123 
20- Sadece ne olacağını görmek için kuralları çiğner. 1.95 1.080 
21- Çocuklar tarafından oyuna son seçilendir.  1.93 1.197 
22- Nedensiz çocuklara vurur. 1.89 1.196 
23- Yalnız uyumayı reddeder. 2.01 1.079 
24- Her şeyi kendisi yapmak ister.  3.46 1.186 
25- Yeni arkadaş edinmede zorlanır.  2.31 1.140 
26- Kararlarını kolaylıkla verir.  2.40 1.103 
27- Korktuğu zaman bir yere siner saklanır. 1.99 1.020 
28- Öfkelendiği zaman kusar.  1.30 .807 
29-Zorlandığı durumlarda (çıkış yolu bulamadığında) yetişkinlerin yanına sığınır.  3.13 1.268 
30- Kendini iyi ifade eder. 2.19 1.183 
31- Arkadaşlarının oyunlarını bozar.  2.07 1.176 
32- Asık yüzlüdür.  1.72 .981 
33- Arkadaş ilişkilerinde çoğunlukla kendinden daha girişken bir çocuğun kanadı altına sığınır. 2.09 1.130 
34-Kendi istediğinin yapılmasına izin verilmediğinde tepkisini küfür ederek gösterir. 1.40 .833 
35- Kafasında yarattığı kendisine has korkuları vardır. 2.16 .968 
36- Çok çabuk ağlar. 2.35 1.281 
37- Renk tercihini kendisi yapar. 2.33 1.223 
38- İsteklerini ifade ederken sinirlenir. 2.08 1.095 
39- Öfkesini çevreye saldırarak belli eder. 1.70 1.011 
40- Duruma göre kendini eleştirir. 3.44 1.044 
41- Olaylar karşısında aşırı heyecanlanır. 2.93 1.157 
42- Çok yüksek sesten korkar. 2.49 1.115 
43- Her şeye itiraz eder. 2.12 1.089 
44- Sık sık fikirlere karşı çıkar. 2.00 1.014 
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45- Çocuklardan uzak durur. 1.69 1.029 
46-Gün boyunca endişeli veya gergin görünür. 1.65 .925 
47-İlgi ondan başka yöne doğru kaydığında değişik tepkilerle dikkati kendi üstüne çekmeye çalışır. 2.34 1.193 
48- Kendine zarar vermekle tehdit eder. 1.28 .789 
49-Kıskançlığını davranışlarında açıkça belli eder (örneğin, aşırı ilgi gösterme ya da zarar verme). 2.08 1.203 
50- Duygularını rahatlıkla ifade eder. 2.27 1.174 
51- Kuralları çiğner. 2.12 1.219 
52- Aile bireylerinin ya da başkalarının eşyalarına zarar verir. 1.54   .932 
53-Diğer çocuklara karşı arkadaşça davranır. 1.98 1.098 
54- Yeni bir ortama girmekte zorlanır. 2.48 1.179 
55-Sinirlendiği zaman eline geçirdiği eşyayı karşısındaki kişiye ya da eşyalara fırlatır. 1.48   .924 
56- Korkunun etkisi süreklidir. 1.97   .864 
57-Yapması gereken işleri yapmak istemediği için ağır ağır yapar. 2.77 1.231 
58- Konuşurken utanmaz. 2.73 1.292 
59- Giyim tarzını kendisi belirler. 2.77 1.371 
60- Hayırları kullanır. 3.21 1.094 
61- Öfkesini kendisine yönlendirir(kafasını duvara vurma,ellerini ısırma, nefesini tutma gibi 

davranış).  
1.46   .967 

62-Başaramadığı işleri tekrar denemek ister (Hiçbir zaman pes etmez). 2.63 1.273 
63- Duruma uygun olmayan duygusal tepkiler gösterir (örneğin; ağlaması gerekirken gülebilir ). 1.77 1.108 
64- Daima bildiği yoldan gider. 3.12 1.163 
65- İletişime başlamada öncü değildir. 2.58 1.184 
66- Sevdiklerine yaklaşılmasını istemez. 2.28 1.070 
67-Korktuğu durumlarda kekelemeye başlar. 1.72   .965 
68- Yeni birileri ile karşılaşmak tedirginlik yaratır. 2.28 1.038 
69-Diğer çocukları canlarını acıtmakla tehdit eder. 1.58   .977 
70- Sinirlendiği zaman tükürür. 1.38   .871 
71-Başka çocuklarla rekabet etmekten kaçınır. 3.54 1.234 
72- Başkalarına zarar vermeden haklarına sahip çıkar. 2.52 1.224 
73-Hatalarını açıklandığı zaman kabul eder. 2.30 1.097 
74- Korkularıyla kolayca başa çıkar. 3.07 1.134 
75- Arkadaş grubunda oynarken genellikle oyun kurucudur. 2.92 1.236 
76- Hata yapmaktan çok çekinir. 3.04 1.186 
77- Verdiği kararlarda sürekli direnir. 2.73 1.116 
78- Duyguları çok çabuk değişir. 2.46 1.057 
79- Çok kolay sinirlenir. 2.49 1.169 
80- Oyuncaklarını paylaşmak istemez. 2.21 1.072 
81- Merak ettiği her şeyi rahatlıkla sorar. 2.22 1.209 
82- Her yaştan insanla rahatça konuşur. 2.62 1.297 
83-Tanımadığı kişilerin bulunduğu ortamlara girdiğinde konuşmak istemez. 2.68 1.130 
84- Çevresindeki insanları çok fazla taklit eder. 2.19 1.129 
85- Yaptığı her şeyde haklı olduğunu savunur. 2.69 1.219 
86- Heyecanlandığı durumlarda heyecanını kontrol edemez (örneğin; çevreye saldırır, ısırır, ağlar, 
bağırır gibi). 

1.82 1.106 

87- Çevresindeki beklenmedik olaylar karşısında korkuya kapılır. 2.44    .975 
88- Hep onun dediği olsun ister. 2.92 1.234 
89-Kızdığı zaman yüzü kızarır, elleri terler, gözleri bakışları değişir. 2.40 1.196 
90- Kişisel deneyimlerini açık ve anlaşılır biçimde ifade eder. 2.26 1.172 
91- Çocukları onların kızdığı isimlerle çağırır. 2.04 1.148 
92- Her şeye öfkelenir. 2.07 1.117 
93- Çok kolay üzülür. 2.88 1.176 
94- Arkadaşlarına yardımcı olmaktan çok hoşlanır. 2.00 1.020 
95- İstemediği bir şeyi rahatlıkla söyler. 2.38 1.170 
96- Çok çığlık atar. 1.87 1.098 
97-Hiç görmediği hayvanlardan, nesne ya da kişilerden korkar (cin, peri, dev gibi). 2.29 1.075 
98- Kolay arkadaş edinir. 2.32 1.158 
99- Sürekli tartışır. 2.12 1.069 
100- Başkalarını dikkatle dinler. 2.31 1.196 
101- Duygularını uygun ve açık biçimde ifade eder. 2.14 1.121 
102-İstekleri yerine getirilmediğinde eşyalara zarar verir. 1.53  .924 
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103- Öfkesini inatlaşarak belli eder. 2.31 1.230 
104- Grup içinde işbirliği yapmaktan hoşlanır. 2.11 1.161 
105- Tek başına oynamaktan sıkılır. 2.60 1.192 
106-Karşılıklı konuşmaları kesintisiz, akıcı, anlamlı şekilde sürdürür. 2.35 1.268 
107- İstemediği şeyleri yapmak zorunda kalır. 2.28   .928 
108- Sinirlendiği zaman karşısındaki kişiyi ısırır. 1.30   .796 
109- Gerekli durumlarda çevresinden yardım ister. 2.17 1.099 
110- İsteklerini elde edemediğinde öfkelenmez, kendini kontrol eder. 2.68 1.306 
111- Övgü almayı\ödüllendirilmeyi açıkça talep eder. 2.95 1.293 
112- Sürekli olarak yanında kendisi için önemli olan bir eşyayı bulundurmak ister. 1.73 1.136 
113- Fikirlerini ifade ederken net ve açıktır. 2.23 1.141 
114- Çok az arkadaşı vardır. 2.03 1.226 
115- Dinlemeyi reddeder. 2.02 1.150 
116- Başkalarına karşı dayılanır kabadayılık eder. 1.77 1.140 

 

 

 
 


