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Amag: Bu galismanin amaci, Cinsel Yagsamda Usttinliik (iktidar) Olgeginin (CYUQ) giivenilirlik ve gegerlilik dlgitle-
rini incelemektir. Yontem: Manisa kent merkezinde 18 yas ve (izerindeki 479 kadin ile gériigilmiistir. Olgegin
glivenilirlik analizinde i¢ tutarlilik katsayisi, gegerlilik 6lgiimiinde agiklayici ve dogrulayici faktér analizi, ayirt edici
ve bilinen gruplar gegerliligi hesaplanmistir. Analizde Lisrel, SPSS ve MAP yazilimlari kullaniimigtir. Bulgular:
CYUO'niin Cronbach alfa degeri 0.86°dir. Olgegdin iligki kontrolii alt boyutunun Cronbach alfa degeri 0.85, karar
verme iktidari alt boyutunun 0.76°dir. Dogrulayici faktér analizi uyum iyiligi degerleri RMSEA=0.074, ki-kare/sd=2.58
ve CFI=0.93'tiir. Olcek, sosyodemografik ézellikler ve siddete maruz kalma durumunu ayirt edebilir niteliktedir.
Diger toplumsal cinsiyet esitligi tutumunu 6lcen aracglarla anlamli dlizeyde korelasyon gbstermektedir. Sonug:
CYUOQ, cinsel yasam alaninda toplumsal cinsiyet esitligi tutumunu degerlendiren ¢alismalarda kullanilabilecek
givenilir ve gecerli bir dlcektir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2018; 19:52-62)
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Adaptation of the Sexual Relationship Power Scale to Turkish,
and validity and reliability criteria of the scale in women

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to examine the reliability and validity criteria of the Sexual Relationship Power
Scale (SRPS). Methods: Four hundred seventy-nine women aged 18 and over and living in the city center of
Manisa were interviewed. For the reliability analysis of the scale, the internal consistency coefficient was computed.
For its validity analysis, descriptive and confirmatory factor analysis was performed, and the discriminant and known
groups’ validity was computed. In the analysis, Lisrel, SPSS and MAP software were used. Results: The Cron-
bach's alpha value of the SRPS is 0.86. The Cronbach's alpha value is 0.85 for the relationship control subscale,
and 0.76 for the decision-making dominance subscale. Confirmatory factor analysis goodness of fit values are 0.074
for the RMSEA, 2.58 for the chi-square/sd and 0.93 for the CFI. The scale can distinguish sociodemographic char-
acteristics and exposure to violence. The scale significantly correlates with other scales used to measure gender
equality. Conclusion: SRPS is a reliable and valid scale to be used in studies evaluating gender equality.
(Anatolian Journal of Psychiatry 2018; 19:52-62)
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GiRiS

Cinsellik, haz ve saghk kaynagi, kisiligin bir
parcasidir. Cinsel agidan saglikh olmak, sadece
hasta veya rahatsiz olmamayi degil; baski,
ayrimcilik, siddet olmaksizin givenli ve keyif
veren cinsel deneyim yasayabilme durumudur.
Cinsel Haklar Bildirgesi'ne gore herkesin bedeni
ve cinselligi ile ilgili konularda &6zgirce karar
verme ve kontrol etme hakki vardir.! Bu nedenle
cinsellik ve cinsel iligskiyle ilgili siddet, taciz,
ayrimcilik ve diglama iceren her turli olumsuz
tutum ve davranis insan haklari ihlali olarak nite-
lendirilmistir. Toplumsal cinsiyet esitligini sagla-
mak i¢in harcanan ¢abaya ragmen cinsel yasam
halen kadinlarin s6z ve hak sahibi olmayi basa-
ramadiklari sorun alanlari arasinda yer almak-
tadir.25

Tuarkiye'de kadinlar, yasa dninde batil kadinla-
rin haklarina sahip olsalar da, toplumsal konum-
lari agisindan Dogu, Ortadodu ve Kuzey Afrika
islam (lkelerinde yasayan kadinlara benzer
yasam surdirmektedirler.8” Dinya Ekonomik
Forumu’nun Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endek-
si'nde Turkiye, 2016 yili itibariyle 142 (ilke ara-
sinda 130. sirada yer almistir.8 Tirkiye'de cinsel
yasam bekaretin, namus, iffet, seref ilkelerinin
onemsendigi; utanma duygusunun eslik ettigi
ataerkil kulttrel normlar tarafindan bigimlendiril-
mekte;® tim islam toplumlarinda oldugu gibi
sehvet, zina gibi cerceveler iginde konusuldugu
icin tehlikeli bir eylem olarak gorilmektedir.t0
Cinselligi, cocuk sahibi olmak igin bir ara¢ ve
esleri memnun edecek bir gbrev olarak kabul
eden kadinlar, cinsel iligkide sessiz kalarak
erkegin iktidarina, hak ve ayricaliklarina boyun
egmektedirler.’* Cinsel yasamda kadin bedenini
erkek arzusunun nesnesi haline getiren toplum-
sal cinsiyet esitsizligi, kadini erkegin iktidarina
tabi kilmaktadir.1>15

Kadinlarin yasadigi cinsel sorunlarin birgogu
esitsiz iktidar iligkilerinden kaynaklanmaktadir.t!
Tarkiye'de,'® Dogu ve Glineydogu Asya Ulkele-
rinde,”:18 Ortadog@u Ulkelerinde'®2° kadinlar bati-
I kadinlara gére daha fazla cinsel sorun yasa-
maktadirlar. Bu sorunlarin kadinlarin benlik
saygisini, yasam Kkalitesini etkiledigi, duygudu-
rum bozukluklarina yol actigi, 12224 ayni zaman-
da onlari cinsel yolla bulasan hastaliklara karsi
savunmasiz duruma getirdigi'22° bilinmektedir.

Cinsel yasamda hak ve 6zgurliklerin, toplumsal
cinsiyet esitliginin tamamlayici bir bileseni olarak
degerlendirilmesi gerekir. Pulerwitz ve arkadas-
lari tarafindan gelistirilen Cinsel Yagsamda
Ustiinliik (iktidar) Olgegi CYUO?¢ toplumsal

cinsiyet rolleri ile iligkili cinsel iliskide karar alma
iktidarinin kadin tzerinde yarattigi baskiyr goru-
nir kilmaktadir. CYUO ise, kadinlar igin iglev
bozuklugu olarak sayilan kategorilerin toplumsal
cinsiyet rolleri ile iligskisini® ve dolayisiyla Greme
saghgi alanini etkileyen sosyokulturel degisken-
leri degerlendirmeyi amagclamaktadir. CYUO,
gelismekte olan Ulkelerde basta HIV/AIDS ile
iliskili durum belirleme ve girisim galismalarinda
kadinlarin cinsel iliskide karar alma iktidarini
saptamak igin kullaniimistir.?”

Bu galismanin amaci CYUO'niin, Tirkgeye
uyarlanmasi, psikometrik olarak gecerlilik ve
guvenilirliginin sinanmasidir.

YONTEM

Orneklem

Arastirma Manisa kent merkezinde 2014 yilinin
Nisan ve Mayis aylarinda yuratalmastar. Arastir-
manin evreni Manisa kent merkezinde yasayan
18 yas ve Uzerindeki eriskin nifustur. Toplumsal
cinsiyet esitligi konusunda olumsuz tutum orani-
nin %30 oldugu varsayillmis, tip 1 hata dizeyi
%5, sapma miktari %4 ve desen etkisi 2 olarak
alindiginda, en kugik 6rnek buyukliga 1007 kisi
olarak hesaplanmistir. Kime o6rnek segimi
yontemi ile toplam 505 kadin ve 505 erkek ile yiz
yuze goérisme teknigi kullanilarak gérusulmus-
tir. Bu Olgcek uyarlama calismasinda yalniz
kadinlarin verisi degerlendirmeye alinmistir.
Yanit verenlerden 479'unun verisi degerlendir-
me i¢in uygun kabul edilerek analiz edilmigtir.

Veri toplama araci

Sosyodemografik Bilgi Formu: Katilimcilarin
sosyodemografik 6zelliklerini tanimlayici sorulari
iceren form arastirmacilar tarafindan hazirlan-
mistir. Bu formda katihmcinin yas, egitim duru-
mu, calisma durumu, sosyal guvence varligi,
medeni durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, en
uzun slre ile yasandidi yer, fiziksel veya stzel
siddet ile karsilagsma durumu gibi temel 6zellikler
yer almistir.

Cinsel Yasamda Ustiinliik Olgegi (CYUO):
Pulerwitz ve arkadaslari tarafindan gelistiriimis-
tir. Toplumsal cinsiyet esitligi programlarinin
etkinligini degerlendirebilmek amaciyla birgok
tlkede kullaniimistir. ingilizce siriminin ig
guvenilirlik katsayisi (coefficient alpha) 0.84,
ispanyolca suriimiinde 0.88 olarak hesaplan-
mistir.

Olgegin 23 maddesi ve iki alt boyutu vardir.
Bunlar iligki kontroll ve karar verme iktidaridir.
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iliski kontrolii tamamen katiliyorum, katiliyorum,
katilmiyorum, hi¢c katiimiyorum seklinde dortlu
Likert ile degerlendirilirken; karar verme iktidari
boyutu ben, esim, ben ve esim birlikte olmak
Uzere Ugll bir yanit Olgegine sahiptir (Ek 1).
Ankete verilen yanitlar iki boyutta ve dlgegin
tamami igin 1-4 arasinda puanlanmaktadir.26

Diger élgiim geregleri: Arastirmada kullanilan
CYUO'nin psikometrik 6zelliklerini test etmek
amaciyla benzer kavramlari dlgen geregler ile
olan birliktelik dizeyleri karsilastirmasi yapilmig-
tir. Bunlar Cinsel iliskide Eslerin iletisimi Olgegi
(Couple Communication On Sex Scale), Evde
Karar Alma Olgegi (Household Decision-Making
Scale), Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Tutumu Olgedi (Gender Equitable Men Scale)
cinsel iligki alt boyutu, Toplumsal Cinsiyet iligki-
leri Olgegi (Gender Relations Scale) esitlik ve
iktidar alt boyutlaridir.®

Cinsel iliskide Eslerin iletisimi Olgegi (CIEIO),
cinsel iliski konusunda kadin ve erkegin iletisim
kurma bigim ve duzeyini betimlemektedir. Kadi-
nin cinsel iliskiye ne zaman girilecedi kararina
etki derecesinin, toplumsal cinsiyet esitligi konu-
sundaki tutuma etki eden faktorler arasinda yer
aldigi varsayilmaktadir. Olgegin uygulandigdi
Guatemala’da i¢ tutarlihk katsayisi 0.58-0.65
arasinda bulunmustur.2® Olgegin Tirkge uyarla-
masinda elde edilen Cronbach alfa degeri
0.779'dur.2®

Evde Karar Alma Olgegi (EKAO), tek boyut ve
U¢ maddeden olugsmaktadir. Kadinin evle ilgili
kararlara katilimina iligkin algisini  6lger.3031
Olgegin Tirrkge ig tutarlilik katsayisi 0.606’dir.28

Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutu-
mu Olgegi (ETCE), sosyal yasamda veya kadin-
erkek iligkilerinde toplumsal cinsiyet esitsizligin-
den kaynaklanan farkliliklara iligkin tutumu
olgmektedir. Bu ¢alismada kullanilan ve Turkge-
ye uyarlanmis olan cinsel iligki alt boyutu i¢
tutarlilk katsayisi 0.785'dir.3?

Toplumsal Cinsiyet lliskileri Olgegi (TCIiO),
esitlik ve iktidar/gl¢ olarak adlandirilan iki alt
dlcek ve 23 maddeden olugmaktadir. TCIO,
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumu, cinsel
iliski ve korunma yéntemleri konularini, ev igin-
deki iktidar iligkilerini, aile ici siddet ve iletisim
konularindaki tutumu o6lgmeyi amacglamaktadir.
Olgegin butini igin i¢ tutarilik katsayisi
0.728dir.28

Olgek uyarlamasi ve psikometrik 6zellikleri-
nin ¢ézmlenmesi sireci

Dil gecerliligi: CYUO'yii Turkceye uyarlama
Anatolian Journal of Psychiatry 2018; 19:52-62

asamasil, standart olarak kullanilan uluslararasi
yontemler temel alinarak yapilmistir.3335 Bu
uyarlama asamasi sirasiyla: 1) iki farkli cevirmen
tarafindan 6zgiin dlgegin dili olan Ingilizceden
Tirkceye gevrilmesi, 2) Tirkce gevirilerin birles-
tirilmesi ve Uzerinde uzlasilan bir geviri stirim-
nin olusturulmasi, 3) Uzerinde uzlasilan geviri-
nin ana dili ingilizce olan bir kisi tarafindan ingi-
lizceye ileri gevirisinin yapilmasi, 4) Olgegin geri
gevirisi olan Ingilizcesinin ézgin sirimi ile
karsilastiriimasi, 5) Geri ve ileri geviri metinle-
rindeki sorunlu maddeler lzerinde goérisulmesi
ve uzlaslya varilmasi, 6) Turkgeye gevrilip goz-
den gegirilen 6lgedin son surim olarak kabull,
6) On test (biligsel sorgulama), 7) Olgegin son
halinin olusturulmasi seklindedir.

istatistik ve psikometrik ¢éziimleme

CYUO hedef grup lizerinde uygulandiktan sonra
Onceki calismalarda izlenen ve Onerilen yontem-
ler dikkate alinarak analiz edilmis ve bulgulari
sunulmustur.36.37

Olgegin tanimlayici ézellikleri: Olgegin taban
ve tavan etkisi 6lgegin toplami ve iki boyutu igin
ayri ayri hesaplanmigstir. Bu deger dlgege verilen
yanitlarin uglara hangi dizeyde vyayildigini
gOstermektedir. Taban ve tavan etki degerinin
%15’'ten yiksek olmamasi beklenir.3”

Givenilirlik coziimlemesi: Ig tutarlilik katsayisi
olarak Cronbach alfa degeri hesaplanmis,
0.7’nin Gzerindeki degerler yeterli kabul edilmig-
tir.383% Ayrica madde silindiginde Cronbach alfa
degerleri, 0.3-0.4’Un Uzerinde olmasi istenen
drtismeye gore duzeltiimis, madde-toplam kore-
lasyonlari hesaplanmistir. Maddelerin  kendi
boyutlari ile yUksek korelasyonu madde dlgme
basarisi olarak incelenmistir. Bu degerin %100’e
yakin olmasi beklenir.4°

Gegerlilik cézimlemesi

Aciklayici faktér analizi (AFA): Yapilan ¢ozim-
lemede AFA icin ana bilesenler analizi Gzerinden
varimax rotasyonu uygulanmig ve odlgegin faktor
olusturma durumu incelenmistir. Hesaplama
sonunda o&rneklem buylkliga yeterliligi igin
Keiser-Meyer-Olkin (KMO) dlguti hesaplanmis,
ayrica Bartlett’s kiresellik testi ile dlcek madde-
lerinin analize uygunlugu (degiskenlerin korelas-
yon matrisinin birim matrise uygunlugu) test
edilmigtir. KMO degerinin 0.5'in (izerinde ve
Bartlett’'s kiresellik testinin p<0.05’'in altinda
olmasi yeterlilik icin kabul edilir sinirdir.41

Dogrulayici faktér analizi (DFA): Olgegin
madde-boyut yapisini degerlendirmek igin DFA
yapilmigtir.
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Ozet uyum indeksi degerlerinden ki-kare/ser-
bestlik derecesi (y?/sd), root mean square error
of approximation (RMSEA), comperative fit
index (CFI) ve standardized root mean residual
(SRMR) degerleri sunulmustur. Bu degerler igin
literatlirde birgok uyum ve kesme noktasi belirtil-
mistir. Genel olarak y?/sd igin Uglin altindaki
degerler, RMSEA’'da 0.08 ve SRMR i¢in 0.10’un
altindaki degerler, CFI icin 0.90’in Uzerindeki
degerler uyum gostergesi olarak belirtilmistir.4243

Ayirdedici gecgerlilik analizi: Yakinsak (con-
vergent) gecerliligi icin toplumsal cinsiyet 6lcek-
leri arasindaki korelasyon katsayilari incelen-
migtir. Elde edilen katsayilar igin 0.1-0.3 arasi
disulk, 0.31-0.50 arasi orta ve 0.51 Gzeri yuksek
olarak degerlendirilmigtir.*4

Bilinen gruplar gegerliligi: Bilinen gruplar
gecerliliginde ayirt edicilik test edilmistir. Bunun
icin yas, gelir algisi, egitim durumu, calisma
durumu ve yasam kalitesi duzeyi farkliliklar Stu-
dent’s t testi ile karsilastirilmig, sonuglar orta-

lama farki ve etki buyukligld (EB) bigiminde
sunulmustur. EB igin elde edilen deger 0.2-0.5
aras! dusilk, 0.51-0.8 arasi orta ve 0.8’in Uzeri
blyuk olarak degerlendirilmistir.#4

Olgeklerin analizinde SPSS 21.0, Lisrel 9.1 ve
MAP istatistik paket programlari kullaniimistir.

BULGULAR

Sosyodemografik bulgular

Arastirmaya katilan kadinlarin yas ortalamasi
40.41£14.8 olup %80.7’si evli, %56.9’u ilkogretim
mezunu, %18.0'i dizenli olarak bir iste calismak-
ta, %82.0’sinin sosyal guivencesi bulunmakta ve
%23.0't gelirlerini yetersiz olarak degerlendir-
mektedir. Kadinlarin fiziksel ve so6zli siddetle
karsilasma sikhgi %14.7 ve %24.3'tlr.

Olgegin tanimlayici 6zellikleri ve giivenilirlik
analizi

I tutarhilik: CYUO'niin hem toplam, hem de iki

Tablo 1. CYUO'nin tanimlayici ézellikleri, madde-boyut korelasyon katsayilari, boyutlarin Cronbach alfa

degerleri, madde silindiginde Cronbach’s alfa degerleri ve madde ayirt ediciligi

Boyutlar Puan Ortusmeye Madde Cronbach Taban- Madde
dagihimi gore dizeltiimis  silindiginde alfa tavan ayirt
Ort.+SS madde-toplam Cronbach etkisi % edicilik
korelasyonu alfa basari %
CYUO puani 2.71+0.34 0.86 0.2-0.0 100.0
iliski kontrolii 2.86+0.35 0.84 0.2-2.1 100.0
1 3.35+0.55 0.41 0.84
2 3.23+0.63 0.44 0.84
3 2.64+0.68 0.56 0.83
4 2.72+0.77 0.37 0.84
5 2.95+0.65 0.59 0.83
6 2.53+0.75 0.52 0.83
7 3.04+0.53 0.56 0.83
8 3.44+0.55 0.36 0.84
9 3.11+0.51 0.55 0.83
10 2.73+0.65 0.59 0.83
11 2.62+0.71 0.47 0.84
12 2.52+0.71 0.56 0.83
13 2.60+0.67 0.41 0.84
14 2.12+0.67 0.34 0.84
15 3.35+0.55 0.43 0.84
Karar alma
iktidari 2.28+0.48 0.76 3.9-0.0 100.0
16 1.96+0.48 0.46 0.73
17 1.79+0.48 0.38 0.75
18 1.97+0.45 0.51 0.73
19 1.97+0.36 0.53 0.73
20 1.73+0.71 0.50 0.73
21 1.72+0.68 0.57 0.71
22 1.88+0.50 0.34 0.75
23 1.83+0.45 0.47 0.73

Anadolu Psikiyatri Derg 2018; 19:52-62
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Tablo 2. CYUO'niin agiklayici faktér analizi sonucu

Ozgiin dlgek boyutlari --> iliski kontrolii Karar alma iktidari
Uretilen faktorler ---> F1 F2 F3 F4 F5 F6
Olcek maddeleri

6. Esim/birlikte yasadigim Kisi ikimizi etkileyen énemli

kararlarda benden daha ¢ok s6z sahibidir. 0.784 -0.061 0.055 0.088 0.317 0.126
12. Esim/birlikte yasadigim kisi ve ben ayni fikirde
olmadigimizda, gogunlukla onun dedigi olur. 0.780 -0.032 0.093 0.133 0.336 0.095
3. Cogu zaman esim/birlikte yasadigim kisi ne isterse
onu yapariz. 0.754 0.106 0.088 0.338 0.071 0.083
11. Ben iligkimize esimden/birlikte yasadigim kisiden
kisiden daha fazla bagliyim. 0.700 0.068 0.147 -0.117 -0.081 0.163
10. Esim/birlikte yasadigim kisi ben istemesem bile
kendisi ne istiyorsa onu yapar. 0.614 0.179 0.245 0.184 0.223 0.131
5. Esimle/birlikte yasadigim kisi ile birlikteyken oldukc¢a
sessizimdir. 0.603 0.314 0.193 0.179 0.012 -0.019
14. Esim/birlikte yasadigim kisi her zaman nerede
oldugumu bilmek ister. 0.417 -0.138 0.340 0.219 -0.036 0.145

8. Esimden/birlikte yasadigim kisiden prezervatif
kullanmasini isteseydim, baska insanlarla cinsel iligki

kurdugumu distnardu. 0.034 0.850 0.004 -0.003 0.056 -0.055
1. Esimden prezervatif kullanmasini isteseydim,
siddet kullanirdi. 0.065 0.848 0.064 0.025 -0.004 0.032
2. Esimden/birlikte yasadigim kisiden prezervatif
kullanmasini isteseydim, kizardi. 0.062 0.759 0.211 0.000 -0.016 0.063
15. Esim/birlikte yasadigim kisi benden bagka birileriyle
cinsel iligkiye giriyor olabilir. 0.041 0.732 0.256 -0.031 0.030 0.053
4. Esim/birlikte yasadigim kisi bazi kiyafetleri giymeme
izin vermez. 0.052 0.074 0.788 -0.147 0.136 -0.056
7. Kiminle vakit gegirebilecegimi esim/birlikte
yasadigim kisi soyler. 0.254 0.247 0.642 0.080 0.141 0.078
13. Esim/birlikte yasadigim kisi iliskimizden benden
daha fazla memnundur. 0.201 0.192 0.610 0.029 -0.231 -0.003
9. iliskimizde kendimi kapana kisiimis ya da ¢ikmazda
gibi hissediyorum. 0.211 0429 0.553 0.025 0.098 -0.009

19. Birbirinizi ne siklikla goreceginiz/birlikte ne kadar vakit
gecireceginiz konusunda genellikle kim karar verir? 0.174 -0.046 -0.029 0.829 0.072 0.114
18. Birlikte ne yapacaginiz konusunda genellikle

kim karar verir? 0.178 -0.014 0.006 0.822 0.119 0.013
16. Kimin arkadaslariyla gezmeye gidilece@i konusunda

genellikle kim karar verir? 0.075 0.058 0.000 0.753 0.073 0.144
20. Esinizle konustugunuz ciddi konularda genellikle

kim daha ¢ok s6z sahibidir? 0.159 0.002 0.088 0.069 0.863 0.124
21. iligkinizde genel olarak kimin séziiniin gegtigini

disundyorsunuz? 0.272 0.091 0.009 0.216 0.799 0.104
23. Ne tir cinsel iliskiye gireceginiz konusunda kim

karar verir? 0.148 -0.021 0.014 0.181 0.047 0.814
22. Prezervatif kullanip kullanilmayacagi konusunda

genellikle kim karar verir? 0.051 -0.022 0.114 0.061 0.057 0.786
17. Cinsel iligkiye girilip girilmeyecegi hakkinda genellikle

kim karar verir? 0.254 0.162 -0.164 0.045 0.161 0.550

KMO: 0.832; Bartlett's test of sphericity: p<0.001,
Aciklanan varyans sayisi=6; Alti boyut i¢in aciklanan varyans yigiliml yiizdesi: %63.9

alt boyutu igin taban ve tavan degerleri %3.9'un tunda 0.85 ve karar verme iktidari boyutunda
Uzerine ¢lkmamaktadir. Olgedin toplami igin 0.76°dir. Her bir madde silindiginde Cronbach
Cronbach alfa degeri 0.86, iliski kontrolii boyu- alfa degerinde 6énemli bir degisim olmamistir.

Anatolian Journal of Psychiatry 2018; 19:52-62



Ucan ve Baydur 57

Ayrica ortismeye goére dizeltiimis madde-top-
lam korelasyon katsayilarinin 0.32-0.60 arasin
da oldugu goérulmektedir. Ayrica maddelerin
kendi boyutlari ile olan ylksek korelasyonunu
beliten madde ayirt edicilik basari ylzdesinin
her boyut i¢in ve 6lgegin bitiininde %100 oldu-
gu saptanmistir (Tablo 1).

Gegerlilik analizi

Aciklayici ve dogrulayici faktér analizi: Olge-
gin tUm maddelerinin bir arada degerlendirildigi
AFA uygulanmigtir. Oz deger 1 olarak analize
alindiginda toplamda alti faktér uretildigi tespit
edilmigtir. Bu faktér analizi icin KMO degeri
0.832 ve Barlett’s kirresellik testi p<0.001 diuze-
yinde yeterli ve uyumlu bulunmustur. AFA'dan
uretilen alti boyutlu yapiy olusturan maddelerin

degiskenligi aciklayicilik dizeyi %63.9’dur. AFA
ile Uretilen bu alti faktérin 6lgegin orijinal boyut
yapisina gore dagilimi incelendiginde u¢ fakto-
rin ‘iliski kontrol’ ve Ug¢ faktérin ise ‘karar
verme iktidar’ boyutlar altinda yer aldigi goruil-
mektedir. Maddelerin hepsi 6zgun faktor yapisi-
na uyumlu bicimde dagiimaktadir. Diger bir deyis
ile AFA sonucu uretilen faktorler 6zgin dl¢egin
boyutlar altinda en yuksek faktor yiuku olustur-
maktadir (Tablo 2).

DFA her boyut igin ayri ayri ve modelin bitind
icin uygulanmigtir. Modelin butinud igin uygula-
nan analizde RMSEA=0.074, x?/sd=2.58, CFI=
0.93 ve SRMR=0.089'dur. Benzer bir dagilimin
iliski kontroli ve karar verme iktidari alt boyut-
larindan da elde edildigi gérilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. CYUO'niin dogrulayici faktér analizi uyum iyiligi degerleri sonucu

Boyutlar/Olgiitler iliski kontrolii Karar alma iktidari CYUO
12 (p) 301.23 35.70 603.96
df 87 17 223
x2/df 3.46 2.10 2.70
Root Mean Square Error of

Approximation (RMSEA) 0.087 0.055 0.074
Comparative Fit Index (CFl) 0.94 0.98 0.93
Goodness of Fit Index (GFI) 0.89 0.98 0.85
Standardized RMR 0.079 0.037 0.089

Tablo 4. Olgekler arasi korelasyon katsayilari dagilimi

Olgekler iliski kontrolii Karar alma iktidari CYUO
CIEIO 0.296" 0.309° 0.359"
EKAO -0.169" -0.417" -0.357"
TC!@-e§it|ik 0.325" 0.334" 0.388"
TCIO-iktidar 0.511" 0.500" 0.593"
ETCE-cinsel iligki 0.205" 0.278" 0.291"
* p<0.01

Ayirt edici gecerlilik analizi: CYUO puani ile
toplumsal cinsiyet esitligini dederlendiren diger
Olgekler arasindaki korelasyon katsayilari 0.291-
0.593 arasindadir. En yiiksek korelasyon TCIiO-
iktidar alt boyutu ile iliski kontroli alt boyutu
arasindadir (r=0.511). Karsilastirma vyapilan
batlin olgeklerde korelasyonlarin anlamli dizey-
de oldugu belirlenmistir (p<0.01) (Tablo 4).

Bilinen gruplar gegerliligi: CYUO puani ve alt

boyutlari calisma durumu, gelir algisi ve egitim
durumu ile anlamli dizeyde iligki gOsterirken
(p<0.05), yas ile arasinda benzer bir iliski gorul-
memistir (p>0.05). Toplumsal cinsiyet esitsizli-
ginin gostergelerinden biri olarak kabul edilen
fiziksel ve sozel siddetle karsilasma durumu ile
Olcek puan ortalamalari arasinda da benzer
sekilde anlamli iligki gorilmektedir (p<0.05)
(Tablo 5).
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Tablo 5. Temel sosyodemografik 6zelliklere gore dlgek boyutlarinin farklihdi belirleyebilme 6zelligi#

Ozellikler (kategorileri) iliski kontrolii  Karar alma iktidari CYuo
Duiizenli olarak ¢alisiyor mu?

(Evet-Hayir) 0.23* 0.37* 0.46*
Gelir durumu

(Az-esit veya fazla) 0.38** 0.65** 0.76**
Egitim durumu

(IIkdgretim ve alti-orta 6gretim ve (izeri) 0.42** 0.48** 0.67**
Yas

(39 yas ve alti-40 yas ve Uzeri) 0.06 0.08 0.06
Sozel siddet ile kargilasma durumu

(Evet-Hayir) 0.37* 0.36** 0.64**
Fiziksel siddet ile karsilasma durumu

(Evet-Hayir) 0.36** 0.77** 0.87**

# Sunulan degerler ‘etki blylkligini gdsterir. Etki Blylikligl (Effect Size, Cohen’s d): 0.2-0.5 arasi=dlis(ik,

0.51-0.8 arasi=orta ve 0.8'in lizeri=bliylik etki.
*: p<0.05; **: p<0.001

TARTISMA

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, cinsel yasam alani
da dahil olmak Uzere kadinla ilgili her kararda
erkegin belirleyici oldugu mesru bir iktidar yarat-
maktadir. Cinsel yasam esler arasindaki esitsiz
iktidar iligkilerinin yol agtigi sorunlar agisindan en
az calisilan alanlardan biridir. Oysa toplumsal
cinsiyet gibi ¢cok boyutlu bir olgunun toplumsal
yasamin her alaninda neden oldugu esitsizlik-
lerin incelenmesi gerekir. Kadinin cinsel agidan
saglikli, glivenli ve keyif veren bir cinsel yasama
sahip olabilmesi icin bedeni ve cinselligi ile ilgili
konularda 6zgur karar alabilmesi gerekir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin cinsel yasam-
daki boyutunu degerlendirmeyi amaglayan
CYUO'nin psikometrik ozellikleri bu calisma
kapsaminda ¢ temel yaklagim ile analiz edil-
migtir. Bunlar 6lgedi olusturan maddelerin temel
dagilim &zellikleri ile dogrulayici yaklagim kulla-
nilan gavenilirlik ve gegerlilik bulgularidir.

Arastirmanin érnek biyukligli madde sayisinin
5-10 kati baydkligunde, dogrulayici faktor ana-
lizi icin hesap edilen parametre sayisinin 10 kati
olacak sekilde hesaplanmigstir.4®> Bu sayi o6neril-
digi gibi 300’tin tizerindedir.4¢ Olgegin dil uyarla-
ma ve pilot uygulama sonrasinda gergeklesti-
rilen alan uygulamasindan elde edilen veriler
oncelikle tanimlayici 6zellikler agisindan deger-
lendirmeye alinmistir. Bu degerlendirmede olge-
gi olusturan maddelerin ve alt boyutlarin taban
ve tavan yayiliminin uglardan uzak oldugu, diger
bir deyigle dlgede verilen yanitlarin ¢gogunlukla
merkezi bir dagilim gdsterdigi gorulmektedir. Bu
kapsamda maddelerin ve segeneklerinin olgul-
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mek istenen 6zelligi yeterince temsil ettigi, yanit-
layicilarin sirekli bir sekilde ug degerleri icere-
cek yanitlar vermedigi belirlenmistir. Literatirde
taban ve tavan etkisinin disukluginu gosteren
bu degerin %15'in altinda olmasi 6nerilmigtir.3”
Arastirmanin  yapildi§i popllasyondan elde
edilen degerler bu élglte uygundur.

Guvenilirlik  bulgulari incelendiginde 0lgegin
bltini icin Cronbach alfa degeri 0.86, iligki
kontroll boyutu igin 0.84, karar alma iktidar igin
0.76’dir. Elde edilen bu alfa degerleri 6nerilen
0.7’lik kesme noktasinin Uzerinde olup madde
silindiginde Cronbach alfa degerlerinden higbiri
kendi boyutunun degerini asmamaktadir.38:39
CYUO'niin 6zgiin siirimiinden elde edilen giive-
nilirlik katsayilarinin dlgegin batind igin 0.84,
iliski kontroll ve karar alma iktidari igin sirasiyla
0.85 ve 0.63 oldugu goriilmektedir.26 CYUO'niin
farkli dillerde yapilan uyarlama ve givenilirlik
¢6ziimlemelerinden elde edilen Cronbach alfa
degerleri de 0.7’nin lzerindedir.?’

Ortismeye gore duzeltiimis madde boyut kore-
lasyonlari 0.34-0.59 arasinda bulunmustur.
Maddelerin kendi boyutlar ile birlikteliginin
gOstergesi olan madde ayirt edicilik basari orani,
Olgegin batinu ve alt boyutlarinda %100°dur. Bu
degerler bize Olgegin her maddesinin kendi
boyutu ve olgegin butind ile uyumlu oldugunu
gostermektedir.4

Olgegin gegerlilik analizinde agiklayici ve dogru-
layici faktor analizi uygulanmistir. AFA sonucun-
da 6zgun 6lgedin yapisindaki her boyutun kendi
icinde Uger alt boyuttan (faktérden) olustugu
gOrulmastuar. Diger bir deyisle, her boyut kavram-
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sal olarak Uger alt bilesenden olusmakta ve bir
batiin olarak uyumlu bir yapi olusturmaktadir.
Toplamda degiskenligin yaklasik 2/3’Gnin agik-
landigi bu sonuglar 6zgln oOlgekten elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir.26 Ozgiin
suriminde oldugu gibi, bu galismada da dlgegin
iki temel yapidan olustugu goriulmektedir. Diger
calismalarda karar alma iktidari boyutunun AFA
sonrasi birden fazla alt boyut Urettidi belirtilmis-
tir.#8 Bunun nedenini daha iyi anlayabilmek igin
sorularin AFA sonrasi olusturduklari kiimelen-
melere bakmak gereklidir. Hem iligki kontrolu
boyutunda, hem de karar alma iktidari boyutun-
da prezervatif kullanimi maddelerinin kendi
iclerinde bir araya toplandiklari goérilebilir. Ayri-
ca kadin Uzerinde erkedin egemenligine iligkin
maddelerin, ortak karar vermeye iligkin madde-
lerden ayristigi ve kimelestigi de belirlenmistir.
Sonug olarak AFA bu calismada uyarlanan ve
psikometrik ¢ézimlemesi yapilan bu dlgegdin
kavramsal olarak 6zgln formu ile benzer yapilar
temsil ettigini, bununla birlikte her bir boyutun
kendi igerisinde daha alt bilesenler bigiminde de
bir araya geldigini gostermistir (Tablo 2).

Farkl ¢alismalarda arastirmacilarin dlgegi bir
batin olarak veya her bir boyutu mastakil bir
soruya yanit bulabilmek icin ayri ayri kullan-
diklari goriilmektedir.*®* Bu nedenle kavramsal
yapisinin 6lgiim modeli ile uyumunu test etmek
icin odlgegin alt boyutlari ve butinUu ayr ayri
DFA’ya tabi tutulmustur. CYUO’niin bitini igin
uygulanan analizin sonucunda model uyumunu
gosteren y?/df degeri 2.7 ile kabul edilebilir uyum
araligindadir. Ayrica karsilastirmali uyum iyiligi-
nin 6nerilen 0.90’In Gzerinde oldugu ve RMSEA
degerinin de 0.074 ile kabul edilebilir sinir olan
0.08'in altinda oldugu saptanmistir.4243 Ozgiin
Olcegin yapisina sadik kalinarak ve AFA’dan
elde edilen alt kimelesmeler de dikkate alinarak
olusturulan DFA sonuglari, élgim modeli ile
kavramsal modelin arasindaki uyumun iyi dizey-

de oldugu gostermektedir (Tablo 3).

CYUO'nin alt boyutlari ile birlikte ve benzer
kavramlari olgen araglarla arasinda anlaml
diizeyde korelasyon oldugu goérilmektedir. Ozel-
likle TCIO’niin iktidar alt boyutu ile CYUO arasin-
daki korelasyon iyi dlzeydedir. Karsilastirilan
tiim toplumsal cinsiyet esitligi dlcekleri ile CYUO
arasinda orta dizeyde anlamli korelasyon
bulunmustur. Bu bulgular 1siginda CYUO,
toplumsal cinsiyetin cinsel yasam boyutunda
istenen Ozellikleri ayirt edebilir niteliktedir.**

Olgegin yapi gegerliligini sinamada kullanilan
ayirt edici gecerlilik bulgulari dnemlidir. Bunun
icin CYUO’nln biitiini ve alt boyutlari ile sosyo-
demografik degisken arasindaki iligki test edil-
mistir. Karsilastirma sonuglarina goére olgek
gerek galisma, gelir ve egditim gibi degiskenler,
gerekse fiziksel ve sbzel siddet ile kargilasma
durumu agisindan ayirt edici niteliktedir. Diger bir
deyisle, olgek sosyoekonomik degiskenler ve
esitsizligin sonu¢ gostergelerinden olan siddete
maruz kalmaya duyarlidir. Siddet ile kargilagan-
larin kargilasmayanlara gére daha diisiik CYUO
puani aldiklari belirlenmistir. Benzer bulgularin
0zgun Olcekte?s ve farkli galigmalarda da?’5°
fiziksel ve sbdzel siddete duyarli sonuclar verdigi
gorilmektedir.

SONUC

CYUO'nin bu uyarlama galismasindan elde
edilen psikometrik 6zellikler, dlgegin gegerli ve
glvenilir bir élgim araci oldugunu gdstermek-
tedir. Calismadan elde edilen bulgulara dayani-
larak CYUO’nin cinsel yagamdaki esitsizligi,
kadin érnekleminde tutarli bir sekilde ayirt ede-
bilecek &zellikte oldugu soylenebilir. Olgek,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin cinsel yasamdaki
g6rintisuni incelemek isteyen arastirmacilara
Onerilir.

Yazarlarin katkilari: GU: Calismanin planlamasi, literatlir tarama, verilerin toplanmasi, dederlendiriimesi ve
yorumlanmasi, makalenin yazimi. HB: Calismanin planlanmasi, literatlir tarama, verilerin toplanmasi, analizi ve

yorumlanmasi, makalenin yazimi.
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62 Cinsel Yagsamda Ustiinliik Olgegi: Kadin érnekleminde gegerlilik ve guvenilirlik 6lgtleri

EK: Cinsel Yasamda Ustiinliik Olgegi (CYUO)

iliski kontrolii (iK) boyutu
Yanit segenekleri: Tamamen katiliyorum(1), Katiliyorum(2), Katilmiyorum(3), Hi¢ katilmiyorum(4)

Esimden prezervatif kullanmasini isteseydim, siddet kullanirdi.
Esimden/birlikte yasadigim kisiden prezervatif kullanmasini isteseydim, kizard..
Cogdu zaman esim/birlikte yasadigim kigi ne isterse onu yapariz.
Esim/birlikte yasadigim kisi bazi kiyafetleri giymeme izin vermez.
Esimle/birlikte yasadigim kisi ile birlikteyken olduk¢a sessizimdir.
Esim/birlikte yasadigim kisi ikimizi etkileyen dnemli kararlarda benden daha gok séz sahibidir.
Kiminle vakit gegirebilecegimi esim/birlikte yasadigim kisi soyler.
Esimden/birlikte yasadigim kisiden prezervatif kullanmasini isteseydim bagka insanlarla cinsel iligki
kurdugumu digtnarda.
9 lliskimizde kendimi kapana kisilmis ya da gikmazda gibi hissediyorum.
10 Esim/birlikte yasadigim kisi ben istemesem bile kendisi ne istiyorsa onu yapar.
11 Ben iliskimize esimden/birlikte yasadigim kisiden daha fazla baglyim.
12 Esim/birlikte yasadigim kisi ve ben ayni fikirde olmadigimizda, ¢gogunlukla onun dedigi olur.
13 Esim/birlikte yasadidim kisi iliskimizden benden daha fazla memnundur.
14 Esim/birlikte yasadigim kisi her zaman nerede oldugumu bilmek ister.
15 Esim/birlikte yasadidim kisi benden bagka birileriyle cinsel iliskiye giriyor olabilir.

O~NOO U WN P

Karar alma iktidari (KAI) boyutu
Yanit segenekleri: Esim(1), Ben ve esim birlikte(2), Ben(3)

16 Kimin arkadaslaryla gezmeye gidilecedi konusunda genellikle kim karar verir?

17 Cinsel iliskiye girilip girilmeyecegdi hakkinda genellikle kim karar verir?

18 Birlikte ne yapacaginiz konusunda genellikle kim karar verir?

19 Birbirinizi ne siklikla goreceginiz/birlikte ne kadar vakit gegireceg@iniz konusunda genellikle kim karar

verir?
20 Esinizle konustugunuz ciddi konularda genellikle kim daha ¢ok s6z sahibidir?
21 lliskinizde genel olarak kimin séziiniin gegtigini diisiiniiyorsunuz?

22 Prezervatif kullanip kullaniimayacagdi konusunda genellikle kim karar verir?
23 Ne tir cinsel iligkiye gireceginiz konusunda kim karar verir?

CYUO’niin puan hesaplamasi (SPSS syntax)
**** [|liski Kontroll boyutu igin puan hesaplama ****

COMPUTE

iliski_kontrolu = (((mean.12(s1, s2, s3, s4, s5, s6, s7, s8, s9, s10, s11, s12, s13, s14, s15)*15) - 15) / (60-15)) * 3
+1.

EXECUTE.

**** Karar Alma Iktidari boyutu icin puan hesaplama ****

COMPUTE

karar_alma_iktidari = (((mean.6(s16, s17, s18, s19, s20, s21, s22, s23)*8) - 8) / (24-8)) * 3 + 1.
EXECUTE.

**** Cinsel Yagamda Ustiinliik (iktidar) Olcegi puan hesaplamasi ****

COMPUTE

CYIO = (((mean.18(s1, s2, s3, s4, s5, s6, s7, s8, s9, s10, s11, s12, s13, s14, s15, s16, s17, s18, s19, s20, s21,
$22, 523)*23) - 23) / (84-23)) * 3 + 1.

EXECUTE.
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