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SUMMARY

Objectives: The purpose of the present study was to
translate the Sexual Self-Schema Scale into Turkish and
to determine its basic psychometric properties.  Method:
In a sample of 306 undergraduate university students,
the Sexual Self-Schema Scale, the Rosenberg Self-Esteem
Scale and Extraversion subscale of the Eysenck
Personality Questionnaire Revised-Abbreviated Form
were applied.  Results: Results indicated that the Turkish
version of the Sexual Self-Schema Scale had an adequate
level of reliability and validity. The factor structure of the
Turkish version of the scale was found to be similar to
the original version. Internal consistency coefficients of
subscales, "Loving/Compassionate", "Sensual/Stimula-
ting", and "Direct/Outspoken", and the total scale were
shown to be .85, .82, .77, and .86, respectively. In addi-
tion to construct validity, observed significant incre-
ments in variance of sexual behaviors support the dis-
criminant and incremental validity of the sexual self-
schema measure for use in the prediction of sexual
behaviors beyond the contribution of other constructs.
Conclusion: The Sexual Self-Schema Scale is shown in
the study to be an instrument aiming to measure sexual
self-schemas of adult women and men. It was also
demonstrated that the scale had reasonable internal
consistency. Through the investigation of sexual self-
schemas in an increased number of studies, it would be
possible to better understand the concept of sexuality
and the psychological consequences of holding different
types of sexual self-schemas.

Key Words: Sexual self schemas, masturbation, sexual
activity, reliability, validity.

ÖZET

Amaç: Bu çalýþmanýn amacý "Cinsel Benlik Þemasý
Ölçeði"nin Türkçe'ye çevrilmesi ve ölçeðin temel
psikometrik özelliklerinin belirlenmesidir. Yöntem: 306
üniversite öðrencisinden oluþan bir örneklemde Cinsel
Benlik Þemasý Ölçeði, Rosenberg Benlik Saygýsý Ölçeði ve
Eysenck Kiþilik Anketi Gözden Geçirilmiþ/Kýsaltýlmýþ
Formu'nun Dýþa Dönüklük Alt Ölçeði uygulanmýþtýr.
Bulgular: Yapýlan geçerlilik ve güvenirlik çalýþmasý sonu-
cunda, "Cinsel Benlik Þemasý Ölçeði"nin Türkçe formunun
geçerli ve güvenilir bir ölçme aracý olduðu belirlenmiþtir.
Ölçeðin Türkçe formunun faktör yapýsý orijinal formla
tutarlýlýk göstermiþtir. Ýç tutarlýlýk alt ölçekler olan "Sevgi
dolu/Þefkatli", "Þehvetli/Tahrik edici olan" ve "Dolaysýz-
/Açýk sözlü" için sýrasýyla .85, .82 ve .77 ve toplam ölçek
için .86 olarak bulunmuþtur. Yapý geçerliðine ek olarak,
cinsel davranýþlarýn varyansýnda saptanan cinsel benlik
þemalarýnýn saðladýðý anlamlý artýþlarýn cinsel benlik
þemasý ölçümünün diðer kavramlarýn katkýsýnýn ötesinde
cinsel davranýþlarý yordamada kullanýmý için ayýrt edici ve
artýmsal geçerliði destekler durumda olduðu gösteril-
miþtir. Sonuç: Cinsel Benlik Þemasý Ölçeði yetiþkin kadýn
ve erkeklerde cinsel benlik þemalarýnýn ölçümünde kul-
lanýlabilecek ve yeterli düzeyde iç tutarlýða sahip bir
araçtýr. Cinsel benlik þemalarý üzerine yapýlacak araþtýr-
malarýn yaygýnlaþmasý ile cinsellik kavramýnýn daha kap-
samlý þekilde anlaþýlmasý ve farklý cinsel benlik þemalarýna
sahip olmanýn psikolojik sonuçlarýnýn ortaya konulmasý
mümkün olabilecektir.

Anahtar Sözcükler: Cinsel benlik þemalarý, özdoyum,
cinsel etkinlik, güvenilirlik, geçerlik.           

(Klinik Psikiyatri 2010;13:159-169)
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GÝRÝÞ

Tarih boyunca, cinselliðin kavramsallaþtýrýlmasý
farklý dönemlerde deðiþkenlik göstermiþtir.
Baþlangýçta dinlerin kýsýtlayýcý etkisi (Murstein
1974) ve cinselliðin tamamen biyolojik bir þekilde
ele alýndýðý natüralistik bir bakýþ açýsý baskýn olsa da
(Seidman, Fischer, & Meeks 2006), günümüzde
insan cinselliði yalnýzca biyolojik ve üremeye yöne-
lik bir güdü olarak görülmemekte; bireyin cinsel
organlarýnýn iþlevselliðinden daha fazlasý olduðu
düþünülmektedir (Whipple & McGreer 1997).
Buna raðmen, cinsellik ile ilgili olarak, üzerinde
diðerlerine göre tarihsel olarak daha az vurgu
yapýlmýþ olan biliþ gibi etkenlere ancak son yýllarda
deðinilmeye baþlanmýþtýr (Ackerman 1995). 

William James'in "bilinen" benlik ile "bilen" benlik
arasýndaki ayrýmý temelinde, Markus (1977) benlik
þemalarý kavramýný öne sürmüþtür ve bunlarý "ben-
likle ilgili bilgiyi düzenleyen ve iþlenmesini yön-
lendiren, geçmiþ deneyimlerden kaynaklanan, ben-
lik hakkýndaki biliþsel genellemeler" olarak taným-
lamýþtýr. Markus'un benlik þemalarý üstüne yaptýðý
çalýþmalar ve benlik þemalarýnýn çok yönlü
doðasýnýn tanýnmaya baþlamasý (Carver ve Scheier
1981, Andersen ve Cyranowski 1994) sonrasýnda,
Andersen ve Cyranowski (1994) benlik þemalarýnýn
cinsel bir bileþeninin olacaðý varsayýmý temelinde
cinsel benlik þemasý kavramýný ileriye sürmüþlerdir. 

Andersen ve Cyranowski (1994) cinsel benlik
þemalarýný "bir bireyin kendisinin cinselliði hakkýn-
daki biliþsel genellemeleri" olarak tanýmlamak-
tadýrlar. Bu þemalar "geçmiþ deneyimler aracýlýðýy-
la oluþmakta, bugünkü deneyimde ortaya konmak-
ta, cinsellik ile ilgili sosyal bilginin iþlenmesinde
etkili olmakta ve cinsel davranýþý yönlendirmekte-
dirler" (Andersen ve Cyranowski 1994). Cinsel ben-
lik þemalarýnýn geliþiminde erken çocukluk ve
ergenlik döneminin etkili olduðu, alýnan cinsel bil-
giler, baðlanma, hormonal geliþim, cinselliðe yöne-
lik toplumsal tutumlar ve hatta benlik saygýsý gibi
birçok deðiþkenin bunlarýn geliþiminde rol oynadýðý
belirtilmektedir.

Kadýnlar ve erkekler için iki farklý ölçek oluþtu-
rarak bu þemalar üzerinde çalýþmalar yapmýþ olan
Andersen ve Cyranowski (1994) olumlu ve olumsuz
cinsel benlik þemalarýnýn kadýnlarýn cinsel iliþkilere
yönelik deneyimleri, cinsellik ile ilgili davranýþ

repertuvarlarý ve cinsel etkinlik sýrasýndaki duygu-
larý üzerinde farklý etkileri olduðunu ortaya koy-
muþtur. Buna göre, kadýnlarýn cinsel benlik-
þemalarýnýn boyutlarý tutkulu/romantik, açýk/do-
laysýz ve aðýrbaþlý/tutucu olarak belirlenmiþtir.
Erkeklerin ise sahip olduklarý cinsel benlik
þemalarý açýsýndan kadýnlardan farklýlaþtýklarý gös-
terilmiþtir (Andersen ve ark. 1999). Cinsel benlik-
þemasý boyutlarý tutkulu/sevgi dolu, güçlü/saldýrgan
ve açýk görüþlü/serbest fikirli olarak belirlenmiþtir.
Erkeklerin cinsel benlik þemalarýna yönelik olarak
yaptýklarý ilk çalýþmada, Andersen ve ark. (1999)
erkeklerin cinsel benliklerine yönelik olumsuz
þemalar taþýmadýklarýný bulmuþlardýr. Bunun yeri-
ne, erkekler þemalarýnýn olup olmamasý temelinde
sýnýflandýrýlmýþlardýr. Kadýnlara benzer þekilde,
erkeklerin cinsel benlik þemalarýnýn da cinsel iliþ-
kiler, cinsel uyarýlma, düþsel yeterlik ve  duygular
ve cinsel deneyimler üzerinde etkileri olduðu gös-
terilmiþtir. Ancak, ilk olarak oluþturulan cinsel ben-
lik þemasý ölçeklerinin birleþtirilmiþ bir biçimini
kullanan yakýn zamandaki bir araþtýrmada,
Andersen ve meslektaþlarýnýn (1999) bulgularýnýn
aksine, Hill (2007) erkeklerin de kadýnlar gibi
olumsuz benlik þemalarýna sahip olduklarýný
göstermiþtir. 

Andersen ve ark. (1999) erkekleri yalnýzca þematik
olan (olumlu cinsel benlik þemalarýna sahip olan)
ve þematik olmayan (olumlu cinsel benlik þemalarý-
na sahip olmayan) þekilde sýnýflandýrmýþtýr.
Kadýnlar ise negatif ve pozitif faktörlerde aldýklarý
ölçek puanlarý temelinde olumlu þematik, ikili
þematik, olumsuz þematik ve þematik olmayan
kategorilerinden birine sýnýflandýrýlmýþlardýr
(Andersen ve Cyranowski 1994). Araþtýrmacýlara
göre, olumlu cinsel benlik þemalarýna sahip birey-
lerin cinsel benliklerine yönelik olumlu bir bakýþ
açýsý bulunmaktadýr. Bu bireyler cinsel birliktelikler
sýrasýnda uyarýlabilirlik düzeylerinin yüksek
olduðunu, cinsel iliþkiler deneyimleme konusunda
daha istekli olduklarýný ve cinsel davranýþlarý olum-
lu þekilde deðerlendirdiklerini bildirmektedirler.
Buna karþýn, olumsuz cinsel benlik þemalarýna
sahip bireylerin zayýf olumlu ve güçlü olumsuz cin-
sel benlik þemalarý bulunmaktadýr. Cinsel etkinlik-
ler sýrasýnda artmýþ anksiyete ve kaçýnma gibi olum-
suz duygu yaþadýklarý ve davranýþlarda bulunduk-
larý ve ayrýca, sevilmediklerine ya da yalnýz býrakýla-
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caklarýna yönelik anksiyetelerinin artmýþ olduðu
gözlemlenmektedir. Ýkili-þematik bireylerin ise
hem olumlu hem olumsuz cinsel benlik þemalarý
bulunmaktadýr, yani cinselliðine yönelik çeliþkili
görüþleri olduðu düþünülmektedir. Son olarak, aþe-
matik gruptaki bireyler ikili þematik bireylere ben-
zer þekilde hem olumlu hem olumsuz cinsel benlik
þemalarýna sahiptirler, ancak tüm þemalar zayýf
durumdadýr. Az sayýda romantik ve cinsel deneyim-
leri bulunmaktadýr. Her ne kadar cinselliði
tiksindirici bir deneyim olarak algýlamasalar da,
cinsel iliþkilerini güçlendirmeye yönelik bir çaba
sarfetmeme eðilimindedirler ve düþük cinsel istek
ve yüksek kaçýnma bildirmektedirler.

Yapýlan kapsamlý çalýþmalarda, cinsel benlik
þemalarýnýn romantik iliþki deneyimi (Aarestad
2000, Andersen ve Cyranowski 1994, Andersen ve
ark. 1999) ile ve ayrýca, yüz ve beden çekiciliði ve
dýþ görünüþ ile ilgili endiþeler (Wiederman ve Hurst
1997), yaþ (Volsky Rushton 2002), cinsel yaþantýlar
ve risk taþýyan cinsel davranýþlar (Pornchaikate
2003) ve çocukluktaki cinsel istismar öyküsü
(Meston ve ark. 2006) gibi birtakým bireysel
deðiþkenler ile baðlantýlý olduðu ortaya konulmuþ-
tur. Bunlarýn yaný sýra, cinsel benlik þemalarý kro-
nik ve engel yaratýcý fiziksel bozukluklarý olan
bireylerin örneklemlerinde de geniþ biçimde
çalýþýlmýþlardýr. Kadýnlar üzerine odaklanan bu
çalýþmalarda cinsel benlik þemalarýnýn cinsellikle
ilgili durumlardan kaçýnma ve bu durumlarda
yaþanan stres (Yurek 1997); cinsel uyumluluk
(Andersen ve ark. 1997); cinsel inhibisyon (Curran
1999); cinsel etkinliðin sýklýðý ve cinsel zorluklar
(Gates 2000); cinsel tutumlar ve cinsel öz-görüþ
(Reissing ve ark. 2003); bedensel öz-kavram, cinsel
uyarýlabilirlik, orgazm olabilme, cinsel çökkünlük,
cinsel anksiyete ve cinsel öz-saygý (Davidov 2006)
gibi deðiþkenler ile baðlantýlý olduðu gösterilmiþtir. 

Sonuç olarak, cinsel benlik þemalarýnýn çeþitli
demografik deðiþkenler ve cinsellik ve iliþkiler ile
ilgili deðiþkenler ile baðlantýlý olduðu görülmekte-
dir. Bu nedenle, cinsel benlik þemalarýnýn araþtýr-
malarda deðiþken olarak ve güvenilirliði ve geçer-
liði sýnanmýþ bir ölçek kullanýlarak dahil edilmesi
anlamlý görünmektedir. Andersen ve ark.’nýn
(1994, 1999) kadýn ve erkek ölçeklerinin birleþti-
rilmiþ bir formunun oluþturulmasý sürecinde, Hill
(2007) ölçeklerin geliþtirilmesi ve uygulanmasý ile

ilgili birtakým önemli konulara dikkati çekmiþtir.
Ýlk olarak, bu iki ölçeðin cinsel benlik þemalarýný
deðerlendirirken yeterince açýk olmayan yöner-
gelere sahip olduklarýný ileri sürmüþtür ve bu
nedenle, deðerlendirme yapýlýrken benliðin hangi
boyutunun deðerlendirildiðinin bilinmesinin
mümkün olmadýðýný belirtmiþtir. Hill (2007) birey-
lerin deðerlendirme sýrasýnda kendilerini öncelikle
cinsel bir bakýþ açýsýndan derecelendirmelerinin
gerekli olduðuna çünkü bireylerin genel bir deðer-
lendirme yaptýklarýnda verdikleri yanýtlarýn
deðiþim göstereceðine (örn., bir cinsel partner
olarak ya da bir öðrenci olarak) deðinmiþtir. Ýkinci
olarak, bu iki ölçeðin cinsiyet stereotipleri için
yakýndan iliþkili olduðu ve ölçeði yanýtlayanlarýn
kendilerini bu stereotipler temelinde deðerlendire-
bileceði üzerinde durmuþtur. Hill (2007) bununla
ilgili olarak, genel olarak agresif ancak cinsel iliþki-
lerinde boyun eðici/uysal bir erkeði örnek vermek-
tedir. Ölçeklere iliþkin baþka bir sorun ise yapýlan
derecelendirmenin referans noktasýnýn olma-
masýdýr. Katýlýmcýlarýn karþýlaþtýrma yapabilmeleri
amacýyla belirli karþýlaþtýrma bilgisinin (örn., "ayný
cinsiyete ve yaþa sahip olanlara kýyasla") veril-
mesinin önemli olduðunu belirtmiþtir. Son olarak,
erkek ve kadýn ölçeklerinin gerçekte çok benzer
durumdadýrlar ve Andersen ve ark. (1999) her iki
ölçeðin de maddelerinin yarýsý kadarýnýn ayný
olduðunu ve her iki cinsiyet için de tutkulu/roman-
tik olarak adlandýrýlan boyutun birincil olduðunu
tartýþmýþlardýr. Bu nedenle, Hill (2007) bu ölçek-
lerdeki tüm maddeler kullanýlarak oluþturulan bir-
leþik bir ölçeðin erkeklerin ve kadýnlarýn ayný mad-
delere nasýl yanýt verdiklerinin karþýlaþtýrýlmasý
amacýyla da yararlý olacaðýný öne sürmüþtür.

Özet olarak, cinsel benlik þemalarý son yýllarda sýk-
lýkla araþtýrýlmaya baþlanmýþ olan bir kavramdýr.
Literatürde birçok deðiþken ile iliþkili gösterilen bu
kavramýn ölçülmesinin cinselliðin ve bununla iliþkili
deðiþkenlerin anlaþýlmasý için anlamlý olacaðý
düþünülmektedir. Ülkemizdeki cinsellik araþtýr-
malarýnýn görece azlýðý ve yapýlan birçok çalýþmanýn
cinsel iþlev bozukluklarýna odaklandýðý (örn.,
Kabakçý ve Batur 2002, Kabakçý ve Daþ 2002,
Öksüz ve Malhan 2005) düþünüldüðünde, cinsel
benlik þemalarýnýn çalýþýlmasýnýn saðlayacaðý teorik
katký daha belirgin hale gelmektedir. Böylece,
yukarýda kavramsal avantajlarý aktarýlan Cinsel
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Benlik Þemasý Ölçeði'nin (Hill 2007) Türkçe'ye
çevrilmesinin ve psikometrik özelliklerinin belir-
lenmesinin ülkemizde bu alanda yapýlacak çalýþ-
malar için bir temel oluþturmasý hedeflenmiþtir.

GEREÇ VE YÖNTEM

Örneklem

Bu çalýþmaya yaþlarý 17-30 arasýnda deðiþkenlik
gösteren ve Ankara'da yaþayan 306 Orta Doðu
Teknik Üniversitesi lisans öðrencisi katýlmýþtýr.
Örneklem tümü bekar olan, 139 kadýn (%45.4) ve
167 (%54.6) erkek katýlýmcýdan oluþmuþtur.
Katýlýmcýlarýn yaþ ortalamasý 21.03 olarak belirlen-
miþtir (SS = 2.08). Örneklemin sosyo-demografik
özellikleri Tablo 1'de verilmiþtir.

Veri toplama araçlarý

Demografik bilgi formu. Araþtýrmacý tarafýndan
geliþtirilmiþ olan bu formda katýlýmcýlarýn cinsiyet
ve yaþ gibi demografik özelliklerine yönelik olarak
bilgi toplanmasý planlanmýþtýr. Buna ek olarak,
katýlýmcýlarýn özdoyum ve cinsel iliþki yaþantýlarý
hakkýnda bilgi toplamak amacýný taþýyan kapalý-
uçlu iki adet soru bulunmaktadýr. Bunlar "Hiç mas-
türbasyon yaptýnýz mý?" ve "Hiç cinsel iliþkide

bulundunuz mu?" sorularýdýr. Bu sorular için yanýt
seçenekleri "Evet" ya da "Hayýr" olarak belir-
tilmiþtir. 

Cinsel Benlik Þemasý Ölçeði. Cinsel Benlik-Þemasý
Ölçeði Hill (2007) tarafýndan Kadýnlar için Cinsel
Benlik-Þemasý Ölçeði (Andersen ve Cyranowski
1994) ve Erkekler için Cinsel-Benlik Þemasý Ölçeði
(1999, Andersen ve ark. 1999) temel alýnarak oluþ-
turulmuþtur. Ýlk oluþturulan cinsel benlik-þemasý
ölçeklerinin birleþik bir biçimi olan bu ölçekte 7'li
Likert-tipi ölçekte derecelendirilen 36 sýfat yer
almaktadýr. Katýlýmcýlar bu sýfatlarý kendi cinsellik-
lerini ne kadar tanýmladýðý temelinde derece-
lendirmektedirler. Ölçekteki yanýt seçenekleri
"beni hiç tanýmlamýyor" ve "beni çok iyi tanýmlýyor"
aralýðýndadýr. 

Birleþik versiyonun geçerliði faktör analizi yoluyla
incelenmiþtir ve Hill (2007) her ne kadar dokuz-
faktörlü bir sonuç cinsel benlik için daha güçlü bir
model saðlasa da, karýþýk bir kadýn-erkek örnekle-
mi için üç-faktörlü bir sonucun tercih edilebilir
olduðunu öne sürmüþtür. Ölçekteki faktörler sevgi
dolu/sýcak, dolaysýz/açýk sözlü ve aðýrbaþlý/tutucu
olarak belirlenmiþtir. Ölçeðin güvenilirliði
Cronbach alfa deðerlerinin hesaplanmasý yoluyla
test edilmiþtir. Cronbach alfa deðerleri bu faktörler

Tablo 1. Katýlýmcýlarýn demografik özellikleri (N = 306)

Deðiþken Ort SS Aralýk No. %

Cinsiyet

Kadýn 139 45.4

Erkek 167 54.6

Yaþ 21.03 2.08 17-30

Kadýn 20.49 1.80 17-25

Erkek 21.49 2.20 18-30

Özdoyum

Deneyimi olan 206 67.3

Deneyimi olmayan 93 30.4

Yanýt vermeyen 7 2.3

Cinsel etkinlik

Deneyimi olan 158 51.6

Deneyimi olmayan 145 47.4

Yanýt vermeyen 3 1.0
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için sýrasýyla .89, .85, ve .77 olarak bulunmuþtur.
Toplam ölçek için elde edilen Cronbach alfa deðeri
.82 olmakla birlikte, bu deðer Andersen ve
arkadaþlarýnýn (1994; 1999) kadýn ve erkek ölçek-
leri için elde ettikleri deðere benzer durumdadýr. 

Bu çalýþmada, CBSÖ Türkçe'ye "tek yönde çeviri"
temel yaklaþýmý kullanýlarak çevrilmiþtir (Savaþýr,
1994). Ölçek yüksek lisans derecesine sahip ve her
iki dili de iyi derecede bilen üç psikolog tarafýndan
ayrý ayrý Türkçe'ye çevrilmiþtir. Çevirinin tutar-
lýðýnýn saðlanmasý amacýyla üç farklý çeviri birbirleri
ile karþýlaþtýrýlmýþ olup, aralarýndaki benzerlikler ve
farklýlýklar incelenmiþtir. Yapýlan incelemede çevi-
rilerin büyük ölçüde benzer olduklarý görülmüþtür.
Özgün maddeyi en iyi temsil ettiði düþünülen çevi-
riler seçilmiþtir.

Rosenberg Benlik Saygýsý Ölçeði. Benlik saygýsý,
Rosenberg tarafýndan geliþtirilmiþ olan on madde-
lik, öz-bildirime dayalý Rosenberg Benlik Saygýsý
Ölçeði (Rosenberg, 1965) kullanýlarak ölçülmüþtür.
Bu ölçek dilimize Çuhadaroðlu (1986) tarafýndan
uyarlanmýþtýr ve ölçeðin psikometrik özellikleri test
edilmiþtir. Ölçeðin yüksek bir iç tutarlýða sahip
olduðu gösterilmiþtir (Cronbach alfa = .89). Bu
çalýþmada benlik saygýsý 4 basamaklý ölçekler
üzerinden deðerlendirilmiþtir. 

Eysenck Kiþilik Anketi Gözden Geçirilmiþ/Kýsaltýlmýþ
Formu'nun (EKA-GGK) Dýþa Dönüklük Alt Ölçeði.
Eysenck Kiþilik Anketi Gözden Geçirilmiþ/Ký-
saltýlmýþ Formu (EKA-GGK; Francis ve ark. 1992)
kiþiliði nörotisizm, dýþa dönüklük, psikotisizm
boyutlarýnda deðerlendiren ve ayrýca kontrol
amaçlý yalan söyleme alt ölçeði olan, toplam 24
maddelik bir ölçektir. Ölçekteki dört faktör altý
soru ile deðerlendirilmektedir ve katýlýmcýlardan
maddeleri "Evet (1)" ya da "Hayýr (0)" olarak deðer-

lendirmeleri istenmektedir. Olasý puan aralýðý her
kiþilik ölçümü için 0 ve 6 arasýndadýr. Alt ölçekler
için korelasyon katsayýlarý .84 ve .90 arasýnda
deðiþiklik göstermiþtir. 

Eysenck Kiþilik Anketi Gözden Geçirilmiþ/Ký-
saltýlmýþ Formu (EKA-GGK) Türkçe'ye Karancý,
Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafýndan çevrilerek
uyarlanmýþtýr. Ölçek Türk örnekleminde benzer
þekilde dört faktör ortaya koymuþtur. Dýþa dönük-
lük, nörotisizm, psikotisizm ve yalan boyutlarý için
Kuder-Richardson alfa katsayýlarý sýrasýyla.78, .65,
.42, ve .64 olarak bulunmuþtur. Ölçeklerin sýrasýyla
test-tekrar test güvenilirlikleri sýrasýyla .84, .82, .69
ve .69 olarak bulunmuþtur. Ayrýca, ölçeðin yeterli
düzeyde yapý geçerliðine sahip olduðu bulgular
arasýndadýr. 

Bu çalýþmada, ölçeðin yalnýzca dýþa dönüklük alt
ölçeði kullanýlmýþtýr çünkü daha önceki çalýþmalar-
da tutarlý þekilde dýþa dönüklüðün cinsel benlik
þemalarý ile baðlantýlý olduðu gösterilmiþtir
(Andersen ve ark., 1994; 1999). Ölçeðin dýþa
dönüklük alt ölçeði 2, 4, 13, 15, 20 ve 24 numaralý
maddelerden oluþmaktadýr. 

Ýþlem

Çalýþmaya katýlan 306 Orta Doðu Teknik Üniver-
sitesi öðrencisine çevirisi yapýlan Cinsel Benlik
Þemasý Ölçeði ve yukarda belirtilen diðer form ve
ölçekler uygulanmýþtýr. Gönüllülük temelinde
gerçekleþtirilen uygulamada, katýlýmcýlara rast-
lantýsal örnekleme (Kerlinger 1986) yoluyla
ulaþýlmýþtýr. Ölçekler kapalý bir zarf içerisinde
elden daðýtýlmýþtýr. Katýlýmcýlara çalýþmanýn amacý
ve gizliliðin korunmasý konularý hakkýnda bilgi
verilmiþ olup, katýlým öncesinde yazýlý onam alýn-
mýþtýr.

Tablo 2. Ortalamalar (Ort), standart sapmalar (SS) ve faktör ve toplam puanlar arasýndaki korelasyonlar (N =
306)

Ort SS 1 2 3

1. Sevgi dolu/Þefkatli 46.64 9.47 -

2. Þehvetli/Tahrik edici olan 41.90 11.08 .26** -

3. Dolaysýz/Açýk sözlü 39.66 8.10 .16** .35** -

Toplam puan 128.20 20.52 .66** .80** .66 **

** Korelasyon .01 düzeyinde anlamlýdýr (iki-uçlu).



Uygulanan tüm iþlemler için, Orta Doðu Teknik
Üniversitesi'nin Uygulamalý Etik Araþtýrma
Merkezi Ýnsan Araþtýrmalarý Komitesi'nden izin
alýnmýþtýr. 

BULGULAR

Cinsel Benlik Þemasý Ölçeði'nin Faktör Yapýsý

Cinsel Benlik Þemasý Ölçeði'nin Türkçe Formu'nun
faktör yapýsýnýn incelenmesi amacýyla ölçeði oluþtu-
ran 36 madde üzerinde varimaks rotasyonuyla
temel bileþenler analizi uygulanmýþtýr. Kaiser-
Meyer-Olkin örnekleme yeterliði ölçümü ve
Barttlet küresellik sýnamalarý sonuçlarý analize
dahil edilen ölçümün faktörlenebilir olduðunu
göstermiþtir. Yapýlan analiz sonrasýnda özdeðeri
1'in üzerinde üç faktörün olduðu bulunmuþtur.
Faktör sayýsýnýn hesaplanmasýnda yardýmcý
Catell'in Scree grafiði de üç-faktörlü çözümün
doðruluðunu desteklemiþtir. Üç-faktörlü çözümün
toplam varyansýn %41'ini açýkladýðý ve özdeðer-
lerinin 20.7 ve 12.1 arasýnda deðiþtiði görülmüþtür. 

Faktör yükleri incelendiðinde, on maddenin ("Sevgi
Dolu", "Sýcak", "Sýcakkanlý", "Deneyimli", "Tutkulu",
"Baskýn", "Deneyimsiz", "Çekingen", "Utangaç" and
"Dürüst") en az iki faktörde .30 üzerinde korelas-
yona sahip olduklarý görülmüþtür. Ayrýca, üç mad-
denin ("Dolaysýz", "Aðýrbaþlý", ve "Dikkatli") belir-
lenen üç faktörde de diðer maddelere kýyasla düþük
korelasyonlarýnýn olduðu ve H istatistik deðeri ile
belirlendiði üzere bu maddelerin ayný zamanda
genel olarak açýkladýklarý varyansýn çok düþük
olduðu görülmüþtür. Bu nedenle, bu maddeler
daha sonraki analizlerde faktör puanlarýnýn hesap-
lanmasýnda kullanýlmamýþlardýr. Üç maddenin fak-
tör yükleri ve madde - altölçek toplam puaný kore-
lasyonlarý Tablo 3'te italik yazý tipi ile belirtilmiþtir.

Analiz sonucunda elde edilen faktörler "Sevgi
dolu/Þefkatli (Loving/Compassionate)", "Þehvetli/-
Tahrik edici olan (Sensual/Stimulating)" ve
"Dolaysýz/Açýk sözlü (Direct/Outspoken)" olarak
adlandýrýlmýþtýr. Tüm faktörlerin olumlu deðer taþý-
masý nedeniyle toplam faktör puaný faktör puan-
larýnýn toplanmasý ile elde edilmiþtir. Faktör puan-
larý üzerinde yapýlan korelasyon analizlerinde tüm
faktörlerin birbirleri ve toplam puan ile anlamlý
þekilde iliþkili olduklarý bulunmuþtur (Tablo 2). 

Madde-alt ölçek toplam puaný korelasyonlarý, açýk-
lanan varyans yüzdeleri, özdeðerler ve faktörlerin
Cronbach alfa deðerleri Tablo 3'te gösterilmekte-
dir. Deðiþkenler yorumun kolaylaþtýrýlmasý amacýy-
la yüklenme boyutuna gore sýralanmýþlardýr ve
gruplandýrýlmýþlardýr. .25 altýndaki korelasyonlar
tabloda gösterilmemiþtir. Tabloda her alt-faktör
için açýklayýcý baþlýklar sunulmuþtur. 

CBSÖ'nün ve Alt Ölçeklerinin Ýç Tutarlýðý

Yapýlan incelemede, hem tüm ölçeðin hem de alt
ölçeklerin tatminkar düzeyde iç tutarlýk katsayýlarý-
na sahip olduklarý görülmüþ olup, Cronbach alfa
katsayýlarý tüm ölçek için .86 ve alt ölçekler için
sýrasýyla .85, .82, and .77 olarak hesaplanmýþtýr.

CBSÖ'nün Ayýrt Edici ve Artýmsal Geçerliði

Cinsel Benlik Þemasý Ölçeði'nin ayýrt edici ve
artýmsal geçerliðinin test edilmesi amacýyla iliþkili
kiþilik boyutlarý olan benlik saygýsý ve dýþa dönük-
lük deðerlendirilmiþtir. Bu iki kiþilik ölçümünün
seçilmelerinin nedeni literatürde cinsellik ile ilgili
deðiþkenler ile baðlantýlý olduklarýnýn gösterilmiþ
olmasýdýr. Buna gore, Andersen ve ark. (1994,
1997) hem kadýnlar hem de erkekler için, yaþam
boyu cinsel etkinliklerin aralýðýnýn, katýlýmcýlarýn
kendilerini ne derecede "cinsel bir birey" olarak
gördüklerinin genel deðerlendirmesinin ve cinsel
uyarýlabilirliðin cinsel benlik þemalarý tarafýndan
yordanmasýnda açýklananýn varyansýn kiþilik
kavramlarý ile açýklananýn ötesinde anlamlý
artýþlara neden olduðunu göstermiþlerdir. Bu
nedenle, bu ölçümlerden yaþam boyu cinsel etkin-
liklerin aralýðý cinsel benlik þemalarýnýn benlik
saygýsý ve dýþa dönüklük tarafýndan açýklanan
varyansýn ötesinde bir katký yapýp yapmadýðýnýn
anlaþýlmasý amacýyla CBSÖ'nün ayýrt edici ve
artýmsal geçerliði analizinde kullanýlmýþtýr. Bu
analiz için, Rosenberg Benlik Saygýsý Ölçeði'nin
(Çuhadaroðlu 1986) ve EKA-GGK Dýþa Dönüklük
Alt Ölçeði'nin (Karancý ve ark. 2007) Türkçe form-
larý 306 lisans öðrencisine uygulanmýþtýr. Dýþa
dönüklük ve benlik saygýsý her üç faktörle de
anlamlý korelasyon içinde bulunmuþtur. Benlik
saygýsýnýn üç faktör ile Pearson çarpým-moment
korelasyon katsayýlarý sýrasýyla -.11, -.22 ve -.27'dir.
Benzer þekilde, dýþa dönüklük de üç faktör ile
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Tablo 3. CBSÖ maddeleri üzerinde temel bileþenler tekniði ve varimaks rotasyonu için faktör yükleri, madde-
alt ölçek toplam puaný korelasyonlarý (h2), alfa deðerleri ve varyans oranlarý (N = 306)

Maddeler Sevgi Dolu/ Þehvetli/ Dolaysýz/Açýk Sözlü h2

Þefkatli Tahrik Edici Olan

Yumuþak kalpli .77 - - .60

Duygusal .76 - - .59

Sevgi dolu .70 - .32 .60

Romantik .68 - - .49

Þefkatli .64 - - .41

Hassas .63 - - .43

Sýcak .55 - .35 .46

Romantik olmayan -.53 - - .28

Sýcakkanlý .52 - .45 .47

Saðduyulu .48 - - .24

Sempatik .45 - - .35

Þehvetli - .79 - .65

Tahrik edici olan - .76 - .59

Heyecan verici - .67 - .59

Deneyimli - .63 .35 .52

Tutkulu .39 .60 - .53

Saldýrgan - .51 - .28

Uyarýlabilir - .50 - .26

Baskýn - .46 .34 .33

Deneyimsiz - -.44 -.36 .33

Bireysel - .42 - .18

Kendine-odaklý - .41 - .19

Güçlü - .39 - .28

Çekinmeyen - - .63 .49

Açýk sözlü - - .62 .42

Doðal - - .59 .43

Çekingen .30 - -.58 .43

Utangaç .33 - -.57 .44

Açýk - - .56 .41

Özgür - - .55 .35

Dobra - - .54 .31

Tutucu - - -.43 .23

Dürüst .38 - .40 .31

Dolaysýz .23 .15 .17 .13

Aðýrbaþlý - .21 .22 .14

Dikkatli - .25 .25 .14

Açýklanan varyans 20.695 12.064 8.033

Özdeðer 6.829 3.981 2.651

Alfa deðerleri .85 .82 .77



anlamlý korelasyona sahip bulunmuþtur; korelas-
yon katsayýlarý sýrasýyla .22, .24 ve .45 olarak belir-
lenmiþtir ve tümü  p<.001 düzeyinde anlamlýdýr.

Bir dizi hiyerarþik regresyon analizinde, ayýrt edici
deðiþkenler olan dýþa dönüklük ve benlik saygýsý
sýrasýyla analizlere ilk baðýmsýz deðiþken olarak ve
toplam cinsel benlik þemasý puaný ikinci baðýmsýz
deðiþken olarak girmiþlerdir. Tüm alt faktörlerin
olumlu deðerinin olmasý nedeniyle toplam þema
puaný daha olumlu cinsel benlik þemalarýna iþaret
etmektedir. Analizlerde özdoyum ve cinsel etkinlik
deneyimi baðýmlý deðiþkenler olarak kullanýlmýþtýr.
Tablo 4 standardize edilmiþ regresyon katsayýlarýný
(β)'yý, R2'yi ve R2'deki deðiþim için F'yi göstermek-
tedir. Regresyon analizlerinin sonuçlarý benlik
saygýsý tarafýndan açýklanan varyansýn ötesinde cin-
sel benlik þemalarýnýn özdoyum ve cinsel etkinlik
deneyimini yordamasýnda açýklanan varyansta
anlamlý artýþa neden olduðunu göstermiþtir:
Özdoyum için, artýmlý varyans = %2, R2 = .02,
Finc (1, 296) = 6.471, p<.05; ve cinsel etkinlik için,
artýmlý varyans = %6, R2 = .06, Finc (1, 300) =
17.73, p<.001. Dýþa dönüklük için de benzer
sonuçlar elde edilmiþtir: Özdoyum için, artýmlý
varyans = %3, R2 = .04, Finc (1, 296) = 10.21,
p<.05; ve cinsel etkinlik için, artýmlý varyans = %5,
R2 = .06, Finc (1, 300) = 16.45, p<.001. Böylece,
varyanstaki bu anlamlý artýþlar cinsel benlik þemasý

ölçümünün diðer kavramlarýnýn, belirli þekilde kiþi-
lik ölçümlerinin, katkýsýnýn ötesinde cinsel
davranýþlarý yordamada kullanýmý için ayýrt edici ve
artýmsal geçerliði destekler durumdadýr. 

TARTIÞMA

Bu çalýþmada cinsel benlik þemalarýnýn deðer-
lendirilmesi amacýyla Andersen ve Cyranowski
(1994) ve Andersen ve ark. (1999) tarafýndan
geliþtirilmiþ olan kadýn ve erkek cinsel benlik
þemalarýna yönelik öz-bildirim ölçeklerinin Hill
(2007) tarafýndan birleþtirilerek tek bir ölçek haline
getirilmiþ versiyonu olan Cinsel Benlik Þemasý
Ölçeði'nin (CBSÖ) Türkçe'ye uyarlanmasý ve
psikometrik özelliklerinin bir Türk örnekleminde
sýnanmasý amaçlanmýþtýr.

Sonuçlar Cinsel Benlik Þemasý Ölçeði'nin üniver-
site öðrencileri örnekleminde üç faktörden oluþ-
tuðunu göstermiþtir: Sevgi dolu/Þefkatli, Þehvetli/-
Tahrik edici olan ve Dolaysýz/Açýk sözlü. Buna
göre, tüm faktörler olumlu deðer taþýmaktadýr.
Ayrýca, üniversite öðrencilerden oluþan örnek-
lemde ortaya çýkan faktörler Andersen ve ark.’nýn
çalýþmalarýnda (1994, 1999) kadýnlarýn ve erkek-
lerin cinsel benlik þemalarýna yönelik olarak bulu-
nan pozitif faktörlerin bir birleþimi gibi görünmek-
tedir. Bu çalýþmalarda yararlanýlan örneklemlerin
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Tablo 4. Özdoyum ve cinsel etkinlik yaþantýlarýnýn yordanmasýnda cinsel benlik þemalarý, benlik saygýsý ve dýþa
dönüklük için hiyerarþik regresyon analizlerinin özeti

Özdoyum Yaþantýsý Cinsel Etkinlik Yaþantýsý

Deðiþkenler 1. Model 2. Model 1. Model 2. Model

(b) (b) (b) (b)

Benlik saygýsý .036 -.005 .077 .010

Cinsel benlik þemalarý -.152* -.245***

R2 .001 .023 .006 .061

R2'deki deðiþim için F

.385 6.471* 1.804 17.729***

Dýþa dönüklük .040 .121 -.099 .002

Cinsel benlik þemalarý -.200** -.249***

R2 .002 .035 .010 .061

R2'deki deðiþim için F

.481 10.209* 2.998 16.449***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.



de üniversite öðrencilerinden oluþtuðunu belirtmek
önemlidir. Buna ek olarak, CBSÖ ile ölçülen cinsel
benlik þemalarýnýn literatürde bildirilen benlik
saygýsý ve cinsel deneyim gibi kavramlardan
ayrýþtýðý gösterilmiþtir. Ölçeðin Türkçe versi-
yonunun toplam ölçeðinin ve alt ölçeklerinin tat-
minkar düzeyde iç tutarlýk katsayýlarýna sahip
olduðu belirlenmiþtir.

Erkeklerin cinsel benlik þemalarý ile ilgili ortaya
çýkan farklýlýk birtakým etkenlere baðlý olabilir.
Yukarýda belirtildiði üzere, Andersen, Cyranowski
ve Espindle (1999) erkekler için negatif bir fak-
törün ortaya çýkmamasýný benlik saygýsý kavramý ile
iliþkilendirerek açýklamýþlardýr ve bunu erkeklerin
cinsiyet rollerine yönelik beklentilere uyum göster-
mesine ve kendilerini tanýmlama sürecinde olum-
suz özellikleri dýþa vurmama eðiliminde oluþlarýna
baðlamýþlardýr. Makalelerinde erkekler için
"…olumsuz özelliklerin kendilerini daha fazla
tanýmladýðýný belirtmektense olumlu özelliklerin
kendilerini daha az tanýmladýðýný belirtmek benlik
saygýsý için zarar verici olabilir." (s. 657) diye belirt-
miþlerdir. Her ne kadar çalýþmalarýndaki ilk örnek-
lem Amerika Birleþik Devletleri'nde yaþayan genç
(üniversite öðrencileri) ve yaþý daha büyük (yaþlarý
27 ve 77 arasýnda deðiþen daha yaþlý öðrenciler ve
arkadaþlarý) erkeklerden oluþmuþ olsa da, cinsel
benlik-þemalarýnýn çeþitli deðiþkenler ile iliþki-
lerinin incelendiði diðer araþtýrmalarda yalnýzca
daha genç olan üniversite öðrencileri örneklemi
kullanýlmýþtýr. Ayrýca, Hill (2007) birleþik bir ölçeði
incelediði çalýþmasýnda Amerikalý ve Kanadalý
üniversite öðrencilerinden oluþan bir örneklemden
yararlanmýþtýr. Andersen ve ark.’na (1999) karþýn,
erkeklerin de kendilerini olumsuz þekilde deðer-
lendirdiðini bulmuþtur. Bu nedenle, bu çalýþmalar-
daki örneklemler benzer olduðundan, bulgular
arasýndaki farklýlýklarýn örneklem özelliklerine
kýyasla ölçüme baðlý olmasý olasýdýr. 

Buna karþýn, sonuçlarý ölçümsel farklýlýklara ek
olarak kültürel açýdan ele almak anlamlý olabilir
çünkü çalýþmada elde edilen sonuçlar Andersen ve
Cyranowski (1994) tarafýndan kadýnlar için ve Hill
(2007) tarafýndan her iki cinsiyetten katýlýmcýlar
için elde edilen sonuçlardan faktör içi madde yer-
leþimleri açýsýndan farklý görünmektedir.
Literatürde, benliðin yapýlandýrýlmasý ve cinselliðin
sosyalleþmesi süreçlerinde kültürün etkili olduðu

belirtilmektedir (Karakitapoðlu-Aygün 2004,
Laumann ve ark. 1994). Böylece, sosyal rollerin
cinsel benlik kavramlarýna içselleþtirilmesinde (Hill
2007) olduðu gibi, benliðin cinsellik bileþeni
üzerinde kültürel etkilerin olmasý olasýdýr. Ancak,
mevcut çalýþmada ve bir Amerikan/Kanadalý
örneklem kullanýlarak yapýlmýþ baþka bir çalýþmada
(Hill, 2007) elde edilen bulgularýn benzer oluþu,
tutarlý ölçüm koþullarýnda cinsel benlik-
þemalarýnýn kültürler arasýnda her iki cinsiyetten
bireyler için de evrensel bir kavram olabileceðini
izlenimini oluþturmaktadýr. Ayrýca, birtakým
araþtýrmacýlar Türkiye'nin 1980'lerden bu yana
gelenekselcilikten bireyciliðe doðru hýzlý bir
deðiþim gösterdiðini belirtmektedirler ve bunun
Türkiye'de yaþayan bireylerin deðiþen benlik
algýlarý ve benlik tanýmlamalarý (Karakitapoðlu-
Aygün 2004) ve þehirde yaþayan ailelerin daha
modern sosyalleþme deneyimlerine ve evlilik iliþki-
lerine sahip oluþlarý (Sunar ve Fiþek 2005) ile
örneklendiði belirtilmektedir. Bu þekilde, Türkiye
git gide iyi bilinen Amerikan toplumu örneðinde
olduðu gibi (Hofstede 1984) Batýlý bireyci toplum-
lar ile daha fazla ortak özelliðe sahip hale gelmek-
tedir. Bu önerme kabul edildiðinde, bu çalýþmada
olduðu gibi Türk ve Amerikan popülasyonlarda
benzer bulgular elde etmek bu türdeki artan bir
kültürel benzerliði yansýtýyor olabilir. 

Sonuç olarak, CBSÖ yetiþkin kadýn ve erkeklerde
cinsel benlik þemalarýnýn ölçümünde kullanýlabile-
cek ve yeterli düzeyde iç tutarlýða sahip bir araçtýr.
Katýlýmcýlarýn cinsel benlik þemalarýnýn tek bir
þema boyutu üzerinde deðerlendirilmesinin, cinsel
þematik (yüksek puan alanlar) ile cinsel aþematik
(düþük puan alanlar) aralýðýndaki bir düzlemde
deðerlendirme yapmayý olanaklý kýlmasý beklen-
mektedir. Bu ölçek, Andersen ve ark.’nýn (1999) da
belirttiði üzere, cinsel davranýþlar ve tutumlar gibi
çeþitli deðiþkenlerin anlaþýlmasý için güçlü bir araç
sunmaktadýr. Bununla birlikte, CBSÖ'nün test-
tekrar test güvenilirliðinin deðerlendirilmemesinin
ve geçerliðin kýsýtlý biçimde test edilmiþ olmasýnýn
bu çalýþmanýn önemli sýnýrlýlýklarý olduðu
söylenebilir. Ayrýca, kapsamlý ölçüm araçlarýnýn
bulunmamasý nedeniyle cinsel davranýþýn tekli
sorular yoluyla ölçülmesinin de bir kýsýtlýlýk olduðu
düþünülmektedir. Baþka bir kýsýtlýlýk ise sonuçlarýn
bir üniversite öðrencisi örnekleminde elde edilmiþ
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olmasýndan ileri gelmektedir. Sonuçlarýn genel-
lenebilirliðinin artýrýlmasý amacýyla ölçeðin farklý
popülasyonlarda da test edilmesi önemli görün-
mektedir.

Gelecekte cinsel benlik þemasý üzerine yapýlacak
araþtýrmalarda belirtilen sýnýrlýlýklar üzerinde
durulmasýnýn önemli olduðu düþünülmektedir.
Ayrýca, CBSÖ'nün kültürler arasý çalýþmalarda kul-
lanýlmasý ve çeþitli kuramsal deðiþkenler ile birlikte
sýnanmasý yoluyla cinsel benlik þemalarý üzerine
bilgi birikiminin geniþletilmesi önemlidir. Bunun
yapýlabilmesi için, farklý özelliklere sahip örnek-

lemlerdeki þematik yapýlanmanýn incelenmesi
anlamlý olacaktýr. Cinsel benlik þemalarý üzerine
yapýlacak araþtýrmalarýn yaygýnlaþmasý ile insanlar
için temel sayýlabilecek nitelikteki cinsellik
kavramýnýn daha kapsamlý þekilde anlaþýlmasý ve
farklý cinsel benlik þemalarýna sahip olmanýn
psikolojik sonuçlarýnýn ortaya konulmasý mümkün
olabilecektir.

Yazýþma adresi: Arþ.Gör. Gözde Koçak, Orta Doðu Teknik
Üniversitesi, Ankara, gkocak@metu.edu.tr
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