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OZ: Bu ¢ahsmada, c¢ifigilerin tarimsal faalivetlerle ilgili hedeflerine ulasmak igin sahip
olduklar: tutum ve davraniglart belirlemek amaglanmistir. Bu amagla calismada Cificilik Amaclart Olgegi
(FOS) kullanilmistir. Arastirmada kullamlan veriler Antalya ili Merkez, Manavgat ve Serik ilgelerindeki
143 isletmeden anket yoluyla elde edilmistir. Calismada cificiler, risk seven (%39,9), risk sevmeyen
(%53,1) ve riske kayitsiz (%7,0) olmak iizere davranis gruplarina ayrimustir. Cificilik amaglart 6lgegi
kapsaminda elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda bulunan 8 faktor
swrasiyla ¢evresel amaglar, risk amaglari, statii amaglari, dogal kosullar, is ve gelecek amaglari, isletme
dist is amaglari, ¢esitlendirme ve farklilastirma amaglari, basart amaglari olarak adlandirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Risk davranisy, risk kaynaklar, ¢ificilik amaglari, faktor analizi.

ATTITUDE AND BEHAVIOURS OF FARMERS IN AGRICULTURAL
PRODUCTION: FARMING OBJECTIVES SCALE (FOS)

ABSTRACT: The aim of this study was to determine the attitude and behaviors of farmers in
agricultural production. For this aim Farming Objectives Scale (FOS) was used in the study. Data used in
the research were collected from 143 farm holdings located in the Centre, Manavgat and Serik districts of
Antalya province by using questionnaire method. The farmers were divided into three risk attitude groups,
risk seeking (39,9%), risk averse (53,1%), and risk neutral (7,0%). Factor analysis has been conducted on
information from farming objectives scale (FOS). From the findings of the research, eight factors of
objectives were labeled as environmental, risk, status, natural conditions, employment and future, off farm
employment, diversification and success.

Keywords: Risk attitude, risk source, farming objectives, factor analysis.

GIRIS

Isletme sahipleri kaynaklarmi en iyi sekilde kullanarak, isletme gelirini
artirmaya veya en azindan belirli bir diizeyde garanti altina almaya ¢aligmaktadir. Bu
nedenle igletme sahipleri amaclarina ulasabilmek i¢in, kisa veya uzun dénemde ¢ok
sayida karar almak zorundadirlar. Risk ve belirsizligin bulundugu bir ortamda karar
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almak, tam bilgi sahibi olarak karar almaktan daha zordur. Alinacak kararlar her
seyden Once isletme sahibinin risk davraniglarina, igletmenin amacina ve karsi kargiya
kalinan riskin derecesine bagli olmaktadir. Bu nedenle, isletme sahiplerinin iiretim,
pazarlama, finansman ve personel yonetimi ile ilgili islerin detayini bilmeleri
onemlidir.

Tarimsal faaliyetlerin her gecen giin daha fazla sermaye kullanmay:
gerektirmesi, isletmelerin pazar kosullarina ayak uydurma zorunlulugu ve
teknolojinin hizli gelismesi, tarim isletmelerinin yonetimini daha da karmasik hale
getirmektedir (Bozoglu ve ark., 2001). Ciftcilerin kararlari; ¢iftcilik amaglart ve
hedefleri, geleneklerle ilgili davranislari, stres ve stresle basa ¢ikma yollari, ¢iftcilikle
ilgili iyimserlik ve yaptiklari isten tatmin olma durumlari, risk alma ve yonetim
davranislar1 gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerin yaninda ¢iftcilik
kararlarin1 kisitlayan cevresel faktorler, arazi miilkiyet durumu, piyasa kosullari,
politika degisiklikleri, finansmanla ilgili faktorler, yas ve aile genisligi, ciftligin
yerlesimi vb. faktorler s6z konusudur.

Ciftcilerin tarimsal faaliyete yonelik amaclar1 genellikle ayn1 olmakla birlikte
bu amaglarin 6zelligi ve 6nem sirast degismektedir (Gasson, 1973; Casebow, 1981;
Gillmor, 1986). Literatiirde tarimsal {iretimde amaclar konusu is tatmini, statii, yagsam
kalitesi gibi degerler arastirilarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Bingswanger, 1980;
Gasson, 1974). Gasson (1973), yapmis oldugu bir ¢alismada tarimsal {iretimdeki
deger yargilarmi dort baglik altinda toplamistir. Bunlar, ekonomik degerler
(maksimum gelir elde etmek vb.), sosyal degerler (gift¢iligin prestij saglamasi,
ciftcilikte geleneklerin devam ettirilmesi vb.), anlamli (expressive) degerler (kendine
sayg1 vb.) ve temel degerler (yaptig1 isi sevime, ise baglilik vb.)’dir. Bu degerler igin
ekonomik faktorler ve is tatmini olmak tizere iki temel amactan sodzedilebilir.
Robinson (1983)’a gore, tarimsal iiretimde en 6nemli amag kar elde etmek olup bunu
i§ tatmini izlemektedir.

Bu calismada, Antalya ilinde gift¢ilerin tarimsal iiretim faaliyetleri ile ilgili
risk davraniglart risk seven, risk sevmeyen ve riske kayitsiz olmak iizere
smiflandirilmig ve ¢iftgilik amaglar {izerine risk davraniglarinin etkisi belirlenmeye
calisilmustir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Calismanin birincil kaynagint Merkez, Manavgat ve Serik il¢elerine baglh
koylerdeki tarim igletmelerinden anket yoluyla elde edilen veriler, ikincil kaynagini
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ise ulusal ve uluslararasi diizeyde arastirma konusuyla ilgili yapilmis benzer
calismalar ve konuyla ilgili kurum ve kuruluslar olusturmustur.

Metot

Caligmada, anket uygulanacak, Antalya ilini temsil etme Ozelliginde olan
Merkez, Manavgat ve Serik ilgelerine bagli kdylerin ve isletme sayisinin
belirlenebilmesi igin tabakali ornekleme yonteminde sik¢a kullanilan Neyman
formiilii esas alinmistir (Yamane, 1967). Neyman yontemine gore, Ornekleme
sonucunda anket uygulanacak isletme sayisi 143 olarak belirlenmis ve anket
uygulamasi 2003 yili {iretim donemi igin yapilmistir.

Anket formlarinin hazirlanmasinda literatiirde Edinburgh Farming Objectives
Scale (EFOS) olarak adlandirilan ¢alismadan (Willock ve ark., 1999) yararlanilmis ve
bolge kosullar1 dikkate alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir. Anket uygulanan
ciftilerin risk davranig1 bakimindan (risk seven, risk sevmeyen, riske kayitsiz) hangi
grupta yeraldig1 referans kumari ve tercih dlgegi yardimiyla belirlenmistir (Holloway,
1979).

Calismada, Antalya ilinde ¢iftgilerin tarimsal tiretim ile ilgili tutumlart Likert
6lcegi kullanilarak 6l¢iilmiis ve ortalama degerler olarak ozetlenmistir. Likert 6lgegi
tutum ol¢lim yodntemlerinden biri olup dereceli dlgekler grubunda yer alir. Likert
6lgeginde temel yaklasim kisilere, arastirilan konuyla ilgili yargilarin verilmesi ve bu
yargilar tizerindeki yogunlagsmanin bulunmasidir. Bu amagla oncelikle faktor saptanir,
her bir faktor 6lgek sartlarma uygun olarak yarg: haline getirilir. ikinci safthada bu
yargilar i¢in kisilerin katilma derecelerini belirten 6l¢ek noktalart olusturulur. Tutum
analizi yapilacak olan bireyler bu katilma derecelerine gore kendi yerlerini belirlerler.
Katilma dereceleri i¢in hesaplanan degerlerle kisinin 6lgek degeri bulunur. Elde
edilen bu degerle, bireyin bir olaya kars1 tutumu veya tutumunu belirleyen faktorlerin
derecelendirmesi yapilir (Erdogan, 1997).

Ciftcilerin tarimsal iiretimde bulunma nedenleri Ciftgilik Amaglar1 Olgegi
(FOS)’ni olusturmaktadir. Isletme dis1 islere karsi tutum, iiretim ve teknoloji, risk,
statii, cevre, yasam kalitesi, gelenck ve basar1 amaglari1 bu kapsamda yer almustir.

Arastirmada, anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler kullanilarak faktor
analizi yontemi uygulanmigtir. Faktor analizi basta sosyal bilimler olmak iizere ¢esitli
alanlarda sik¢a kullanilan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biridir. Faktor analizi
(p) degiskenli bir olayda birbiri ile iligkili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida
yeni iliskisiz degisken bulmay1 amaglar. Bu analiz, eger ¢cok fazla sayida degisken
varsa, degiskenlerin sayisint azaltmak ve kolay yorumlayabilmek icin
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uygulanmaktadir (Hair ve ark., 1992). Bu ¢alismada faktor analizi, tarimsal iiretimde
cesitli kosullar altinda ciftcilerin tutum ve davraniglarini etkileyen degiskenlerin
sayisint azaltmak ve daha kolay anlasilir duruma getirmek icin kullanilmistir.

Arastirmada faktor analizinde kullanilan degiskenler icin giivenilirlik 6l¢giimii
de yapilmigtir. Giivenilirlik bir 6l¢iimiin uyumunu ifade eder. Davranis ¢alismalarinda
bulunan giivenilirlik degerinin %80’in altina diismesi istenen bir durum degildir
(Oppenheim, 1992).

Icsel uyum yontemleri icinde yer alan Cronbach alpha katsayis1 en ¢ok
kullanilan giivenilirlik katsayisidir. Bu katsay1r degiskenlerin serisinin tek boyutlu
olarak oOlgiilmesini saglamaktadir (Anonymous, 1993). Arastirmada, analizlerin
uygulanmasinda SPSS 9.0 for Windows paket programi kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ciftcilerin risk tercihleri ve riske olan egilimleri risk davranisini anlamada
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciftcilerin risk davranislar: risk seven, risk sevmeyen ve
riske kayitsiz (tepkisiz veya notr) olmak iizere ii¢ grup altinda incelenmektedir.
Arastirmada anket uygulanan 143 isletmede c¢iftgilerin risk davranig gruplari
belirlenmistir. Buna gore ¢iftcilerin % 39,9’u risk seven, % 53,11 risk sevmeyen ve %
7,0’si riske kayitsiz davranis grubunda yer almistir.

Incelenen isletmelerde sosyo ekonomik — ozellikler ile ilgili bilgilerde
degerlendirilmistir. Anket uygulanan isletmelerde ¢iftgilerin yas ortalamasi 44,7 ve
ortalama deneyim siiresi ise 24,5 yildir. Calismada c¢iftgilerin % 61,5’inin ilkokul, %
21,7’sinin lise, % 9,8’inin ortaokul, % 4,9’unun ise iiniversite mezunu oldugu, %
1,4’tiniin sadece okur yazar, % 0,7’sinin ise okur yazar olmadigi belirlenmistir.
Goriisme yapilan isletmelerde ortalama aile genisligi 4,34 tiir.

Isletmelerin ortalama arazi genisligi 43,4 dekar, ortalama parsel genisligi
11,5 dekar ve ortalama parsel sayis1 3,8°dir. Incelenen isletmelerin % 73,2’si miilk
arazi, % 23,2’si kiraya tutulan arazi ve geri kalani ise ortaga tutulan, kiraya verilen ve
ortaga verilen araziden olusmaktadir. Incelenen isletmelerde tamamu bitkisel iiretim
yapan isletmelerin oran1 % 85,3; bitkisel tiretim agirlikli isletmelerin oran1 % 14,0 ve
hayvansal iiretim agirlikli olanlarin oranmi ise % 0,7’dir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerde tarimsal gelir isletmecilerin beyanlarma gore belirlemis olup isletme
basina yillik 37898 YTL olarak bulunmustur.
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Ciftcilik Amaclar1 Olgegi (FOS)

Ciftcilik amaclart 6lgegi, igsletme disi is, iiretim ve yenilik, risk, statii, gevre,
yasam kalitesi ve gelenek ile ilgili amaglar1 kapsamaktadir. Cizelge 1’de isletme dist
is amaci lizerinde etkili faktorler degerlendirilmistir. Risk seven grupta isletme dist
islerde galismak tizerinde rol oynayan en 6énemli faktorler tarim digt yatirimlara sahip
olmak ve c¢iftgilik disinda yeteneklere sahip olmaktir. Risk sevmeyen grupta, riske
kayitsiz grupta ve isletmeler genel ortalamasinda isletme dis1 islerde ¢aligmak
iizerinde en etkili faktdr tarim dig1 yatirimlara sahip olmaktir.

Cizelge 1. Isletme dis1 is amaci.
Table 1. Off farm work objectives.

Isletme dis1 is amaci Risk Risk Riske | Ortalama
Off farm work objectives seven | sevmeyen | kayitsiz Means
Risk Risk Risk
seeking averse neutral
Geliri artirmak i¢in tarim dist islerde 2,07 2,32 2,00 2,20
calismak
Off farm work is necessary to increase
income
Geliri artirmak i¢in igletme dist 3,14 3,18 3,00 3,15

tarimsal islerde ¢aligmak
Off farm agricultural work is necessary to
increase income

Tarim dis1 yatirimlara sahip olmak 1,86 1,71 1,90 1,78
Having off farm investments

Cifteilik disindaki konularla 2,53 2,25 2,70 2,39
ilgilenmek
Having interests outside of farming

Ciftcilik disinda yeteneklere sahip 1,86 1,86 2,50 1,90
olmak
Having other skills except farming

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen 6nemli, 4: Kismen 6nemsiz, 5: Onemsiz.
Scale; 1: Very important, 2: Important, 3: Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5: Unimportant.

Incelenen isletmelerde iiretim ve yeniligi etkileyen faktorler de ciftgilik
amaglar1 6lgegi icinde incelenmistir (Cizelge 2). Buna gore isletmeler genel olarak
degerlendirildiginde iiretim ve yenilik iizerinde etkili olan en 6nemli faktoriin en
yiiksek kari elde etmek oldugu (1,13), bunu verimlilik (1,20) ve kaliteli iiretimin
(1,29) izledigi saptanmistir. Kanunlarin tamamii bilmek ise iiretim ve yenilik
amaglari iizerinde gok etkili goriillmemistir. Uretim ve yenilik amaci iizerinde etkili
faktor her ii¢ davranis grubunda da en yiiksek kari elde etmek olarak belirlenmistir.
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Cizelge 2. Uretim ve yenilik amaci.

Table 2. Production and innovation objectives.

Uretim ve yeniligi etkileyen faktorler | Risk Risk Riske Ortalama
Factors effecting productive and seven | sevmeyen kayitsiz Means
innovation Risk Risk Risk

seeking averse neutral
Alet ve makineleri yenilemek 1,67 1,63 1,90 1,66
Replacement of machinery and tools
Kaliteli bitkisel ve hayvansal iiretim 1,28 1,28 1,40 1,29
yapmak
Producing livestock and crops with good
quality
Uretimde yeni ¢esitleri denemek 1,98 1,89 2,50 1,97
To try new varieties in production
En yiiksek kar1 elde etmek 1,18 1,09 1,10 1,13
Obtaining the highest profit
Biitiin kaynaklarin etkin veya tam 1,51 1,53 1,60 1,52
kullanimi1
Full utilising of resources
Ciftlik i¢i binalarin bakimi 1,91 2,01 2,40 2,00
Keeping buildings/ fences/ dykes
Biiyiik hedeflere sahip olmak 1,81 1,75 2,00 1,79
Having big farming goals
Tarimda verimlilik 1,25 1,13 1,40 1,20
Being fully productive
Modern teknikleri uygulamak 1,61 1,37 1,60 1,48
Adopting modern farming techniques
Kanunlarin tamamini bilmek 2,28 2,33 2,10 2,29
Knowing all current legislation
Yeni fikirleri uygulamada lider 2,19 2,21 2,00 2,19
olmak
Being a leader rather than follower for
adopting new ideas
Yeni fikirleri uygulamak 1,84 1,91 3,90 2,02
Applying new ideas
Emeklilik i¢in plan yapmak 1,70 1,75 2,20 1,76

Planning retirement

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen 6nemli, 4: Kismen ¢nemsiz, 5: Onemsiz.
Scale; 1: Very important, 2: Important, 3: Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5: Unimportant.

Tarimsal igletmelerin, faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiirebilmeleri
risklerin miimkiin oldugunca dnlenmesine, tekrarinin ve etkisinin azaltilmasina bagl
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bulunmaktadir. Tarimsal {iretim yapanlar tarim konusunda ne kadar deneyim sahibi
olsalar da cogu zaman bircok risk faktorii ile karst karsiya kalmaktadirlar.
Arastirmada ciftgilerin karsilastiklar risk kaynaklari bolge kosullart dikkate alinarak
26 baslik altinda ciftgilik amaglart 6lgegi kapsaminda incelenmistir. Risk davranig
gruplarima gore tarimsal tretimi etkileyen risk kaynaklarina ait ortalama degerler
Cizelge 3’te verilmistir.

Incelenen bolgede tarimsal iiretim iizerinde en etkili risk unsuru girdi
maliyetlerindeki degisikliklerdir (1,25). Bunu iiriin fiyatlarindaki degisiklikler (1,27),
hastalik (1,38) ve zararlilardan (1,36) dolay1 verim diisiikligii faktorleri izlemektedir.
Isletmede kayit tutulmasi, toprak kaymasi, arazi fiyatlarindaki degisiklikler ve
hiikiimetin uyguladig1 politikalardaki degisiklikler gibi faktorlerin ise tarimsal iiretim
iizerinde etkisinin daha az oldugu saptanmustir.

Aragtirmada, risk davranig gruplarina gore de risk kaynaklari incelenmistir.
Risk seven grupta yer alan ¢iftciler, en dnemli risk unsurunun girdi maliyetlerindeki
degisiklikler (1,26) oldugunu belirtmislerdir. Risk sevmeyen grupta en onemli risk
kaynag1 girdi maliyetlerindeki degisiklikler (1,21) iken, riske kayitsiz grupta don
olay1 (1,10) risk kaynagi olarak ifade edilmistir. Risk seven ve sevmeyen grupta
isletme kayitlarinin tutulmasi, riske kayitsiz grupta arazi fiyatlarindaki degisiklikler
tarimsal Uretimi etkileyen faktorlerdir (Cizelge 3).

Tarimsal tretimi etkileyen risk kaynaklarmi belirlemeye yonelik birgok
calisma bulunmasma karsilik, iilkemizde bu calismalarin sayisi oldukca azdir.
Akcgadz (2001), Asag1 Seyhan Ovasinda yaptig1 caligmada tarimsal iiretimi etkileyen
en 6nemli faktoriin girdi maliyetlerindeki degisiklikler oldugunu belirtmistir. Akdemir
ve ark. (2001)’da yaptiklar1 calismada {iriin fiyatlarmin diisiik ve girdi fiyatlarmin
yiiksek olmasini en etkili faktorler olarak saptamislardir. Kansas’ta ve Teksas’ta iiriin
fiyatlarindaki degisiklik (Anonymous, 1998), lowa’da iiriin fiyatlarindaki degisiklik
ve pazarlama marjlar1 (Mickelsen ve Trede, 2001), Hollanda’da hayvansal tiretimde et
fiyatlar1 ve epidemik hayvan hastaliklar1 (Meuwissen ve ark., 2001) tarimsal iiretim
tizerindeki en etkili risk faktorleri olarak bulunmustur. Biiyiik 6lgekli Cornbelt
ciftcileri ile 1991, 1993 ve 1997 yillarinda olmak iizere yapilan ¢alismada en dnemli
risk kaynaklart belirlenmistir. 1991 yilinda {iriin fiyatlarindaki degiskenlik, 1993
yilinda igletmecinin yaralanmasi, hastalanmast ve o&limi ile 1997’de (iiriin
fiyatlarindaki degiskenlik 6nemli faktorler olarak ifade edilmistir (Patrick ve Musser,
1999).
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Cizelge 3. Risk kaynaklart.
Table 3. Risk sources.

Risk kaynaklar1 Risk Risk Riske
Risk sources seven | sevmeyen | kayitsiz | Ortalama
Risk Risk Risk Means

seeking averse neutral

Hiikiimetin uyguladigi 2,16 2,01 1,60 2,04

politikalardaki degisiklikler

Changes in government policies

Ulke ekonomisindeki degisimler 1,61 1,47 1,50 1,53

Changes in economic situation

Girdi maliyetlerindeki degisiklikler 1,26 1,21 1,50 1,25

Changes in input costs

Uriin fiyatlarindaki degisiklikler 1,30 1,26 1,20 1,27

Changes in crop prices

Bor¢luluk durumu (Debt situation) 1,51 1,49 1,30 1,48

Uriinlerin verimlerinde gériilen 1,51 1,41 1,60 1,46

degisiklikler

Changes in crop yields

Faiz oranlarindaki degisiklikler 1,60 1,82 1,50 1,71

Changes in interest rates

Iklim kosullarinda meydana gelen 1,56 1,66 1,70 1,62

degisiklikler

Changes in climate conditions

Don olay1 (Frost) 1,54 1,41 1,10 1,40

Yagisin gereginden fazla olmasi 1,65 1,53 1,50 1,57

Excessive rainfall

Yagisin gereginden az olmast 1,77 2,04 1,50 1,90

Insufficient rainfall

Hastaliklardan dolay1 verim 1,40 1,34 1,50 1,38

diistkligi

Low yield due to the diseases

Zararlilardan dolay1 verim diisiikligii 1,42 1,30 1,50 1,36

Low yield due to the insects

Isletmede meydana gelen is kazalari 1,79 1,59 1,60 1,67

Work accidents on farm

Isciler veya isletmecinin saglk 1,46 1,63 1,40 1,55

problemleri

Health problems of workersor farmers

Aile iligkilerindeki sorunlar 1,56 1,79 1,50 1,68

Problems in family relationships

Arazi fiyatlarindaki degisiklikler 2,39 2,34 2,70 2,38

Changes in land prices
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Cizelge 3. devamu.
Table 3. continued.

Risk kaynaklar1 Risk Risk Riske
Risk sources seven | sevmeyen | kayitsiz | Ortalama
Risk Risk Risk Means

seeking | averse neutral

Aile iggiicliniin yetersizligi 2,04 1,97 1,90 1,99

Insufficent family labour

Yabanci isgiicli bulmada karsilagilan 2,05 2,22 2,20 2,15

giicliikler

Difficulties for finding non-family

labour

Sozlesmeli tiretimin olmamast 1,93 2,01 2,40 2,01

Lack of contract growing

Tarimsal alet ve makinelerin 2,14 1,82 2,30 1,98

yetersizligi

Insufficient machinery

Hirsizlik (Thieving) 1,88 1,79 2,00 1,84

Yangin nedeniyle tiriiniin zarar 1,88 2,00 2,00 1,95

gormesi

Crop damages due to the fire

Sel nedeniyle {iriiniin zarar gérmesi 1,58 1,45 1,20 1,48

To be damaged crops because of flood

Toprak kaymasi (Landslide) 2,40 2,38 2,30 2,38

Isletme kayitlarmin tutulmamasi 2,72 2,57 2,60 2,63

Lack of keeping farm records

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen 6nemli, 4: Kismen ¢nemsiz, 5: Onemsiz.

Scale; 1: Very important, 2: Important, 3: Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5: Unimportant.

Tarmmsal iiretimde risk yaratan faktorleri kismen de olsa ortadan kaldirmak
veya etkisini azaltmak i¢in uygulanan yontemlere risk stratejileri ad1 verilmektedir.
Anket uygulanan 143 ciftciden elde edilen verilere dayanilarak risk davranig
gruplarina gore risk stratejileri belirlenmistir (Cizelge 4).

Incelenen bolgede anket uygulanan isletmelerde ciftcilerin tarimsal faaliyeti
etkileyen risk faktorlerine karsi aldiklar1 6nlemler arasinda en 6nemlisi bor¢lanmayi1
azaltmak (1,35) olup, bunu hastalik ve zararlilara karsi ilagla miicadele yapmak
(1,42), iiriiniin satilacagi pazar hakkinda bilgi sahibi olmak (1,45), harcamalar1
planlamak (1,56) stratejileri izlemistir. Riski azaltmak i¢in isletme arazisinin
kiigtiltiilmesi, isletme sahibinin ve ailesinin isletme diginda calismasi ¢ok Onemli
faktorler olarak goriilmemistir. Risk seven ve sevmeyen grupta hastalik ve zararlilara
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kars1 ilagli miicadele yapmak, riske kayitsiz grupta ise iiriin sigortasi yaptirmak risk
yonetimi stratejileri arasinda en dnemlileridir.

Isletme arazisinin kiigiiltiilmesi, isletme sahibinin ve aile bireylerinin isletme
disinda ¢aligmasi tarimsal iiretimde var olan risklere karsi ¢ok etkili olmayan risk
yonetimi stratejileri olarak ifade edilmistir (Cizelge 4). Tarimsal iiretimde risk
yonetimi stratejilerini belirlemeye yonelik {iretici diizeyinde yapilmis g¢aligsmalar
oldukga fazladir (Lasley, 1998; Coble ve ark., 1999; Bard ve Barry, 2000; Nabradi ve
ark., 2004).

Cizelge 4. Risk yonetimi stratejileri.
Table 4. Risk management strategies.

Risk yonetim stratejileri Risk Risk Riske
Risk management strategies seven | sevmeyen | kayitsiz | Ortalama
Risk Risk Risk Means

seeking averse neutral

Isletmede birden ¢ok iiriine yer 2,05 2,20 2,60 2,17

vermek (Growing more than one crop)

Isletmede birden ¢ok ceside yer 2,11 2,29 2,40 2,22

vermek

Growing more than one variety

Farkli donemlerde iiriin satig1 1,63 1,57 2,50 1,66

yapmak (Spreading crop sales)

Uriiniin satilacag1 pazar hakkinda 1,51 1,36 1,80 1,45

bilgi sahibi olmak

Gathering market information

Harcamalar1 planlamak 1,61 1,43 2,20 1,56

Planning expenditures

Isletme dis1 yatirrm yapmak 2,33 2,12 3,10 2,27

Investing off-farm

Aile bireylerinin igletme disinda 3,11 3,08 3,80 3,14

calismasi

Off-farm working of family members

Isletme sahibinin isletme disinda 3,18 3,16 3,30 3,17

calismasi

Off-farm working of farm owners

Bor¢ yonetiminin uzman kisilerce 291 2,76 2,60 2,81

(muhasebeci, ziraat miih. vb.)

yapilmasi

Managing debt with experts

(Accountant, Agricultural engineer etc.)
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Cizelge 4. devamu.
Table 4. continued.

Risk yonetim stratejileri Risk Risk Riske
Risk management strategies seven sevmeyen | kayitsiz | Ortalama
Risk Risk Risk Means

seeking averse neutral

Kaynak kullanimi1 planlamak 1,67 1,70 2,20 1,72

Planning resource use

Borg¢lanmay1 azaltmak 1,37 1,25 2,00 1,35

Reducing debt

Uriin sigortast yaptirmak 2,02 1,68 1,70 1,82

Having agricultural insurance

Hastalik ve zararlilara karsi ilagla 1,42 1,37 1,80 1,42

miicadele yapmak

Spraying for diseases and pests

Isletme kayitlarmi diizenli olarak 1,96 2,20 2,40 2,12

tutmak

Keeping farm records continuously

Sozlesmeli tiretim yapmak 2,05 2,22 2,80 2,20

Contract growing

Isletme arazisinin biiyiitiilmesi 1,98 1,66 2,50 1,85

Increasing farm size

Isletme arazisinin kiigiiltiilmesi 3,18 3,66 3,80 3,48

Decreasing farm size

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen 6nemli, 4: Kismen ¢nemsiz, 5: Onemsiz.

Scale; 1: Very important, 2: Important, 3: Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5: Unimportant.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde cift¢ilik amaglart 6lgegi altinda statii
amact da yer almistir. Zorluklarina ragmen cift¢ilige devam etmek, diger ¢iftgilerin
saygisini kazanmak ve toplumun saygisini kazanmak statii amacini etkileyen faktorler
olarak degerlendirilmistir. Isletmeler genel olarak degerlendirildiginde toplumun
saygisini kazanmak statii acisindan en 6nemli faktor olarak bulunmustur. Toplumun
saygisin1 kazanmak risk seven ve risk sevmeyen grupta da 6nemli iken, riske kayitsiz
grupta zorluklarina ragmen ciftcilige devam etmek en 6nemli statii sembolii olarak
belirtilmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Statii amaglar.
Table 5. Status objectives.

Statii amaclar1 Risk Risk Riske | Ortalama
Status objectives seven sevmeyen kay1t51z Means
Risk Risk Risk

seeking averse neutral
Zorluklarina ragmen ¢iftcilige devam 2,23 2,05 1,60 2,09
etmek
To continue farming even though facing
difficulties
Diger ciftgilerin saygisini kazanmak 1,68 1,88 1,80 1,80
Having the respect of other farmers
Toplumun saygisini kazanmak 1,33 1,61 1,80 1,51
Having the respect of society

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen 6nemli, 4: Kismen 6nemsiz, 5: Onemsiz.

Scale; 1: Very important, 2: Important, 3: Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5: Unimportant.

Cevre amaci iizerine etkili unsurlar Cizelge 6’da incelenmistir. Risk seven
davranig grubunda yer alan isletmelerde cevre kirliligini 6nlemek (1,35) ve tarimsal
ilaglar1 kontrollii kullanmak (1,35), risk sevmeyen grupta kimyasal ilaglart kontrollii
kullanmak (1,30) ve kimyasal giibreleri kontrollii kullanmak (1,30), riske kayitsiz
grupta c¢evre kirliligini 6nlemek (1,60) ve kimyasal ilaglar1 kontrollii kullanmak (1,60)
cevre iizerine etkili onemli faktorler seklinde ifade edilmistir. Isletmeler
ortalamasinda ise en Onemli faktor kimyasal ilaglar1 kontrollii kullanmak olarak

saptanmistir.

Cizelge 6. Cevre amaglari.
Table 6. Environmental objectives.

Cevre amagclar Risk Risk Riske |Ortalama
Environmental objectives seven | sevmeyen | kayitsiz | Means
Risk Risk Risk

seeking averse neutral
Cevre kirliligini 6nlemek 1,35 1,53 1,60 1,46
Preventing environment pollution
Kimyasal ilaglar1 kontrollii kullanmak 1,35 1,30 1,60 1,34
Correct use pesticides
Koy yagamini 6zendirmek 2,19 2,29 1,90 2,22
Encouraging village life
Kimyasal giibreleri kontrollii 1,39 1,30 1,70 1,36
kullanmak
Correct use of fertilizer

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen 6nemli, 4: Kismen énemsiz, 5: Onemsiz.
Scale; 1: Very important, 2: Important, 3: Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5: Unimportant.
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Cizelge 7°de, incelenen igletmelerde yasam kalitesi ile ilgili amaglar
etkileyen faktorler ve Onemleri degerlendirilmistir. Risk davranig gruplarinda ve
isletmeler ortalamasinda egitim diizeyinin yasam kalitesi iizerinde en etkisiz faktor
oldugu ifade edilmistir. Risk seven ve riske kayitsiz davranig gruplarinda ailenin
yasam Kkalitesini iyilestirmek ve aile ile vakit gecirmek cok Onemli iken, risk
sevmeyen davranig grubunda aile ile vakit ge¢irmek ve giincel olaylar1 takip etmek
¢ok onemli olarak belirtilmistir.

Cizelge 7. Yasam kalitesi amaglari.
Table 7. Objectives of life quality.

Yasam kalitesi amaglari Risk Risk Riske Ortalama
Objectives of life quality seven sevmeyen | kayitsiz Means
Risk Risk Risk

seeking averse neutral
Ailenin yasam kalitesini 1,35 1,53 1,60 1,46
iyilestirmek
Improving the living quality of family
life
Aileyle vakit ge¢irmek 1,35 1,30 1,60 1,34
To spend time with the family
Egitim diizeyi 2,19 2,29 1,90 2,22
Education level
Giincel olaylari takip etmek 1,39 1,30 1,70 1,36
Following actual events

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen 6nemli, 4: Kismen énemsiz, 5: Onemsiz.
Scale; 1: Very important, 2: Important, 3: Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5: Unimportant.

Incelenen isletmelerde ciftcilik amaglar1 lgegi kapsaminda gelenek amaci
konusu da degerlendirilmistir. Buna gore risk seven ve risk sevmeyen gruplarda
isletmeyi baslangigtakinden daha iyi duruma getirmek, riske kayitsiz grupta ise
tarimin rahat bir yasam saglamasi diger faktorlere gore dnemli bulunmustur. Ailenin
bir iyesinin ¢iftcilik isini devam ettirmesi ise gelenek {izerinde en etkisiz faktor
olarak belirtilmistir (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Gelenek amaglari.
Table 8. Tradition objectives.

Gelenek amaglari Risk Risk Riske Ortalama
Tradition objectives seven sevmeyen kaylts1z Means
Risk Risk Risk
seeking averse neutral
Tarmmin rahat bir yagam saglamasi 1,40 1,36 1,50 1,38
Farming provides comfort life
Ailenin bir iiyesinin ¢ift¢ilik igini 3,16 3,05 2,50 3,06

devam ettirmesi
To pass on the farm to a member of
family

Isletmeyi baslangigtakinden daha iyi 1,39 1,25 1,70 1,34
bir duruma getirmek

To improve farming compared to
beginning years

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen dnemli, 4: Kismen énemsiz, 5: Onemsiz.
Scale; 1: Very important, 2: Important, 3: Partialy important, 4: Partialy unimportant, 5: Unimportant.

Ciftcilik Amaclari Olgegi (FOS) Faktor Analizi Sonuclar

Ciftcilik amaglar1 6lgegi, isletme dis1 is, tiretim ve yenilik, risk kaynaklari,
risk yonetimi stratejileri, statii, gevre, yasam kalitesi ve gelenek olmak iizere 8 temel
boliimden olusmustur. Ciftgilik amaglar1 6lgeginde baslangigta 72 degisken varken,
analiz sonrasinda degisken sayis1 50’ye diismiistiir. Faktor analizinde temel bilesenler
analizi kullamilmistir ve Varimax rotasyon uygulanmistir. Analizde yer alan
degiskenlere giivenilirlik 6l¢limii yapilmig ve Cronbach alpha degeri 0,89 olarak
hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda Eigen (Oz) degeri 2’nin iizerinde olan 8
faktor toplam varyansin %43,14’iinl agiklamistir. Faktor analizi sonucunda faktor
agirliklart % 40 ve tizerinde olan degiskenler degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 9).

Faktor 1, yeni fikirleri uygulamak (0,711), farkli donemlerde {iriin satisi
yapmak (0,402), iriiniin satilacagi pazar hakkinda bilgi sahibi olmak (0,469),
harcamalar1 planlamak (0,494), mevcut kaynaklarin asir1 kullanimmi diizenlemek
(0,6006), borglanmay1 azaltmak (0,619), hastalik ve zararlilara karsi ilagla miicadele
yapmak (0,524), cevre kirliligini onlemek (0,627), kimyasal ilaglar1 kontrolli
kullanmak (0,653), kimyasal giibreleri kontrollii kullanmak (0,681), ailenin yasam
kalitesini iyilestirmek (0,401), aileyle vakit gecirmek (0,484), egitim diizeyi (0,575),
giincel olaylar1 takip etmek (0,481), tarimm rahat bir yasam saglamasi (0,610),
isletmeyi daha iyi bir duruma getirmek (0,485) degiskenlerinin yliksek faktor
agirliklarma sahip olmasindan dolay1 “cevresel amaclar” olarak adlandirilmistir.

117



ANADOLU 15 (2) 2005

Burada ¢evre kavrami sadece fiziksel ¢evreyi degil, isletmecinin ve ailesinin ig¢inde
bulundugu sosyal ¢evreyi de kapsamaktadir. Faktor 1 bu degiskenlerle pozitif yonde
iliskilidir.

Faktor 2, “risk amacglart” olarak adlandimlmistir ve ilgili degiskenler,
isletmede meydana gelen is kazalar1 (0,423), is¢iler veya isletmecinin saglik sorunlari
(0,506), aile iliskilerindeki sorunlar (0,442), tarimsal alet ve makinelerin yetersizligi
(0,571), hirsizlik (0,708), yangin nedeniyle liriiniin zarar gérmesi (0,735), toprak
kaymasi (0,483), isletme kayitlarimin tutulmamasi (0,527)’dir. Bu degiskenler tarimsal
iiretimde riske neden olan degiskenlerdir ve faktor agirliklart da yiiksek bulunmustur.

Faktor 3, “statii amaglart” olarak ifade edilmistir. Bu degiskenler,
kanunlarin tamamint bilmek (0,537), yeni fikirleri uygulamada lider olmak (0,539),
aile isgiliciiniin yetersizligi (0,522), bor¢ yoOnetiminin uzman kisilerce yapilmasi
(0,449), diger ciftcilerin saygisint kazanmak (0,583), toplumun saygisini kazanmak
(0,480), koy yasamini 6zendirmek (0,554), ailenin bir iiyesinin g¢iftcilik igini devam
ettirmesidir (0,416). Faktor 3’1 olusturan degiskenlerin faktor agirliklar: 0,416 ile
0,583 arasinda degismektedir.

Faktor 4, iklim kosullarinda meydana gelen degisiklikler, don olayi, yagisin
gereginden fazla olmasi, hastaliklardan dolay1 verim diisiikliigii, zararlilardan dolay1
verim disiikliigli degiskenlerinin 0,50’nin izerinde faktor agirliklarinin olmast
nedeniyle “dogal kosullar” olarak adlandirilmigtir.

Faktor 5, “is ve gelecek amaglari” olarak adlandirilmistir. Tarim dig1
yatirimlara sahip olmak 0,53, alet ve makineleri yenilemek 0,54, modern teknikleri
uygulamak 0,44, emeklilik icin plan yapmak 0,43, isletme kayitlarin1 diizenli olarak
tutmak 0,41 faktor agirliklarina sahiptir.

Faktor 6, geliri artirmak icin tarim dis1 islerde ¢alismak (0,64), ciftgilik
disindaki konularla ilgilenmek (0,55), ¢iftcilik disindaki yeteneklere sahip olmak
(0,56) ve isletme sahibinin isletme disinda calismasi (0,45) degiskenlerinin yiiksek
faktor agirlikli olmasi nedeniyle “isletme dist is amaglar:” seklinde tanimlanmistir.

Faktor 7  “cesitlendirme ve farkllagstirma amaglart”  seklinde
degerlendirilmistir. Isletmede birden ¢ok iiriine yer vermek (0,70), isletmede birden
¢cok ceside yer vermek (0,70), farkli donemlerde iiriin satisi yapmak (0,54)
degiskenleri faktor 7 ile pozitif yonde iligkili olup faktdr agirliklari 0,50°den
yiiksektir.
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Faktor 8, kaliteli bitkisel ve hayvansal iiretim yapmak (0,50), en yiiksek kar1
elde etmek (0,58) ve tarimda verimlilik (0,55) degiskenlerinin yiiksek faktor
agirligina sahip olmasindan dolayr “basar: amaglari” olarak ifade edilmistir. Bu
degiskenler faktor 8 ile pozitif yonde iliskilidir.

Cizelge 9. Cifteilik amaglar 6lgegi (FOS) faktor analizi sonuglart.
Table 9. Farming objectives scale (FOS) factor analysis results.

Degiskenler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
Variables Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor
I 2 3 4 5 6 7 8

Geliri artirmak i¢in tarim dis1 islerde

caligmak

Off farm work is necessary to increase

income 0,079| 0,216| 0,091| 0,060/ 0,277 0,635| -0,029| -0,044
Tarim dis1 yatirimlara sahip olmak

Having off farm investments 0,051| 0,126]-0,097| 0,098 0,526/ 0,339| 0,202 0,081
Cifteilik digindaki konularla ilgilenmek

Having interests outside of farming -0,105| 0,127| 0,032 0,182| 0,364| 0,545| 0,124| 0,020
Cifteilik disinda yeteneklere sahip olmak

Having other skills except farming -0,016| 0,050| 0,088 0,146/ 0,121 0,561| 0,018 0,169
Alet ve makineleri yenilemek

Replacement of machinery and tools 0,142| 0,292]-0,081| 0,194| 0,542| 0,165| -0,006| 0,004

Kaliteli bitkisel ve hayvansal iiretim
yapmak (Producing livestock and crops

with good quality) 0,240| 0,120|-0,051| 0,021| 0,039 0,032| -0,060| 0,503
En yiiksek kar1 elde etmek

Obtaining the highest profit 0,224| 0,016| -0,001| 0,042| 0,031| -0,080| 0,012| 0,577
Tarimda verimlilik

Being fully productive 0,057| 0,104| 0,007| 0,156 0,190| 0,112]-0,203| 0,550

Modern teknikleri uygulamak
Adopting modern farming techniques 0,037, 0,131 0,078| 0,010| 0,436/ 0,076| -0,084| 0,375

Kanunlarin tamamini bilmek
Knowing all current legislation -0,074| 0,228| 0,537|-0,076| 0,393| 0,041| 0,030| 0,184

Yeni fikirleri uygulamada lider olmak
Being a leader rather than follower for

adopting new ideas 0,040| -0,027| 0,539| 0,154| 0,271| 0,119| 0,097/ -0,051
Yeni fikirleri uygulamak

Applying new ideas 0,711/ -0,097| 0,282|-0,086| 0,121|-0,014| 0,159| 0,068
Emeklilik i¢in plan yapmak

Planning retirement 0,070/ 0,045/ 0,050/ -0,011| 0,433| 0,133|-0,121| 0,009
Hiikiimetin uyguladig: politikalardaki

degisiklikler

Changes in government policies 0,152 0,170| 0,389| 0,431| 0,108| -0,098|-0,194| -0,112
Uriin fiyatlarindaki degisiklikler

Changes in crop prices 0,002| -0,283| -0,142| 0,519| -0,011| 0,185| 0,189 0,259
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Cizelge 9. devamu.
Table 9. continued.

Degiskenler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor

Variables Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor
I 2" 3 4 5 6 7 8

Uriinlerin verimlerinde goriilen

degisiklikler

Changes in crop yields 0,268 0,011]-0,061| 0,460/ 0,101| 0,043| 0,073| 0,149

iklim kosullarinda meydana gelen

degisiklikler

Changes in climate conditions 0,106/ 0,092 0,037| 0,650 0,128]-0,048| 0,059|-0,093

Don olay1 (Frost) -0,003| 0,087, 0,044| 0,575/ 0,012| 0,183]-0,031| 0,056

Yagisin gereginden fazla olmasi

Excessive rainfall -0,032| 0,051 0,136/ 0,506/ 0,095| 0,282] -0,097| 0,069

Hastaliklardan dolay1 verim diistikligii

Low yield due to the diseases 0,093| 0,358|-0,057| 0,517|-0,313| 0,100| -0,084| 0,291

Zararlilardan dolay1 verim diigikliigi

Low yield due to the insects 0,096/ 0,218] 0,075| 0,505| -0,239| 0,207| -0,151| 0,444

Isletmede meydana gelen is kazalar

Work accidents on farm 0,020 0,423| 0,134|-0,087| 0,078| 0,197|-0,174| 0,175

Isgiler veya isletmecinin saglk

problemleri

Health problems of workers or farmers 0,020/ 0,506/ 0,313| 0,070| -0,085| -0,010| -0,016| 0,353

Aile iliskilerindeki sorunlar

Problems in family relationships -0,019| 0,442| 0,069| 0,159| 0,059| 0,295|-0,102| 0,313

Aile iggiiciiniin yetersizligi

Insufficient family labour 0,116/ 0,267| 0,522| 0,080, 0,091 0,154| 0,084| 0,092

Tarimsal alet ve makinelerin yetersizligi

Insufficent machinery 0,020/ 0,571| 0,159| 0,288| 0,143| 0,049| 0,035|-0,015

Hirsizlik (Thieving) -0,029| 0,708, 0,033| 0,056| 0,219|-0,097| 0,215| 0,064

Yangin nedeniyle iiriiniin zarar gérmesi

Crop damages due to the fire -0,039| 0,735/ -0,007| -0,009| 0,113| 0,134| 0,202| 0,109

Sel nedeniyle {iriiniin zarar grmesi

To be damaged crops because of flood -0,069| 0,267| 0,001| 0,371|-0,168| -0,039| 0,308| 0,480

Toprak kaymasi (Landslide) -0,046| 0,483 -0,017| 0,108| 0,234| 0,115| 0,352| 0,251

Isletme kayitlarmin tutulmamasi

Lack of keeping farm records -0,028| 0,527| 0,186 0,126| 0,274| 0,038| 0,262| 0,050

Isletmede birden ¢ok iiriine yer vermek

Growing more than one crop 0,046, 0,163| 0,060| -0,002| -0,059| 0,124| 0,702| 0,024

Isletmede birden ¢ok geside yer vermek

Growing more than one variety 0,044| -0,030| 0,063| 0,006| -0,124| 0,157| 0,703| -0,080

Farkli donemlerde iiriin satig1 yapmak

Spreading crop sales 0,402| 0,188]-0,078| 0,094| 0,147|-0,007| 0,540/ -0,051

Uriiniin satilacag: pazar hakkinda bilgi

sahibi olmak/ Gathering market

information 0,469 0,126| 0,127|-0,140| 0,203]| 0,136] 0,097| 0,084
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Cizelge 9. devamu.
Table 9. continued.

Degiskenler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
Variables Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor
I 2" 3 4 5 6 7 8

Harcamalari planlamak
Planning expenditures 0,494 0,021| 0,090| -0,078| 0,253| 0,145| 0,103| 0,239

Isletme sahibinin isletme disinda
¢aligmast
Off-farm working of farm owners 0,036| 0,154| 0,179| 0,016 0,011| 0,448 0,347|-0,024

Borg yonetiminin uzman kisilerce
yapilmasit
Managing debt with experts 0,247| 0,176] 0,449/ -0,024| 0,080 0,028| 0,239|-0,276

Kaynak kullanimini planlamak
Planning resource use 0,606/ 0,021| 0,058| 0,093|-0,177| 0,082|-0,073|-0,129

Bor¢lanmayi azaltmak (Reducing debt) 0,619 0,026/ 0,010 0,093|-0,088| 0,014|-0,091| 0,259

Hastalik ve zararlilara karsi ilagla
miicadele yapmak (Spraying for diseases

and pests) 0,524|-0,195| 0,026/ -0,029| -0,141| 0,021| 0,178| 0,466
Isletme kayitlarmi diizenli olarak tutmak

Keeping farm records continuousyl 0,234| 0,214| 0,264/ -0,083| 0,411| 0,057 0,405|-0,138
Diger ciftcilerin saygisin1 kazanmak

Having the respect of other farmers 0,340| -0,066| 0,583| 0,109|-0,074| 0,344| 0,001| 0,167
Toplumun saygisini kazanmak

Having the respect of society 0,327| -0,261| 0,480 -0,085| 0,013| 0,311|-0,059| 0,341
Cevre kirliligini dnlemek

Preventing environment pollution 0,627| 0,059| 0,091| 0,177|-0,122| 0,184| -0,052| 0,030
Kimyasal ilaglar1 kontrollii kullanmak

Correct use of pesticides 0,653 0,107| 0,081| 0,113]-0,106| -0,023| -0,081| 0,041
Koy yasamini 6zendirmek

Encouraging village life 0,201] 0,026/ 0,554 -0,014)|-0,113]| 0,035| -0,034| -0,118
Kimyasal giibreleri kontrollii kullanmak

Correct use of fertilizers 0,681 0,026/ 0,121| 0,033 -0,018] -0,193| 0,044| 0,120

Ailenin yagam kalitesini iyilestirmek
Improving the living quality of family

life 0,401 -0,195| 0,297| 0,182| 0,213| 0,055| 0,182| 0,012
Aileyle vakit gecirmek

To spend time with the family 0,484 0,049| 0,322|-0,072| 0,273 0,001 0,070 0,106
Egitim diizeyi (Education level) 0,575|-0,115| -0,073| -0,059| 0,012] -0,070| 0,136 -0,019
Giincel olaylar takip etmek

Following actual events 0,481 0,089| 0,244| 0,277| 0,223] -0,067| -0,015| -0,153
Tarimin rahat bir yasam saglamasi

Farming provides comfort life 0,610| -0,046| 0,027| 0,101} 0,087 0,113]-0,081| 0,136
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Cizelge 9. devamu.
Table 9. continued.

Degiskenler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
Variables Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor | Factor
I 2" 3 4 5 6 7 8

Ailenin bir tiyesinin ¢ift¢ilik igini devam
ettirmesi

To pass on the farm to a member of
family 0,145| 0,024| 0,416, 0,084 -0,096| -0,140| 0,167| 0,061
Isletmeyi baslangictakinden daha iyi bir
duruma getirmek (To improve farming
compared to beginning years ) 0,485| -0,077| 0,319| 0,053| 0,152|-0,387| 0,136| 0,256

Not: KMO: 0,634 ; Bartlett’s Test of Sphericity:5071,52

* F1: Cevresel amaglar (Environmental objectives), F2: Risk amaglar1 (Risk objectives), F3: Statii amaglar
(Status objectives), F4: Dogal kosullar (Natural resources), F5: Is ve gelecek amaglar1 (Job opportunities
and future objectives), F6: Isletme dis1 is amaglar1 (Off farm working objectives), F7: Cesitlendirme ve
farklilastirma amaglar1 (Objectives of diversity and differentration), F8: Basar1 amaglar1 (Objectives of the
success).

SONUC

Aragtirmada, Antalya ilinde cift¢ilerin tarimsal iiretim faaliyetleri ile ilgili
risk davraniglart risk seven, risk sevmeyen ve riske kayitsiz olmak {izere
smiflandirilmistir.  Ciftcilik amaglart lizerine risk davraniglarinin etkisi ~ Ciftgilik
Amaglar1 Olgegi ile belirlenmeye ¢alisilmustir.

Calismanin esas materyalini Antalya ilini temsil etme Ozelliginde olan
Merkez, Manavgat ve Serik ilgelerine bagli kdylerde yapilan anket uygulamasindan
elde edilen veriler olusturmustur. Anket uygulamasi kapsaminda segilen bolgede 143
ciftci ile goriisiilmiis ve elde edilen verilere faktor analizi uygulanmustir.

Caligmada, ciftgiler risk davranig gruplarina gore smiflandirilmistir. Buna
gore, goriisiilen cifteilerin % 39,9’u risk seven, % 53,11 risk sevmeyen ve % 7,0’si
riske kayitsiz gruptadir. Ciftcilerin yas ortalamasi 44,7 ve ortalama deneyim siiresi
24,5 yildir. Anket uygulanan isletmelerde ciftcilerin % 61,5°1 ilkokul mezunudur.
Isletmelerde ortalama aile genisligi 4,34 kisi, ortalama parsel sayis1 3,8 adet ve
ortalama parsel genisligi 11,5 dekardir. Isletmelerin % 73,2’si miilk arazidir ve
%85,3’linde sadece bitkisel iiretim faaliyeti yapilmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, Ciftcilik Amaclar1 Olgeginde, tarrm dist
yatirimlara sahip olmak (1,78), en yiiksek kar1 elde etmek (1,13), toplumun saygisini
kazanmak (1,51), kimyasal ilaglar1 kontrollii kullanmak (1,34), aile bireyleriyle vakit
gecirmek (1,34) ve igletmeyi baslangigtakinden daha iyi duruma getirmek (1,34) en

122



H. AKCAOZ, B. OZKAN ve H. KIZILAY: TARIMSAL URETIMDE CIFTCILERIN TUTUM VE
DAVRANISLARI: CIFTCILIK AMACLARI OLCEGI (FOS)

onemli amaglar olarak saptanmustir. Incelenen bolgede en dnemli risk unsurunun girdi
maliyetlerindeki degisiklikler (1,25) oldugu belirtilirken, risk yonetiminde de
bor¢lanmay1 azaltmanin (1,35) en Onemli strateji olacagi ifade edilmistir. Faktor
analizi sonuglarina gore ¢iftcilik amaglari 6lgegi 8 faktdrden olusmustur. Bu faktorler
cevresel amaglar, risk amaglari, statii amaglari, dogal kosullar, is ve gelecek amaglari,
isletme dis1 is amaglari, gesitlendirme ve farklilastirma amaglari ile basar1 amaglaridir.

LITERATUR LIiSTESI

Akcadz H. V. 2001. Tarmmsal Uretimde Risk, Risk Analizi ve Risk Davranslart:
Cukurova Bélgesi Uygulamalari, (Doktora Tezi), Cukurova Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi.

Akdemir S., T. Binici, H. Sengiil, H. Ak¢adz, B. Karli, E. Aktag ve M. Gizir. 2001.
Bolge Bazli Tarim Sigortasinin (Area Based Index Insurance) Tiirkiye’de
Secilmis Bolgeler Igin Potansiyel Sigorta Talebinin ve Talebin
Kargilanabilirliginin Belirlenmesi, Proje Raporu 2001-11, Tarimsal Ekonomi
Aragtirma Enstitiisii, Ankara, Pp: 93.

Anonymous. 1993. SPSS for Windows: Professional Statistics, Release 6.0.

Anonymous. 1998. Risk Management Education: Perspectives of Producers and
Agribusinesses, Kansas State University Agricultural Experiment Station and
Cooperative Extension Service, Pp: 4.

Bard S. K., and P. J. Barry. 2000. Developing A Scale For Assessing Risk Attitudes
of Agricultural Decision Makers, International Food and Agribusiness
Management Review, 3, 9-25.

Bingswanger, H. P. 1980. Attitudes towards risk: Experimental measurements in
Rurarl India. American Journal of Agricultural Economics, 62, 395-407.

Bozoglu M., V. Ceyhan ve H. A. Cinemre. 2001. Tonya Ilgesinde Siit Isletmelerinin
Ekonomik Yapis1 ve Karsilastiklar1 Riskler: Risk Olgiimii ve Uygun Risk
Yonetimi Stratejileri, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Yayin No:228, Ankara,
Pp: 37.

Casebow A. 1981. Human motives in farming. Journal of Agricultural Economics, 24,
119-123.

123



ANADOLU 15 (2) 2005

Coble K., G. F. Patrick, T. O. Knight, and A. E. Baquet. 1999. Crop Producer Risk
Management Survey: A Preliminary Summary of Selected Data. A Report
From The Understanding Farmer Risk Management Decision Making &
Educational Needs Research Project, Mississippi State University
Department of Agricultural Economics, Report No: 99-001.

Erdogan, 1. 1997. Isletmelerde Davranis, Istanbul Universitesi [sletme Fakiiltesi
Yaym No: 272, Istanbul..

Gasson R. 1973. Goals and Values of Farmers, Journal of Agricultural Economics,
24, No: 3, 521-542.

Gasson R. 1974. Socio-economic status and orientation to work: The case of farmers.
Sociologia Ruralis, 14, 127-141.

Gillmor D. A. 1986. Behavioral Studies in Agriculture Goals, Values and Enterprise
Choice. IR. J. Agric. Econ. Rur. Sociol. 11, 19-33.

Hair, F., J., R. E. Anderson, , R. L. Tahtam, and W. C. Black, 1992. Multivariate Data
Analysis, Macmillan Publishing Company.

Holloway, C. A. 1979. Decision Making Under Uncertainty: Models and Choices.
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffts, New Jersey.

Lasley P. 1998. Perceived Risks and Decisions To Adopt Precision Farming Methods
(An Introduction), http://agecon.uwyo.edu/riskmgt, Pp: 3

Meuwissen, M. P. M., R. B. M. Huirne, and J. B. Hardaker. 2001. Risk and Risk
Management: An Empirical Analysis of Dutch Livestock Farmers, Livestock
Production Science, 69, 43-53.

Mickelsen S., and L. D. Trede. 2001. Identifying and Applying Learning Modes To
Risk Management Education To lowa Farmers, 28" Annual National
Agricultural Education Research Conference December 12, Pp: 513-525.

Nabradi A., H. Madai, and Z. Nemessalyi. 2004. Risk and Risk Management in
Hungarian Livestock Production With A Special Regard to Sheep
Production, AAEA Annual Meeting, Denver Colorado, August, 1-4, Pp: 16.

Oppenheim A. N. 1992. Questionnaire Design, Interviewing and Attitude
Measurement, Cassel, London , Pp: 303.

124


http://agecon.uwyo.edu/riskmgt

H. AKCAOZ, B. OZKAN ve H. KIZILAY: TARIMSAL URETIMDE CIFTCILERIN TUTUM VE
DAVRANISLARI: CIFTCILIK AMACLARI OLCEGI (FOS)

Patrick G. F., and W. N. Musser. 1999. Large Scale Farmers’ Views of Sources and
Responses to Risk, Purdue Agricultural Economics Report, September, 8-11,
Pp: 8-11.

Robinson M. A. 1983. Including the human aspect within farm business appraisal,
Agricultural Manpower, 7, 12-16.

Willock J., 1. J. Deary, M. M. McGregor, A. Sutherland, G. Edwards-Jones, O.
Morgan, J. B. Dent, R. Grieve, G. Gibson, and E. Austin. 1999. Farmers’
Attitudes, Objectives, Behaviors and Personality Traits: The Edinburgh
Study of Decision Making on Farms. Journal of Vocational Behavior, 54, 5-
36.

Yamane, T. 1967. Elemantary Sampling Theory. Prentice-Inc., Englewood. Cliffs, N.
J., USA.

125



	15-2
	ANA-KAPAK-2005-2
	ISSN   1300 - 0225
	ANADOLU

	CİLT

	Editör 2005-2
	ICINDEKILER2005-2
	N. ERCAN ve İ. ÖZKARAKAŞ
	A. PEKSÜSLÜ, G. KIRCALIOĞLU ve S. SEKİN

	N. ERCAN and İ. ÖZKARAKAŞ
	A. PEKSÜSLÜ, G. KIRCALIOĞLU and S. SEKİN


	1-ANA454
	Organik mantar miseli üretimi
	Organik mantar üretimi

	Organik artık kompostun hayvan beslenmesinde kullanılması
	SONUÇ
	Organik Mantar Miseli Üretimi
	Organik Mantar Üretimi

	Organik Artık Kompostun  Yem Özelliği İle İlgili Sonuçlar
	TARTIŞMA

	2-ANA443
	Çizelge 2. Fenolojik gözlemler.

	3-ANA445
	4-ANA429
	INTRODUCTION
	MATERIALS AND METHODS 
	RESULTS AND DISCUSSION

	5-ANA444
	TAHMİNLEME MODELLERİ*
	GİRİŞ
	Çizelge 1. Damla çaplarında değişime neden olan değişkenler ve boyutları.
	Çizelge 2. Boyutsuz terimler ve fiziksel anlamları.
	Fiziksel anlamı
	Çizelge 7. Model kıyaslama sonuçları.



	LİTERATÜR LİSTESİ

	6-ANA433
	Besinlerden yararlanma
	LİTERATÜR LİSTESİ

	7-ANA440
	Çiftçilik Amaçları Ölçeği (FOS) 
	SONUÇ
	LİTERATÜR LİSTESİ



