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OZET: Bu caligma, tarafimizdan geligtirilen “Cevresel Tutum Olgegi”ni tamtmak amacim giitmektedir. Bu amag igin
olugturulan 27 maddelik, 5°1i likert tipi olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalan, Cankaya Iigesi’nin gesitli orta ogretim
kurumlarinda, 584’ (%60.3) lise 1 ve 385’1 (%39.7) lise 2. simfta 6renim gormekte olan, 490°1 (%50.6) kiz ve 479°u (%49 4)
erkek olmak izere toplam 969 68renci iizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmis ve
olgegin yap: gegerligi faktor analizi ile incelenmigtir. Bu ¢aligmanin ilk agamasinda, tutumun i¢ boyutundan “davramg” ve
“diigiince” boyutlan ele almmig, “duygu” boyutu ise bir sonraki ¢aliymaya birakilmigtir. Bu baglamda tutumun ele alinan
boyutlan, “Cevresel Davramg Alt Olgegi” ve “Cevresel Diigiince Alt Olgei” olarak degerlendirilmig ve analiz sonucunda her
iki alt 6lgegin ii¢ faktorlii olduBu tespit edilmigtir. Giivenirlik analizi, madde-toplam korelasyonu, Cronbach alfa i¢ tutarhiik
katsayis1 ve Spearman Brown iki yan test korelasyonu hesaplanarak yapilmig ve olgegin geneli igin alfa .80, iki yan test
korelasyonu .76 olarak bulunmugtur. Sonug olarak, digegin, cevreye yonelik davramg ve diigiince tutumunun belirlenmesinde
giivenle kullamlabilecegi tespit edilmis ve digekle ilgili bazi dneriler sunulmugtur.
Anahtar Kelimeler: gevre, cevre egitimi, gevresel tutum, gevresel tutum dlgegi

ABSTRACT: This study aims to introduce “Environmental Attitude Scale” developed by the authors. The scale, consisting
of 27 items with a 5 point Likert type, is administered to a total of 969 students, [584 (60.3%) Grade 9 and 385 (39.7%) Grade
10 ] attending various high schools in Ankara in order to get reliability and validity scores. The data are analyzed by using
SPSS. The construct validity of the scale is assessed by factorial analysis. The scale includes “behavior” and “attitude”
dimensions but excludes ‘“emotion” dimension temporarily. Therefore, the scale is considered to tap *“Secondary
Environmental Behavior Scale” and “Secondary Environmental Attitude Scale” and both scales appeared to have three
factorial components. Reliability analyses are carried out through total item correlation, Cronbach Alpha, Spearman-Brown
split half correlation, it is found that for all the items in the scale Cronbach alpha is .80 and split half test correlation is .76. In
the final section of the study, the applicability of the scale is discussed followed by some recommendations.

Keywords: environment, environmental education, environmental attitude, environmental attitude scale

1. GIRIS

Cevre sorunlarimin kalic1 ¢oziimiindeki yaklagimlarda egitim faliyetlerinin 6nemli oldugu bilinen
bir gergektir. Cevre konusunda bilingli ve duyarl: bireyler yetistirmek, bu sorunlann ¢oziimii i¢in en
etkili yol olarak karsimiza gikmaktadir. Bireyleri ¢cevre konusunda bilgilendirme ve onlara olumlu
tutumlar kazandirarak davramg degisikligi olusturma zorunlulufu vardir. Bu baglamda, cevre
sorunlanm ¢6zmede ve dnlemede, verilecek egitimin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konudaki bagarimiz toplum bireylerinde olumlu tutum ve davranig olusturmaktan ge¢cmektedir.
Cevreye kars: olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta gevreye
sorun yaratmaya devam edecegi siiphesizdir.

Tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglardan olugmaktadir. Ancak, bu boyutlar
birbirlerinden bagimsiz degildir. Kargilikl olarak birbirlerini etkiler, birbirinden etkilenir ve gogu kez
aralarinda bir tutarlilik bulunur (Aydin, 2000; (")zgiiven, 2004).

Bir tutum, genellikle, bireyi tutum nesnesine karsi davramglarda bulunmaya egilimli kilar. Bir
nesneye yonelik olumlu tutumu olan birey, bu nesneye karsi1 olumlu davranmaya, ona yaklagsmaya,
yakinlik gostermeye, onu desteklemeye, yardim etmeye egilimli olacaktir. Bir nesneye yonelik
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tutumu olumsuz olan birey ise, bu nesneye ilgisiz kalma veya ondan uzaklagma, elestirme, hatta ona
zarar verme egilimi gosterecektir (Aydin, 2000). Dolayisiyla, ¢evreye karsi olumsuz tutuma sahip
bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagt ve hatta gevreye sorun yaratmaya devam edecegi
siiphesizdir.

Kaynaklara bakildiginda, ¢evresel tutum alaninda ¢ok sayida calismaya (Alp, 2005; Bradley,
Waliczek & Zajicek, 1999; Cetin, 2002; Jernigan & Wiersch, 1978; Kara & Chan, 1996; Kuhlemeier,
Bergh & Lagerweij, N. 1999; Leeming & Porter, 1997; Maki, A.E Khalick, & Boujaoude, 2003;
Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005; Pooley & O’Connor, 2000; Roth & Perez, 1989; Sama, 2003;
Topaloglu, 1999; Tosunoglu, 1993) rastlanmaktadir. Bu aragtirmalardaki oOlgekler gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yoniinden incelendiginde, konunun daha kapsamli ele alinmas: gerektigi
goriilmiigtiir. Gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi”ni tanitan gahgmalann olduk¢a sirh oldugu
(Berberoglu ve Tosunoglu 1995; Leeming ve Dwyer, 1995), bunun yaminda, 6zellikle orta 6gretim
diizeyinde yapilan ¢aligmalarin sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan
aragtirmalardan bazilan agagida verilmigtir:

Berberoglu ve Tosunoglu (1995) yapuiklan ¢alismada, iiniversite 6grencilerine yonelik “Cevresel
Tutum Olgegi” gelistirmiglerdir. S6zkonusu dlgek 639 6grenciye uygulanarak veri toplanmig ve dlgek
dort boyutlu (Niifus artig1, enerji tasarrufu, cevresel sorunlar ve niikleer enerji) olarak
degerlendirilmigtir.

Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005) Likert tipi 45 maddeden ve dort faktérden olusan
(¢evresel problem farkindaligi, ulusal gevre sorunlan, problemlerin ¢éziimleri, bireysel sorumluluk
farkindalig1), 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutumlarim dlgen anketi, 6zel ve resmi okullarda 6grenim
goren 1497 dgrenciye uygulamiglardir. Caligmada, okul tiirii ve cinsiyete bagh olarak ogrencilerin
cevresel tutumlarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark tespit edilmigtir.

Yilmaz, Boone ve Andersen (2004) ise caliymalarinda, 51 maddelik “Cevresel Sorunlara Yonelik
Tutum Olgegi” gelistirmislerdir. Sézkonusu olgek, 458 ilkogretim dfrencisine uygulanmis, elde
edilen tutum puanlan cinsiyet, 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, okulun bulundugu bélge gibi
bagimsiz degiskenlere gore karsilagtirllmig ve degerlendirilmigtir.

Diger bir aragtirmada ise, Pooley ve O’Connor (2000) “Cevresel Tutum Olgegi” gelistirmis ve
Olgegi 92 kisiye uygulamuglardir. Ders programlaninin degerlendirildigi ¢caligmada, programlarda
tutum ve davrani§ boyutunun ihmal edildigini, programlarin daha ¢ok bilgi verme hedefli oldugunu
ortaya c¢ikarmiglardir. Aragtirmada, cevreye yonelik tutumlar, inanglar ve duygular iizerinde
durulmustur. Son agamada, “gevre programlarinin bilgi kazandirma yaninda, ¢evreye kars1 bilingli ve
cevreyle dost insanlarin yetistirilmesinde, ¢evresel tutum ve davranig boyutlarimn dikkate alinarak
Oncelik verilmesi gereklidir” sonucuna varilmigtir.

Bu calismanin amaci, daha 6nce de bahsedilen, tutumun boyutlan dikkate alinarak bir “Cevresel
Tutum Olgegi” gelistirmek, gegerlik ve giivenirlik galigmasi yaparak, tutumun degisik boyutlarim
Olgebilen bir dlgek ortaya koymaktir. Ancak oOlgekte, kaynaklarda belirtilen, tutumun “diigiince”,
“davramg” ve “duygu” boyutlarindan “davranig” ve “diigiince” boyutlan ele alinmig, “duygu” boyutu
ise caligmada yer almamistir.

2. YONTEM
2.1. On Deneme Cahgmasi

Kaynak taramasi sonucunda, dgrencilerin ¢evreye kargi tutumlanni dlgmeye yonelik olugturulan
madde havuzundan, uzman (2 Biyoloji Egitimi Profesori, 2 Yardimci Dogent, 1 Cevre Egitimi
Uzmani, Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman 2 Dogent) goriisleri dogrultusunda, 5°1i likert tipi
50 maddelik bir test olusturularak Ayranci Lisesi, Dikmen Lisesi, Hact Omer Tarman Anadolu Lisesi
ve Ayranci Ticaret Meslek Lisesinde okuyan 90 6frenciye 6n uygulama yapilmigtir. Analiz
sonucunda, madde-toplam korelasyon degeri .30’dan diigiikk bulunan 5 maddenin testten
cikarilmasina karar verilmis ve 45 maddelik form uygulamaya hazir hale getirilmigtir.
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2.2. Cahsma Grubu ve Uygulama

Cevresel Tutum Olgeginin gegerlik ve giivenirlik galigmalar Ankara ili Cankaya Ilgesi’nin gesitli
orta 5retim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan, 490°1 (%50.6) kiz ve 479’u (%49 .4) erkek olmak
iizere toplam 969 6grenci iizerinde yiiriitilmiigtiir. Bu 6grencilerin 584’ti (%60.3) lise 1 ve 385’
(%39.7) lise 2. simfta olup, yaglann 15 ile 18 arasinda degismektedir. Bolgedeki normal ve siiper
liselerden Ayranci Lisesi, Dikmen Lisesi, Kiligarslan Lisesi, Kurtulug Lisesi, Omer Seyfettin Lisesi,
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi; Anadolu liselerinden Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi, Cankaya
Anadolu Lisesi, Dr.Binnaz Ege-Dr.Ridvan Ege Anadolu Lisesi, Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi;
meslek liselerinden Akdere Ticaret Meslek Lisesi, Ayranci Ticaret Meslek Lisesi, Balgat Teknik
Endiistri Meslek Lisesi, Dikmen Endiistri Meslek Lisesi, Nevzat Ayaz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi
secilmis ve bu liselerin 1. ve 2. siiflarindan birer simif galigmaya dahil edilmigtir.

Simiflardaki biitiin uygulamalar aragtirmaci tarafindan yapilmis ve uygulama oOncesinde
dgrencilere, bu uygulamadan not verilmeyecegi ve elde edilen verilerin sadece aragtirma amaciyla
kullanilacag belirtilerek agiklamalar yapilmigtir.

23. Analiz

Ik agsamada, verilerin faktor analizine uygun olup olmadig Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett Sphericity testi ile kontrol edilmistir (Bayram, 2004; Biiyiikoztiirk, 2005). Verilerin fakt6r
analizi i¢cin uygun gikmasi iizerine, Cevresel Tutum Olgeginin yap1 gegerligini ve faktor yapisim
incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak ise temel bilesenler analizi
kullamlmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken iizerindeki ortak faktoér varyansi, maddelerin
faktor yiikleri, agiklanan varyans oranlan ve ¢izgi grafigi incelenmigtir. Maddelerin faktor yiikleri en
az .30 olarak secilmigtir. Faktor yapilarimi incelemek amaciyla ise dondiiriilmiis (varimax) temel
bilesenler analizi uygulanmigtir.

fkinci asamada ise, olgeklerin faktdrlerle ve faktorlerin birbirleriyle iligkisini belirlemek igin
pearson korelasyon katsayisindan faydalanilmigtir.

Ugiincii agamada da giivenirlik analizi, testin toplam puanlarina gére olugturulan alt %27 ve iist
%?27’lik gruplarin madde ortalama puanlann arasindaki farklarn iligkisiz t-testi kullamlarak
sinanmasi, madde-toplam korelasyonu, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve Spearman Brown iki
yan test korelasyonu hesaplanmasi ile yapilmigtir.

Son olarak ise, Cevresel Tutum Olgeginin genelinden elde edilen verilerin betimsel istatistik
sonuglan ve histogram grafigi incelenerek dagilim durumlarina bakilmigtir.

Cevresel Tutum Olgegi, olumlu ciimlelerde verilen cevaba gére 5 (Her zaman/Tamamen
katihiyorum) ile 1 (Hi¢/Hig¢ katilmiyorum) arasinda, tersine ¢evrilmis ciimlelerde ise 1’den 5’e dogru
puanlar verilerek degerlendirilmis ve her 6grenciye ait bir gevresel tutum puani elde edilmistir. Daha
once bahsedilen giivenirlik ¢alimalan ve faktor analizine bagh olarak olgekteki 45 maddeden 18
tanesi ¢ikariimig ve 6lgek 27 madde olarak degerlendirmeye alinmigtir.

Faktor analizinde bir araya gelen maddelerin incelenmesi sonucu belirlenen, Cevresel Tutum
Olgeginin iki alt 6lgeginden biri olan 13 maddelik Cevresel Davramig Alt Olgeginden alinabilecek
puaniar 13 ile 65 arasinda iken, 14 maddelik Cevresel Diigiince Alt Olgeginden 14 ile 70 arasinda
degismektedir. Olgegin genelinden ise, alinabilecek minimum puan 27, maksimum puan da 135°dir.

3. BULGULAR ve YORUM

Uygulama sonucunda Cevresel Tutum Olgeginin iki boyutlu oldugu tespit edilmigtir. Bir araya
toplanan maddeler incelendiginde, birinci boyutun 6grencilerin gevreye yonelik davraniglarin, ikinci
boyuttaki maddelerin ise 6grencilerin ¢evreye yonelik diistincelerini 6lgtiigii goriilmektedir. Tutumun
bu iki alt boyutunu 8lgen maddeler siniflandinilarak “Cevresel Davramg Alt Olgegi” ve “Cevresel
Diisiince Alt Olgegi” ad: altinda ele alinmig (Ek1) ve her iki 6lgek igin faktor analizi ve giivenirlik
sonuglar1 agagida verilmistir;
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3.1. Cevresel Davrams Alt Olgegi
3.1.1. Cevresel Davrams Alt Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglan

Verilerin faktor analizi igin uygunlugunu incelemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi anlamh gikmugtir; Diger bir deyisle verilerin faktor analizi
icin uygun oldugu (KMO katsayis1 911 ve Barlet testi i¢in anlamlilik=.000 p<.001) tespit edilmigtir.
.600’den yiiksek degerlerin kabul edilebilecegi (Biiyiikoztiirk, 2005) dikkate alindifinda, elde edilen
KMO katsayisinin ok yiiksek bir deger oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, analize alinan 13 maddenin 6zdegeri 1°den biiyiik olan ii¢ faktdr alunda
toplandig: goriilmektedir. Birinci faktoriin tek bagina toplam varyansin %24’iini agikladids; bu ii¢
faktoriin 6lgege iligkin agikladiklan toplam varyansin ise %58.2 oldugu goriilmektedir. Maddelerle ilgili
olarak tammlanan ii¢ faktoriin ortak varyanslarimin 461 ile 700 arasinda degistigi gdzlenmektedir.
Birinci faktdrde Cevresel Davramg Alt Olgeginde yer alan ilk alti maddenin birinci faktorii olugturdugu;
ikinci faktoriin 7, 8, 9, 10. maddelerden, 11, 12 ve 13. maddelerin ise iigiincii faktorii olugturdugu
goriilmiistiir (Ek1). Birinci faktérde yer alan maddelerin faktordeki yikk degerleri 576 ile .740, ikinci
faktorde .596 ile 779, ligiincii faktorde ise . 541 ile .790 arasinda degigmektedir (Tablo 3). Maddelerin
icerikleri incelenerek her faktdre isimler verilmigtir. Buna gore, birinci faktére “Cevresel gi, ikinci
faktore “Cevresel Duyarhilik”, iigiincii faktore ise “Cevresel Biling” isimleri verilmigtir.

Tablo 1: Cevresel Davrams Alt Olgegine iligkin faktor analizi sonuglari

Madde No |Faktor Ortak Varyansi | Faktor-1 Yiikk Degeri Déndiirme Sonras: Yiik Degeri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 620 709 576
2 566 705 664
3 581 669 691
4 622 737 705
5 651 685 735
6 596 625 740
7 517 594 615
8 645 602 79
9 477 590 596
10 A77 584 634
11 461 612 541
12 700 615 790
13 647 .584 761
Aciklanan Varyans Toplam: %58.2 Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
%239 %189 %154

Oz degerlere gore gizilen ¢izgi grafiginde de, ikinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiig
g6zlenmistir. Bu durum ise, nemli faktor sayisinin iig oldugunun gostergesidir. Dordiincii ve daha
sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay olup, Snemli bir diigiis egilimi gozlenmemigtir. Diger
bir deyisle, dordiincii ve sonraki faktorlerin varyansa olan katkilan birbirine yakindir ($ekil 1).

Olgegin biitiin maddelerinin birinci faktor yiik degerleri .584 ve iizerindedir. Bu sonuglar, Slgegin
genel bir faktore sahip oldugunu gosterir. Dondiirme dncesinde birinci faktdriin yol agtif1 varyansin
%41.147 olmast da genel bir faktor oldugunun bir kamtidir. Bu nedenle Cevresel Davramg Alt
Olgeginin tig faktorlii olmasinin yaninda tek fakt6rlii de kullamlmast uygun goriilmektedir.

3.1.2. Cevresel Davramsg Alt Olceginin Giivenirligi
Cevresel Davramg Alt Olgeginin giivenirligi iki yolla hesaplanmistir: Birincisi dl¢egin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve a=.88 bulunmustur. Ikincisi test yarilama yontemiyle

dlgegin giivenirligi - hesaplanmig, testin Spearman Brown iki yan test korelasyonu .81 olarak
bulunmugtur.
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Sekil 1: Cevresel Davramg Alt Olgeginin faktorlerine ait 6zdeger grafigi

Bunlarin yaminda, Cevresel Davramg Olgegine ait ortalama, standart sapma, madde-toplam
korelasyonlan ile alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde puanlarimin kargilagtiriimasina iligkin t-
testi sonuglan hesaplanmig, 6lgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarimin .51
ile .66 arasinda degigtifi ve t-degerlerinin anlamh ¢kt saptanmistir (p<.001). Madde toplam
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi (Biiyiikoztiirk,
2005) dikkate alindiginda, 6lgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve aym davramg dlgmeye
yonelik olduklann sdylenebilir. Diger bir deyisle, maddeler ogrencileri sahip olduklan gevresel
davramig bakimindan ayirt etmektedir.

Boylece olgegin giivenirligine iliskin elde edilen kamtlardan, Cevresel Davranig Alt Olgeginin
orta dgretim grencilerinin gevreye yonelik davramglarim 6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecegi
sonucuna varlmstir.

3.1.3. Cevresel Davrams Olgegi ile Faktorleri Arasindaki Tigki

Ogrencilerin Cevresel Davramg Alt Olgeginden aldiklan puanlar ile bu Slgegin faktorleri arasinda
yiiksek diizeyde pozitif ve dogrusal bir iligki vardir (sirasiyla r=.900, .825 ve .770; p<.001). Birinci,
ikinci ve iigiincii faktorler arasinda ise, orta diizeyde pozitif ve anlaml bir korelasyonun oldugunu
soylemek miimkiindiir (sirasiyla r=.574, .550 ve .539; p<.001). Dolayisiyla, bu alt Slgekler arasinda
olumiu bir tutarlihigin oldugu sonuglardan anlagilmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Cevresel davranig puan: ile faktorler arasindaki iligkiler

Parametreler Cevresel Davramg . “Cevresel “Cevresel
Puam “Cevresel Ilgi”’ Duyarhhk” Bilin¢”
Cevresel Davranig Puam r - 900* 825* ,170*
P - 000 000 000
N - 969 969 969
“Cevresel lgi" 13 900* - S74* S550*
p 000 - 000 000
N 969 - 969 969
“Cevresel Duyarhhk” r ,825% S574% - ,530%*
p 000 000 - 000
N 969 969 - 969
“Cevresel Biling” T ,770* S50* ,539* -
P 000 000 000 -
N 969 969 969 -

* Korelasyon .001 diizeyinde anlamh r: Pearson korelasyon katsayisi p: anlamhlik N: 6grenci sayisi
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3.2. Cevresel Diigiince Alt Olgegi

3.2.1. Cevresel Diisiince Alt Olgegine Iligkin Faktor Analizi Sonuglan

Cevresel Diigiince Alt Olgegiyle ilgili elde edilen verilerin faktér analizi igin uygun olup
olmadifim incelemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist .876 ve Barlett
Sphericity testi sonuglar1 anlamh gikmugtir (p<.001). Elde edilen KMO katsayisinin yiiksek bir deger
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, verilerin faktdr analizi icin uygun oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Analize dahil edilen 14 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan ii¢ faktor alunda toplandif:
goriilmektedir. Bu ii¢ faktoriin olgege iliskin agikladiklan toplam varyans %44 .405, dondiirme
oncesinde birinci faktoriin yol agtig1 varyans ise %28.094’tiir. Agiklanan toplam varyansin %30 ve
iizeri olmas1 kabul edilen bir sonugtur (Bayram, 2004). Maddelerle ilgili olarak tanimlanan ii¢
faktoriin ortak varyanslarinin ise .299 ile .678 arasinda degistigi gézlenmektedir (Tablo 3). Cevresel
Diisiince Alt Olgeginde yer alan ilk yedi madde birinci faktorii olusturdugu; ikinci faktoriin 8, 9, 10,
11. maddelerden olustugu, 12, 13 ve 14. maddelerin ise figlincii faktdrii olugturdufu goriilmiistir
(Ek1). Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri .386 ile 699, ikinci faktorde
504 ile 728, iigiincii faktorde ise .531 ile .819 arasinda degigmektedir (Tablo 3). Maddelerin
icerikleri incelenerek her faktore isimler verilmistir. Buna gore, birinci faktore “Cevresel Goriig”,
ikinci faktore “Cevresel Kirlilik”, iilincii faktdre ise “Cevresel Sorunlar” isimleri verilmigtir.

Table 3: Cevresel Diisiince Alt Olgegine iligkin faktor analizi sonuglan

Madde No |Faktor Ortak Varyansi | Faktor-1 Yiik Degeri Dindiirme Sonrass Yiik Degeri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 419 626 537
2 454 594 636
3 299 .540 386
4 310 542 458
5 394 S08 613
6 492 488 699
7 314 492 504
8 389 594 504
9 441 592 590
10 502 508 697
11 547 528 728
12 646 494 786
13 331 433 531
14 678 441 819
Actklanan Varyans Toplam: %444 Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
%17.2 %144 %12.8

Oz degerlere gore cizilen ¢izgi grafiginde de, ikinci faktdrden sonraki yiiksek ivmeli diisiis,
onemli faktor sayisimn ii¢ oldugunu gostermistir. Dordiincii ve daha sonraki faktorlerde grafigin
genel gidisi yatay olup, dordiincii ve sonraki faktorlerin varyansa olan katkilar1 birbirine yakindir
(Sekil 2).

3.2.2. Cevresel Diisiince Alt Olgeginin Giivenirligi

Cevresel Diigiince Alt Olgeginin giivenirligi iki yolla hesaplanmustir: Birincisi dlgegin Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmig ve 0=.80 bulunmugtur. Ikincisi test yanlama yontemiyle
olcegin giivenirligi hesaplanmig, testin Spearman Brown iki yan test korelasyonu .75 olarak
bulunmugtur.

Bunun yaninda, Cevresel Diigiince Alt Olgegine iligkin ortalama, standart sapma, madde-toplam
korelasyonu hesaplanmug, dlgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .33 ile .51
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P

Ozdegerler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Faktorler

Sekil 2: Cevresel Diigiince Alt Olgeginin faktorlerine ait 5zdeger grafigi

arasinda yer aldig1 gézlenmistir. Biitiin degiskenlerin toplam korelasyon degerlerinin .30’dan biiyiik
c1tkmasi ve higbir degigkenin toplam korelasyonla negatif iligkisi olmamas: (Bayram, 2004), verilerin
i¢ tutarlihinin gok iyi oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirligine iligkin elde edilen sonuglar Cevresel Diigiince Alt Olgeginin orta dgretim
ogrencilerinin gevreye yonelik digiincelerini 6lgmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini
gostermektedir.

3.2.3. Cevresel Diisiince Alt Olgegi ile Faktorleri Arasimdaki Tiski

Tablo 4’den de anlagilabilecegi gibi, cevresel diigiince puanlan ile olgegin faktér puanlan
arasindaki iligki katsayilan sirastyla r=.909, .790 ve .606; olgegin faktorleri arasinda ise r=.552, .368
ve .347; p<.001 olup, bu iligkiler istatistiksel olarak pozitif yonde anlamhdir.

Tablo 4: Cevresel diigiince puani ile faktorler arasindaki iligkiler

Parametreler Cevresel Diigiince “Cevresel “Cevresel
Puam “Cevresel Goriis” Kirlilik” Sorunlar”
Cevresel Diisiince Puam r - 909* ,790* ,606*
p - 000 ,000 000
N - 969 969 969
“Cevresel Goriig” T ,.909* - S552* ,368*
p 000 - 000 000
N 569 - 969 969
“Cevresel Kirlilik” r ,7190* S52* - 347*
p 000 000 - ,000
N 969 969 - 969
“Cevresel Sorunlar” r ,605* ,368* 347* -
p 000 000 000 -
N 969 969 969 -
* Korelasyon .001 diizeyinde anlamh r: Pearson korelasyon katsayisi p: anlamlihk N: 6grenci sayis1

3.3. “Cevresel Tutum Olgegi’ne ligkin Betimsel Istatistikler ve Puanlarm Dagilim

Bu béliimde, olgegin geneline iligkin betimsel istatistikler verilerek, puanlarin dagilim durumu
incelenmistir.
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Tablo 5: Cevresel Tutum Olgegine iligkin betimsel istatistikler

Istatistik | Standart Hata
Cevresel Tutum Puanlan Ortalama 92,586 420
95% Giiven Araliffi Alt Sinir 91,761
Ust Sinir 93410
5% Diizeltilmis Ortalama 92,590
Ortanca 93,00
Varyans 171,018
Standart Sapma 13,077
Minimum 48,00
Maksimum 133,00
Genislik (Ranj) 85,00
Carpiklik Katsayisi 007 079
Basiklik Katsayis1 -016 157

Cevresel Tutum Olgeginin genelinden alinan en diigiilk puan 48 iken, en yiiksek puan 133
(Ranj=85) olup genel ortalama 92.59’dur. Ortalama degeri, 93.00 olan ortancaya yakindir. Standart
sapma degeri 13.08, varyans ise 171.02°dir (Tablo 5).

Bilindigi gibi, t-testi, varyans analizi vb. kargilagtirmah testlerde verilerin normal dagilim 6n
kosullardan biridir (Bayram, 2004; Biiyiikoztiirk, 2005). Carpiklik katsayisinin  (CK) “0” olmas:
ortalamaya gore tam simetrik dagihimu gosterir. Carpikhik katsayisimn +1 ile —1 smmirlan iginde
kalmas: ise, puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Analizlerde puanlarin garpiklik katsayis:1 “.007” olarak hesaplanmistir (Tablo
5). Elde edilen deger sifira yakin olup, buna bagh olarak, puanlarin normal dagihm gosterdigini
sdylemek miimkiindiir. Ayrica, puanlanin dagihimina iligkin histogram grafigi Sekil 3’de verilmisgtir.

1601
140+
1204

1004

6041
404

201

Frekans

500 600 700 %00 900 1000 1100 1200 1300 Tutum Puanlan
550 650 750 850 950 1050 1150 1250 1350

Sekil 3: Cevresel tutum puanlarina iligkin histogram grafigi

Histogram grafigi incelendiginde, puanlarin normal egriye yakin olduklan ve normal dagihim
gosterdikleri goriilmektedir.

Bu bulgularin yaninda, gevresel tutum dlgeginin genelinin Cronbach alfa glivenirlik katsayis:
0:=.80; Spearman Brown iki yan test korelasyonu ise .76 olarak hesaplanmgtir.
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Sonuglardan, olgegin alanda uygulanmasi sonucu elde edilecek verilerin analizlerde
kullamilabilecegi anlagilmaktadir. Ozellikle aragtirma grubunun gesitli liselerden (Anadolu, meslek,
normal ve siiper lise) olmasi, 6lgegin daha genis 6rneklemlere uygulanabilecegini géstermektedir.

Ayrnica, dgrencilerin gevresel davramglarm ve diigtincelerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
“Cevresel Davramg Alt Olgegi” ve “Cevresel Diisiince Alt Olgegi’nin birbirinden bagimsiz
kullanilmasi da uygun goriilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Bu caligmada, gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” tamtilmistir. Olgek gelistirilirken dncelikle
cevreye yonelik tutumu 6lgen madde havuzu olusturulmug ve uzman goriigleri dogrultusunda dlgegin
on deneme formu olugturulmugtur. On uygulamanin ardindan &lgege son sekli verilmis ve olgek,
Cankaya Iigesi’nin gesitli orta dgretim kurumlarinda 6grenim goren 969 dgrenciye uygulanmigtir.
Elde edilen verilere uygulanan faktor analizi sonucunda olgegin iki boyutlu oldugu ve birinci
boyuttaki maddelerin 6grencilerin gevreye yonelik davramglann, ikinci boyutta yer alan maddelerin
ise 6grencilerin ¢evreye yonelik diisiincelerini olgtiigii tespit edilmigtir. Bunun iizerine olgek, iki alt
olgek olarak ele alinmis (Cevresel Davrams Alt Olgegi ve Cevresel Diigiince Alt Olgegi) ve
degerlendirilmigtir. Her iki alt 6lgegin de, 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve ¢izgi grafiinde agik¢a
goriilen ii¢ faktor altinda toplandig: saptanmgstir. Cevresel Davramg Alt Olgegi “Cevresel Ilgi”,
“Cevresel Duyarhlik” ve “Cevresel Biling” adli faktorlerden olugurken, Cevresel Diigiince Alt Olgegi
ise “Cevresel Goriis”, “Cevresel Kirlilik” ve “Cevresel Sorunlar” faktorlerinden meydana gelmistir.
Bunun yaminda, 6grencilerin 6lceklerden aldiklan puanlar ile 6lgeklerin faktorleri arasinda pozitif ve
dogrusal bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, alt Sigekler ile faktorler arasinda bir
tutarhiligin oldugunu séylemek miimkiindiir.

5°1i likert tipi toplam 27 maddeden olusan Cevresel Tutum Olgeginin, hesaplanan giivenirlik
katsayilann _=.80 ve .76 (Spearman Brown iki yan test korelasyonu) iken, Cevresel Davramig Alt
Olceginin _=.88 ve .81 (iki yan test korelasyonu); Cevresel Diigiince Alt Olgeginin ise, _=.80 ve .75
(iki yar test korelasyonu)’dir. Bunlarin yaninda, gerek ortalama-ortanca iligkisinden, gerek garpiklik
katsayisindan, gerekse de histogram grafiinden Cevresel Tutum Olgeginden elde edilen verilerin
normal dagihm gosterdigi gozlenmigtir. Bu sonug Olgek verilerinin t-testi, varyans analizi gibi
kargilagtirmal testlerde 6n kosul olan normal dafilim sagladifim gostermistir. Dolayisiyla, elde
edilen sonuglar gelistirilen Olgegin c¢evreye yonelik tutumun Olgiilmesinde giivenle
kullamlabilecegini; “Cevresel Davrams Alt Olgegi” ve “Cevresel Diisiince Alt Olgegi”nin birbirinden
bagimsiz kullamlmasinin da uygun olabilecegini gostermektedir. Ozellikle, uygulamanin degisik lise
tirlerinde (Anadolu, normal, siiper ve meslek lisesi) yapilmig olmasi uygulanabilecegi alam
genisletmektedir. Bunun yaninda, ¢aligmaya dahil edilen birey sayisinin ¢ok olmasi hata miktarmnt
azaltmakta ve Olgegin objektiflifini arttirmaktadir. Dolayisiyla dlcek, cevresel tutum konusunda
caligma yapmak isteyen aragtirmacilar tarafindan kullamilabilir.

Bilindi§i gibi, ¢evre sorunlarnin onlenmesinde ve etkin ¢oziimiinde bireylerin egitilmesi ve
gevreye yonelik olumlu tutumlar geligtirmelerinin saflanmas: biiyiik dnem tagimaktadir. Olgegin bu
yonde kullanilmasi, ¢aligmanin amacina hizmet edecektir.

Daha once de bahsedildigi gibi olgek, tutumun “davramg” ve “diigiince” boyutlarim igermis,
“duygu” boyutu dahil edilmemistir. Sonraki ¢aligmalarin tutumun “duygu” boyutunu da igcermesi
diisiiniilebilir. Ayrica, olgegin ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerine de uygun olabilecegi
diisiiniilerek benzer uygulamanin yapilmas: ve genellenmesi yararh goriilmektedir.
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EK 1: CEVRESEL TUTUM OLCEGi*

Sevgili Ogrenciler,

Bu uygulama, bir araghrmayla ilgilidir. Bunun sonucunda size herhangi bir not verilmeyecektir. Dolayisiyla, litfen adimzi
yazmayiniz, Sorulan iyice okuyarak igtenlikle cevaplamaniz, caligmanin daha nitelikli olmasin saglayacaktir. Katkilarimiz
i¢in tesekkiir ederim.

Asagdaki ciimlelerde size uygun gelen segenegi garpi (X) koyarak igaretleyiniz. Liitfen hi¢bir ciimleyi bog birakmaymiz

RE
— -4
, HEFIENHEE
a- Cevresel Davrams Alt Olgegi = ,gp 2 o
(7] - [
= &3 < &
1- TV ve radyolarda ¢ikan gevre ile ilgili programlan izliyorum. () () () () O)
2- Cevreyle ilgili geligmeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum. ) ) )y )Yy O)
3- Cevreyle ilgili konulan igleyen belgeseller izliyorum. ) ) )y )y O)
4- Ders kitaplan disinda gevreyle ilgili kitaplar okuyorum. () () ) )y )
5- Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum. () () )y )Yy Q)
6- Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum. )y ) ()y )y O

~
'
~_
e
~i
A
~
-t
~
N

7- Cevreye zarar veren birini gekinmeden uyanrm.
8- Okulumuzda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse

goniilli katulmak isterim. ¢y )y O ) O
9- Arkadaglanim beni gevreye duyarh biri olarak bilir. () () () () )
10- Yaganabilir bir ¢evre igin gerekirse uzun siire iicretsiz galigabilirim. () ) ) )y ()
11- Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaglarimla paylagiyorum. () ) ) )y O)
12- Bir iiriin alirken atigmin geri doniigiimlii olmasina dikkat ederim. )y ) )y ) O)
13- Daha pahal: da olsa ¢evreye zarar vermeyen iiriinleri tercih ederim. () () ()Y O O)
E
o . HIHIA :
b- Cevresel Diigiince Alt Olgegi E SRR g
50 (3| |835| (3| |e3
1- Nesli tiikenmekte olan canhlar ¢ok abartiliyor, zaten dogada ] 2 2 -
¢ok sayida tiir var, birkag tilkense 6nemli degildir. ) ) ) () O)
2- Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa iilkkemiz
i¢in daha faydalidir. ) ) ¢y )y O
3- Erozyon artik iilkemizde goriilmemektedir. )y () ) )y Q)
4- Tanimda kullanilan bocek ilaglan gevre igin faydahidir. ) () () )y O)
5- Orman vasfint kaybetmig arazilerin, iilkeye gelir getirmesi amaciyla
satilmasinda bir sakinca yoktur. () ) ) )y ()
6- Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagh binalarin yapimina
deviet izin vermelidir. )y Q) )y ) O)
7- Ev yapmak igin en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde
ev yapiimahdir. )y ) )y ) O)
8- Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlann atiklan problem olmaz. ) () () )y O)
9- Ozon tabakasi tzellikle Amerika iizerinde incelmig, Tiirkiye i¢in
bir tehlike yoktur. )y O) ¢y )y O)
10- Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu saglamaz. ) () Q) () (O)
11- Diinyada, insanlarin higbir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su vardir. () () () )y )
12- Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi geleceBimiz i¢in 6nemli sorundur. () () )y )y O)
13- Tiirkiye'nin dnemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlegmedir. () () () () O)
14- Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialara sebep olabilir. ) ) )y )y O

* Olgek, faktdr analizi sonuglarina gore diizenlenmigtir.
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