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literatlire rastlanamadigindan yeterli kaynaga ulasma hususunda bazi zorluklar
yasanmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenligi liclincli ve dordiinctii siif 6gretmen
adaylar1 iizerinde yapilan bu arastirmanin uygulama asamasinda o&zellikle de
dordiincii simif 6gretmen adaylarini okulda bulmakta zorlanilmistir. Bu 6grenciler
KPSS’den ve okulda daha az dersleri olmasindan dolay1 zamanlarinin ¢ogunu okul
yerine dershanede gecirmektedirler. Bu yiizden uygulama asamasinda dgrencilerin
tamamina uygulayamama konusunda zorluklar yasanmistir. Bu c¢alismanin ilgili
literatiirdeki eksikligi tamamlayarak, bundan sonra yapilacak c¢alismalara 151k
tutacag diisiiniilmektedir.
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OZET

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE ETiGINE
YONELIK FARKINDALIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Bu ¢alismanin amaci, ¢evre etigi farkindalik 6l¢eginin gelistirilmesi ve fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir.
Caligmanin evrenini Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinde egitim goren fen bilgisi
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismanin &rnekleminde Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK)’nun olusturdugu istatistiki bolge siniflandirilmasina gore diizey 1
(12 bolge birimleri) dikkate alinmistir. Arastirmanin 0rneklemini bu siniflamaya
giren, fen bilgisi 6gretmenligi boliimii olan birer tiniversite segilmek sartiyla, 2013-
2014 egitim ogretim yilinin bahar déneminde toplam 12 iiniversitede egitim goren
1023 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Cevre Etigi Farkindalik Olcegi’ kullanilmistir.
Veri analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Science) ve LISREL paket
programi kullamilmistir. Olgek gelistirme asamasinda agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi; istatistiksel veri analizinde t-Testi ve tek yonli faktor analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Olgek iizerinde yapilan analizler sonucunda cronbach alfa
giivenilirlik kat sayist 0.95 olarak bulunmustur. Yapilan dogrulayici faktor analizine
gore; RMSEA 0.070; CFI 0.96; AGFI 0.86; NFI 0.95 olarak tespit edilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 sonucunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir. Elde
edilen bulgular 1s18inda arastirmaya katilan kiz Ogrenciler ile erkek ogrenciler
arasinda t-testi sonucunda anlamli farklilik bulunmustur (t21)=4.292; p<.001).
Arastirmaya katilan {iglincii ve dordiincti siniflar arasinda t testi sonucunda anlamli
farklilik bulunamamistir (t1021)=1.090; p>.05). Universite seviyesine gére yapilan
varyans analiz sonuglart arasinda da anlaml farklilik bulunmustur (F(11-1011)=51.215;
p<.001). Arastirma sonunda g¢evre etigine yonelik uygulamalarin farkli 6rneklemler
ve degiskenler lizerinde uygulanmasi konularinda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre etigi, Fen egitimi, Farkindalik diizeyi, Ogretmen adaylari
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ABSTRACT

DETERMINATION OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ LEVEL
OF AWARENESS OF ENVIRONMENTAL ETHICS

The purpose of the current study is to develop an environmental ethics awareness
scale and to determine the pre-service science teachers’ level of awareness of
environmental ethics. The population of the study is comprised of the pre-service
science teachers attending public universities in Turkey. The sampling of the study
was constructed by considering level 1 (12 regional units) in the statistical regional
classification made by Turkish Statistical Institute (TUIK). The sampling of the
present study was constructed by selecting one university having the department of
science teacher education. Thus, totally 12 university were selected and 1023 pre-
service science teachers from these universities participated in the study in 2013-
2014 academic year. As the data collection tool of the current study, “Environmental
Ethics Awareness Scale” developed by the researcher was used. In the analysis of the
study, SPSS program package was employed. During the scale development process,
exploratory and confirmatory factor analysis were conducted for the specified
purpose of the present study on the scale; t-test and ANOVA were also run. As a
result of the analyses conducted, cronbach alpha reliability coefficient was found to
be 0.95. The confirmatory analysis conducted revealed that RMSEA 0.070; CFI 0.96;
AGFI 0.86; NFI1 0.95. The findings of the study provided some evidences supporting
that a reliable and valid scale was developed. The results of t-test also revealed that
there is a significant difference between the female and male participants of the study
(t1021)=4.292; p<.001). No significant difference was found between t-test results
obtained for the third-year and fourth-year students (t(021=1.090; p>.05). No
significant difference was also found as a result of the variance analysis conducted in
relation to university (F1-1011)=51.215; p<,001). Some suggestions were provided
on conducting an environmental ethics research on different samples and variables.

Key Words: Environmental ethics, science education, awareness level, pre-service
teacher
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BOLUM I

1-GIRIS

Gilinlimiizde, insanin doga iizerindeki baskilarinin giderek artiyor olmasi ve
bunun sonucunda ekolojik dengenin bozulmaya baslamasi, 6nemli bir sorun olarak
kendisini fazlasiyla hissettirmeye baglamistir (Ozer, 2001).

Eroglu (2009)’na gore meydana gelen diinya savaslari ve ardindan yasanan
soguk savas donemi ile birlikte yiikselen sanayilesme sonucunda yeryiiziiniin sahip
oldugu kaynaklar bilingsizce tiiketilmeye ve dogal cevre hizla tahrip edilmeye
baslanmigtir (Yapici, 2003). Fosil yakit tiiketimindeki artig, niifus artisi, dogal
kaynaklarin bilingsiz ve asir1 kullanimi ve beraberinde getirdikleri ¢evre problemleri,
insanoglunun yasamini tehdit eden en onemli sorunlar haline gelmistir (Yesiltas,
2009).

Hizli niifus artis1, diinyanin dogal kaynaklarmin israf seviyesinde tiiketimi,
cevrenin sorumsuzca Kkirletilmesi, insanlarin tiikketim ekonomisine dayali yasam
tarzlar1 degismeden ayni hizla ilerlemeye devam ederse bilim ve teknolojinin giicii
cevrenin bir daha onarilamayacak sekilde tahribinin ve diinyanin biiyiikk bir
boliimiinde meydana gelecek aclik ve yoksullugun Oniine ge¢meye yetmeyecektir
(Keles, 2007).

Cevre, insanlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sanatsal tiim faaliyetlerinden
olumsuz yonde etkilenmistir. Tarih boyunca bu durum ¢evrenin aleyhinde geligmis
ve sanayilesme ile gevre iizerindeki baski yogunlasmustir. Ozellikle yasanan biiyiik
cevresel sorunlarin etkisi ve ¢evreci hassasiyetleri gelismis insanlarin ¢aligmalari ile
cevreci fikir ve akimlar ragbet gormeye ve kabul edilmeye baslamistir. Aydin ve
diistiniirlerin aragtirmalar1 ve ortaya koyduklar1 eserler yasanan c¢evresel sorunlarin
boyutlarini ortaya koyarken ¢evrenin korunmasi gerektigini gdstermistir. Her alandan
bilim insanlar1 ¢evre ve g¢evrecilik diisiincesine katki vermeye ve insanlar1 ¢evrenin

sahibi degil bir pargasi olduklarin1 anlamalarin1 saglamaya ¢alismistir. Dolayisiyla



insanlarin  Oncelikle ¢evrenin efendisi olmadigin1 idrak etmesi ve gecmisten
giiniimiize ¢evreyi kirlettiginin farkina varmasi gerekir (Kayaer, 2013).

Havanin, suyun, topragin kisacasi c¢evrenin son derece vurdumduymaz bir
sekilde kirletilmesinin, bitki ve hayvanlarin katledilip 6ldiiriilmesinin bir neden,
insanlarin onlar1 bir esya gibi gérmelerinden ileri gelebilmektedir. Bir diger nedeni
de bu kaynaklarin ve canlilarin bir giin tikenecegini ve yok olacagini
diistinmemeleridir. Bu sebepler géz 6niine alindiginda, insanlar diislincede sinirsiz bu
kaynaklar1 kullanmada her hangi bir kurala bagli kalmamay1 tercih etmektedir. Diger
bir yandan da verdikleri zararlarin doganin geri doniisiimcii etkisi yardimiyla ortadan
kaldirilacak nitelikte kiiciik etkiler oldugunu diistinmektedirler (Biilbiil, 2013).

Cevre sorunlarinin en biiyiik 6zelligi yerel degil global olmasidir. S6z konusu
cevre sorunlart din, dil, irk, yash-geng, kadin-erkek, zengin-fakir, akademisyen-
ciftci, koylii-gehirli, fen bilgisi veya miizik 6gretmeni, matematik, kimya veya fizik
Ogretmeni gibi bir ayrima gitmeden herkesi etkiler. Bundan dolayr c¢evrenin
korunmasi sadece cevrecilerin veya cevre egitiminin verilmesi de sadece c¢evre
egitimcilerinin gorevi degildir. Cevreninin korunmasi hepimizin goérevidir. Tim
derslerde s6z konusu dersler ile ¢evrenin korunmasi arasinda bir ilgi kurulmalidir
(Erten, 2006). Bu konuda Keles (2007), Tiirkiye’de ilkogretim, lise ve yetigkinlerin
egitimi diizeyinde batidaki uygulamalara benzer ekoloji temelli ¢evre egitiminin
mevcut olmadigini belirtmistir. Bu nedenle iilkemizin gevre ile gobek bagi kesilmis
durumdadir. Bu durumu degistirmenin tek yolu batidaki benzerlerine uygun okul ve
okul dis1 egitimlerin birlikte uygulanacagi ekoloji temelli gevre egitimi yapmaktir

(Ozaner, 2004).

Cevre konusunda verilen egitimlerin eksiklik veya yoklugundan dolay1 ¢evre
sorunlar1 her gecen giin artarak daha cok etkisini gostermeye devam etmektedir.
Cevre sorunlarina bir ¢6ziim bulunmadig: takdirde doga geri doniilemez bir yikima
ugrayacak ve dogada bulunan tiim canli ve cansiz varliklar zarar gorecektir. Hatta
sadece simdiki kusaklar degil; gelecek kusaklarin hayati da tehlikeye atilmig
olacaktir. Cevre sorunlar1 sadece teknoloji veya yasalarla ¢ozlimlenecek bir olay
degildir. Cevre sorunlarinin ¢6ziimii insanlarin olumlu ¢evre bilinci ve tutumu
kazanmasiyla olusacak bir durumdur. Cevre bilincinin saglanmasi amaciyla da
ozellikle de egitimde ¢evre etigi farkindalik kavraminin pratige doniistiiriilmesi

saglanmalidir. Bundan dolayr 6gretmenlerin c¢evre etigi farkindaliginin saglanmasi



biiyiik 6neme sahiptir. Bu durumda 6gretmenlere ve 6grencilere verilen c¢evre etigi
egitimi ¢ok Onemlidir. Ciinkii ¢evre etigi farkindaligi sayesinde ¢evre sorunlarina
¢oziim bulmak kolaylasacaktir. Cevre etigi farkindaligi, ¢evreye yonelik olumlu
tutum ve bilinci olusturacak; olumlu ¢evresel tutum ve biling ise ¢evreye yonelik

olumlu davraniglari ortaya cikaracaktir.

1.1. Problem Durumu

Ekonomik biiylime adina ¢evreyi tahrip etmenin ve yasanmaz hale getirmenin
insan neslinin devamini saglamak amaciyla bagdasmadig1 ortadadir. Insanoglunun
doga ile uyum i¢inde yasamak ve dogadan ihtiyaglari oraninda yararlanmak yerine
onu kirletmeye, somiirmeye, onu yok etmeye baslamasiyla ciddi kiiresel sorunlar bas
gostermistir (Karaca, 2008).

Kilig (2008)’a gore insan doga iliskisinde bugiin yasayanlar ile gelecek
kusaklar arasinda nasil bir denge gozetilecegi sorusu net yanitlanmamustir.
Gilinlimiizde var olan biiyiime anlayis1 gelecek kusaklari ¢ok dikkate almamaktadir.
Bu nedenle insan merkezli yaklasimm bir neticesi olarak biiylime politikalari
dolayisiyla gelecek kusaklara temiz bir ¢evre yerine bozulmus ve kirlenmis, dogal
dengesi kaybedilmis bir ¢evre birakilmasi s6z konusudur (Mahmutoglu, 2009).

Gelecek kusaklar tehdit eden zehirli gaz ve atiklar tiim diinyada artmaktadir.
Iklim degisikligini doguran nedenler, ozon tabakasmi inceltecek ve birgok kara
pargasini sular altinda birakacak seviyeye getirmistir. Oncelikle yasanan tiim bu
sorunlarin yalnizca teknik bir sorun olmadig1 bundan 6te, daha biiytik ¢capli toplumsal
sorunlarin bir boyutu oldugunu sdylemek gereklidir. Literatiirde bu gibi sorunlarin
¢oziimii noktasinda salt bilimsel, teknolojik ve siyasal a¢idan konuya yaklasma
egilimi s6z konusudur. Ancak c¢evre sorunlarinin merkezinde insan unsurunun
cogunlukta yer tutmasi, bu sorunlarin kaginilmaz olarak etik yaklagim gercevesinde
aciklanmasina muhtactir (Karaca, 2008).

Kayaer (2013) calismasinda, ¢evre korunmasimin kirletilmesinde oldugu gibi
tek kalemde olmayacagini belirtmistir. Cevre, nasil ki cok cesitli sekillerde
Kirletiliyor ise korunmasi konusunda da farkli birgok yontem kullanilmaktadir.
Dogaya karsi etik davraniglar da bunlardan birisidir. Dogay1 umursamaz bir bigimde
tilkketmek yerine dogaya saygi duymak, sadece insani ilgilendiren davranislar biitlinii

olarak goriilmemelidir (Ertas, 2007).



Goriildiigii lizere ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine ulasmanin yolu ¢evre etiginden
gecmektedir. Cevre etigi, insanlarin doganin hakimi degil, doganin bir pargasi
oldugunu vurgulayarak; diger canli ve cansiz varliklara kars1 saygi ve sorumluluk
gerektirir. Cevre etigini topluma uygulama yolu egitimden ge¢gmektedir. En etkili
egitim ise kiiciik yasta verilen egitimdir. Ogrencilere kiigiik yasta verilen gevre etigi
egitimiyle farkindalik saglanabilir. Farkindalik saglanirsa, ¢evre bilinci ve tutumu
icin de bir adim atilmig olur. Bu farkindaligin saglanmasi i¢in sadece 6grencilere
degil; 6gretmenlere de biiylik gorevler diismektedir. Bu ylizden 6gretmenlerin dort
yil boyunca aldiklar1 egitimler sirasinda basta ilgili dersler olmak iizere ¢evre etigi
konusunda farkindalik diizeylerinin artirilmasi1 gereklidir. Cevre etiginin farkinda

olan 6gretmen, ¢evre etiginin farkinda olan 6grenciler yetistirebilir.
1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmada aragtirmaya katilan “Fen bilgisi 6gretmen adaylarin gevre

etigine yonelik farkindalik diizeyleri nasildir?” sorusuna cevap aranmaktadir.
1.3. Alt Problemler
Bu problem kapsaminda agagidaki alt problemlere cevap aranmistir;

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik farkindalik diizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilen “Cevre etigi farkindalik dlgegi” gegerli ve

giivenilir bir 6l¢cek midir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin cevre etigi farkindaligi 6lgeginden aldigi

ortalama puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindaligi dlgeginden aldigi
ortalama puanlar arasinda sif seviyesine gore anlamli bir farklilik var

mudir?

4. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin egitim gordiigii tiniversitelerin bulundugu
bolgeler arasinda c¢evre etigi farkindalik diizeyleri arasinda farklilik

gostermekte midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin egitim gordiigii iiniversitelerin bulundugu
bolgeler arasinda gevre etigi farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?



1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci;
e (Cevre etigi farkindalik 6lgegi gelistirmek,
e Fen bilgisi O0gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik diizeylerini
belirlemek,
e C(Cevre etiginin egitim alaninda daha c¢ok etkisinin goriilebilmesi i¢in
Onerilerde bulunmak,
e C(Cevre egitimi dersinin ¢evre etigi farkindalik diizeyine iligkisini
belirlemek amaciyla yapilmstir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Karakiitiik (2002), Aydin (2003) ve Aypay (2009)’a gore etik, bir dizi kural ve
ilke ya da bir kiime insan ya da toplumca kabul edilmis bir dizi davranig ve ahlaki
ilkeler kiimesi anlamina gelmektedir. Daha genis bakis agisi ile etik biitiin etkinlik ve
amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagi veya yapilamayacaginin, neyin
isteneceginin veya istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacaginin
bilinmesidir. Etik genel olarak, neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirmaya yarayan
davranig kurallaridir (Erdem, 2012). Etik, ahlaktan farkli olarak, birey ve ¢evresi ile
olan iliskilerde davranis kaliplarimiz1 felsefi acidan inceleyen bir alandir. Boylece,
davraniglarimiz1 yonlendiren ilkeler ve degerler olarak etik, yalnizca insanlar
arasindaki iligkileri degil; insan ve diger canl tiirler ile cansiz varliklar arasindaki
iliskileri de konu alan bi¢imde daha kapsamli ve ger¢ekci bir alan olma yoluna
girmektedir. Alrge ve Kristensen (2003)’e gore etigin ¢evre sorunlarina ¢éziim ve
stirdiiriilebilirlik i¢in temel oldugu belirtilmistir.

Genel anlamda cevre etigi, insanlar ve dogal cevreleri arasindaki ahlaksal
iligkilerin sistematik bir degerlendirmesidir. Cevre etigi, ahlaksal normlar yoluyla
insan davranisini dogaya dogru yonlendirme yetenegine sahiptir ve ydnlendirir
(Ertan, 2004). Freiman (2005)’e gore ¢evre etigi teorisi yasamin biiyiik boliimiinde
karsilagilan ekolojik problemlerin ¢6ziimii alaninda ugras vermektedir. Daha 1yi ve
mutlu bir yasam ile doganin degerini bilmek ve takdir etmek bakimindan ¢evre etigi

Oonem tagimaktadir (Mahmutoglu, 2009).

Buna dayali olarak c¢evre duyarliligin artirilmasi igin kiigiik yaslardan itibaren
ogrencilere etkili ¢evre etigi egitimiyle ¢evre etigi farkindaligi kazandirilmalidir. Bu

yiizden Ogrencilerin dogayla en ¢ok baglantili derslerinden biri olan fen bilimleri



Ogretim programina ve fen bilgisi 0gretmenlerine biiyiik gorevler diismektedir. Bu
konuda fen bilimleri 6gretim programina bakildiginda g¢evre etiginde ¢ok biiylik
eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Lagin Simsek (2011)’in arastirmasinda fen
bilgisi ders kitaplar1 incelendiginde, c¢evre etiginin yeterince desteklenmedigi
belirlenmistir.

Gelecek kusaklara temiz bir ¢cevre birakabilmenin ve ¢evre ahlakina sahip olan
insanlarin ¢ogunlukta oldugu bir diinyanin var olabilmesinin niifusun kontrol altina
alinmasinin yaninda dogal kaynaklar1 koruyan bir egitim, davranis ve ¢evre etiginin
gelistirilmesiyle miimkiin olacagi acik¢a goriilmiistiir (Karaca, 2008). Cevre etigi
egitimi donatilmis bir bilgi seti gibi etkili, kapsamli bir aragtir ve ¢evreye kullanici
acisindan yardimer olacaktir. Gelecegin miijdesinin temeli gelecek nesiller oldugu
unutulmamalidir. Bunun yaninda toplumda ¢evre etigi konusunda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Egitimde cevre etigi yaklasimi en kisa zamanda uygulamaya koymak
gerekmektedir (Kirag, Y1ldiz ve Cobanoglu, 2012).

Sadece Ogretim programi degil; Ogretmen adaylarmin da bu konuda
eksiklerinin oldugu bazi kaynaklar da saptanmustir.  Ozdemir (2012), farkh
boliimlerden Ogrenciler {lizerinde yaptigi c¢alismada Ogrencilerin ¢evre etigi
yaklasimlarinin, dolayisiyla gevreciliklerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
farklilik gostermemesi, ele alinan programlarin 6grencilerde gerekli formasyonu
yeterli diizeyde kazandiramadiklar1 seklinde yorumlanmistir. Ayrica Biilbiil (2013),
ikinci ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinda yaptig1 ¢alismaya gore, her
iki smiftaki 6gretmen adaylarinin cevre etigi algilar1 karsilastirildiginda, her iki
gruptaki Ogretmen adaylarinin goriislerinin parelellik gostermesi, ¢evre bilimi

dersinin cevre etigi goriislerini ¢ok fazla etkilemedigi goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde; g¢evre etigi konusunda c¢ok farkli alanlarda cesitli
caligmalara rastlanmistir; bu ¢alismalar nanoteknoloji alaninda (Preston, 2005),
turizm alaninda (Holden, 2002; Psarikidou, 2008), konut tasarimi alaninda
(Mahmutoglu, 2010), cevre etigi tarihi (Laal, 2009) hakkindadir. Ayrica bu konuda
cok fazla tarama arastirmasina da rastlanmistir (Ertan, 2004; Yayl, 2012; Karaca,
2008; Akkoyunlu ve Ertan, 1998; Ergiin ve Cobanoglu, 2012; Taylor, 1981; Alrge ve
Kristensen, 2003); fakat egitim alaninda (Ozdemir, 2012; Kirac, Yildiz ve
Cobanoglu, 2012; Saka, Siirmeli ve Oztuna, 2009; Biilbiil, 2013) yapilan calismalar



siirl sayidadir. Ozellikle de dgretmen adaylari {izerinde gevre etigine yonelik

farkindalik diizeyini belirleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamaistir.

Ogretim programindan ve ogretenden dogan sebeplerden dolayr cevre
sorunlarinin farkinda olmayan nesiller ve 6gretmen adaylar yetiserek; her gelen nesil
dogaya daha fazla zarar vermektedir. Bu da dogal ¢evrenin yok olmasi, ¢evre etigine
gbre daha yikict davramglar ortaya ¢ikmasi demektir. Ogretim programinda ve
O0gretmen adaylarinda eksiklik olarak kabul edilen ¢evre etigi egitimi bu sorunlarinin
¢Ozlimii i¢in kaynak olarak goriilmektedir. Bu kavramin kiigiik yastaki 6grencilerin
farkina varmasi saglanirsa iyi bir gelecek ve bozulmadan devam eden dogal cevre
meydana gelecektir. Ancak c¢evre etigi farkindaligi kazanan Ogrenciler, g¢evre
bilincine sahip bir nesil olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu yiizden o 6grencilere egitim
veren Ogretmenlerin, egitim fakiiltelerinde cevre farkindaliginmi kazanmis olarak
mezun olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarina
yonelik gecerli ve giivenilir ¢evre etigi farkindalik dlgegi gelistirilmesi ve gelistirilen
bu 6l¢egi kullanarak arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi

konusundaki farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir.
1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilar dikkate alinmistir;

~ 1999

1. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” ni

dogru ve samimi bir sekilde yanitlamistir.

2. Olgegin gelistirilmesinde yeterli sayida uzman goriisiine basvuruldugu

varsayilmistir.
1.7. Stmirhhiklar
Her arastirma belli sinirliliklart igermektedir. Bu arastirmanin sinirliliklari;

1. Arastirma 2013-2014 6gretim y1l1 bahar donemi igerisinde yapilmistir.

2. TUIK, Istatistiki Bolge Birimleri siiflandirilmasi diizey 1 (12 bolge
birimleri) smiflamas: dikkate almarak Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana bilim
dal1 olan iiniversitelerdeki 6gretmen adaylariyla sinirlandirilmistir.

3. Arastirma sonuglari Fen Bilgisi Ogretmenligi 3 ve 4. Simiflarda 6grenim

goren Ogretmen adaylartyla sinirhidir.



1.8. Tamimlar

Bu arastirmada tanimlanan kavramlar asagida tanimlandiklar1 anlamlarda
kullanilmislardir.
Ahlak: Felsefeden bagimsiz bir alan olarak ahlak, bir kurallar sistemidir; o,
insanlarin davraniglarint ve birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemek amaciyla
olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve deger sistemidir (Cevizci, 2012).

Bu calismada tiim canli ve cansiz varliklarin dogada ahlaksal bir degeri
oldugu vurgulanmustir.

Etik: Neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu belirleyerek ahlaksal davranisin
dayandig ilke ve temellere iliskin olandir (Ertan, 2004).

Bu c¢aligmada sadece insanlarin birbiri arasindaki iliskilerinde degil; diger
canli ve cansiz varliklarla kurdugu iliskilerde davraniglarini dogruya yonlendiren
ilkeler ve degerler olarak kullanilmistir.

Cevre Etigi: insanlar ve dogal cevreleri arasindaki ahlaksal iliskilerin sistematik bir
degerlendirmesidir.

Bu calismada da c¢evreyle ilgili yapilan faaliyetlerde tutum ve davranislari

irdeleyen ve dogaya dokunulmazlik saglamaya c¢alisan bir etik tiiriidiir.
Hak: Diinya’da yasayan tiim varliklarin sahip oldugu sorumluluk ve 6zgiirliiklerdir.

Cevre etigine gore tlim canli ve varliklarin sahip oldugu 6zelliklerinden dolay1

sahip oldugu sorumluluklardir.

Farkindahk: Braus (1995)’e gore sosyal gruplara ve bireylere ¢evreye karsi biling
ve duyarlilik kazandirma seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 2007).

Bu arastirmada farkindalik, cevre etigi konusuna karsi biling ve duyarlilik

kazandirma anlaminda kullanilmistir.

1.9. Ahlak

Bir toplum iginde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda bulunduklari
davranig bi¢imleri ve kurallaridir. Yani belli bir toplumun belli bir doneminde
bireysel ve toplumsal davranis kurallarini saptayan ve inceleyen bilim dalidir (Dikici,
2013). Ahlak giinliik yasamda onemli bir rol oynamaktadir. Bir sosyal toplulugun
liyesi olan insanlarin biitlin davranis sekillerinde, insanmi1 insan kilan tutum ve
tavirlarinda, kullandiklar1 dil aligkanliklarinda, belirli degerlendirme ve yaklasim

tasarimlarina dayanan bir ahlaki baglilik az ya da ¢ok ifade edilmektedir. Insan
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pratiginin temelini olusturan ozgiirliik, herkesin istedigi gibi ya da kuralsiz bir
keyfilik seklinde davranmasi anlamina gelmemektedir. insanlar &zgiirliigii gereksiz
kilacak bicimde veya hayvanlarda oldugu gibi i¢giidii ve diirtiileriyle miikemmel
donatilmis bir yapiya sahip degillerdir. Bu nedenle ahlaki ozgirlik; insanin
duygularinin yaninda kendine kurallar koymasi ve Ozgiirliigliniin devami i¢in bu
kurallara uymas1 demektir. Cilinkii ancak bu Ozgiirliikk kurallarina kendini baglh
kildiginda, kurallarin baglayiciligit ve buna bagli olarak ahlak olgusu ortaya
¢cikmaktadir (Mahmutoglu, 2009).

Ozgener (2004)’e gore, ahlak; bir birey ya da grubun belirli eylemlerinin
dogrulugunu veya yanlisligini, eylemi yapanlarin iyi veya koti yanlarmi ve bu
eylemlerin amaclarina iliskin olarak insanligin refahinin ve mutlulugunun unsurlarin
arastiran, bunlar tesvik eden, gerekli tutum ve davraniglart agiklayan standartlar,
degerler, ilkeler ve kurallardan olusan bir kavram olarak ifade edilebilmektedir
(Mahmutoglu, 2009). Gengoglu (2006)’ya gore ahlak; belli bir donemde, belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel
davranis kurallarinin, yasalarinin ve ilkelerinin toplamidir (Turan, 2009).

Demek ki ahlaki kurallar ve normlardan yoksun olan, bir ahlak sistemi
bulunmayan bir toplumdan s6z edemeyiz; ne kadar ilkel olursa olsun, en eski
toplumlar icin bile, bir ahlaktan s6z etmek gerekir. Ciinkii ahlak, ilgili toplumdaki
insanlarin eylemlerini belirleyen, tarihsel siire¢ icinde bir kusaktan digerine aktarilan,
aktarilirken hi¢ kusku yok ki belli bir doniisiime ugrayan kurallar sistemidir (Cevizci,
2012)

Ahlak, hem felsefeden bagimsiz bir alandir hem de felsefenin ana
disiplinlerinden birinin temelini olusturur. Felsefeden bagimsiz bir alan olarak ahlak,
bir kurallar sistemidir; insanlarin davraniglarinin ve birbirleriyle olan iligkilerini
diizenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve deger
sistemidir. Ahlakin ge¢misi oldukga eskilere gider. Nitekim bir toplumun olustugu
her yerde, bu toplumdaki insanlarin davraniglarini ve birbirleriyle olan iligkilerini
diizenleyen normlar ve kurallar olmustur. Iste bu normlar ve kurallar, belli bir ahlak
sistemi meydana getirir (Cevizci, 2012).

Pieper (1999)’e gore ahlaki yargilarin nasil olustuklar1 konusu etik aciligi ile
ist bakis diizeyinde ¢oziimlenir, yoksa tek tek eylemlere iliskin ahlaki yargilarda
bulunmak etigin ilgi alanina girmemektedir. Etik ahlak iiretmez, ahlak iizerinde

konusur. Etik bir siirecin ve nasil sorusunun anlatimidir. Bir baska ifadeyle; etik usul
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veya bicim, ahlak ise esas ya da icerik ile ilgilenmektedir. Ahldk insan
topluluklarinda bireylerin torelere uygun davranmasini saglayan yerel ve bolgesel
kurallarin toplamidir. Oysa etik evrenseldir ve ahlak {izerinde diisiinmedir, ahlak
lizerine felsefe yapmadir ve evrensel olami yakalamadir. Etik ahlaksal bir tavir
almadir, insana insan olarak yonelmedir. Ahlak yerel olmakla birlikte evrensel olan
ilke ve kurallarin ilk 6nce yasandigi ve denendigi alandir. Evrensel nitelik tasiyan
etik cercevenin yapi taslart yerel ahlaki kurallardan olusmaktadir (Mahmutoglu,
2009). Gorildiigli iizere etik ve ahlak kavramlari arasinda ¢esitli ayrimlar
bulunmaktadir.

Keles ve Hamamec1 (2005)’ya gore hukuk kurallarinin bittigi etkisiz kaldigi
yerde ahlak kurallarina gereksinim duyuldugu acik olmakla birlikte, ahlak
kurallarinin bir yana itildigi durumlarda da toplumsal degerlere saygili kalmayi
saglamakta hukuk kurallarina gereksinim duyulmaktadir (Karaca, 2008). Buna gore,
yiikiimliiliiklerimiz etik, gereksinimlerimizin dogurdugu haklar ise hukuki bir temele
dayanmaktadir. Etik, ne yapmamiz, nasil davranmamiz, ne tiir insanlar olmamiz
gerektigini belirleyebilmek icin ge¢cmis yasantilarimizi bilingli olarak bugiine
yansitmamizi gerekli kilar (Des Jardins, 2006). Keles ve Hamamei1 (2005)’ya gore
yasa koyucular hukuk kurallarini diizenlerken, toplumun deger yargilarini bir dl¢tide
gdz Oniinde bulundururlar. Bununla birlikte, ¢evre degerlerinin korunmasi
bakimindan, yaptirimu salt tepki ve kinama olan ahlakin ne 6l¢iide yeterli bir glivence
oldugu sorusu tartismaya aciktir (Karaca, 2008).

Pieper (1999; Kilavuz, 2002), etik ve ahlak kavramlariyla ilgili olarak; ahlakin,
ideallerle ilgili, kiiltiirel degerlerle ilgili yanhs ve dogrulari, buradan hareketle
toplumsal anlamda nasil davranilmas: gerektigini agiklamaya g¢alistigini; etigin ise,
ozellikle meslek etigine iligskin ilkeler noktasinda evrensel oldugu yani farklilik
gostermedigini ifade eder. Bu durumda, etik, ahlaksal olanla ilintili biitiin sorunlar1
cok genel, ilkesel, dolayisiyla da soyut diizlemde tartisir (Turan, 2009).

Kilavuz (2003)’a gore etik her seyden Once istenilen, arzu edilen bir yasamin
arastirtlmasi ve anlagilmasidir. Etik belirli bir eylem ve davranisi degil; salt insana
0zgli olan Ozgiirlik anlamindaki ahlakiligi gosterip talep eder. Etik insam
bilgilendirerek onu hem gegmis hem de gelecek eylemleri agisindan aydinlatir. Etik
kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bunlar arasindan degisik arastirmacilar
tarafindan ortaya konan bazi kavramsal tanimlamalar sdyle 6zetlenebilir;

-Bolay’a gore etik; ahlaki eylemin bilimidir.
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-Pieper’e gore etik; ahlakilik kavramimi temellendiren insan pratigini ve ahlak
kosullarini arastiran disiplindir. Etik ahlak iiretmez, ama ahlak tizerine konusur. Etik
ahlaksal olanla ilintili biitiin sorunlar1 ¢cok genel, ilkesel ve soyut diizlemde tartigir.
Etik iyi olana degil, bir seyin iyi oldugu hiikkmiine nasil varildiginmi sdyler. Etik, ahlak
kavramindan hareket ederek eylemlere ve davranislara anlam kazandirir.

- French’e gore etik; ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iyi yasamin nasil olmast
gerektigini agiklayan felsefenin bir dalidir.

- Unal’a gére ahlak insanin deger ve tutumlarmi igerirken, etik; insanlarin bireysel ve
toplumsal anlamda kurduklari iligkilerin temelinde var olan degerleri, kurallari,
dogru-yanlis, iyi-kotii gibi kavramlar1 ahldksal agidan arastiran felsefe disiplinidir.
Diger bir ifadeyle ahlak; toplumsal anlamda var olan davranis ve inanglari
yonlendiren bir degerler sistemidir. Etik soyut ve kuramsal bakarken, ahlak ise
tersine bireylerin giinliikk yasami igerisinde nasil yasamalar1 gerektigini ince ayrintilar
icinde pratik olarak diigiinmektedir.

- Bauman’a gore ahlak; etigin yasam pratigine yansiyan kurallar demetidir. Bir bagka

ifadeyle ahlak ben, etik ise biz anlamina gelmektedir (Mahmutoglu, 2009).

Pieper (1999)’e gore ahlak ile etik arasindaki iligkiyi agiklamak ve anlatmak
bakimindan edebiyat bilimi ile ugrasanlar ile edebiyatgilar, tiyatro elestirmenleri ile
tiyatrocular, futbol elestirmenleri ya da hakemler ile futbolcular arasindaki iliski
verilebilir. Bu ikili iliskilerde ilk sirada sayilanlar konular hakkinda elestirel bir
yaklagimla degerlendirme yaparlarken, ikinciler ise bizzat uygulayicilar olarak
islerini yerine getirmektedirler. Elestirmenler uygulayicilarin yerlerine gegmeden
degerlendirme yapmaktadirlar. Buna benzer sekilde etikle ugrasanlarda ahlak
konusuna belli bir mesafeden yaklasarak degerlendirmede bulunmaktadirlar. Etikle
ugrasanlar bunu yapmakla ahlaki eylemlerde bulunmamakta, aksine sadece bir bilim
insan1 olarak elestirel bir yaklasimla ahldaki olanm1 ortaya koymakta ve
yansitmaktadirlar. Bir baska deyisle etik, ahlaki pratigin kurami olarak bizzat ahlak
pratigi degildir. Aym sekilde siyaset bilimi veya yonetim bilimi ile ugrasanlar ile
politikacilar ve yoneticiler arasinda da konumlanma farki bulunmaktadir. Hemen her
alanda teori ile pratik arasinda benzeri durumlar goriilebilmektedir (Mahmutoglu,

2009).
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1.10. Etik

Etik, dinyamizi nasil anladigimizi  ve dolayisiyla neyi  nasil
degerlendirecegimizi, bu diinya hakkinda bilimin bize ne sdylemekte oldugunu
bi¢cimlendirir. Kars1 karsiya bulundugumuz ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde anlamli bir
ilerleme saglamak istedigimiz takdirde tek ciddi segenek bilim ile etigin her ikisinin
de gerekli oldugunu kabul etmektir. Eski bir felsefi atasozii sOylemek istedigimizi
cok 1yi anlatir; “Etigi olmayan bilim kordiir; bilimsiz etik ise bostur” soziiyle etigin

Oonemini vurgulamistir (Des Jardins, 2006).

Bir felsefe disiplini olarak etik asagi yukari milattan Once besinci yiizyilda
baslamistir; onu ortaya ¢ikaran en dnemli sey de Sokrates ve Platon gibi filozoflarin
insan hayatinin amaci ve erdemli bir hayatin niteligi iizerinde diisiinmeye baslamalari
olmustur. Gergekten de Sofistlerin genel gecer moral degerlerin olmadig: inanciyla
tam bir ahlaki goreciligin savunuculugunu yaptiklar1 yerde, hocas1 ve Platon evrensel
ahlaki degerlerin var oldugu inancini temellendirmek i¢in yogun bir c¢aba
sergilemislerdir. Etik diisiiniirli, iste bu tarihten itibaren ahlakliligi miimkiin kilan,
ahlaki hayat1 belirleyen kosullari, insanin ahlaki eylemlerini ele almis, eylemlerin
kendilerine dayandigi ilkeleri arastirmis ve insan hayatinin nihai amacinin ne
oldugunu sorgulamigtir. Etigin ahlakliligin 6ziinii ve ahlakin ilke ve temellerini
arastirdigi, ahlakli olmanin ne anlama geldigi tizerinde durdugu sdylenebilir. O, yine
akillh varliklar olarak biz insanlarin nasil bir hayat yasamamiz veya hangi amaclarin
pesine diismemiz gerektigini ele alir. Etik, ayrica, insan olmamiz dolayisiyla, bizim
birtakim ddevlerimiz olup olmadigini sorgular. Demek ki geleneksel anlami iginde
etik, olmas1 gerekeni bildiren kural koyucu ya da normatif bir disiplin olmustur
(Cevizci, 2012).

Etik sozctigii Yunanca ‘“karakter” anlamina gelen “ethos” sozciiglinden
tiretilmistir. Etik; insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini
olusturan degerleri, normlar1 ve kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal
acilardan arastiran bir felsefe disiplinidir (Dikici, 2013)

Solomon’a gore etik, iki temel konu ile ilgilidir: 1. Iyi insan olmanimn
gerektirdigi o6zellikler, 2. Bireyin davraniglarini belirleyen ve sinirlayan kurallarin
neler olmasi gerektigidir. Buna gore etik dogru ve yanhs, 6dev ve yiikiimliilik ile
toplumsal sorumluluk kavramlarini sorgular. Bir¢ok felsefecinin ahlak ve etik

kavramlarmi es anlamda kullanmasina karsin Solomon; ahlakin, insanin deger ve
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davraniglarint icerdigini; etigin ise bu alandaki akademik c¢alismalarla iligkili
oldugunu vurgulamaktadir. Sosyolog ve antropologlarin savundugu goriise gore etik,
toplumsal yasamda iligkileri diizenleyen kurallardir. Toplumsal, siyasal ve ekonomik
orgilitlenme big¢imi, toplumun etik yapisini belirler. Zaman, mekan ve sosyokiiltiirel
yaptya gore degisim gosteren toplumsal Orgiitlenme big¢imleri topluma dayali etik
yaklagimin evrensel ve siirekli nitelige kavusmasini 6nlemektedir (Akkoyunlu Ertan,

1998).

Gethmann (1998)’a gore felsefenin alt dallarindan biri olan etik, Kantc1
gelenekte, toplumsal felsefe, devlet felsefesi, hukuk felsefesi ve bazen de antropoloji
ve estetikle birlikte uygulamali felsefe kapsaminda ele alinir (ilhan, 2013). Pieper
(2012)’e gore insanin ahlaki eylemlerini konu edinen etik, dncelikle salt kuramsal
bilgi i¢in degil, eylem icin gelistirilen bir ahlaki eylem kuramidir. Hem var olma
kosulu hem de amaci pratik oldugundan etik, bir pratik felsefesi veya pratik bilimi
olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte etik, her kuramdan beklendigi gibi,
bilimsel Ol¢iit ve talepleri karsilamalidir. Bu sebeple de kuramsal felsefeyle, yani
agirlik noktasin1 eylemin degil, bilginin olusturdugu disiplinlerle, o6zellikle de
mantik, metafizik ve antropolojiyle iliskilidir. Etik, kuramsal bir bilim olarak
yapilabildigi gibi uygulamali bir bilim olarak da yapilabilmektedir. Uygulamali etik;
genel etik ilkelerin belirli yasam ve eylem alanlarina uygulanmasi1 ve bu alanlar
baglaminda yorumlanmasiyla ortaya cikarilan, 6zel, somut bir etiktir. Uygulamal
etikler; tibbi etik, biyoetik, sosyal etik, iktisat etigi, bilim etigi, ¢evre etigi ve baris
etigi biciminde siralanabilmektedir. Bunlardan baris etiginin ¢ogunlukla ¢evre etigi
kapsaminda goriilmekle birlikte, aslinda temel ilkesi adalet olan siyasal etigin

kapsamu i¢inde yer aldig1 unutulmamalidir (Ilhan, 2013).

1.11. Etigin Amaci

Etik, hangi somut amaglarin tek tek iyi, tiim bireyler i¢in ulasiimaya deger
amaglar oldugunu belirlemez, daha cok Olgiitleri belirler ve bu Olciitlere gore
oncelikle hangi amacin iyi amag¢ olarak kabul edilmesinin baglayici olabilecegini
gosterir. Etik iyi olana degil; bir seyin iyi oldugu hitkmiine nasil varildigini sdyler
(Turan, 2009). Kilavuz (2003)’a gore etigin toplumdaki islevi, belli bir gorevi
dogrudan buyurmak ya da yasaklamak olmayip, salt insanin 6zgiirliigli sebebiyle

insana 0zgii olan ahlakiligi ondan talep etmesidir. Bu adeta bir pusulanin sabit bir
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sekilde siirekli kuzeyi gdstermesi gibidir. Pusula, elinde bulundugu kisiyi bir yone
gitmeye zorlamaz; ancak bir yone dogru gitmek isteyen insan onun siirekli kuzeyi
gosterdigini bilerek, pusula yardimiyla yoniinii kolayca bulabilir. Pusula gibi, etik de
insan1 eylem yapmaya zorlamadan eylem yapma iradesini ahlaki agidan
belirlemesine yardimci olur (Ergun ve Cobanoglu, 2012).

Nash (1989)’a gore etik ilgi alani, uzun yillar, yalnizca insan ve toplum ile
sinirlt tutulmustur. Son zamanlarda yeni ortaya c¢ikan anlayis ise etik ilgi alanini,
insan disindaki canli varliklara ve onun da 6tesinde doganin unsurlar1 ve doganin
kendisine yoneltme cabasi icine girmistir. Onceleri Bentham ve John Stuart Mill’in
diisiincelerinden kaynaklanan yararci etik ile sinirli olan etik yaklasim, giiniimiizde
cok daha genis bir cerceveyi barindiran bir alan durumuna gelmistir. “Doganin
Haklar1” isimli bir kitap yazan Nash’a gore; etigin evriminde 4 agsama bulunmaktadir.
Ik asama, “Etik Oncesi Gegmis” olarak isimlendirilmekte ve insanin yalnizca
kendisi ve kendi ¢ikarlar etigin konusunu olusturmaktadir. ikinci asama olan “Etik
Gecmis” asamasinda ise aile, din ve kabilenin etik ilgi alanina girdigi goriiliir.
“Glinlimiiz Etigi” ise irk ve renk ayriminin 6tesinde bir esitlik anlayis1 benimsenerek
bu anlayis ¢ercevesinde uluslar, irklar ve insanlar etik ilgi alanina girer, ancak bazi
evcil hayvanlarin da etigin ilgi alanina dahil edilmeye calisildigi sdylenebilir. Bu
acidan hayvanlar, tam olarak olmasa bile, sinirl dl¢ilide etigin ilgi alanina girmistir.
Son asama olarak Gelecekteki Etik yaklagim ise insanlarla birlikte hayvanlari,
bitkileri, yasamin kendisini, cansiz varliklari, ekosistem biitiinliigiinii, uzayr ve
evreni, etik ilgi alanina alarak etik yayilmacilig1 son asamasina getirmektedir (Ertan,
2004).

Etik diisiiniirleri, temel ¢ercevede cevre ile ilgili iki deger tanimlarlar: birincisi
bir canlmin ya da dogal yapitin bize faydasi oldugu igin degeri olmasidir. Ikincisi, bir
varligin biz insanlara faydasi olsun, olmasin kendine 6zgii degeri olmasidir. Ilk
degerlendirme, genellikle ekonomik cikarlara dayanan, geleneksel Bati etik
diizeninin bir uygulamasidir. Yeni etik¢ilerin ortak noktalar1 ise bitki, hayvan ve
diger dogal varliklarin kendilerine 6zgii degeri oldugu konusundaki inanglaridir
(Akkoyunlu Ertan,1998). Son zamanlarda yeni ortaya cikan anlayis etik ilgi alanini,
insan disindaki canli varliklara ve onun da 6tesinde doganin unsurlar1 ve doganin
kendisine yoneltme cabasi icine girmistir. Davraniglarimizi yonlendiren ilkeler ve
degerler olarak etik, yalnizca insanlar arasindaki iligkileri degil; insan ve diger canli

tiirler ile cansiz varliklar arasindaki iliskileri de konu alan bi¢imde daha kapsamli ve
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gercekei bir alan olma yoluna girmektedir. Bu ¢ercevede etik, cesitli alt alanlara da
ayrilarak geniglemektedir. Bunlar arasinda en onemli alt dallardan birisi de cevre

etigidir (Ertan,2004).

Etik, insanlar i¢in zorlayici kurallar koymak degil; insanlara neyin dogru neyin
yanlis oldugunu gostermek amacgli uygulanan kurallar biitiiniidiir. Etik davraniglara
uygun davranislar dogrudur; etik davranisa uygun olmayan davraniglar yanlis olarak
nitelendirilir. Etik, insanlar1 dogruya yonlendiren bir riizgar gibidir. Bu riizgarin ters
yoniine gitmek istendiginde zarar goriip, sikinti yasanilabilir. Bu riizgarla birlikte
giden insanlar toplum icinde kolaylikla dogru davramiglara sevk edilmis olur.
Genisleyerek biiyiiyen etigin en Onemli dallarindan birisi de sadece insanlar
arasindaki iligkiyi degil; insanlar ve diger canli varliklar, insanlar ve cansiz varliklar

ve canl varliklar ve cansiz varliklar arasindaki iliskiyi arastiran ¢evre etigidir.
1.12. Cevre Etigi

Yasadigimiz diinyada ortaya ¢ikan g¢evresel sorunlarin belki de en 6nemli
sorumlusu insandir. insanin doga iizerindeki baskisinin her gegen giin daha da
artmast ve bunun sonucunda var olan ekolojik dengenin bozulmaya baslamasi,
kiiresel anlamda kendisini hissettirmeye baglamis ve Onemli bir sorun haline
gelmistir (Ozer, 2001). Dogal olaylar ve siirecler ile insanlarin cesitli faaliyetlerine
bagli olarak ¢ikan ve 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinin baglarinda giindeme gelen
cevre sorunlart giinlimiizde diinyada yasanan sorunlarin basinda gelmektedir. Eger
bireyden baglanmak {izere toplumun her kesimine ¢evre egitimi ve bilinci verilmezse
ve gerekli 6nlemler alinmazsa, tartismasiz iginde bulundugumuz 21. Yiizyilda ¢evre
sorunlar1 daha da agirlasacak, belirli yerlerde yasanmakta olan ¢evre felaketleri daha
yaygin ve daha sik olarak goriilecektir. Bunun ic¢in son yillarda dogay1 olusturan
canli ve cansiz, ¢evre unsurlar1 arasindaki iliski ve etkilesimleri inceleyen ekoloji ve
cevre unsurlari arasindaki bozulmalara bagli olarak ortaya ¢ikan ¢evre sorunlartyla

ilgilenen ¢evre bilimine kars1 ilgi artmistir (Yildiz, vd., 2008).

Pepper (1996)’e gore ilk cevre bilimine ait caligmalar 18.ylizyilin son
ceyreginde gorilmiistiir. George Louis Leclerc, 1749-1788 yillar1 arasinda “Doganin
Tarihi” adinda 36 cilt yaymlamistir. Bu kitaplar sanayilesmeden oOnceye ait
oldugundan dolay1 insanoglunun dogaya verdigi zarardaki rolii bilinmiyordu ve

insanoglu dogayla bir biitlin olarak yasardi. Bununla birlikte ayni1 yillarda Thomas
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Maltus (1766-1834) niifusun artisginda kontrol edilemeyen negatif etkilerin
goriildiigiinii fark etti. Maltus, bu kontrol edilemeyen niifus her yirmi bes yil bdyle
devam eder veya artarsa Diinya aclik ve yoksulluk problemleriyle sonuglanacaktir,
demistir (Yiicel Karakog, 2005). Niifus, ¢cok eski caglarda her bin yilda %2
artmaktaydi. Fakat Ikinci Diinya Savas’indan sonra, dzellikle de 1950 yilindan sonra
niifus artis1 ¢ok hizlanmis; her bin yilda degil; her yil %2 artig goriilmeye
baslanmistir. Niifus bu sekilde devam ederse 2000’li yillarda yeryiiziinde 10
milyardan daha fazla insan yasayacaktir (Morishima, 1989). Gelecek kusaklara temiz
bir ¢evre birakabilmenin ve ¢evre ahlakina sahip olan insanlarin ¢ogunlukta oldugu
bir diinyanin var olabilmesinin niifusun kontrol altina alinmasinin yaninda dogal
kaynaklar1 koruyan bir egitim, davranis ve ¢evre etiginin gelistirilmesiyle miimkiin

olacag aciktir (Karaca, 2008)

Tont (1996)’a gore kendisi bir filozof olmamasina karsin, ekolojik bulgular
cevre etigine ilk uygulayan Aldo Leopold (1887 - 1948) olmustur. Leopold,
felsefesinin ana kuralin1 soyle tanimlar: Eger bir sey biyotik toplum biitiinligiinii,
dengesini ve giizelligini koruyorsa o zaman o sey dogrudur (degerlidir), degilse
yanlistir. Bu etik anlayisinin uygulamasina pratik 6rnek soyle verilmektedir: Eger bir
milli parkta, geyiklerin sayis1 ¢ok fazla artar ve bu hayvanlarin otladig1 alanda
bitkiler yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalirlarsa o zaman sistemi kurtarmak icin
belli sayida geyigin ortadan kaldirilmasi etik sorun yaratmaz (Karaca, 2008).
Yaganak ve Onkal (2005), gevre etigi ya da cevreci etikler olarak adlandirilabilecek
etik kuramlarin, 20. Yiizylhn baglarindan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigint ve
gevre problemlerinin insan yasaminin biitiin alanlar1 ile dogrudan ilintili ve yasam
alanimizin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu, bunlara ek olarak kayitsiz
kalinamayacak bir problemler yumag: olarak karsimizda durmakta oldugunu
belirtmislerdir. Bu problemlerin de, insanin ne irettigi ve ne tiikettigiyle, nerede ve
nasil yasadigiyla dogrudan baglantili oldugunu vurgulamislardir. Insanoglunun doga
ile uyum i¢inde yasamak ve dogadan ihtiyaglar1 oraninda yararlanmak yerine onu
kirletmeye, somiirmeye, onu yok etmeye baslamasiyla ciddi global sorunlarin ortaya
ciktigi konusunda uyarida bulunmuslardir. Ornegin; kiiresel iklim degisiklikleri,
canl tiirlerindeki yapisal doniisiimler, ozon tabakasindaki 1sinma, kimyasal atiklarin
transferleri esnasinda tahrip edici ¢evre felaketlerine dikkat ¢ekmislerdir (Turan,

2009).
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Kilig (2008)’a gore artan ¢evre sorunlari, bu sorunlar sebebiyle 1970’1i yillarda
Roma Kuliibii’'niin ekolojik bir kriz diislincesini ortaya atmasi, bu konuda yaptirmis
oldugu arastirmalar ve her gegen giin artan bilimsel veriler, karamsar bir diinya
gorlisiine yol a¢mustir. Bu karamsar diinya goriisii, yeni bir etik arayisim
giiclendirerek c¢evre etiginin olusumuna 6nemli bir katki yapmistir. Yeni bir etik
arayisint giiclendirmek suretiyle ¢evre etiginin olusumuna katki yapan bir baska
unsur ise, insan merkezci diinya goriisii ve yerylizliniin gelecegini tehdit eden
kapitalist iiretim bi¢imi olmustur (ilhan, 2013).

Tepe (1999)’ye gore siire¢ incelendiginde goriilmektedir ki, ¢evre etigi, canlt
yasamini tehdit edecek boyutlara ulasan ¢evre sorunlarmin farkina varilmasi ve bu
farkindaligin beraberinde getirdigi endise sonucu ortaya ¢ikmistir (ilhan, 2013). Des
Jardins (2006)’e gore felsefeciler, geleneksel etigin cesitli ilkelerini ¢evre sorunlarina
uygulamaya basladiginda, ¢aligsmalarina iki temel soru yon vermistir. Bunlardan ilki;
“Insanlar ve ¢evre arasinda uygun olan etik iliski nedir?” sorusudur. Ikincisi ise;
“Insanlar ve dogal cevreleri arasindaki etik iligkinin felsefi temeli nedir?” sorusu
olmustur (ilhan, 2013).

Biilbiil (2013)’e gore cevre etigi, insanlar ile icerisinde bulunduklar1 dogal
cevreleri arasinda var olan ahlaki iliskilerin sistemli olarak incelenmesidir (Des
Jardins, 2006).

Cevre etigi, cevreyle ilgili verilmesi gereken her tiirlii kararda, ¢evreyi az ya da
cok ilgilendiren faaliyetlerde, yapilmasi zorunlu olan islerde ve c¢evreye iliskin
yapilacak uygulamalarin belirlenmesinde etkili olan tutum ve davranislar etkileyen
ilkeleri irdeleyen kuramsal bir disiplin olarak tanimlanabilmektedir (Mahmutoglu,
2010). Jardins (2006)’e gore cevre etigi, insanlar ile dogal ¢evreleri arasindaki ahlaki
iligkilerin sistematik bir bi¢imde incelenmesi olup (Ergun ve Cobanoglu, 2012),
Keles ve Hamameci (2005)’ya gére hem bir uygulamali etik, hem de bir meslek etigi
dahdir. Etigin ugras alani degerler sistemi oldugundan, ¢evre etiginin de ugras alani
cevreye iligkin degerlerin biitiiniinii kapsayacak sekilde gelismistir (Ergun ve
Cobanoglu, 2012). Cevre sorunlarmin ekosistemi tahrip eder boyuta ulagmasiyla
birlikte degisen kosullar ve gereksinimler temelinde bagvurulan ¢evre etigi
yaklasimi, ekosistemin var olan denge ve biitiinliik i¢indeki isleyisini korumayi
hedefler. Cevre etigi, buglinkii ve gelecek nesilleri icerecek diizeyde biitiin varliklar
ve evrenin kendi biitiinligliniin var olma hakkina uzanan genis bir igerigi

tanimlamaktadir. Insanlik ile birlikte diger canli ve cansiz varliklarin yasamakta
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oldugu diinyanin, hatta evrenin denge i¢inde var olma haklarinin korunmasi, sinirlar
giderek gelismekte olan etige dayali yaklagimlarin benimsenmesi geregini ortaya
koymaktadir (Akkoyunlu Ertan, 1998). Kumru ve Arakirlioglu (2005)’ya gore, cevre
ve etik kavramlarinin bir arada kullanilmasinin gerekgesi; asir1 niifus artisi, liretim ve
tiiketim kaliplarinin neden oldugu cevre kirlili§i ve ¢evrenin bozulmasi sonucunda
ortaya ¢ikan yasamsal yoksunluklar ile gelecekle ilgili yasamsal kaygilardir. Bu
siirecin sonunda insanlar ve toplumlar c¢evreye karsi tutum ve davraniglarim
sorgulamis ve yeni eylem ve yaklasim gelistirmek diisiincesi igerisinde olmuslardir.
Yasamin siirekliligini ve dogal dengeleri alt {ist eden, insan ve diger canlilarin
yasamlarin1 tehlikeye sokan c¢evre kirliligi nedeniyle insanlar kendi tutum ve
davranislarini belirli ilke ve kurallar ¢ercevesinde denetlemek zorunda kalmislardir.
Cobanoglu ve Demirbas (2003)’a gore cevre etigi alaninda yapilan tartismalar
insanin glinlik ve gelecege yonelik cikarlarin1 ve davraniglarini temel almakta,
bireyin baska bireylerle, toplumla, devletle, dogayla, ekosistemle, canli-cansiz
varliklarla iligkilerini ele almaktadir (Mahmutoglu, 2010).

Des Jardins (2006), cevre etigi, ahlak kurallarinin insanlarin dogal diinya
karsisindaki davranislarini yonettigini varsayar, dolayisiyla, bir gevre etigi kurami,
bu kurallarin neler oldugunu, insanlarin kimlere ve nelere karsi sorumluluklar
bulundugunu agiklamak ve bu sorumluluklarin neden hakli oldugunu gostermek
zorundadir (Lagin Simsek, 2011). Under (1991, 1996)’e gore cevre etiginde
vurgulanmak istenenler, insanin yasadigi ¢evreden sorumlu oldugu, tim canlilarin
yasam hakkinin oldugu ve buna saygi duymak gerektigi, bir yasami korumanin 1yi;
son vermenin ve engellemenin koti oldugu, tim canlilarin yagamini olumsuz
etkileyen eylemlerden kaginmak gerektigi, bir canlinin yasami olumsuz yonde
etkilendiginde bunu telafi edecek sorumlulugu alma cesaretini gdstermenin gerektigi,
bizden sonra yasayacak canlilara karsi da sorumlulugumuz oldugu seklinde
Ozetlenebilir (Lagin Simsek, 2011).

Des Jardins (2006)’e gore, sonu¢ olarak cevre etigi, geleneksel etikten
yararlanmakla birlikte aym1 zamanda onu gelistirmektedir. Bu noktada
anlasilmaktadir ki; cevre etigi, genel etik ilkelerin ¢evre sorunlarina uygulanmasiyla
baglamistir, etigin sinirlarini genisleterek hem etigi gelistirmekte, hem de kendisi

gelismektedir (ilhan, 2013).
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Cevre etigi insanlar1 zorlayarak ¢evre sorunlarina ¢dziim aramaz; insanlara
cevre konusunda bazi simirlandirmalar koyarak yapmalari gerekenleri agiklar.

Insanlar bu gerekenleri yaparsa mutlu olur; yapmazsa zor kosullar onlar1 bekler.

1.13. Cevre Etiginin Amaci

Cevre etiginin amaclarindan biri hem insanlar1 hem de dogay1 korumak icin
teknolojinin tehlikelerine karsi insanlart uyarmak ve onun kotii amaglar igin de
kullanilma olasiligim1 ifade etmektir (Kilig, 2008). Sorun bilim ve teknolojinin
kendisinde degil; onun olasi yan etkilerini 6nemsemeyen ve insana asir1 giiven veren
insan merkezli anlayistan kaynaklanmaktadir. Insan merkezli anlayisin dogaya hakim
olma hirs1 sonucu bilim ve teknolojiyi, atom bombasi 6rneginde oldugu gibi, koti
amaglar icin de kullanabilecegi olasilig1 s6z konusudur (Mahmutoglu, 2010). Cogu
zaman teknolojinin cevre problemlerine direk olarak etkisi oldugunu kesin bir
sekilde duyariz. Aslinda belli basli sinirlandirmalarla teknoloji ¢evre etigine hizmet
edebilir. Teknoloji ¢evreyi korumada kullanilabilir. Ornegin sanayide daha temiz
alternatiflerle ¢ok yiiksek derecede kirleten yontemler yer degistirebilir. Sadece daha
1yl yontemler getirmez; daha az israf saglayan, daha iyi iriinler tretebilir. Ozon
tabakasi delinmesi gibi 6nemli problemlere erkenden ¢6ziim bulunulabilir (Delors,
1989).

Pieper (1999)’e gore ¢evre etiginin bir diger gorevi, insanlara sorumluluklarini
hatirlatmak, doganin insan tarafindan ele gecirilmesi ve kendi hizmetine kosulmasi
isteginin ve becerisinin sinirlanmasinin zorunlulugunu bildirmek ve baska higbir art
niyet ve amac¢ tagimadan dogaya bir dokunulmazlik alani olusturmak seklinde
Ozetlenebilir. Sinirsiz somiiriiniin kesinlikle ahlaki olmadig1 ve bu somiiriiniin etik
acidan mahkim edilmesi gerektigi mutlak bir gegerlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Mahmutoglu, 2010). Kili¢ (2008)’a gore, etigin ve dolayisiyla gevre etiinin amaci,
doganin korunmasi yaninda insanin mutlu olmasimi saglamaktir. Boylece mutluluga
ulagmak temel ve ortak amag olarak belirmektedir. Gergekten de c¢evre diizeninin
olmadigi, doganin bozuldugu ve kirlendigi bir ortamda tam anlamiyla mutluluktan
s0z etmek olanakli degildir (Mahmutoglu, 2010). Cevre etigi herhangi bir iilke veya
yeryiiziine ait degildir. Herkes farkli ortamda dogdugundan tiim insanligin doga icin
ortak bir duygusunun olmasi zordur. Ama Diinya gezegeni sinirlidir ve insan niifusu

ise sinir1 olmadan biiylimektedir, dolayisiyla doga yagma olabilir, bu yiizden insan
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eylemlerini kontrol etmek ic¢in g¢evre etiginin 6nemi vurgulanmalidir (Duschesse,
1989).

Cevre etigi gezegende bulunan canli ve cansiz varliklarin var olma haklarinin
gozetilmesi olarak tanimlanabilir. Buna gore canli cansiz tiim varliklar bilingli ya da
actya duyarli olsun ya da olmasinlar ekosistemin isleyisine belirli katkisi, evrende
belirli bir islevi ve icsel degeri bulunmaktadir. insanmn diger canli ve cansiz
varliklarla iligkilerini yeniden diizenleyen varlik biitiinliigii bilincine dayanan yeni bir
kiltliriin geregi olarak ortaya ¢ikan cevre etigi ekosistemi olusturan tiim varliklarin
uyum ve isbirligi icinde var olabilecegi bir yasam etiginin temelini olusturmaktadir
(Akkoyunlu Ertan,1998).

Yaganak ve Onkal (2005)a gore gevre etikgileri bireyin, gevreye duyarli
bilingle davranmasini saglamak iizere insanoglunun ve doganin siirdiiriilebilir
gelecegini tehdit eden politikalara karst olan bir durus sergilemektedirler. Cevre
sorunlaria artan ilginin dogal bir sonucu olarak bu sorunlarin ¢oéziimiine yonelik
cevre etigi gorlisleri de oldukca farklilasmistir (Karaca, 2008). Cevre etigi, ahlaksal
normlar yoluyla insan davranisin1 dogaya dogru yonlendirme yetenegine sahiptir ve
yonlendirir. Bu g¢ercevede farkli cevre etigi teorileri, ayni1 sorulara farkli yanitlar
vermektedirler (Ertan, 2004).

Evanof (2005)’a gore etik ve ¢evre konusunda yapilan ¢aligmalarin neticesinde
bilim adamlari tarafindan ¢evre etiginin ii¢ temel amaca sahip olmasi gerektigi one
stirilmektedir:

1- insan yasammmin gelisim siirecinin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasi bakimmdan
hem insanin kendisinin zorunlu bedensel ve fiziksel gereksinimlerini, hem de onun
psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimini algilamali, anlamali, farkinda olmali ve
bunlara karst duyarli olmalidir.

2- Kiiltiirler aras1 ve kiiltiir i¢inde sosyal adaleti ger¢eklestirmelidir.

3- Insan ve insanin disindaki yasamin gevresel biitiinliigiinii dikkate alarak,
yeterli bir sekilde ve nitelikli diizeyde gelisimini saglamali, desteklemeli, yiikseltmeli
ve gelistirmelidir (Mahmutoglu, 2009).

Insanlarin dogal diinya karsisindaki davranislarini ahlaki kurallar ¢ercevesinde
yonetmesi gerektigini varsayan c¢evre etigi, bu kurallarin neler oldugunu, insanlarin
kimlere ve nelere karst sorumluluklar1 oldugunu agiklamak ve bu sorumluluklarin

neden hakli oldugunu gosteren bir kuramdir (Des Jardins, 2006).
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Kilig (2008)’a gore cevre etiginin amaglarina topluca bakildiginda ise amaglar
su sekilde siralamak miimkiindiir (Ilhan, 2013):

e Insan davranislarini ahlaki acidan agiklayabilmek,

e insan davranislarinda bilingli yonelimleri artirmak ve bu bilinci gelistirecek
diisiinceleri saglam temellere baglamak,

e Ahlaki davraniglarin insanin iradesine bagli olarak kabul edilen ya da

edilmeyen bir hareket olup olmadigin1 géstermek,
e Insanin dogal cevresine karsi davranislarina ahlaki bir sorumluluk yiiklemek,

e (Cevreyi korumaktir.

1.14. Cevre Etigi Yaklasimlar

Insan-insan iligkileri insanin diger canli varliklarla iliskileri, canli varliklarin
kendi aralarindaki ve cansiz g¢evreyle iliskileri ile birbirlerinden etkilesimlerinin
yasandigi uzam olan ¢evrenin korunmasi bilinci, g¢evre etigi yaklagiminin temelini
olusturur. Giiniimiiziin ¢evre sorunlarimin statiisii etik yonden yetersizdir. Her etik
yaklasim dolayli ya da dolaysiz olarak cevreyi igeren bir nitelige sahiptir. Bugiin
cevre etigi tartismalarinda yer alan en 6nemli sorun etigin insan-merkezci mi canh
merkezci mi, ¢cevre-merkezci mi yoksa tiim gezegenleri de i¢ine alan bir icerige mi
sahip olmast gerektigidir (Akkoyunlu-Ertan, 1998). Cobanoglu ve Demirbas
(2003)’a gore, ¢evre etigi alaninda yapilan tartismalar ge¢miste genellikle insan
merkezli, canli merkezli ve ¢cevre merkezli etik olarak baslica ii¢ baslikta yapilmistir.
Bu diistinceler insanin giinliik ve gelecege yonelik ¢ikarlarini ve davraniglarini temel
almakta, bireyin baska bireylerle, toplumla, devletle, dogayla, ekosistemle, canli
cansiz varliklarla iligkilerini ele almaktadir. Bu degerlendirme temel bir yaklasim
olarak kabul gormiistiir (Mahmutoglu, 2010). Keles, vd. (2005)’e gore g¢evre etigi
alan1 i¢inde bugiline dek c¢esitli cevre etigi yaklagimlar1 gelistirilmistir. Bu
yaklasimlarin ortak noktalari; insan-doga iliskisinin ahlaki boyutunu vurgulamalari
ile insanin dogal varliklara ve dogaya karsi sorumluluk duygusu gelistirmesi

gerektigini ileri siirmeleridir (ilhan, 2013).

Yapilan ¢aligmalarda goriilmiistiir ki; ¢evre etigi yaklasimlari eski zamanlardan
itibaren degiserek bu zamana kadar gelmistir. En eski ¢evre etigi yaklasimi olan
insan merkezli yaklasimindan sonra canli merkezli ve ¢evre merkezli cevre etigi

yaklasimlar1 da sirayla ortaya cikmistir. Bu yaklasimlarin sonrasinda da bir¢ok
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yaklasim da ayni amagclarla fakat hedefe ulasmada farkli uygulamalarla ve farkl

isimlerle dogmustur.

1.14.1. Insan merkezci (antroposentrik) cevre etigi

Geleneksel etik ilkelerin ¢evre sorunlarina uygulanmasiyla ortaya ¢ikan ¢evre
etiginin ilk yaklagimi, insan merkezci cevre etigi olarak adlandirilmaktadir. Bu
yaklasima gore, yalnizca insan ahlaki bir degere sahiptir. Insanin dogal diinyaya karsi
sorumluluklar1 oldugu kabul edilse de, bu sorumluluklar “dogrudan” degil,
“dolayli”dir. Ornegin kaynaklar1 korumak sorumlulugu, en iyi bigimde baska
insanlara bor¢lu olunan ddevlerle baglantili olarak anlasilabilir. Insan merkezci cevre
etigi, gelecek kusaklarin ahlaki sorumlulugun konusu yapilmasi suretiyle kendi
icinde bir gelisim gostermistir. Boyle bir gelisime ragmen yaklasimin yine de insan
merkezci olusunun nedeni, sorumluluklari heniiz dogmus olmayanlar1 kapsayacak
bicimde genisletirken, ahlaki acidan yine sadece insanlarin ahlaki ilgi alanina
alinmasidir (Des Jardins, 2006).

Ozdemir (1998)’e gore insan merkezci yaklasimin birinci 6zelligi insanin her
seyin merkezi ve kainatin da tek amaci oldugu, ikinci 6zelligi ise onemli olanin
sadece ve sadece insanin degerleri oldugudur. Kainatin varlig1 bu degerlerin devami
ve gelistirilmesiyle anlam kazanir. Insan disi varliklar aragsaldir. Dolayisiyla
insanoglunun bu varliklar karsisinda herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir
(Kayaer, 2013). Canli ve cansiz varliklarin temel islevlerini insana dayandiran insan-
merkezci yaklagim bitki ve hayvan topluluklarinin insanlara sagladiklari yarar i¢in
degerli olduklarini ileri siiren insan odakli bir etik yaklasim ¢izmektedir (Akkoyunlu
Ertan,1998). Wilkinson (2012)’a gbre mesela bir bakteri insan yasaminin devami
acisindan bir kaplan ya da penguenden daha 6nemli goriilebilir. Yani insanoglu i¢in
iyi olan doga igin de iyidir (Kayaer, 2013). Insan igin yararl, iyi ve dogru oldugu
i¢cin ¢evrenin korunmasi gerektigine inanan insan merkezci etik yaklagiminin temel
mantig1, ¢cevrenin insanin yararlanmasi icin var oldugu ve gelecekteki yararlanma
potansiyelleri i¢in, gelecek kusaklar ve giinler icin insan ve c¢evre dengesinin
kurulmasi geregidir. insan ve gevre iliskilerinin dnemini, insanin yasam olanaklarinin
da tehlikeye girmesiyle birlikte anlamaya baslayan insan merkezci etik, kokleri insan
ve doga miicadelesinin basladigi giinlere giden en eski etik yaklagimlardan birisidir

(Ertan, 2004).
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Keles ve Ertan (2002)’a gore Aristotales’in diisiincesi bitkilerin hayvanlar igin,
hayvanlarin ise insan i¢in var oldugu diisiincesi insan merkezciligin en sik1 bi¢imini
kendinde bulur. Protagoras’un “Insan her seyin l¢iisiidiir.” diisiincesi ulasilan temel
ilkeyi sekillendirmesi agisindan onemlidir (Akkus, 2013). Keles (1997)’e gore J.J.
Rousseau, “Insanlar arasinda esitsizligin kaynag1” adli yapitinda biitiin hayvanlari
doganin kendisini korumasi i¢in duyular ile donattig1 bir makine olarak gérmiistiir.
Insan1 ise ozgiirliik istegine sahip bir birey olarak goérmiis ve hayvandan ayrilan
noktasinin zekasinin degil, 6zgiirliigiinlin oldugunu séylemistir. Bu nedenle hayvanin
dogaya uydugunu insanin ise dogaya direnmekte ve ona karsi durmada siirekli olarak
Ozgiir olmak istedigini ifade etmistir (Karaca, 2008).

Kilig (2008)’ a gore insan merkezci ¢evre etiginin dogay1 korumak i¢in ¢esitli
gerekceleri bulunmaktadir. Bunlardan biri, insanin ekonomi i¢in ¢evreden dogrudan
yararlanmasidir (ilhan, 2013). Wilson (2005)’a gore Ornegin vahsi tiirler; yeni
ilaglarin ve petroliin yerini alacak maddelerin {iretimi i¢in kaynak olarak goriiliir ve
kullanilirlar (ilhan, 2013). Kilic (2008)’a gére baska bir gerekce, insanin gelecekte
kaybedilecek bir tiire gereksinim duyabilecegi diisiincesidir. Bu diisiince tiirlerin
ekolojik faydasina dayanir. Ekosistem tiim varliklara oldugu gibi insana da bir
yararlanma zinciri sunar. Bu yararlanma zinciri i¢inde her bir tlir biitiinii korumak
icin 6nem tasimaktadir. Diger bir gerekce ise doganin estetik, sembolik faydasi
olmaktadir (ilhan, 2013). Wilson (2005)’a gore gercekten de belirtilen faydalarina ek
olarak cevremizde gozlemleyebildigimiz yasam, karmasik yapis1 ve giizelligiyle
biiyiik bir estetik ve ruhsal degere sahiptir (Ilhan, 2013).

Under (1996)’e gore insan merkezci gevre etiginde sadece insanlarin igsel
degeri vardir, yani insanlara; bagka bir insana ya da topluma yararindan bagimsiz
olarak deger atfedilir. Insan disindaki diger varliklarin ise igsel degeri yoktur. Onlar,
insanlarmn 1yiligi i¢in kullanilabilecek araglar olarak ancak aragsal degere sahiptir
(Ilhan, 2013) ve Kilig (2008)’a gére birer nesne olarak ahlaki sorumluluklara sahip
degildir (ilhan, 2013). Ferry (2000)’e gére, insani cevreleyen seyden ibaret olan, yani
merkez olmayan dogaya igsel deger atfedilmemektedir. Bununla birlikte insanin
cevresini tahrip etmekle kendi varolusunu tehlikeye soktugu, en azindan 1yi yasam
kosullarindan yoksun kaldig1 bilinci olusmus ve bu biling ¢ergevesinde de doga
dolayl bir bigimde, yani insanin iyiligi i¢in dikkate alinmaktadir (Ilhan, 2013).

Kili¢ (2008)’a gore insan1 doganin efendisi olarak gdren insan merkezci gevre

etigine gore, insanin insan disindaki varliklara kars1 dogrudan herhangi bir
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sorumlulugu yoktur. I¢sel degerin sadece insana atfedilmesinin en onemli gerekgeleri
ise, insanin aklini kullanabilen ve ahlaki o6zelliklere sahip bir varlik olmasidir.
Boylece insan merkezci yaklagimin temel tartigmalari; dogaya insan miidahalesinin
hakli olup olmadigi, insanin dogayla iliskisinde ne kadar uyumlu olabilecegi, doga
karsisinda dogru ya da yanlis bir adaletten bahsedilip edilemeyecegi, dogaya
miidahalenin insana ne kadar yarar ya da zarar getirece8i sorular1 g¢ercevesinde
gerceklesmektedir (Ilhan, 2013).

Kili¢ (2008)’a gore glinlimiizde egemen olan liretim tarzi ve ekonomik anlayzs,
daha ¢ok insan merkezli bir yaklasimi benimsemektedir. Buna gore diinya yagamin
stirdligli bir yerlesim alani1 olmaktan daha ¢ok dev bir {iretim tesisi ve alani olarak
goriilmektedir. Acimasiz piyasa kosullari ireticileri gider azaltmaya zorlamakta,
bunun sonucunda da g¢evre agisindan gerekli glivenlik dnlemlerinin ve tedbirlerinin
alinmasi kisilmakta ya da savsaklanmaktadir. Boylece modern toplum bir risk
toplumuna doniismekte, bedelini tiim diinyanin 6dedigi ancak sonucta sinirli sayida
insanin yararlandig geliskili ve dengesizliklerin barindig: bir yap1 haline gelmektedir
(Mahmutoglu, 2009).

Literatiirdeki ilgili calismalar 1s18inda insan merkezci yaklagim, dogadaki en
degerli varligin insan oldugunu savunan en eski g¢evre etigi yaklasimidir. Diger
canlilar veya cansiz varliklar insanlara yarar sagladig: siirece degerlidir. Eger insan
icin herhangi bir yarar1 yok ise o canli veya cansiz varligin da herhangi bir ahlaki
degeri yoktur. Ornegin; para ve fare diisiiniildiigiinde; para insan hayatinin hemen
hemen her kesiminde bulunmaktadir ve insanlara ¢ok fazla yarar1 vardir. Fakat bir
fare insanin hayatinin ya ¢ok az kesiminde ya da hayatinin higbir yerinde yer almaz.
Insan merkezci yaklasima gore, fare canli bir varlik olmasina ragmen; paranin
fareden daha c¢ok ahlaki degere sahip oldugu goriilmektedir. Clinkii para insanlara
fareden daha cok yarar saglamaktadir. Bu yaklagima gore insanlar evrenin en degerli
varligidir ve diger tiim canli ve cansiz varliklar onun yararia kullanabilecegi aragsal
varliklardir. Insanlar diger canli veya cansiz varliklara zarar verse bile eger mutlu
oluyorsa bu iyi bir davranis olarak nitelendirilir. Insan merkezci yaklasimla hareket
eden insan toplulugu gitgide modernlesmekte; modernlestikce de Onemsenmeyen
cevre yasantisina devam edilmektedir. Oysaki her bireyin gelecek kusaklar icin
yapmasi gereken bazi sorumluluklari vardir. Insanlar, diger insanlarla ve yarar

saglayan canli, cansiz varliklarla iligki icerisindedir. Bu yaklasima gore diger canli
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veya cansiz varliklar insana yarar sagliyorsa, insanlar o canli veya cansiz varlig
koruma egilimi gosterebilir. Eger canli varliklar insana yarar saglamiyorsa o canli

veya cansiz varlik olmasi1 6nemli degildir; insanin onu korumasi s6z konusu olamaz.

1.14.2. Canli merkezci (biyosentrik) cevre etigi:

Doganin isleyisinin insanlar ve diger canlilar agisindan tehlikeli bir hale
gelmesinin nedeni yine insandir. insanin dogayla olan iliskisini, nasil bir tutum ve
davranig sergileyecegini, dogayr nasil algilayacagmni, insanin igerisinde yetistigi
toplumda var olan ekonomik, sosyal ve siyasal sistemin 6ziinii olusturan etik anlayis
belirlemektedir (Kilig, 2008; Mahmutoglu, 2010).

Canli merkezci etik diisiincesi igerisinde olmas1 gereken yasama saygi ilkesi,
bir karincanin ya da bir sinegin yasamu ile ilgilidir. Her tiirli canlinin yasami ve
hayatta kalmas1 onem tasimaktadir. Ancak zararli olan canlilarla ilgili olarak bir
formiil 6nermektedir. Buna gore; yapilmasi zorunlu olan eylemlerde sorumluluk ve
biling olmali, yasama saygi kurali geregi almman kararlarda duyarli olunmalidir.
Umursamazlik ve vicdan olgusunun yoklugu yasama saygi ilkesine uygun
diismemektedir (Des Jardins, 2006). Insan ve cevre iliskilerini yeniden diizenlemek
amaci ve geregi nedeniyle diger canli varliklarin da yalnizca bizim i¢in degil, ama
kendileri i¢in degerli olduklar1 ve bu nedenle onlara karsi bazi sorumluluklarimiz
oldugu, bu sorumluluklarin da onlarin haklar1 olabilecegini kabul eder (Ertan, 2004).
Insanlarin yani sira bitki ve hayvan topluluklarmin olusturdugu canli varliklarin
haklar1 odaginda gelisen canli-merkezci yaklagim, cevre etigi yoniinden canli
yasamini temel alan bir bakis a¢ist olusturur. Buna gore insan dogadan {istiin degil,
canli toplulugunun bir pargasidir (Akkoyunlu Ertan, 1998). Insan merkezcilikten
farkli olarak, dogada yalnizca insanlarin deger ve Oneme sahip oldugu goriisiinii
reddeder ve etik ilgi alanini insan disindaki canlilara, hayvanlara, bitkilere ve daha
ileri giderek canlilar toplulugunun biitiiniine yoneltir. Bu dogrultuda canh
merkezcilik; canli varliklarin degerinden, dneminden, hatta haklarindan s6z eden bir
noktaya gelir. Canli merkezci etik yaklagimlarin en 6nemlileri arasinda, Leopold,
Schweitzer, Taylor, Lovelock ve Nash’in etik yaklagimlari ile hayvan haklar

diislincesini sayilabilir (Ertan, 2004).

Eger bir insan bir canliy1 6ldlirme tercihinde bulunursa bu durumda ne
olacaktir? Bir viriisii 6ldiiren doktorun durumu nedir? Ya domuzu kesen kasap? Bir

agact kesen ¢iftci? Schweitzer (1975), bu kararlarin  sorumlulugundan
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kagabilecegimizi kabul etmiyor. Bu isler yapilmali, ama sorumlu ve bilingli bir
bicimde yapilmalidir. Yasama saygi, bu kararlarin tiim sorumlulugu konusunda
duyarli olmamizi gerektiren bir karakter ¢izgisidir. Bu kararlarin  tlim
sorumlulugunun bilincinde olmamizi gerektiren bir tavirdir. Bizi gelisigiizel,
umursamaz bir bicimde ve vicdan azabi duymaksizin bir canlinin yagamina son
vermekten alikoyar. Bunu yaparken gercek ve ahlaki bir yasam siirmemize yardimci

olur (Des Jardins, 2006).
1.14.3. Cevre merkezci (ekosentrik) cevre etigi:

Insan doga iliskisinde insanmn kurallar1 belirledigi bir diisiince bigiminde,
benmerkezci yaklasim hakim olmustur. Ancak insan doga iliskisinin sorgulanmasi
gerektigi konusunda bir giindem olusmustur. Bu sorgulamanin {iriinii olarak ekolojik
doga tasarimi kuramsal tartisma giindemine girmistir. Bu olgunun yasam bigimi
haline gelmesi ve giindelik hayatin igerisinde yer almasi bir gereksinim olmak
durumundadir (Anil, 2001; Mahmutoglu, 2010) Ekosistem, canli ve cansiz
organizmalardan olusmaktadir. Cevre-merkezci yaklasim ise, ekosistemi olusturan
canli ve cansiz tim varliklar1 temel alan bakis agisidir. Cevre etigi tartismasinda
yalnizca insani merkeze koyan yaklagimlarin kabul goérmesi beklenmedigi gibi,
ekosistemin isleyisinde diger varliklarin 6nemi de goz ardi edilemez. Evrendeki her
bir varlik zincirin bir halkasi olup farkli islevlere sahiptir. Cevre-merkezci yaklasim,
biitlin yasam bi¢imlerinin esit haklar1 bulundugunu savunur. Bu haklar icerisinde
insanin herhangi bir 6nceligi ve ayricaligi so6z konusu degildir (Akkoyunlu Ertan,
1998). Kilig (2008)’a gore, ¢evre sorunlarinin temel nedeni insan ile doga iliskisi
olmakla birlikte, insan davranmiglari ile insanin insanla olan iligkisi de goz ardi
edilmemelidir. C6ziim baglaminda insanin dogaya ve diger insanlara kars: tutum ve
davraniglarin1 yonlendiren etik anlayislarin degismesi ile ise baslanmalidir. Bugiin
toplumlara yon veren egemen etik anlayis ne yazik ki insan merkezli yaklagimdir. Bu
anlayis doga ile insan arasindaki sorunlarda tek tarafli bir yaklasim sergilemektedir.
Ote yandan insanlarin kendi aralarinda sorunlar1 ¢dzmesi, doga ile olan sorunlari
¢ozmesi kadar onemlidir. Toplumsal sorunlarla ¢evresel sorunlarin i¢ ice olmalari
nedeniyle insanlar arasi sorunlarin ¢6ziimii olmadan doga ile olan sorunlarin ¢6zliimii
beklenmemelidir. Bu iki temel sorun birbiriyle yakinda iliskili oldugundan birini
¢ozmek digerini de etkilemektedir. Bu bakimdan her ikisini beraber ele almak daha

yararlidir. Yoksulluk ve baski altinda bulunan insanlardan g¢evrenin korunmasini
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beklemek ne kadar yanlis ise, doganin bozuldugu bir ortamda insanlarin refah ve

yasam kosullarinin iyilesmesini beklemek de o kadar yanlis olacaktir (Mahmutoglu,
2010).

1.14.4. Ekofeminizm

II. Diinya Savasi sonrast diinyada meydana gelen hizli niifus artisinin doga
kaynaklar iizerinde yarattigt baski, gelismis iilkelerde endiistriyel {iriinlerin
kullaniminin artmasi, niikleer silahlar ve niikleer enerji kullanim1 nedeniyle atiklarin
yarattig1 kirlilik yeryliziinde insanlar da dahil olmak {izere tiim yagam formlarin1 yok
olma tehlikesi ile karsi karsiya birakmistir. Tehlikenin insan eylemlerinden
kaynaklandig1 konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu eylemlerin
kokenleri, insan yasamini silirdiirmek icin gerekli olup olmadiklari, eylemleri
sekillendiren ve yonlendiren siireclerle, ortaya ¢ikan tehlikenin giderilebilmesi i¢in
Onerilen ¢oziimler konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Cevre yaklagimlart adi
altinda toplanabilecek tiim farkli goriislere en giicli muhalefet ¢evre sorunlarina
feminist bakis agis1 getiren ekofeminizmdir (Beklan Cetin, 2005). Bookchin (2006)’e
gbre insanin dogayr somiirmesi ve egemenligi altina almasi gerektigi yolundaki
temel kavrayis, insanin insan iizerindeki egemenligi ve somiiriisiinden kaynaklanir.
Bu kavrayis, erkegin ataerkil ailede kadin1 somiirmeye ve egemenlik altina almaya
baslamasina kadar dayanir. O zamandan beri, insanlar, giderek yalnizca kaynak, 6zne
yerine nesne olarak goriilmektedir. Toplumsal tahakkiimle ortaya cikan hiyerarsiler,
siniflar, miilkiyet bigimleri ve devlet¢i kurumlar, kavramsal olarak insanligin dogayla
iliskisine taginmistir. Doga da giderek bir hammadde olarak goriilmeye baslanmistir
(Ertan, 2004).

Ekofeministler ¢cevre sorunlarini kadin sorunlar1 ve kadinlarin kurban edilmesi
olarak goriirler. Ciinkii kadinlar zehirli atiklar ve kirlilik nedeniyle hastalanirlar, a¢
kalirlar, kitlik ve kuraklik yasarlar, 6liirler, dogurganliklar tehdit altindadir. Ustelik
kendileri bu kadar magdur durumdayken bile cocuklarin, hastalarin ve yaslilarin
bakim ve desteklenmesinden sorumludur. Cevre sorunlarinin kadin sorunlar1 haline
gelmesinin ve kadinlarin magduriyetinin nedeni ataerkilligin kadin ve doga arasinda
yakinlik olusturarak her ikisini de tahakkiim altina almasidir. Ataerkillik tarafindan
kadin ve doganin ikili somiiriisii ekofeminizmin temel bakis acisidir (Beklan Cetin,

2005).
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Basagac Giil (2004)’e gore ¢evre etigi tartismalart arasinda yer alan bir goriis
olan ekofeminizm dort baslikta toplanabilen su tezleri ileri siirmektedir:

1- Kadinlarin ezilmesi ile doganin ezilmesi arasinda Onemli baglar
gorilmektedir.

2- Bu baglarin kavranmasi bir zorunluluktur.

3- Feminist teori ve pratik ekolojik bir perspektif icermelidir.

4- Ekolojik sorunlara getirilen ¢oziimler de feminist bir bakis agis1 icermelidir
(Mahmutoglu, 2010).

Gelismis tilkelerde kadin-doga iliskisi ¢ogunluklar ideolojik boyutta kadinligin
ve doganin fark edilmesi, varliginin yiiceltilmesi olarak ele alinirken, gelismekte olan
iilkelerde kadinlarin ve diger marjinal kategorilerin maddi temelde var olma
miicadelesi olarak ele alinmaktadir. Bu durum gerek cevre problemlerinin gerekse
kadin problemlerinin ¢éziimi i¢in daha genis boyutta toplumsal ve ekonomik

yapilarin yeniden diizenlenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Cevre etigi yaklasimlarindan biri olan ekofeminizm; ¢evrede esleri tarafindan
siddet ve zarar goren kadinlar; insanlar tarafindan zarar géren, somiiriilen dogaya
benzetilmistir. Bu yaklagima gore baskin olan tiim kuvvetler ortadan kaldirilirsa
herkes refah bir hayata kavusacaktir. Tipki kadin ve erkek arasindaki esitsizliginde,
erkeklerin kadinlara kargi baskisi ortadan kaldirilirsa ve dogaya hakim olmaya
calisan insanlarin olumsuz davramiglara yonelik sinirlandirmalar koyulursa hem
kadinlar hem de doga rahata ermis olacaktir. Bu sayede dogadaki canli varliklar i¢in
rahat bir yasam, doga i¢in ise temiz ve siirdiiriilebilir dogal kaynaklarin saglanacagini

savunmaktadir.

1.14.5. Derin ekoloji
Derin ekoloji kavramini ilk glindeme getiren Arne Naess, bu kavramin temel
ilkelerini sekiz madde olarak belirlemistir.

1- Yeryiiziinde insan ve insanin disindaki varliklarin iyiligi biiyiik ve 6nemli
bir degerdir. Yani yeryiiziinde insan ve diger varliklarin gelismesi ve gonenci kendi
basina deger tagimaktadir.

2- Yasam c¢esitliligi bu degerin varligina katki saglamaktadir. Bir baska
ifadeyle yasam big¢imlerinin ¢esitliligi ve zenginligi, bu degerlerin gergeklesmesine
katkida bulunmaktadir.
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3- Yasamsal zorunluluk disinda insanlarin bu gesitlilige zarar vermeye ve
azaltmaya haklar1 yoktur.

4- Insan niifusunun azlig1, insan yasaminmn ve kiiltiiriiniin gelismesi igin
onemlidir. Insanlarin dis diinyaya miidahalesi asir1 dlgiide oldugundan, hizli bir
bozulma goriilmektedir.

5- Insanin dogaya miidahalesi c¢ok asir1 olmus ve durum gittikge
kotiillesmektedir.  Siyasal, ekonomik ve teknolojik tercihlerin degistirilmesi
gerekmektedir.

6- Temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar ve politikalar degismelidir.
Yasamin niteliginin degerli kilinmas1 saglanmalidir.

7- Yasam Kkalitesinin bilingli olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir.

8- Insanlarmn timii bir yiikiimlilik tasimaktadirlar. Bu ilkelerin
gerceklestirilmesinde herkesin ahlaki sorumluluklart vardir (Yaganak, 2002;
Mahmutoglu, 2010).

Onkal (2006), derin ekolojinin, insanin dogaya Kkars: ahlaki sorumluluk
duygusu kazandirmasindaki Oneminin aracisiz bir doga kavrayisi gelistirmekte
yattigin ileri siiren gevre felsefesi akimi oldugunu ifade eder (Turan, 2009).

Derin ekoloji kavraminin iki kurali kendini gergeklestirme ve canli merkezli
esitliktir. Kendini gerceklestirme, insanlarin kendileri disinda bulunan doganin geri
kalan kismiyla bir bagimlilik iliskisini anlatmaktadir. Canli merkezli esitlik ise biitiin
organizmalarin ve varliklarin ayni zamanda birbirine bagli bir biitiiniin tyeleri
olmalar1 dolayisiyla esit i¢sel degere sahip olduklarini belirtmektedir. Bu yaklagim
hem c¢evre merkezli hem de insan merkezli yaklasima karsi sistemli bir cevre
felsefesi gelistirme amacindadir. Bu akim ¢evre sorunlarinin salt etik sorun
olmadigm ileri stirmektedir. Cevre sorunlar1 bilgi kurami, etik, siyaset felsefesi,

metafizik gibi felsefi sonuclara yol agmaktadir (Des Jardins, 2006).

Keles ve Ertan (2002) ve Turgut (2009)’a gore Arne Naess’in kendini
gerceklestirme sezgisi, ortak bir sezgi olup bu sezgi ile insan dis1 tiim canlilar i¢in
hak verme s6z konusudur. Yani insanlar dogal yasamda ayr1 ve {istlin bir yaratik
degildir. Cevresel varliklar insanlara sagladigi yararlar nedeniyle degil, kendi 6z
varliklar1 i¢in korunmalidir. Cevre sorunlarina karsi ¢oziim insan merkezli sig

Onerilerle saglanamaz. Canli merkezci derin ekoloji diisiincesi ile kokli ve kalici
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¢oziimler tretilebilir (Kayaer, 2013). Gormez (2008)’e gore Carolyn Merchant bu
anlamda ekoloji diislincesini derin, sosyal ve mistik olmak {izere ii¢ kategoriye

ayirmistir (Kayaer, 2013).

1.14.6. Yeryiizii etigi

Etik tartigma diizleminde yer alan diger bir gorlis olan yeryiizii etiginin
Ogelerine bakildiginda ilk olarak oldukca genis ve kapsamli bir bakis agis1 sagladig
goriilmektedir. Kirlenme, korumacilik, enerji, dogal kaynaklarin tiikenmesi, dogal
alanlarin korunmasi v.b. birgok degisik konuda normatif bir kilavuz islevi
gormektedir. Bunun yaninda canli merkezli yaklasimin bireyci tavrinin tersine
sistemin bir biitlin olarak ve saglikli bir sekilde siirmesi ile daha ¢ok
ilgilenilmektedir. Son olarak agik bir bigimde insan merkezli yaklagima ters bir
sekilde ekolojik topluluk icerisinde insanin ayricalikli bir konumda olmadigim
belirtmektedir. Ozet olarak; eger yeryiiziiniin kendisi canliysa, hastalaniyorsa, yok
oluyorsa, Oliiyorsa, iste o zaman yerylizii ahlaki ehliyete gereksinim duymakta ve
bunu hak etmektedir (Des Jardins, 2006).

Aldo Leopold, 1920 ve 1930’larda ekolojik bilinglenme olarak isimlendirilen
kaynaklart mantikli  yonetme-kahyalik anlayisindan  dramatik  bir  kopus
gerceklestirmistir. Leopold, ekolojik bilinglenme ve yeryiizii etigi {izerine etkili
soylemini, “A Sand Country Almanac” isimli eserinde ortaya koydu. Leopold’iin
canlt merkezci esitligi, evrimin macerali yolculugunda diger tiirlerle yalnizca bir
seyahat arkadasi oldugumuz iddiasinda ifadesini bulmaktadir. Leopold’iin 6nemi,
canli merkezci yaklasimin en 6nemli simalarindan birisi olmasindan ve gelistirdigi
yeryiizii  etigi  yaklasgiminin  ¢evre  etiginin  temelini  olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Leopold, yeryiizii ile etik arasindaki iliskinin; sevgi, saygi ve
yeryiiziine hayranlik duyulmadan ve buna yiliksek bir deger bi¢ilmeden
kurulabilecegine inanmaz. Leopold’iin séziinii ettigi deger, ekonomik olmayan, fakat
daha genis olan felsefi anlamdaki degerdir (Ertan, 2004)

Leopold’un “Land Ethic - Yeryiiziigli Etigi”, ¢evre merkezci etik anlayisinin
da temelini olugturur. Bu durum her iki ¢evre etiginin insan merkezci etik anlayisina
kars1 ¢ikmast ve benzer fikirleri savunmasi ile agiklanabilir (Kayaer, 2013).

Ozdag (2011)'a gore ozetle yeryiizii etiginin dort temel prensibi
bulunmaktadir: Bunlardan ilkine gore; toprak, cesitli 6gelerin bagimlilik iligkileriyle

birbirine baglandig1 sistemdir ve ona ekonomik olarak faydalandigimiz bir miilk
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olarak degil, bir topluluk olarak bakilmalidir. Ikincisine goére; insanm, toprak
toplulugu icinde egemen bir konumu yoktur, o sadece bu toplulugun sade bir
tiyesidir, topluluga zarar veren davranis veya eylemleri etik disidir ve onu suclu kilar.
Ucgiinciisiine gore; esas olan biyotanin biitiinliigiidiir; insanin ve diger canlilarin
dogadaki konumlar1 ve degerleri ancak biitline bakilarak anlasilabilir. Son olarak
dordiincii prensibe gore; insan topraga karsi ahlaki olarak sorumludur ve topragi
korumakla yiikiimliidiir (ilhan, 2013). Des Jardins (2006)’e gore, yeryiizii etifinde
biitlinciil bir yaklasim benimsenmistir: Bir eylemin dogrulugu ya da yanlishigi,
ekosistemi olusturan bireylerin iyiligi iizerindeki etkisine bakilarak degil, bir biitiin
olarak ekosistemin kendisinin iyiligi tizerindeki etkisine bakilarak anlagilmaktadir

(ilhan, 2013).

Yerylizii etigi Leopold’iin en iinlii ve tartismali sozleriyle kisaca sdyle
Ozetlenmistir: Bir sey canlilar toplulugunun biitiinliigiini, istikrari1 ve giizelligini
korumayi siirdiirdiigli zaman dogrudur. Bunun tersini yapmaya yoneldiginde ise

yanlistir (Des Jardins, 2006).
1.14.7. Tinsel mistik ekoloji

Mistik ekoloji, derin ekoloji gibi, 20. yiizyildaki cevreyle ilgili krizin
insanlardaki etkileyici bir sonucudur. Derin ekoloji gibi mistik ekoloji de bilincin
donilistimii iizerine Ozellikle dinsel ve ruhsal bilincin doniistliriilmesi iizerine
odaklanmaktadir. Dinsel fikirler bireylerin davraniglarinda rehber ve sosyal
hareketlerin yeni bir davranis modu olarak eko-merkezci etik i¢in giiglii bir ruhsal
hava olusturmaktadir. Mistik ekolojistlerin fikirleri bundan dolay: yesil ekolojik ve
eko-feminist sosyal hareketlerin giidiileyicisi olmaktadir. Sosyal hareketler igin
agirlik merkezi olan ve insanin dogaya karsi duydugu derin saygisi da toresel
olgularla giderek yiikselmektedir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiiniin insanligin, dinlerin
ve metafizik diisiincenin doga-insan iliskilerine bakisini kabul etmesi ve ona uygun
davranmas: ile ¢oziilebilecegine inanmaktadir (Merchant, 1992; Sezer, 2006).
Gormez’e gore (2003; Sezer, 2006), ekoloji diisiincesi i¢inde derin ekolojiye yakin
olan bu fikir akimi ekoloji hareketi i¢cinde metafizik, mistik ve etik egilimleri 6ne
cikaran bir yaklasim olarak goriilmektedir. Cevre sorunlarinin ¢oziimiiniin insanligin,
dinlerin ve metafizik diisiincenin doga-insan iliskilerine bakisini kabul etmesi ve ona
uygun davranmasi ile ¢oziilebilecegine inanmaktadir. Bu akim modern bilimin ve

teknolojik gelismenin trettigi bilginin yalniz basina dogay: ve dogadaki var olan
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diizeni kavrayamadigini, oysaki, Budizm ve diger dinlerin ekolojik sorunlari

onleyecek ahlaki bir bakis acis1 kazandirdigini iddia etmektedir. (Turan, 2009).

1.14.8. Sosyal ekoloji

Insansiz doga birincil doga, insan 6znesinin kontrolii altina almaya calistig
doga ikincil doga olarak kabul edilir. Bookchin’e gore, cevrecilik sosyal bir
harekettir ve onun karsilastigt problemler sosyal problemlerdir. Horkheimer ve
Adorno gibi, Bookchin de birincil dogay:, estetik ve hissi bir mucize olarak
goriirken, dogaya miidahalemizi de bir gereklilik olarak ekler. Bookchin’in sosyal
ekolojisi toplumlasma, iletisim ve anlayis yetenegimizi kullanmamizi tavsiye eder.
Doganmin sikintisi, doganin korunmasina ayrilan yasamin daha verimli sekliyle yer
degistirmelidir (Yaganak ve Onkal, 2005). Under (2005), Bookchin’in dogay:
evrimsel bir acidan ele aldigini, ona gore, doganin yalnizca bir yap: degil, ayni
zamanda yeni, karmasik ve indirgenemez yapilarin ortaya ¢iktigi bir siireg oldugunu
aktarir. Daha da Otesi, ona gore, dogal evrimde, gittik¢e daha karmasik iligkiler ve
cesitlilik olusturma yoniinde bir erek vardir ve bu siire¢ sonunda, insansiz ve insan
disindaki dogadan 6znellige sahip ve bu yiizden niteliksel olarak farkli, karmasik bir
yap1 olan insan toplumu, Oznelligi ve kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Bookchin, derin
ekoloji taraftarlar1 arasinda goriilen insanlardan nefret etme tutumuna karsi gikar. O,
derin ekolojistlerin bir talihsizlik olarak gordiikleri insanin ortaya ¢ikigini, olumsuz
bir sey olarak gérmez. Onkal (2006), derin ekolojinin, insanin dogaya karsi ahlaki
sorumluluk duygusu kazandirmasindaki 6neminin aracisiz bir doga kavrayisi
gelistirmekte yattigini ileri siiren ¢evre felsefesi akimi oldugunu ifade eder (Turan,
2009).

Bu yaklasima gore doga estetik goriiniimlii bir varlik olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda insanlarin bu estetik varliga ihtiyact olundugu bilinmektedir. insan bu
doganm bir pargasidir, bu yiizden kullanma hakki vardir. Insansiz bir doga kabul
edilemez. Insanlarin dogaya olan miidahalesi bir gereklilik olarak goriilmektedir.

1.14.9. Eko sosyalizm

Eko-sosyalizm ilk donemlerinde, sosyalizmin 6zgiirlestirici amaglarint devam
ettirmis ve hem sosyal demokrasinin yumusatilmis, reformist hedeflerini hem de
sosyalizmin biirokratik bigimlerinin iretimci yapilarini reddetmistir. Bunun yerine,
sosyalist iiretimin yolunu ve amacini ekolojik bir ¢ercevede yeniden tanimlamanin

iizerinde durmustur. Ozellikle toplumun siirdiiriilebilirligi i¢in hayati énemde olan
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biiyiimenin sinirlari konusuna yogunlasmistir (Kovel ve Lowy, 2001; Turan, 2009).
Eckersley (2010)’e gore ekosoyalizm, Karl Marx’in insani, homo faber, yani
gereglerle cevresini kontrol altina alan olarak goriisiinii aynen kabul etmekte
dolayisiyla insanmerkezli bir yaklasimla insan disindaki varliklara sadece aragsal bir
deger atfetmektedir (ilhan, 2013). Baskaya vd. (2010)’e gore, bu yaklasimda insan,
hem doganin bir parcasidir hem de dogadan ayridir: O, bilingli olmasi dolayisiyla
doganim ayricalikli bir pargasidir (Ilhan, 2013). Pepper (1995)’e gore, hiimanist
anlayisa sahip bu yaklasima gore hayvanlardan farkli olan insanin yaptig1 her sey
dogaldir:  Kibiri,  ag¢gozliliigli, saldirganligi, asir1  rekabetciligi  ve
merhametsizliklerinden dolayr suclu olmayan insan, kirletici de degildir (ilhan,
2013). Hage ve Rauckiené (2004)’e gore, insanoglu dogaya karsi sorumluluklarinin
farkinda olursa, diisiince veya hareket olarak ekolojik krizi tanirsa, ekosantrik
farkindalik kazanmaktadir denilebilir. Bununla birlikte, antroposantrik pozisyonlar,
ekolojik problemleri ¢6zemez. Ancak, ekolojinin yeni kavramlart ve yeni
farkindahklari, insan ve doga arasindaki iliskileri dengelemeye yardimci olabilir.
Farkindaligin  yeniden yapilandiriimas: egitimin  temel amacidir.  Yeniden
yapilandirma siireci olarak egitim yardimiyla ve o6zellikle pratikteki degerler, bilgi,
aktivite ve davranms sistemini degistirmekle olacaktir (Turan, 2009). Doganin
bilesenleri ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olunmalidir, ¢linkii insanin hayatta
kalmas1 ve refahi bu bilgi ve kontrol kapasitesine baglidir. Doga hakkindaki bu bilgi,
dogaya egemen olma miicadelesinde insani1 basarili kilacagi icin dnemsenmektedir

(Ilhan, 2013).

1.14.10. Gelecekci (fiitiirist) yaklasim:

Gelecekei yaklagimda merkez gelecek kusaklardir. Burada kastedilen gelecek
kusaklar sadece insanlarin gelecek kusagi olmayip tiim canli ve cansiz formlartyla
diinyanin gelecegidir. Dolayisiyla gecmisi ya da bugiinii degil, gelecegi merkez alana
fiitlirizmde bizim olan degil, gelecek kusaklardan 6diing aldigimiz kaynak, varlik ya
da degerlerimiz vardir. Buna gore ¢evrenin sahiplerinden sayilan gelecek kusaklar da
daha sonraki kusaklara birakacaklar1 ¢evresel kosullar kadar degerli sayilacaklardir
(Kayaer,2013). Turgut (2009)’a gore bu yaklasim, ¢evresel esitlik ve adalet,
kaynaklarin paylasiminda gelecege, gelecek kusaklara dair formasyonlari rehber

kabul eder (Kayaer, 2013).

33



Keles ve Ertan (2002)’a gore tiim yaklagimlar eksiklikleri bulunmasina karsin
gecerlidir. Insan merkezci etik yaklagim teorik olarak gecerliligini yitirmis olsa da
cevre politikalarinda ve hukukta yani pratik hayatta en yogun kullanilan etik
yaklasimdir. Canli merkezci etik yaklasim ve g¢evre merkezci etik yaklasim biri
digerinin yerine ikame edilecek bicimde degil; tamamlayacak sekilde
diistiniilmelidir. Buna gore ne ¢evre diismanligi ne de insan diismanlig1 yapilmamali,
yeni etik yaklasimlar gelistirilmelidir (Kayaer, 2013). Insanlarin cevreye yonelik
yaptig1 olumsuz davranislar yasadigimiz yere zarar verir, ayrica gelecek neslin yok
olmasina sebep olabilir. Bununla ilgili olarak su sozler sdylenmistir; Biz Diinya’y1
atalarimizdan miras almadik, biz ¢ocuklarimizdan onu &diing aldik. Brundtland
raporunda; Biz gelecek neslin geri ddeyemeyecegimiz bilinen ekolojik baskentini

¢izdik (Delors, 1989).

Gelecekgei yaklagim diger yaklagimlarin aksine oncelikli degeri ne insanlara, ne
canlilara ne de su anda ¢evrede bulunan canli ve cansiz varliklara vermemistir. Bu
yaklagima gore oncelikli kabul edilen gelecek nesildir. Gelecek nesil olarak sadece
insanlar degil; tiim canli ve cansiz varliklardir. Gelecek¢i yaklasim hemen hemen
tim yaklasimlar1 kapsayan bir agiklama olmustur. Gelecek¢i yaklagimin amaci,
bireyler ¢evreyi kullanirken gelecek nesli diigiindiigii takdirde suanda olan ve olacak

cevre sorunlarina karsi 6nlem saglanabilir.

1.15. Fen Egitiminde Cevre Etigi
Kiiclik cocuklar siirekli olarak g¢evrelerindeki diinyay:1 arastirirlar. Onlarin
dokunma, gérme, isitme ve tatma arzular fiziksel diinya hakkinda kendilerine bilgi
kazandirir. Fiziksel diinya hakkindaki bilgi, olaylar1 gézlemlemekten, gesitli aletlerin
nasil c¢alistigmi arastirma icgilidiisiinden, nesnelerle oynayarak onlara ne olacagini
gormekten ve sonuglart Olgmekten kisaca fen\bilim siireglerini kullanmakla
olusmaktadir. Cocuklar, ¢evrelerinde olan olaylar1 gézleyerek ve kaydederek diinya
hakkinda bilgi sahibi olmaya baglarlar. Kendi baslarina sistematik gozlemler
yapmaya veya hipotezler olusturmaya muktedir olmayabilirler ama diisiincelerinin
dogrulugunu test edebilirler, soru sormay1 ve bunlara yanit bulmay1 6grenebilirler,
yaptiklar1 seylerin sonucu olarak neler olustugunu gorebilirler (Unal ve Akman,
2006).
Kiiciik yastaki ogrencilere kalict bilgiyi saglamak i¢in giinliik yasantilarindan

bilgilerle iliskilendirmeler yapilabilir. Ozellikle de fen egitiminde Ogretmenler
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giinlik yasantiyla dersi ayirt etmeden; birbirleriyle iliskilendirerek bilgileri
ogrencilere verebilmelidir. Ciinkii fen egitimi, yaparak ve yasayarak Ogrenilen
derslerden bir tanesidir. Fen egitimi ¢esitli konular iceren bir ders olmakla birlikte,
son zamanlarda en cok giindeme gelen konular arasinda olan cevre ve cevre
sorunlartyla i¢ i¢e olan derslerden birisidir. Cevre sorunlarinin olusturdugu tehlikeler
giinden giine gozle goriiliir derecede biiyiimeye devam ettigi icin insanlar bazi
durumlarin ters gittigini goriip, doganin siirsiz somiiriilebilen bir kaynak olmadigin
anlamaya bagladig1 anda fen egitimindeki ¢evre konusu ©On plana ¢ikmaya
baslamistir.

Biilbiil (2007)’e gore, ¢evreye iliskin tiim sorunlar sosyoekonomik kosullar,
yoksulluk, kontrol edilemeyen iktisadi gelisme, dogal kaynaklarin israfi gibi
insanlarin olumsuz davranis sekillerinden kaynaklanmaktadir. O halde bireylerin
cevreyle ilgili deger, tutum ve davraniglarina yonelik, egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin en temel olgusu da bu
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesini ve gelistirilmesini saglamaktir. Bireylerin, tiim
insanlik i¢in siirdiiriilebilir kalkinma cercevesi icinde, ¢evre ve yasam kalitesinin
korunmasi sirasinda karsilasilan sorunlara karsi bilingli, daha sorumlu ve hazirlikli
olmalarini saglayacak amag¢ ve yontemler kazandirmak egitim ve Ogretimin temel
hedefleri arasinda olmalidir (Keles, 2007). Erten (2004)’e gore, ¢evre sorunlarinin
insan kaynakli oldugunun anlasilmasi bireylerin yasadiklar1 ¢evreleri konusunda
bilinglendirmelerinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Lagin Simsek, 2011). Cevre
sorunlarinin anlasilmasi ve dnlenmesi i¢in egitimin oynadig: roliinlin anlagilmasiyla
diinyada ve iilkemizde yasayan insanlar arasinda ¢evresel konulara daha bilingli bir
yaklasim sergilenmeye baslanmustir.

Bu konuda oncelikle model aliman &gretmenler ekolojik bilincin
yayginlastirilmasinda ve siirdiiriilebilir yasam ilkelerinin 6grencilerin davranislarina
dontistiiriilmesinde etkili bir role sahiptir. Bu rolii gerceklestirebilmek i¢in gelecegin
ogretmenleri olacak Ogrencilerin doga {izerinde biraktiklart olumsuz etkilerin
konusunda fikir sahibi olmalar1 gerekmektedir (Keles, vd., 2008). Gelecek nesilleri
yetistiren Ogretmenler, yetistirdikleri bireylere dogaya karst sorumlu olduklarimi
ogretmelidir. Bu gorevin en Onemli yiikiinii Fen Bilimleri 6gretmenleri
tistlenmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu (TTKB) (2006)’na gore bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak

yetismesi amaclanmaktadir. Bu baglamda fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin
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dogaya karst nasil davranacagmi da bilecegi bir gergektir. Davraniglarin
gerceklestirilmesinde belli kurallara gore davranmasini bilen fen ve teknoloji
okuryazari birey, bu davramiglarii etik degerler a¢isindan da degerlendirmek
zorundadir (Biilbiil, 2013). Devall (1994)’a gore ¢ocuklara verilecek egitim, doganin
iliski diizenini, yani dogadaki cesitliligi, ekolojik dongiileri, beslenme zincirinin
isleyisini, farkli tiirlerin bir arada yasadiklarini kavramayi igermelidir. Bdylece
biitiinsel bir bakis kazandirarak; insanin, dogadaki biitiinliigii ve kendisinin bu biitiin
icindeki konumunu kavramasi saglanabilir (Keles, vd., 2010).

Cevreye duyarli, olumlu tutumlara sahip ve bilingli 6gretmenler bu siirecin
gelistirilmesinde etkilidirler. Verimli bir ¢evre egitimi icin, gerek duyarli bir rol
modeli olarak gerekse dogru ve gecgerli 6gretim yontemlerini kullanarak 6nemli
katkilar saglayan Ogretmenlerin bu konuda once kendi farkindalik diizeylerini
arttirmalar gerekmektedir (Keles, vd., 2010).

Her alandan bilim insanlar1 ¢evre ve ¢evrecilik diisiincesine katki vermeye ve
insanlar1 ¢evrenin sahibi degil, bir pargasi olduklarin1 anlamalarini saglamaya
calismistir. Dolayisiyla insanlarin 6ncelikle ¢evrenin efendisi olmadigini idrak etmesi
ve gegmisten giiniimiize cevreyi kirletti§inin farkina varmasi gerekir. Ekolojik
dengenin siirdiiriilebilirliginin temeli bu denklemin korunmasina baglidir. Bu
denklemin ¢6ziimii ise ¢evrenin korunmasi fikrinin ve ¢evreci akimlarin anlasilmasi
ile saglanir (Kayaer, 2013).

Cevre sorunlar1 ancak insanlarin bilgi ve deger sistemlerine yonelik ¢abalar
sonucu ¢ozlimlenebilir (Keles, 2007). Yani insanlar ¢evre etigine yonelik ne kadar
bilingli, ne kadar farkinda olurlarsa ¢evre o kadar refah bir diizeye ulasabilir.

Farkindalik, insanlar iizerinde biiyiik degisimler olusturulacag: inanciyla, bu
calismada da 6gretmenlik meslegine ve ¢evre konusuna en yakin olan fen bilimleri
ogretmenligi tglincli ve dordiincii sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi

farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
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BOLUM 11

2. LITERATUR OZETi

Edinilen literatiirlere gore cevre etigi konusunda c¢ok farkli alanlarda cesitli
calismalara rastlanmaktadir; bu calismalar nanoteknoloji, turizm, konut tasarimi,
nehir suyu yonetimi ve ¢evre etigi tarihi alanlarinda birgok aragtirmalar yapilmustir.
Fakat egitim alaninda sinirlt sayida ¢aligsmalara rastlandigi gortilmiistiir.

Mahmutoglu (2010)’nun yaptig1 calismada; Miilki idare amirlerinin kirsal
cevre etigi konusunda goriis ve diisiincelerinin neler oldugu, bu goriis ve diigiinceler
arasinda yas, egitim, okul, kidem ve yonetim gorevlerine gore bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. En yiiksek diizeyde algi ortalamasi vali-merkez valisi olarak
gbrev yapan yoneticilerin goriislerinde ortaya ¢ikarken, en diisiik algi ortalamasi ise
vali yardimcis1 olarak gorev yapan yoneticilerde goriilmektedir. Yoneticilerden
doktora diizeyinde egitim gorenlerin lisans ve yiiksek lisans egitimi alan yoneticilere
oranla daha yiiksek ortalama diizeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aragtirma
sonuglarina gore yoneticilerin ¢evre etigine iligkin algilarinin yonetim gorevlerine ve
egitim durumlarina gére anlamli farklilik géstermedigi anlagilmigtir. Yoneticilerin
cevre etigine iligkin algilamalarindan elde edilen verilerin mezun olunan
fakiiltelerine gore aldig1 ortalama degerler ile yapilan Anova testi sonuglarina gore
yoneticilerin ¢evre etigine iliskin algilarmin fakiiltelerine gore anlamli farklilik
gosterdigi anlagilmustir.

Ertan (2004) yaptig1 calismasina gore; etik yaklasimlar bizim cevre ile
iliskilerimizi belirler. Insanoglu ve gevre arasindaki iliskilerden ii¢ tane yaklasim
vardir. Bunlar insan merkezli, canli merkezli ve ¢evre merkezlidir. Tiirkiye’de son
iki yaklasim etkili degildir. Tirk insanlar1 ve sistemin yaklasimi hala sadece
insanoglu i¢in c¢evreye bagli kalmaktadir. Tirkiye bolimiimiiziin daha dar
kalmasinin nedeni de ililkemizde etik yaklagimlarin getirdigi yeni uygulamalar ve
hukuksal diizenlemelerin yokluguyla dogrudan ilgilidir.

Yayli (2012)’ nin yaptig1 tarama arastirmasinda gevre etigi baglaminda gevre,

kalkinma ve niifus olgular1 birbirleri ile olan iligkileri ¢ergevesinde ele alinmustir.



Diinya’daki bir¢ok sebebe bagli olabilecek fakirlik, esitsizlik, verimsiz ve bosa olan
asir1 tiketim ile kirlenmeyi gergekten Onleyebilecek teknolojiler bulunmadig
miiddetge, cevre alanindaki agir sorunlarin siirecegi dile getirilmistir (Tuncer,1976).

Karaca (2008)’nin ¢aligmasinda toplumsal, ekonomik, tiizel ve siyasal bir¢ok
yonii tartigilan ¢evre sorunlarinda, en yetersiz ve eksik kalmis alan olan gevresel etik
konusu tartisilmistir. Bu ¢alismanin amaci, insan ve doga iliskisini hem tarihsel hem
de sistematik acidan ele alarak insanin doga karsisinda, yaninda ve birlikte nasil var
olmas1 gerektigini agiklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ¢evre sorunu ve
insanin bu siiregteki yeri tartisilmis ve cevre etigine iliskin teorik bir cerceve
cizilmistir. Gelecek kusaklara temiz bir ¢evre birakabilmenin ve ¢evre ahlakina sahip
olan insanlarin ¢ogunlukta oldugu bir diinyanin varolabilmesinin niifusun kontrol
altina alinmasinin yaninda dogal kaynaklar1 koruyan bir egitim, davranis ve gevre
etiginin gelistirilmesiyle miimkiin olacagi ifade edilmistir.

Sengiill (2014) c¢aligmasinda klasik ve modern donemlerde ¢evrenin
gercekligiyle iligki, insan1 veya ¢evreyi merkeze alan monolojik bir dil baglaminda
yorumlamaktadir. Bir baska deyisle klasik donemde agkin bir varligin isareti olarak
¢evrenin, insan bilincine; modern donemde ise Oznenin, bilim ve teknolojik
baglamda c¢evreye tahakkiim ettigi monolojik bir dil s6z konusu oldugunu
belirtmektedir.

Akkoyunlu Ertan (1998)’in ¢alismasinda c¢evre etigi ve tiirlerinden
bahsedilmistir. Bu tiirlerin  savunuculariyla  birlikte anlatilarak  sozlerle
desteklemelerde  bulunulmustur. Insanlarin  dogaya verdikleri tahriplerden
bahsedilmistir. Cevre bilincinin kazandirilmasinin asil yolunun g¢evre etigini
vurgulamakla olacagi anlatilmistir. Cevre etigine uyuldugu takdirde kainatta olan
tiim canli ve cansiz varliklarin bir yagam hakki oldugu i¢in bir yasam etigi temelini
olusturacagindan bahsedilmistir.

Turan (2009)’mn arastirmasinin amaci, Ekoloji “Diinya Ortami1 ve Canlilar”
tinitesi kapsaminda, elestirel diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik hazirlanan
etkinliklerin, 6grencilerin ¢evre etigi yaklasimlarini ve elestirel diisiinme egilimlerini
nasil etkileyecegini tespit etmektir. Arastirma, deneysel arastirma modellerinden biri
olan 6n olgiim-son Ol¢iim kontrol gruplu deneme modeline gore desenlenmistir.
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, Yeni Ekolojik Paradigma (NEP) Olgegi,
California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Kisisel Bilgi Formu

kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
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elestirel diisiinme egilimleri ve gevre etigi yaklasimlart agisindan anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen daha yiiksek diizeylere sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Ergiin (2012)’iin ¢alismasinda insanin ¢evre ile olan iligkilerine gore olusan
cevre etigi yaklasimlar1 ele alinarak; ilk defa gelecek kusaklara karsi buglinkii
kusaklarin sorumluluklarmmin bulundugunu savunan “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrami 6zetlenmis ve temel ¢evre etigi yaklasimlarina gore irdelenmistir. Ayrica,
cevre etigine yeni bir bakis acis1 getirmesine ragmen, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisina yoneltilebilecek elestiriler iizerinde de durulmustur. Su an ki ve gelecek
nesiller icin siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢ok biiyilk 6nem sahip oldugundan
bahsedilmistir.

Lagin Simsek (2011)’in ¢alismasinda, ilkogretim 6-8. simif fen ve teknoloji
dersi Ogretim programi ve ders kitaplarinda deginilen c¢evre egitimiyle ilgili
konularin &gretilmesinde etik ve estetik unsurlardan ne derece yararlanildigini
incelemek ve tartismak amaclanmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla, 2004 fen ve
teknoloji dersi 6-8. simif Ogretim programi ve ders kitaplarinin incelenmesinde
izlenen asamalar ¢evre konulariyla ilgili anlatimlarin ¢evre etigi ve estetigine ne
kadar degindigini belirlemek i¢in 6nce, kazanim ve anlatimlarin; insan merkezli mi
yoksa doga merkezli mi oldugunun belirlenmesi kararlastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ders kitaplarinda ¢evre etigine yer verilen anlatimlarda, yogunluk olarak
katilim ve sorumluluk alma unsuruna dikkat ¢ekilmistir. Saygi ve deger unsurlarinin
ihmal edildigi tespit edilmistir. Fakat konular islenirken g¢evre problemleri, insan
yasami agisindan ele alindig1 gibi bitki ve hayvanlar acisindan da ele alinmistir. Bu

durum olumlu bir adim olarak kabul edilmistir.

Akkus (2013)un calismasinda cevre etigi yaklasimlart agisindan eski eser
kagak¢iligr ile miicadele eden polis teskilatt ve etkinliginin degerlendirilmesini
yapilmistir. Insan ve canli merkezli etik yaklasimlari polisin eski eser kagakgilig ile
miicadele siirecine uygun bir bakis acis1 olmadigi, polisin sugun dnlenmesine yaptigi
katk1 ile ¢cevre ve cevreye ait degerlerin korunmasina yaptig katki ile dogru orantili
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Biilbiil (2013), ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip oldugu ¢evre etik
algilarini belirlenmesi ve “Cevre Bilimi” dersinin, bu dersi alan 6gretmen adaylarinin
algilarma etkisini arastirllmayr amaglamistir.  Aragtirmada nitel arastirma

yontemlerinden 6zel durum yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina Fen Bilgisi
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Ogretmen adaylarinin cevre etigi algisina yonelik goriisleri, bireylerin yaptig
islemler sonucunda canlilarin yasamina zarar verdigi ancak bu durumun
bilinglendirme ile giderilebilecegi yoniindedir. Arastirmada ikinci ve dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinin algilar karsilastirildiginda, her iki gruptaki 6gretmen adayimin
goriiglerinin paralellik gostermesi, “Cevre Bilimi” dersinin bu goriisleri ¢ok fazla
etkilemedigi seklinde yorumlanmustir.

Kayaer (2013)’in ¢alismasinda stirekli iireten ve tliketen insanoglunun neden
oldugu ¢evre sorunlarina tepki olarak gelistirilen ¢evreci akim ve etik yaklasimlarin
bu sorunlarin ¢oziimiine fikirsel ve eylemsel temelde yaptigi/yapacagi katkilarin
incelenmistir. Her alandan bilim insanlar1 ¢evre ve ¢evrecilik diisiincesine katki
vermeye ve insanlart ¢evrenin sahibi degil bir parcasi olduklarini anlamalarim
saglamaya calistigini, insanlarin oncelikle ¢evrenin efendisi olmadigini idrak etmesi
ve gecmisten giinlimiize c¢evreyi kirlettiginin farkina varmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu calismada fikir ve eylem agisindan gelecek iizerine kurulmayan
hicbir ¢evreci akim ve anlayisin etik anlamda saglam temeli olmayacagi icin gevre
etiginin gelecekei anlayis1 yansitmasi gerektigi belirtilmistir.

Beklan Cetin (2005), arastirmasinda ekofeminizm temel Onciillerini ve
ekofeminist bakis agisindan ¢evre problemlerine Onerilen ¢oziimleri incelemek
amaglanmistir. Geligmis iilkelerde kadin-doga iliskisi ¢ogunlukla ideolojik boyutta
kadinligin ve doganin fark edilmesi, varliginin yiiceltilmesi olarak ele alinirken;
gelismekte olan iilkelerde kadinlarin ve diger marjinal kategorilerin maddi temelde
var olma miicadelesi olarak ele alinmistir. Bu durum ¢evre problemlerinin ve kadin
problemlerinin ¢6ziimii i¢in daha genis boyutta toplumsal ve ekonomik yapilarin
yeniden diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Ergilin ve Cobanoglu (2012) calismasinda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
ne oldugu, siirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenleri, kiiresel diizeyde, bolgesel diizey
ornegi olarak Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de gelisimi ile bu kavramin ¢evre etigi
icindeki yeri ve cevre etigine katkilar1 insan merkezli, canli merkezli ve cevre
merkezli etik baglaminda tartisilmistir; siirdiiriilebilir kalkinma kavramina karsi
yoneltilebilecek elestiriler irdelenmis ve gelecek kusaklara deginilmistir. Sonug
olarak; siirdiiriilebilir kalkinma anlayiginin etik agidan insan merkezli oldugu
sOylenebilirse de, yarattigi sonuclar bakimindan canli ve c¢evre merkezli etik
degerlere de hizmet ettigi bizi gelecek kusaklara kars1 yiikiimliiliik altina sokan bir

etik icerik tasidigindan, bu yaklasima gore; gelecek kusaklarin refahlarini1 azaltan ya

40



da yok eden bir davranis, bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile etik acidan iyi
bir davranis olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.

[lhan (2013) calismasinda Tiirkiye’de toplumsal taban bulan gevre etigi
yaklasimlarini ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Dolayisiyla ¢alismada oncelikle ¢evre
etigi, icerdigi yaklasimlar olabildigince kapsamli ve detayli bir bicimde
siiflandirilarak ele alinmistir. Cevre etiginin, biliylik oranda g¢evre hareketi ve
Ozellikle goniilli ¢evre kuruluslart tarafindan temsil edilip yayginlastirildigi,
dolayisiyla goniillii ¢evre kuruluslarinin bugiin temelde “cevre ahlaki topluluklar1”
oldugu gosterilmeye calisilmistir. Ve bunu dogrulayarak Tiirkiye’de toplumsal taban
bulan ¢evre etigi yaklasimlarini ortaya c¢ikarmak amaciyla bir alan aragtirmasi
yapilmistir. Alan arastirmasmin Orneklemi amaca doniik olarak iic asamada
olusturulmustur: Once cevre hareketi i¢inden goniillii cevre kuruluslari, sonra bu
kuruluglar icinden internet ortaminda Oztanitimi bulunanlar secilmistir. Ugiincii
asamada Orneklemin cesitliligini artirmak {izere bu kuruluglar, korumay1 ve/veya
gelistirmeyi amacladiklar1 ¢evresel dgelere gore alti gruba ayrilmis ve her gruptan
daha etkin oldugu diisiiniilen birer kurulus se¢ilmistir. Hazirlanan 12 soru ile yar1
yapilandirilmis  derinlemesine goriisme yoOntemiyle gergeklestirilen arastirma
degerlendirilerek, Tirkiye’deki goniilli ¢evre kuruluslarini, “cevre ahlaki
topluluklar1” olarak ele almanin miimkiin oldugu, bu kuruluslarin benimsedikleri
yaklagimlardan Tiirkiye’de; “insanlardan olusan gelecek kusaklara kargi ahlaki
sorumluluklart iceren zayif insan merkezci, temelde dogaya saygi etigi ile Ortlisen
canli merkezci ve daha biiyiik oranda “biitiin dogal varlik ve biitiinleri igeren gelecek
kusaklara karsi ahlaki sorumluluklar1 kapsayan insan merkezci olmayan biitiincii
cevre etigi yaklagimlarinin, toplumsal taban buldugu sonucuna ulasilmistir.

Mcshane (2009) calismasinda cevresel etik {izerinde genel bakis saglamistir.
Cevresel etik hakkinda 1970 yilindan bugiine kadar tartismalar oldugu goriilmiistiir.
Okullarin bu konuda inanglarimi ve onlara karst olusan fikirler verilmistir.
Aragtirmaci bir biitiin olarak elestirmenlerin bu konuda oOnerilerini dikkate alarak
arastirmasini agiklamistir.

Leard (2004), calismasinda cevresel etige bir dayanak olarak dogalliga
girisimde bulunmustur. Calismasini; bir tarihi yaklagim yolunda doganin tanimi,bu
diizende insanlarin yeri ve degerin yeri ve miktari ile ilgili tartigma olarak ii¢ boliime
ayirmistir. Sonug olarak acik bir sekilde goriilmiistiir ki; yasamak icin dogay: takip

etmek en dogru yoldur. Dogal cevre etigi en ideal goriis oldugunu savunmaktadir.
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Doganin iiyesi sadece biz degiliz; biitiin {iyelerini taniriz ayn1 zamanda onlara kars1
sorumluluklarimizi yerine getirmeliyiz. Bu c¢alismada cevre alanindaki cesitli
filozoflarin goriislerine de yer verilerek ¢evre etiginin 6nemine vurgu yapilmustir.

Fukuzowa (2009), calismasinda insan merkezci olmayan etik c¢esitlerini ve
Japon gevre egitimini kesfetmeyi amaglamistir. Bu ¢alismanin sonucu olarak Japon
cevre egitimi doga cevre algilar1 kisisel tecriibe, 6zel sosyal ve kiiltiirel sartlarla ilgili
oldugunu gdstermistir. Iyi koruma hareket algilar kisisellige gore degismektedir.
Japonya’daki insanlar tarafindan, dogal ¢evrenin biiyiik bir bolimii yapay bir sekilde
koruma ve dogay1 yonetmeyle idare edilmektedir.

Maintenay (2008) calismasinda dogay1 ve dinle iligkisini ve gevresel igerigini
teknolojik bir toplumla birlikte agiklamaktir. Bu tezde ana sorular sunlardir:
“Teknolojik toplumda etik ne anlama gelir?”, “Diinyevi bir toplumda din ne anlama
gelir?”, “Bunlarin her biri miimkiin miidiir?”. Bu arastirmaya 93 katilimci dahil
olarak bir kismi internet {izerinden bir kismi yiiz yiize yapilmistir. Katilimcilarin
biiyiik bir kismi1 ¢evresel konular etik bir konu olarak diisiinmekte oldugunu modern
teknolojinin ¢evresel problemlere katkisi oldugunu, bunun yaninda teknolojinin
cevresel problemlere ¢oziim olabildigini agiklamislardir. Katilimcilar cevapladiklar
sorulara gore doga i¢in dini terim olan “kurban” kavramini kullanmiglardir. Ama bir
yandan da doganin bir degeri oldugunu biiylik ¢cogunlugu ifade etmistir. Cevresel
problemlerin nedeni sorusuna, biiyilk ¢cogunluk sanayilesme ve insanlardaki deger
eksikligini soylemistir. Bu c¢alismaya gore; aslinda insanlarin ¢evre problemlerinin
nedenlerinin farkinda oldugu ama bu problemlere yonelik 6nlemler almanin onlara
zor geldigini gostermektedir. Cilinkli insanlar gereksinimleri dogrultusunda dogay:
istedigi  gibi  kullandi@1 i¢in  gereksinimlerini aksatmadan devam etmek
istemektedirler. Bu da doganin her gegen giin zarar gérmesine sebep olmaktadir.

Cairns ve Fellow (2002) calismasinda eko etigin  gezegenimizin
siirdiiriilebilirligi i¢in énemli bir temel oldugunu vurgulamistir. Insanlar yasamin
devaminin bir boliimiidiir ve bu devamliligin zarar gérmesine katki saglamaktadirlar.
Eger insanlar etik sistemini benimserse gezegenimizi, biyosferimizi ve
gezegenimizdeki tlim varliklar kadar neslimizi de korumus olurlar. Cevresel egitimin
disiplinler aras1 engelleri, kiiltiir, sosyoekonomik statiiler ve politikay1 anlamak ig¢in
onemli oldugu ileri siiriilmektedir.

Ozdemir (2012) calismasinda iiniversite Ogrencilerinin etik tutumlarindan

hareketle cevreciliklerini belirlemeye calismistir. Arastirma 2007-2008 yillarinda
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Mugla Universitesi’nde cesitli béliimlerde grenim gdren son smf Ogrencileri
tizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada aragtirmacinin gelistirdigi ‘Cevre Etigi
Olgegi’ kullanilmistir. Ogrencilerin sik1 insan merkezciligi, zayif insan merkezciligi,
insancil ¢evre merkezciligi ve siki ¢evre merkezciligi seklindeki ¢evrecilik
akimlarinin ne derece yer tuttugu belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmaya gore
Ogrencilerin insan disindaki varliklarin aragsal ve igsel degerlerini dnemseyen 1limli
cevrecilik egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin ¢evreye yonelik
etik egilimlerinde gevsek insan merkezci, mistik olmayan tanr1 merkezci, gevre
merkezci ve bireyci cevre etigi gibi yaklagimlarin agirlikli olarak ortaya ¢iktig
belirlenmistir.

Egun (2011) calismasinda c¢evreye yonelik vatandaslarin hareket ve
sorumluluklarma ve c¢evreye etkilerine odaklanmistir. Nijerya, vatandaslarin
disiplinsizliginden dolayi kirli bir ¢evreye sahip olduklart belirtilmistir. Aragtirmanin
sonucunda vatandaslarin yasalarin yonettigi sosyal davranislarindan dolayr oldugu
belirtilmistir.

Saka, Siirmeli ve Oztuna (2009)’1n ¢alismasinda son sinif dgrencilerinin gevre
etigine yonelik hangi tutumlarina sahip oldugunu tespit etmeyi amaglamstir. ki
tiniversiteden, farkli egitim programlarinda okuyan (fen egitimi, okul Oncesi egitimi,
ilkokul egitimi, sosyal bilimler egitimi) son sinif 6grencileri bu ¢aligmaya katilmistir.
Arastirmanin sonuglara gore ilkokul egitimindeki 0gretmen adaylar1 diger egitim
programlarina gore ¢evreyle daha ilgili oldugu, okul 6ncesi 6gretmenliginde 6grenim
goren Ogrencilerin diger programlara gore ¢evreye daha az ilgili olduklar
belirlenmistir. Bu ¢aligmaya gore ¢evresel kurslar ¢evre merkezli ilgi i¢in 6nemli bir
etkendir. Kursa katilan katilimcilarin ¢evre merkezci ilgisi kursa katilmayanlara gore
daha yliksektir. Buna dayanarak g¢evresel kurslar son sinif 6grencilerinin gevresel
ilgist iizerinde pozitif etki biraktigi sonucuna varilmistir. Bu calismada son smif
ogrencilerinin cevresel etik yaklagimlarinin ¢evre merkezli boyutuyla ilgili oldugu
belirlenmistir.

Meyers (2002), arastirmasinda cevresel degerler ve g¢evre etiginin toplum
inanglarinin Olc¢lilmesi i¢in bir araca ihtiyag oldugunu belirtmistir. Aragtirmaci
cevresel etik konusunu 12 kategoriye ayirarak bir 6lgek gelistirmistir. Bu 6lgek,
katilimcilarin gevresel etikle ilgili kendini degerlendirme boliimii de igermektedir.

Ayrica bu 6lcek kabiliyetlere gore cevre etigi inanglar1 arasindaki ayrimi yapmak igin
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test edilmistir. Yani katilimcilarin insan merkezci mi canlt merkezci mi yoksa gevre
merkezci mi oldugunu belirlemek i¢in farkli tiirde bir 6lgek gelistirilmistir.

Quinn (2012), ¢alismasinda ¢evresel etik konularina yonelik elestirel diisiinme
roliinii agiklamistir. Ilk olarak bir dlgme araci gelistirilmistir ve &grencilerin
yetenekleri c¢esitli ¢evre etigi konularinda sayisal degerlere ulasmak i¢in elestirel
diisiinme becerileri Ol¢ililmiistiir. Sonrasinda biiyiik bir tanisma kursuna giriste arag
ve sayisal degerlendirme birinci siiflarin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek
i¢cin kullanilmistir. Son olarak ¢evresel etik elestirel diisiinme degerlendirmesi sayisal
degerle birlestiginde biitiin 6grencilerin diisiinme becerilerindeki degisiklik somestr
oncesinden sonrasma kadar degerlendirildi. Ogrenciler tam olarak elestirel diisinme
seviyeleri diisiik bir durum sergilemislerdir. Calismalarda cinsiyet ve elestirel
diisiinme egilimleri elestirel diisiinme yeteneklerinin dnemli bir noktasit olmustur.
Sayisal analizler onlarin kendi kelimelerinde bir yazarin fikirlerini 6zetleme,
karsilastirma ve zit fikirlerde sapma, bir anlagsmanin yapisini analiz etme, olasi
sonuclar saglama, miimkiin sonuglar1 tartisma, bir kaniy1 kabul ettirmek i¢in nedenler
sunma, kendi disiincelerini savunma ve kisisel On yargillarimi tanima gibi
diisiincelerin gelistigi gosterilmistir. Bununla birlikte biitiin gelismeler ¢ok kiigiik
olmustur ve Ogrencilerin biiyiik bir bolimiinde yazi arastirmalarinda somestrden
Onceden sonraya kadar elestirel diistinme becerileri gelismemistir.

Soubra (1993)’nin ¢alismasina gore temel Islam kavramlarmnin dogaya yonelik
dini bakis agist gevresel etigin sonucunda olusabilir. Bunun etkisi Miisliimanlarin
dogayla olan ilgisiyle saglanabilir. Toplanan bilgiler dogrultusunda ¢evresel hareket
modeli insan ve doga arasindaki iligkiyi Islamsal algilarla aciklar. Soubra (1993)
calismasinda Islam dininin etkilerinin ve Miisliimanlarin ¢evreyle olan baglarinin ne
seviyede oldugunu gostermeyi amaclamistir. Bunu yaparken de c¢evresel korumanin
yasal, dini ve etik boyutunda ele almistir. Bu caligma sonucunda goriilmiistiir ki,
Islam dini ve etik prensipler dogal c¢evre koruma ve kullannmiyla ilgilidir. Bu
prensipler insanlarin dogayla ilgili biitiin hareketlerinin inanciyla birlestirilir. Ayrica
prensipler dogaya yonelik oncelikli deger verir, dogaya yonelik Miisliimanlarin
olumlu hareketlerinde cesaretlendirir. Bu c¢alisma sadece doganin insanogluna
ekonomik olarak yarari degil, ayrica doganin Allah’in yarattig1r i¢in korunmasi
gerektigini belirtir. Bu durum sadece Islami goriis igin degildir; Hiristiyan ve
Yahudiler de bu goriisii paylagsmaktadir. Cogu arastirmact doganin zararlarina karsi

degerlerin degistirmeye ihtiyact oldugunu belirtmistir. Islam dini yasanabilir etik,
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yasal ve alternatif kararlar1 saglar. Arastirmaci cevre etigine yonelik konunun Islam
iilkeleri ve Islam dini olmayan iilkeler arasinda karsilastirilmasini Snermektedir.

Groenfeldt (2010), c¢alismasinda su politikalar1 etik varsayimlara dayali
oldugunu belirtmistir. Su politikalarinin daha uygun bir diizen i¢in ¢ok daha 6nemli
degerlere ihtiyact olmaktadir. Su politikasinin diizenlenmesi i¢in daha g¢evreci etik
yaklasimlar ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Su politikalarinin diizeni ve iklim
degisikligine uyumu i¢in etik ekibine ihtiya¢ olacaktir. Yeni Meksika’daki Santa Fe
Nehri siirdiiriilebilir yonetimle ne gibi degerlerle taninmaz bir sekle giristigi 6rnek
olarak verilmektedir. Su politikalari i¢cin onemli olan degerleri kesfetmek, toplum
yeniliginin devami ve iklim degisikligiyle yiizlesmede uyumlu su stratejilerine
thtiya¢ vardir. Su politikasinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in etik ve degerleri konusunun
gelismesine ihtiyag vardir. Sonu¢ olarak cevresel etik su politikalart icin ¢ok
onemlidir. Bu konu halka ve su yoneticilerine agik bir sekilde anlatilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Etik konusunun uygulanabilirligi i¢in bilingli sahislara ihtiyag vardir.
Etik gelismelerin etkisi dogada basladiginda ekosistem hizli bir sekilde yarar
saglayacaktir. Dogayla dogru iliski icin degerler, etige dayali yasalar tercih
edilmelidir. Aragtirmaci, bir giin toplum dogru segenegi bulacak ve doganin
yasalarini siraya koyacaktir diyerek gelecek hakkinda umutlu oldugunu belirtmistir.

Yiicel Karakog¢ (2005), calismasinda kontrol grubu secilerek ¢evresel tutum,
bilgiyi ve gevresel davranis 6nemi dl¢iilmiistiir. Istatistik analizleri bu ii¢ deger ve
sosyo-demografik parametrelerle yapilmistir. Cinsiyet ve yas katilimcilarin tutumlari,
bilgisi ve davranigi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir.
Katilimeilarin biiyiik cogunlugu insanoglu dogaya zarar verir ifadesini kullanmigtir.
Bu durum insanlarin farkinda oldugunu gostermektedir.

Kondo (1989), calismasinda Japonya’yr ekonomik yonden ¢evre etigini
inceleyerek Diinya’nin ¢evre etigi hakkinda bazi bulgulara ulasmistir. Sonug olarak
herkes farkli ¢evrelerde dogdugundan, herkesin doga icin ayni hislere sahip olmasi
zor oldugu, bununla birlikte eger Diinya’nin limitsiz olmadig1 fark edilmezse ve
insan niifusu sinirsiz bir sekilde genislemeye devam ederse gevresel etigin 6nemini
vurgulamanin oldukc¢a zor olacagini belirtmistir. Eger en kisa zamanda sanayilesme
ve iilkelerin gelismesi arasindaki bosluk uygun davranislarla doldurulmazsa gelecek
yiizyillarda gelismis iilkeler daha da biiyliyecegi, bu sayede dogal kaynaklarin
yiiksek niifus artisiyla birlikte asir1 derecede tiiketimi etkileyecegini belirtmistir.
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Laal (2009) calismasinda c¢evresel etigin tarihi {izerinde durmustur. Bu
arastirma, etik yonden cevresel ilgiyi desteklemek ve ahlaki olaraktan Diinya’daki
cevremizi korumayir amacglamistir. Cevresel etigin insanin ego kimligiyle dogaya
saygl gostermesine odaklandigi insan refahii saglamak ve dogayi etik bir sekilde

korumak i¢in ortaya ¢iktigi, ¢evresel etigin tarihi lizerine odaklanilmistir.
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BOLUM I11

3. MALZEME VE YONTEM

Bu boliim; arastirmanin modeli, evren, orneklem, veri toplama araclari, veri

toplama aracinin gelistirilmesi ve veri analizleri alt basliklarindan olugmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, fen bilgisi 6gretmenliginde egitim goren iiclincii ve dordiincii
smiflarin  ¢evre etigi farkindahigini farkli degiskenler acisindan belirlemeyi
amagladigindan bu arastirmada betimsel tarama modelinde iliskisel tarama yontemi
kullanilmastir.

Karasar (2006)’a gore tarama modelleri ge¢gmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi ama¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir
modeldir (Ekici ve Hevedanli, 2010). Karasar (2006)’a goére betimsel tarama
modelleri kendi i¢ginde iki boliime ayrilmaktadir. Bu boliimler; genel tarama ve 6rnek
olay taramalaridir. Iliskisel tarama modeli genel tarama yontemi icine giren bir
yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup ornek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Ekici ve
Hevedanli, 2010). Cohen vd. (2000) ve Karasar (2006)’a gore bu grup i¢inde yer alan
ilisiksel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim
varligint veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri igin
kullanildigindan bu tiir aragtirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Ekici ve Hevedanli,
2010). Bu arastirmada bagimsiz degisken olarak kisisel bilgiler; bagimli degisken
olarak c¢evre etigi farkindalik puanlar ele alinmistir.

Aragtirmanin ana amaglarini gerceklestirmek i¢in asagidaki gibi bir yol izlenmistir;
1. Farkli iiniversitelerde bulunan Fen Bilgisi Ogretmenligi 3 ve 4. Sif
ogrencilerine ¢evre etigi farkindaligini belirlemeye yonelik bir o6lcek
uygulanmustir.

2. Olgek gelistirme calismasi yapilmustir.



3. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular istatistik yontemler kullanilarak

yorumlanmig ve Oneriler gelistirilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Evren, aragtirma kapsamina giren ve aym Ozellikleri tasiyan birimlerin
tiimiine denir. Arastirmanin evreni, aragtirmanin amacina uygun olarak bir okul,
mabhalle, kdy, ilce, il olabilecegi gibi iilkenin tamami da olabilir. Bu baglamda
arastirmanin konusu ve sinirlar1 dikkate alindiginda evrende yer alan birimlerin
sayis1 da her zaman tam olarak bilinmeyebilir. Bu yiizden evren siirl veya smirsiz

olabilir (Biiyiikéztiirk, vd., 2010).

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde bulunan fen bilgisi
Ogretmenligi ana bilim dalinda egitim goren ii¢lincii ve dordiincii sinif fen bilgisi

Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin evreninin drneklemini; TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)’in
olusturdugu bolge birimleri smiflandirilmasinda  Tirkiye’'nin 12 bdlgeye
ayrilmasindan olusan Diizey 1 (12 Bolge Birimleri) siniflamasi dikkate alinarak, her
bolgeden fen bilgisi 6gretmenligi boliimii olan bir tiniversite secilerek, toplam on iki
bolgede bulunan tniversitelerde, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde
egitim gdren 1023 (540 {iiglincti sif, 483 dordiincii sinif) fen bilgisi 6gretmenligi
liciincii ve dordiincii simif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem se¢imi i¢in kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir.

Bireysel birim se¢imlerinin ¢ok pahali oldugu durumlarda anketin kiime
secimine gore ylriitiilmesi kolaylik saglar. Bu durumda 6rnekleme birimleri farkli
birimleri igerir. Kiimeleme ya da kiime orneklemesi, 6rnekleme birimlerinin ya da
secilen birimlerin birden fazla kitle birimi igermesini ifade eder. Kiime
orneklemesinde olas1 durumlar 4 farkli bicimdedir:

1. Esit sayida birim iceren kiimeler olusturularak, her bir kiimeden yine esit sayida
ornek birim segilebilir. Ancak, bu durum pratikte uygulanmasi zor olan bir
durumdur.

2. Degisen sayida birim iceren kiimeler olusturularak, her bir kiimeden esit sayida
ornek birim segilebilir.

3. Esit sayida birim igeren kiimeler olusturularak, her bir kiimeden degisen sayida

ornek birim segilebilir.
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4. Degisen sayida birim igeren kiime olusturularak, her bir kiimeden degisen sayida

ornek birim segilebilir (TOBB, 2013).

Cizelge 3.1. Arastirmaya dahil olan bolgeler

TUIK Bélge Birimleri

Istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

Orta Dogu Anadolu

Giiney Dogu Anadolu

Bu arastirmada degisen sayida birim i¢eren kiimelerin her birinden esit sayida
ornek birim secilerek kiimeler olusturulmustur. TUIK’in olusturdugu Diizey 1
siniflamasindaki 12 bolgenin her birinden fen bilgisi 6gretmenligi bulunan birer
tiniversite secilerek uygulama yapilmustir. Ilgili iiniversitelerin isimlerine etik ilkeler

cergevesinde bu arastirmada yer verilmemistir.

3.4. Katihmeilarm Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif ve bolgeye

gore betimsel istatistikleri asagida verilmistir.

3.4.1. Cinsiyet
Cizelge 3.2. Katilimcilarin cinsiyete gore frekans analizi
Cinsiyet N %
Kiz 697 68.1
Erkek 326 31.9
Toplam 1023 100
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Arastirmaya katilan 1023 fen bilgisi 0gretmen adaymnin cinsiyetleri ele
alindiginda, arastirmaya 697 (%68.1) kiz fen bilgisi 6gretmen adayi, 326 (%31.9)
erkek fen bilgisi 6gretmen aday1 dahil olmustur (Cizelge 3.2).

3.4.2. Simf diizeyi

Cizelge 3.3. Katilimcilarin sinif diizeyine gore frekans analizi

Smif N %
3 540 52.8
4 483 47.2
Toplam 1023 100

Aragtirmaya katilan 1023 fen bilgisi Ogretmen adaymin smiflar1 ele
alindiginda arastirmaya 540 (%68.1) tgiinct sinif, 483 (%47.2) dordiincii sinif fen
bilgisi 6gretmen aday1 dahil olmustur (Cizelge 3.3).

3.4.3. Bolgeler

Cizelge 3.4. Arastirmaya dahil olan bolgelerin frekans analizi

Bolge N %

Dogu Marmara 97 9.5
Gliney Dogu Anadolu 21 2.1
Dogu Karadeniz 102 10.0
Bat1 Karadeniz 93 9.1
Bati Marmara 77 7.5
Orta Dogu Anadolu 105 10.3
Istanbul 26 2.5

Ege 91 8.9

Orta Anadolu 83 8.1
Bati1 Anadolu 39 3.8
Kuzeydogu Anadolu 170 16.6
Akdeniz 119 11.6
Toplam 1023 100

Aragtirmaya katilan 1023 fen bilgisi dgretmen adaymin egitim gordiigii
tiniversitelerin bulundugu bolgeler ele alindiginda arastirmaya 97 (%9.5) kisi Dogu
Marmara’dan, 21 (%?2.1) kisi Giiney Dogu Anadolu’dan, 102 (%10.0) kisi Dogu
Karadeniz’den, 93 (%9.1) kisi Bat1 Karadeniz’den, 77 (%7.5) kisi Batt Marmara’dan,
105 (%10.3) kisi Orta Dogu Anadolu’dan, 26 (%2.5) kisi Istanbul’dan, 91 (%8.9)
kisi Ege’den, 83 (%8.1) kisi Orta Anadolu’dan, 39 (%3.8) kisi Bati Anadolu’dan,
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170 (%16.6) kisi Kuzeydogu Anadolu’dan, 119 (%11.6) kisi Akdeniz Bolgesi’nden
bu arastirmaya dahil olmustur (Cizelge 3.4).

3.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla cinsiyet ve smif sorularindan olusan
kisisel bilgi formu ve ¢evre etigi farkindalik 6lgegi kullanilmigtir.

Olgek, her bolgeden belirlenen birer iiniversiteye génderilerek goniillii olan,
fen bilgisi 6gretmenliginde egitim goren liglincii ve dordiincli simif dgrencilerine
uygulanmustir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan fen bilgisi 6gretmenligi {iglincii ve
dordiincti siif Ogrencilerine arastirmanin alt problemlerine yanit aramak ve
arastirmanin amaglarim1 gerceklestirmek icin bilgi toplamak iizere gelistirilen 6lgek

uygulanmustir.

Aragtirmada kullanilan 6lgek tiirii siralamali (derecelemeli) 6lgektir. Likert tipi

Ol¢ek siralamali tiirden veri toplamaya uygun bir 6lgektir.

3.6. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Evrenle ilgili probleme yanit aramak ve arastirmanin amaglarimi
gerceklestirmek i¢in bilgi toplamak iizere 6lgek olusturulmustur.

Olgekte 23 soru yer almaktadir. Bu sorular gevre etigi farkindaliklarini
dlgmek amaciyla hazirlanan soru gruplarindan olusmaktadir. Olgcek sorulari besli
likert segenegi ile hazirlanmistir.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum seklinde ifade edilmistir.

Bilgi toplamak amaciyla kullanilan 6l¢egin kapsaminda kisisel bilgi sorulari ile
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindaliklarini belirlemek amaciyla
olusturulan maddeler bulunmaktadir. “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi ni
gelistirilirken asagida belirtilen adimlar takip edilmistir.

Veri toplama aract olarak kullanilan o6lge8in gelistirilmesi esnasinda
Biiytikoztiirk (2005) tarafindan belirtildigi tizere su sira takip edilmistir.

- Problemi Tanimlama (Amag ve Soru Belirleme)

- Madde Yazma (Taslak Form Olusturma)
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- Uzman Goriisii Alma
- On Uygulama ve Ankete Son seklini Verme (Eroglu, 2009).
3.6.1. Problemi tammmlama (amac ve soru belirleme)

Arastirmada ele alinan konu egitimde cevre etigi kavramidir. Arastirmanin
amact aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ¢evre etigine yoOnelik
farkindaliklarini tespit etmek i¢in gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirebilmektir.
Olgegin giivenilir olmas1 igin ¢evre etiginin tanimi, amaci, ortaya ¢ikis nedeni ve

cevre etigine yonelik alinacak dnlemler boyutlar ele alinmistir.

3.6.2. Madde yazma (taslak form olusturma)

Cevre etigi farkindalik 6lgegi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre etigi
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Olgek hazirlanirken
literatiir taramas1 yapilmis ve 90 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur.
Olgek maddelerinin  gelistirilmesinde birgok yerli ve yabanci literatiirden
yararlanilmigtir. Yararlanilan bu literatiirlerden nadiren egitim alaninda caligilmis
konulara rastlanmistir (Meyers, 2002; Mahmutoglu, 2009; Biilbiil, 2013; Leard,
2004; Mcshane, 2009; Saka, Siirmeli ve Oztuna, 2009). Bu eksikligi gidermek
amaciyla bu Olcegin gelistirilmesine karar verilmistir. Olgegin maddeleri
hazirlanirken ¢evre etiginin tanimi, amaci, ortaya ¢ikis nedeni ve alinmasi gereken
Onlemler goz Oniline alinarak maddeler yazilmistir. Yukaridaki dort boyutu

sorgulayan climleler olusturulmustur.

Cevre etiginin tanim1 boyutunda, insanlar ile dogal cevreleri arasindaki ahlaki
iligskilerin incelenmesi; ¢evre etiginin amaci boyutunda, insanlarin dogal diinya
karsisindaki davraniglarini ahlaki kurallar ¢ergcevesinde yonetmesini ve bu kurallarin
neler oldugunu aciklamasini saglamak; cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri olarak;
Kumru ve Arakirlioglu (2005)’na gore asir1 niifus artigi, lretim ve tiiketim
kaliplarinin neden oldugu ¢evre kirlili§i ve ¢evrenin bozulmasi sonucunda ortaya
cikan yasamsal yoksunluklar ile gelecekle ilgili yasamsal kaygilarin (Mahmutoglu,
2010) olmasi; gevre etigine yonelik alinmasi gereken 6nlemler boyutunda ise; mutlu
bir hayat icin ¢evreyi korumak ve ona saygi duymaktan ge¢mektedir; ciimleleri

olusturmaktadir.
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3.6.3. Uzman goriisii alma

Olusturulan taslak Olgekteki ifadelerin kapsam ve goriiniis gecerligine
uygunlugu ve ifadelerin dogrulugu i¢in alaninda uzman 3 Ogretim {iiyesinin
gorislerine bagvurulmustur. Bu uzmanlardan birincisi orta 6gretim fen ve matematik
egitimi alaninda ¢evre egitimi, siirdiiriilebilir egitim ve dgretmen egitimi alanlarinda
calismaktadir. Ikinci uzman ilkdgretim alaninda fen egitimi alaninda ¢alismaktadur.
Ucgiincii uzman ise fen bilgisi egitimi alaninda ¢alismaktadir. Kapsam gegerligi; testi
olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi (6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik
olarak yeterli olup olmadigimin gostergesidir. Kapsam gecerligini test etmede
kullanilan yontemlerden biri de uzman goriisiine bagvurmaktir (Eroglu, 2009).
Uzmanlarin gorlisiine gore bazi maddeler diizeltilirken, 12 madde o6lgekten
cikarilmistir. Buna gore geriye 78 maddelik bir 6lcek kalmistir. Cizelge 3.5°te

cikartilan ve diizeltilen maddeler verilmistir.

Cizelge 3.5. Uzman goriisiiyle ¢ikarilan ve diizeltilen maddeler

Olcekten Cikarilan ve Diizeltilen Maddeler

Cevreyi cansiz varliklar i¢in korumaliyiz

Dogada bulunan diger canlilar insanlara yararli oldugu i¢in vardir.

Dogada bulunan canli ve cansiz tiim varliklar degerlidir.

Evrende bulunan her varligin dogada yeri vardir.

Insana yarar saglamayan canl varliklar degerli degildir.

Duyular1 olan her sey saygiy1 ve sorumlulugu hak eder.

Evrende oncelikli olarak insan degerlidir.

0| N| O O AW N

Evrende bulunan canli ve cansiz varliklarin i¢inde oOncelikli olarak
insan bulunmaktadir.

9 Dogal denge i¢in canli ve cansiz varliklarin tamami degerlidir.

10 | Doga tiim canlilarin ve cansiz varliklarin bulundugu ortak yasam
alanidir.

11 | Insan sermaye yiiziinden dogay: hor ve bilingsizce kullanmaktadur.

12 | Dogaya miidahale etmek insanlar i¢in bir gerekliliktir.

13 | Teknolojiyle birlikte cevreden daha etkili olan ortamlar olusturulabilir.

14 | Insanlar olmasa doga kendi kendine yetebilir.

15 | Teknolojinin gelecek kusaklara verdigi zararlar ahlaki olarak dikkate
alinmay1 hak eder.
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3.6.4. On uygulama ve dlcege son seklini verme

On deneme asamasinda 78 maddelik pilot ¢alisma; belirlenen &rneklem disinda
Mersin Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Ahi Evran Universitesi olmak iizere
ti¢ tiniversitedeki Fen Bilgisi 6gretmenligi ti¢iincii ve dordiincti siniflardaki toplam

303 6gretmen adayi tizerinde gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.6. Pilot agsamada arastirmaya dahil olan tiniversiteler

Universiteler Katilimc1 Sayisi
N %
Mersin Universitesi 70 23.1
Pamukkale Universitesi 91 30
Ahi Evran Universitesi 142 46.9
Toplam 303 100

Mersin Universitesi’nde 70 (%23.1), Pamukkale Universitesi’nde 91 (%30)
ve Ahi Evran Universitesi'nde 142 (%46.9) kisi olmak iizere toplam 303 fen bilgisi
O0gretmen adayi bu arastirmaya dahil olmustur (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.7. Pilot asamada katilimcilarin cinsiyet-sinif diizeyine gore frekans analizi

Cinsiyet Sinif

Kiz

Erkek

3.Smif

4.Simf

%

N

%

N

%

N

%

N

70.3

213

29.7

90

56.1

170

43.9

133

Dahil olan 6grencilerin 213 (%70.3)’i kiz, 90 (%29.7)’1 erkektir. Caligmaya
katilan 6grencilerin 170 (%56.1)’1 fen bilgisi 6gretmenligi ticlincii sinif, 133 (%43.9)

ogrenci ise fen bilgisi 6gretmenligi dordiincii sinif 6grencisidir (Cizelge 3.7)

3.7. Verilerin Analizi

Aragtirma sirasinda gelistirilen 6lgekle ilgili ilk olarak agimlayici faktor analizi
yapilmigtir. Yapilan analizden sonra dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir.

Bu amagla agimlayici faktor analizi icin SPSS, dogrulayici faktor analizi igin
Lisrel 8.8 programi kullanilmistir. Karsilastirmalar ise t-testi ve tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile yapilmistir.
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Cizelge 3.8. Kolmogorov-Smirnov testi

Cevre Etigi Farkindalik Diizeyi Kolmogorov-Smirnov
F df p
Toplam Puan 076 1023 000
p<.05

Cizelge 3.8’de Kolmogorov—Smirnov testinde toplam puana gore normal

dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

3.7.1. Acimlayic1 faktor analizi

Biiytikoztiirk (2002; 2007)’e gore faktor analizi birbiriyle iligkili ¢cok sayida
degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni
degiskenler bulmay1 kesfetmeyi amaclayan c¢ok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlanabilir (Cokluk vd., 2014). Faktor analizi, acimlayict ve dogrulayici faktor
analizi olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir.

Green vd. (1997)’ye gore agimlayici faktor analizi degisken azaltma ve ortaya
cikan faktorlerin davranisin azalmasina yardimei olan kuramin yapilar ile benzer
olup olmadigin1 ortaya koyar. Diger bir ifadeyle faktdr analizi sonucunda belli bir
faktor altinda toplanan gostergelerin kuramsal yapinin gostergeleri olup olmadigina

iligkin bir sorgulama yapilir (Cokluk vd., 2014).

Leech vd. (2005) ve Tavsancil (2005)’a gore, Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degerinin yliksek olmasi 6lgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan
miitkemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlami ¢ikarilmaktadir. Degerlerin sifir
veya sifira yakin ¢ikmasi durumunda korelasyon katsayilarmin dagiliminda bir
dagiiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. KMO testi
sonucunda degerin 0,50’den diisiik olmasi halinde faktdr analizine devam

edilmeyecegi yorumu yapilir. Orneklem biiyiikliigii i¢in deger,

a) 0,50-0,60 arasinda ise kotii

b) 0,60-0,70 arasinda ise zayif

c) 0,70-0,80 arasinda ise orta

d) 0,80-0,90 arasinda ise iyi

e) 0,90 lizerinde ise miikemmel oldugu yorumu yapilir (Cokluk vd., 2014).
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢evre etigi farkindalik 6lgegini olusturmak
icin ilk olarak agimlayici faktdr analizine bagvurulmustur. Agimlayict faktor analizi
icin SPSS 17 paket programi kullanilmistir. Bu faktor analizinden once verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO katsayis1 hesaplanmus,

Bartlett's Sphericity testi uygulanmistir.

Ural ve Kilig (2005)’a gore veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini
olusturan soru veya ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini, bir
baska ifadeyle deneklerin 6l¢gme aracini olusturan ifadelere yaklasimlarindan veya
yanitlarindan hareket ederek deneklere yoneltilen soru ya da ifadelerin tlimiiniin ayn
konuyu Olgiip Olgmedigini test etmek amaciyla giivenirlik analizi yontemi
kullanilmaktadir (Mahmutoglu, 2009). Nunnually (1978) ve Stapleton (1997)’ye
gore faktor analizi test/Glgek puanlarinin yapr gecerliliginin degerlendirilmesine
onemli katki saglar. Yapi1 gecerliligini incelemede amag oOlgegin faktdor yapisini
ortaya cikartmak ise agimlayic1 faktdr analizi; amag, daha Once belirlenen oOlgek
faktor yapisinin dogrulanmasi ise dogrulayici faktor analizi teknikleri kullanilir

(Bliytikoztiirk vd., 2010).

3.7.2  Dogrulayici faktor analizi

Erkus (2003)’a gore, dogrulayici faktor analizinde kuramsal bir yap1
dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracinda elde edilen verilere dayanarak s6z konusu
yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test edilmeye ¢alisilir. Son derece giiglii olan
bu teknik yap1 gegerliligini saptamada, dolayisiyla kuram gelistirme ve varolan
kuramlarin gegerliligini test etmede yaygin olarak kullanilir (Cokluk vd., 2014).

Biytikoztiirk  vd., (2002) ve Erkus, (2003)’a gore bu analiz yap1
gecerliligindeki testten elde edilen puanlarin test ile Ol¢iilmek istenen kavramin
gercekte ne derece Olgiilebildigi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk vd.,2010). Bireyin tutum,
giidii, performans, yetenek gibi pek cok psikolojik yapilari o6zellikleri 6lgmeyi
amaglayan aragtirmacilar oncelikle bu yapinin islevsel tanimlarindan yola ¢ikilarak
cok sayida Olgiilebilir, gozlenebilir sorular olustururlar. Hazirlanan bu sorularin
Olciilmek istenen yapiy1 ne derece dogru Olctiigii sorunu, yap1 gecerliligiyle ilgilidir.
Yap1 gegerliligini incelemek amaciyla sik kullanilan iki yontem faktor analizi ve
hipotez testidir. Hipotez testi yaklasiminda arastirmaci benzer Olgekler arasinda
beklenen pozitif veya negatif bir korelasyonun veya 6zelligi bilinen gruplarin test

puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test edebilir (Biiytlikoztiirk vd., 2010).

56



Dogrulayict faktdr analizinde modelin dogrulanmasi i¢in bazi indekslerden
faydalanilmistir. Bunlar CFI (karsilastirmali uyum indeksi), RMSEA (yaklagik
hatalarin ortalama karekokii), GFI (Uyum 1iyiligi indeksi) ve NFI (Normlastirilmis
uyum indeksi) indeksleridir.

Hooper vd. (2008), Siimer (2000) ve Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore CFI
indeksi, modelin uyumunu ya da yeterliligini genellikle bagimsizlik modeli ya da
yokluk modeli olarak adlandirilan ve degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigini
varsayan temel bir modelle karsilastirarak verir. CFI, 0 ile 1 arasinda bir deger verir.
Degerin 1’e¢  yaklasmast miilkemmel wuyuma, 0’a yaklagsmasi ise model
uyumsuzluguna karsilik verir (Cokluk vd., 2014).

Brown (2006) ve Thompson (2004)’e goére, RMSEA, merkezi olmayan X?
dagilimda, popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir.
Bu indeks 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. RMSEA’nin 0 olmasi miikemmel
uyuma isaret eder ve evren ile drneklem kovaryanslari arasinda fark olmadig: ifade
eder (Cokluk vd., 2014).

Stimer (2000), Schumacker ve Lomax (1996) ve Tabachnick ve Fidell (2001)’e
gore; GFI, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda 6l¢tiiglinti gosterir
ve modelin acikladigi 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir. X? ‘ye alternatif
olarak model uyumunun o6rneklem biiytikliiglinden bagimsiz olarak gelistirilmistir.
AGFTI, parametre tahminlerinin sayist i¢in GFI’nin diizenlenmis bir tiiriidiir (Cokluk,
vd., 2014).

Stimer (2000) ve Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore; NFI, artmali uyum
indeksleri icerisinde ele alinir. NFI, karsilastirdigt modeller bakimindan 06ziinde
CFI’ya benzer ancak X? dagilimmin gerektirdigi sayithlara uyma zorunlulugu
olmaksizin karsilagtirma yapar. NFI’da bagimsizlik modelinin X? degeri ile modelin
X? degerinin karsilagtirilmasi yoluyla model tahminlemesi degerlendirilir. Ancak NFI
kiigiik 6rneklemlerde model i¢in varolandan daha az bir uyum verebilir. Bu degerin
1’e yaklagmas1 milkemmel uyuma, 0’a yaklasmasi ise model uyumsuzluguna karsilik
gelir (Cokluk vd., 2014). Cizelge 3.9’da Avsar (2007)’ye gore verilen dogrulayici
faktor analizi indeksleri bulunmaktadir.

Cevre etigi farkindalik 6lgeginin yap1 gegerliligini saptamak amaciyla dncelikle
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Daha sonra ise belirlenen faktor yapisinin

dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizine bagvurulmustur.
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Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 06lgege dogrulayict faktor analizini

uygulamak i¢in LISREL 8.8 programi kullanilmistir. A¢imlayici faktor analizinden

sonra elde olan maddelerin dogrulanmasi i¢in geriye kalan 23 madde iizerinde

calisma yapilmistir.

Cizelge 3.9. Dogrulayici faktor analizi indeks dlgiitleri

RMR <0.05
RMSEA <0.08 Joreskop (1993)

AGFI >0.80

GFI, CFI, NFI, RFI, IFI, TLI >0.90

Cizelge 3.9’da dogrulayici faktor analizine ait kabul edilebilir indeks 6lgiitleri

verilmistir (Avsar, 2007).
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde 6l¢ek gelistirme sirasinda faktor analizi bulgulari, katilimcilarin
kisisel Ozelliklerine iligkin bulgular, alt problemlere iliskin bulgular ve uygulama

sonrasinda ulagilan bulgular bulunmaktadir.
4.1. Faktor Analizlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek tizerinde ilk olarak agimlayici faktor
analizi sonrasinda ise dogrulayici faktor analizine bagvurulmustur. Bu analizlerin

bulgular1 asagida verilmistir.

4.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi
Verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Asagidaki tabloya gore

anlamlilik (p) degeri 0.000< 0.05 olarak anlamli bulunmustur.

Cizelge 4.1. KMO ve Barlett’s testi

KMO and Bartlett's Test 936
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
Bartlett's Test of Ki-Kare (X°) 6013.562
Sphericity Sd 378
p .000
p<.001

Yukaridaki ¢izelgeye gore, 303 kisiden olusan orneklemin biiyiikliik agisindan
faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO degeri
bulunmustur. Bu degerin 0,936 olmasi nedeniyle veri yapisinin faktdr analizi
yapabilmek icin yeterli derecede oldugu degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Cizelge 4.1° de Barlett’s testi sonuglari incelendiginde elde edilen ki-kare (X?)

degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Bu sonug verilerin ¢ok




degiskenli normal dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktdr analizinin bir diger
sayithisinin karsilandigi anlamina gelmistir. Bu iki sayiltinin karsilanmasi nedeniyle

acimlayici faktor analizi sonuglarinin degerlendirilmesine devam edilmistir.

Cizelge 4.2. Olgege iliskin betimsel istatistikler

Maddeler i SS N
11-Insan ¢evrede bulunan canl varliklara kars: sorumludur. 3.98 1.107 303
13-Canlilik 6zelligi gosteren her sey saygty1 ve sorumlulugu 4.05 970 303
hak eder.
22-Insanin dogaya kars1 ahlaki bir sorumlulugu 3.99 1.113 303
bulunmaktadir.
23-Yasam varligin1 dogaya borgludur. 3.73 1.205 303
25-Yerylizii insanlar tarafindan saygi gérme hakkina sahiptir. 4.08 .948 303
29-Cevrede yer alan her sey degerlidir, ahlaki olarak dikkate 3.88 1.093 303
alinmay1 hak eder.
30-Insanlar sadece birbirleriyle degil; dogal cevresiyle de 3.95 1.115 303
siirekli iligki igindedir.
32-Insan refahinin saglanmasi igin ¢evreyi korumak sarttir. 4.13 1.062 303
33-Mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi korumaliyiz. 4.13 1.064 303
34-Diinyamiz1 gelecek kusaklarla paylasmak zorundayiz. 4.17 1.036 303
35-Bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile, gelecek 4.00 1.133 303
kusaklarin refahin1 olumsuz etkileyecek bir davranis hos
goriilemez.
46-Dogal kaynaklari koruyarak kalkinmak miimkiindjir. 3.76 1.060 303
48-Gliniimiizde ¢evre dogal sermaye olarak kullanilmaktadir. 3.63 1.039 303
49-Dogal dengenin bozulmasi tiim canlilart etkiler. 412 1.004 303
52-Insanlarin refah ve mutlulugunu én planda tutan doga 3.60 1.194 303
anlayisi siirdiiriiliirse; doga geri doniilemez bir yikima
gidecektir.
55-Her yapilan diizenlemede insanlar diginda canli ve cansiz 3.98 .964 303
varliklar da dikkate alinmalidir
58-Giinlimiizde olusturulan ¢evre sorunlari gelecek kusaklar 3.84 1.109 303
i¢in tehdit olugturmaktadir.
59-Gelecek kusaklar i¢in sinirsiz somiiriiden vazgegmeliyiz. 3.87 1.136 303
60-Insanlarin gevreye yénelik olumsuz davranislarinin 4.01 1.061 303
sinirlandirilmasi gereklidir.
61-Insan refahmin saglanmast icin insanlarm cevreye karsi 3.87 1.095 303
olumsuz davranislarinin sinirlanmasi gereklidir.
62-Belirli hukuk kurallar1 koyulmadigidan ¢evre sorunlari 3.90 .963 303
giderek artmaktadir.
63-Cevreyi korumak ahlaki bir kuraldir; bu yiizden bu kurala 3.96 1.102 303
uyulmalidir.
64-Her tiirlii dogal kaynak adalet ve hukuk ¢ercevesinde 3.83 973 303
tilketilmelidir.
65-Insan teknolojisiz bir hayatta kalsa; hem diger canlilarin 3.71 1.135 303

hem de cansiz varliklarin degerini daha iyi anlayacaktir.

67-Tum insanlar ahlaki duyarliliga sahip olurlarsa gevre 3.74 1.092 303
sorunlar1 ortadan kalkar.

69-Ekoloji sorunlarinin ortadan kaldirilmasi igin egitimin 3.80 1.038 303
yapilandirilmas: gerekmektedir.

70-Cevremizde bulunan canli cansiz varliklara saygimnin yolu 3.90 1.017 303
egitimden gegmektedir.

73-Hiikiimetlerin ¢evreye yonelik yasaklamalari veya 3.81 .999 303
tedbirleri olmalidir.
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Cizelge 4.2°de maddelerin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir. En yiiksek
puan ortalamasina sahip olan madde 34 (X =4.17)’tiir; en diisiikk puan ortalamasina

sahip olan madde ise 52 (X =3.60)’dir.

Cizelge 4.3. Olgege iliskin ortak varyans sonuglari

Maddeler Initial Extraction
S11 1.000 483
S13 1.000 .480
S22 1.000 .635
S23 1.000 .661
S25 1.000 465
S29 1.000 724
S30 1.000 .618
S32 1.000 711
S33 1.000 762
S34 1.000 .789
S35 1.000 .688
S46 1.000 .596
S48 1.000 .593
S49 1.000 514
S52 1.000 452
S55 1.000 524
S58 1.000 .637
S59 1.000 .632
S60 1.000 .695
S61 1.000 757
S62 1.000 .687
S63 1.000 762
S64 1.000 .599
S65 1.000 .568
S67 1.000 704
S69 1.000 726
S70 1.000 .604
S73 1.000 .539

Cizelge 4.3’te communalities (ortak varyans) ¢izelgesinde her bir maddenin
ortak bir faktdrdeki varyans: ile birlikte agiklama oranlar1 verilmektedir. Cizelgenin
ilk siitununda analize dahil edilen maddeler goriilmektedir. Ugiincii siitununda ise
cikartma degerleri (extraction) verilmektedir. Baslangic 6z degerleri (initial) her bir
maddenin varyansi aciklama orani hakkinda bilgi vermektedir. Varyansin agiklama

oranlarina bakildiginda her birinin 0.40 ve {izerinde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. Aciklanan toplam varyans

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Faktorler Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 13.226 47.236 47.236 13.226 47.236 47.236 5.083 18.152 18.152
2 1.999 7.140 54.375 1.999 7.140 54.375 4.833 17.260 35.413
3 1.308 4.673 59.048 1.308 4.673 59.048 4,171 14.895 50.308
4 1.070 3.822 62.870 1.070 3.822 62.870 3.517 12.562 62.870
5 .925 3.303 66.173
6 .884 3.156 69.329
7 794 2.837 72.166
8 756 2.699 74.865
9 707 2.524 77.389
10 .616 2.199 79.588
11 571 2.038 81.626
12 .543 1.939 83.565
13 487 1.738 85.303
14 458 1.635 86.938
15 438 1.564 88.501
16 403 1.439 89.940
17 .379 1.354 91.293
18 .348 1.243 92.536
19 .328 1.170 93.706
20 .287 1.026 94.732
21 .262 .936 95.668
22 .245 .875 96.543
23 .232 .829 97.372
24 .197 .705 98.077
25 .155 .553 98.630
26 142 .506 99.135
27 127 455 99.591
28 115 409 100.000
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Cizelge 4.4’te goriildiigii lizere ilk slitunda madde sayis1 kadar bilesen (faktor)
sayis1 verilmektedir. Initial Eigenvalues (baslangic 6z degerleri) adi altindaki
birinci slitun grubunda her bir faktoriin toplam varyansa olan katkilar1 agisindan
toplam 6z deger, varyansa katkisina iligskin yiizdesi (% of variance) ve varyansa
katkisina iliskin birikimli yiizdesi (Cumulative %) verilmistir. Extraction Sums of
Squared Loadings adli ikinci siitun grubunda ise faktor sayisi igin Oneri
verilmektedir (Cokluk, vd., 2014). Cizelge 4.4’e gore Extraction Sums of Squared
Loadings adli ikinci siitun grubunda yapilacak olan agimlayici faktor analizi igin
dort faktor onerilmektedir. Yirmi madde Onerilmesinin nedeni 6z degerleri birin
tizerine ¢ikan dort madde olmasidir. Cizelgeye gore toplam istatistikte 6z degeri
birden biiyiik olan dort faktor vardir. Birinci faktor toplam varyansin %47,236’s1ni,
ikinci faktdr toplam varyansin %7,140’1n1, tglincti faktdr toplam varyansin
%4,673’linli ve dordiincii faktor toplam varyansin %3,822’sini olugturmaktadir.

Dort faktoriin birlikte agikladiklart varyans orani ise %62,870’tir.

Grafik 4.1. Ozdeger-faktor gizgi grafigi

Scree Plot

14
0

12 1

10

o O OO O O g

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

Component Number

Grafik 4.1’e gore Y eksenindeki bilesenler X eksenine dogru bir inis

yapmaktadir ve bu inis egilimi varyansa yaptiklar1 katkilar1 ¢ercevesinde noktalarla
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gosterilmektedir. iki nokta arasindaki her bir aralik bir faktor anlamina gelmektedir.
(Cokluk, vd., 2014). Grafik 4.1°den goriildiigii tizere dordiincii noktadan sonra egim
bir plato yapmaktadir. Bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklar1 katki
hem kiiciik, hem de yaklasik olarak aymidir. Bundan dolay1 faktor sayisinin dort
olmasina karar verilmistir.

Faktor sayisina karar verilirken aracin kuramsal acidan beklenen faktor
desenine sahip olup olmadiginin sorgulanmasinin ¢ok Onemli oldugu akildan
¢ikarilmamalidir (Cokluk vd., 2014).

Cizelge 4.5. Component Matrix (a)

FaktoGrler
Maddeler 1 2 3 4
S63 .807
S35 .793
S33 .789
S34 .782
S67 .781
S61 .759
S62 .756
S69 .753
S58 742
S32 .730
S60 .730
S29 .718
S59 710
S46 .701
S73 .696
S55 .683
S64 .675
S49 .662
S22 .660
S30 .651
S48 .642
S70 .614
S11 .599
S23 .586
S25 .583
S52 527
S65 495
S13 448

Cizelge 4.5’te goriildiigli lizere maddeler belirli faktorler altinda toplanmistir.
Maddeler binisiklik acisindan degerlendirilmektedir.
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Bir maddenin binisik olmast i¢in iki durumun gerceklesmesi gerekir.
Bunlardan birincisi bir maddenin birden fazla faktdrde kabul diizeyinden yiiksek
yiik degeri vermesidir. Ikincisi ise maddenin iki veya daha fazla faktdrde sahip
oldugu yiik degerleri arasindaki farkin .1°den kiigiik olmasidir. Eger calisma bir
Olcek gelistirme ya da uyarlama siirecinin 6n deneme uygulamasi ise bu durumda
aragtirmaci s6z konusu maddeler iizerinde gerekli ¢alismay1 yaparak maddelerin
diizeltilmesi kararini verebilir (Cokluk vd., 2014).

Buna gore belirli faktorler altinda toplanmayan 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 26, 27, 28, 31, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 47, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 63, 66, 68, 71, 72, 74, 75, 76, 77 ve 78. maddeler
cikartilmistir, yeni olusturacagimiz dlgekte bu maddeler yer almamustir.

Cikarilan maddeler genelde cevre etigi yaklasimlari icermektedir. Insan
merkezli, canli merkezli ve ¢evre merkezli ¢evre etigi yaklagimlari konusunda bazi
maddeler Olgege dahil olurken; diger c¢evre etigi yaklasimlart oOzellikle de
ekofeminizm cevre etigi yaklasimina kars1 katilimcilar olumsuz tutum gostermekte
oldugundan dolayi pilot asamada elendigi diisliniilmektedir.

II. asama- analizde birden fazla faktor oldugu i¢in, dondiirme igslemi yaparak
scree plot grafigini de goz Oniinde tutarak faktor sayisini dort olarak belirlenmistir.
Bu sebepten dolayr tekrar “Rotated Component Matrix (Dondiirilmiis bilesen

matrisi)” tablosu olusturulmustur.
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Cizelge 4.6. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Maddeler

Faktorler

S34
S29
S32
S33
S30
S35
S70
S65
S61
S60
S62
S64
S63
S58
S55
S73
S69
S48
S67
S52
S46
S59
S23
S13
S22
S25
S49
S11

174
.753
.749
742
.690
.610
.605

.740
122
.706
.683
.656
.653
514
.506
454

.697
.670
.621
.613
576
571

54
.665
.646
524
512
501

Yukaridaki ¢izelge 4.6’da dort faktorlii 6lgegin her bir faktoriinde hangi
sorularin yer aldig1 gosterilmektedir. Birinci faktorde 34, 29, 32, 33, 30, 35 ve 70.
maddeler olmak iizere yedi madde; ikinci faktorde 65, 61, 60, 62, 64, 63, 58, 55 ve
73. maddeler olmak iizere dokuz madde; {icilincii faktorde 69, 48, 67, 52, 46 ve 59.
madde olmak iizere alti madde; dordiincii faktorde 23, 13, 22, 25, 49 ve 11.

maddeler olmak iizere altt madde bulunmaktadir. Ac¢imlayic1 faktér analizi

sonucunda, 6n deneme ile madde sayis1 28’e diigmiistiir.
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4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayict faktdr analizinden ortaya c¢ikan dort faktorlii (gevre etiginin
tanimi, g¢evre etiginin amaci, c¢evre etiginin ortaya c¢ikis nedeni ve alinmasi
gerckenler 6nlemler) maddeler sonucunda 28 madde clde edilmistir. Bu 6lgekten
elde edilen verilere Lisrel 8.8 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir.

Dogrulayici1 faktor analizine gore, 6lgegin dogrulanmasi i¢in Hu ve Bentler
(1999); Stimer (2000) ve Tabachnick ve Fidell (2001)’e gére CFI (Comparative Fit
Index): > .95 miikemmel uyum oldugunu (Cokluk, 2014) gosterir. Hu ve Bentler
(1999) ve Thompson (2004)’e géore RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) >.07=iyi uyum oldugunu ( Cokluk, 2014) gosterir. Kelloway
(1989), Schumacker ve Lomax (1996), Siimer (2000), Tabachnick ve Fidell (2001)
ve Thompson (2004)’a gore NFI (Normed Fit Index) >.90= iyi uyum oldugunu
(Cokluk, 2014) gosterir. Yapilan calismayla karsilastirildiginda bu sonuglarin
yeterli derecede uygun sonuglar verdigi goriilmektedir.

Ayrica elde edilen bulgular dogrultusunda ki kare degeri (X?) 1118.58,
serbestlik derecesi (df) ise 224°tiir. RMSEA degeri 0.070, CFI degeri 0.96, AGFI
degeri 0.86 ve NFI degeri 0.95 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.7. Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

X df p X?[df NFI AGFI CFI RMSEA

1118.58 224 0.00 4.99 0.95 0.86 0.96 0.070

p< .01

Dogrulayict faktor analizlerinde NFI, AGFI, CFI ve RMSEA 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir. NFI, AGFI ve CFI 1’e yaklastik¢a yiiksek sonuclar elde
edilmektedir. Fakat RMSEA indeksinde bu durumun tersine 0’yaklastik¢a yiiksek
degerlere ulasilmaktadir. Joreskop (1993)’a gore dogrulayici faktoér analizi
indekslerinden AGFI > .80 diizeyinde olmalidir. Yapilan ¢aligmada AGFI, 0.86
olarak tespit edilmistir. Buna gore degerin uygun oldugu gorilmektedir. Joreskop
(1993)’a gore NFI, CFI> .90 diizeyinde olmalidir. Calismada CFI indeksi 0.96
degerinde, NFI ise 0.95 degerinde bulunmustur. RMSEA indeksinin 0.070
degeriyle iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.7)
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X?/df degeri Yener (2007)’e gore <5 kabul edilebilir bir degerdir (Hair, 1998).
Cizelge 4.8’¢ gore yapilan ¢alismanin X%/df degeri 4.99 olarak tespit edilerek kabul
edilebilir oldugu goriilmiistiir.

Bu asamadan sonra verilerdeki t degerlerine bakilmistir. Asagidaki sekildeki

Sekil 4.1. Dogrulayici faktor analizi t-testi sonuglari
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Sekil 4.1°de goriildiigi tizere gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama
durumlarina iliskin t degerleri gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri
1.96’ y1 asarsa .05 diizeyinde ve 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde manidardir (Cokluk,
vd., 2014). Buna gore yukaridaki sekil incelendiginde .01 diizeyinde manidar
oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki sekilden once yapilan analizlerde manidar olmayan t degerleri

c¢ikartilarak son halini almistir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Alt Problem 1: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik farkindalik
diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen “cevre etigi farkindalik dlgegi” gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek midir?

Cizelge 4.8. Giivenirlik analizi

Cronbach’s Alfa Madde Sayisi

.95 23

Acimlayic1 faktor analizi sonrasinda ¢ikarilmasi gereken maddeler ¢ikarilip
faktor analizi yapilmistir. Cikarilan maddelerden sonra yapilan giivenirlik analizine
gore Cronbach alfa kat sayis1 .95 bulunmustur (Cizelge 4.8). Bu katsay1 6l¢egin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9. Faktorlere ait madde numaralari ve giivenirlik kat sayilar

Faktor Isimleri Madde Numaralari Cronbach Alfa
Cevre Etiginin Tanimi S34, S29, S32, S33, S30, S35, S70 0.92
Cevre Etiginin Amaci S22, S11, S49 0.675
Cevre Etiginin Ortaya S59, S52, S46, S67, S69 0.823

Cikis Nedenleri
Cevre Etigine Yonelik S73, S55, S58, S63, S64, S62, S61, 0.902

Alinacak Onlemler S65

Analizler sonucunda 23 maddelik 6lgek dort faktore ayrilmistir. Birinci faktor
olan ¢evre etiginin tanimina ait maddeler 34, 29, 32, 33, 30, 35 ve 70. sorular olarak

yedi maddeden olusmaktadir. Ikinci faktér olarak g¢evre etifinin amacma ait

69




maddeler 22, 11 ve 49 olmak iizere {i¢ maddeden olusmaktadir. Ugiincii faktdr olan
gevre etiginin ortaya ¢ikis nedenlerine ait maddeler 59, 52, 46, 67 ve 69 olmak
lizere bes maddeden olusmaktadir. Dordiincli faktér olan ¢evre etigine yonelik
aliabilecek Onlemlere ait maddeler 73, 55, 58, 53, 63, 64, 62, 61 ve 65 olmak lizere

sekiz maddeden olusmaktadir.

Cizelge 4.10°da faktorlere ait madde numaralar1 ve faktdrlerin Cronbach alfa
kat sayilar1 verilmistir. Buna gore ¢evre etiginin tanimi olan faktoriin Cronbach alfa
kat sayis1 0.92; ¢evre etiginin amaci olan faktoriin Cronbach alfa kat sayis1 0.675,
cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri olan faktoriin Cronbach alfa kat sayis1 0.823;
cevre etigine yonelik alinacak onlemler olan faktoriin Cronbach alfa kat sayisi

0.902 olarak bulunmustur.

Olgme aracinda yer alan maddelerin sayisinin  artmasi  giivenirligi
yiikseltecektir (Biiylikoztiirk, vd., 2010). Buna gore ¢evre etiginin amacina yonelik
olan maddelerin az olmasindan dolay1 giivenilirlik faktor analizi digerlerine gore

daha diistik ¢ikmuistr.

Bu sonuglara dayanarak dort faktorden olusan 23 maddelik gecerli ve
giivenilir bir ¢evre etigi farkindalik 6lcegi gelistirilmistir.
4.2.2. ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Alt problem 2: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik ortalama

puanlar arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Cizelge 4.10. Cevre etigi farkindalik diizeyinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Bagimli | Cinsiyet N X SS Sd T p
degisken

Cevre Etigi Kiz 697 87.57 12.790

Far"kmdah'k Erkek 326 83.86 13.00
Diizeyleri

p<,001

1021 | 4.292 | .000

Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’nde dgrencilerin aldigi ortalama puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

bagimsiz t testi kullanilmistir. Cizelge 4.10’a gore arastirmaya katilan kiz
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ogrenciler ile erkek ogrenciler arasinda, kiz 6grencilerin lehine tespit edilen 3.71
puanlik farkindalik diizeyi etki puani farki yapilan bagimsiz t-testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(1021y=4.292; p< .001).

4.2.3. Ugiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Alt problem 3: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigi Farkindalik dl¢eginden aldig
ortalama puanlar arasinda sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

Cizelge 4.11. Cevre etigi farkindalik diizeyinin siniflara gore t-testi sonuglari

Bagimli Sinif N X SS Sd T p
degisken
Cevre Etigi 3 540 86.80 | 13.156
Farkindalik 4 483 8591 12.786 1021 1.09 276
Diizeyi
p>.05

Cevre etigi farkindalik Olgeginde Ogrencilerin aldigi puanlarin egitim
gordikleri smnifa gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz t testi kullanilmistir. Cizelge 4.11°e goére arastirmaya katilan iicilincii ve
dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda tigiincii sinif 6grencileri lehine
tespit edilen 0.89 puanlik farkindalik puani farki yapilan t-testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t(1021)= 1.09; p>.05).

4.2.4. Ddordiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Alt problem 4: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeyleri

tiniversitelerin bulundugu bolgelere gore farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 4.12. Bolgelere gore 6grencilerin ¢evre etigi farkindalik diizeylerine iliskin
betimsel istatistik sonuglari

Bagimli

Degisken Bolge Adi N X SS
Dogu Marmara 97 90.83 9.12
Giiney Dogu Anadolu 21 91.38 9.06

Dogu Karadeniz 102 91.41 8.53
Bat1 Karadeniz 93 86.25 11.20
Cevre Etigi Bati Marmara 77 91.54 10.36
Farkindalik | Orta Dogu Anadolu 105 64.36 9.11
Diizeyi [stanbul 26 94.11 10.57
Ege 91 87.83 10.87
Orta Anadolu 83 85.41 10.26

Bati Anadolu 39 92.02 5.97
Kuzeydogu Anadolu 170 87.60 11.49
Akdeniz 119 88.07 12.89
Toplam 1023 86.39 12.98

Cizelge 4.12°den de anlasilacagr gibi arastirmaya katilan iiniversitelerdeki
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en yiiksek cevre etigi farkindalik diizeyi ortalamasi
istanbul Bolgesi’ne (X =94,11) aittir. Bulunan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
gevre etigi farkindalik puan ortalamasinin Orta Dogu Anadolu’da (X =64,36) ise en
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Besinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar
Alt problem 5: Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin egitim gordiigii iniversitelerin
bulundugu bolgeler arasinda cevre etigi farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik var midir?

Cizelge 4.13. Universitelerin bulundugu bolgelerin seviyesine gore 6grencilerin
cevre etigi farkindalik diizeylerine iligkin tek yonliit ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
(KT) (Sd) (KO)
Gruplar 61654,095 11 5604,908
Arasi 51,215 ,000
Grup i¢i 110642,160 1011 109,438
Toplam 172296,254 1022
p<,001
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Cizelge 4.13’e gore TUIK’in belirledigi birinci diizeyde bulunan 12

bolgedeki liniversite seviyesine gore, 6grencilerin ¢evre etigi farkindalik diizeyleri

arasinda tespit edilen ortalama puan farklar1 yapilan varyans analiz sonucuna gore

anlamli bulunmustur (F11-1011)=51,215; p< ,001). Arastirmaya katilan dgrencilerin

cevre etigi farkindalik diizeyleri egitim gordiikleri tiniversitenin bulundugu

bolgelere gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.14. Varyans homojenlik testi

F

dfl

df2

3,513

11

1011

,000

p>,05

Yapilan Levene testi sonucunda gruplara ait varyanslarin homojen olmamasi

nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar Dunnet C testi ile yapilmis ve asagidaki gibi

gosterilmistir.

Cizelge 4.15. Universitelerin ¢evre etigi farkindalik diizeylerine iliskin ¢oklu
karsilastirma bulgular1 (Dunnet-C)

Bagiml Universite Universite Ortalama Fark Standart

degisken Hata
Dogu Marmara Orta Dogu Anadolu 26.47315* 1.284
Orta Anadolu 5.42541* 1.458
Bati Karadeniz 5.16445* 1.436
Dogu Karadeniz Orta Dogu Anadolu 27.04986* 1.226
Orta Anadolu 6.00213* 1.408
Giiney Dogu Orta Dogu Anadolu 27.01905* 2.168

Anadolu
Bat1 Karadeniz Orta Dogu Anadolu 21.88541* 1.463
Orta Dogu Anadolu 29.75348* 2.256
Istanbul Orta Anadolu 8.70575 2.359

Cevre Etigi

Farkindalig: Bati Marmara Orta Dogu Anadolu 27.18355* 1.478
Orta Anadolu 6.13582* 1.632
Ege Orta Dogu Anadolu 23.47326* 1.446
Orta Anadolu Orta Dogu Anadolu 21.04773* 1.435
Bat1 Karadeniz 5.77833* 1.505
Bat1 Anadolu Orta Dogu Anadolu 27.66374* 1.306
Orta Anadolu 6.61600* 1.478
Kuzeydogu Anadolu | Orta Dogu Anadolu 23.23810* 1.252
Akdeniz Orta Dogu Anadolu 23.70532* 1.479

(*)Ortalamalar arasi fark .05 diizeyinde anlamli
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Cizelge 4.15’te gosterildigi gibi yapilan ¢oklu karsilastirma testinde farkin
kaynagi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Dogu Marmara Bolgesi’nde egitim gdren
ticlincii ve dordiincii siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre etigi farkindalik
diizeylerinin ortalamalarinin Orta Dogu Anadolu ve Orta Anadolu’da 6grenim
goren fen bilgisi Ogretmen adaylarinin cevre etigi farkindalik diizeyi
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde egitim goren iiglincii ve dordiincii sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evre etigi farkindalik diizeylerinin ortalamalarinin
Bati Karadeniz, Orta Anadolu ve Orta Dogu Anadolu Bolgesi'nde egitim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik diizeyi ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Giiney Dogu Anadolu Boélgesi’nde egitim goren iiclincii ve dordiincii sinif
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ortalamalarinin
Orta Dogu Anadolu Bolgesi’'nde egitim goren fen bilgisi dgretmen adaylarinin
cevre etigi farkindalik diizeyi ortalamalarindan daha anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Bati Karadeniz Bolgesi’nde egitim goren ligiincii ve dordiincii sinif fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ortalamalarinin
Orta Dogu Anadolu Bolgesi’'nde egitim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
cevre etigi farkindalik diizeyi ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Istanbul Bolgesi'nde egitim goren iigiincii ve dordiincii simf fen bilgisi
ogretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik diizeylerinin ortalamalarinin Orta
Dogu Anadolu ve Orta Anadolu Bolgesi’nde egitim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢evre etigi farkindalik diizeyi ortalama puanindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bati Marmara Bolgesi’nde egitim goren iiglincii ve dordiincii sinif fen bilgisi
ogretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik diizeylerinin ortalamalarinin Orta
Dogu Anadolu ve Orta Anadolu Bdlgesi’nde egitim goren fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin g¢evre etigi farkindalik diizeyi ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ege Bolgesi’nde egitim gdren {iciincii ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylariin cevre etigi farkindalik diizeylerinin ortalama puanlarmin Orta Dogu
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Anadolu’da egitim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik
diizeyi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Orta Anadolu Bolgesi’nde egitim goren iiglincii ve dordiincii sinif fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik diizeylerinin ortalama puanlarinin Orta
Dogu Anadolu Boélgesi’nde egitim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre
etigi farkindalik diizeyi ortalama puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Bat1 Anadolu Boélgesi’nde egitim goren iiciincii ve dordiincii sinif fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeylerinin ortalama puanlarinin Bati
Karadeniz, Orta Dogu Anadolu ve Orta Anadolu Bdlgesi’nde egitim goren fen
bilgisi dgretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik diizeyi ortalama puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kuzeydogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesi’nde egitim goren ligiincii ve
dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik diizeylerinin
ortalama puanlarinin Orta Dogu Anadolu Bolgesi’nde egitim goren fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeyi ortalama puanlarindan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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4.2.6.Olcek sonucunda verilen cevaplara iliskin bulgular ve yorumlar

Cizelge 4.16. Olgek maddelerine verilen cevaplara iliskin bulgular

Pilot 6lgekte | Kesinlikle Katilryorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Madde madde sirasi Katilmiyorum X SS
Sirast N % N % N % N % N %
S1 P34 378 37 430 42 104 10.2 63 6.2 48 4.7 4.00 1.068
S2 P29 427 41.7 413 40.4 74 7.2 75 7.3 34 3.3 4.10 1.036
S3 P32 382 37.3 399 39 107 10.5 53 5.2 82 8 3.92 1.184
S4 P33 714 69.8 180 17.6 66 6.5 28 2.7 35 3.4 4.48 977
S5 P30 258 25.2 234 22.9 219 214 211 20.6 101 9.9 3.33 1.316
S6 P35 408 39.9 358 35 128 12.5 66 6.5 63 6.2 3.96 1.156
S7 P70 356 34.8 447 43.7 116 11.3 60 5.9 44 4.3 3.99 1.041
S8 P65 97 9.5 155 15.2 242 23.7 315 30.8 214 20.9 2.61 1.236
S9 P61 382 37.3 399 39 107 10.5 53 5.2 82 8 3.92 1.184
S10 P62 356 34.8 447 43.7 116 11.3 60 5.9 44 4.3 3.99 1.041
S11 P64 282 27.6 353 345 224 21.9 105 10.3 59 5.8 3.68 1.150
S12 P63 392 38.3 427 41.7 109 10.7 53 5.2 42 4.1 4.05 1.032
S13 P58 546 53.4 314 30.7 48 4.7 48 4.7 67 6.5 4.20 1.149
S14 P55 476 46.5 369 36.1 70 6.8 67 6.5 41 4 4.15 1.066
S15 P73 233 22.8 329 32.2 157 153 172 16.8 132 12.9 3.35 1.340
S16 P69 338 33 293 28.6 134 13.1 152 14.9 106 104 3.60 1.350
S17 P67 484 47.3 368 36 75 7.3 50 4.9 46 45 4.17 1.058
S18 P46 284 27.8 287 28.1 119 11.6 176 17.2 157 15.3 3.36 1.432
S19 P52 315 30.8 334 32.6 107 10.5 113 11 154 15.1 3.53 1.411
S20 P59 378 37 430 42 104 10.2 63 6.2 48 4.7 4.00 1.068
S21 P49 243 23.8 356 34.8 143 14 168 16.4 113 11 3.44 1.309
S22 P11 184 18 236 23.1 249 24.3 239 234 115 11.2 3.13 1.271
S23 P22 273 26.7 311 30.4 149 14.6 168 16.4 122 11.9 3.44 1.351
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Cizelge 4.16’da katilimcilarin her bir maddeye verdigi cevaplarin ortalamalari
ve yiizdeleri verilmistir. Bazi maddeler katilimcilara gore uygun goriiliirken; bazi

maddeler kararsiz olduklarin1 ve katilmadiklarini géstermistir.

Olgekte “Insan teknolojisiz bir hayatta kalsa; hem diger canlilarm hem de
cansiz varliklarin degerini daha iyi anlayacaktir.” olan sekizinci maddesine fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 214 (%20.9)’ii kesinlikle katilmiyorum, 315 (%30.8)’1
katilmiyorum, 242 (%23.7)’s1 kararsizim, 155 (%15.2)’1 katiliyorum ve 97 (%9.5)’s1

kesinlikle katiliyorum ifadelerini kullanmistir.

Olgekte “Insan gevrede bulunan canli varliklara kars1 sorumludur” olan yirmi
ikinci maddesine fen bilgisi Ogretmen adaylarmin 115 (%11.2)’i kesinlikle
katilmiyorum, 239 (%23.4)’u katilmiyorum, 249 (%24.3)’u kararsizim, 236
(%23.1)’s1  katiliyorum ve 184 (%]18)’l kesinlikle katiliyorum ifadelerini

kullanmustir.
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BOLUM V

5.  SONUC VE ONERI

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen, “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” kullanilarak arastirma verileri

toplanmis ve bu veriler bulgular ve yorumlar kisminda degerlendirilmistir.

Bu bdliimde ise aragtirma sonucunda elde edilen sonuglar ilgili literatiir ile
degerlendirilerek benzer konu ile ilgili arastirma yapacak bireylere Oneriler

getirilmeye ¢aligilmistir.

5.1.Sonuclar
Bu arastirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarmin c¢evre etigine yonelik
farkindalik diizeyleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Bundan dolayi ¢evre etigi farkindalik
Olgegi arastirmaci tarafindan  gelistirilip, TUIK’in belirledigi 12  bélge
siniflandirilmasinda her bolgeden birer iiniversite segilerek toplam 12 {iniversitede
bulunan fen bilgisi Ogretmenliginde egitim goéren {glincii ve dordiinci siif
Ogrencilerine uygulanmistir. Yapilan g¢aligmalar sonucunda asagidaki sonuclara
ulasilmustir.
5.1.1. Cevre etigi farkindalik 6lcegine iliskin sonuclar
% Gelistirilen 0lgegin giivenirligini Cronbach alfa kat sayis1 0,95 olarak
bulunmustur.
% Yapr gegerliligini saglamak amaciyla dogrulayici faktér analizinden
yararlanilmigtir. Uyum indeksleri miikemmel, iyi uyumlar gostermistir.
¢ Yapilan agimlayict ve dogrulayici faktdr analizinden sonra gecerli ve

giivenilir 23 maddelik 6l¢ek olusturulmustur.



5.1.2.

X/

X/
L X4

Katilmeilarin Kkisisel ozelliklerine gore cevre etigi farkindahklarina
iliskin sonuclar

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore ¢evre
etigi farkindaligina bakildiginda kizlarin c¢evre etigi farkindaliginin
erkeklere oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kizlarin lehine tespit
edilen bu g¢evre etigi farkindalig: istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(tao2=4.292; p< .001). Bu durumun aksine Ozdemir (2012), yaptigi
caligmasinda son simif 6grencilerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistir. Turan (2009)’1n elestirel
diistinme becerilerini ele alan biyoloji dersinin ortadgretim dgrencilerinin
ekolojik etik yaklasimlarinda cinsiyete gore yapilan t-testi sonucu anlaml
farklihik bulunmamistir. Yapilan calismalarin bu c¢alismanin tersine
sonugclar ¢iktig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin siniflarma gore
gevre etigi farkindaligina bakildiginda {glincii simif G6grencilerinin
dordiincii siif 6grencilerine gore cevre etigi farkindaliginin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ugiincii ve doérdiincii simif fen bilgisi dgretmen
adaylar1 arasinda c¢evre etigi farkindalik diizeyi etki puani t-testi
sonucunda anlamli bulunmamistir(t1021)=1.090; p>.05). Bu durumun
lclincli sinif ogrencilerinin lehine olmasinin sebebi, tliglincii simnif
Ogrencilerinin 6gretim programina gore, altinci donemde cevre egitimi
dersinin veriliyor olmasindan kaynaklandig diisiintilmektedir.

Cevre etigi farkindalik diizeyi ortalamasi en fazla olarak Istanbul Bélgesi
olarak bulunmustur. En az cevre etigi farkindalik diizeyi ortalamasina
sahip olarak Orta Dogu Anadolu Bolgesi aittir. Bolge cevre etigi
farkindalik diizeyleri arasinda tespit edilen ortalama puan farklar1 yapilan
varyans analiz sonuglar1 arasinda anlamli bulunmustur (F(11-1011)=51.215;
p<.001). Cevre etigi konusunda {iniversitelere yonelik bir calisma

bulunamamustir.
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5.1.3. Olcek maddelerine iliskin sonuclar

5.1.3.1.Cevre etiginin tanimi boyutuna iliskin sonug¢lar

Cevre etigi tanimi boyutunda, Diinyamizi gelecek kusaklarla paylagsmak
zorunda oldugumuzu; cevrede yer alan her seyin degerli oldugunu, ahlaki olarak
dikkate alinmay1 hak ettigini; insan refahinin saglanmasinin i¢in ¢evreyi korumanin
sart oldugunu; mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi korumay1; insanlar sadece birbirleriyle
degil; dogal cevresiyle de iliski i¢inde oldugunu; bugiinkii kusaklara fayda sagliyor
olsa bile gelecek kusaklarin refahin1 olumsuz etkileyecek bir davranisin hos
gorillemeyecegi; c¢evremizde bulunan canli cansiz varliklara sayginin yolunun
egitimden gectigi maddelerine verilen cevaplarin biiylik ¢ogunlugu “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Bu durum katilimcilarin ¢evre etiginin
taniminin  farkinda oldugunu gostermektedir. Kayaer (2013) g¢evre ve etik
yaklagimlar1 calismasmin sonucunda c¢evreci vakif ve derneklerin cevre etigi
acisindan gosterdikleri basarmin altinda etik yaklasimlarin teorik ve bilimsel
temellerinin oldugu gercegi insanlara cevre etiinin “yasanabilir bir cevrede
yasamak” ve gelecek kusaklara “yasanabilir bir ¢cevre” birakmak i¢in ne denli dnemli
oldugunu gostermistir. Kayaer (2013)’in ¢alismasinin sonucu bu ¢alismanin
sonucunu desteklemektedir.

Mahmutoglu (2009)’nun ¢alismasina gore yoksulluk ve baski altinda bulunan
insanlardan g¢evrenin korunmasini beklemek ne kadar yanlis ise, doganin bozuldugu
bir ortamda insanlarin refah ve yasam kosullarinin iyilesmesini beklemek de o kadar
yanlis olacaktir. Bu agidan, c¢evrenin korunmasi ayni zamanda insanlarin yasam
kalitelerinin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Buna gére Mahmutoglu (2009)’ nun
calismas1 bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir.

Mahmutoglu (2009)’nun yaptig1 ¢alismaya gore evrenin bozulmasi insanin
mutlulugunu, hazzini ve gonencini etkileyecektir. Mahmutoglu (2009)’nun c¢aligmasi
bu calismanin sonucunu desteklemektedir.

Des Jardins (2006)’in ‘Cevre Etigi’ adli kitabinda ¢evre etiginin insanlar ile
dogal cevreleri arsindaki ahlaki iligkilerin sistemli olarak incelenmesi oldugunu
belirtmistir. Yang (2006) calismasinda Insanlar dogaya uygun tutumlarla insan ve
doga arasinda yeni etik yaklasimlarla dogay1 sevmeli ve saygi gostermelidir. Des

Jardins (2006) ve Yang (2006)’1n yaptig1 ¢aligmalara gore insan ve doga arasinda da
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bir saygmin olmast gerektigini vurgulayarak bu c¢aligmanin  sonucunu
desteklemektedir.

Ergiin ve Cobanoglu (2012) calismasinda siirdiirtilebilir kalkinma kavramina
gore, gelecek kusaklarin refahlarin1 azaltan ya da yok eden bir davranis, bugiinkii
kusaklara fayda sagliyor olsa bile etik acidan iyi bir davranis olarak kabul

edilmemektedir sonucuyla bu ¢aligmay1 destekledigi goriilmektedir.

Saka, Siirmeli ve Oztuna (2009)’nin ¢alismasina gore ¢evresel kurslara katilan
katilimcilarin ¢evre merkezci ilgisi kursa katilmayanlara gore daha yiiksektir.
Bulunan sonugla Saka, Siirmeli ve Oztuna (2009)’nin buldugu sonug birbirini

desteklemektedir.
5.1.3.2. Cevre etigine yonelik 6nlemler boyutuna iliskin sonu¢lar

Cevre etigine yonelik onlemler boyutunda insan teknolojisiz bir hayatta kalsa;
hem diger canlilarin hem de cansiz varliklarin degerini daha iyi anlayacagi; insan
refahinin  saglanmasi icin insanlarin c¢evreye karst olumsuz davraniglarinin
sinirlanmast gerektigi; belirli hukuk kurallar1 koyulmadigindan ¢evre sorunlari
giderek arttigi; her tiirli dogal kaynak adalet ve hukuk g¢ercevesinde tiiketilmesi
gerektigi; cevreyi korumanin ahlaki bir kural oldugunu ve bu kurala uyulmasi
gerektigini; giiniimiizde olusturulan ¢evre sorunlarinin gelecek kusaklar i¢in tehdit
olusturdugunu; her yapilan diizenlemede insanlar disinda canli ve cansiz varliklar da
dikkate alinmasi gerektigine; hiikiimetlerin ¢evreye yonelik yasaklamalari ve
tedbirleri olmasi gerektigi maddelerinden bazilarina “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” ifadelerini kullanirken bazi maddelerde ise “katilmiyorum” veya
“kesinlikle katilmiyorum” ifadelerini kullanilmistir. Turan (2009), yaptig1 ¢alisma
sonucunda deney grubundaki lise Ogrencilerinden birinin, Oncelikle insanlarin
dogaya katkilarinin oldugunu, dengenin saglanmasma yardimci oldugunu ifade
etmesi yaninda insanlarin var olmasiyla ortaya c¢ikan teknolojinin bazi olumsuz
etkilerinden s6z etmesine yonelik aciklamalarda bulundugu goriilmiistiir. Bulunan
sonucla Turan (2009)’1n buldugu sonug birbiriyle ters sonuclar verdigi goriilmiistiir.
Bunun sebebi olarak giliniimiizde kullanilan teknoloji aletlerine baghiligin gitgide
arttigindan dolay1 teknolojisiz bir hayat olmayacagi diistiniilmektedir.

Taylor (1981) Dogaya Saygi1 (Respect for Nature) calismasinda biyosferdeki

tek etik uygulayict olan insanlar yasam ortamlarindaki tahribati gidermek tizere
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olumsuz ¢evresel etkilerini smirlamakla etik ylikiimliidiirler. Taylor (1981)’un
yaptig1 caligsma bu ¢aligmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Mahmutoglu (2009) yaptigr calismada; Tiirkiye’de ¢evre sorunlari gevre
hukukunun tam wuygulanmamasi nedeniyle ortaya c¢iktigini belirterek yapilan
calismanin sonucunu destekledigi goriilmektedir. Egun (2011)’un yaptig1 ¢alisma
sonucunda siirdiiriilebilir ¢evrede genellikle insanlar ve onlarin ¢evreyi kullanma
arasinda bir dengenin dogru tutumla, dogru yasalarla uygulanarak olmasi gerektigini
belirtmistir. Mahmutoglu (2009) ve Egun (2011)’un caligmalar1 bu ¢alismay1
desteklemektedir.

Mahmutoglu (2010) calismasinda Tirkiye’de c¢evre sorunlarinin, cevre
hukukunun tam uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmakta oldugu sonucuna
varmistir. Mahmutoglu (2010)’nun yaptig1 calismanin sonucuyla bu c¢alismanin
sonucu paralellik gostererek bu ¢alismay1 destekledigi goriilmektedir.

Mahmutoglu (2010) miilki idare amirleri {izerinde yapti§1 c¢evre etigi
calismasinda ¢evre sorunlarinin gelecek kusaklara bir kétiiliik oldugu goriisti, yiiksek
oranda kabul gormiistir. Mahmutoglu (2010) yaptig1 calismayla bu calismay1
desteklemektedir.

Ertan (2004)’1n ¢alismasinda etik yaklagimlarimiz, bizim disimizdaki canli ve
cansiz varliklar ile dogayla iliskilerimizi diizenleyen en 6nemli 6gelerden birisi
oldugunu belirtmistir. Ertan (2004)’1n ¢alismasi bu ¢alismay1 desteklemektedir.

Lacin Simsek (2011) caligmasinda egitim fakiiltelerinde ¢evre egitimi ile ilgili
derslerde, etik ve estetik unsurlara deginilmesinin 6nemli ve gerekli oldugu ayrica
vurgulanmali sonucuna varmistir. Biilbiil (2013) ¢alismasinda 6gretmen adaylarina
cevresel sorunlarin etik boyutlarmin tartisildigi ve c¢evre etik konularinin islendigi
kapsami daha da genisletilmis bir Cevre Bilimi dersinin uygulamaya konulabilir
sonucuna varmistir. Lagin Simsek (2011) ve Biilbiil (2009)’{in yaptig1 ¢alismalar bu
calismanin sonucunu desteklemektedir.

Erten (2004) calismasinda okullarda arzu edilen cevre egitiminin etkin bir
sekilde verilebilmesi i¢in okullarda ¢alisan diger personelin de hizmet i¢i egitimle
veya seminerlerle c¢evre bilinglerinin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Ciinkii
O0grenmeyen bir kisi baskasina da Ogretemez baska bir deyisle ciftgci bilmedigi,
tanimadig1 bir {irlinlii tarlasina veya bahgesine ekmez sonucuna varmustir. Erten
(2004)’in yaptig1 ¢caligma bu ¢alismay1 desteklemektedir.
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5.1.3.3.Cevre etiginin ortaya cikis nedenler boyutuna iliskin sonuglar

Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenler boyutunda ekoloji sorunlarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in egitimin yapilandirilmasi gerektigini; tiim insanlar ahlaki duyarliliga
sahip olurlarsa ¢evre sorunlarinin ortadan kalkacagini; dogal kaynaklar1 koruyarak
kalkinmanin miimkiin olacagini; insanlarin refah ve mutlulugunu 6n planda tutan
doga anlayis1 siirdiiriilirse doga geri doniilemez bir yikima ugrayacagi; gelecek
kusaklar i¢in smirsiz somiiriiden vazgecilmesi gerektigi maddelerine “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” ifadeleri kullanilmistir. Lagin  Simsek (2011)
caligmasinda egitim fakiiltelerinde ¢evre egitimi ile ilgili derslerde, etik ve estetik
unsurlara deginilmesinin énemli ve gerekli oldugu ayrica vurgulanmali sonucuna
varmistir. Biilbiil (2013) calismasinda 6gretmen adaylarina ¢evresel sorunlarin etik
boyutlarmin tartisildigt ve ¢evre etik konularimin islendigi kapsami daha da
genisletilmis bir Cevre Bilimi dersinin uygulamaya konulabilir sonucuna varmustir.
Lagin Simgek (2011) ve Biilbiil (2009)’in yaptig1 calismalar bu ¢aligmanin sonucunu
desteklemektedir.

Erten (2004) calismasinda okullarda arzu edilen g¢evre egitiminin etkin bir
sekilde verilebilmesi i¢in her seyden dnce bu okullarda ¢alisan d6gretmenlerin ¢evre
bilincine sahip olmas1 gerekir. Bundan dolay1 bu okullarda ¢alisan diger personelin
de hizmet ic¢i egitimle veya seminerlerle cevre bilinglerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Clinkii 6grenmeyen bir kisi bagkasina da 6gretemez baska bir deyisle
ciftci bilmedigi, tanimadig1 bir iirlinii tarlasina veya bahgesine ekmez sonucuna
varmigtir.

Mahmutoglu (2010) c¢alismasinda Tiirkiye’de c¢evre sorunlarinin, c¢evre
hukukunun tam uygulanmamas: nedeniyle ortaya c¢ikmakta oldugu sonucuna
varmigtir. Mahmutoglu (2010)’nun yaptig1 c¢alismanin sonucuyla bu ¢alismanin
sonucu paralellik gostererek bu ¢alismay1 destekledigi goriilmektedir.

Kayaer (2013) calismasinda insan merkezci anlayisin kirleten insani c¢evreyi
koruyan insana doniistlirebilmesi hem ¢evre hem de insanlarin yararmadir. Ancak bu
durum c¢evrenin korunmasinda ve gelistirilmesinde istenilen hedefin yakalanmasin
saglayamamistir. Hatta kat1 bir insan merkezci anlayisin ne pahasina olursa olsun
insanin mutlulugunu artirmay1r ama¢ edinmesinin bir sonucu olarak dogal
kaynaklarin smirsizca tiiketilmesi s6z konusu oldugunu belirterek bu c¢alismay1

desteklemektedir.
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Ergilin ve Cobanoglu (2012) ¢alismasinin sonucunda bugiinkii kusaklari, sadece
gelecek nesiller icin ylkimlilik altina soktugu ve dogayr yine kaynak olarak
algiladig1 dikkate alindiginda, etik agidan insan merkezli oldugu sdylenebilirse de,
yarattig1 sonuclar bakimindan canli ve ¢evre merkezli etik degerlere de hizmet ettigi
goriildiigli sonucuna varilmistir. Ergiin ve Cobanoglu (2012) ¢alismasinin sonucu bu

calismanin sonucuyla paralellik gostererek desteklemektedir.
5.1.3.4. Cevre etiginin amaci boyutuna iliskin sonuclar

Cevre etiginin amaci boyutunda dogal dengenin bozulmasi tiim canlilar
etkileyecegini; insan g¢evrede bulunan canli varliklara karst sorumlu oldugunu;
insanin dogaya karst ahlaki sorumlulugu oldugu maddelerine “katiliyorum”,
“kesinlikle katiliyorum™ ve “kararsizim” gibi ifadeler kullanilmistir.

Cairns ve Fellow (2002)’a gore c¢evre etiginin gezegenimizin
stirdiiriilebilirligi i¢cin onemli bir temel oldugunu belirterek insanlarin ve diger
canlilarin etik sistemini benimsemesi gerektigini belirtmistir. Buna dayanarak bu
calismanin sonucunu desteklemektedir.

Fen bilgisi O0gretmen adaylar1 insanlardan baska canli varliklara karsi
sorumlulugunun oldugunun farkinda olmadig1 goriilmiistiir.

Ozer (2001) calismasinda, insan gelecegi i¢in doga ile uyumlu olmasi
ekolojik dengeyi bozmamasi gerekmektedir. Aksi halde ekolojik felaketler,
insanhigin geleceginde &nemli sorunlara yol agacaktir sonucuna varmustir. Ozer

(2001), buldugu sonugla bu ¢calismay1 desteklemektedir.

Sonuglardan da goriildiigii lizere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin canli ve
cansiz varliklarin dogada bir yeri oldugunun ve yasam haklarmin éneminin farkinda
olmalarma ragmen arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin insan merkezci
yaklasimlarindan dolayr kendi ¢ikarlarini kisitlayacak durumlarda diger canli ve
cansiz varliklarin varliklarimi yok sayabilecekleri bu arastirmanin ilging sonuglari
arasindadir. Bundan dolayr 6gretmen adaylarimin kendi ¢ikarlart s6z konusu
oldugunda diger canli ve cansiz varliklara karst sorumluluklarinin farkinda
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmen adaylar teknolojisiz
bir hayatta kaldiklarinda canli ve cansiz varliklarin degerinin daha 1yi
anlasilamayacag goriisiiyle insanlarin teknolojiye bagimliligindan dolay1 teknolojiyi

dogal ¢evreden daha ¢cok onemsedikleri tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler
Bu arastirmada fen bilgisi O0gretmen adaylarimin ¢evre etigine yonelik
farkindalik diizeyleri Tiirkiye’nin on iki farkli ilindeki 6grenciler dikkate alinarak
belirlenmistir. Ayrica bu arastirmada cevre etiginin tanimi, amaci, ortaya cikis
nedenleri ve alinabilecek Onlemler boyutlar1 diisiiniilerek cevre etigi farkindalik
Olcegi gelistirilmigtir. Bu arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda bu bdliimde bu
konuda c¢alisacak arastirmalara 6nerilerde bulunulmustur;
= Benzer ¢alisma diger iiniversitelerde de yapilarak sonuglar genellenebilir.
= Cevre etigi farkindalik dlgeginin boyutlar1 degistirilerek benzer 6rneklemlerde
literatiire bu konuda yeni 6l¢ekler kazandirilabilir.
= Cevre etigi farkindalik 6lgegi disinda cevre etigi bilgi, tutum ve biling 6l¢ekleri
gelistirilebilir.
= fleriki calismalarda 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler gevre etigi konusunda
daha detayl dersler alabilir.
= Ders igerikleri ¢evre etigi kavrami konusunda zenginlestirilebilir.
= Cevre egitimlerinde insanlar disindaki canli varliklarin da bir degerinin oldugu
ve insanlarin diger canli varliklara karsi sorumluluklari konularma cevre
egitimi ve bilimi derslerinde daha fazla yer ayrilmalidir.
*Cevre egitimlerinde teknolojinin yararlar1 yaninda, 6zellikle ¢evreye verdigi
zararlar ve bu zararlar1 Onleme hususunda teknolojinin rolii konularinda
Ogretmen ve Ogrencilerin farkindalik diizeylerini artiran ¢alismalar

dizenlenmelidir.
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Ek A. Pilot 6l¢ek maddeleri

CEVRE ETiGi FARKINDALIK OLCEGI

1. insanlar dogada sadece birbirlerine karsi sayg1 gostermelidir.

2. Cevre lizerinde sadece canli varliklarin haklar1 vardir.

3. Dogada bulunan cansiz varliklar insanlara yararli oldugu i¢in vardir.

4. Dogada bulunan sadece canli varliklar degerlidir.

5. Cevrede bulunan canli ve cansiz tiim varliklarin haklar1 vardir.

6. Cevrede bulunan canli-cansiz tiim varliklar dogal denge zincirinin bir parcasidir.

7. Dogada bulunan her sey ahlaki bir degere sahiptir.

8. Evrende bulunan cansiz varliklarin bir degeri vardir.

9. Insana yarar saglamayan canli varliklar degerli degildir.

10. insana yarar saglamayan cansiz varliklar degerli degildir.

11. Insan cevrede bulunan canli varliklara karsi sorumludur.

12. insanin ¢evrede bulunan cansiz varliklara karsi sorumlulugu vardir.

13. Canlilik 6zelligi gosteren her sey saygiy1 ve sorumlulugu hak eder.

14. Yasadigimiz gezegende bulunan canli ve cansiz varliklar arasinda en degerli
varlik insandir.

15. Cevrede bulunan cansiz varliklar insanlara hizmet ettigi icin degerlidir.

16. Canli ve cansiz varliklarin degerleri arasinda insanin oncelikli olarak degeri
yoktur.

17. Diger canlilar arasinda insanlarin herhangi bir 6nceligi yoktur.

18. Insanlar, gevrelerinde bulunan sadece canl varliklara kars1 saygi gostermelidir.

19. Doga insanlarin gereksinimlerini karsiladig siirece degerlidir.

20. Doga insanla iliski i¢inde oldugu i¢in degerlidir.

21. Giizellik ve vahsi yasam diginda, doga degerli degildir.

22. Insanin dogaya kars1 ahlaki bir sorumlulugu bulunmaktadir.

23. Yasam varligin1 dogaya borgludur.

24. Yeryiizii, insan tarafindan zarar goriiyorsa; ahlaki bir degeri vardir.

25. Yeryiizii insanlar tarafindan saygi gorme hakkina sahiptir.

26. Insanligin manevi olarak dogadan uzaklasmasi ¢evre sorunlarmimn sebebi
olabilir.

27. Insanlar tiiketirken mutlu oluyorsa; bu yanlis bir davranis degildir.
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28. Ormanlarin turizm i¢in imara a¢ilmasi; insanlar i¢in fayda sagliyorsa dogrudur.

29. Cevrede yer alan her sey degerlidir, ahlaki olarak dikkate alinmay1 hak eder.

30. Insanlar sadece birbirleriyle degil; dogal ¢evresiyle de siirekli iliski i¢indedir.

31. Doganin somiiriilmesi sadece canlilara zarar verir.

32. Insan refahinin saglanmasi icin ¢evreyi korumak sarttir.

33. Mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi korumaliyiz.

34. Diinyamiz1 gelecek kusaklarla paylasmak zorundayiz.

35. Bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile, gelecek kusaklarin refahinm
olumsuz etkileyecek bir davranis hos goriilemez.

36. Cevreyi sadece gelecek kusaklar i¢in korumaliyiz.

37. Insan, refah1 i¢in dogayi istedigi gibi kullanabilir.

38. Insanlar kendi refah1 ve mutlulugu icin diger canli ve cansiz varliklara zarar
verme hakkina sahiptir.

39. Doga insanlarin refah ve mutlulugu i¢in vardir.

40. Doganin sOmiiriilmesi ahlaki agidan yanlistir.

41. Doga siirekli kendini yeniledigi i¢in insanlarin dogal kaynaklari sinirsizca
kullanma hakkina sahiptir.

42. Insanlar dogadan aldiklarin1 vermek yerine; dogayla savas icerisindedir.

43. Insan dahil olmak iizere tiim canlilarin dogay: sinirsizca kullanma hakki vardir.

44, Insan ekonomik faaliyetler yiiziinden dogay1 hor ve bilingsizce kullanmaktadir.

45. Dogaya zarar veren en biiyiik unsur asir1 niifus artigidir.

46. Dogal kaynaklari koruyarak kalkinmak miimkiindiir.

47. Cevre sorunlarinin 6nemli bir nedeni toplumlarda dogal kaynaklarin esit olarak
dagitilmamasidir.

48. Gilinlimlizde ¢evre dogal sermaye olarak kullanilmaktadir.

49. Dogal dengenin bozulmasi tiim canlilar etkiler.

50. Doga siirekli kendini yeniledigi icin dogay1 korumaya gerek yoktur.

51. Dogal kaynaklarin bilingsizce tliketimi sadece gelecek nesli etkileyecektir.

52. Insanlarin refah ve mutlulugunu &n planda tutan doga anlayisi siirdiiriiliirse;
doga geri doniilemez bir yikima gidecektir.

53. Doga teknolojinin deney sahasit oldugundan, daha ¢ok tahrip olmaya devam
edecektir.

54. Cevre sorunlariin ¢6ziim kaynagi sadece insandir.

55. Her yapilan diizenlemede insanlar disinda canli ve cansiz varliklar da dikkate
alimmalidir.
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56. Teknolojik gelismeler insanlarin dogal kaynaklara olan ihtiyacini azaltir.

57. Teknolojik gelismeler sayesinde dogal kaynaklara alternatif kaynaklar
olusturulabilir.

58. Giiniimiizde olusturulan ¢evre sorunlart gelecek kusaklar icin tehdit
olusturmaktadir.

59. Gelecek kusaklar i¢in sinirsiz somiiriiden vazgecmeliyiz.

60. insanlarmn cevreye yonelik olumsuz davranislarmin sinirlandirilmas gereklidir.

61. Insan refahinin saglanmas i¢in insanlarin ¢evreye karsi olumsuz davranislarinin
siirlanmasi gereklidir.

62. Belirli hukuk kurallar1 koyulmadigindan ¢evre sorunlar1 giderek artmaktadir.

63. Cevreyi korumak ahlaki bir kuraldir; bu ylizden bu kurala uyulmalidir.

64. Her tiirlii dogal kaynak adalet ve hukuk cergevesinde tiiketilmelidir.

65. Insan teknolojisiz bir hayatta kalsa; hem diger canlilarin hem de cansiz
varliklarin degerini daha iyi anlayacaktir.

66. Insanlarin temel ihtiyaglar1 disinda dogal kaynaklar1 kullanmaya hakki yoktur.

67. Tiim insanlar ahlaki duyarliliga sahip olurlarsa ¢evre sorunlari ortadan kalkar.

68. Cevre sorunlarina uygun ¢ozliim; cevreye uygun teknolojiler iliretmek ve
gelistirmektir.

69. Ekoloji sorunlarinin ortadan kaldirilmast i¢in egitimin yapilandirilmasi
gerekmektedir.

70. Cevremizde bulunan canli cansiz varliklara sayginin yolu egitimden
gecmektedir.

71. Teknoloji olmazsa insanlar dogayla daha barigik halde olur.

72. Dogal dengenin saglanmasi i¢in hukuksal diizenlemeler 6nemlidir.

73. Hiiklimetlerin ¢evreye yonelik yasaklamalar1 veya tedbirleri olmalidir.

74. Doga, kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesi, hor goriilmesiyle benzetilebilir.

75. Toplumda kadinlarin ezilmesiyle doganin ezilmesi arasinda onemli baglar
vardir.

76. Kadin ve erkegin esitligi ¢evre somiiriisiinii de ortadan kaldirir.

77. Teknolojik gelismeler sonucunda doga vahsice sOmiiriilmeye; bunun yaninda
kadin statiisii de bozulmaya baslamistir.

78. Insanlarin dogaya hakim olma diisiincesiyle, erkeklerin kadinlara olan bakis
agilar1 arasinda benzerlikler vardir.
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Ek B. Pilot ¢aligma sonrasi 6l¢ek maddeleri

Pilot Maddeler
calismada
madde

sirast

P11 Insan ¢evrede bulunan canli varliklara kars1 sorumludur.

P13 Canlilik 6zelligi gosteren her sey saygiy1 ve sorumlulugu hak eder.

p22 Insanin dogaya kars: ahlaki bir sorumlulugu bulunmaktadir.

P23 Yasam varligin1 dogaya bor¢ludur.

P25 Yeryliizii insanlar tarafindan saygi gorme hakkina sahiptir.

P29 Cevrede yer alan her sey degerlidir, ahlaki olarak dikkate alinmay1 hak
eder.

P30 Insanlar sadece birbirleriyle degil; dogal cevresiyle de siirekli iliski
i¢indedir.

P32 Insan refahinin saglanmasi igin ¢evreyi korumak sarttir.

P33 Mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi korumaliyiz.

P34 Diinyamiz1 gelecek kusaklarla paylagsmak zorundayiz.

P35 Bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile, gelecek kusaklarin refahini
olumsuz etkileyecek bir davranis hos goriilemez.

P46 Dogal kaynaklar1 koruyarak kalkinmak miimkiindiir.

PA8 Giliniimilizde ¢evre dogal sermaye olarak kullanilmaktadir.

P49 Dogal dengenin bozulmas: tiim canlilar etkiler.

P52 Insanlarin refah ve mutlulugunu 6n planda tutan doga anlayist
stirdiiriiliirse; doga geri doniilemez bir yikima gidecektir.

P55 Her yapilan diizenlemede insanlar diginda canli ve cansiz varliklar da
dikkate alinmalidir.

P58 Glinlimiizde olusturulan ¢evre sorunlar1 gelecek kusaklar icin tehdit
olusturmaktadir

P59 Gelecek kusaklar i¢in sinirsiz somiiriiden vazgecmeliyiz.

P60 Insanlarin cevreye yonelik olumsuz davranislarinin sinirlandiriimasi
gereklidir.

P61 Insan refahinin saglanmasi icin insanlarin ¢evreye karsi olumsuz
davraniglarinin sinirlanmasi gereklidir.

P62 Belirli hukuk kurallar1 koyulmadigindan c¢evre sorunlari giderek
artmaktadir.

P63 Cevreyi korumak ahlaki bir kuraldir; bu ylizden bu kurala uyulmalidir.

P64 Her tiirlii dogal kaynak adalet ve hukuk ¢ercevesinde tiiketilmelidir.
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P65 Insan teknolojisiz bir hayatta kalsa; hem diger canlilarin hem de cansiz
varliklarin degerini daha iyi anlayacaktir.

P67 Tiim insanlar ahlaki duyarliliga sahip olurlarsa ¢evre sorunlari ortadan
kalkar.

P69 Ekoloji sorunlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in egitimin yapilandirilmasi
gerekmektedir.

P70 Cevremizde bulunan canli cansiz varliklara sayginin yolu egitimden
gecmektedir.

P73 Hiikiimetlerin ¢evreye yonelik yasaklamalari1 veya tedbirleri olmalidir.
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Ek C. Rotated component matrisi

Pilot S11 S13 S22 S23 S25 S29 S30 S32 S33 S34 S35 S46 S48 S49
Maddeler
P11 1.000 433 .465 .368 .361 524 445 470 497 491 441 414 .299 .366
P13 433 1.000 408 .380 .302 .336 .293 .309 .302 .308 .367 272 192 .385
P22 465 408 1.000 .621 465 .568 518 516 487 518 578 428 .316 .395
P23 .368 .380 .621 1.000 .500 .361 .352 .303 .358 424 487 443 .285 430
P25 .361 .302 465 .500 1.000 485 .330 .395 476 523 432 .361 .260 453
P29 524 .336 .568 .361 485 1.000 .658 675 .628 .686 .596 .504 .353 .396
P30 445 .293 518 .352 .330 .658 1.000 .563 .642 .630 .587 463 .283 426
P32 470 .309 516 .303 .395 .675 .563 1.000 .755 678 .630 534 464 444
P33 497 .302 487 .358 476 .628 .642 755 1.000 782 .673 .562 519 .503
P34 491 .308 518 424 523 .686 .630 .678 782 1.000 .750 516 439 454
P35 441 .367 578 487 432 .596 .587 .630 .673 .750 1.000 .559 424 .535
P46 414 272 428 443 .361 .504 463 534 .562 516 .559 1.000 .509 448
P48 .299 192 .316 .285 .260 .353 .283 464 519 439 424 .509 1.000 417
P49 .366 .385 .395 430 453 .396 426 444 .503 454 535 448 A17 1.000
P52 .260 .200 275 .205 .284 312 .283 .263 .298 .300 .347 319 414 342
P55 434 .298 407 344 .364 498 .504 400 573 .549 .506 .365 361 A57
P58 456 .293 .369 441 .380 .381 449 436 491 440 .545 .540 462 525
P59 .382 222 .340 325 .335 353 311 478 460 471 463 521 512 414
P60 460 241 418 .397 .358 .364 .337 466 .538 438 435 471 .506 511
P61 307 .290 426 403 .268 441 410 402 483 445 523 478 482 532
P62 337 .282 401 407 .386 467 .387 418 .504 .555 .543 466 432 455
P63 .382 324 491 464 424 475 .387 499 .526 519 591 .506 523 579
P64 341 .255 375 312 331 470 312 .458 470 .502 493 405 451 .388
P65 235 119 .284 .246 .209 .245 192 .302 333 273 .304 .202 307 223
P67 .398 .281 .489 471 .387 471 432 432 542 527 578 .583 .589 461
P69 391 293 452 .392 453 461 449 547 .564 .586 571 623 .590 424
P70 251 .253 .304 .292 .396 .502 413 .508 519 .597 .566 424 .383 .297
P73 .362 .246 .389 327 .362 492 .345 514 469 431 532 .390 444 400
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Ek C (devam): Rotated component matrisi

Pilot S52 S55 S58 S59 S60 S61 S62 S63 S64 S65 S67 S69 S70 S73
Maddeler
P11 .260 434 456 .382 460 .307 .337 .382 341 .235 .398 .391 .251 .362
P13 .200 .298 .293 222 241 .290 .282 .324 .255 119 .281 .293 .253 .246
P22 275 407 .369 .340 418 426 401 491 .375 .284 489 452 .304 .389
P23 .205 .344 441 .325 .397 403 407 464 312 .246 471 .392 .292 .327
P25 .284 .364 .380 .335 .358 .268 .386 424 331 .209 .387 453 .396 .362
P29 312 .498 .381 .353 .364 441 467 A75 470 .245 A71 461 .502 492
P30 .283 .504 449 311 .337 410 .387 .387 312 192 432 449 413 .345
P32 .263 400 436 AT8 466 402 418 499 458 .302 432 547 .508 514
P33 .298 573 491 460 .538 483 .504 .526 470 .333 .542 .564 519 469
P34 .300 .549 440 471 438 445 .555 519 .502 273 527 .586 .597 431
P35 .347 .506 .545 463 435 .523 .543 591 493 .304 578 571 .566 .532
P46 .319 .365 .540 521 A71 478 .466 .506 .405 .202 .583 .623 424 .390
P48 414 .361 462 512 .506 .482 432 523 451 .307 .589 .590 .383 444
P49 .342 457 525 414 511 532 .455 579 .388 .223 461 424 .297 .400
P52 1.000 414 413 .453 .276 457 417 457 274 .246 499 418 337 446
P55 414 1.000 490 436 537 537 .533 .520 417 .362 .486 .407 .380 478
P58 413 490 1.000 .625 .652 .621 .518 .656 515 .392 .636 .542 .345 .510
P59 .453 436 .625 1.000 .663 .583 572 591 .555 .348 .554 .570 422 .526
P60 .276 537 .652 .663 1.000 .686 611 .646 .554 .468 .557 499 .262 496
P61 457 537 .621 .583 .686 1.000 757 .814 .526 .484 .658 478 .370 534
P62 417 .533 .518 572 611 757 1.000 .752 .635 .460 .567 .526 426 .523
P63 457 .520 .656 591 .646 .814 .752 1.000 .581 471 .663 .558 .384 .520
P64 274 417 515 .555 .554 .526 .635 .581 1.000 472 471 .404 .402 493
P65 .246 .362 .392 .348 .468 484 .460 471 472 1.000 430 .328 .202 431
P67 499 486 .636 .554 .557 .658 .567 .663 AT1 430 1.000 .692 410 578
P69 418 407 542 570 499 478 .526 .558 404 .328 .692 1.000 .565 .530
P70 .337 .380 .345 422 .262 .370 426 .384 .402 202 410 .565 1.000 519
P73 446 478 510 .526 .496 534 523 .520 493 431 578 .530 519 1.000
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Ek D. Cevre etigi farkindalik 6lgegi

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Asagida yer alan ifadeler “Cevre Etigi” konusu ile ilgili goriislerinize iliskindir.
Olgekte bulunan ifadelerin dogru ya da yanlis yaniti yoktur. Sizden istenen asagidaki
ifadeleri dikkatle okuyarak bu ifadelerden her birinin goriisleriniz agisindan ne 6lgiide
dogru oldugunu uygun yanit araligini isaretleyerek belirtmenizdir.

Calismamiza bulundugunuz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.
Nilgiin OZER
Aksaray Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida bazi kisisel bilgilerinizin saptanmasi i¢in hazirlanmis  sorular

bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun secenegi “X” isareti ile belirtiniz.

1) Cinsiyet Bayan ()
Erkek ()

2) Simf 3( )
4(C )

3) Universiteniz: ......................cccoeiiiiiiii.

Cevre Etigi Farkindahk Olcegi

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

1- Diinyamiz1 gelecek kusaklarla
paylagmak zorundayiz.

2- Cevrede yer alan her sey
degerlidir, ahlaki olarak dikkate
alinmayi hak eder.

3- Insan refahinin saglanmasi igin
cevreyi korumak sarttir.

4- Mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi
korumaliyiz

5- Insanlar sadece birbirleriyle
degil; dogal cevresiyle de siirekli
iliski i¢indedir.

6- Bugiinkii kusaklara fayda
sagliyor olsa bile, gelecek
kusaklarin refahini olumsuz
etkileyecek bir davranis hos
goriillemez.

7- Cevremizde bulunan canli
cansiz varliklara sayginin yolu
egitimden gegmektedir

8- Insan teknolojisiz bir hayatta
kalsa; hem diger canlilarin hem de
cansiz varliklarin degerini daha iyi
anlayacaktir.
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9- Insan refahinin saglanmasi igin
insanlarin ¢gevreye karst olumsuz
davranislarinin sinirlanmasi
gereklidir.

10- Belirli hukuk kurallar
koyulmadigindan ¢evre sorunlari
giderek artmaktadir.

11- Her tiirlii dogal kaynak adalet
ve hukuk ¢er¢evesinde
tiikketilmelidir.

12- Cevreyi korumak ahlaki bir
kuraldir; bu yilizden bu kurala
uyulmalidir.

13- Giinlimiizde olusturulan ¢evre
sorunlar gelecek kusaklar igin
tehdit olusturmaktadir.

14- Her yapilan diizenlemede
insanlar disinda canli ve cansiz
varliklar da dikkate alinmalidir.

15- Hiikiimetlerin gevreye yonelik
yasaklamalar1 veya tedbirleri
olmalidir.

16- Ekoloji sorunlarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in egitimin
yapilandirilmasi gerekmektedir.

17- Tum insanlar ahlaki
duyarliliga sahip olurlarsa cevre
sorunlar1 ortadan kalkar.

18- Dogal kaynaklar1 koruyarak
kalkinmak miimkiindiir.

19- Insanlarin refah ve
mutlulugunu 6n planda tutan doga
anlayisi siirdiriilirse; doga geri
doniilemez bir yikima gidecektir.

20- Gelecek kusaklar i¢in sinirsiz
somiiriiden vazgegmeliyiz.

21- Dogal dengenin bozulmasi
tiim canlilan etkiler.

22- Insan ¢evrede bulunan canl
varliklara kars1 sorumludur

23- Insanim dogaya kars1 ahlaki
sorumlulugu vardir.
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Ek E. LISREL 6zet ¢iktis1

DATE: 2/15/2015
TIME: 21:48

LISREL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, US.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www:ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Users\sony\Desktop\y\veri3.SPJ:

Raw Data from file 'C:\Users\sony\Desktop\y\veril.psf
Latent Variables tanim onlem neden amac
Relationships
s34 = tanim .
> 529 = tanim -~
3 $32 = tanim -
{4 $33 = tanim -
£ 530 =tanim -
& 535 = tanim -
4 570 = tanim -
¢ 565 = onlem~
4 s61 = onlem -
|2 562 = onlem~
1564 = onlem-
42563 = onlem~
(3 58 = onlem -
I 555 = onlem - g
45573 = onlem 15
{( 569 = neden - %
13567 = neden -~
1{ 546 = neden -
$52 = neden -
2p $59 = neden -
2| s49 = amac ~
2rshl =amac -
93522 =amac -
Path Diagram
End of Problem

—

Sample Size = 1023

Covariance Matrix
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s34 29 32 s33 30 s35
$34- 122
$29° 029 57
32039 041 114
33 064 024 044 132
$30 052 015 023 058 130
s35 046 016 029 055 048 1.08
s70 033 034 039 033 011 0.29
s65 051 019 026 047 037 0.47
s61 041 0.4 024 041 045 0.34
s62 043 035 050 042 029 0.27
s64 019 003 005 027 032 0.23
s63 048 018 023 041 038 0.38
s58 056 032 036 054 047 046
s55 048 022 023 051 048 041
13 051 024 034 054 052 048
s69 036 035 043 035 024 026
s67 051 022 029 045 040 033
s46 058 028 034 054 048 045
52 040 019 025 041 032 033
s59 024 027 026 026 014 005
49 054 021 039 054 042 040
sl 050 022 032 049 041 037
22 043 016 028 038 030 033

Covariance Matrix

s70  s65  s6l s62 s64 63
s70 141
65 033 099
s61 0.0 040 130
s62 045 035 030 130
s64 003 022 034 005 130
63 021 039 040 028 027 180
s58 029 051 042 043 025 067
55 030 041 037 036 027 048
s73 030 051 047 046 028 048
69 049 029 023 053 004 025
s67 031 040 035 037 019 045
46 029 054 043 045 024 051
s52: =021 038 033 034 -02 03
s59- 038 015 011 028 002 001
s49° 030 - 053 034 041 - 021 - 042
sl 029 048 037 039 025 044
2 -~ 028 =042 031030 017 - 032

Covariance Matrix

s58 s55 s73  s69 67  s46
s58 140
55 062 114
s73 065 060 123
s69 037 029 044 161
s67 051 057 046 029 1.07
s46 069 056 067 047 064 1.18
s52 041 050 046 026 053 0.56
sS9 00021 013 031 028 021
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49 056 054 058 038 053 065
sl 052 048 053 034 052 067
s22 040 045 042 035 043 053
Covariance Matrix

552 < =550 §49- v sl - 9
s52 L11
s59 018 1.83
49 050 026 1.14
sl 049 0.17 075 1.12
s22 042 0.8 064 058 1.07

Number of Iterations = 10

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

s34 =0.78*tanim, Errorvar=0.62 , R*=049

(0.032) (0.033)
24.09 18.82
29 = 0.35*tanim, Errorvar.= 1.45 , R*=0.080
(0.041) (0.065)
8.54 2228
$32 =0.51*tanim, Errorvar.=0.88 ,R*=0.23
(0.034) (0.041)
14.98 21.51
s33 = 0.81*tanim, Errorvar=0.67 ,R*=0.49
(0.034) (0.036)
24.07 18.83
s30 = 0.66*tanim, Errorvar.=0.86 ,R*=0.34
(0.035) (0.042)
18.95 20.67

$35 = 0.64*tanim, Errorvar=0.67 , R*=0.38

(0.031) (0.033)
2040 20.26
570 = 0.44*tanim, Errorvar=121 ,R*=0.14
(0.039) (0.055)
11.49 22.00
s65 = 0.66%onlem, Errorvar.=0.56 ,R*=043
(0.029) (0.027)
22.65 20.59
s61 = 0.56*onlem, Errorvar=0.99 ,R*=0.24
(0.035) (0.045)
15.94

21.78
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$62 =0.57*onlem, Errorvar.= 0.98 , R?=0.25

(0.035) (0.045)
16.07 21.76
s64 = 0.33*onlem, Errorvar.=1.19 , R?=0.084
(0.037) (0.053)
9.00 237
$63 = 0.64*onlem, Errorvar.= 1.39 ,R2=023
(0.041) (0.063)
1545 21.84
$38 = 0.80*onlem, Errorvar.= (.76 , R*= (.46
(0.034) (0.037)
23.58 20.33

§35=0.72*onlem, Errorvar.= 0.62 , R?= 046

(0.031) (0.030)
23.60 20.33
§73=0.79*onlem, Errorvar.= 0.61 ,R?=0.5]
(0.031) (0.031)
25.25 19.80°

$69 = 0.51*neden, Errorvar.=1.35 ,R*=0.16
(0.040) (0.061)
12.59 22.02

$67 = 0.72*neden, Errorvar.= 0.55 , R*=0.49
(0.030) (0.028)
2430 19.50

46 = 0.88*neden, Errorvar.=0.41 ,R?=0.66

(0.030) (0.026)
29.64 15.77
$52 =0.65*neden, Errorvar'.= 0.68 ,R*=0.38
(0.031) (0.033)
20.82 20.63
$59 = 0.29*neden, Errorvar.= 1.74 , R*=0.046
(0.044) (0.078)
6.49 2246
549 = 0.89*amac, Errorvar.=0.34 ,R2=0.70
(0.029) (0.024)
30.85 14.42
sI1=0.84*amac, Errorvar.=0.42 ,R*=0.63
(0.029) (0.025)
28.64 16.65
$22 = 0.70*amac, Errorvar.=0.57 , R*=0.46
(0.030) (0.029)
23.36 19.62

Correlation Matrix of Independent Variables
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tanim  onlem neden amac

tanim  1.00

onlem  0.90 1.00
(0.02)
57.75

neden  0.81 0.91 1.00
(0.02) (0.02)
3876 5932

amac 074 081 086 1.00
(0.02) (0.02) (0.02)
3263 4334 4831

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom =224
Minimum Fit Function Chi-Square = 947.43 (P =0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1118.58 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 894.58
90 Percent Confidence Interval for NCP =(793.92 ; 1002.74)

Minimum Fit Function Value = 0.93
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.88
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.78 ; 0.98)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.063
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.059 ; 0.066)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.20
90 Percent Confidence Interval for ECVI=(1.10 ; 1.30)
ECVI for Saturated Model = 0.54
ECVI for Independence Model = 26.29

Chi-Square for Independence Model with 253 Degrees of Freedom = 26819.85
Independence AIC = 26865.85
Model AIC = 1222.58
Saturated AIC = 552.00
Independence CAIC =27002.25
Model CAIC = 1530.96
Saturated CAIC =2188.82

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.85
Comparative Fit Index (CFI) =0.97
Incremental Fit Index (IFT)=0.97
Relative Fit Index (RFI) = 0.96

Critical N (CN) =298.90
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.066
Standardized RMR = 0.048
Goodness of Fit Index (GFI) =0.91
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) =0.89
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) =0.74

The Modification Indices Suggest to Add the
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LY

Pathto from

s34
$33
565
562
s69

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and  Decrease in'Chi-Square  New Estimate

532
s30
s70
s70
s70
565
s61
s61
s62
562
562
62
s64
s64
564
564
s64
s38
35
s335
569
s69
569
569
569
567
s67
s67
s46
46
$52
552
552
s39
s39
s39
s39
539
559
539
39
49
sl

neden
onlem
amac

tanim
tanim

529
532
529
s32
s30
$35
s30
s70
529
s32
XA
s70
s32
s30
s70
s61
s62
63
$32
65
529
s32
s70
562
s64
35
s73
569
s38
N
38
35
s67
529
32
35
s70
562
63
38
s69
s635
s46

Decrease in Chi-Square New Estimate

83
1.7
14.1
11.8

123

46.1
185
214
219
317
192
149
16.8
174
702
89
388
9.9
158
19.5
209
17.8
216
179
147
16.2
354
47.8
513
8.7
288
13.7
10.8
10.6
10.0
9.1
13.0
123
1.8
115
12.8
325
10.6
9.8
88
12.6
8.0
9.2

Time used: 0.250 Seconds

0.23

-0.48
0.23
0.46
0.34

0.25
0.13
0.20
0.18
021
0.09
0.12
-0.14
0.16
0.25
-0.08
0.22
-0.10
0.13
0.17
0.16
-0.15
0.18
0.1
-0.08
0.18
021
0.28
027
0.12
0.11
-0.08
-0.10
0.07
-0.06
-0.07
0.08
0.08
0.17
0.13
0.13
0.26
0.14
0.15
0.1
0.17
0.05
0.05
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Chi-Square=1118.58, df=224, p-value=0.00000, RMSEA=0.063
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EK F. izinler

T.C.
| AKSARAY UNIVERSITESI
Insan Arastirmalar: Etik Kurulu

Say1 :2014/3 25/06/2014
Konu : Bagvurunuz hk.

Saym : Nilgiin OZER
Ilkogretim Fen bilgisi Anabilim Dals.

26.05.2014 tarih ve 2014/3 protokol saylh “Cevre Etigi Farkindalik Olgeginin
Geligtirilmesi ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Etigine Yonelik Farkindalik
Diizeylerinin Belirlenmesi” bashkli tez arastirmasi cercevesinde yapilacak olan anket
uygulamasi ile ilgili basvurunuz Universittmiz insan Arastrmalan Etik Kurulwnun
24.06.2014 tarihli toplantisinda goriisiilerek uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. M|Bahaiiddin VAROL
Insan Arastirmalar: Etik Kurul Bgk.

Eki: Kurul karar 6rnegi.

Aksaray Universitesi Insan Aragtirmalar: Etik Kurululu
Merkez Kampiis AKSARAY — TIf.: 0.382.288 28 70 - e-posta: etikkurul@aksaray.edu.tr — Web: etik.aksaray.edu.tr
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IC
. AKSARAY UNIVERSITESI
Insan Arastirmalar: Etik Kurulu Karar:

Tarih Toplant Sayisi Karar No Sayfa

24.06.2014 2 2014/2-3 1

Universitemiz Insan Arastrmalan Etik Kurulu 24.06.2014 tarihinde saat.14.00°de giindemdeki konuyu
goriismek iizere toplanarak asagidaki karan almigtir:

Karar 2014/2: Yiiriitiiciiligiini Nilgiin OZER’in yaptig1 “Cevre Etigi Farkindalik Olgeginin Geligtirilmesi
ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Cevre Etigine Yonelik Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi” baglikl
tez aragtimasi gergevesinde yapmayi diistindiigii anket uygulamas: ile ilgili 2014/3 protokol numaral
bagvurusu Kurulumuzca incelenmis, Universitemizin Insan Aragtirmalan Etik Kurul Yénergesi’ne UYGUN
olduguna toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile karar verilmistir.

Karar 2014/3: Yiriticiligini Dog.Dr. Recep DUZGUN’tin yaptign ““Tiirkiye'ye Yonelik Ozel Yatirim
Endeksi Olugturulmas:” baslikh bilimse]l arashrma projesi gercevesinde yapmay: diisiindiigi anket
uygulamas: ile ilgili 2014/4 protokol numarali basvurusu Kurulumuzca incelenmis, Universitemizin Insan
Aragtirmalan Etik Kurul Yénergesi'ne UYGUN olduguna toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile karar
verilmigtir.

Prof. Dr. M. Bahaﬂddin»%OL

Bagkan
Yrd. Dog. Dr.
Funda VARNACI UZUN
Uye
rd. Dog. Dr. Dog. Dr. Do¢.Dr.
Ertugrul UCAR Fatma ARSLAN u YUKSEL
Uye Uye Uye
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TG
AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGT
Genel Sekreterlik

Sayn :57528460-044- 3 6 /244 0L/05/2014
Konu :

EGITiM FAKULTESI DEKANLIGINA

figi: Kastamonu Universitesi Rektorliigiinin 28/04/2014 tarih ve 16694033-044-565-3398
sayil yazisi.

Kastamonu Universitesi Rektorliigiiniin 28/04/2014 tarih ve 16694033-044-565-3398
sayih yazisi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektor a.
Rektor Yardimcisi

EK: llgi yazi 1 sayfa

T\L . e
a»l'/‘
At ;,2(” N
F)J{ Sa. 0w\ KELEY'S,

0605 i _05.20k
ke ol X M;} =
o¢. ! Naim

Dekan Yrd.
Aksaray Universitesi Rektdrligii Genel Sekreterlik Bilgi igin : G.AKTULUN
Adres: Adana Yolu Uzeri E-90 Karayolu 7. Km Merkez Kampiis/68000 AKSARAY Dahili  :2089
Tel: (0382) 280 20 86 Fax : (0382) 288 20 84 E-Posta: gensekyaziisler@aksaray.edu.tr

Web: www. aksaray.edu.tr
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2 TG
,’ KASTAMONU UNIVERSITESI
"

. REKTORLUGU
‘ Ogrenci Isler? Daire Baskanhg1
Sayi  :16694033-044- S©5 /5333 1By /2014
Konu :

AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: 27.03.2014 tarihli ve 367-1621 sayili yaziniz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dali 6grencilerinden
Nilgiin OZER’in Dog.Dr. Ozgiil KELES’in damsmanhiginda yiiriittiigii “Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi” ile ilgili tez caligmasinin Universitemiz Egitim Fakiiltesi’'nde uygulanmasi
uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Seyit AYDIN
Rektor

Kastamonu Universitesi Rektorliigii
Cumhuriyet Meydam 37200/KASTAMONU
Tel:0 366 280 15 80 Fax: 0366 215 17 66 Web:www.kastamonu.edu.tr
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MERSIN UNIVERSITESi REKTORLUGU QM E
Genel Sekreterlik 4star - 2013
Sayr :153025743-605.01- 3 24,/ 78T 271052014
Konu : Anket Caligmast
AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE ’

flgi: 17.03.2014 tarihli ve 81141161-770-477 sayil yaz1.

flgi yazimizda belirtilen, Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii {lkogretim (Fen Bilgisi
Egitimi) Anabilim Dali 6grencisi Nilgin OZER’in “Cevre Etigi Farkndahk Olgegi”
baglikli anket galismasimi Universitemiz Egitim Fakiiltesi ilkogretim (Fen Bilgisi Egitimi)
Anabilim Dal1 3. ve 4. siif dgrencilerine uygulama istegi uygun goriilmdigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Brof. Dr. Yiiksel OZDEMIR

Rektor a.
Rektor Yardimcis:

MEU Ciftlikkdy Kampusu 33343 Yenigehir / MERSIN Ayrintil bilgi igin irtibat : Sevilay PEHLIVAN Sef (3723)
Telefon : (0324) 361 00 01 (Pbx) Faks : (0324) 361 00 73 m:sgm
e-posta : meugs_info@mersin.edu.tr Elektronik Ag : www. mersin edu.tr 9000

MEU ID.FR-001/03 Yayin Tarihi 22/11/2013
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OZGECMIS
Ad1 ve Soyadi : Nilgiin Ozer
Dogum Tarihi ve Yeri:04/09/1990- islahiye/Gaziantep
E-posta adresi :nilgunozer90@windowslive.com

EGITIiM BILGILERI (Kurum ve Yil)

Lisans : Aksaray Universitesi (2008-2012)
Yiiksek Lisans : Aksaray Universitesi (2012-2015)
Yayinlar

e Keles O., Ozer N. ve Asci O. 2013. Determination of the information level of 7™
and 8" graders on global warming. (http://www.world-education-

center.org/index.php/paas/article/view/2345), Global Conference on
Environmental Studies, 24-27 April, Antalya (2013).
e Asct O., Ozer, N. Giiner, Y. ve Keles, O. 2013. Akademisyenlerin Hizmet Ici

Egitimler Hakkindaki Goriigleri ve Oneriler, International Instructional
Technologies & Teacher Education Symposium, Bildiri Ozet Kitab, Cilt 1, 5.67,
Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

e Ozer, N., Asci, O. ve Keles, O. 2014. Tartismact Yazma Uygulamalarinin
Birlestirilmis Siniflarda Ogrenim Géren 3-4. Simf Ogrencilerinin Cevre Etigine
Yonelik Bilissel Becerilerine Etkisi, XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, Cukurova Universitesi, 11-14 Eyliil, Adana.

e Ozer N. ve Keles, O. 2015. Cevre Etigi Farkindalik Diizeyi Olgeginin
Gelistirilmesi, 24. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Sozlii Bildiri, Nigde
Universitesi, 16-19 Nisan, Nigde.
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