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ÖZET 

 
ÇEVRE EĞİTİMİNİ ÖZ-YETERLİK ÖLÇEĞİ GELİŞTİRİLMESİ, 

GEÇERLİK VE GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI 

 

 

ÖZLÜ, Gamze 
Yüksek Lisans, Biyoloji Öğretmenliği Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Ali GÜL 
Haziran, 2012, 72 sayfa 

 

Bu araştırmanın amacı çevre eğitimine yönelik Öz-yeterlik Ölçeği’ni geliştirmek 

ve geçerlik, güvenirlik analizlerini yapmaktır. Araştırmanın örneklemini Ankara 

ilindeki 17 ortaöğretim, 27 ilköğretim okulunda görev yapmakta olan 105 fen ve 

teknoloji ile biyoloji öğretmeni oluşturmaktadır. Ölçeğin örneklem uygunluğu değerini 

gösteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sonuçları 0,94 ve Bartlett’s testi sonuçları da 

p<,001 düzeyine göre anlamlı bulunmuştur. Varimax rotasyon tekniği kullanılarak 

faktör analizi yapılmıştır.  

Yapılan faktör analizi sonucunda toplam varyansın % 67,04’ünü açıklayan, 24 

madde ve 2 alt boyuttan oluşan bir ölçme aracı elde edilmiştir. Bu alt boyutlar alan 

bilgisi ve öğretim stratejileridir. Ölçekteki maddelerin faktör yükleri 0,55 ile 0,78 

arasında değişmektedir. Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı α=0,97 olarak bulunmuştur. 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı alan bilgisi boyutu için 0.93, öğretim stratejileri 

boyutu için 0.96 olarak bulunmuştur.  

Madde analizi sonuçları madde-toplam puan korelasyonlarının 0,63 ile 0,88 

arasında değiştiğini göstermektedir. %27’lik alt-üst grupların ortalamaları bağımsız 

gruplar t testi ile karşılaştırılmıştır. T testi sonuçları tüm farkların istatistiksel olarak 

anlamlı olduğunu (p<0,05) göstermiştir. Bu bulgulara dayanarak “Çevre Eğitimi Öz-

Yeterlik Ölçeği” olarak adlandırılan bu ölçeğin eğitim alanında kullanılabilecek, geçerli 

ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir.  

 
Anahtar Kelimeler: Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği, Geçerlik, Güvenirlik, Faktör 
Analizi, Çevre Eğitimi, Öz-Yeterlik.  
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ABSTRACT 
 

THE DEVELOPMENT OF ‘SELF EFFICACY SCALE IN ENVIRONMENTAL 
EDUCATION’ 

 
 

ÖZLÜ, Gamze 
Master, Biology Education Department 

Adviser: Prof. Dr. Ali GÜL 
June-2012, 72 pages 

 
The aim of this research is to develop the Environmental Education Self-

Efficacy Scale and to do its validity and reliability analyses. The sample of study 

consists of 105 science and technology and biology teachers from 17 secondary schools 

and 27 primary schools in Ankara.  The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) which shows the  

measure of sampling adequacy values is 0.94 and Bartlett’s test of Sphericity found 

significant at p<0.001. Factor analysis using the Varimax rotation technique was 

conducted.  

As a result of factor analysis, two factors have emerged consist of 24 items and 

account for the 67.04 % of the total variance. These sub factors are scientific knowledge 

and teaching strategies. The factor weights of the scale items vary between 0,55 and 

0,78. The internal consistency reliability coefficient, Cronbach Alpha reliability 

coefficients was found .97. Cronbach Alpha reliability coefficients for sub factors were 

0.93 for scientific knowledge, 0.96 for teaching strategies.  

Item analysis findings also demonstrated that item-total correlations ranged from 

0.63 to 0.88. Independent groups t-test was performed to compare items’ means of 

upper 27% and lower 27% of the group points. The results of t test have shown that 

there is a significant difference for all items. (p<0.05). According to these findings the 

Environmental Education Self –Efficacy Scale can be named as a valid and reliable 

instrument that could be used in the field of education. 

Key Words: Environmental Education Self-Efficacy Scale, Reliability, Validity, Factor 
Analysis, Environmental Education, Self-efficacy. 
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BÖLÜM I 
 

GİRİŞ 
 
 

Bu bölümde araştırmaya ait problem durumu, araştırmanın amacı, önemi, 

sınırlılıkları, varsayımlar ve tanımlar sunulmuştur. 

 
 

1.1. Problem Durumu 

1.1.1. Öz-Yeterlik Kavramı 

 Geçmişten günümüze öğrenmenin daha etkili ve kalıcı olarak gerçekleşmesini 

sağlamak, eğitim sistemini geliştirebilmek adına birçok çalışma yapılmıştır. Daha etkili 

bir öğrenme ve öğrenme ortamı oluşturabilmek için de bilim insanları öncelikle 

bireylerin öğrenmeyi nasıl gerçekleştirdiğini saptamak gerektiğini düşünmüş ve bu konu 

da araştırmalar yaparak birçok farklı görüş ortaya atmıştır. Bu konuda yapılan en önemli 

çalışmalardan biri de şüphesiz ki Albert Bandura tarafından ortaya atılan “Sosyal 

Öğrenme Kuramı”dır. Bandura gibi birçok bilim insanı ve psikolog, insanların 

çevreleriyle etkileşimde bulunduğunu ileri sürmüş ve öğrenmenin bu etkileşimler 

sonucu, gözlemler yaparak gerçekleştiği düşüncesinden yola çıkan araştırmalar 

yapmıştır. Davranışçı ve bilişsel öğrenme kuramlarını kapsayan sosyal öğrenme 

kuramının temeli gözlem yapma ve öz-yeterlik algısına dayanmaktadır (Aydın, 2004 ).  

Bandura’nın ortaya attığı öz-yeterlik inancı kavramı kişinin bir işi yapma 

becerisini değil, o işi başarmak için kendine olan inancını yansıtmaktadır. Bir 

performansı sergilemek için yeterli donanımı olmayan ancak öz-yeterlik inancı yüksek 

olan bireyler o işi başarıncaya kadar çaba sarf ederken, konuya hâkim olsa bile kendine 

güveni olmayan bireyler daha başarısız olup çabuk vazgeçerler (Bandura, 1997). Öz-

yeterliği yüksek bireyler aldıkları başarısızlıklardan sonra da çok daha çabuk 

toparlanabilirler (Aydın, 2008). Öz-yeterlik algısı kişinin başarısını olumlu yönde 

etkilemekle birlikte, öz-yeterlik sadece bir alanla ilgilidir. Bandura’ya göre öz-yeterlik 

algısı alanlara, kişilere göre farklılık gösterdiği gibi, toplumlar arasında da farklılık 
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göstermektedir (Özenoğlu Kiremit, 2006). 

Bandura kişinin davranışlarını etkileyen en önemli faktör olarak çevreyi 

göstermektedir. Dolayısıyla öz-yeterlik algısı bireyin çevreden etkilenmesiyle 

oluşmakta ve geri bildirim olarak çevreyle iletişimini de etkilemektedir. Yani bireylerin 

yaşamları boyunca edindikleri deneyimler kişinin davranışlarını ve dolayısıyla öz-

yeterlik algısını etkilemektedir (Bandura, 1997). 

Öz-yeterlik inancı, kişilerin tüm hayatı boyunca elde ettiği başarılarını, 

tercihlerini etkilemektedir. Öz-yeterlik algısı yüksek olan kişiler daha azimli olup, 

güçlüklerle savaşmayı tercih ederler. Zorluklara dayanma güçleri daha fazladır. Genelde 

olumlu düşünür, başarılı olacaklarına inanırlar. Hayattan beklentileri genellikle 

olumludur. Kendileri için olumlu senaryolar yazarlar. Öz-yeterlik algıları düşük olan 

insanlar ise başarısız olacaklarını düşündükleri işlerin üzerine gitmez, başarısızlığı 

kabul ederler. Örneğin Weiss yaptığı çalışmalarda öğretmenlerin hâkim oldukları, iyi 

bildikleri konuyu anlatırken daha fazla zaman harcadıklarını ancak bilmedikleri 

konuları daha yüzeysel anlatıp, hızlı geçtiklerini gözlemlemiştir (Özenoğlu Kiremit, 

2006; Aydın, 2008). 

Bireylerin eğitim ve öğretiminde öğretmenlerin yeri oldukça önemlidir. 

Öğretmenlik, muhatap olunan kitlenin özellikleri, yaşları ve içinde bulundukları 

psikolojik durum göz önüne alındığında oldukça meşakkatli bir meslektir. Öğretmenler 

yalnızca ders anlatmakla kalmayıp, öğretme-öğrenme süreçlerini örgütleyebilen, iyi bir 

yönetici, iyi bir gözlemci ve nitelikli bir rehber olmalıdırlar (Saracaloğlu ve Yenice, 

2009). Ayrıca öğretmenlerin öz-yeterlik inançlarının tam olması, hem öğrencilerin 

gelişimleri, hem öğretmenlerin görevini başarıyla ve özverili bir şekilde yerine 

getirebilmeleri açısından büyük önem taşımaktadır. Öz-yeterlik inancı yüksek olan 

öğretmenler daha istekli, sabırlı, şefkatli olup zamanı iyi değerlendirmektedirler. Bu 

durum öğrencilerin ders içindeki performanslarını da artırmaktadır. Yani öğretmenin 

başarısı beraberinde öğrencinin de başarısını getirmektedir. Başarılı olan öğrencilerin 

kendi öz-yeterlik inancı da buna bağlı olarak artacaktır (Aydın, 2008). 
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1.1.2. Çevre Eğitimi 

Çevrenin farklı pek çok tanımı bulunmaktadır. Sözlük anlamı olarak çevre bir 

şeyin yakını, etrafı, dolayı anlamına gelmektedir. Çevre bilimcilere göre çevre ise belirli 

bir alanda etkili olan kimyasal ve fiziksel canlı, cansız faktörlerin tümü şeklinde 

tanımlanırken, genel anlamda canlıların yaşamını sürdürmesinde etkili olan etmenler 

olarak tanımlanmaktadır (Budak, 2008). 

Kişilerin çevreleriyle sürekli etkileşim içerisinde olmaları sebebiyle çevrede 

meydana gelen olumsuzluklar tüm canlıları etkilemektedir. Bu sebeple içinde 

bulunduğumuz çevreyle ilgili bir bilincin oluşturulması yaşantımızı sağlıklı ve sorunsuz 

bir şekilde devam ettirebilmemiz açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle günümüzde 

çevre sorunlarının önlenebilmesi için yapılan çalışmalarda çevre eğitimi ön plana 

çıkmaktadır. Bu çerçevede Yalçın (1993)’a göre çevre eğitimi “bireylerde çevre 

bilincinin geliştirilmesi, çevreye duyarlı, olumlu, kalıcı davranış değişikliklerinin 

kazandırılması ve doğal, tarihi, kültürel, sosyo-estetik değerlerin korunması, aktif 

katılım sağlanması ve sorunların çözümünde görev alma” şeklinde tanımlanmaktadır.   

Gelişen teknoloji, sanayileşme, bilinçsiz ve hızlı tüketim, nüfus artışı, doğal 

kaynakların israf edilmesi gibi sebeplerle hızla canlılığını yitiren ve yok olma 

tehlikesiyle karşı karşıya kalan yeryüzünün korunması sadece bireylerin değil, 

devletlerin, ülkelerin ortak sorunudur. Bu sorunlarla başa çıkabilmek, kalıcı çözümler 

bularak gelecek nesillere sağlıklı bir dünya bırakabilmek için tüm toplumlar yıllardır 

çok önemli çalışmalar yapmaktadırlar. Yapılan çalışmalardan ortaya çıkan ortak sonuç 

ise çevre kirliliği ile mücadelede en çok üzerinde durulması gereken konunun “çevre 

eğitimi” olduğudur. 

 
 
1.2. Araştırmanın Amacı 

Bandura öz-yeterlik kavramını ortaya attığında, öz-yeterlik ölçeklerinde olması 

gereken belirli özellikleri de belirtmiştir. Bandura, öz-yeterlik kavramını ölçmek için 

geliştiren ölçeklerin daha verimli olabilmesi için dikkat edilmesi gereken hususları şu 

şekilde özetlemiştir: 
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1. Öz-yeterlik ölçeklerinde yazılan ifadeler ‘yapacağım’ yerine ‘yapabilirim 

şeklinde ifade edilmelidir. Çünkü –e bilmek ifadesi bir yargı belirtirken –acak   

/-ecek bir niyeti belirtmektedir. Örneğin ‘araba kullanacağım’ cümlesi gelecekte 

bir zaman dilimiyle ilgili bir planı belirtirken, ‘araba kullanabilirim’ cümlesi 

kişinin bu konudaki yeteneğiyle ilgili bir yargı belirtmektedir. Öz-yeterlik 

kavramı da kişinin kendisiyle ilgili yargısını belirttiği için uygun kavramlar 

‘yapabilirim’ şeklinde belirtilmelidir. 

2. Öz-yeterlik kavramı kişinin kendisine, bir işi yapabilme yetisine olan inancıyla 

ilgilidir. Bu sebeple de öz-yeterlik kavramını belirtmek için kullanılan 

maddelerin olumsuz kökenli olması çok doğru değildir. Öz-yeterliğin sağlıklı bir 

şekilde ölçülebilmesi için ilgi alanıyla ilgili kavramsal analizin iyi bir şekilde 

yapılması gereklidir. Bu sebeple öz-yeterlik ölçeklerinde yazılan olumsuz 

ifadeler temelde hatalı bir teori oluşturulmasına neden olacağından olumsuz 

ifadelerden kaçınmak önem taşımaktadır.  

3. Öz-yeterlik kişinin kendisine olan inancını belirttiği için katılıyorum, 

katılmıyorum şeklindeki likert tipi ölçeklerden ziyade derecelendirme yöntemine 

başvurulması daha uygundur. Örneğin kendini ne kadar yeterli hissettiğini 1’den 

10’a kadar derecelendirmesi istenebilir. Bu aralığın geniş tutulması kişinin 

kendini daha rahat ifade etmesini sağlayacağı için daha uygun görülmektedir. 

Yapılan literatür taramalarında, geliştirilen öz-yeterlik ölçeklerinde yukarıda 

belirtilen unsurların dikkate alınmadığı fark edilmiştir. Çevirisi yapılan ya da geliştirilen 

ölçeklerde genellikle 5’li likert tipi maddeler kullanılmış ve olumsuz ifadelere yer 

verildiği tespit edilmiştir. Bu noktadan hareketle araştırmanın temel amacı Bandura 

tarafından ortaya konulan öz-yeterlik ölçeği geliştirme ilkeleri ışığında çevre eğitimine 

yönelik bir öz-yeterlik ölçeği geliştirmektir.  

 
 
1.3. Araştırmanın Önemi 

  Günümüzde hızla artan çevre sorunları özellikle son yıllarda tüm dünya 

açısından çok ciddi bir tehlike oluşturmaktadır. Bu konuda yıllardır süregelen çalışmalar 

özellikle son dönemlerde daha büyük bir önem arz etmekte ve dünyanın sürekliliğini 
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sağlamak, gelecek nesillere yaşanabilir bir dünya bırakabilmek açısından hız 

kazanmaktadır. Yapılan çalışmalar sonucunda oluşan ortak kanı ise çevre sorunlarının 

önüne geçebilmek için atılması gereken en önemli adımın bireylere sağlıklı, sağlam bir 

çevre eğitimi verilmesi gerektiğidir. Çevre eğitimiyle istendik davranış değişiklikleri 

oluşturmak, ahlaklı, sorumluluk sahibi bireyler yetiştirmekte en büyük görev de 

öğretmenlere düşmektedir. Bu sebeple öncelikle gelecek nesilleri yetiştirecek olan 

öğretmenlerin bu konuda yeterli bilince ve yüksek öz-yeterlik algısına sahip olması 

beklenmektedir. Bu bilgiler ışığında bu çalışma ile Bandura tarafından belirtilen ilkeler 

doğrultusunda çevre eğitimine yönelik bir öz-yeterlik ölçeği geliştirilerek literatüre 

kazandırılmıştır. Bu temel amaç doğrultusunda gerçekleştirilen bu çalışmanın önemi 

aşağıda maddeler halinde özetlenmiştir:   

1. Yapılan literatür taramalarında Bandura’nın olması gerektiğini belirttiği şekilde 

bir öz-yeterlik ölçeğinin bulunmadığı tespit edilmiştir. Taramalarda rastlanan 

Sherer ve arkadaşları tarafından 1982 yılında geliştirilen ve Gözüm ve Aksayan 

(1999) tarafından Türkçeye uyarlanan öz-etkililik-yeterlik ölçeğinin 5’li 

derecelendirme ile yapılandırıldığı ve ölçekte olumsuz ifadelere yer verildiği 

tespit edilmiştir. Işıksal ve Aşkar (2003) tarafından ‘Bilgisayara Yönelik Öz-

Yeterlik Ölçeği’ geliştirilmiştir ancak bu ölçekte olumlu ifadelere yer verilirken 

ölçek likert tipi olarak hazırlanmıştır. Woo (1999) tarafından geliştirilen ve Ekici 

(2009) tarafından Türkçeye uyarlanan ‘Biyoloji Öz-Yeterlik Ölçeği’nde olumsuz 

ifadelere yer verilmediği ancak yine likert tipi bir ölçek olduğu tespit edilmiştir. 

Aydın (2008) tarafından yapılan çalışma sürecinde birden fazla öz-yeterlik 

ölçeğinden maddeler toparlanarak bir ölçek uyarlaması yapılmıştır. Geliştirilen 

yeni ‘Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği’ yine likert tipi olup ölçekte olumsuz 

ifadelere yer verilmiştir. Örnekleri çoğaltmak mümkün olmakla birlikte bu 

durum literatür açısından büyük bir eksiklik teşkil etmektedir. Yapılan bu 

çalışma ile literatürdeki bu eksiklik kapatılmaya çalışılmıştır. 

2. Yapılan bu çalışma ile öz-yeterlik ile ilgili çalışmalara biyoloji ve fen ve 

teknoloji öğretmenlerinin çevre eğitimine yönelik öz-yeterlik algıları boyutunun 

eklenmesi ile konu ile ilgili literatürün zenginleştirilmesi planlanmıştır. 

 



6 
 

                                                                      

1.4. Varsayımlar 

1. Araştırmanın çalışma grubunu oluşturan öğretmenlerin ölçekteki ifadelere 

samimi ve doğru şekilde cevap verdikleri varsayılmıştır.  

2. Araştırmanın kavramsal yapısı oluşturulurken kaynakların yeterli ve güvenilir 

bilgiler verdiği varsayılmıştır. 

3. Araştırma örnekleminin araştırmanın evrenini temsil ettiği varsayılmıştır. 

 
 
1.5. Sınırlılıklar 

1. Çalışma 2010–2011 eğitim-öğretim yılında uygulama yapılan ilköğretim ve 

ortaöğretim okullarında görev yapmakta olan fen ve teknoloji ile biyoloji 

öğretmenleriyle sınırlıdır. 

2. Bu araştırma kapsamında geliştirilen ölçek çevre eğitimi konusu ile sınırlıdır. 

 
 
1.6. Tanımlar 

Çevre: Bir canlının veya canlılar topluluğunun yaşamını sağlayan ve onu sürekli 

olarak etkisi altında bulunduran süreçler, enerjiler ve maddesel varlıkların bütünlüğüdür 

(Budak, 2008). 

Çevre Eğitimi: Bireylerde çevre bilincinin geliştirilmesi, çevreye duyarlı, 

olumlu, kalıcı davranış değişikliklerinin kazandırılması ve doğal, tarihi, kültürel, sosyo-

estetik değerlerin korunması, aktif katılım sağlanması ve sorunların çözümünde görev 

alma olarak tanımlanabilir (Yalçın, 1993). 

Öz-yeterlik: Bireyin belli bir performansı göstermek için gerekli etkinlikleri 

organize edip, başarılı olarak yapma kapasitesine ilişkin kendini algılayışı, yargısı ve 

inancıdır (Bandura, 1986). 
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BÖLÜM II 
 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
 
 

2.1. Öz-Yeterlik Kavramı 

Sosyal öğrenme kuramına göre; bireyler herhangi bir durum karşısında 

sergileyeceği tutumu, daha önce aynı durum karşısında başka birinin sergilediği tutumu 

gözlemleyerek öğrenir. Yani Bandura’ya göre gözlemsel öğrenmenin temeli taklide 

dayanmaktadır. Ancak durum basit bir taklit etme değil, görülen olayların ya da 

hareketlerin bilişsel olarak değerlendirilmesiyle kazanılan bir bilgidir. Bu yöntemle 

birey yeni bir davranışı kazanabileceği gibi var olan bir davranışı da pekiştirebilir. Tabi 

ki her birey herkesi taklit etmez. Taklit edilen, model alınan kişi genellikle güçlü, 

başarılı, sevilen, saygı duyulan, toplum tarafından kabul görmüş kişiler arasından 

seçilmekte ve özellikle bireyin en çok gördüğü, daha iyi gözlemleme imkânı bulduğu, 

günlük yaşantısında sürekli yanında olan kişiler taklit edilmektedir (Bilgin Ülken, 

2011). Tabi ki gözlemleme eylemi bireyin öğrenme sürecindeki tek etmen değildir. 

Sosyal öğrenme kuramına göre; kişinin davranışlarında, öğrenme etkinliğinde çevresel 

koşullar kadar bireyin kişisel özellikleri de etkilidir (Özenoğlu Kiremit, 2006). Bu 

süreçte sosyal çevre ve iç psikolojik etmenler birlikte rol oynarlar. Yani bir bireyin 

davranışları sosyal çevresinde gerçekleşen olaylar, tutumlar ile kişisel belirleyicilerinin 

etkileşimi ile ortaya çıkar (Gözüm ve Bağ, 1998). Bandura’ya göre bireyler sosyal 

alanlarda, gözlemler yaparak daha kolay ve hızlı bir öğrenme gerçekleştirirler (Herken 

ve Özkan, 1998).  

Sosyal öğrenme kuramının temelini oluşturan altı ilke bulunmaktadır:  

1. Karşılıklı Belirleyicilik: Bireyin kişiliğini belirleyen özellikleri, bulunduğu çevre ve 

davranışları birbirini etkileyen faktörlerdir. Bu faktörler arasındaki etkileşim bireyin 

davranışlarını oluşturur. Oluşan davranışlar çevreyi şekillendirir, oluşan çevre yeniden 

davranış değişikliğine neden olur ve bu durum bu şekilde karşılıklı bir etkileşimle 

devam eder. Yani birey doğumundan ölümüne kadar bulunduğu çevreden bir şeyler 

öğrenmekte ve davranışlarıyla da çevresini etkilemektedir (Gözüm ve Bağ, 1998).  
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2. Sembolleştirme Kapasitesi: Bandura kişilerin dünyayı bilişsel temsilciler yoluyla 

sembolik olarak gördüklerini ifade etmektedir. Kişiler yaşadıkları olaylardan edindikleri 

deneyimlerden yola çıkarak gelecekle ilgili öngörülerde bulunurlar. Geçmiş ve 

geleceğin sembolü olan düşünceler, geçmişten beslenip geleceğe şekil verir (Aydın, 

2004). 

3. Öngörü Kapasitesi: Bireyler önce düşünüp sonra eylemi gerçekleştirirler. Öngörü 

kapasitesi de yapacakları eylemleri önceden düşünüp, planlayabilme yeteneğidir. 

(Senemoğlu, 1998). Yani bir birey bir eylemi gerçekleştirmeden önce düşünür, 

kafasında tasarlar ve sonrasında bu düşünceyi fiilen gerçekleştirir. 

4. Dolaylı Öğrenme: Bireyler öğrenirken kendi deneyimlerinin yanında, yaptıkları 

gözlemler sayesinde başka bireylerin deneyimlerinden de faydalanırlar (Senemoğlu, 

1998). Bireyler bir davranışın sonuçlarını illa kendisi deneyerek öğrenmek zorunda 

değildirler. Örneğin uzun yıllar sigara içen bir kişinin akciğer kanserine 

yakalanmasından yola çıkarak, kendisinin sigara içmesi durumunda akciğer kanserine 

yakalanabileceği sonucuna ulaşabilir. Bu olayı kendisi sınamadan, bir başka kişinin 

yaşanmışlığından yola çıkarak, dolaylı olarak öğrenebilir. 

5. Öz Düzenleme Kapasitesi: Bandura (1986)’ya göre, insanlar davranışlarını kontrol 

edebilme yeteneğine sahiptir ve gösterdikleri davranışlar genellikle kendi içsel 

standartlarına ve kendi güdülemelerine de dayalıdır (Aydın, 2008). Birey öncelikle 

kendi varmak istediği hedefi, davranışı belirler. Ardından istediği yere varabilmek için 

yaptığı eylemlerin yeterli olup olmadığına karar verir. Eğer istediği düzeyde bir 

performans sergileyemiyorsa kendini cezalandırma yoluyla davranış değişikliği 

gerçekleştirir. Eğer istediği düzeydeyse davranışını pekiştirerek performansını daha üst 

seviyeye çıkartabilir. Yani olumlu ya da olumsuz pekiştireçleri bir başkasından 

beklemez, kendi kendisine pekiştireç verebilir (Gözüm ve Bağ, 1998).  

6. Öz Yargılama Kapasitesi: Bu kuramı diğerlerinden ayıran en önemli ilkelerinden 

biriside bireylerin kendileriyle ilgili düşünüp, öz eleştiri yapıp yargıda bulunmasıdır 

(Özenoğlu Kiremit, 2006). 

Öz-yeterlik kavramı ilk kez Bandura’nın sosyal öğrenme kuramı kapsamındaki 

bu ilkeler doğrultusunda ortaya çıkmıştır. Bandura (1986)’ya göre öz-yeterlik; “bireyin 

belli bir performansı göstermek için gerekli etkinlikleri organize edip, başarılı olarak 
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yapma kapasitesine ilişkin kendini algılayışı, yargısı ve inancıdır”. Yani kişinin bir işi 

yapma becerisini değil, o işi başarmak için kendine olan inancını yansıtmaktadır. Öz-

yeterlik algısı doğrudan bireyin iç dünyasıyla, kendini nerede gördüğü, yapabilecekleri 

ve yapamayacaklarıyla ilgili kendi hakkındaki ön görüleri ve yaşanmışlıklarından 

çıkardığı sonuçlarla ilgili olması sebebiyle aslında bireyin hayatta kendisine verdiği 

veya vereceği yönle doğrudan ilgidir. Öz-yeterlik algısı kişinin kendini algılama 

biçimiyle alakalı olduğundan bazen kişi kendisini yanlış değerlendirip olduğundan iyi 

algılayabilir ancak bu durum genellikle olumlu sonuç verir. Aynı şekilde kişinin kendisi 

olduğundan yetersiz görmesi ise başarabileceği bir işte düşük performans sergileyip 

başarısız olmasına neden olabilir (Köse, 2007). Bireylerin öz-yeterlik algısının yüksek 

olduğu alanlarda çalışmayı seçip, bu alanlarda daha başarılı, azimli olduğu 

gözlemlenebilir. Bu noktadan hareketle bireylerin kendileri hakkında karar verme 

yetileri öz-yeterlik algılarının temelini oluşturur denilebilir (Özenoğlu Kiremit, 2006).  

Öz-yeterlik inancı bireyin; etkinliklerin seçimini, güçlüklere dayanma gücünü, 

bir işi başarmak için sarf ettiği çabayı, azmi, düşünce biçimini, duygusal tepkilerini ve 

performansını etkilediği için öz-yeterlik inancı yüksek ve düşük olan kişiler arasında 

çeşitli farklılıklar bulunmaktadır (Gülev, 2008). Bir performansı sergilemek için yeterli 

donanımı olmayan ancak öz-yeterlik inancı yüksek olan bireyler o işi başarıncaya kadar 

çaba sarf ederken, konuya hâkim olsa bile kendine güveni olmayan bireyler daha 

başarısız olup çabuk vazgeçerler. Öz-yeterliği yüksek bireyler aldıkları 

başarısızlıklardan sonra da çok daha çabuk toparlanabilirler. Dolayısıyla kişilerin öz-

yeterlik algıları bir işi yaparkenki performanslarını doğrudan etkilemektedir. Öz-yeterlik 

algıları yüksek olan bireyler karşılaştıkları zorluklara karşı daha dirençli bir tutum 

sergilerken, düşük olan bireyler çabuk pes etme eğilimindedirler (Aydın, 2008).  Bu 

durum bireyin öz-yeterliğinin yüksek olmadığı alanlarda mutsuz, depresif hissetmesine 

neden olabilmektedir.  

Öz-yeterlik algısı yukarıda da belirtildiği gibi kişilere, kişinin duyuşsal ve 

bilişsel durumuna göre farklılık gösterdiği gibi alanlara göre de farklılık göstermektedir. 

Bu sebeple de öz-yeterlik bir bütün olarak algılanmamalı, konu ve durumlara göre 

spesifik olarak değerlendirilmelidir. Örneğin, bir kişinin matematik alanında yüksek öz-

yeterlik algısına sahip olması, o kişinin biyolojide de yüksek öz-yeterlik algısına sahip 

olması anlamına gelmemektedir. Kısacası Bandura’ya göre öz-yeterlik algısı alanlara, 
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kişilere göre farklılık gösterdiği gibi, toplumlar arasında da farklılık göstermektedir 

(Özenoğlu Kiremit, 2006). 

Öz-yeterlik kavramından bahsederken iki boyuttan daha söz etmek 

gerekmektedir. Bunlar; kişisel öz-yeterlik ve sonuç beklentisidir. 

Kişisel öz-yeterlik: Kişinin doğrudan kendi yeteneklerine olan inancıdır. Kişisel 

öz-yeterliği yüksek olan bir öğretmen derse girdiğinde öğrencilerin dikkatle onu 

dinlemesini, konuyu anlamalarını kısaca derste elde edilen başarıyı kendi başarısı olarak 

görürken, öz-yeterliği düşük olan öğretmen dersteki başarıyı öğrencilerin istekli ve zeki 

olması gibi dış etmenlere bağlar (Özenoğlu Kiremit, 2006). 

Sonuç Beklentisi: Sonuç beklentisi kavramı, belirli eylemlerin belirli sonuçlar 

doğuracağına ilişkin kişilerin sahip oldukları inançları kapsamaktadır (Özenoğlu 

Kiremit, 2006). Bir kişinin daha işe başlamadan başarılı olacağına inanması o kişinin 

motivasyonunu yüksek tutacağından başarılı olma ihtimalini arttıracaktır. 

 
 
2.1.1. Öz-Yeterlik İnancının Oluşumu 

Öz-yeterlik algısı oluşumunu etkileyen dört temel kaynak bulunmaktadır. 

Bunlar; doğrudan deneyimler, dolaylı yaşantılar, sözel ikna ve psikolojik durumdur. 

1. Bireyin Doğrudan Deneyimleri: Bireyin bir işten elde ettiği başarı ya da 

başarısızlıklardan kazandığı deneyimlerdir. Bu deneyimler daha sonraki benzer 

işler içinde kişiye referans olur. Kişi benzer işleri başarıp başaramayacağına dair 

fikir sahibi olur. Elde ettiği başarılar kendine güvenini arttırır (Özenoğlu 

Kiremit, 2006). Elde edilen başarılar, başarılı olduğu alanda daha ısrarcı, daha 

azimli olmasını sağlar. Bir dersten üst üste 2 kere yüksek not alan öğrenci, 3. 

sınavda da başarılı olacağına inanır. Aynı şekilde ilk defa anlattığı fotosentez 

konusunu derste diğer konulara göre daha dinamik ve eğlenceli anlatan bir 

öğretmende oluşan yeterlik algısı, öğretmenin bir sonraki yıl aynı konuyu çok 

daha rahat anlatmasına neden olur. Doğrudan elde edilen deneyimlerin bireyin 

kendisi tarafından gerçekleştirilmesi oldukça önemlidir. Eğer birey başarılı 

olduğu alanda çok fazla yardım almışsa, ortaya çıkan işi kendi başarısı olarak 

görmeyeceğinden öz-yeterlik algısında artma da söz konusu olmayacaktır 
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(Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Örneğin resim yapma yeteneği olmayan 

bir öğrencinin resim ödevlerini annesine ya da babasına yaptırarak yüksek not 

alması bu konudaki öz-yeterlik algısının artmasına neden olmaz çünkü yüksek 

not almasına rağmen bu başarıyı elde eden kendisi değildir. 

2. Dolaylı Yaşantılar: Kişiler çevresindeki insanların deneyimlerinden yola 

çıkarak, kendisiyle ilgi yargıya varabilir. Etrafındaki insanların başarılarını 

görerek kendisinin de başarılı olabileceğine olan inancı artar (Özenoğlu Kiremit, 

2006). Ya da başkalarından gördüğü başarısızlık oluşacak öz-yeterlik algısını 

olumsuz etkileyebilir. Örneğin üst dönemlerinin tamamının bir dersten kalması 

bir üniversite öğrencisinin o ders konusundaki algısını olumsuz etkileyebilir ya 

da dersi henüz almadan düşük başarı oranından dolayı kendisinin de bu derste 

sorun yaşayacağını düşünebilir. Aynı şekilde geçmesinin zor olduğu bir dersten 

yakın arkadaşının başarılı olduğunu gören öğrenci kendisinin de bu derste 

başarılı olabileceğine inanır. Arkadaşlarıyla aynı başarıyı elde etmek öğrencinin 

kendini yeterli hissetmesini ve güveninin artmasını sağlar. Ancak bu durumun 

etkisi çok uzun süreli değildir. Eğer oluşan algının ardından bir başarısızlık 

gelirse öz-yeterlik algısı olumsuz yönde etkilenebilir (Aydın, 2008). Burada en 

önemli unsur başarılı ya da başarısız olan kişinin birey tarafından benimsenmesi, 

model alınmasıdır. Eğer kişi bir bireyi kendine yakın görüp model almıyorsa o 

kişinin başarılı ya da başarısız olması bu bireyi etkilemez (Kayhan Yardımcı, 

2007). 

3. Sözel İkna: Kişinin yetenekleriyle ilgili çevresinden aldığı öğüt ve teşvikler, 

kendine olan güvenini arttırarak cesaretlenmesini sağlar (Aydın, 2004). 

Sergilediği en ufak başarı karşısında aldığı destek bireyin bu işte iyi olduğunu 

düşünüp, heveslenmesine bu alandaki beklentilerinin artmasına sebep olabilir. 

Çevrenin etkisinde kalan öz-yeterlik algısı bu sebeple farklı kültürlerde farklılık 

göstermektedir. Sözel ikna, sosyal çevre, bireyin öz-yeterlik algısının 

oluşmasında oldukça olumlu bir etken olarak görülse de gerçekçi olmayan bir 

yaklaşım birey başarılı olamadığında oldukça yıkıcı olabilir (Kayhan Yardımcı, 

2007). 

4. Psikolojik Durum: Kişinin bir işe başlayacağı sırada içinde bulunduğu 

duygusal ve fiziksel durum o işi başarma olasılığına olumlu ya da olumsuz etki 
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edebilmektedir (Özenoğlu Kiremit, 2006). Bireyin bir işe başlayacağı sırada 

motivasyonunun yüksek olması, o işi daha hevesli yapmasına ve daha başarılı 

olmasına neden olabilir. Motivasyonunun yüksek olması sebebiyle elde ettiği 

başarı ise birinci maddede belirtilen doğrudan yaşantısını etkileyerek aynı 

eylemi tekrarladığında başarılı olacağına dair algısının yüksek olmasına neden 

olabilir. Burada önemli olan kişinin bulunduğu durumu en doğru şekilde 

değerlendirmesidir. Mevcut olumlu ya da olumsuz durum kişi için bir mazeret 

haline gelmemelidir. Bir iş için gerekli yeteneğe sahip olmayan kişi, başarısızlığı 

o anki ağrı, moral bozukluğu vs. nedenlere bağlayıp gerçeklikten uzak bir öz-

değerlendirme yapabilir (Kayhan Yardımcı, 2007). 

Tüm bu etkenler doğrultusunda oluşan öz-yeterlik algısı kişinin başarısını 

olumlu yönde etkilemektedir. Bununla birlikte başarı başarıyı doğurmaktadır. Genel 

olarak başarılı olan bir insanın kendine güveni ve diğer alanlarda da başarılı 

olabileceğine dair inancı artacaktır (Özenoğlu Kiremit, 2006). 

Bu etkenler ışığında oluşan öz-yeterlik algısını etkileyen en önemli faktör ise 

çevredir. Dolayısıyla öz-yeterlik algısı bireyin çevreden etkilenmesiyle oluşmakta ve 

geri bildirim olarak çevreyle iletişimini de etkilemektedir. 

Öz-yeterlik inancı, kişilerin tüm hayattaki başarılarını, tercihlerini 

etkilemektedir. Öz-yeterlik algısı yüksek olan kişiler daha azimli olup, güçlüklerle 

savaşmayı tercih eder. Zorluklara dayanma güçleri daha fazladır. Genelde olumlu 

düşünür, başarılı olacaklarına inanırlar. Hayattan beklentileri de genellikle olumludur. 

Kendileri için olumlu senaryolar yazarlar. Dışarıdan güdülenmeye ihtiyaç duymaksızın 

büyük bir farkındalıkla yaptığı işin üzerine giderler. Öz-yeterlik algıları düşük olan 

insanlar ise başarısız oldukları işlerin üzerine gitmez, başarısızlığı kabul ederler. 

Yapılan çalışmalarda öğretmenlerin hâkim oldukları konuları anlatırken daha detaylı ve 

uzun uzun anlattıklarını ancak bilmedikleri konuları daha kısa tutup yüzeysel bir şekilde 

geçtiklerini gözlemlemiştir (Özenoğlu Kiremit, 2006; Aydın 2008). Öz-yeterlik 

inancının etkilediği durumlar Şekil 1’de belirtilmiştir. 
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Tüm bunlar dikkate alındığında, bireylerin seçecekleri işte, alacakları kararlar da öz-

yeterliklerinin oldukça önemli olduğunu söyleyebiliriz.  

             

             

Şekil 1. Öz-yeterlik İnancının Etkilediği Durumlar. 

 
 

2.1.2. Öğretmen Öz-yeterlik Algısı 

Bireylerin eğitim ve öğretiminde öğretmenlerin yeri oldukça önemlidir. Bir 

öğretmenin sahip olması gereken en önemli özelliklerden biri ise sabırlı olmak, 

zorluklara karşı durabilmektir. Öğretmenlik, muhatap olunan kitlenin özellikleri, yaşları 

ve içinde bulundukları psikolojik durum göz önüne alındığında oldukça meşakkatli bir 

meslektir. Öğretmenler yalnızca ders anlatmakla kalmayıp, öğretme-öğrenme 

süreçlerini örgütleyebilen, iyi bir yönetici, iyi bir gözlemci ve nitelikli bir rehber 

olmalıdırlar (Saracaloğlu ve Yenice, 2009). Bu sebeple öğretmenlerin öz-yeterlik 

inançlarının tam olması, hem öğrencilerin gelişimleri, hem öğretmenlerin görevini 

başarıyla ve özverili bir şekilde yerine getirebilmeleri açısından büyük önem 

taşımaktadır. Öz-yeterlik inancı yüksek olan öğretmenler daha istekli, sabırlı, şefkatli 

olup zamanı iyi değerlendirmektedirler. Bu durum öğrencilerin ders içindeki 

performanslarını da artırmaktadır. Yani öğretmenin başarısı beraberinde öğrencinin de 

başarısını getirmektedir. Başarılı olan öğrencilerin kendi öz-yeterlik inançlarının da 

buna bağlı olarak artması beklenmektedir (Aydın, 2008).  

Öğretmenin öz-yeterlik algısı, başa çıkılması zor, içine kapanık öğrencilere hitap 

edebilmesi, onlara ulaşması, sınıf yönetimi, etkinlik planlaması, konuyu anlatırken ne 

kadar süre harcadığı gibi konularla yakından ilişkilidir. Öğretmenin okul müdüründen, 

meslektaşlarından ya da öğrencilerinden aldığı dönütler öz-yeterlik algısını doğrudan 

etkilemektedir (Aydın, 2008). Özellikle ders verdiği öğrencilerin ülke genelinde yapılan 

 
 

Öz-yeterlik inancı

Etkinlik, görev seçimi

Güçlüklere dayanma 
gücü

Sorunlar karşısında  
çözüm yolları  bulma

Çaba düzeyi

Ortaya konulan 
performans düzeyi

gibi konularda 
bireyin duruma 

bakışını 
değiştirmektedir. 
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sınavlardan yüksek not alması öğretmenin öz-yeterlik inancının oluşmasında oldukça 

etkilidir.  

Öz-yeterlik inancı yüksek olan öğretmenler; 

 Sabırlıdır, öğrencilerinin anlamadığı konuyu bıkmadan anlatırlar. 

 Anlaşılmayan konuyu anlaşılır hale getirebilmek için farklı öğretim 

stratejileri geliştirir, pes edip konu anlaşılmadan bırakmazlar. 

 Konuyu anlatırken ders esnasında bir sorunla karşılaştıklarında 

üstesinden gelebilirler. 

 Konuyla ilgili etkinlikleri rahatlıkla planlayabilirler. 

 Öğrencinin dikkatini derse çekebilirler. 

 Konuları anlatırken diğer öğretmenlere göre daha sakin ve rahat olurlar. 

 Ders anlatmada daha isteklidirler. 

 Zamanı daha iyi kullanırlar. 

Bu özelliklere sahip, öz-yeterlik inancı yüksek bir öğretmen dersi daha başarılı 

anlatacağı için öğrencileri de bu derste çok daha başarılı olacaktır. Dolayısıyla 

öğrencinin başarısı ile öğretmenin öz-yeterlik algısı arasında doğrudan bir ilişki 

bulunmaktadır. Öğrencinin derste başarılı olması ise öğrencinin kendine olan inancının 

artmasına ve başarısının katlanmasına sebep olacaktır (Aydın, 2008). Bu sebeple öz-

yeterlik inancı yüksek bireyler yetiştirilmesi ve öğrencilerin gelecek yaşamlarını 

belirlemesinde etken olması açısından öğretmenlerin öz-yeterlik inançlarının yüksek 

olması oldukça önemlidir. Bu noktadan hareketle gerek ülkemizde gerekse yurt dışında 

bu anlamda çok sayıda çalışma yapılmıştır. 

Akbaş ve Çelikkaleli (2006) tarafından yapılan çalışmada, sınıf öğretmeni 

adaylarının fen öğretimine ilişkin öz-yeterlik inançlarının cinsiyet, öğrenim türü ve 

üniversitelerine göre farklılaşıp farklılaşmadığını incelemiştir. Araştırmada öğretmen 

adaylarının fen öğretimine yönelik öz-yeterlik inançlarını ölçmek için Riggs ve Enochs 

tarafından (1990) geliştirilen ve Bıkmaz (2002) tarafından Türkçeye uyarlanan “Sınıf 

Öğretmeni Adaylarının Fen Öğretiminde Öz-yeterlik İnancı Ölçeği” kullanılmıştır. 

Araştırmada farklı illerdeki 6 üniversitenin Sınıf Öğretmenliği Bölümü 4. sınıfında 

okumakta olan, 253’ü kız, 258’i erkek olmak üzere toplam 491 öğrenci ile çalışılmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimine yönelik öz-
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yeterlik inançlarının ve sonuç beklentilerinin cinsiyetlerine göre farklılaşmadığı; 

öğrenim türlerine göre ele alındığında ise fen öğretimine ilişkin öz-yeterlik inancının 

farklılaşmadığı, sonuç beklentilerinin farklılaştığı görülmektedir. Ayrıca, sınıf 

öğretmeni adaylarının fen öğretimine ilişkin öz-yeterlik inançlarının ve sonuç 

beklentilerinin üniversitelerine göre farklılaştığı görülmüştür. 

Aydın (2008) tarafından yapılan çalışmada, sınıf öğretmenliği lisans 

öğrencilerinin ve sınıf öğretmenlerinin çevre eğitimine yönelik öz-yeterlik inançlarının 

zamana ve hayatlarına rehber olan değer yönelimlerine göre değişip değişmediği 

araştırılmıştır. Bu amaçla 2006–2007 öğretim yılında Adnan Menderes Üniversitesi ve 

Muğla Üniversitesi’nin ilköğretim Sınıf Öğretmenliği Ana Bilim Dalı’nda okumakta 

olan 320 öğretmen adayı ve Aydın ilinde görev yapmakta olan 80 öğretmen olmak 

üzere toplam 400 kişi ile çalışılmıştır. Çalışmada Schwartz’ın Değerler Kuramı Ölçeği, 

bağımsız değişkenlere ilişkin verileri tespit edebilmesi için ‘Öğrenci-Öğretmen Tanıma 

Formu’ ile birlikte ‘Akademik Yetkinlik Algısı’, ‘Sorumluluk Algısı’, ‘Öğretici 

Yetkinlik Algısı’, ‘Yönlendirebilme Algısı’ olmak üzere 4 alt boyuttan oluşan ‘Çevre 

Eğitimine Yönelik Öz-yeterlik Ölçeği’ geliştirilip kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, 

Çevre Bilimi dersi alan öğrencilerin “Akademik Yetkinlik Algısı”nın ve 

“Yönlendirebilme Algısı”nın dersi henüz almamış öğrencilerden daha yüksek olduğu, 

hiçbir ölçütün ise cinsiyete göre farklılık göstermediği tespit edilmiştir. Kıdem olarak 

öz-yeterlik ayrıca öğretmenlerin ve sınıf öğretmenliği öğrencilerinin sahip olduğu değer 

yönelimleri ile çevre eğitimine yönelik öz-yeterlik ölçeğinden aldığı puanların ilişkili 

olduğu görülmüştür. 

Berkant ve Ekici (2007) tarafından yapılan araştırmada, sınıf öğretmeni 

adaylarının fen öğretiminde öğretmen öz-yeterlik inanç düzeyleri ile zekâ türleri 

arasındaki ilişkinin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla Gazi Üniversitesi Gazi 

Eğitim Fakültesi ve Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği 

Bölümleri’nin 1., 2., 3. ve 4. sınıflarında öğrenim gören 363 öğretmen adayına ‘Enochs 

& Riggs (1990) tarafından geliştirilen, ‘Sınıf Öğretmeni Adaylarının Fen Öğretiminde 

Öz-yeterlik İnancı Ölçeği (STEBI)’ ve ‘Çoklu Zekâ Kuramı Ölçeği (Saban, 2001)’ 

uygulanmıştır. Araştırma sonucunda öğretmen adaylarının fen öğretiminde öz-yeterlik 

inançlarının orta düzeyde olduğu belirlenirken, adayların inanç düzeylerinin ölçeğin 

hem genelinde hem de alt boyutlarında cinsiyete ve öğrencilerin okudukları sınıflara 
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göre anlamlı fark göstermediği belirlenmiştir. Ayrıca, öğretmen adaylarının zekâ türleri 

ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir ilişki olmadığı, her zekâ türünde, “çok gelişmiş” 

düzeyde zekâ puanına sahip bireyler bulunduğu belirlenmiştir. En fazla “çok gelişmiş” 

düzeyde zekâ puanına sahip birey içeren zekâ türünün mantıksal/matematiksel zekâ 

olduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte, öğretmen adaylarının fen öğretimi öz-yeterlik 

puanları ile zekâ puanları arasında ve zekâ puanlarının birbirleri arasında düşük ve orta 

düzeyde anlamlı ilişkiler olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca adayların öz-yeterlik inanç 

puanları arasında zekâ türü gelişmişliğine göre zekâ türlerinin çok gelişmiş, gelişmiş, 

orta düzeyde gelişmiş ve biraz gelişmiş düzeylerine sahip bireylerin öz-yeterlik inancı 

puanları arasında anlamlı farklar olduğu belirlenmiştir. 

Çapri ve Kan (2006) tarafından yapılan araştırmada, öğretmenlerin kişilerarası 

öz-yeterlik inançlarını ölçmek amacıyla Brouwers ve Tomic (2002) tarafından 

geliştirilmiş olan “Kişilerarası Öz-yeterlik Ölçeği (KÖYÖ)”nin Türkçe uyarlama, 

geçerlik ve güvenirlik çalışmasının yapılması amaçlanmıştır. Bu amaçla Mersin iline 

bağlı çeşitli yerleşim birimlerinde görev yapan 784 ilköğretim, ortaöğretim, özel okul ve 

dershane öğretmeni ile çalışılmıştır. Yapılan analiz sonucunda, orijinal ölçekteki gibi 3 

alt faktörlü bir yapıya ulaşılmıştır. Ayrıca, ölçeğin yapı geçerliğine kanıt sağlamak için 

toplam ölçek ile alt ölçeklerden alınan puanların hizmet yılına göre değişip 

değişmediğini belirlemek üzere yapılan analiz sonucunda kurama dayalı açıklamaları 

destekleyen anlamlı sonuçlara ulaşılmıştır. Madde geçerliğine kanıt olarak madde 

toplam test korelasyonları hesaplanmıştır. Madde test korelasyonlarının 0,36 ile 0,77 

arasında değiştiği saptanmıştır. Ölçeğin güvenirliğini belirlemek için hesaplanan 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı toplam ölçek için .93, alt ölçekler için 0,91 olarak 

bulunmuştur. Tüm ölçek için test tekrar test güvenirlik katsayısı 0,80 olarak 

bulunmuştur. 

Çetin (2008) tarafından yapılan çalışmada, Marmara Üniversitesi sınıf öğretmeni 

adaylarının bilgisayarla ilgili öz-yeterlilik algılarının incelenmesi amaçlanmıştır. 

Çalışma sonucunda bilgisayara ilişkin öz-yeterlik algısı puanlarında erkek öğrencilerin 

lehine, üçüncü ve dördüncü sınıfta öğrenim gören öğrencilerin lehine, anne eğitim 

durumu lise ve üniversite mezunu olanların lehine, baba eğitim durumu lise ve yüksek 

lisans mezunu olanların lehine, sosyo-ekonomik düzeyi 1501–2500 Türk lirası arası ve 

2501–3500 Türk lirası arası olanların lehine, bilgisayara sahip olanların lehine, 7–8 yıl 
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ve 11–12 yıl arası bilgisayarı kullanmaya başlayanların lehine, bilgisayarı günde 2–5 

saat arası kullananların lehine anlamlı fark belirlenmiştir. 

Denizoğlu (2008) tarafından yapılan araştırmada, Ankara ili içerisinde yer alan 3 

devlet üniversitesindeki 1., 2., 3. ve 4. sınıf toplam 902 (660 kız, 242 erkek) fen ve 

teknoloji öğretmen adayı ile çalışılmış ve fen ve teknoloji öğretmen adaylarının fen 

öğretimine yönelik öz-yeterlik inançları, tutumları ve öğrenme stilleri arasındaki 

ilişkinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Araştırmada veri toplanması amacıyla Enochs 

ve Riggs (1990) tarafından geliştirilen, Özkan, Tekkaya ve Çakıroğlu (2002) tarafından 

Türkçeye çevrilen fen öğretimi öz-yeterlik inancı ölçeği, Thompson ve Shringley (1986) 

tarafından geliştirilen, Özkan, Tekkaya ve Çakıroğlu (2002) tarafından Türkçeye 

çevrilen ‘Fen Öğretimi Tutum Ölçeği’ ve Kolb (1984) tarafından geliştiren, Aşkar ve 

Akkoyunlu (1993) tarafından Türkçeye çevrilen ‘Öğrenme Stilleri Envanteri’ 

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda fen ve teknoloji öğretmen adaylarının kişisel öz-

yeterlik ve sonuç beklentisi açısında öz-yeterlik inançlarının iyi seviyede olduğunu ve 

fen öğretimine yönelik pozitif tutum geliştirdiklerini tespit edilmiştir. Ayrıca fen ve 

teknoloji öğretmen adaylarının fen öğretimine yönelik tutumları ve öğrenme stilleri ile 

fen ve teknoloji öğretmen adaylarının fen öğretimi öz-yeterlik inançlarındaki 

değişimleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuş ve fen ve teknoloji 

öğretmen adaylarının fen öğretimine yönelik tutumunda öğrenme stillerine göre 

öğretmen adaylarının öz-yeterlik inançlarına paralel olarak farklılaştığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Gardner (2009) tarafından yapılan çalışma kapsamında, sınıf öğretmeni 

adaylarının kendi deneyimlerinin öz-yeterliklerini nasıl etkilediği araştırılmıştır. Bu 

amaçla 46 sınıf öğretmeni adayına anket uygulanmış ve bu öğretmenlerden 6 tanesi ile 

çevre eğitimi konusunda kendi deneyimlerinin öz-yeterlik algılarına nasıl yansıdığına 

dair görüşmeler yapılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının kişisel 

deneyimlerinin ve bulundukları çevrede hâkim olan inançların kişisel yeterlik algıları ve 

sonuç beklentileri üzerinde etkili olduğu tespit edilmiştir. Öğretmen adaylarının çevre 

eğitimi konusundaki bilgi ve becerileri çok yüksek olmasa bile etkili bir öğretim 

yöntemi ile öğrencilerin çevre konularını anlamalarını arttırabileceklerine ve çevre 

eğitimi derslerini diğer dersler kadar iyi anlatamasalar bile çevre eğitimini öğretmek 

için daha iyi yollar bulacaklarına inandıkları tespit edilmiştir. Araştırma sonucuna göre 
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çocukken açık havada oyun oynamanın ve çocukların aynı çevreyi paylaştığı bir rol-

model olmasının önemine değinilmiş, doğada doğal yollarla deneyim kazanmanın gerek 

öğretmen yetiştirme programlarında gerekse resmi okul müfredatlarında eksik olduğu 

saptanmıştır. 

Gülev (2008) tarafından yapılan çalışmada, 2007-2008 öğretim yılı, Gazi 

Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Biyoloji Öğretmenliği programının 1., 2., 3., 4. ve 5. 

sınıflarında öğrenim gören toplam 127 öğretmen adayı ile çalışılmış ve biyoloji 

öğretmen adaylarının biyoloji başarı testi puanlarının, biyoloji öğretimine yönelik öz-

yeterlik inançlarının ve biyoloji öğretimine karşı tutumlarının; öğretmen adaylarının 

cinsiyetlerine, öğrenim gördükleri sınıf düzeylerine ve mezun oldukları lise türlerine 

göre farklılık gösterip göstermediğinin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Araştırma 

sonucunda öğretmen adaylarının kavram yanılgısına sahip olduğu konular tespit edilmiş 

ve adayların biyoloji öğretimine yönelik öz-yeterlik inançlarının orta düzeyde ve 

biyoloji öğretimine karşı tutumlarının ise olumlu olduğu sonucuna varılmıştır. Ayrıca 

bu çalışma sonucunda, biyoloji öğretmen adaylarının biyoloji başarı testi puanları, 

biyoloji öğretimine yönelik öz-yeterlik inançları ve biyoloji öğretimine karşı tutum 

puanları arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. 

Işıksal ve Aşkar (2003) tarafından yapılan çalışmada, matematiğe ve bilgisayara 

ilişkin öz-yeterlik algısı ölçekleri geliştirilmiş ve öğrencilerin öz-yeterlik algılarının 

cinsiyete göre nasıl bir farklılık gösterdiği tespit edilmeye çalışılmıştır. Araştırmada 

matematiğe ilişkin öz-yeterlik algısı ölçeği, günlük yaşamda matematik kullanımı, 

denklemler ve simetri olmak üzere 3 faktör altında toplanan 15 maddeden oluşmuştur. 

Bilgisayara ilişkin öz-yeterlik algısı ölçeği ise bilgisayar ile ilgili genel bilgiler ve özel 

bilgisayar becerileri olmak üzere 2 faktör altında toplanan 10 maddeden oluşmuştur. 

Araştırma sonucunda matematiğe ilişkin öz-yeterlik algısı incelendiğinde erkek ve kız 

öğrenciler arasında anlamlı bir fark bulunamamışken, bilgisayar öz-yeterliği açısından 

bakıldığında ise erkek öğrencilerin anlamlı düzeyde kız öğrencilerden daha yüksek 

ortalamaya sahip oldukları tespit edilmiştir. 

Kayhan Yardımcı (2007) tarafından yapılan çalışmada, ilköğretim 

öğrencilerinde algılanan sosyal destek ile öz-yeterlik ilişkisini ve etkileyen 

değişkenlerin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla, Milli Eğitim Bakanlığı, Ankara ili 

Etimesgut İlçesi’nde Ağa Ceylan İlköğretim Okulu, Etimesgut İlköğretim Okulu ve 
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Şeyh Şamil İlköğretim Okulu’nda okumakta olan toplam 623 öğrenci ile çalışılmıştır. 

Araştırma da veri toplama işlemi “Öğrencilere Yönelik Bilgi Formu” ve algılanan 

sosyal desteği ölçmek amacıyla “Çocuk- Ergen Sosyal Destek Ölçeği (Child And 

Adolescent Social Support Scale - CASS)” öz-yeterliği ölçmek için, “Ortaokul Öz-

yeterlik Ölçeği (Middle School Self-efficacy Scale)” ölçekleri ile gerçekleştirilmiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre ilköğretim öğrencilerinde, cinsiyet, sınıf, ailenin ekonomik 

durumu, öğrencinin algıladığı sağlık durumu ve başarı durumu algılanan sosyal desteği 

ve öz-yeterliği etkileyen değişkenler olarak tespit edilmiştir.  

Köseoğlu, Yılmaz, Gerçek ve Soran (2007) tarafından yapılan çalışmada, 

biyoloji öğretmen adaylarının bilgisayar başarıları ile öz-yeterlik inançları ve 

tutumlarında oluşan değişmenin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla 2004–2005 

öğretim yılında Hacettepe Üniversitesi Biyoloji Eğitimi Anabilim Dalı öğrencileri 

arasından seçilen 22 öğrenciye bilgisayar kursu verilmiştir. Araştırma kapmasında 

deneysel bir çalışma düzenlenmiş ve deneysel çalışmada tek grup ön-test, son-test 

modeli uygulanmıştır. 10 haftalık bilgisayar eğitimi verilerek aynı ölçme araçları tekrar 

son test olarak uygulanmıştır. Kurs öncesi ve sonrası testler arasında fark olup olmadığı 

belirlenmeye çalışılmıştır. Araştırma sonucunda, düzenlenen bilgisayar kursunun 

öğrencilerin bilgisayar öz-yeterliklerini geliştirmede önemli bir etkisinin olduğu fakat 

olumlu tutum geliştirmede önemli bir etkisinin olmadığı görülmüştür. 

Küçükyılmaz ve Duban (2006) tarafından yapılan çalışmada, sınıf öğretmenliği 

öğrencilerinin fen öğretimine yönelik öz-yeterlik inançlarını belirleyerek, birtakım 

değişkenlere göre karşılaştırmalar yapmak ve öğretmen adaylarının öz-yeterlik 

inançlarını etkileyen etmenlerin neler olduğuna ilişkin görüşlerini almak amaçlanmıştır. 

Bu araştırmada öğretmen adaylarının fen öğretimi öz-yeterlik inançları, “Sınıf 

Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-yeterlik İnancı Ölçeği” ile belirlenmiştir. Ayrıca 

öğretmen adaylarının fen öğretimine yönelik öz-yeterlik inançlarını etkileyen etmenlerle 

ilgili görüşleri alınmıştır. Bu amaçla, 2005–2006 öğretim yılında Anadolu Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi İlköğretim Bölümü Sınıf Öğretmenliği 4. sınıfında öğrenim görmekte 

olan öğretmen adaylarıyla çalışılmıştır. Araştırma sonunda, sınıf öğretmeni adaylarının 

fen öğretimi öz-yeterlik inançlarının ortanın biraz üstünde olduğu ve fen öğretimi öz-

yeterlik inançları açısından cinsiyetin ve liseden mezun olunan alanın önemli bir faktör 

olmadığı görülmüştür. 
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Morgil, Seçken ve Yücel (2004) tarafından yapılan araştırmada, bir bireyin öz-

yeterlik inancı, onun algısını, motivasyonunu ve performansını etkileyen değişkenlerin 

(cinsiyet, bölümün tercih edilme sırası ve kimyaya yönelik tutumların) öğretmen 

adaylarının öz yeterlik inançlarına etkisi olup olmadığının incelenmesidir. Bu amaçla; 

araştırmacılar tarafından Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Kimya Bölümü’ne 

uygulanarak geliştirilen ölçek, farklı bir üniversitenin Eğitim Fakültesi Kimya 

Bölümü’nde okuyan öğretmen adaylarına uygulanmıştır. Kimya öğretmeni adaylarına 

uygulanan öz yeterlik inanç ölçeğinin değerlendirilmesi aşamasında hazırlanan bir mini 

anketle de adaylara, cinsiyetleri, okudukları bölümü kaçıncı sırada tercih ettikleri 

sorulmuştur. Ayrıca bu öğrencilerin kimyaya yönelik tutumlarını ölçmek amacıyla 

Berberoğlu (1990) tarafından geliştirilmiş bir tutum ölçeği uygulanmıştır. Yapılan 

araştırma sonucunda; bu üç kriterden cinsiyet ve kimyaya yönelik tutumlarla, öz-

yeterlik inancı arasında anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Okudukları bölümü üniversite 

sınavlarında tercih etme sıraları ile öz yeterlikleri arasında ilişki ise istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıştır. Sonuçlar cinsiyet açısından incelendiğinde erkek öğretmen 

adaylarının, kimya öğretimine yönelik öz yeterlik inançlarının, çalışmaya katılan bayan 

öğretmen adaylarından daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Kimya öğretmen 

adaylarının öz yeterlik inançları ile kimyaya ilişkin tutumları arasında anlamlı bir ilişki 

olup olmadığı incelendiğinde ise; kimya dersine karşı olumlu tutum geliştiren öğretmen 

adaylarının, öz yeterlik inançlarının da yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Özenoğlu Kiremit (2006) tarafından yapılan çalışmada, öğretmen adaylarının fen 

öğretimi kapsamındaki biyoloji öğretimine yönelik öz-yeterlik inanç düzeylerinin tespit 

edilmesi amaçlanmıştır ve araştırmada cinsiyet, yaş, mezun olunan lise türü, alanı ve 

sınıf bağımsız değişkenler olarak ele alınmıştır. Bu amaçla, 2004–2005 öğretim yılında 

Muğla, Pamukkale ve Dokuz Eylül Üniversitelerinin Fen ve Teknoloji Öğretmenliği 

Ana Bilim Dalının 1. ve 4. sınıf düzeylerinde eğitim gören toplam 665 öğretmen 

adayına öz-yeterlik inanç ölçeği uygulanmıştır. Bu araştırma sonucuna göre, öğretmen 

adaylarının yaşları ve sınıf seviyeleri artıkça biyoloji öğretimine yönelik öz-yeterlik 

inanç düzeylerinin yükseldiği tespit edilmiştir. Ayrıca lise türü, cinsiyet ve araştırmanın 

yürütüldüğü üniversitelere göre öğretmen adaylarının fen bilgisi kapsamındaki biyoloji 

öğretimine yönelik öz-yeterlik inançlarında anlamlı farklılıklar da ortaya çıkmıştır. 
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Saracaloglu ve Yenice (2009) tarafından yapılan çalışma ile ilköğretim 

okullarında görev yapan fen ve teknoloji ve sınıf öğretmenlerinin fen öğretimine 

yönelik öz-yeterlik inanç düzeylerinin branş, cinsiyet, mesleki kıdem, haftalık ders 

yükü, hizmet içi eğitim alma durumu, mesleğinden memnun olma durumu, görev 

yaptıkları okulun sosyo-ekonomik düzeyi ve görev yaptıkları okulun çalışma 

ortamından memnun olma durumu gibi değişkenlere göre nasıl değiştiğini tespit etmek 

amaçlanmıştır. Riggs ve Enochs (1990) tarafından geliştirilen ve Hazır-Bıkmaz (2004) 

tarafından geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılan ‘Fen Öğretiminde Öz-yeterlik İnancı 

Ölçeği’ ile 12 sorudan oluşan ‘Kişisel Bilgi Formu’ Aydın ili ilköğretim okullarında 

görev yapan 58 fen ve teknoloji ve 74 sınıf öğretmeni olmak üzere toplam 132 

öğretmene uygulanmıştır. Araştırma bulgularına göre, öğretmenlerin fen öz-yeterlik 

algısı cinsiyete, kıdeme, ders yüküne, hizmet içi eğitim alma ile çalışma ortamından 

memnun olma durumuna göre farklılaşmazken, branşlara ve mesleğinden memnun olma 

durumuna göre değişmektedir. Ayrıca öğretmenlerin ders yükü arttıkça, fen öz-yeterlik 

inançlarının düştüğü tespit edilmiştir. 

Üstüner, Demirtaş, Cömert ve Özer (2009) tarafından yapılan araştırmada, 

ortaöğretim öğretmenlerinin öz-yeterlik algılarının belirlenmesi amacıyla 2006–2007 

eğitim-öğretim yılında, Malatya Milli Eğitim Müdürlüğü ile İnönü Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi işbirliğiyle düzenlenen eğitim çalışmasına Malatya merkez ilçedeki tüm 

liselerden katılan öğretmenler arasından, gönüllü olarak araştırmaya katılmayı kabul 

eden toplam 292 öğretmen ile çalışılmıştır. Çalışma kapsamında öğretmenlerin 

görüşlerinin; cinsiyet, branş, mesleki kıdem, görev yapılan okul türü ve en son mezun 

olunan yükseköğretim programına göre farklılık gösterip göstermediği belirlenmeye 

çalışılmıştır. Araştırmada, öğretmenlerin öz-yeterlik algılarını belirlemek amacıyla, 

Tschannen-Moran ve Hoy tarafından geliştirilen ve Çapa, Çakıroğlu ve Sarıkaya 

tarafından geçerlik ve güvenilirlik çalışması yapılan “Öğretmen Öz-yeterlik Ölçeği” 

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda ortaöğretim öğretmenlerinin öz-yeterlik algılarının 

cinsiyet, branş, kıdem ve en son mezun olunan yükseköğretim kurumu değişkenlerine 

göre anlamlı biçimde farklılaşmadığı, okul türü değişkenine göre ise anlamlı biçimde 

farklılaştığı belirlenmiştir. Anadolu ve Fen Liseleri’nde çalışan öğretmenlerin 

kendilerini, diğer okullarda çalışan öğretmenlere oranla daha yeterli olarak 

değerlendirdikleri belirlenmiştir. 
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Bu konuda yapılan çalışmalar da öz-yeterlik algısının öğretmen başarısı ve buna 

bağlı olarak öğrenci başarısı açısında son derece önemli olduğunu göstermektedir. 

 
 
2.2. Çevre Eğitimi 

Dünyanın en güçlü devleti olmanız, en son teknolojiye sahip olmanız hatta 

dünyanın tamamına hâkim olmanız, üzerinde yaşayabileceğiniz bir dünya olmadığı 

sürece hiçbir önem teşkil etmeyecektir. Bu sebeple üzerinde yaşadığımız dünyanın 

devamlılığını sağlamak tüm insanlık açısından oldukça önemlidir. Günümüzde gelişen 

teknoloji, nüfus artışı ve doğal kaynakların bilinçsizce kullanımına bağlı olarak ortaya 

çıkan çevre kirliliği sorununa çözüm bulmakta tüm insanlığın ortak sorumluluğudur. 

Dolayısıyla günümüz çevre problemleri düşünüldüğünde, etkili bir çevre eğitimi 

verilebilmesi ile bu alanda aktif görev ve sorumluluk alan bireylerin yetiştirilebilmesi 

için öğretmen öz-yeterliğinin önemi ortaya çıkmaktadır.  

İnsanlığın var olduğu günden bu yana insan ve doğa karşılıklı etkileşim içinde 

bulunmuştur. İnsanoğlu hayatını devam ettirmek için çevreye muhtaç olmuş ve 

ihtiyaçlarını çevreden karşılamıştır. Ancak teknolojinin gelişmesi ile birlikte çevreye 

hükmetmek isteyen insanoğlu aynı doğrultuda çevreye zarar vermiştir (Çimen, 2008). 

Gelişen teknoloji, sanayileşme, bilinçsiz ve hızlı tüketim, nüfus artışı, doğal kaynakların 

israf edilmesi gibi sebeplerle hızla canlılığını yitiren ve yok olma tehlikesiyle karşı 

karşıya kalan yeryüzünün korunması sadece bireylerin değil, devletlerin, ülkelerin ortak 

sorunu haline gelmiştir. Bu sorunların önlem alınmadığı takdirde çok daha ciddi 

boyutlara ulaşacağı düşünülmekte, bu durum tüm dünyada büyük bir endişe 

uyandırmaktadır. Giderek tehlike haline gelen çevre sorunlarından bazıları şunlar; 

 Canlı türlerinin yok olması, 

 Yeşil alanların büyük bir hızla azalması, 

 Dünya nüfusundaki hızlı artış, 

 Sanayileşmenin artmasıyla birlikte ortaya çıkan su ve hava kirliliği, 

 Ozon tabakasının delinmesi, 
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 Enerji kaynaklarının tükenmeyecekmiş gibi bilinçsizce kullanımı, 

 Küresel ısınmadır. 

Bu sorunlara bağlı olarak karşılaştığımız riskler ise; 

 Sağlıklı içilebilir suların tükenmesi, akarsularda meydana gelen su 

taşkınları, buzulların erimesi ile deniz seviyelerinin yükselmesi, 

 Depremler, volkanik patlamalar, ağaçların tüketim ihtiyacına karşı 

bilinçsiz kesilmesi ve yeşil alanların azalması gibi nedenlerle meydana 

gelen heyelanlar, çölleşme ve bunlara bağlı olarak ekilebilir alanların 

azalması ve besin yetersizliği, 

 İklim değişiklikleridir (Çimen, 2008). 

Tüm bu sorunların temelinde ise insan kaynaklı hatalar yer almaktadır. Kişilerin 

çevreleriyle sürekli etkileşim içerisinde olmaları sebebiyle çevrede meydana gelen 

olumsuzluklar tüm canlıları etkilemektedir. Bu sebeple içinde bulunduğumuz çevreyle 

ilgili bir bilincin oluşturulması yaşantımızı sağlıklı ve sorunsuz bir şekilde devam 

ettirebilmemiz açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle günümüzde çevre sorunlarının 

önlenebilmesi için yapılan çalışmalarda çevre eğitimi ön plana çıkmaktadır.  

Bu çerçevede Yalçın (1993)’a göre çevre eğitimi “bireylerde çevre bilincinin 

geliştirilmesi, çevreye duyarlı, olumlu, kalıcı davranış değişikliklerinin kazandırılması 

ve doğal, tarihi, kültürel, sosyo-estetik değerlerin korunması, aktif katılım sağlanması 

ve sorunların çözümünde görev alma” şeklinde tanımlanmaktadır.  

Bu sorunlarla başa çıkabilmek, kalıcı çözümler bularak gelecek nesillere sağlıklı 

bir dünya bırakabilmek için tüm toplumlar yıllardır çok önemli çalışmalar yapmaktadır. 

Yapılan çalışmalardan ortaya çıkan ortak sonuç ise çevre problemleri ile mücadelede en 

çok üzerinde durulması gereken konunun “çevre eğitimi” olduğudur.  

Bu sorunun fark edilmesiyle birlikte 1960’lı yılların sonu ve 1970’li yıllarda tüm 

dünyada önlemler alınıp çevre sorunları ve bu sorunların çözümüyle ilgili çok sayıda 

çalışma başlatılmıştır. Çevre eğitimi ve çevre sorunları üzerine oldukça önemli 

çalışmalar yapılmış ve sorunun ne kadar ciddi olduğuna vurgu yapılmıştır. Bu anlamda 
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ilk ciddi bilimsel çalışma 1972 yılında daha sonra ‘Dünya Çevre Günü’ olarak kabul 

edilen 5 Haziran günü Stockholm’de BM tarafından gerçekleştirilmiştir. Gelişmiş ve az 

gelişmiş ülkeleri bir araya getirerek sorunu en temelden çözmeyi amaçlayan, farklı 

görüşlerin tartışılmasını sağlayan ve 113 ülkenin katılımıyla gerçekleşen çevre 

konferansında doğal dengenin korunmasının önemine değinilerek, doğal dengenin 

korunması için doğal varlıklara önem verilmesinin gerekliliği tartışılmış ve konferansın 

sonunda ‘İnsan Çevre Deklarasyonu’ katılımcı ülkelerin de onayı ile kabul edilmiştir. 

İlk kez çevre sorunları ile ilgili uluslararası olarak yapılan bu değerlendirmenin 

ardından pek çok benzer çalışma gerçekleştirilmiştir (Ertürk, 1998).  

1975 yılında UNESCO tarafından ortaya atılan çevre eğitimi daha sonraki 

yıllarda hızla önemi kavranarak daha çok üstünde durulan bir konu haline gelmiştir 

(Gökmen, 2008).  Aynı yıl BM tarafından çevre eğitimi programı hazırlanmış ve 

UNESCO/BM işbirliği ile Belgrad’ta bir toplantı düzenlenmiştir. Bu toplantıda 

hazırlanan uluslar arası bildiri ile eğitimin hedefleri ve amaçları belirlenmiştir (Sancar, 

2005). 

1977 yılında yine UNESCO tarafından çevre eğitim konferansı düzenlenmiştir. 

Tiflis’te düzenlenen bu konferansta 66 ülkenin çevre eğitimi uzmanlarının katılımıyla 

çevre eğitimin amaçları belirlenmiştir (Aydın, 2008). 

1992 yılında ‘Dünya Zirvesi’ adıyla anılan ve Brezilya’nın Rio De Jenerio 

Kenti’nde düzenlenen ‘Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı’ kapsamında 

179 ülke başkanı bir araya gelmiş, çevre sorunlarının nasıl durdurulacağı ve geri 

döndürülebileceği konusunda kapsamlı çalışmalar yapılmış ve ülkelerin izlemesi 

gereken stratejiler belirlenmeye çalışılmıştır (Aydın, 2008). 

2002 yılında BM tarafından Güney Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg 

Kenti’nde ‘Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi’ 104 ülke başkanının katılımıyla 

gerçekleşmiştir. Artık çok daha bilinçli olan Dünya ülkeleri bu kez konuyu daha detaylı 

olarak ele almış ve toplantı sonucunda ‘Uygulama Planı’ ve ‘Siyasi Bildiri’ olmak üzere 

iki belge sunulmuştur (Sancar, 2005). 

Türkiye ise tüm Dünya ile birlikte bu gelişmeleri yakından takip etmiştir. 1972 

yılında düzenlenen Stockholm Konferansı’na bir bildiri ile katılmış, 1978 yılında Çevre 

Müsteşarlığı kurulmuş, 1982 yılında ise yeniden düzenlenen anayasa da “Çevreyi 
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geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek devletin ve 

vatandaşların ödevidir” hükmü ile “Çevre Hakkı” anayasal bir hak haline getirilmiştir 

(Çimen, 2008). 

Tüm bu gelişmeler ışığında çevre eğitiminin önemiyle birlikte örgün eğitim 

kapsamında çevre eğitimi verilmesi gündeme gelmiştir. 1992 yılında MEB, Okulöncesi 

Eğitim Genel Müdürlüğü’ne bağlı özel ve resmi anaokulu sınıflarında çevre bilincinin 

arttırılması için çevre eğitimi ile ilgili konulara yer verilmeye başlamıştır. 1995–1996 

öğretim yılından itibaren ise MEB tarafından çevre eğitimi ile ilgili bir genelge 

yayınlanmış ve tüm ilköğretim okullarında derslerde çevre ile ilgili konulara yer 

verilmesine karar verildiği bildirilmiştir (Sancar, 2005).  

Bu gelişmeler ile beraber verilecek çevre eğitiminin dolayısıyla bu eğitimi 

verecek öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının çevre konusunda daha bilinçli olması 

büyük bir önem teşkil etmektedir. Öğretmenlerin ve gelecekte öğretmen olarak görev 

yapacak öğretmen adaylarının çevre bilincine sahip bireyler yetiştirmesi gelecek 

açısından büyük önem taşımaktadır. Çünkü çevre sorunları azalması için öncelikle çevre 

konusunda bilinçli ve çevreye duyarlı nesiller yetiştirilmesi gerekmektedir (Ak, 2008). 

Bu bağlamda çevre eğitiminde gelecekte önemli rol oynayacak öğretmen adaylarının 

çevre eğitimine yönelik öz-yeterlik düzeylerinin belirlenmesi bu açıdan çok önemlidir. 

Çünkü ilk olarak 30 yıl önce ortaya çıkmasına ve her geçen gün gelişmesine rağmen 

çevre eğitimiyle ilgili günümüzde okullar ve öğretmen eğitim enstitüleri öğrenci 

yetiştirmekte hâlâ başarısız olmaktadır (Aksoy, 2003).  

Resmi kurumların gerek dünya da gerekse ülkemizde yaptığı çalışmaların yanı 

sıra bilim adamları da bu konuyla ilgili gerçekleri kamuoyuna duyurabilmek, bu ciddi 

soruna dikkat çekebilmek, çözüm yolları bulabilmek ve daha bilinçli bireyler 

yetiştirmek için nasıl daha etkili bir eğitim verilebileceğine adına pek çok çalışma 

yapmıştır. 

Ak (2008) tarafından yapılan çalışmada, ilköğretim öğretmen adaylarının 

çevreye yönelik bilinçleri ile okudukları bölümün ve cinsiyetlerinin ne denli ilişkili 

olduğunun tespit edilmesi amaçlanmıştır. Araştırmanın örneklemini 2006–2007 öğretim 

yılında Abant İzzet Baysal Üniversitesi’nde okumakta olan 110 erkek, 146 kız olmak 

üzere toplam 256 öğrenci oluşturmaktadır. Öğretmen adaylarının çevreye ilişkin 
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tutumlarını tespit etmek amacıyla Milfont ve Duckitt (2006)’in ‘Çevre Bilinci Ölçeği’ 

adaptasyon çalışmaları yapılarak uygulanmıştır. Elde edilen bulgulara göre Çevre 

Bilinci Ölçeği (ÇBÖ)’nin analizi dikkate alındığında ‘Çevre Bilinci Ölçeği’nin bazı alt 

bölümleri ile İlköğretim Ana Bilim Dalları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar tespit edilmiştir. Bu anlamlı fark çevreye yönelik ders almayan bölümler 

yönündedir. Çevreye yönelik derslerin yoğun olduğu Fen ve Teknoloji Bölümü yönünde 

olması beklenen bu anlamlı farklılık diğer bölümler yönünde ortaya çıkmıştır. Yapılan 

çalışmada öğretmen adaylarının sahip oldukları çevre bilincinin aldıkları çevre 

derslerinden etkilenmediği ortaya konulmuştur. Araştırma sonuçlarından yola çıkılarak 

üniversitede çevre eğitimine yönelik görüş, politika ve programların tekrar gözden 

geçirilmesi ve yeniden yapılanmaya gidilmesi gerekliliği vurgulanmıştır. 

Akbaş (2007) tarafından yapılan çalışmada, fen ve teknoloji öğretmen 

adaylarının çevre ve çevrebilim kavram bilgileri ve çevreye karşı duyarlılıkları 

araştırılmıştır. Bu amaçla, Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Fen 

ve Teknoloji Öğretmenliği Bölümü 1. ve 4. sınıfta öğrenim gören 224 öğrencinin birinci 

sınıfta sahip oldukları çevre bilgileri ile dört yıllık eğitim sonunda sahip oldukları çevre 

tutum ve bilgilerine ne ölçüde yansıdığı karşılaştırılmıştır. Araştırmada veri toplama 

aracı olarak kişisel bilgiler, çevre ve çevrebilim kavram bilgileri, çevre tutum ölçeği 

olmak üzere üç bölümden oluşan anket uygulanmıştır. Araştırma sonucunda elde edilen 

sonuçlardan 4. sınıf öğrencilerinin 1. sınıf öğrencilerine göre anlamlı fark gösterdikleri, 

çevre duyarlılıklarının da buna bağlı olarak daha fazla olduğu gözlenmiş, bu hususla 

ilgili bazı önerilerde bulunulmuştur. 

Akkurt (2007) tarafından yapılan çalışmada, lise 1. sınıf biyoloji dersi ‘Ekoloji; 

Canlılar ve Çevre’ ünitesinin öğretiminde aktif öğrenme yaklaşımı ile geleneksel 

(klasik) öğretim yöntemleri arasında bir farklılık olup olmadığının belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Bu çalışma süresince öğretiminde aktif öğrenme yaklaşımının etkisini 

incelemeye yönelik deneysel bir çalışma gerçekleştirilmiştir. Bu amaçla araştırma 

2005–2006 öğretim yılında Ankara iline bağlı Mamak ilçesinde bulunan Tuzlu Çayır 

Lisesi’nden, deney grubu 33, kontrol grubu 31 öğrenci olmak üzere toplam 64 öğrenci 

ile çalışılmıştır. Kontrol grubunda klasik öğrenme yaklaşımı, deney grubunda ise aktif 

öğrenme yaklaşımı kullanılmış ve her iki grubu da aynı soruları içeren ön-test ve son-

test uygulanmıştır. Veri toplama aracı olarak, araştırmacı tarafından, işlenen ünite ile 



27 
 

ilgili farklı kaynaklardan yararlanılarak çoktan seçmeli 32 soruluk bir başarı testi 

hazırlanmış ve Erten (2004) tarafından geliştirilmiş olan ‘Çevre Tutum Ölçeği’ 

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, aktif öğrenme yaklaşımının lise 1. sınıf biyoloji 

dersinin ‘Ekoloji; Canlılar ve Çevre’ ilgili ünitesinin öğretiminde öğrencilerin bilgi, 

kavrama ve çevre duyarlılığı düzeyindeki başarılarını arttırmada geleneksel yönteme 

göre daha etkili olduğu tespit edilmiştir. 

Atasoy (2005) tarafından yapılan araştırmada, insanların çevreye yönelik 

olumsuz tutum geliştirmelerinin nedeni olarak değerler ve ahlâk sistemindeki eksiklikler 

gösterilmiş ve bu eksiklerin temelinde yatan eğitim sorununa dikkat çekilmiştir. Bu 

sebeple araştırma da ilköğretimde verilen çevre için eğitimin etkililiğini saptamak üzere, 

6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin çevresel tutum ve bilgilerini ölçülerek, çevre için eğitim 

açısından mevcut durumun belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla, Bursa kent 

merkezindeki Nilüfer ve Görükle belediye sınırları içindeki, 2004–2005 eğitim-öğretim 

yılında, altı farklı ilköğretim okulunda okumakta olan 6., 7. ve 8. sınıflardaki 576’sı kız, 

542’si erkek olmak üzere toplam 1118 ilköğretim öğrencisi ile çalışılmıştır. Çalışmada 

veri toplama araçları olarak ‘Çevre Bilgi Testi’ ve ‘Çevre Tutum Ölçeği’ kullanılmıştır. 

Yapılan araştırmanın sonuçları şu şekilde belirtilmiştir. 

1. Çevresel tutum ve çevresel bilgi açısından, sınıflar bazında alınan sonuçlara 

göre; 6. sınıflar ile 8. sınıflar ve 7. sınıflar ile 8. sınıflardaki öğrencilerin puanları 

arasında anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiş, tutum ölçeği 

değerlendirildiğinde ise 6. sınıflar ile 8. sınıflar arasındaki öğrencilerin puanları 

arasında anlamlı farklılık olduğu görülmüştür. Ayrıca çevre bilgi testinde toplam 

33 sorunun yer almasına rağmen, testi cevaplayan 1118 öğrencinin genel test 

puan ortalaması 18,95 olarak tespit edilmiştir. 

2. Öğrencilerin bilgi ve tutum puanları irdelendiğinde, bulundukları 

sosyoekonomik düzeylere (SED) göre anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Yani 

alt SED ve üst SED öğrencileri arasında hem çevresel bilgi hem de çevresel 

tutum puan ortalamaları açısından önemli bir farklılaşma olmadığı tespit 

edilmiştir. Bilgi testi sonuçlarına göre alt SED’ deki 6. sınıflar ile 7. sınıflar ve 

6. sınıflar ile 8. sınıflardaki öğrencilerin puanları arasında anlamlı farklılık 

olduğu görülmüştür. Tutum ölçeği sonuçlarına göre ise alt SED’ deki 6. sınıflar 
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ile 8. sınıflar ve 7. sınıflar ile 8. sınıflar arasındaki öğrencilerin puanları arasında 

anlamlı farklılık tespit edilmiştir. 

3. Bilgi testi sonuçlarına göre üst SED’ teki 6. sınıflar ile 8. sınıflar ve 7. sınıflar ile 

8. sınıflardaki öğrencilerin puanları arasında anlamlı farklılık vardır. Tutum 

ölçeği sonuçlarına göre ise 6. sınıflar ile 7. Sınıflardaki öğrencilerin puanları 

arasında anlamlı farklılık olduğu görülmüştür. 

4. Bilgi testi sonuçlarına göre kız öğrencilerinin bilgi testi puanlarının erkek 

öğrencilerden daha yüksek olduğu görülmüştür.  Dolayısıyla, çevre bilgisi 

açısından kızların düzeyi erkeklerden daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Tutum ölçeği sonuçlarına göre yine kız öğrencilerinin tutum testi puanlarının 

erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

5. Alt SED öğrencilerinin hem bilgi hem de tutum puanlarında cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık gözlenirken, üst SED öğrencilerinin bilgi testi puanlarında 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunamazken, tutum ölçeği puanlarında 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunmuştur. 

6. İlköğretim öğrencilerin çevresel bilgi ve çevresel tutum puanları arasında çok 

güçlü olmasa da bir ilişki tespit edilmiştir. 

Çelikbaş (2006) tarafından yapılan çalışmada, “Dünya Ortamı ve Canlılar” 

ünitesinin lise mezunu bireylerin çevreye karşı tutumlarına etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Bu amaçla deneysel bir çalışması yapılmış ve araştırma kapsamında 

2005–2006 eğitim öğretim yılında, Nevşehir Derinkuyu ilçesine bağlı Derinkuyu Lisesi 

ile Nevşehir ili Kaymaklı Lisesi’nden 80 öğrenci ile bu liselerden mezun olmuş 30 lise 

mezunu birey ile çalışılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak ‘Mantıksal 

Düşünme Yeteneği Testi’, “Ekoloji: Dünya Ortamı ve Canlılar” ünitesi ile ilgili başarı 

testi, “Ekoloji: Dünya Ortamı ve Canlılar” ünitesi ile ilgili tutum ölçeği A, “Ekoloji: 

Dünya Ortamı ve Canlılar” ünitesi ile ilgili tutum ölçeği B uygulanmıştır. Araştırma 

sonucunda şu elde edilen sonuçlar aşağıdaki gibi belirtilmiştir; 

1. 9. ve 10. sınıf öğrencilerinin çevreye karşı tutumları arasında anlamlı bir fark 

olduğu tespit edilmiştir. Bu da biyoloji dersinde çevre ile ilgili üniteyi gören 9. 

sınıf öğrencilerinin çevreye olan tutumlarında değişme meydana geldiğini 

göstermektedir. 



29 
 

2. 10. sınıf öğrencileri ile lise mezunu bireylerin çevreye karşı tutumları arasında 

anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Bu da 10. sınıf öğrencilerinin liseden 

mezun olduktan sonra çevreye karşı tutumlarında tekrar bir değişme olduğunu 

göstermektedir. 

3. 9. sınıf öğrencileri ile lise mezunu bireylerin çevreye karşı tutumlarında bir fark 

olduğu ancak bu farkın istatistikî olarak anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Bu da 

lise mezunu bireylerin öğrenim hayatını tamamladıktan sonra çevreye karşı 

tutumlarında olumsuz yönde bir değişme meydana geldiğini göstermektedir.  

Çimen (2008)  tarafından yapılan çalışmada, öğretmenlik programlarında 

öğrenim gören 287 üniversite öğrencisinin tatlısu ekosistemleri konusundaki kavram 

bilgi düzeylerinin ve çevreye yönelik tutumlarının araştırılması amaçlanmıştır. Bu 

amaçla öğrencilere çevre tutum ölçeği ve kavram bilgi testi birlikte uygulanmıştır. 

Araştırma sonucunda üniversite öğrencilerinin çevreye yönelik tutumlarının öğrenim 

gördükleri ana bilim dallarına, bulundukları sınıflara göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiştir. Öğrencilerin çevreye karşı tutumlarının cinsiyetlerine 

göre manidar olarak değiştiği, kız öğrencilerin çevreye yönelik tutumlarının erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Öğrencilerin tatlısu ekosistemleri 

konusundaki kavram bilgi düzeyleri ana bilim dallarına ve öğrenim gördükleri sınıflara 

göre önemli derecede farklılaşmaktadır. Cinsiyet değişkeninin tatlısu ekosistemleri 

konusundaki kavram bilgi düzeylerini belirlemede etkili olmadığı sonucuna ulaşılmıştır 

ve öğrencilerin çevreye karşı tutumları ile kavram bilgi düzeyleri arasında orta düzeyde 

ve pozitif yönlü bir ilişki bulunduğu saptanmıştır. 

Erdoğan (2007) tarafından yapılan çalışmada, çevre eğitimi dersinde küresel 

ısınma konusunun öğrenilmesinde proje tabanlı öğrenmenin öğretmen adaylarının bilgi 

düzeyleri ve eleştirel düşünme becerileri üzerindeki etkileri incelenmiştir. Araştırma 

kapsamında 39 öğrenci deney grubunu, 40 öğrenci ise kontrol grubunu oluşturmak 

üzere toplam 79 öğrenci ile deneysel bir çalışma yürütülmüştür. Çalışmada, deney 

grubunda, proje tabanlı öğrenme yaklaşımı kullanılmışken, kontrol grubunda geleneksel 

yaklaşım kullanılmıştır. Her iki gruba da ön-test ve son-test uygulanarak uygulama 

öncesi ve sonrasında ne gibi farklar olduğu ortaya konulmuştur. Bununla birlikte 

‘Küresel Isınma Bilgi Düzeyi Ölçeği’, ‘California Eleştirel Düşünme Eğilim Ölçeği’, 

‘Kolb Öğrenme Sitilleri Envanteri’, ‘Portfolyo Günlükleri’ ve öğrencilerle yapılan 
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mülakatlar veri toplama araçları olarak kullanılmıştır. Yapılan değerlendirmeler 

sonucunda; proje tabanlı öğrenme yaklaşımının öğrencilerin bilgi düzeylerine ve 

eleştirel düşünme becerilerine olumlu etkide bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Gökmen (2008) tarafından gerçekleştirilen araştırmada, etkin bir çevre eğitimi 

oluşturmak için bilgisayar destekli çevre eğitimi ile geleneksel yöntemin, öğrencilerin 

akademik başarıları ve çevreye olan tutumları üzerindeki etkileri araştırılmıştır. Bu 

amaçla Gazi Üniversitesi Fen Bilgisi Eğitimi 2. sınıfta öğrenim gören 71 öğretmen 

adayına başarı testi, çevre tutum ölçeği ve eğitim değerlendirmesiyle ilgili açık uçlu 

sorular yöneltilmiştir. Araştırma kapsamında deney ve kontrol gruplu ön-test ve son-test 

modeli uygulanmıştır. Sonuç olarak, bilgisayar destekli öğretim yönteminin geleneksel 

yönteme göre öğrencilerin akademik başarıları açısından daha etkili olduğu tespit 

edilmiştir. Sonuçlar öğrencilerin çevre tutumları açısından değerlendirildiğinde anlamlı 

bir farklılık bulunamamıştır.  

Işıldar (2008) tarafından yapılan çalışmada, Gazi Üniversitesi Sağlık Hizmetleri 

Meslek Yüksek Okulu ‘Çevre Sağlığı Programı’nda (2 yıllık ön lisans) eğitim gören 

öğrencilerin, eğitim süreci boyunca aldıkları ekosistemin işleyişi, doğal kaynakların 

rasyonel kullanımı, çevre kirliliğinin önlenmesi, çevre mevzuatı gibi teorik dersler ve 

pratik uygulamaların çevrecilik anlayışları (çevreci yaklaşımlar) ile çevreyi korumaya 

yönelik davranış kalıplarının geliştirilmesi üzerindeki etkilerinin incelenmesi 

hedeflenmiştir. Bu amaçla, 3 bölümden oluşan bir anket formu hazırlanarak, okula yeni 

başlayan öğrencilere uygulanmıştır. Aynı anket formu 2 yıllık eğitim sürecinin 

tamamlanmasını takiben mezuniyet durumundaki aynı öğrencilere tekrar uygulanmıştır. 

Anketin ilk bölümünden elde edilen veriler, cinsiyetin çevreci yaklaşım ve davranışlar 

üzerindeki etkilerini incelemek üzere değerlendirilmiştir. İkinci ve üçüncü bölümdeki 

sorular ise, sırasıyla örgencilerin çevreci yaklaşım ve davranışlarını ölçmek amacıyla 

hazırlanmış ve istatistiksel analizi yapılmıştır. Bu çalışmanın sonucunda, cinsiyetin 

çevreci yaklaşım ve davranışlar üzerinde etkili bir değişken olmadığı ancak ‘Çevre 

Eğitimi’nin çevreci yaklaşımların şekillenmesi ve netleşmesinde önemli bir faktör 

olduğu tespit edilmiştir. Çevreci yaklaşımlarda öğrencilerin okula girdikleri ilk dönem 

ile mezuniyet dönemleri arasında anlamlı bir farklılık varken; çevreci davranışlar için 

aynı anlamlı fark bulunamamıştır. Yani eğitim süreci çevreci yaklaşımların oluşması ve 
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netleşmesinde anlamlı bir farklılık yaratırken, aynı farklılık çevreci davranışlar için 

geçerli değildir tespiti yapılmıştır. 

Keleş (2007) tarafından yapılan çalışmanın amacı, fen ve teknoloji dersi 

öğretmen adaylarının sürdürülebilir yaşama yönelik farkındalık, tutum ve davranışlarını 

değiştirmede çevre eğitimi aracı olarak kullanılan ekolojik ayak izi uygulamalarının 

etkisini incelemektir. Bu amaçla 2006–2007 eğitim-öğretim yılında, Gazi Üniversitesi 

Gazi Eğitim Fakültesi İlköğretim Bölümü Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalı’nda 

öğrenim gören üçüncü sınıf toplam 49 öğretmen adayına öğrencilerin aktif katılımını 

sağlayacak öğretim etkinlikleri uygulanmıştır. Veri toplama aracı olarak “Çevre Eğitimi 

Anketi” ve “Ekolojik Ayak İzi Hesaplama Anketi” kullanılmıştır. Öğretmen adaylarının 

ekolojik ayak izleri web-tabanlı ekolojik ayak izi hesaplama aracı kullanılarak 

hesaplanmıştır. Bunlar dışında görüşme yöntemiyle öğretmen adaylarının ekolojik ayak 

izlerini azaltma yolları konusundaki görüşleri alınmıştır. Araştırma sonunda veriler 

değerlendirildiğinde öğretmen adaylarının ekolojik ayak izine etkiyi en çok gıda 

tüketimi alanı yaparken en az ulaşım alanının katkıda bulunduğu görülmüştür. Sonuç 

olarak, sürdürülebilir yaşama yönelik öğretmen adaylarının farkındalık, tutum ve 

davranışlarının değiştirilmesinde çevre eğitimi aracı olarak ekolojik ayak izi 

uygulamasının etkili olduğu tespit edilmiştir.  

Meydan ve Doğu (2008) tarafından yapılan çalışmada, ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin çevre sorunları hakkındaki görüşlerinin ve bilgi düzeylerinin çeşitli 

değişkenlere göre değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla Konya il merkezinde 

bulunan 18 ilköğretim okulu ikinci kademeden seçilen 678 öğrenci ile çalışılmıştır. 

Sonuç olarak, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin çevre sorunlarına karşı görüşleri 

öğrenim görülen sınıflara ve yaşlarına göre farklılaşırken, cinsiyete göre ise 

farklılaşmadığı tespit edilmektedir. 

Morgil ve arkadaşları (2001) tarafından yapılan araştırmada, ilköğretim 

öğrencilerinin çere eğitimi konusunda bilgi düzeyleri ve fen ve teknoloji derslerinde 

çevre eğitimi ile ilgili yapılabilecek çalışmaların belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla 

2001–2002 öğretim yılında Ankara ili Beypazarı ilçesi Kırbaşı İlköğretim Okulu’nda 6. 

sınıfta okumakta olan 30 öğrenciye öncelikle çevre kirliliği (toprak kirliliği, su kirliliği, 

hava kirliliği) ve enerji tasarrufu konularıyla ilgili toplam 20 soruluk bir ön-test 

uygulanmıştır. Uygulama aşamasında ise öğrenciler 6’şar kişilik gruplara ayrılmış, her 
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gruba farklı bir konu dağıtılmış ve öğrencilerden konularıyla ilgili birer proje 

hazırlanmaları istenmiştir. 6 hafta sonunda öğrenciler hazırladıkları projeleri sınıfta 

sunmuş, sunumun ardından ön-test son-test olarak tekrar uygulanmış ve çevre eğitimi 

ile ilgili bilgilerindeki değişim tespit edilmiştir.  Sonuç olarak proje tabanlı öğrenme 

yaklaşımı ile çevre eğitimi konusunda öğrencilerin kendilerinin proje hazırlamasının 

öğrencinin bilgi düzeyinde önemli ölçüde artış olduğu görülmüştür. 

Öznur (2008) tarafından hazırlanan tez kapsamında, işbirlikli öğrenme 

yaklaşımının fen ve teknoloji öğretmen adaylarının çevreye ilişkin tutum bilincine 

yönelik etkisini ortaya koymak ve çevre bilinci üzerine farklı boyutların etkisini açığa 

çıkarmak amaçlanmıştır. Ayrıca çevre bilincinin gelişimi üzerine cinsiyetin etkisi tespit 

edilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla 2006–2007 öğretim yılı Bolu ili Abant İzzet Baysal 

Üniversitesi Fen ve Teknoloji Öğretmenliği 2. sınıf I. ve II. öğretimden oluşan 38’i kız, 

31’i erkek olmak üzere toplam 69 öğrenci ile çalışılmıştır. Çalışmada; Milfont ve 

Duckitt (2006)’in ‘Çevre Bilinci Ölçeği’ adaptasyon çalışmaları yapılarak fen ve 

teknoloji öğretmen adaylarına uygulanmıştır. ‘Çevre Bilinci Ölçeği’ öğretmen 

adaylarının çevreye ilişkin tutumlarını tespit etmek amacıyla ön test ve son test olarak 

uygulanmıştır. Ayrıca çalışma kapsamında öğrencilerden ‘Ekoloji ve Çevre Sorunları’ 

ünitesinden aldıkları konuları grup içerisinde gerekli hazırlıkları yaparak belirlenen 

tarihlerde sunmaları istenmiştir. Elde edilen bulgulara göre aşağıdaki sonuçlara 

ulaşılmıştır; 

1. ‘Çevre Bilinci Ölçeği (ÇBÖ)’nin tümü dikkate alındığında ön ve son test 

sonuçları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Her bir alt boyut kendi 

içinde incelendiğinde ise Doğanın Tadı, Çevresel Tehdit, İnsanların Doğadan 

Faydalanması, Bilim ve Teknolojiye Güven alt dallarında anlamlı bir farklılığın 

olduğu gözlenmiş, diğer alt boyutlarda ve cinsiyetler arasında ise anlamlı bir 

farklılık gözlenmemiştir.  

2. İşbirlikli öğrenmenin çevreye karşı tutumun gelişmesinde olumlu etkisinin 

olduğu ve farklı düşüncelerin açığa çıkmasında yardımcı olduğu gözlenmiştir. 

Etkinliklerin büyük bir çoğunluğunda küresel ısınma, erozyon ve hava kirliliği 

konularına yer verildiği dikkat çekmektedir. Öğretmen adaylarına yazılı olarak 

sorulan yaşanılan en önemli çevre sorunları sıralamasına verilen cevaplar ile 

etkinliklerin konuları arasında benzerlik gözlenmiştir. Bireyleri, çevre ve 
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sorunları hakkında bilgilendirmede aylık yayınların, televizyon ve gazetelerin 

gerisinde kaldığı gözlenmiştir.  

Sarıkaya (2006)  tarafından yapılan araştırmanın amacı, çevre eğitiminde 

geleneksel öğretim yöntemine göre probleme dayalı ve öğrenme döngüsü 

yaklaşımlarından hangisinin öğrencilerin akademik başarısında artışa sebep olacağını 

belirlemek ve öğrencilerin bu interaktif öğretim yöntemlerine yaklaşımlarını tespit 

etmektir. Bu amaçla çalışma, Manisa ili, Demirci ilçesinde 2005–2006 eğitim-öğretim 

yılında 75.Yıl İ.Ö.O. ’da öğrenim gören 7. sınıf öğrencilerinin katılımıyla 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmada deneysel yöntem kullanılmış ve seçilen 3 sınıftan 

birine geleneksel öğretim, birine probleme dayalı öğrenme ve diğerine öğrenme 

döngüsü yaklaşımları uygulanmıştır. Her üç gruba ön-test ve son-test uygulanmış ve 

veriler arasındaki farklılık kaydedilmiştir. Ayrıca son test uygulandıktan sonra 

öğrencilerin bu aktif öğrenme yöntemlerine ilişkin yaklaşımlarını belirlemek amacıyla 

da çalışmada “Gözlem ve Görüşme Yöntemi (Yıldırım ve Şimşek, 2000)” 

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, geleneksel öğretime kıyasla probleme dayalı 

öğrenme yöntemi öğrencilerin akademik başarılarını öğrenme döngüsü yaklaşımına 

göre artırdığı saptanmıştır. 

Selvi (2007) tarafından yapılan çalışmada, biyoloji öğretmeni adaylarının “sera 

etkisi”, “ozon tabakası”, “asit yağmurları” ve “biyolojik çeşitlilik” kavramları ile ilgili 

algılamalarının nasıl olduğunun tespit edilmesi amaçlanmıştır. Çalışmada 2005–2006 

Eğitim Öğretim yılı Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Orta Öğretim Fen ve 

Matematik Alanları Eğitimi Bölümü, 152 Biyoloji Öğretmenliği Anabilim Dalı 

öğrencisi ile çalışılmış ve öğrencilerden anket ve görüşme tekniği kullanılarak veriler 

toplanmıştır. Anketlerin uygulanmasından sonra her sınıftan 5 öğrenci seçilmiştir ve 

toplam 25 öğrenci ile ankette yer alan kavramlarla ilgili görüşmeler yapılmıştır. Sonuç 

olarak, çevre ile ilgili dersleri alan öğrencilerin bazı anket maddelerinde dersleri 

almayan öğrencilerden daha fazla bilgiye sahip oldukları, fakat çevre dersleri almayan 

öğrencilerle bazı benzer yanlış kavramalarının olduğu belirlenmiştir. 

Uzun (2007) tarafından yapılan çalışmada, bazı değişkenlere (cinsiyet, yaş, sınıf 

düzeyi, okul türü, sosyo-ekonomik durum) bağlı olarak öğrencilerin çevreye yönelik 

bilgi ve tutumlarını değerlendirmek, “Çevre ve İnsan” dersi ile gönüllü çevre 

kuruluşlarının çevreye yönelik bilgi ve tutuma etkisini incelemek ve öğrencilerin 
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çevresel tutum ile çevre bilgisi puanları arasında ilişki olup olmadığını, ilişki var ise yön 

ve derecesini tespit etmek amaçlanmıştır. Bu amaçla, “Kişisel Bilgi Formu”, “Çevre 

Bilgisi Testi” ve “Çevresel Tutum Ölçeği”, 2004–2005 eğitim-öğretim yılında, Ankara 

ili Çankaya İlçesi’nin çeşitli liselerinin 9. ve 10. sınıflarında öğrenim gören ve yaşları 

15 ile 18 arasında değişen toplam 1013 öğrenciye uygulanmıştır. Araştırma sonucunda; 

1. Elde edilen sonuçlardan öğrencilerin, çevre bilgisi ve çevresel düşünce puanları 

bakımından olumluya yakın düzeyde bir performans sergiledikleri ve çevreye 

yönelik davranışlar açısından olumsuza yakın bir seviyeye sahip oldukları tespit 

edilmiştir. 

2. Öğrencilerin çevreye yönelik bilgi ile düşünce ortalamaları arasında orta 

düzeyde pozitif ve anlamlı bir ilişki saptanmıştır.  

3. Cinsiyete bağlı olarak yapılan değerlendirmede, kız öğrencilerin çevreye yönelik 

bilgi, düşünce ve davranış puan ortalamaları, erkek öğrenci ortalamalarına göre 

daha yüksek bulunmuştur. 

4. Öğrencilerin yaş düzeylerine bağlı olarak çevreye yönelik bilgi, düşünce ve 

davranış ortalamalarında bir farklılığın olduğu tespit edilmiştir. Yaşa bağlı 

olarak tespit edilen çevreye yönelik bilgi ve düşünce puanlarındaki farklılık 

istatistiksel olarak 17 yaş grubu lehine anlamlı iken, çevresel davranış 

puanlarındaki fark ise anlamlı bulunmamıştır. 

5. Sosyo-ekonomik düzeye göre yapılan değerlendirmede, “yüksek” sosyo-

ekonomik düzeye sahip öğrencilerin çevresel düşünce ve çevre bilgisi puanları, 

“orta” ve “düşük” sosyo-ekonomik düzeydeki öğrencilerin puanlarına kıyasla 

yüksek ve anlamlı bulunmuştur. Bunun yanında, “orta” sosyo-ekonomik düzeye 

sahip öğrencilerin ortalamaları da “düşük” sosyo-ekonomik düzeydeki 

öğrencilerin ortalamalarından yüksek bulunmuştur. Ayrıca, “alt” sosyo-

ekonomik düzeydeki öğrencilerin çevresel davranış puanları, “üst” sosyo-

ekonomik düzeydeki öğrencilerin ortalamalarından anlamlı şekilde yüksektir. 

Ancak, “orta” ile “alt” sosyo-ekonomik düzeydeki öğrencilerin ortalama farkları 

anlamlı olarak değerlendirilmemiştir. Sınıf düzeylerine göre belirlenen gruplar 

arasında, çevreye yönelik bilgi, düşünce ve davranış bakımından, çevreye 

yönelik bilgi ve düşünce ortalamaları için, 10. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin 

lehine anlamlı bulunurken, çevresel davranış ortalamaları için ise anlamlı 

bulunmamıştır. 
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6. Okul türüne göre yapılan değerlendirmede, Anadolu ve Süper Liseler’de 

öğrenim gören öğrenciler, diğer liselerdeki öğrencilere göre, çevreye yönelik 

bilgi ve düşünce açısından yüksek ortalama gösterirken, bu öğrencilerin çevresel 

davranış puanları daha düşük çıkmıştır. Meslek Liseleri’nde okuyan öğrencilerin 

ise, çevresel davranış ortalamaları yüksek, çevreye yönelik bilgi ve düşünce 

ortalamaları düşük bulunmuştur. Genel Liselerin ortalamalarının ise, her üç 

değişken için de ortalama değerlere yakın olduğu saptanmıştır.  

7. Öğrencilerin “Çevre ve İnsan” dersini alma durumlarına göre yapılan 

değerlendirmede, çevreye yönelik bilgi ve davranış ortalama farkları, dersi alan 

öğrencilerin lehine anlamlı bulunurken, çevresel düşünce puanları açısından ise 

anlamlı bulunmamıştır. Gönüllü çevre kuruluşlarının çalışmalarına katılma 

durumuna göre yapılan değerlendirmede, öğrencilerin çevreye yönelik bilgi, 

düşünce ve davranış ortalamaları arasında, çalışmalara katılanların lehine, 

ortalama farkları olmasına rağmen, farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. 

Uzun ve Sağlam (2005) tarafından yapılan çalışmada, çevre sorunlarının kalıcı 

çözümünde nitelikli bir çevre eğitimi ve onun kazandırdığı çevre bilinci önemli rol 

oynadığına dikkat çekmiştir. Bu çalışmada araştırmacılar tarafından geliştirilen "Çevre 

Bilinci Ölçeği" ve "Çevre Başarı Testi" Ankara ilinde farklı okullarda okumakta olan 

258 lise öğrencisine uygulanmıştır. Öğrencilerin, aile gelir seviyesi, ailedeki birey 

sayısı, ebeveynlerinin eğitim durumları dikkate alınarak yüksek, orta ve düşük sosyo-

ekonomik gruplar oluşturulmuş ve gruplar arasında da çevre bilinci ve çevre akademik 

başarısı yönünden anlamlı bir fark olup olmadığı araştırılmıştır. Elde edilen sonuçlara 

göre, "orta" sosyo-ekonomik düzeye sahip öğrencilerin çevre bilinci ortalamasının, 

"yüksek ve düşük seviye"dekilerin ortalamalarından farklı ve "orta seviye grubu" lehine 

olduğu gözlenmiştir. "Yüksek ve düşük" sosyo-ekonomik düzeydeki öğrenciler arasında 

ise, çevre bilinci yönünden istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı tespit 

edilmiştir. Akademik başarısı açısından değerlendirmede ise, yüksek sosyo-ekonomik 

düzeye sahip öğrencilerin başarı ortalamasının, orta sosyo-ekonomik düzeydeki grup 

ortalamasından istatistiksel olarak farklı ve üçüncü grubun lehine olduğu; yüksek ile 

düşük ve düşük ile orta sosyo-ekonomik düzey öğrencileri arasında anlamlı bir farkın 

olmadığı belirlenmiştir. Bunun yanında, öğrencilerde oluşturulmak istenen çevre bilinci 

ile çevre akademik başarısı arasında doğrusal bir ilişki tespit edilmiştir. 
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Ürey  (2005) tarafından yapılan çalışmada, İlköğretimin farklı düzeyindeki 

öğrencilere ve öğretmenlere farklı anketler uygulanarak, Doğu Anadolu Bölgesi’nin 

diğer bölgelere göre çevre eğitimi konusunda hangi noktada olduğunu tespit edilmesi 

amaçlanmıştır. Bu amaçla Kars ili merkezinde Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı Atatürk 

İlköğretim Okulu, İsmet Paşa İlköğretim Okulu ve Kazım Karabekir İlköğretim 

Okulu’nda okumakta olan 450 öğrenci, 77 öğretmen ve 371 veli ile çalışılmıştır. 

Yapılan araştırma sonucunda çevre eğitimiyle ilgili eksiklikler olduğu, doğu ve batı 

illeri arasındaki çevre eğitimi farkının teori ve uygulamalar arasındaki farklılıktan 

doğduğu, bu sorunun çözülebilmesi için de öğretmenlerin çevre eğitimiyle ilgili hizmet 

içi eğitime tabi tutulması gerektiği yorumu yapılmıştır. 

Yılmaz (2006) tarafından yapılan çalışmada, yeni bir öğretim yöntemi ile 

ilköğretim öğrencilerine etkin bir çevre eğitimi vermek amaçlanmıştır. Bu amaçla 

geliştirilen yeni yöntem öğrencinin ‘Bilişsel Gelişim Özellikleri’ ve ‘Çoklu Zekâ’ 

kuramına göre hazırlanmıştır. Öğrencinin tamamen aktif olduğu yöntemlerden oluşmuş 

bu yöntemle öğrencinin kendi yaşantısı yoluyla görerek, duyarak ve yaşayarak 

öğrenmesi amaçlanmıştır. Çalışma kapsamında fen ve teknoloji dersi konularının 

işlenişi gözlemlenmiş ve gözlemler sonucunda çevre ve çevre ile ilgili konulara karşı 

öğrencilerin ilgili ve duyarlı olmadıkları ve yeterli bilgilerinin bulunmadığı tespit 

edilmiştir.  Seçilen iki farklı okuldaki 2 sınıftan birisi kontrol birisi uygulama sınıfı 

olarak seçilmiştir. Sınıflardan birinde klasik yöntemlerle ders anlatımı 

gerçekleştirilirken diğerinde klasik yöntemin yanı sıra görsel-işitsel araçlar 

kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre testin birinci bölümünde görsel-işitsel 

araçlarla birlikte klasik yöntemlerin kullanıldığı sınıfın başarısı, sadece klasik 

yöntemlerin kullanıldığı sınıftan yüksektir. Ayrıca ikinci bölümde yeni yöntem 

uygulanan öğrenciler, klasik yöntemlerle eğitilen öğrencilerden daha başarılıdırlar. Bu 

sonuçlara göre öğrencilerin kendi yaşantıları yoluyla görerek, duyarak ve yaparak 

öğrenmesinin çok daha etkili olduğu tespit edilmiştir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM  

 

 

Araştırmanın bu bölümünde, araştırmanın modeli, evren ve örneklem, verilerin 

toplanması ve veri analizi ile ilgili açıklamalar yer almaktadır. 

 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmada Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği geliştirilmiştir. Bu ölçek ile 

biyoloji ve fen ve teknoloji öğretmenlerinin çevre eğitimine yönelik öz-yeterlik 

algılarının tespit edilmesi amaçlanmıştır. Pajaresn ve Urdan (2006) tarafından yazılan 

‘Self-Efficacy Beliefs of Adolescents’ isimli kitapta Bandura tarafından ortaya konulan 

ve sağlıklı bir öz-yeterlik ölçeği geliştirirken dikkat edilmesi gereken hususlar yer 

almaktadır. Bu çalışmada bu hususlar göz önünde bulundurularak bir ölçek 

geliştirilmiştir. Bu amaçla izlenen yol Şekil-2’de özetlenmiştir. 
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Şekil 2. Çevre Eğitiminde Öz-yeterlik Ölçeği Geliştirme Süreci. 

 

 

3.1.1. Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği Geliştirme Süreci 

3.1.1.1. Ölçeğin Alt Boyutlarının Belirlenmesi 

Geliştirilmesi amaçlanan çevre eğitimine yönelik öz-yeterlik ölçeğinin alt 

boyutlarını belirlemek için öncelikle öz-yeterlik kavramının içerisinde bulunması 

gereken konu başlıkları belirlenmiştir. Yapılan literatür taramaları sonucunda ilk etapta 

belirlenen konu başlıkları aşağıda belirtilmiştir. 

1. Motivasyon 

2. Organizasyon-Planlama 

3. Problem Çözme ve Karar Verme 

4. Çaba 

5. Akademik Başarı 

6. Sabır 

Literatür taraması  
Çevre eğitimi öz-yeterlik 
algısına ilişkin alt yapının 

oluşturulması 

Bu alanda yapılan 
çalışmalar ve alan uzmanı 
görüşleri doğrultusunda 

öz-yeterlik algısına 
yönelik alt boyutların 

belirlenmesi 

Uygun maddelerin 
belirlenmesi 

Ölçeğin ilk halinin 
oluşturulması 

Oluşturulan ölçeğin  
biyoloji ve fen ve 

teknoloji öğretmenlerine 
uygulanması 

Elde edilen veriler 
ışığında  faktör analizinin 

yapılması  

Faktör analizi sonucunda  
ölçeğin alt boyutlarının 
yeniden düzenlenmesi 

Ölçeğin son halinin 
verilmesi 
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Belirlenen konu başlıklarıyla ilgili uzman görüşlerinin alınmasının ardından bazı 

konu başlıklarının birbiriyle ilişkili olduğuna karar verilmiş ve konu başlıkları 4 alt 

boyut altında toplanmıştır.  

1. Alan Bilgisi  

2. Motivasyon  

3. Öğretim Stratejileri  

4. Sınıf Yönetimi  

 

 

3.1.1.2. Alt Boyutlara Uygun Maddelerin Belirlenmesi 

4 alt boyut altında toplanan konu başlıkları ile ilgili 35 adet madde yazılmıştır. 

Taslak ölçekte belirlenen alt boyutlara göre yazılan maddelerin dağılımı aşağıdaki 

gibidir:  

1. Alan bilgisi alt boyutunda toplam 8 madde 

2. Motivasyon alt boyutunda toplam 8 madde 

3. Öğretim stratejileri alt boyutunda toplam 12 madde 

4. Sınıf yönetimi alt boyutunda toplam 7 madde yer almıştır.  

Öz-yeterlik kişinin kendisine olan inancını belirttiği için katılıyorum, 

katılmıyorum şeklindeki likert tipi ölçeklendirme doğru olmayacağından belirtilen alt 

boyutlara uygun olarak yazılan maddelerin hesaplanmasında 0-100’lük ölçeklendirme 

kullanılmıştır. Bu alanın geniş olması kişinin kendini daha rahat ifade edebilmesini 

dolayısıyla daha sağlıklı sonuçlar alınmasını sağlayacaktır. Bu sebeple uygulamaya 

katılan öğretmenlerden ölçekte bulunan kişisel bilgiler kısmını doldurduktan sonra 

ölçekte yer alan 35 maddeye 0–100 arasında bir değer vererek kendilerini ne kadar 

yeterli hissettiklerini belirtmeleri istenmiştir. Ayrıca öz-yeterlik kavramının yine kişinin 

kendisine, bir işi yapabilme yetisine olan inancıyla ilgili olması sebebiyle öz-yeterlik 

kavramını belirtmek için kullanılan maddelerin olumsuz kökenli olması çok doğru 

değildir. Bu nedenle yazılan maddeler arasında olumsuz ifadelere yer verilmemiş ve bu 

hususlar dikkate alınarak ölçeğin taslak hali oluşturulmuştur (Ek–1). Ölçekte yer alan 

maddelerin 4 alt boyut altındaki dağılımı Tablo 1’de belirtilmiştir.  
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Tablo 1. Çevre Eğitimi Öz-yeterlik Ölçeğinde Yer Alan Maddeler ve Alt 

Boyutları. 

Madde 

No. 
Madde Alt Boyut 

1 Çevre ile ilgili kavramları bilirim. 

ALAN BİLGİSİ 

5 
Çevre konularıyla ilgili proje ve etkinlikleri rahatlıkla 

planlayabilirim. 

9 
Çevre konularının noktasal/bölgesel ve küresel ölçekteki 

etkileri konusunda bilgi sahibiyim. 

13 Çevre kavramları diğer disiplinlerle ilişkisini bilirim. 

17 Çevre problemlerinin nedenlerini bilirim. 

21 
Çevresel bozulmanın engellenebilmesi ve kontrolü için 

neler yapılması gerektiğini bilirim. 

25 
Öğrencilerin çevre konuları ile ilgili sorularını 

cevaplayabilirim. 

29 
Çevre konularının günlük/toplumsal hayata etkilerini 

bilirim. 

2 
Öğrenciler çevre kavramlarını anlamadıklarında 

bıkmadan anlatmaya devam edebilirim. 

MOTİVASYON 

 

 

8 Güncel çevre konularını sürekli takip ederim. 

10 
Vereceğim çevre eğitimi ile çevre sorunlarının 

çözümüne katkı sağlayabilirim. 

14 
Çevre konularını anlatırken ders sonuna kadar 

motivasyonumu yüksek tutabilirim. 

18 Çevre eğitimi konusunda gerekli becerilere sahibim. 

22 
Etkili bir çevre eğitimi verebilmek için kendimi sürekli 

geliştirmeye çalışırım. 

26 
Çevre konularını diğer konuları anlattığımdan daha 

zevkli anlatabilirim. 

30 

Gelecek kuşaklara yaşanabilir bir dünya bırakmanın 

temelinin yeterli bir çevre eğitimi ile sağlanabileceğine 

inanıyorum. 

3 
Çevre konularını öğretmede farklı öğretim stratejilerini 

kullanabilirim. 

ÖĞRETİM 

STRATEJİLERİ 

6 
Çevre kavramlarını anlamada zorluk çeken öğrencilerim 

için alternatif etkinlikler planlayabilirim. 

11 
Öğrencilerin çevre konularıyla ilgili projelerine etkili bir 

şekilde rehberlik edebilirim. 

15 
Çevre konularını etkili bir şekilde öğretebilmek için 

gerekli basamakları bilirim. 

19 
Çevre konularını günlük hayatla ilişkilendirerek 

anlatabilirim. 

20 
Çevre eğitimini değerlendirmede kullanılabilecek ölçme 

ve değerlendirme yöntemleri bilirim. 

23 
Çevre konularını diğer disiplinlerle ilişkilendirerek 

anlatabilirim. 

27 Çevre konularıyla ilgili etkinlik hazırlarken öğrencilerin 
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bireysel farklılıkları dikkate alabilirim. 

28 
Çevre konularını anlatırken farklı etkinlikler 

uygulayabilirim. 

31 
Etkili bir çevre eğitimi için kullanabileceğim öğretim 

yöntem ve tekniklerini bilirim. 

32 
Çevre konularının anlatımında arazi çalışmaları, gezi 

gözlem ve veri toplam yöntemlerini uygulayabilirim. 

33 
Vereceğim çevre eğitimi ile her bir bireyin sahip olması 

gereken çevre bilincini oluşturabilirim. 

4 
Çevre konularını anlatırken ders esnasında bir sorunla 

karşılaştığımda üstesinden gelebilirim. 

SINIF 

YÖNETİMİ 

7 
Çevre konularını anlatırken etkili bir şekilde giriş 

yaparak öğrencilerin dikkatini derse çekebilirim. 

12 
Çevre konularını anlatırken ders boyunca öğrencilerin 

ilgisinin dağılmamasını sağlayabilirim. 

16 
Çevre konularına ilgi duymayan öğrencilere 

ulaşabilirim. 

24 
Öğrencilerin kendilerini rahatça ifade edebilecekleri bir 

öğrenme ortamı oluşturabilirim. 

34 
Çevre konularını anlatırken zamanı en verimli şekilde 

kullanabilirim. 

35 
Çevre konularını anlatmadan önce dersle ilgili hazırlık 

yaparım. 

 

 

3.1.1.3. Ölçeğin Örnekleme Uygulanması 

Ölçek ile ilgili istatistikî analizlerin yapılabilmesi amacıyla hazırlanan taslak 

ölçek, araştırmanın evrenini temsil edebilecek bir örnekleme uygulanmıştır. Örneklemin 

belirlenmesinde, öncelikle küme örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Tarama modelinin 

esas alındığı araştırmada,  araştırma amaçları doğrultusunda evren okul türü ve düzeyi 

temel alınarak alt gruplara ayrılmıştır. Oluşturulan alt grupların evrende temsil edilme 

oranlarına göre belirlenen örneklem doğrultusunda ise hazırlanan taslak ölçek Ankara il 

merkezinden seçilen 27 ilköğretim ile 17 ortaöğretim okulunda görev yapmakta olan 

öğretmenlere uygulanmıştır.  

Araştırmanın gerçekleştirileceği okulların belirlenmesi sürecinde öncelikle 

Ankara ili merkezinde bulunan ilköğretim ve ortaöğretim okullarının sayıları ve 

bulundukları ilçelere göre dağılımları incelenmiştir. Tablo 2 ve Tablo 3’te Ankara ili 

merkezinde bulunan İlköğretim ve ortaöğretim okullarının sayıları ve bulundukları 

ilçelere göre dağılımları belirtilmiştir. 
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Tablo 2. Ankara İlinde Bulunan İlköğretim Okullarının İlçelere Göre Dağılımı. 

İlçe Okul Sayısı 

Akyurt 9 

Altındağ 55 

Ayaş 3 

Bala 11 

Beypazarı 9 

Çamlıdere 3 

Çankaya 69 

Çubuk 15 

Elmadağ 16 

Etimesgut 36 

Evren 2 

Gölbaşı 20 

Güdül 6 

Haymana 16 

Kalecik 6 

Kazan 7 

Keçiören 69 

Kızılcahamam 7 

Mamak 75 

Nallıhan 8 

Polatlı 26 

Pursaklar 9 

Sincan 45 

Şereflikoçhisar 14 

Yenimahalle 67 

Toplam 602 
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Tablo 3. Ankara İlinde Bulunan Ortaöğretim Okullarının İlçelere Göre Dağılımı. 

İlçeler Okul Türü 

 Genel Lise Anadolu Lisesi Fen Lisesi 

Akyurt - 1  

Altındağ 5 8  

Ayaş - 1  

Bala 1 1  

Beypazarı 1 1  

Çubuk 1 2  

Haymana 2 1  

Kazan 1 1  

Çankaya 13 16 1 

Elmadağ 2 1  

Evren 1 -  

Gölbaşı 2 2  

Etimesgut 3 5  

Keçiören 12 4  

Kızılcahamam 1 1  

Mamak 9 8  

Nallıhan 1 1  

Polatlı 2 2  

Pursaklar 1 2 1 

Sincan 5 4  

Şereflikoçhisar 2 1  

Yenimahalle 10 12  

Kalecik  1  

Toplam 75 76 2 

 

 

Yukarıdaki tablolarda verilen dağılımlar dikkate alınarak Ankara ili 

merkezindeki ilçelerin popülasyondaki oranları doğrultusunda örneklemde temsil 

edilmesini sağlamak amacıyla her ilçede uygulama yapılacak okul sayıları oransal 

olarak hesaplanmıştır (Thompson, 2002). Okul sayılarının oransal olarak 

belirlenmesinde aşağıdaki formül kullanılmıştır. 

 

 

            

 

 

Bu formüle göre belirlenen ve örneklemi oluşturan 27 ilköğretim okulu, 8 Genel 

Lise, 9 Anadolu Lisesi Tablo 4 ve Tablo 5’te belirtilmiştir. 

n.Nh 
nh 

N 
 =  

nh = Örneklem için her ilçeden alınacak okul sayısı 

n = Örneklem büyüklüğü 

Nh = İlçedeki toplam okul sayısı 

N = Ankara genelindeki toplam okul sayısı 

 



44 

 

 

 

Tablo 4. Uygulama Yapılan İlköğretim Okulları ve Bulundukları İlçeler. 

Okulun Bulunduğu İlçe Uygulama Yapılan İlköğretim Okulu 

Altındağ 
Aydınlıkevler İlköğretim Okulu 

Tandoğan İlköğretim Okulu 

Çankaya 

 

Kurtuluş İlköğretim Okulu 

Gülen Muharrem Pakoğlu İlköğretim 

Okulu 

Mimar Kemal İlköğretim Okulu 

Atasülün İlköğretim Okulu 

Elmadağ Yaşar Doğu İlköğretim Okulu 

Etimesgut 
Eryaman Bahar İlköğretim Okulu 

Etimesgut İlköğretim Okulu 

Gölbaşı Atatürk İlköğretim Okulu 

Keçiören 

Atatürk İlköğretim Okulu 

Türkiye Sağlık İşçileri Sendikası 

İlköğretim Okulu 

Mamak 

Açıkalın İlköğretim Okulu 

Esentepe İlköğretim Okulu 

Mehmet Çekiç İlköğretim Okulu 

Şafaktepe İlköğretim Okulu 

Tuzluçayır İlköğretim Okulu 

30 Ağustos İlköğretim Okulu 

Demokrasi İlköğretim Okulu 

Kuvay-i Milliye İlköğretim Okulu 

Sincan 

Atatürk İlköğretim Okulu 

Atıf Benderlioğlu İlköğretim Okulu  

Mehmet Sündüs İçli İlköğretim Okulu  

Yenimahalle 

Abdi İpekçi İlköğretim Okulu  

İsmail Erez İlköğretim Okulu 

Mehmet Emin Yurdakul İlköğretim 

Okulu 

Mimar Sinan İlköğretim Okulu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=331210
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=701995
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=305903
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=965427
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/yonlendir.asp?KOD=255847
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Tablo 5. Uygulama Yapılan Ortaöğretim Okulları ve Bulundukları İlçeler. 

Okulun Bulunduğu İlçe Uygulama Yapılan Ortaöğretim Okulu 

Altındağ İnönü Lisesi 

Çankaya 

Reha Alemdaroğlu Anadolu Lisesi 

Kirami Refia Alemderoğlu Lisesi 

Dr. Binnaz Ege-Dr. Rıdvan Ege 

Anadolu Lisesi 

Bahçelievler Anadolu Lisesi 

Ayrancı Lisesi 

Etimesgut Etimesgut Lisesi 

Gölbaşı Dr. Şerafettin Tombuloğlu Lisesi 

Keçiören 
İncirli Lisesi  

Kalaba Anadolu Lisesi 

Mamak 

Ege Lisesi 

Tuzluçayır Anadolu Lisesi 

Başkent Anadolu Lisesi 

Pursaklar 
Ankara Pursaklar Ayyıldız Anadolu 

Lisesi 

Sincan 
İbn-i Sina Lisesi 

Süleyman Demirel Anadolu Lisesi 

Yenimahalle Atatürk Anadolu Lisesi 

 

Yukarıda belirtilen okullardaki biyoloji ve fen ve teknoloji öğretmenlerine EK-1 

de verilen taslak ölçek uygulanmıştır. 

 

 

3.1.1.4. Faktör Analizi ve Ölçeğin Son Halinin Verilmesi 

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin SPSS paket programı ile faktör 

analizi yapılmış ve ölçeğin son hali oluşturulmuştur (Ek–2). 

 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini Ankara ili genelindeki ilköğretim ve ortaöğretim 

kurumları (Anadolu Lisesi ve Genel Lise) oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini 

ise Ankara il merkezinden seçilen 27 ilköğretim, 17 ortaöğretim okulunda görev 

yapmakta olan 45 biyoloji öğretmeni ve 60 fen ve teknoloji öğretmeni olmak üzere 

toplam 105 öğretmen oluşturmaktadır. 
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3.3. Verilerin Toplanması  

Araştırmada verilerin toplanması amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilen 

‘Çevre Eğitimi Öz-yeterlik Ölçeği’ kullanılmıştır. Uygulamaya katılan 

öğretmenlerden öncelikle ölçekte bulunan uygun kısımlara cinsiyetlerini, doğum 

yıllarını, hizmet yıllarını ve görev yaptıkları okulları yazmaları istenmiştir. 

Öğretmenlerin belirttiği kişisel bilgiler doğrultusunda belirlenen demografik özellikler 

Tablo 6’da özetlenmiştir. 

 

Tablo 6. Örneklemde Yer Alan Öğretmenlerin Demografik Özellikleri. 

Demografik Özellikler Frekans (f) Yüzde (%) 

 

 

BÖLÜM 

 

 

Biyoloji 

 

Fen ve Teknoloji 

 

Toplam 

 

45 

 

60 

 

105 

 

42,86 

 

57,14 

 

100,0 

OKUL TÜRÜ 

Genel Lise 10 22,73 

Anadolu Lisesi 7 15,91 

İlköğretim Okulu 27 61,36 

Toplam 44 100,0 

CİNSİYET 

Kadın 74 70,48 

Erkek 31 29,52 

Toplam 105 100,0 

 

 

Elde edilen demografik verilere göre örneklem de yer alan 105 öğretmenden 

%70,48’inin kadın, %29,52’sinin erkek olduğu görülmektedir. Branş bazında 

değerlendirildiğinde araştırmaya katılan öğretmenlerden %42,86’sının biyoloji, 

%57,14’ünün ise fen ve teknoloji öğretmeni olduğu görülmektedir.  Uygulama yapılan 

okulların dağılımı incelendiğinde ise  % 22,73’ünün genel lise, % 15,91’inin Anadolu 

lisesi, % 61,36’sının ise ilköğretim okulu olduğu görülmektedir.  

Elde edilen veriler doğrultusunda araştırmaya katılan öğretmenlerin hizmet 

yılına göre dağılımları ise Grafik 1’de gösterilmiştir. 
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Grafik 1. Hizmet Yıllarına Göre Öğretmenlerin Dağılım Grafiği. 

 

 

Elde edilen veriler değerlendirildiğinde hizmet yılı 0–5 yıl olan öğretmenlerin 

örneklemin %1,90’ını, hizmet yılı 5–10 yıl olan öğretmenlerin %16,19’unu, hizmet yılı 

10–15 yıl olan öğretmenlerin %15,24’ünü, hizmet yılı 15–20 yıl olan öğretmenlerin 

%35,24’ünü, hizmet yılı 20–25 yıl olan öğretmenlerin %17,15’ini, 25–30 yıllık 

öğretmenlerin %9,52’sini, 30–35 yıllık öğretmenlerin ise örneklemin % 4,76’sını 

oluşturduğu tespit edilmiştir. 

 

Hizmet yılına göre öğretmenlerin dağılımı 

Hizmet yılı 0-5 yıl olan 
öğretmenler 

Hizmet yılı 5-10 yıl olan 
öğretmenler 

Hizmet yılı 10-15 yıl olan 
öğretmenler 

Hizmet yılı 15-20 yıl olan 
öğretmenler 

Hizmet yılı 20-25 yıl olan 
öğretmenler 

Hizmet yılı 25-30 yıl olan 
öğretmenler 

Hizmet yılı 30-35 yıl olan 
öğretmenler 
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BÖLÜM IV 
 

BULGULAR VE YORUMLAR 
 
 

Araştırmanın bu bölümünde araştırma problemleri doğrultusunda elde edilen verilerin 

analizi ve sonuçlara ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

 
 

4.1. Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeğinin Geçerliğine İlişkin Bulgular 

Biyoloji ve fen ve teknoloji dersi öğretmenlerine çevre eğitimi öz-yeterlik ölçeği 

uygulanarak toplanan veriler SPSS 17.0 paket programı kullanılarak analiz edilmiştir.  

1. Ölçeğin yapı geçerliğini analiz etmek ve ölçeğin faktör yapısını tespit 

etmek için açımlayıcı faktör analizi uygulanmıştır. Faktör yük değeri 

0,45 in altında olan maddeler ile iki faktördeki yük değerleri arasında 

0,10’dan düşük olan binişik maddeler ölçekten çıkarmıştır. Yapılan 

faktör analizi ile ölçeğin, ölçmek istediği değerleri yeterli düzeyde ölçüp 

ölçmediği belirlenmeye çalışılmıştır. Faktör analizine alınan 

değişkenlerin (maddelerin) kaç faktörde toplandığını belirlemek 

amacıyla açımlayıcı faktör analizi kullanılmıştır. Faktör analizinden önce 

verilerin faktör analizine uygunluğu KMO ve Bartlett Sphericity testiyle 

belirlenmiştir. Faktör analizinin yapılabilmesi için KMO değerinin en az 

0.60 olması ve Bartlett Sphericity testinin anlamlı çıkması önerilmektedir 

(Büyüköztürk, 2004). KMO Testi değeri 0.94; Bartlett Sphericity testi 

(χ2=351 p=.000) anlamlı farklılık gösterdiği için veriler faktör analize 

uygun bulunmuştur.  

2. Faktör analizinde ölçek maddelerinin kaç faktörde toplandığı belirlemek 

amacıyla özdeğerlere (Eigenvalue) bakılmıştır. Özdeğerler açıcından elde 

edilen sonuçlardan yola çıkarak ölçek maddelerinin özdeğeri 1’in 

üzerinde olan 3 faktörde toplandıkları belirlenmiştir. Bu durum ölçeğin 

üç faktörlü yapıya sahip olduğunu göstermektedir.  

Belirlenen faktörlerin varyansı açıklama oranları ve özdeğerleri Tablo 7’de 

verilmiştir. 
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Tablo 7. Faktörlerin Toplam Varyansı Açıklama Oranları ve Özdeğerleri. 

Faktörler Özdeğer Açıklanan Varyans (%) Toplam Varyans (%) 
1 
2 
3 

16,864 
1,236 
1,010 

62,46 
4,58 
3,74 

62,46 
67,04 
70,78 

 
 
Ölçeğin 3 faktör altında toplanması durumunda toplam varyansın % 70,78’inin 

açıklanabildiği tespit edilmiştir.  

Yapılan faktör analizinde Varimax rotasyon yöntemi kullanılmıştır. Alınan 

uzman görüşlerine göre başlangıçta belirlenen motivasyon alt boyutunun ölçeğin 

kapsamındaki yer alan diğer boyutlarla örtüşmeyeceğine ve bu sebeple motivasyon alt 

boyutunda yer alan maddelerin ölçek kapsamından çıkartılmasına karar verilmiştir. Elde 

edilen faktör analizi sonuçları da uzman görüşlerini desteklemiş ve ölçeğin yapısına 

uymayan ya da birden fazla faktöre yük veren 8 madde (2, 8, 10, 14, 18, 22, 26, 30) 

ölçekten çıkarılmıştır. Bu aşamadan sonra tekrar edilen analiz sonuçlarına göre ölçeğin 

içerdiği maddeler için uygun çözümlemenin 2 faktörlü yapı olduğuna karar verilmiştir. 

Tekrar edilen analizler sonucunda ölçeğin 2 faktörlü yapısı dahilindeki 27 madde 

içerisinden birden fazla faktöre yük veren 3 madde (4,7,12) daha ölçekten çıkarılmıştır. 

Ölçeğin 2 faktörlü yapısının varyansı açıklama oranları ve özdeğerleri Tablo 8’de 

verilmiştir. 

 
 

Tablo 8. Faktörlerin Toplam Varyansı Açıklama Oranları ve Özdeğerleri. 

Faktörler Özdeğer Açıklanan Varyans (%) Toplam Varyans (%) 
1 
2 

16,864 
1,236 

62,46 
4,58 

62,46 
67,04 

 
 

Toplam varyansın % 67,04’ünün açıklanmasını sağlayan 2 alt boyut şu şekilde 

belirlenmiştir. 

1. Alan Bilgisi 

2. Öğretim Stratejileri  

Belirlenen alt boyutlarda yer alan maddelerin dağılımı Tablo 9’da gösterilmiştir. 
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Tablo 9. Çevre Eğitimi Öz-yeterlik Ölçeğinde Yer Alan Maddeler ve Alt 
Boyutları. 
Madde 

No. Madde Alt Boyut 

1 Çevre ile ilgili kavramları bilirim. 

ALAN BİLGİSİ 

5 Çevre konularıyla ilgili proje ve etkinlikleri rahatlıkla 
planlayabilirim. 

6 Çevre kavramlarını anlamada zorluk çeken öğrencilerim için 
alternatif etkinlikler planlayabilirim. 

9 Çevre konularının noktasal/bölgesel ve küresel ölçekteki 
etkileri konusunda bilgi sahibiyim. 

13 Çevre kavramları diğer disiplinlerle ilişkisini bilirim. 
17 Çevre problemlerinin nedenlerini bilirim. 
19 Çevre konularını günlük hayatla ilişkilendirerek anlatabilirim. 

21 Çevresel bozulmanın engellenebilmesi ve kontrolü için neler 
yapılması gerektiğini bilirim. 

25 Öğrencilerin çevre konuları ile ilgili sorularını 
cevaplayabilirim. 

29 Çevre konularının günlük/toplumsal hayata etkilerini bilirim. 

3 Çevre konularını öğretmede farklı öğretim stratejilerini 
kullanabilirim. 

ÖĞRETİM 
STRATEJİLERİ

11 Öğrencilerin çevre konularıyla ilgili projelerine etkili bir 
şekilde rehberlik edebilirim. 

15 Çevre konularını etkili bir şekilde öğretebilmek için gerekli 
basamakları bilirim. 

16 Çevre konularına ilgi duymayan öğrencilere ulaşabilirim. 

20 Çevre eğitimini değerlendirmede kullanılabilecek ölçme ve 
değerlendirme yöntemleri bilirim. 

23 Çevre konularını diğer disiplinlerle ilişkilendirerek 
anlatabilirim. 

24 Öğrencilerin kendilerini rahatça ifade edebilecekleri bir 
öğrenme ortamı oluşturabilirim. 

27 Çevre konularıyla ilgili etkinlik hazırlarken öğrencilerin 
bireysel farklılıkları dikkate alabilirim. 

28 Çevre konularını anlatırken farklı etkinlikler uygulayabilirim. 

31 Etkili bir çevre eğitimi için kullanabileceğim öğretim yöntem 
ve tekniklerini bilirim. 

32 Çevre konularının anlatımında arazi çalışmaları, gezi gözlem 
ve veri toplam yöntemlerini uygulayabilirim. 

33 Vereceğim çevre eğitimi ile her bir bireyin sahip olması 
gereken çevre bilincini oluşturabilirim. 

34 Çevre konularını anlatırken zamanı en verimli şekilde 
kullanabilirim. 

35 Çevre konularını anlatmadan önce dersle ilgili hazırlık 
yaparım. 
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3. Ölçeğin yapısına uygun olmayan maddeler çıkarıldıktan sonra kalan 24 

maddenin ayırt ediciliğini belirlemek amacı ile alt ve üst grup ortalamaları 

farkına dayalı madde analizi yapılmıştır. Madde seçme ve maddenin ayırt 

ediciliğini belirlemek amacıyla maddelerin t değerleri hesaplanmıştır. 

 Toplam 24 maddeden oluşan ölçek için çalışmada iç tutarlık ölçütüne dayalı 

madde analizi yapılmıştır. Bu analizde ölçek puan dağılımının alt-üst %27’lik grup 

karşılaştırması yapılmıştır. Maddelerin ayırt edicilik düzeylerini tespit etmek amacıyla 

bu iki grup arasında t testi yapılarak t değerleri hesaplanmıştır.  Elde edilen t testi 

değerlerinin 5,873 ile 11,207 arasında değiştiği ve tüm maddelerin .000 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmüştür. Maddelerin t değerleri, p anlamlılık düzeyleri ve faktör 

yükleri Tablo 10’da verilmiştir.  

 
 

Tablo 10. Çevre Eğitimi Öz-yeterlik Ölçeği’nin Faktör Yapısı ve Madde Ayırt 
Edicilik Düzeyleri. 

Ölçek Maddeleri t değerleri p değerleri        Faktör Yükleri 
      1                    2 

1 6,154 ,000  ,768 
3 6,467 ,000 ,637  
5 9,897 ,000  ,681 
6 7,975 ,000  ,616 
9 5,873 ,000  ,771 
11 9,305 ,000 ,638  
13 6,077 ,000  ,551 
15 9,095 ,000 ,660  
16 9,439 ,000 ,678  
17 6,916 ,000  ,759 
19 7,716 ,000  ,704 
20 7,531 ,000 ,750  
21 9,636 ,000  ,636 
23 9,706 ,000 ,663  
24 8,944 ,000 ,715  
25 9,145 ,000  ,699 
27 6,418 ,000 ,772  
28 11,207 ,000 ,776  
29 8,114 ,000  ,719 
31 9,837 ,000 ,696  
32 8,016 ,000 ,642  
33 8,589 ,000 ,712  
34 9,470 ,000 ,741  
35 7,187 ,000 ,751  
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Faktör yüklerinin yüksek olması, ilgili maddenin söz konusu faktör altında yer 

alabileceğini göstermektedir. Bununla birlikte maddelerin hangi faktör altında yer 

alacağını belirlemek için maddelerin bulundukları faktördeki yük değerleri ile diğer 

faktördeki yük değerleri arasındaki farkın .10 ve daha yukarı olmasına dikkat edilmiştir 

(Büyüköztürk, 2004). 

 
 
4.2. Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeğinin Güvenirliğine İlişkin Bulgular 

1. Madde ve açımlayıcı faktör analizi sonucunda 24 madde olarak düzenlenen 

çevre eğitimi öz-yeterlik ölçeğinin güvenirliğin hesaplanması için Cronbach  α katsayısı 

hesaplanarak iç tutarlığı sınanmıştır. Ölçeğin geneli için hesaplanan Cronbach  α 

katsayısı 0.97 olarak bulunmuştur. Ölçeğin alt boyutları için hesaplanan değerler ise 1. 

faktör olan alan bilgisi boyutu için 0.93, 2. faktör olan öğretim stratejileri boyutu için 

0.96 olarak bulunmuştur.  

2. Çevre eğitimi öz-yeterlik ölçeğinin güvenirliğini ispat etmek amacıyla 

Cronbach  α katsayısı hesaplandıktan sonra madde toplam korelasyonu hesaplanmış ve 

elde edilen sonuçlar Tablo 11’de verilmiştir. 
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Tablo 11. Çevre Eğitimi Öz-yeterlik Ölçeği’nin Madde Toplam Korelasyon 
Sonuçları. 

 

 
 

Güvenirlik hesaplamalarında kullanılan bir korelasyon katsayısının (r) sıfır ile 

bir arasında değişen bir değer alması beklenir. Değer bir (1.00)'e yaklaştıkça 

güvenirliğin yüksek olduğu kabul edilir. Yapılan madde toplam korelasyon analizi 

sonucunda elde edilen değerlerin 1.00’e yakın olması ölçeğin güvenilir olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Ölçek Maddeleri Madde-Toplam 
Korelasyonları 

1 ,720 
3 ,637 
5 ,846 
6 ,757 
9 ,633 
11 ,819 
13 ,690 
15 ,841 
16 ,777 
17 ,687 
19 ,765 
20 ,781 
21 ,825 
23 ,833 
24 ,765 
25 ,835 
27 ,703 
28 ,885 
29 ,743 
31 ,875 
32 ,750 
33 ,779 
34 ,853 
35 ,675 
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BÖLÜM V 
 

SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
 

Bu bölümde çalışmadan elde edilen verilerin analizi doğrultusunda ulaşılan 

sonuçlara ve önerilere yer verilmektedir. 

 
 
5.1. Sonuç 

Günümüzde hızla artan çevre sorunlarına karşı kalıcı çözümler bularak gelecek 

nesillere sağlıklı bir dünya bırakabilmek için alınması gereken en önemli önlem 

şüphesiz ki bireylerin bu konuda eğitilmesidir. Bu noktada ön plana çıkan ‘çevre 

eğitimi’ ve bu eğitimi verecek olan öğretmenlerin yeterli bilinç düzeyine sahip olması 

oldukça önemlidir. Çevre eğitimiyle istendik davranış değişiklikleri oluşturmak, ahlaklı, 

sorumluluk sahibi bireyler yetiştirmekte en büyük görev öğretmenlere düşmektedir. Bu 

süreçte öğretmenlerin rolü göz önüne alındığında, çevre eğitiminin başarılı bir şekilde 

verilebilmesi için öğretmenlerin çevre eğitimi konusunda yeterli bilince yüksek öz-

yeterlik algısına sahip olması büyük önem taşımaktadır.  

Bu araştırmada öz-yeterlik kavramını ortaya atan Bandura tarafından belirtilen 

kriterler doğrultusunda bir öz-yeterlik ölçeği geliştirilerek literatürde bu alandaki 

eksiklik giderilmiştir.  

Bu amaçla ölçek geliştirme sürecinde öncelikle literatür taraması yapılmış ve 

çevre eğitimine yönelik öz-yeterlik algısına ilişkin alt yapı oluşturulmuştur. Bu alanda 

yapılan çalışmalar ve alan uzmanı görüşleri doğrultusunda öz-yeterlik algısına yönelik 

alt boyutların belirlenerek uygun maddeler yazılmış ve ölçeğin taslak hali 

oluşturulmuştur. Oluşturulan ölçek faktör analizi için veri toplamak amacıyla biyoloji 

ve fen ve teknoloji öğretmenlerine uygulanmıştır. Elde edilen veriler ışığında faktör 

analizi yapılmış ve ölçeğe son hali verilmiştir. Yapılan analizler sonucunda ölçeğin 

geçerlik ve güvenirliğine ilişkin elde edilen sonuçlar şu şekildedir: 

1. Açımlayıcı faktör analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değeri 0,94 

olarak bulunmuştur. Bulunan değerden yola çıkarak elde edilen verilerin 

faktör analizine çok uygun olduğunu tespit edilmiştir. 

2. Verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini saptamak amacıyla 
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Barlett Sphericity testi sonucuna bakılmıştır. Test sonucunun 0.000 

(p<0.01) olması dağılımın normal olduğunu belirtmektedir. 

3. Faktör analizi için Varimax rotasyon yöntemi kullanılarak ölçeğin 2 

faktörlü yapıya sahip olduğu tespit edilmiş ve ölçeğin 2 faktörlü yapısı 

kapsamında toplam varyansın %67,04’ü açıklanmıştır. 

4. Toplam varyansın %67,04’ünün açıklanmasını sağlayan faktörler ‘Alan 

Bilgisi’ ve ‘Öğretim Stratejileri’ olarak belirlenmiştir. 

5. Ölçeğin iç tutarlık katsayısını tespit etmek amacıyla yapılan t testi 

sonuçlarına göre elde edilen t testi değerlerinin 5,873 ile 11,207 arasında 

değiştiği ve tüm maddelerin .000 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüştür. 

6. Geliştirilen ölçeğin güvenirliğin hesaplanması için Cronbach  α katsayısı 

hesaplanarak iç tutarlığı sınanmıştır. Ölçeğin geneli için hesaplanan 

Cronbach  α katsayısı 0.97 olarak bulunmuştur. Ölçeğin alt boyutları için 

hesaplanan değerler ise 1. faktör olan alan bilgisi boyutu için 0.93, 2. 

faktör olan öğretim stratejileri boyutu için 0.96 olarak bulunmuştur.  

 

Yukarıda belirtilen sonuçlara göre geçerlik ve güvenirliği kanıtlanarak son hali 

verilen “Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği”ni mevcut ölçeklerden ayıran en önemli 

özellik Bandura’nın ortaya koyduğu ve öz-yeterlik ölçeklerinde olması gerektiğini 

belirttiği kriterlerin dikkate alınarak hazırlanmış olmasıdır.  

Bandura, öz-yeterlik kavramını ölçmek için geliştiren ölçeklerin daha verimli 

olabilmesi için dikkat edilmesi gereken hususları şu şekilde özetlemiştir: 

1. Öz-yeterlik ölçeklerinde yazılan maddeler –e bilmek ifadesi ile bitmelidir. 

Yazılan maddeler ‘yapacağım’ yerine ‘yapabilirim şeklinde ifade edilmelidir. 

Çünkü –e bilmek bir yargı belirtirken –acak/-ecek bir niyeti belirtmektedir. Öz-

yeterlik kavramı da kişinin kendisiyle ilgili yargısını belirttiği için uygun 

kavramlar ‘yapabilirim’ şeklinde belirtilmelidir. 

2. Öz-yeterlik kavramı kişinin kendisine, bir işi yapabilme yetisine olan inancıyla 

ilgilidir. Bu sebeple de öz-yeterlik kavramını belirtmek için kullanılan 

maddelerin olumsuz kökenli olması çok doğru değildir.  

3. Öz-yeterlik kişinin kendisine olan inancını belirttiği için katılıyorum, 

katılmıyorum şeklindeki likert tipi ölçeklerden ziyade derecelendirme yöntemine 

başvurulması daha uygundur. Örneğin kendini ne kadar yeterli hissettiğini 1’den 
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10’a kadar derecelendirmesi istenebilir. Bu aralığın geniş tutulması kişinin 

kendini daha rahat ifade etmesini sağlayacağı için daha uygun görülmektedir. 

Araştırma süresince yapılan literatür taramalarında Bandura’nın olması 

gerektiğini belirttiği şekilde bir öz-yeterlik ölçeğinin bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Taramalarda rastlanan Sherer ve arkadaşları tarafından 1982 yılında geliştirilen ve 

Gözüm ve Aksayan (1999) tarafından Türkçeye uyarlanan öz-etkililik-yeterlik ölçeğinin 

5’li derecelendirme ile yapılandırıldığı ve ölçekte olumsuz ifadelere yer verildiği tespit 

edilmiştir. Işıksal ve Aşkar (2003) tarafından ‘Bilgisayara Yönelik Öz-Yeterlik Ölçeği’ 

geliştirilmiştir ancak bu ölçekte olumlu ifadelere yer verilirken ölçek likert tipi olarak 

hazırlanmıştır. Woo (1999) tarafından geliştirilen ve Ekici (2009) tarafından Türkçeye 

uyarlanan ‘Biyoloji Öz-Yeterlik Ölçeği’nde olumsuz ifadelere yer verilmediği ancak 

yine likert tipi bir ölçek olduğu tespit edilmiştir. Aydın (2008) tarafından yapılan 

çalışma sürecinde birden fazla öz-yeterlik ölçeğinden maddeler toparlanarak bir ölçek 

uyarlaması yapılmıştır. Geliştirilen yeni ‘Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği’ yine likert 

tipi olup ölçekte olumsuz ifadelere yer verilmiştir. Özenoğlu Kiremit (2006) tarafından 

yapılan çalışmada öğretmen adaylarının fen öğretimi kapsamındaki biyoloji öğretimine 

yönelik öz-yeterlik inanç düzeylerinin tespit edilmesi amacıyla Riggs ve Enochs (1990) 

tarafından geliştirilen ‘Fen Öğretiminde Öz-Yeterlik İnancı Ölçeği’ kullanılmıştır. 

Kullanılan öz-yeterlik ölçeğinde yine likert tipi derecelendirme yapıldığı ve olumsuz 

ifadelere yer verildiği görülmüştür.  

Geliştirilen ölçek kapsamında yazılan maddeler içinde olumsuz ifadelere yer 

verilmemiş, kavramlar ‘yapabilirim’ şeklinde belirtilmiş ve kişinin kendisini daha net 

bir şekilde ifade edebilmesi için ölçeklendirme 0–100 arasında bir değer verilerek 

yapılmıştır. Bu bilgiler ışığında bu çalışma ile Bandura tarafından belirtilen ilkeler 

doğrultusunda çevre eğitimine yönelik bir öz-yeterlik ölçeği geliştirilerek literatüre 

kazandırılmıştır. 
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5.2. Öneriler 

Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda şu önerilerde bulunulabilir: 

1. Öz-yeterlik algısının her alan için farklı olduğu dikkate alınarak ölçek 

farklı alanlardaki farklı konulara uyarlanarak kullanılabilir. 

2. Geliştirilen “Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği” çevre eğitimine yönelik 

öz-yeterlik algısına etki eden faktörler (cinsiyet, hizmet yılı, görev 

yapmakta olunan okul, öğrencilik süresince biyoloji derslerindeki başarı 

durumu vb.) tespit edilebilir. 

3. Geliştirilen ‘Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği’ kullanılarak boylamsal 

çalışmalar yapılıp öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının zaman 

içerisindeki çevre eğitimi öz-yeterlik algılarındaki değişimler tespit 

edilebilir. 
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Ek–1 

Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği Taslağı 
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Değerli öğretmenimiz; 

 

Bu araştırmanın amacı öğretmenlerimizin çevre eğitimi konusundaki öz-

yeterliklerini belirlemektir. Bu amaca uygun olarak aşağıda çevre eğitimi ile 

ilgili çeşitli ifadeler verilmiştir. Lütfen maddeleri dikkatlice okuduktan sonra 

hiçbir maddeyi boş bırakmadan, her bir ifade için kendinizi ne kadar yeterli 

hissettiğinizi 0–100 arasında bir değerle belirtiniz. 

 

Okulu:                              Doğum Yılı:              Cinsiyeti  :             Hizmet Yılı: 

 

Samimiyetiniz ve katkılarınız için teşekkür ederiz. 

 

 
0……………….

100 

1. Çevre ile ilgili kavramları bilirim. 

 

 

2.  Öğrenciler çevre kavramlarını anlamadıklarında bıkmadan 

anlatmaya devam edebilirim. 

 

3.   Çevre konularını öğretmede farklı öğretim stratejilerini 

kullanabilirim. 

 

4.  Çevre konularını anlatırken ders esnasında bir sorunla 

karşılaştığımda üstesinden gelebilirim. 

 

5.  Çevre konularıyla ilgili proje ve etkinlikleri rahatlıkla 

planlayabilirim 

 

6.  Çevre kavramlarını anlamada zorluk çeken öğrencilerim için 

alternatif etkinlikler planlayabilirim. 

 

7.  Çevre konularını anlatırken etkili bir şekilde giriş yaparak 

öğrencilerin dikkatini derse çekebilirim. 

 

8.   Güncel çevre konularını sürekli takip ederim. 
 

 

9 Çevre konularının noktasal/bölgesel ve küresel ölçekteki  
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etkileri konusunda bilgi sahibiyim. 

10.  Vereceğim çevre eğitimi ile çevre sorunlarının çözümüne 

katkı sağlayabilirim. 

 

11. Öğrencilerin çevre konularıyla ilgili projelerine etkili bir 

şekilde rehberlik edebilirim. 

 

12. Çevre konularını anlatırken ders boyunca öğrencilerin 

ilgisinin dağılmamasını sağlayabilirim. 

 

13. Çevre kavramları diğer disiplinlerle ilişkisini bilirim. 
 

 

14. Çevre konularını anlatırken ders sonuna kadar 

motivasyonumu yüksek tutabilirim. 

 

15. Çevre konularını etkili bir şekilde öğretebilmek için gerekli 

basamakları bilirim. 

 

16. Çevre konularına ilgi duymayan öğrencilere ulaşabilirim. 
 

 

17. Çevre problemlerinin nedenlerini bilirim. 
 

 

18. Çevre eğitimi konusunda gerekli becerilere sahibim.  

19. Çevre konularını günlük hayatla ilişkilendirerek 

anlatabilirim. 

 

 

20. Çevre eğitimini değerlendirmede kullanılabilecek ölçme ve 

değerlendirme yöntemleri bilirim. 

 

 

21. Çevresel bozulmanın engellenebilmesi ve kontrolü için neler 

yapılması gerektiğini bilirim. 

 

22. Etkili bir çevre eğitimi verebilmek için kendimi sürekli 

geliştirmeye çalışırım. 

 

23. Çevre konularını diğer disiplinlerle ilişkilendirerek 

anlatabilirim. 

 

 

24. Öğrencilerin kendilerini rahatça ifade edebilecekleri bir 

öğrenme ortamı oluşturabilirim 

 

25. Öğrencilerin çevre konuları ile ilgili sorularını 

cevaplayabilirim. 

 

 

26. Çevre konularını diğer konuları anlattığımdan daha zevkli  
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anlatabilirim 

27. Çevre konularıyla ilgili etkinlik hazırlarken öğrencilerin 

bireysel farklılıkları dikkate alabilirim. 

 

28. Çevre konularını anlatırken farklı etkinlikler uygulayabilirim 
 

 

29. Çevre konularının günlük/toplumsal hayata etkilerini bilirim. 
 

 

30. Gelecek kuşaklara yaşanabilir bir dünya bırakmanın 

temelinin yeterli bir çevre eğitimi ile sağlanabileceğine 

inanıyorum. 

 

31. Etkili bir çevre eğitimi için kullanabileceğim öğretim yöntem 

ve tekniklerini bilirim. 

 

32. Çevre konularının anlatımında arazi çalışmaları, gezi gözlem 

ve veri toplam yöntemlerini uygulayabilirim 

 

33. Vereceğim çevre eğitimi ile her bir bireyin sahip olması 

gereken çevre bilincini oluşturabilirim. 

 

34. Çevre konularını anlatırken zamanı en verimli şekilde 

kullanabilirim. 

 

35. Çevre konularını anlatmadan önce dersle ilgili hazırlık 

yaparım. 
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Ek–2 

Çevre Eğitimi Öz-Yeterlik Ölçeği 
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ÇEVRE EĞİTİMİ ÖZ-YETERLİK ÖLÇEĞİ 

 

Değerli öğretmenimiz; 

 

Bu araştırmanın amacı öğretmenlerimizin çevre eğitimi konusundaki öz-

yeterliklerini belirlemektir. Bu amaca uygun olarak aşağıda çevre eğitimi ile ilgili 

çeşitli ifadeler verilmiştir. Lütfen maddeleri dikkatlice okuduktan sonra hiçbir 

maddeyi boş bırakmadan, her bir ifade için kendinizi ne kadar yeterli hissettiğinizi 

0–100 arasında bir değerle belirtiniz. 

 

Okulu:                           Doğum Yılı:              Cinsiyeti  :           Hizmet Yılı: 

 

 

Samimiyetiniz ve katkılarınız için teşekkür ederiz. 

 

 0……………….100

1. Çevre ile ilgili kavramları bilirim. 

 

 

2.   Çevre konularını öğretmede farklı öğretim stratejilerini 

kullanabilirim. 

 

3.  Çevre konularıyla ilgili proje ve etkinlikleri rahatlıkla 

planlayabilirim 

 

4.  Çevre kavramlarını anlamada zorluk çeken öğrencilerim için 

alternatif etkinlikler planlayabilirim. 

 

5. Çevre konularının noktasal/bölgesel ve küresel ölçekteki 

etkileri konusunda bilgi sahibiyim. 

 

6. Öğrencilerin çevre konularıyla ilgili projelerine etkili bir 

şekilde rehberlik edebilirim. 

 

7. Çevre kavramları diğer disiplinlerle ilişkisini bilirim. 
 

 

8. Çevre konularını etkili bir şekilde öğretebilmek için gerekli 

basamakları bilirim. 
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9. Çevre konularına ilgi duymayan öğrencilere ulaşabilirim. 
 

 

10. Çevre problemlerinin nedenlerini bilirim. 
 

 

11. Çevre konularını günlük hayatla ilişkilendirerek 

anlatabilirim. 

 

 

12. Çevre eğitimini değerlendirmede kullanılabilecek ölçme ve 

değerlendirme yöntemleri bilirim. 

 

 

13. Çevresel bozulmanın engellenebilmesi ve kontrolü için neler 

yapılması gerektiğini bilirim. 

 

14. Çevre konularını diğer disiplinlerle ilişkilendirerek 

anlatabilirim. 

 

 

15. Öğrencilerin kendilerini rahatça ifade edebilecekleri bir 

öğrenme ortamı oluşturabilirim 

 

16. Öğrencilerin çevre konuları ile ilgili sorularını 

cevaplayabilirim. 

 

 

17. Çevre konularıyla ilgili etkinlik hazırlarken öğrencilerin 

bireysel farklılıkları dikkate alabilirim. 

 

18. Çevre konularını anlatırken farklı etkinlikler uygulayabilirim 
 

 

19. Çevre konularının günlük/toplumsal hayata etkilerini bilirim. 
 

 

20. Etkili bir çevre eğitimi için kullanabileceğim öğretim yöntem 

ve tekniklerini bilirim. 

 

21. Çevre konularının anlatımında arazi çalışmaları, gezi gözlem 

ve veri toplam yöntemlerini uygulayabilirim 

 

22. Vereceğim çevre eğitimi ile her bir bireyin sahip olması 

gereken çevre bilincini oluşturabilirim. 

 

23.. Çevre konularını anlatırken zamanı en verimli şekilde 

kullanabilirim. 

 

24. Çevre konularını anlatmadan önce dersle ilgili hazırlık 

yaparım. 
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Araştırma İzni 
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