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Amag - Bu calismanin amaci, Cevik Liderlik Olgegini gelistirmektedir.

Yontem - Bu amacla, Tiirkiyenin farkli bolgelerindeki {i¢ drneklemden veri elde edilmistir.
Dilbilimciler soru havuzundaki ifadelerin gegerliligini sagladiktan sonra, gegerliligi test etmek igin
bir pilot ¢alisma yapilmigtir. Ardindan 6lgegin giivenirlik analizi ve faktor yapis: test edilmistir. Son
olarak, SPSS ve AMOS programlari ile dlgegin faktdr yapisimin giivenilirligini ve gecerliligini
belirlemek amaciyla Kesfedici ve Dogrulayici Faktor Analizleri yapilmistir.

Bulgular - Analiz sonuglarina gore Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu 0,952, agiklanan toplam
varyansin% 69,481, Cronbach Alfa 0,94 oldugu, uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir seviyede
oldugu ve Cevik Liderlik Olgeginin 32 madde ve 6 faktérden (Sonug Odakli-Takim Odakli-Yetkin-
Esnek-Hizli-Degisime Odakli) olustugu tespit edilmistir.

Tartisma — Elde edilen bulgulara gore cevik lider davramslarini 6lgmek icin Cevik Liderlik
Olgeginin farkli sektorlerde faaliyet gosteren kurum ve kuruluglar icin kullanilabilecek kabul
edilebilir degerlerde giivenilir ve gegerli bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.
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Purpose — The aim of this study is to develop the Agile Leadership Questionnaire.

Design/methodology/approach — For this purpose, data were obtained from three samples in
different regions of Turkey. After the linguists had provided validity of the expressions in the
question-pool, a pilot study was carried to test validity. Then, reliability analysis and the factor
structure of the scale were tested. Finally, Exploratory and Confirmatory Factor Analyses were
conducted to determine the reliability and validity of the factor structure of the scale by SPSS and
AMOS programs.

Findings — The results indicated that the Kaiser-Meyer-Olkin test is 0,952, the total variance
explained is 69,481%, Cronbach Alfa is 0,942, the goodness of fit values are acceptable and the Agile
Leadership Questionnaire consists of 32 items and 6 factors (Result Oriented-Team Work Oriented-
Competency-Flexible-Speed-Change Oriented).

Discussion — According to the results, it can be stated that Agile Leadership Questionnaire is a
reliable and valid measurement tool with acceptable values that can be used for institutions and
organizations operating in different sectors to measure agile leader’ behaviours.
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1. GIRIS

Liderlik konusunu temel alan literatiir incelendiginde degisik modeller ve farkli kuramlar gelistirildigi
goriilmektedir. 2000'1i yillara kadar gelistirilen bu modellerde liderlik olgusuna, lider ve takipgiler arasindaki
etkilesime, yasanan zihinsel siireclere yogunlasildig: goriilmektedir. Bu kavramlarla ilgili olarak yapilan bazi
calismalara ornek olarak, Rush vd. (1977); Kenney vd. (1994); Bryman (2001) verilebilir. Bu ¢alismalar daha
¢ok izleyenleri kontrol altina alma, etkileme, motive etme gibi davranislar yordamiyla, 6rgiitiin mevcut
durumundan daha iyi bir konuma nasil gegebilecegi iizerine odaklanmustir. 2000'li yillarda teknolojinin
tiretime ¢ok daha aktif bir sekilde dahil olmasi ve firmalarin neredeyse her departmaninda kullanilmasina
baslamastyla orgiit yapisindan {iretim sekline kadar bir ¢ok doniisiim saglanmuistir.

Firmalarin {retim teknolojilerinin geleneksel tiiretimden teknolojik {iretim yontemlerine evirildigi
gliniimiizde, arttk doniisiim tek basma yeterli degildir. Rekabet avantajindan maksimum diizeyde
yararlanmak ve bu rekabet ortaminda hayatta kalmak icin firmalarin orgiitsel olarak “cevik” olmalar:
kagmilmaz olmustur. Bu yiizden artik liderin, degisimi sezmesi, 6grenmesi ve bu degisimi firmaya entegre
etmesi gerekmektedir. Miisteri istek ve beklentilerini en kisa zamanda karsilamasi bu degisimde 6nemli rol
oynamaktadir. Clinkii pazarda rekabet etmek i¢gin is modellerinde gevik yontemler arastirilan giiniimiiziin
piyasa kosullari, firmalar1 hizla degisen miisteri ihtiyaglarini karsilayan yeni iiriin ve hizmetler sunarken ayni
zamanda onlar1 kaynaklarini1 ve becerilerini etkin bir sekilde kullanmaya zorlamak icin yeni kaynaklar ve
beceriler kazanmaya tesvik ediyor(Akkaya ve Tabak, 2018; Cekmecelioglu vd., 2018; Erkmen vd., 2020). Bagka
bir ifadeyle, firmalarin miisterilerinden sik sik geri bildirim almasi, ardindan yeni gereksinimleri uyarlamasi
ve bu geri bildirim neticesinde miisteri istek ve ihtiyaglarini en kisa zamanda karsilamasi gerekir. Firmalarin,
farkl yeteneklere sahip calisanlarla disiplinler aras: ve ¢apraz fonksiyonel ekipler olusturmasi, yenilik, kalite
ve pazara niifuz etme gibi bir¢ok alanda basarili sonuglara ulasabilmesini olanakli kilabilecektir. Literatiirde
bu orgiitsel ceviklik olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel geviklik ancak firmalarin yonetici ve liderlerinin gevik
olmasiyla saglanabilir.

Bugiin firmalarin liderleri, her zamankinden daha karmasik ve birbirine bagh is siirecleriyle, dinamik bir
ortamda varliklarini devam ettirmeye ¢alismaktalar(Nerur vd., 2005). Dinamik ortam, ¢evresel degisimler ve
kiiresel ekonomi, organizasyonlarin hizh reaksiyonda bulunmalarini zorunlu kilmaktadir(Joiner ve Josephs,
2007). Firmalarin 6zellikle yazilimsal gelismeleri ve siirekli degisen talep ve teknolojileri karsilamak igin yeni
metodolojiler gelistirilmesi gerekmektedir (Mens, 2008). Yazilim sektoriinde her gecen giin yeni tasarimlar
olusturulmakta, yeni {iretim teknolojileri gelistirilmektedir. Son birkag yilda ¢evik metodolojiler énemli bir
unsur haline gelmistir (Nerur vd., 2005). Cevik metodolojiler ortaya ¢iktikca, firmalarin yoneticileri goniillii
olarak daha esnek bir iiretim ve pazarlama ortami olusturmaya gayret gostermektedirler. Bunu saglayabilecek
yoneticiler cevik liderlerdir. Balaji ve Murugaiyan'a (2012) gore gevik liderler, miisteri gereksinimlerindeki
degisimi memnuniyetle karsilayip kaliteyi yiikseltmeyi, iiriin ve hizmetlerin pazara sunulma siiresini
azaltmay1 ve bdylece miisteri memnuniyetini arttirmay: bagaran yoneticilerdir. Bu gelismeler ¢evik yazilim
gelistirme felsefesini tanimlayan bir belge olan, planlama ve siireclerden ziyade, oncelikle c¢alisanlari,
takimlari, takimlar arasi etkilesimleri ve miisteri igbirligini tesvik eden Cevik Manifesto'nun (Agile Manifesto)
temelini olusturmustur (Fowler ve Highsmith, 2001).

Ticaret ve pazarlama diinyas: yeni pazarlara tanik olmakta, yeni teknolojiler ve diizenlemeler ortaya
¢ikmaktadir. Bu teknoloji ve degisiklikler hizlandik¢a belirsizlik ve karmasiklik artmakta, cevrede olusan
firsatlar ve ortaya citkan tehditlerin tahmin edilmesi zorlasmaktadir (Tolf vd., 2015; Joiner ve Josephs, 2007).
Bu durum gevik orgiitlerin gelistirilmesinin gerekliligini ka¢inilmaz kilmaktadir. Liderlik, degisim ve orgiitsel
performans arasinda bir baglanti oldugundan, firmalarda ¢evik doniistimlerin saglanmasi igin yonetici ve
liderlerin ¢aliganlarmin performansi iizerindeki etkisinin degerlendirmesi 6nemlidir.

Bu baglamda oncelikle ¢evik liderligin temel dayanaklar1 ve cevik liderlik literatiir boliimiinde tartisilmis,
akabinde aragtirmanin amaci ve yontemi agiklanmistir. Sonraki boliimde ise aragtirmanin bulgularina yer
verilmis ve son boliimde ise arastirmanin sonucu tartisilmis ve sonraki c¢alismalar igin Onerilerde
bulunulmustur.
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2. LITERATUR TARAMASI

Cevik Liderligin Temel Dayanaklar1: Sanayi devriminden sonra manuel iiretimin yerini alan fabrikasyon
tiretimde her gegen giin farkl bir tiretim tarzi olusmustur. Bu durum firmalar: rekabete siiriiklemis, firmalar
da bu rekabet ortaminda avantaj saglamak igin yeni iiretim modelleri gelistirmistir. Firmalar 1990’11 yillara
kadar seri iiretim modeli, 1990’1 yillarda yalin iiretim modeli, 2000'li yillarda ise gevik iiretim modelini
gelistirmistir. Glintimiizde firmalarin tiim departmanlarinda ¢evik olmanin gerekliligini savunan orgtitsel
ceviklik modeli olmustur. Cevik liderlik yaklasimi ise, temeli Fowler ve Highsmith (2001) tarafindan
olusturulan, planlama ve siireclerden ziyade, oncelikle bireyleri, calisanlari, etkilesimleri ve miisteri isbirligini
tesvik eden Cevik Manifesto’ya dayanan ¢eviklik yaklasimindan dogmustur.

Cevik liderlik, hizli1 degisim ve karmasik kosullar altinda etkili bir sekilde liderlik yapma yetenegi olarak
tanumlanmaktadir (Joiner ve Joseph, 2007). Cevik lider ise karmasik durumlarda cevresel ve teknolojik
degisimlere akili ve etkili eylemlerle uyum saglamay1 basarabilen lider olarak ifade edilebilir. Tanimda yer
alan "etkililik" kavrami, liderin degisimleri dnceden tahmin edip bunlara cevap verebilmesi anlamina
gelmektedir (Horney vd., 2010). Regine ve Lewin (2000), gliniimiiz liderlerinin degisimin nasil iiretilecegi, bu
degisimlere nasil etkili bir sekilde karsilik verilecegi ve bunun iistesinden nasil gelinecegi gibi siirecler ile
ilgilendiklerini ifade etmektedirler. Cevik liderlik felsefesinde liderin degisimi Ongoriip buna uyum
saglamasinin yarn sira, sonug odakli olarak hizli ve esnek davranmasi ile grup ve takim calismasina yatkin
olmas1 ¢ok Onemlidir. Cevik lider, isbirligini tesvik eden bir Kkiiltiir yaratma egiliminde oldugundan,
kavramsallastirmayr grup diizeyinde gergeklestirir. Dolayisiyla gevik liderlik, liderin ekiple paydaglar
arasindaki siiregleri nasil etkiledigini agiklayan bir felsefeye dayanir. Bu ayni1 zamanda gevik liderin grup ve
takimlar dolayl olarak etkiledigini de gostermektedir. Cevik liderligin kompleks ve ¢ok yonlii yaprya sahip
bir liderlik tiirii oldugu soylenebilir. Ciinkii lider yeri geldiginde ogreten, yeri geldiginde 6grenen, bazen
izleyici, bazen dinleyici bazen de olaylar1 ve siiregleri yonlendirici rol iistlenmektedir Literatiirde
arastirmacilar tarafindan bu ozellikler farkli sekillerde ifade edilmistir. Arastirma sonuglarina gore gevik
liderler, statiikoyu korumak yerine degisime odakli olan (Denning, 2016), siireg iyilestirmeyi 6n planda tutan
(Rigby vd., 2016), 6ngoriilemeyen g¢evre kosullarini dikkate alan ( Parker vd., 2015) ve degisimlere uyum
saglayan lider (Medinilla, 2012; Nerur vd., 2005; Joiner ve Joseph, 2007; Tessem 2014) 6zelliklerine sahiptirler.

Cevik liderlerin kararlarini etkileyen unsurlar da bulunmaktadir. Bunlar; yiiksek teknoloji veri aktarimi,
kiiresel hisse senedi piyasalari, global dogan firmalar ve miigteri istek ve ihtiyaglaridir(Akkaya vd., 2019).
Uzun vadedeki hedeflere ulasmak i¢in kisa vadeli hedefler ile kiigiik ekip ve grup calismalarina odaklanan bu
anlayista degisime ayak uydurmak en 6nemli unsurdur. Cevikligin 6ziinii olusturan bu dinamizm, liderlerin
hedeflerine odaklanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Rutin isleyen bir yonetim yaklasimi ile degisimi
yakalayabilmek miimkiin degildir. Ekonomi ve {iretim diinyasinda rutin ve dinamik siirecler nemli bir ayrim
noktasindadir. Endiistri 4.0 doneminde, yapay zekanin vazgecilmez bir unsur oldugu giindiiziimiizde gevik
tretim yontemi her tiirlii tiretimi geride birakmaktadir. Baska bir ifade ile dinamik ve degisen cevresel
kosullar, déviz kurlarindaki ani dalgalanmalar, hiikiimet politikalarindaki degisiklikler, ticaret savaslarinda
ongoriilmeyen politik iligkiler, yasal zorunluluklardaki stabil olmayan durumlar, kriz dénemlerin uzun
siirmesi gibi zorlayic faktorler firmalari degisime stirekli siiriiklemektedir. Firmalarda bu faktorlere
yenilmeden rekabet avantajini saglayarak ayakta kalmak ve varligini siirdiirmek istiyorlarsa ¢evik olmak
zorundadirlar. Firmalar1 ¢evik kilacak hi¢ siiphesiz cevik yoneticileri ve liderlerdir. Dogal olarak bu
yoneticilerin ve liderlerin gevik davranislarini ve onlar cevik yapan 6zellikleri ortaya cikarak uluslararas: ilk
Olcegin gelistirilmesi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

3. YONTEM

Calismanin Amact: Rekabet avantaji saglama ve rakiplerden bir adim 6ne ge¢gmenin en 6nemli yollarindan
biri cevresel ve teknolojik degisimlere ayak uydurmaktir. Bu siireg iki adimla gerceklesebilir. Birinci adim
arastirmaci (bilim adami) ve miihendis (teknoloji insani) isbirliginin saglanarak, ikinci adim ise bu
isbirliginden ortaya c¢ikan fikirleri neticeye doniistiirecek teknogirisim firmalarin(girisimci yapi) hayata
gecirilmesi ile saglanabilir. Firmalar bu iki adimi bir araya getirecek degisim odakli, dinamik ve ayni zamanda
cevik yonetici ve liderlere ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda gevik liderlerin 6zeliklerini dlgecek bir 6lgegin
olmasi 6nem arz etmektedir. Ozdemir ve Cetin (2019) cevik liderlik olcegini gelistirmeye yonelik bir calisma
yapmuslar ancak bu arastirmanin kapsami egitim kurumlari ile smirh kalmistir. Calismamizin amaci ise,
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proaktif yonetim anlayis: hayata geciren cevik liderlik 6zelliklerini tanimlayip, farkli sektorlerde “iiretim
faaliyetlerinde bulunan firmalar” iizerinde arastirma yaparak Cevik Liderlik Olgegi'ni gelistirmektedir.

Etik kurul izni alindiktan sonra, literatiirde DeVellis (2016), Ekici vd.(2012) ve Tavsancil’in (2002) yaptiklari
calismalar gibi 6lgek gelistirme siirecinin tanitildig1 bazi temel kaynaklar incelenmis ve calisma, yedi adimdan
olusan ti¢c asamada sonuclandirilmistir. Olgek gelistirme siirecindeki bu yedi adim asagida siralanmaktadir.

v' Birinci adim, konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve 6l¢ek konusu icin hangi maddelerin
gerektigi arastirilmistir.

v Ikinci adim, siralama, siniflama, esit aralikli ve oran Olcegi seklinde veya Likert tipi 6l¢lim sekli igin
format belirlenmis ve buna gore madde havuzu olusturulmustur.

v' Uglincii adim, maddeler tasarlanarak, bir maddenin veya sorunun birden fazla yarg: ve diisiince
ifadesine sahip olmamasi saglanmusgtir.

v" Dérdiincti adim, kapsam ve goriinim gegerliligi ile maddelerin gereklilik, agiklik ve 6zgunliiginiin
degerlendirmesini yapmak icin ve olusturulan madde havuzu ile ilgili goriislerinin almak i¢in uzman
yorumuna basvurulmustur.

v" Besinci adim, pilot uygulama ile gegerlik ve giivenirlik sinamas: yapilmusgtir.

v Altina adim, ikinci bir 6rneklem ile 6l¢egi olusturan maddelerin segilmesi i¢in giivenilirlik
incelemeleri ve kesfedici faktor analizi yapilmustir.

v Son adimda ise, 6lgegin son hali yeni bir 6rnekleme uygulanarak (tekrar test), yapisal gegerlilik ve
giivenilirlik incelemeleri ve dogrulayic faktor analizi yapilmusgtir.

Ozetle ilk asamada, detayli literatiir taramasi neticesinde olusturulan madde havuzundaki ifadelerin dil ve
yap1 gegerliligi bu alanda uzman bes kisi tarafindan saglandiktan sonra, pilot bir ¢alisma ile ilk 6rneklem
grubu tizerinden gegerlilik analizi yapilmus ve ikinci asamaya gecilmistir. Ikinci 6rneklem grubu ile daha &nce
gegerliligi smanmis olan 6lgegin KFA ile faktor yapist incelenmistir. Son asamada ise {igiincii 6rneklem grubu
tizerinden bu faktorlerin giivenirligi, faktor yapisinin dogrulanmasi ve faktor yap: gegerligini belirlemek icin
KFA’dan elde edilen madde-faktor yapis1 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile tekrar test edilmistir.
Analizleri gerceklestirmek icin SPSS ve AMOS programlarindan yararlanilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’de yagsayan, Ege ve Marmara bolgesinde bulunan ve iiretim alaninda faaliyet
gosteren firmalarda galisan 18 yas ve iizeri bireylerden olusmustur. Olgek gelistirme galismalarinda optimal
orneklem sayisini arastiran Guilford (1954), Aleamoni (1976), Comrey ve Lee (2013), Bryman ve Cramer (2001)
ve Croasmun (2011) gibi ¢alismalar mevcuttur. Bu arastirmada Bryman ve Cramer (2001) Onerisi
benimsenmis, buna gore madde havuzunun en az bes kat1 6rnekleme ulasilmistir. Yapilan analizler rastgele
secilmis ve goniillii katilimcilarla tig farkli 6rneklem {izerinde yapilmaistir. Ucg farkli 6rneklem kullanilmasinin
nedeni literatiire dayandirilmistir. Buna gore ilk 6rneklem ile olusturulan soru havuzu tizerinden yapisal ve
dil bilgisel gibi genel diizeltmeler yapmak igin pilot uygulama(n=266) amaclanmus, ikinci 6rneklem ile farkl
sektorlerde elde edilmis verilerin gecerliligin ve giivenirliginin test edilip faktor yapisin ortaya ¢ikarilmasi
(n=218 ) hedeflenmistir. Son 6rneklemde ise asil gaye bu faktor yapisini tekrar test ve dogrulamaktir(n=).
[zleyen boliimlerde séz konusu {i¢ drnekleme ait tanimlayici istatistikler ve orneklemler kullanilarak
gerceklestirilen istatistiksel analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

4. BULGULAR
4.1. 1.Orneklem’e iliskin Bulgular

Birinci 6rneklemde; 41 maddelik cevik liderlik 6l¢egi Ege ve Marmara bolgesinde yer alan bazi illerde farkl
sektorde calisan 266 katilimciya pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Bu grupla yapilan ¢alismalarda; 6lgegi
olusturan maddelerin Tiirkce dilbilgisine uygunlugu, olgekte yer alan bazi maddelerin anlasimasinda
karsilasabilecek problemlerin giderilmesi ve 6lgegin maddelerinin diizenlenmesi hedeflenmistir. Bu gruptaki
calisanlarin yas ortalamasi 31,03'diir ve (ss=7.13) katihmcilarin % 70,7'si erkek, %29,3'1 ise kadindir.
Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde toplam 6rneklem iginde ilkogretim, lise, on lisans ve lisans
mezunlarinin sirastyla % 20.7, % 4.9, %6.8, %67.7’lik paya sahip olduklar: goriilmiistiir. Ayrica Katihmailarm
% 5,31 idari birimlerde, %1,5'i insan kaynaklarinda, %35,3'i pazarlama ve halkla iliskilerde, %11,7’si
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arastirma ve gelistirmede, %4,5'i muhasebe finansman departmaninda, %16,9'u bakim ve onarimda ve %24,8'i
ise tiretim departmaninda ¢alismaktadir. Bu galisanlarin %16,9'u mevcut yoneticileri ile 2 yi1ldan daha az bir
siire ile calistyorken %29,7’si 3-5 yil arasi, %12,4'11 6-10 yil arasi, %14,3"1 11-15 yil arasi, %18,4’{1 16-20 yil aras1
ve %8,3'11 ise 20 y1l tizerinde ¢alismaktadir.

4.2. II. Orneklem’e iliskin Bulgular

Birinci 6rneklemden sonra olgekte bazi diizeltmeler yapilarak 41 sorudan olusan ayni 6lgek yeni (ikinci) bir
ornekleme uygulanmistir. Bu 6rneklemi Ege ve Marmara bolgelerinde faaliyet gosteren firmalarda galisan ve
rastgele secilen 218 is goren olusturmaktadir. Bu grupta yer alan katihmailarin betimleyici 6zellikleri Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1: I. Ornekleme Ait Betimleyici Ozellikler (n=218)

DEMOGRAFIK DEGISKEN KATEGORI N %
Cinsiyet Erkek 115 52,8
Kadin 103 47,2
18-24 yas arasi 129 59,2
Yas 25-34 yas arasi 44 20,2
35-44 yas arasi 38 17,4
45-ve lizeri 7 3,2
Lise 93 42,7
Egitim Diizeyi Lisans 103 47,2
Lisanstistii 22 10,1
Idari-Yénetim 22 10,1
K 34 15,6
Calisilan Ar-Ge 29 13,3
Departman Uretim 104 47,7
Pazarlama 5 2,3
Muhasebe Finansman 24 11,0
2 yildan az 41 18,8
Mevcut Yonetici 3-5 yil arast 137 62,8
ile Calisma Siiresi 6-10 y1l aras1 36 16,5
10 yil {izeri 4 1,8

Kesfedici faktor analizine gecemeden verilerin Kaise-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmasi gerekmektedir.
Bu degerin 0,5ten biiyiik olmas1 ve 1’e yakin olmasi drneklem biiyiikligliniin yeterliligi hakkinda bilgi
vermektedir(Kaiser 1974; Sharma, 1996; Tavsancil, 2002; Hutcheson ve Sofroniou 1999’dan aktaran Field, 2009;
Biiyiikoztiirk, 2009; Tabak vd., 2013; Seger, 2015). Ote yandan faktér analiz yapabilmek igin diger énemli bir
kosul ise Barlett'in kiiresellik testine iliskin p degerinin 0,05’den kiigiik olmasidir (Karagodz ve Kosterelioglu,
2008; Giiris ve Astar, 2015; Seger, 2015). Calisma grubundan elde edilen verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gosteren Barlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin testi sonuglar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: KMO ve Barlett Kiiresellik Testleri Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 0,952
Barlett Kiiresellik Testi 4636,226
Ki Kare istatistigi (Anlamlilik) (,000)
Serbestlik Derecesi 496

Kesfedici Faktor Analizi (KFA): Kesfedici faktor analizi gelistirilen bir 6lgegin yap1 gecerliligini test edip daha
az faktore ulasmak icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Analizde her bir maddenin 6z degerinin (eigen
value) 1’den biiyiik olmas1 ve faktor yiik degerlerinin alt sinir olarak kabul edilen 0.30’dan biiyiik olmasi
gerekmektedir. Faktor yiik degeri alt sinirin altinda kalan ya da birden fazla faktorde yer alan maddelerin
Olcekten cikarilmasi gerekmektedir (Biiytiikoztiirk, 2009).
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Dolayisiyla yoneticilere yonelik yapilan gevik liderlik dlgeginde faktor yiik degeri 0,30’dan diisiik ve birden
fazla faktorde yer alan bazi maddeler(3., 5.,4., 6.,11., 30., 33., 34 ve 40. ) Ol¢egin daha anlamli olmasi igin
sirastyla ve teker teker ¢ikarilmis ve yeniden faktor analizi yapilarak faktor yapisi kontrol edilmistir.
Maddelerin ortak yiik degerleri Ek 1" de yer almaktadir. KFA sonucunda, 32 maddeden olusan 6 faktorlii
cevik liderlik 6lgegi toplam varyansin %69,481’inin agiklamaktadir. Bu degerin %50"yi gegiyor olmasi faktor
analizi igin onemli bir kriterdir (Biiytikoztiirk, 2009; Yashoglu, 2017; Kartal ve Bardakgi, 2018). Faktorlerin
aciklanan varyans miktarlar: birinci faktor i¢in %49.918, ikinci faktor igin %5.722, iglincii faktor icin %4.038,
dordiincii faktor icin %3.637, besinci faktOr igin %3.229 ve altina faktor igin %3.117 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglar Tablo 3 ve Ek 2’de verilmistir.

Tablo 3: Agiklanan Toplam Varyans Miktarlar1

Faktor Baslangi¢ Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Déndiiriilmiis Toplamlar:
Toplam | Varyans% | Kiimiilatif | Toplam | Varyans% Kiimiilatif %
%

1 15,974 49,918 49,918 15,974 49,918 49,918
2 1,831 5,722 55,64 1,831 5,722 55,64

3 1,292 4,038 59,678 1,292 4,038 59,678
4 1,164 3,637 63,315 1,164 3,637 63,315
5 1,094 3,229 66,544 1,094 3,229 66,544
6 1,033 3,117 69,481 1,033 3,117 69,481

Olgekte yer alan maddelerin faktor dagilimlarini belirlemek i¢in Varimax dondiirme analizi yapilmustir.
Dokuz maddenin 6lgekten ¢ikarilmis son haliyle verilere yeniden kesfedici faktor analizi yapilmistir. Tablo 4’e
bakildiginda 6lcekte yer alan tiim maddelerin sinir kabul edilen 0,30’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. En
diisiik degerin 0,403; en yiiksek ise 0,848 oldugu goriilmektedir. Bu da her bir maddenin degerinin yiiksek ve
birbirleriyle iligkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Faktor Analizi Sonrast Dontistiirtilmiis Madde Bilesenler Matrisi

Faktor

Madde 08
Madde 22
Madde 38
Madde 02
Madde 17
Madde 01
Madde 12
Madde 10
Madde 09
Madde 27
Madde 36
Madde 07
Madde 35
Madde 29
Madde 28
Madde 25
Madde 41
Madde 23
Madde 39
Madde 32 ,645
Madde 24 ,403

1610

,848
,787
,752
,748
,720
,698
,608
,602
,728
,713
,709
,686
,678
,611
,595
,534
771
,708
,646
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Madde 21
Madde 20
Madde 13

,653
,641

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. a. Rotation converged in 6

iterations.

Bu gegerlik testleri sonucunda, gevik liderlik dlgeginin 32 maddeden ve 6 faktdrden olusan bir yaprya sahip
oldugu Tablo’4 te goriilmiistiir. Her bir faktorde yer alan maddeler ve her bir alt boyut igin ayr1 ayr
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerleri Tablo 5'te sunulmustur. Cronbach Alpha degerinin 0,70’den
biiyiik olmas: 6lgegin giivenilir oldugunu isaret eder (Biiyiikoztiirk, 2009; Lorcu, 2015). Analiz sonucunda
Cronbach Alfa degerlerinin tiim boyutlarda 0.70 simirindan yiiksek oldugu izlenmis, dolayisiyla dlgegin ig
tutarlik katsayisinin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Tablo 5: Olgekte Yer Alan Maddeler ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Boyut Sirasi Boyut Olgekteki Madde Numarasi Cronbach’s Alpha Degeri
1 F1 1,2,8,10,12,17,22,38 0,898
2 F2 7,9,25,27,28,29,35,36, 0,902
3 F3 23,24,32,39,41 0, 808
4 F4 14,15,18,19,37 0, 868
5 F5 13,20,21 0,728
6 Fé6 16,26,31 0,797
Toplam 0,967

Kesfedici faktor analizi sonucunda Olgekte kalan her bir maddenin 6lgegin tamamiyla olan korelasyon
iligkisini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyon iligkisine dayali madde analizi yapilmigtir. Sonuglar Ek
3’te yer almaktadir. Bir maddenin madde-toplam korelasyon katsayisinin 0.20 degerinden kiiciik veya negatif
olmasi, madde giivenirligi ve i¢ tutarliligin olmadigina isaret eder ve bu maddelerin 6lg¢ekten ¢ikarilmasi
gerekir (Kline 1995’den aktaran Kantse vd., 2007; Biiyiikoztiirk, 2009; Yaslioglu, 2017; Kartal ve Bardakgi,
2018). Ek 3 incelendiginde en kiigiik degerin 0.44, en biiyiik degerin ise 0.81 oldugu goriilmektedir. KFA
sonras! Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,967 bulunmustur. Ayrica eger madde silinirse Cronbach Alpha
degerinin ne kadar degisebilecegi de Ek 3'te sunulmustur. Ek 3 incelendiginde hangi madde ¢ikarilsa gikarilsin
bu degerin {istiinde bir deger alinamayacag1 gozlenmektedir. Dolayisiyla KFA’dan sonra herhangi bir
maddenin ¢ikarilmasina gerek kalmamuistir. Glivenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda 32 maddeden olusan
6 faktorlii bir 6lgek yapisi elde edilmistir.

Cevik liderlik 6lgeginin yap1 gegerlilik ve giivenirlik degerlerini elde etmek iizere yapilan ilk iki uygulama
neticesinde, madde ¢ikartma islemi ile 32 maddeye indirgenen Olgegin, daha genis uygulamalarda
kullanilabilecek yeterlilikte ve giivenirlikte oldugu da goriilmektedir. Olgek ile ilgili bu degerlerin kabul
edilebilir diizeyde olmast sonucu, elde edilen yeni faktdr yapisinin, dogrulayict faktor analiziyle(DFA)
incelenmesi ve yapisal modellerin test edilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 ilerleyen boliimde dogrulayic
faktor analizi bulgularina yer verilecektir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): Dogrulayici faktor analizi, daha 6nce bir 6rnekleme uygulanmis veya KFA
yapilmus bir 6lgegin yapisinin toplanan bagka veriler ile dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilmaktadir. DFA’da iliskisiz model, tek faktorlii model, birinci diizey ve ikinci diizey ¢ok faktdrlii model
olmak tizere dort temel 6l¢iim modeli test edilmektedir (Byrne, 2010; Tabak vd., 2012). Bu dort modelde uyum
iyiligi degerleri kabul edilebilir seviyede ¢ikan model dogrultusunda Slgegin faktor yapisi belirlenir. Birinci
diizey faktor analizi, olusan faktorler arasindaki iliskiyi modele dahil eden analizdir (Meydan ve Sesen, 2015).
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Bu da modelde yer alan faktorlerin birbirleriyle iliskili olugunu gostermektedir. Modifikasyon degerleri
yliksek olan ve ayni faktorde yer alan bazi maddeler arasinda kovaryanslar olusturularak iyilestirme
yapilabilir (Schreiber vd., 2006). Bu modelde de uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler
arasinda modifikasyon degerleri yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryanslar olusturulmustur (el-e; e6-e9; el3-el4;
e27-e28; e33-e34). Bu arastirmada uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir seviyede ¢ikan model “birinci diizey
¢ok faktorlii model” Sekil 1’de sunulmustur(X?/sd=1,6, NFI=0, 92, GFI= 0,87, IFI= 0,94, CF1=0,94, RMSEA= 0,06
ve p=,000).

1 1 1 1 1 1 1 1

Q) @@@

M 01 MO02] [Mos][MI0][M12][m 17][M 22

Y

OPOD O®OO EG

M07] [Mo9][M25] [M27][M28][M 298] [M35] [M 36]

Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizi AMOS Diyagrami (I Orneklem)

4.3. I11. Orneklem’e Iliskin Bulgular

[k iki 6rneklem sonucunda 32 maddelik 6lgegin son hali iigiincii bir 5rnekleme uygulanmistir. Bu 6rneklemde
Marmara ve Ege bolgelerinde yer alan ve iiretim sektoriinde ve farkli alanlarda faaliyet gosteren firmalarda
calisanlar yer almaktadir. Son 6rneklem ile ilgili betimleyici 6zellikler Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: III. Ornekleme Ait Betimleyici Ozellikler (n=195)

DEMOGRAFIK DEGISKEN KATEGORI N %
Cinsiyet Erkek 96 49,2
Kadin 99 50,8
18-24 yas aras1 21 10,8
Yas 25-34 yasg arasi 109 55,9
35-44 yag aras1 51 26,2
45-ve lizeri 14 7,2
Lise 24 12,3
Egitim Diizeyi Onlisans 46 23,6
Lisans 96 47,7
Lisanstistii 32 16,4
Idari-Y6netim 32 16,4
1K 17 8,7
Ar-Ge 31 15,9
Calisilan T
Departman Uretim 61 31,3
Pazarlama 14 7,2
Muhasebe Finansman 29 14,9
Tedarik 11 5,6
Alt kademe yonetim birimi 40 20,5
Firmadaki Ustabasgi-Sef 27 13,8
Calisan-Personel 62 31,8
Konum
Uzman 51 26,2
Teknisyen 15 7,7
2 yildan az 52 26,7
Mevcut Yonetici 3-5 yil arast 54 27,7
ile Calisma Siiresi 6-10 y1l arasi 52 26,7
10 yil tizeri 37 19,0
Beyaz esya 48 24,6
Otomotiv 22 11,3
Isitma-sogutma ekipmanlari 24 12,3
. . Insaat sektorii malzemeleri 22 11,3
Firma Faaliyet Alanm1 Eliktronik esya 19 97
Elektrikli esya 16 8,2
Kagit sektorii malzemeleri 16 8,2
Endiistriyel malzemeler 28 14,4

Tekrar Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): Son 6rneklemde daha once faktor yapisi belirlenmis 6lgegin DFA
tekrar yapilmistir. Bu faktor analizinin amaci daha 6nce faktor yapisi belirlenmis bir 6l¢egin faktor yapisini
dogrulamaktir (Byrne, 2010; Tabak vd., 2012). Bu 6rneklemde birinci diizey ¢ok faktorlii modelli dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Ayrica her bir faktoriin giivenirligi Cronbach Alfa ile Slciilmiis ve bu degerler, F1,
F2, F3, F4, F5 ve F6 icin sirastyla 0,923, 0,919, 0,926, 0,920, 0.936 ve 0,939; 6lgegin tamamu igin ise 0.942 olarak

hesaplanmuistir. S6z konusu degerler analiz icin oldukga yiiksektir.

Eger boyutlarda maddeler arasi korelasyon yiiksek ve pozitif ise, boyutlar: olusturan maddelerin birbirine
benzer davrarnus sergiledigi ve bundan dolay1 testin i¢ tutarligmin da yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Biiytlikoztiirk, 2009). Analizde korelasyon katsayilariin 0.61 ile 0.78 arasinda gerceklestigi izlenmis, buna

bagl olarak %1 diizeyinde yiiksek diizeyde iliskinin varligi Tablo 7’de ortaya konmustur.
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Tablo 7: Faktor Korelasyonlar:

F1 F2 F3 F4 F5 F6
F1 Pearson Korelasyon 1
Sig. (2-kuyruklu)
N 195
F2 Pearson Korelasyon 7707 |1
Sig. (2-kuyruklu) ,000
N 195 195
F3 Pearson Korelasyon ,789%*% | [ 733** |1
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,000
N 195 195 195
F4 Pearson Korelasyon ,733%* | ,790™ ,766™ 1
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,000 ,000
N 195 195 195 195
F5 Pearson Korelasyon ,721" ,652 ,614~ ,757" 1
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,000 ,000 ,000
N 195 195 195 195 195
F6 Pearson Korelasyon ,655" ,716™ ,661" ,697" ,611" 1
Sig. (2-kuyruklu) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 195 195 195 195 195 195

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-kuyruklu).
Ugiincii 6rneklemden elde edilenler veriler ile yapilan birinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda, elde
edilen uyum iyiligi degerleri X*/sd=1,9, NFI=0, 94, GFI= 0,87, IFI= 0,91, CFI=0,97, RMSEA= 0,06 ve p=,000
olarak bulunmus ve standartlastirilmis tahmini degerlerin pozitif oldugu Sekil 2’de gosterilmistir.

~
)
Masc M 71 £ 1 o0
5
\71 Sonuc 63 os
i Odakli :
50 -
€23 [MSTH, ;.14 a5 olma (A A7 - 23
1 ?ﬂ (s le] T3
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; 4 [ MM 26 | —yDegisim o 1 @.:‘ .
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- M 16 Olma _ ™32 e27).,
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o ', €19
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@33 =N 20 I58 h €20
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Sekil 2: Dogrulayici Faktor Analizi AMOS Diyagram: (II1. Orneklem)
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Yapilan bu son islem sonucunda faktorlerdeki maddelerin tasidiklar: anlam ve igerikler dikkate alinarak,
faktorlere isim verilmistir. Cevik Liderlik Olgeginin faktor yapisi ve bu faktorleri olusturan maddelerin son
hali Ek-4"te yer almaktadir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Gelisen ve siirekli degisen ortama ayak uydurmak igin bireysellikten ziyade daha ¢ok grupsal veya orgiitsel
olarak hareket etmek gerekmektedir. Bu durumda grup veya orgiitii yonlendirecek bir liderin var olmasi
kaginilmazdir. Tarih boyunca siire gelen degisim yeni liderlik tiirlerini ortaya ¢ikarmis ve muhtemelen
degisim devam ettik¢e daha gelismis lider tipleri ortaya ¢ikacaktir. Onceki liderlik tiirlerinde ceza veya Odjiille
yonetme, c¢alisanlart uzmanlik, karizma veya davranislariyla etkileme, motive etme gibi davramglar 6ne
¢ikmistir. Fakat teknoloji ve g¢evrenin ¢ok hizli degistigi ve gelistigi gliniimiizde rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek i¢in bu davranislarin yerini takim ¢alismasi, sonug odaklilik, miisteri istek ve beklentilerini en hizli
sekilde sezme ve cevap verme gibi esaslar almistir. Bu esaslar1 karsilayacak lider giiniimiiz ¢alisma ortaminda
cevik liderdir. Bu kapsamda bu calismanin amaci da Cevik Liderlik Olgegini gelistirmek olmustur. Bu 6lgegi
gelistirmek i¢in Ege ve Marmara bolgesinde yer alan ve iiretim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda calisan
ve 18 yas iistii bireylerden olusan ii¢ 6rneklem grubundan toplam 679 gondillii kisiden veriler elde edilmis ve
analize tabi tutulmustur. I. Ornekleme(N=266) 41 maddeden olusan anket uygulanmis elde edilen veriler
yapisal ve betimleyici olarak incelenmistir. Daha sonra bes ayr1 uzmana bu 6l¢ek gonderilerek danisilmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda sorularin bazilari revize dilmis dil sorunlari giderilmis ve ikinci bir
ornekleme(N=218) uygulanmistir. IL Orneklem ile Olcegin faktor yapisini belirlenmek istenmistir. Analize
gecmeden Once verilerin faktor analizine uygunlugu belirlemek amaciyla da Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett’s
Sphericity testi yapilmistir. KFA analizi sonucunda olgekte yer alan maddelerin 9 tanesi iki ayr1 faktorde yer
aldig1 veya 6z degeri sinir olarak kabul edilen 0,30’dan diisiik oldugu icin 6lgekten teker teker cikarilmuistir.
Olgegin 6 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve agiklandig1 toplam varyansin %69,481 oldugu goriilmiistiir.
Daha sonra kalan 32 madde tizerinden dort temel DFA metoduyla, KFA ile bulunan 6lgeginin yap1 gegerliligi
test edilmistir. Dort temel DFA metodu arasinda uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir degerlerde gikan
birinci diizey faktor modeli olmustur. Son 6rnekleme (N=195) ise 32 maddeden olusan o6l¢egin son hali
uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Birinci diizey dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri, 6lcegin yap1 gegerliligini destekler niteliktedir. Son olarak 06l¢egi olusturan
maddelerin igerigine gore faktorler isimlendirilmistir. Ayrica her bir faktoriin giivenirligi Cronbach Alfa ile
Olglilmiis ve katsayilarin oldukca yiiksek bir seviyede oldugu goriilmiistiir. Faktorler arasi korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve yiiksek korelasyon katsayilart ile i¢ tutarlilik da teyit edilmistir.

Biitiin bu sonuglara gore, gelistirilen Cevik Liderlik Olgeginin farkli sektorlerde faaliyet gosteren kurum ve
kuruluslar i¢in kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelecekte bu
olcegin, cesitli sektorlerdeki farkli sosyo-ekonomik ozelliklere ve demografik niteliklere sahip katilimcilara
uygulanmastyla literatiire katki saglayacagi ve Cevik Liderlik Olgeginin giivenirligini ve genelene bilirligini
artiracag1 diisiiniilmektedir. Ote yandan bir sonraki adimda ise cevik liderlik diizeyi yiiksek olan firma ya da
sektorler tespit edilerek, bu ¢evikligin firma verimliligi ve performansi tizerine etkileri aragtirilabilecektir.

KAYNAKLAR

Akkaya, B., & Tabak, A. (2018). Orgiitsel Ceviklik Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasu. Is ve Insan Dergisi, 5(2), 185-206.

Akkaya, B., Kayalidere, U. A. K., & Tabak, A. (2019). Endiistriyel Alanda Uretim Yapan Firmalarin Orgﬁtsel
Cevikligi ile Firma Yoneticilerinin Sahip Oldugu Dinamik Yetenekler Arasindaki Iliski: Manisa
Organize Sanayi Bolgesinde (MOSB) Faaliyet Gosteren Firmalar Uzerine Bir Aragtirma. Yeni Nesil
Girigimcilik ve Ekonomi, 19-54.

Aleamoni, L. M. (1976). The relation of sample size to the number of variables in using factor analysis
techniques. Educational and Psychological Measurement, 36(4), 879-883.

Balaji, S., & Murugaiyan, M. S. (2012). Waterfall vs. V-Model vs. Agile: A comparative study on SDLC.
International Journal of Information Technology and Business Management, 2(1), 26-30.

isletme Arastirmalari Dergisi 1615 Journal of Business Research-Turk



B. Akkaya - K. Kayalidere — R. Aktas - S. Kargin 12/2 (2020) 1605-1621

Bryman, A., & Cramer, D. (2001). Quantitative analysis with SPSS release 10 for windows: a guide for social scientists.
London and New York: Routledge.

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitab1 (Onuncu Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: basic concepts, applications, and programming
(multivariate applications series). New York: Taylor & Francis Group, 396, 7384.

Comrey, A. L., & Lee, H. B. (2013). A first course in factor analysis. Psychology Press. New Jersey: Erlbaum.

Croasmun, J. T., & Ostrom, L. (2011). Using Likert-Type Scales in the Social Sciences. Journal of Adult Education,
40(1), 19-22.

Cekmecelioglu, H. G., Giinsel, A., & flhan, O. O. (2018). Kesifsel ve gelistirici yetenege dayali ¢ift yonliiliik:
Doniistimcti liderlik, ¢ift yonliiliik, firma yenilikgiligi arasindaki iliskilerin incelenmesi. Business and
Economics Research Journal, 9(1), 137-150.

Denning, S. (2016). Agile’s ten implementation challenges. Strategy & Leadership, 44(5), 15-20.
DeVellis, R. F. (2016). Scale development: Theory and applications (Vol. 26). Sage publications.

Ekici, F., Ekici, E., Ekici, F. T., & Kara, 1. (2012). C)gretmenlere yonelik bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisi
dlgeginin gecerlik ve giivenirlik calismasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(31), 53-65.

Erkmen, T., Giinsel, A., & Altindag, E. (2020). The Role of Innovative Climate in the Relationship between
Sustainable IT Capability and Firm Performance. Sustainability, 12(10), 40-58.

Field, A. (2009). Discovering Statistics using SPSS, Third Edition, London, Thousand Oaks, Sage Publications.
Fowler, M., & Highsmith, J. (2001). The agile manifesto. Software Development, 9(8), 28-35.

Guilford, ]. P. (1954). 1954 Psychometric Methods 2nd ed. New York: McGraw-Hill

Giirig, S. ve Astar, M. (2015). Bilimsel Arastirmalarda SPSS Ile Istatistik. Der Yaymlart: Istanbul.

Horney, N., Pasmore, B., & O'Shea, T. (2010). Leadership agility: A business imperative for a VUCA world.
Human Resource Planning, 33(4), 32-38..

Hutcheson, G. D., & Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist: Introductory statistics using generalized
linear models. Sage.

Joiner, B., & Josephs, S. (2007). Developing agile leaders. Industrial and commercial training, 39(1), 35-42.
Kaiser, H. F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39(1), 31-36.

Kanste, O., Miettunen, J., & Kyngas, H. (2007). Psychometric properties of the Multifactor Leadership
Questionnaire among nurses. Journal of Advanced Nursing, 57(2), 201-212.

Karagoz, Y., & Kosterelioglu, 1. (2008). fletisim becerileri degerlendirme Slgeginin faktor analizi metodu ile
gelistirilmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (21), 81-98.

Kartal, M., & Bardakgi, S. (2018). SPSS ve AMOS uygulamali 6rneklerle giivenirlik ve gecerlik analizleri. Ankara,
Akademisyen Kitabevi.

Kenney, R. A,, Blascovich, J., & Shaver, P. R. (1994). Implicit leadership theories: Prototypes for new leaders.
Basic and Applied Social Psychology, 15(4), 409-437.

Lorcu, F. (2015). Orneklerle veri analizi spss uygulamal. Detay Yayincilik, Ankara.
Medinilla, A. (2012). Agile management: Leadership in an agile environment. Springer Science & Business Media.

Mens, T. (2008). Introduction and roadmap: History and challenges of software evolution. In Software
evolution (pp. 1-11). Springer, Berlin, Heidelberg.

Meydan, C. H. & Sesen, H. (2015). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalari. Detay Yaymncilik. 2.Baski

Nerur, S.,, Mahapatra, R. & Mangalaraj, G. (2005). Challenges of migrating to agile methodologies.
Communications of the ACM, 48(5), 72-78.

isletme Arastirmalari Dergisi 1616 Journal of Business Research-Turk



B. Akkaya - K. Kayalidere — R. Aktas - S. Kargin 12/2 (2020) 1605-1621

Ozdemir, N. & Cetin, M.(2019). Cevik Liderlik Olgeginin Gelistirilmesine Yonelik Giivenilirlik ve Gegerlilik
Caligmast: Egitim Orgiitleri Uzerine Bir Uygulama. R&S-Research Studies Anatolia Journal, 2(7), 312-
332.

Parker, D. W., Holesgrove, M. & Pathak, R. (2015). Improving productivity with self-organised teams and agile
leadership. International Journal of Productivity and Performance Management, 64(1), 112-128.

Regine, B.& Lewin, R. (2000). Leading at the edge: How leaders influence complex systems. Emergence, 2(2), 5-
23.

Rigby, D. K., Sutherland, J., & Takeuchi, H. (2016). Embracing agile. Harvard Business Review, 94(5), 40-50.

Rush, M. C,, Thomas, J. C. & Lord, R. G. (1977). Implicit leadership theory: A potential threat to the internal
validity of leader behavior questionnaires. Organizational Behavior and Human Performance, 20(1), 93-
110.

Schreiber, ]. B., Nora, A., Stage, F. K., Barlow, E. A, & King, J. (2006). Reporting structural equation modeling
and confirmatory factor analysis results: A review. The Journal of educational research, 99(6), 323-338.

Seger, 1. (2015). SPSS ve LISREL Ile Pratik Veri Analizi,(2. Baski). Ankara: Am Yayincilik.
Sharma, S. (1996). Applied Multivariate Techniques, New York, John Willey & Sons. Inc.

Tabak, A., Kiziloglu, A. & Tiirkoz, T. (2013). Ortiilii liderlik 6lgegi gelistirme calismasi. Middle East Technical
University Studies in Development, 40(1), 97-138.

Tabak, A., Polat, M., Cosar, S., & Tiirkoz, T. (2012). Otantik liderlik 6l¢egi: giivenirlik ve gegerlik ¢caligmasi.
ISGUC The Journal of Industrial Relations and Human Resources, 14(4), 89-106.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin élciilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yayincilik, Ankara.

Tessem, B. (2014). Individual empowerment of agile and non-agile software developers in small teams.
Information and software technology, 56(8), 873-889.

Tolf, S., Nystrom, M. E., Tishelman, C., Brommels, M. & Hansson, J. (2015). Agile, a guiding principle for health
care improvement?. International journal of health care quality assurance, 28(5), 468-493.

Yashoglu, M. M. (2017). Sosyal bilimlerde faktdr analizi ve gecerlilik: Kesfedici ve dogrulayici faktor
analizlerinin kullanilmasi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 46(Special Issue), 74-85.

isletme Arastirmalari Dergisi 1617 Journal of Business Research-Turk



B. Akkaya - K. Kayalidere — R. Aktas - S. Kargin 12/2 (2020) 1605-1621

6. EKLER
Ek 1: Maddelerin Ortak Yiik Degerleri
Ortak Yiikler (Communalities)
Maddeler Baslangi¢ (Initial) Cikarim (Extraction)
Madde 01 1 0,743
Madde 02 1 0,739
Madde 07 1 0,77
Madde 08 1 0,769
Madde 09 1 0,741
Madde 10 1 0,755
Madde 12 1 0,702
Madde 13 1 0,603
Madde 14 1 0,61
Madde 15 1 0,611
Madde 16 1 0,567
Madde 17 1 0,7
Madde 18 1 0,686
Madde 19 1 0,711
Madde 20 1 0,643
Madde 21 1 0,678
Madde 22 1 0,783
Madde 23 1 0,647
Madde 24 1 0,502
Madde 25 1 0,63
Madde 26 1 0,618
Madde 27 1 0,713
Madde 28 1 0,715
Madde 29 1 0,707
Madde 31 1 0,689
Madde 32 1 0,672
Madde 35 1 0,769
Madde 36 1 0,782
Madde 37 1 0,766
Madde 38 1 0,721
Madde 39 1 0,738
Madde 41 1 0,757
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Ek 2: Acgiklanan Toplam Varyans Miktarlar:

Faktor Baslangi¢ Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis Toplamlar:
Toplam Varyans% | Kiimiilatif % Toplam Varyans% Kiimiilatif %
1 15,974 49,918 49,918 6,727 21,021 21,021
2 1,831 5,722 55,64 4,425 13,828 34,85
3 1,292 4,038 59,678 3,745 11,702 46,552
4 1,164 3,637 63,315 3,074 9,607 56,159
5 1,094 3,229 66,544 2,941 9,191 65,35
6 1,033 3,117 69,481 1,322 4,132 69,481
7 0,792 2,52 72,001
8 0,71 2,241 74,252
9 0,702 2,216 76,478
10 0,604 1,876 78,365
11 0,564 1,774 80,158
12 0,554 1,753 81,921
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13 0,523 1,645 83,576
14 0,492 1,541 85,127
15 0,482 1,402 86,538
16 0,412 1,34 87,888
17 0,375 1,202 89,09
18 0,364 1,158 90,258
19 0,31 1,054 91,322
20 0,31 0,958 92,29
21 0,307 0,95 93,25
22 0,271 0,835 94,096
23 0,26 0,811 94,907
24 0,251 0,807 95,713
25 0,232 0,732 96,456
26 0,203 0,624 97,09
27 0,178 0,571 97,671
28 0,173 0,57 98,241
29 0,154 0,502 98,743
30 0,147 0,49 99,234
31 0,125 0,39 99,623
32 0,121 0,377 100

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Ek 3: Madde-Toplam Korelasyon Tliskisi

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu Madde Silinirse Cronbach Alpha Degeri
Madde 01 0,727 0,965
Madde 02 0,689 0,965
Madde 07 0,779 0,964
Madde 08 0,715 0,965
Madde 09 0,713 0,965
Madde 10 0,791 0,964
Madde 12 0,797 0,964
Madde 13 0,677 0,965
Madde 14 0,652 0,965
Madde 15 0,687 0,965
Madde 16 0,585 0,965
Madde 17 0,638 0,965
Madde 18 0,717 0,965
Madde 19 0,679 0,965
Madde 20 0,59 0,965
Madde 21 0,532 0,966
Madde 22 0,557 0,966
Madde 23 0,446 0,966
Madde 24 0,649 0,965
Madde 25 0,525 0,966
Madde 26 0,573 0,966
Madde 27 0,612 0,965
Madde 28 0,735 0,965
Madde 29 0,726 0,965
Madde 31 0,633 0,965
Madde 32 0,579 0,965
Madde 35 0,796 0,964
Madde 36 0,792 0,964
Madde 37 0,816 0,964
Madde 38 0,718 0,965
Madde 39 0,791 0,964
Madde 41 0,756 0,964
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Ek 4: Cevik Liderlik Olgegi ve Boyutlar

Boyut

Soru

Benim Liderim / Benim Liderimin

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Kararsizim Katiliyorum
¥ Katiliyorum

Sonu¢ Odakl

Firmamizin hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik stratejik
vizyona sahiptir.

Calisanlarin yaraticilik ve kesif odakl
davramiglarmi  gelistirmeleri  icin
uygun ¢alisma ortamimn yaratir.

Dogru kisiyi dogru zamanda dogru
iste gorevlendirir.

10.

Firmanin karmi artirmak icgin kisa
donemli hedeflere daha fazla 6nem
verir.

12.

Verdigi ikramiyeler ve primler
personelin  davraniglarimi  olumlu
yonde etkiler.

17.

Calisanlarin o isi neden yaptiklarmin
farkinda olmalarini saglar.

22,

Calisanlarna  sozlerinden ziyade
davranislariyla onciiliik eder.

38.

Yenilik¢i fikirleri ve uygulamalar:
odiillendirir.

Takim Odaklx

Calisanlarini motive eder.

Calisanlarma  sundugu  calisma
ortami, sosyal olanaklar ve is
giivenligi gibi imkanlarmn kalitesi
yiiksektir.

25.

Yoneticimiz firmamizin
departmanlar1  arasinda  igbirligi
saglamaya ve gelistirmeye Onem
Verir.

27.

Uriin  veya  hizmetin iiretim
oncesinden miisteriye ulastirilincaya
kadar gegen tiim siire¢ ve asamalarda
astlarini karar siireglerine dahil eder.

28.

Bireysel performanstan ziyade takim
performansini ddiillendirir.

29.

Bireysellik yerine takim igbirligine
Onem verir.

35.

Firmamizdaki etkili geri bildirim
kialtart sayesinde calisanini
gelistirmeye énem verir.

36.

Herhangi bir yonetim kademesinde
bulunan ¢alisanin bir konu ile ilgili
liderligini sergilemesine olanak tanir.

Yetkin

23.

Calisanlarmi  ikna etme becerisi
yiiksektir.

24.

Piyasadaki trendleri takip edecek
yeterli giincel teknolojik bilgiye
sahiptir.

34.

Sosyal medya ve teknoloji tabanlh
yeni iletisim kanallarmi kullanarak
personele hizl bir sekilde ulagir.

39.

Cevresel ve teknolojik degisimlere
firmamizi 6nceden hazirlar.

41.

Hizl karar almay1 sagladig: icin tiim
yetkiyi kendisinde toplamaz, yetkiyi
isin uzmanina devreder.
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Esnek

14.

Farkl: {irtin ve modeller tiretmek i¢in
esnek planlar yapar.

15.

Teknolojik ve gevresel degisiklikler
dogrultusunda farkli miktarda {iriin
ve hizmet {iretme esnekligine 6nem
verir.

18.

Insan kaynaklar1 politikalar1
kapsaminda departmanlar veya
takimlar aras1 personel degisimi
konusunda esnektir.

19.

Personelin c¢alisma saatlerinde esnek
davranmalarina imkan tanir.

37.

Calisanlarin  inanmadiklar1  isleri
yapmalar1 konusunda israrci olmaz.

Hizli

13.

Miisteriye en kisa zamanda iiriin ve
hizmet ulastirmaya énem verir.

20.

Uretim siireclerindeki karar alma hiz1
yiiksektir.

21.

Piyasada ragbet gorebilecek {iriinleri
iliretme ve bu iiriinleri pazara sunma
konusunda hizli davranir.

Degisim Odakl

16.

Cevresel ve teknolojik degisimleri
hisseder.

26.

Yeni cikan teknolojik tiriinleri ve
hizmetleri firmamiza uyarlayacak
bilgi, beceri ve yetenege sahiptir.

31.

Miisterilerin beklenti ve
isteklerindeki degisikliklere en kisa
siirede cevap vermeye gayret
gosterir.
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