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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirma, nicel ve nitel yoOntemlerin birlikte kullanildigi karma arastirma
yontemlerinden “Once nitel verilerin toplandigi, sonra nitel analizlerden elde edilen
hipotezleri test etmek lizere nicel verilerin toplandig1” kesfedici karma ydntem
modelinde tasarlanmistir (Creswell, Vicki ve Clark, 2014, s.94). Aragtirmada, egitim
kurumlarinda canlandirma etmenleri, canlandirict liderligin gostergeleri ve etkilerini
anlamak ve canlandirict liderlik etmenleri, gostergeleri ve etkileri arasindaki iliskiyi
tespit etmek icin veri toplama araglar1 gelistirilerek nitel ve nicel arastirmalarin
aciklayict yonlerini kesfetmek (Christensen, Johnson ve Turner, 2015, 5.423-426)
amaciyla kesfedici karma aragtirma yonteminin uygulanmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Boylece daha biiyiik bir 6rnekleme ulasmak ve dolayisiyla bulgular1 genellemek de

hedeflenmistir.



Nicel Arastirmanin Yontemi

Nicel Arastirmanin Deseni

Arastirmanin ikinci basamaginda, ge¢miste ya da halen var olan bir durumun oldugu
sekliyle betimlenmesi nedeniyle (Karasar, 2005) nicel aragtirma yaklagimindan tarama
modeli benimsenmistir. Arastirmada, egitim kurumlarinda canlandirict liderligin
etmenleri, gostergeleri ve etkilerini anlamak; canlandirici liderlik etmenleri,
gostergeleri ve etkileri ile ilgili goriislerinin birbirleriyle karsilastirildig: ve bazi kimlik
degiskenleri arasindaki iliskilerin saptanmasi amaglandigi icin iliskisel (korelasyonel)

ve “nedensel karsilastirma tiirii tarama” modelleri (Balci, 2009) kullanilmastir.

Nicel Arastirma Icin Evren ve Orneklem

Aragtirmanin nicel boyutundaki hedef evreni, 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda
Antalya ili 5 merkez ilce (Muratpasa, Kepez, Konyalti, Dosemealt: ve Aksu) sinirlari
icindeki devlet ve 6zel olmak tizere ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde gorev yapmakta
olan 441 okuldaki 16969 yénetici ve Ogretmenden olusmaktadir. Orneklemin
seciminde ilk asamada segkisiz (olasilikli) ornekleme yontemlerinden tabakali
ornekleme kullanilarak evreni temsil etme oranlarina gore merkez ilgelerde 6rneklem
grubuna alinmasi gereken sayida 6gretmen ve yonetici belirlenmistir. ikinci asamada
basit seckisiz (olasilikli) drnekleme ydntemi kullanilarak yeterli sayida dgretmen ve

yonetici 6rneklem grubuna alinmistir (Biiytikoztiirk vd., 2010, s.83).

Orneklem seciminde olasilik (seckisiz) temelli drnekleme yontemlerinden “tabakali
ornekleme” teknigi benimsenmistir. Bu amagla, arastirmanin yiiriitiilecegi Antalya
ilindeki 5 merkez ilgede gdérev yapan yonetici ve 6gretmen sayisi tespit edildikten
sonra Ornekleme girecek yonetici ve 0gretmen sayilari belirlenmigtir. Buna gore,
16969 kisiden olusan bir ¢alisma evrenini, yuzde 5 6rnekleme hata pay1 ile 376 Kisinin
temsil edebilecegi (Bas, 2013, s.43) ongoriilmiistiir. Bu say1 Tablo 3.3.’te g0sterilen
stirekli degiskenler i¢in 6rneklem biiytikliigiinii belirlemeye yarayan formiillerden
(Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001, s.46-48; Buyukoztirk vd., 2010, s.94)

yararlanilarak belirlenmistir.

Tablo 3. 1 Nicel Arastirma Deseni icin Orneklem Hesaplamast

Yonetici ve Ogretmenler




Evren biiytikligii N=16969
d=0,05
Standart sapma S=0.5
Guven dizeyi (1-a)=0.95
t=1.96
No=[(t*S)/d]?
n=no/(1+no/N,
Orneklem biiyiikliigii n=376

Daha sonra Antalya ilindeki 5 merkez ilgede bulunan 6zel ve devlet okullarindaki
yonetici ve Ogretmenlerin evrendeki yiizdeleri belirlenerek, bu yiizdelere uygun
nitelikte Tablo 3.4’te gosterilen toplanmasi gereken asgari sayilar ve degerlendirmeye
alinan sayilar belirlenmistir. Veri toplama araclarinin doldurulmasi sirasinda
olusabilecek kimi aksakliklar diisiiniilerek 670 yonetici ve 6gretmene veri toplama
araclarinin uygulanmasina karar verilmistir. Dagitilan veri toplama araclarindan geri
doniis sayist 631 olarak elde edilmistir. Veri toplama araclarindan 19’u, hatali
dolduruldugu goriildiigii icin veri setinden ¢ikartilmigtir. Arastirmanin analizlerine 612

katilimei tizerinden devam edilmistir.

Tablo 3. 2 Nicel Arastirma icin Evren ve Orneklem Bilgileri

Evren Bilgileri Orneklem Bilgileri

Devlet Ozel
= = = =
3 <L I 2
2 E 2 E
. Yonetici ve S Sz 2 3 cs 2
Iige = 3 S s k5! N S = 8
Ogretmen Sayisi e X ° 5 s X ° 5
5 o0 5 o0
O A O =)
Aksu 976 531% 20 33  044% 2 3
Désemealt: 1126 550% 21 34  1,13% 4 7
Kepez 5605 31,02% 117 190 201% 8 12
Konyaalti 2203 886% 33 54 406% 15 26
Muratpasa 7059 30.04% 113 183 1156% 44 71
Toplam 16969 80,72% 304 494 19,28% 73 118

Aragtirmaya katilan toplam 612 ydnetici ve dgretmene ait cinsiyet, gorev, dgrenim
durumu, 6gretmen olarak calisma siiresi, yonetici olarak calisma siiresi, brans, gorev

yaptiklar1 okul niteligi ve tiirii degiskenlerine iligkin veriler Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3. 3 Nicel Arastirmanin Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler



Degisken Degisken Parametresi N %

. Kadin 354 57,8
Cinsiyet
Erkek 258 42,2
Midar 36 5,9
. YoOnetici  Midiir Bagyardimcisi 2 0,3
Gorev
Midiir Yardimcisi 56 9,2
Ogretmen 518 84,6
On Lisans 50 8,2
Egitim Durumu  Lisans 502 82,0
Lisanststu 60 9.8
Ilkokul 251 41,0
Gorev Yapilan Ortaokul 285 46.6
Okul Niteligi ’
Lise 76 12,4
Gorev Yapilan Resmi 520 85,0
Okul Tard Ozel 92 15,0
1-10 Y1l 153 25,0
Ogretmen Olarak 71150 vq] 246 40.2
Calisma Siiresi — '
21 Y1l ve Uzeri 213 34,8
1-5 Y1l 91 14,9
Yonetici Olarak 510y 39 6.4
Calisma Stiresi — :
11 Yil ve Uzeri 25 4,1
Smif Ogretmenligi 198 32,4
Sézel Alan Ogretmenligi 165 270
Brans Sayisal Alan Ogretmenligi 114 18.6
Yabanci Dil Ogretmenligi 69 11.3
Diger Bransglar 66 10.8

Tablo 3.5 incelendiginde, arastirmaya katilan 612 kisiden 354°Unin (% 57,8) kadin,
258’inin ise (%42,2) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlardan 36’s1
(%5,9) miidiir, 2’si (%0,3) miidiir bagyardimcisi, 56’s1 (%9,2) miidiir yardimcisi ve
518’1 o6gretmen (%84,6) olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 50°si (%8,2) 6n
lisans, 502’si (%82) lisans ve 60’1 (% 9,8) lisansiistii egitime durumuna sahiptir.
Katilimceilarin 251°1 (%41) ilkokullarda, 285’1 (%46,6) ortaokullarda ve 76’si (%12,6)
liselerde gorev yapmaktadir. Katilimcilart 520°si (%85) resmi okullarda, 92’si (%15)
ozel okullarda gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilanlardan 6gretmen olarak ¢alisma
stiresi 1-10 y1l arasinda kideme sahip olan 153 (% 25), 11-20 yil arasinda kideme sahip
olan 246 (% 40,2), 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 213 (% 34,8) kisi bulunmaktadir.

Katilimcilarin yonetici olarak calisma siirelerine bakildiginda, 1-5 yil arasinda 91
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(%14,9), 6-10 yil arasinda 39 (% 6,4) ve 11 yil ve sonrast 25 (% 4,1) kisi yer
almaktadir. Aragtirmaya katilan kisilerin 198’1 (%32,4) siif 6gretmeni, 165’1 (%27)
sozel alan Ogretmenligi, 114’1 (%]18,6) sayisal alan Ogretmenligi, 69’u (% 11,3)
yabanci dil 6gretmenligi ve 66°s1 (%10,8) diger branglarda 6gretmenlik yapmaktadir.
Sozel alan 6gretmenligi olarak; tiirkce, edebiyat, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, sosyal
bilgiler, cografya, tarih, 6zel egitim, felsefe 6gretmenlikleri siniflandirilmistir. Sayisal
alan Ogretmenligi olarak; matematik, fizik, biyoloji, kimya ve fen bilimleri
ogretmenlikleri siniflandirilmigtir. Diger brans 6gretmenleri olarak da; beden egitimi,

teknoloji tasarim, miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenlikleri siniflandirilmistir.

Nicel Arastirma Icin Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kullanilan nicel veri toplama araci dort boliimden olusmaktadir. ilk
bolimde, katilimeilarin  kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sekiz soru
bulunmaktadir. ikinci béliimde, arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 maddeden olusan
“Canlandirma Etmenleri Olgiim Arac1”; iigiincii boliimde, 31 maddeden olusan
“Canlandiric1 Liderlik Géstergeleri Olgiim Arac1” ve dordiincii boliimde, 12 maddeden

olusan “Canlandiric1 Liderlik Etkileri Ol¢iim Arac1” yer almustir.
Canlandiric Liderlik Gostergeleri (CLG) Olgiim Arac ve Gelistirilmesi

Yonetici ve Ogretmenlerin canlandirict liderlik gostergelerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan “Canlandirict Liderlik Gostergeleri (CLG) Olgiim Araci”
gelistirilmistir. Veri toplama aracinda bes noktali Likert tipi [Higbir zaman (1),
Nadiren (2), Ara sira (3), Sik sik (4) ve Her zaman (5)] derecelendirme 0lcegi

kullanilmistir.

Veri toplama aracinin amaci, yOnetici ve Ogretmenlerin canlandirict liderlik
gostergelerini belirlemektir. Veri toplama aracinin amaci dogrultusunda, CLG 6l¢lim
aracinin yonetici ve dgretmenlere uygulanacagi belirlenmistir. CLG 0Ol¢iim aracinin
hazirlanmas1 i) madde havuzunun olusturulmasi, ii) veri toplama aracinin
yvapilandirilmasi ve iii) dlgiim aracimin degerlendirilmesi olmak Uzere toplam (¢
asamada (DeVellis, 2003, s.60; Hinkin, 1995, 5.969; Schwab, 1980) gerceklesmesi

planlanmuistir:

Birinci asamada hem tiimevarim (nitel arastirma ile elde edilen bireysel goriisme

sonucunda elde edilen veriler incelenerek olusturulan maddeler) hem de tlimdengelim



(Chu, 2014; Carrington, 2012; Carlock, 2013) yontemi kullanilarak 70 maddeden

olusan genel bir madde havuzu olusturulmustur.

Ikinci asamada madde havuzunda yer alan maddelerin kapsam gegerliginin
saglanmas1 ve giiclendirilmesi (Hinkin ve Schriesheim, 1989) icin, taslak maddeler
egitim bilimleri alanindan dort, istatistik alanindan iki kisiden olusan alt1 kisilik bir
uzman grubunun goriisiine sunulmustur. Alanyazin ve uzmanlardan elde edilen
bilgiler 15181nda uygun olmayan 8 madde elenerek, canlandirici liderlik gostergelerini
belirlemek amaciyla 62 maddelik taslak bir form gelistirilmistir. Ayrica, asil
orneklemle ayni nitelikte olan bazi ydnetici ve Ogretmenlerle pilot c¢alisma
gerceklestirilmistir; taslak formda yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan anlamsal,
deyimsel, kavramsal ve deneyimsel agidan uygunlugunun incelenmesi amaglanmistir.
Hem uzman goriisii hem de pilot ¢alisma sonucundan hazirlanan taslak forma, veri
toplama aracinin uygulanacagi calisma grubunun oOzelligine iliskin yoOnerge ve

yanitlama secenekleri eklenmis ve veri toplama aracina son sekli verilmistir.

Uciincii asamada veri toplama aracimi degerlendirmek igin &l¢iim aracina iliskin
gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Ol¢iim aracinda yer alan madde
sayisinin indirgenmesinde ilk olarak maddelerin i¢ tutarlilik degerleri incelenmis ve
bltlin maddelerin 0.50°den biiyiik i¢ tutarlilik degerine sahip olmasi nedeniyle dl¢iim
aracindan madde indirgeme islemine basvurulmamistir. Dolayisiyla ol¢lim aracinda

yer alan maddelerin bu asamada gerekli i¢ tutarlilig1 sagladigi sdylenebilir.

1.2.2.1.1. Canlandiria Liderlik Géostergeleri (CLG) Olgiim Aracmna Iliskin
Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

CLG 6l¢im aracinin yapr gegerligi, SPSS 20.0 paket programi kullanilarak AFA ile
gerceklestirilmistir. Olgiim aracinin yapilandirilmas: asamasinda belirlenen 62
maddeye ait degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasinda anlamli bir kavramsal
yap1 olusturmak amaciyla (Balci, 1995, s.281; Sencan, 2005, s.367; Buyukozturk,
2006, s.123) faktorlesme tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi (TBA) yonteminin
kullanilmasi tercih edilmistir. Dondiirme islemlerinden dik dondiirme yonteminden
Varimax (Maksimum Degiskenlik) teknigi uygulanmistir. Ol¢iim aracinda, birden
fazla boyut ortaya ¢ikarmak (Sencan, 2005, s.397) amaglandig1 i¢in 0.30’dan daha
diisiik faktor yiik degerine sahip ve 0.30’dan daha yiiksek ancak birden fazla yiiksek
yik degeri veren binisik maddeler (1, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 17, 25, 27, 32, 33, 35,
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43, 49, 54, 56, 57 no’lu ) dl¢tim aracindan ¢ikartilmistir (Cesur ve Fer, 2007, s.60).
Bulunduklar1 boyutu temsil etmeyen 21, 22, 23, 24, 44, 45, 46, 47, 52, 58, 62 no’lu
maddeler elenmistir. Yapilan AFA sonucunda, dzdegerleri 1’in iizerinde olan alti

boyuttan ve 31 maddeden olusan bir arag elde edilmistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig (Biiyiikdztiirk, 2006, s.126; Sencan,
5.384), Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity test sonuglarina gore
incelenmis; 31 maddenin KMO degeri 0.945 ve Bartlett Sphericity Testi x? =
15412,443; p=0.000 (p<0.001) olarak hesaplanmustir. Orneklem verilerinin boyut
olusturmadaki uygunlugunu test eden KMO degerinin faktor olusturmak i¢in yeterli
(Buyukozturk, 2002, 5.116; Kline, 1994, s.75) ve miukemmel diizeyde (De Vaus, 2002,
s.165; Sencan, 2005, s.384) oldugu sdylenebilir. “Bartlett Sphericity Testi”ne gore p
degerinin 0.001 derecesinden diisiik olmasi nedeniyle, degiskenler arasindaki
korelasyonlarin agiklayici faktor analizini uygulamak igin yeterli diizeyde (Hinkin,

1995, s.112; Sipahi vd., 2006, s.79) olduguna karar verilmistir.

“Canlandiric1 Liderlik Gostergeleri” 6l¢lim aracinin gelistirilmesinde uygulanan AFA
sonucunda ortaya ¢ikan Dboyutlar, Hargreaves, Boyle ve Harris (2014)
smiflandiriimasina uygun olarak “Hayal Kurma”, “ilham Verici Ciimleler”, “Rakiple
Isbirligi”, “Cekme Giicii”, “Itme Giicii” ve “Anlamli Ol¢iim” olarak adlandirilmustir.
CLG ol¢lim aracini olusturan maddelere iliskin ortak faktor varyanslari, faktor yiik

degerleri, 6zdegerleri, aciklanan toplam varyans orani ve Cronbach alfa i¢ tutarhilik

katsayilari ile ilgili veriler Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3. 4 Canlandirici Liderlik Gostergeleri (CLG) Olgiim Aracina Ait Aciklayici
Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizine Iliskin Sonuclar

Faktor
Madde . o Aciklanan N
No Boyutlar ve ifadeler o Ozdeger Varyans YEJk .
Degeri
1. Boyut: Anlamh Olgiim 0.911 13,088 % 42,219
Her 6grenciye bireysel ihtiyacina gore
CLGSL Zaman ayrilir. 71
CLG60 Veli destegi saglanir. 131
CLG55 Ogretim ile yasam birlestirilir. 127
CLG59 Ogrencilerin 6zdenetim kazanmasina 699
caligilir.
CLG53 Siireg degerlendirmesi yapilir. ,698
CLG61 Akz_ic_iemlk olmayan niteliklere de deger 696
verilir.
CLG48 Ogrencilerle iletigimin artirtlmasina 6zen 693

gosterilir.
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Ogrenci davramslarin gézlenmesine

CLG50 . L ,686
onem verilir.
2. Boyut: Rakiple Isbirligi 0.940 3,405 % 10,985

CLG29 Ogrenci gelisimi saglanir. ,847

CLG27 Okul basarisi artar. ,831

CLG28 Yenilikler takip edilir. ,828

CLG31 Rakiplerin deneyimlerinden yararlanilir. ,819

CLG34 Okul performansi artar. ,791

CLG26 Rakiple karsilikli canlanma saglanir. ,766
3. Boyut: Hayal Kurma 0.844 2,431 % 7,841

CLG3 Ogre_ncﬂerln stkilmadig bir okul hayal 802
ederim.

CLG4 Sanatin, sporun onemsendigi bir okul 783
hayal ederim.

CLG11 Egitimin gerg:ek_ hayatla i¢ ige oldugu bir 759
okul hayal ederim.

CLG12 Ogre_nmyl eglendiren bir okul hayal 727
ederim.

CLG6 Ogrencilere deg_erlerm kazandirildig bir 723
okul hayal ederim.
Her ders i¢in 6zel hazirlanmis dersliklerin

cLe2 bulundugu bir okul hayal ederim. 707
4. Boyut: itme Giicu 0.953 1,508 % 4,865

CLG41 Okul yonetimi fikir tretmeyi 6zendirir. ,753

CLG39 Okul yonetimi ¢calismaya tesvik eder. , 7152

CLG40 OlEul yonetimi ¢aliganlarin gelisimini 747
saglar.

CLG4? Okl:ll yonetimi kararlara katilma imkani 737
Verir.
5. Boyut: ilham Verici Ciimleler 0.898 1,187 % 3,830

CLG18 Daha onece ustesinden gelinen guclikleri 794
hatirlatan ifadeler duyulur.

CLG19 Farkli bakis agilarini ortaya koyan ifadeler 730
duyulur.

CLG16 Canlanmayi tesvik eden ifadeler duyulur. ,702

CLG20 Paylasllap vizyona ulasma umudunu 689
yansitan ifadeler duyulur.
6. Boyut: Cekme Guicl 0.928 ,983 % 3,172
Meslektaslar birbirlerinin gelisimine

CLG37 | atkada bulunur. 173

CLG38 1\/.I.esulekta§1ar birbirlerini ¢alismaya 745
gudaler.

CLG36 Meslektas desteginden yararlanilir. ,671

KMO 0.938 Toplam Varyansi % 72.912 Genel Cronbach 0.950

Aciklama Oram Alpha

Yapilan AFA sonucunda elde edilen alt1 faktorlii yapi, toplam varyansin yiizde
72.912’sini agiklamaktadir. Tablo 3.8’de goriildiigi gibi, CLG 6l¢lim aracinin birinci
boyutunu “Anlamli Olgiim” olusturmaktadir. Bu boyut, sekiz maddeden olusmakta ve

maddelerin faktor yiik degerleri 0.686 ile 0.771 arasinda degismektedir. Bu boyutun
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acikladig1 varyans orani yiizde 42,219°dur. Ikinci boyut “Rakiple Isbirligi” olup, alti
maddeden olugmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0.766 ile 0.847 arasinda
degismektedir. “Rakiple Isbirligi” boyutunun agikladigi varyans orami yiizde
10,985’dir. Ugiincii boyut “Hayal Kurma” olup, altt maddeden olusmaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.707 ile 0.802 arasinda degismektedir ve boyutun
acikladig1 varyans orani yiizde 7,841°dir. Dordinct boyut “itme Giicii” olup, dort
maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.737 ile 0.753 arasinda
degismektedir ve boyutun agikladigi varyans orani yiizde 4,865’dir. Besinci boyut
“Ilham Verici Ciimleler” olup, dort maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktér yiik
degerleri 0.689 ile 0.794 arasinda degismektedir ve boyutun agikladigi varyans orani
yiizde 3,830°dur. Altinc1 boyut “Cekme Gucl” olup, ¢ maddeden olusmaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.671 ile 0.773 arasinda degismektedir ve boyutun
acikladig1 varyans orani yiizde 3,172’dir.

CLG olgtim aracinin genel i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach Alfa) 0.950 olarak
hesaplanmistir. Boyutlara gore i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alfa) sirasiyla 0.911;
0.940; 0.844; 0.953; 0.898 ve 0. 928’dir. Bu durumda CLG 6l¢iim aracinin giivenilir

oldugu soylenebilir.

1.2.2.1.2. Canlandiria Liderlik Gostergeleri (CLG) Olgiim Aracmna iliskin
Dogrulayic1 Faktor Analizi

CLG 6l¢iim aracinda bulunan 31 maddeden olusan alt1 faktorlii yapinin, elde edilen
veriler ile ne derece uyumlu oldugunu (Sencan, 2005, s.407-408; Simsek, 2007, s.4)
dogrulanmak amaciyla Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak DFA uygulanmustir.

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular incelendiginde verilerin modele
“yeterli” ve “kabul edilebilir uyum” saglamadig1 gozlenmis ve modelin iyilestirilmesi
icin CLG48 ile CLG50, CLG11 ile CLG12 ve CLG36 ile CLG38 arasinda
modifikasyon uygulanmigtir. Modifikasyon sonrasinda uyum indekslerine iliskin
genel Olgiitlerle karsilastirildiginda, degerlerin kabul edilebilir Slgiitler igerisinde

oldugu goriilmiistiir.

DFA bulgulart incelendiginde en diisiik t degerinin 15,65; en yiiksek t degerinin ise
31,30 oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda t degerlerinin tamaminin 0.01 diizeyinde
manidar oldugu soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.324; Hair,
Anderson, Tatham ve Black, 1998, s.623). En diisiik yiik degeri 0.62, en yuksek yuk
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degeri ise 0,95°dir. Gozlenen degiskenlerin hata varyanslar1 incelendiginde en diisiik

hata varyansi 0,10, en yiiksek hata varyanst ise 0,61°dir.

Modifikasyon sonucundaki DFA’da Ki-kare degeri y2= 1008.88, N=612, serbestlik
derecesi sd=387, p=0.000 bulunmustur. Arastirmada y2/sd= 2,60 olarak elde
edilmistir. ¥2/sd degerinin 3’ten kiigiik olmasi nedeniyle, verilerin modele “mikemmel
uyum” (Sekercioglu ve Guzeller, 2012, s.223) sagladigi goriilmektedir. Diger uyum
indeksleri Tablo 3,9’da sunulmustur.

Tablo 3. 5 Canlandirici Liderlik Gostergeleri Olgiim Aract Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Smir/Olgiit Cahismaya Ait Uyum
Degerleri
< 2=miikemmel uyum
< 2,5= mitkkemmel uyum (kicik 6rneklem) _
x2/sd < 3= miikemmel uyum (biiyiik 6rneklem) x2/sd = 2,60
< 5= orta diizeyde uyum
> 0,85 iyi uyum GFI =0,90
GFI/AGFI > 0,90 mikkemmel uyum AGFI =0,88
< 0,05 mikkemmel uyum
RMSEA < 0,08 iyi uyum RMSEA = 0,053
<0,10 zayif uyum
< 0,05 mikemmel uyum _
RMR/SRMR < 0,08 iyi uyum RMR = 0,029
SRMR = 0,042
< 0,10 vasat uyum
> 0,90 iyi uyum _
CFl > 0,95 miikemmel uyum CFI=0,99
> 0,90 iyi uyum NFI=0,98
NFI/NNFI > 0,95 mikkemmel uyum NNFI=0,98
> 0,90 iyi uyum _
IFl > 0,95 mikkemmel uyum IFI =099
RFI 20,90 iyi uyum RFI = 0,98

> 0,95 mikkemmel uyum

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.271-272; Hair, Anderson, Tahtam ve
Black, 1998, 5.623; Seger, 2015, s.190; Toprak ve Aydin, 2015, s.48.

Tablo 3.9’daki uyum indeksleri incelendiginde y2/sd, AGFI, GFI, IFl, CFl, NFI,
NNFI, RMSEA, RFI, RMR ve standardize edilmis RMR degerinin degerlerinin
milkemmel diizeyde bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede
Canlandirma Liderlik Gostergeleri Olgiim Araci 31 maddeden ve alt1 boyutlu yapisinin
bir model olarak dogrulandigi sdylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2010, s.271-272; Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998, s.623; Secer, 2015, s.190;
Toprak ve Aydin, 2015, s.48). Modele iliskin faktor yiikleri, Sekil 3.2°de

gosterilmistir.
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