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BİRİNCİ BÖLÜM 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

Araştırma, nicel ve nitel yöntemlerin birlikte kullanıldığı karma araştırma 

yöntemlerinden “önce nitel verilerin toplandığı, sonra nitel analizlerden elde edilen 

hipotezleri test etmek üzere nicel verilerin toplandığı” keşfedici karma yöntem 

modelinde tasarlanmıştır (Creswell, Vicki ve Clark, 2014, s.94). Araştırmada, eğitim 

kurumlarında canlandırma etmenleri, canlandırıcı liderliğin göstergeleri ve etkilerini 

anlamak ve canlandırıcı liderlik etmenleri, göstergeleri ve etkileri arasındaki ilişkiyi 

tespit etmek için veri toplama araçları geliştirilerek nitel ve nicel araştırmaların 

açıklayıcı yönlerini keşfetmek (Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s.423-426) 

amacıyla keşfedici karma araştırma yönteminin uygulanmasına ihtiyaç duyulmuştur. 

Böylece daha büyük bir örnekleme ulaşmak ve dolayısıyla bulguları genellemek de 

hedeflenmiştir.  
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Nicel Araştırmanın Yöntemi 

Nicel Araştırmanın Deseni 

Araştırmanın ikinci basamağında, geçmişte ya da halen var olan bir durumun olduğu 

şekliyle betimlenmesi nedeniyle (Karasar, 2005) nicel araştırma yaklaşımından tarama 

modeli benimsenmiştir. Araştırmada, eğitim kurumlarında canlandırıcı liderliğin 

etmenleri, göstergeleri ve etkilerini anlamak; canlandırıcı liderlik etmenleri, 

göstergeleri ve etkileri ile ilgili görüşlerinin birbirleriyle karşılaştırıldığı ve bazı kimlik 

değişkenleri arasındaki ilişkilerin saptanması amaçlandığı için ilişkisel (korelasyonel) 

ve “nedensel karşılaştırma türü tarama” modelleri (Balcı, 2009) kullanılmıştır. 

Nicel Araştırma İçin Evren ve Örneklem  

Araştırmanın nicel boyutundaki hedef evreni, 2016-2017 Eğitim Öğretim yılında 

Antalya ili 5 merkez ilçe (Muratpaşa, Kepez, Konyaltı, Döşemealtı ve Aksu) sınırları 

içindeki devlet ve özel olmak üzere ilkokul, ortaokul ve ortaöğretimde görev yapmakta 

olan 441 okuldaki 16969 yönetici ve öğretmenden oluşmaktadır. Örneklemin 

seçiminde ilk aşamada seçkisiz (olasılıklı) örnekleme yöntemlerinden tabakalı 

örnekleme kullanılarak evreni temsil etme oranlarına göre merkez ilçelerde örneklem 

grubuna alınması gereken sayıda öğretmen ve yönetici belirlenmiştir. İkinci aşamada 

basit seçkisiz (olasılıklı) örnekleme yöntemi kullanılarak yeterli sayıda öğretmen ve 

yönetici örneklem grubuna alınmıştır (Büyüköztürk vd., 2010, s.83). 

Örneklem seçiminde olasılık (seçkisiz) temelli örnekleme yöntemlerinden “tabakalı 

örnekleme” tekniği benimsenmiştir. Bu amaçla, araştırmanın yürütüleceği Antalya 

ilindeki 5 merkez ilçede görev yapan yönetici ve öğretmen sayısı tespit edildikten 

sonra örnekleme girecek yönetici ve öğretmen sayıları belirlenmiştir. Buna göre, 

16969 kişiden oluşan bir çalışma evrenini, yüzde 5 örnekleme hata payı ile 376 kişinin 

temsil edebileceği (Baş, 2013, s.43) öngörülmüştür. Bu sayı Tablo 3.3.’te gösterilen 

sürekli değişkenler için örneklem büyüklüğünü belirlemeye yarayan formüllerden 

(Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001, s.46-48; Büyüköztürk vd., 2010, s.94) 

yararlanılarak belirlenmiştir.   

Tablo 3.  1 Nicel Araştırma Deseni için Örneklem Hesaplaması 

Yönetici ve Öğretmenler  
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Evren büyüklüğü N=16969 

d=0,05 

Standart sapma S= 0.5 

Güven düzeyi (1-α)=0.95 

t=1.96 

n0=[(t*S)/d]2 

n=n0/(1+n0/N) 

Örneklem büyüklüğü n=376 

Daha sonra Antalya ilindeki 5 merkez ilçede bulunan özel ve devlet okullarındaki 

yönetici ve öğretmenlerin evrendeki yüzdeleri belirlenerek, bu yüzdelere uygun 

nitelikte Tablo 3.4’te gösterilen toplanması gereken asgari sayılar ve değerlendirmeye 

alınan sayılar belirlenmiştir. Veri toplama araçlarının doldurulması sırasında 

oluşabilecek kimi aksaklıklar düşünülerek 670 yönetici ve öğretmene veri toplama 

araçlarının uygulanmasına karar verilmiştir. Dağıtılan veri toplama araçlarından geri 

dönüş sayısı 631 olarak elde edilmiştir. Veri toplama araçlarından 19’u, hatalı 

doldurulduğu görüldüğü için veri setinden çıkartılmıştır. Araştırmanın analizlerine 612 

katılımcı üzerinden devam edilmiştir. 

Tablo 3.  2 Nicel Araştırma için Evren ve Örneklem Bilgileri 

 Evren Bilgileri Örneklem Bilgileri 
  Devlet Özel 

İlçe Yönetici ve 
Öğretmen Sayısı Y

üz
de

 

G
er

ek
en

 a
sg

ar
i 

sa
yı

 

D
eğ

er
le

nd
iri

le
n 

Y
üz

de
 

G
er

ek
en

 a
sg

ar
i 

sa
yı

 

D
eğ

er
le

nd
iri

le
n 

Aksu 976 5,31% 20 33 0,44% 2 3 
Döşemealtı 1126 5.50% 21 34 1,13% 4 7 
Kepez 5605 31,02% 117 190 2,01% 8 12 
Konyaaltı 2203 8,86% 33 54 4,06% 15 26 
Muratpaşa 7059 30.04% 113 183 11,56% 44 71 
Toplam 16969 80,72% 304 494 19,28% 73 118 

Araştırmaya katılan toplam 612 yönetici ve öğretmene ait cinsiyet, görev, öğrenim 

durumu, öğretmen olarak çalışma süresi, yönetici olarak çalışma süresi, branş, görev 

yaptıkları okul niteliği ve türü değişkenlerine ilişkin veriler Tablo 3.5’te sunulmuştur. 

Tablo 3.  3 Nicel Araştırmanın Katılımcılarına Ait Demografik Bilgiler 
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Değişken Değişken Parametresi N % 

Cinsiyet 
Kadın 354 57,8 
Erkek 258 42,2 

Görev 
Yönetici 

Müdür  36 5,9 
Müdür Başyardımcısı 2 0,3 
Müdür Yardımcısı 56 9,2 

Öğretmen 518 84,6 

Eğitim Durumu 
Ön Lisans 50 8,2 
Lisans 502 82,0 
Lisansüstü 60 9,8 

Görev Yapılan  
Okul Niteliği 

İlkokul 251 41,0 
Ortaokul 285 46,6 
Lise 76 12,4 

Görev Yapılan  
Okul Türü  

Resmi 520 85,0 
Özel 92 15,0 

Öğretmen Olarak  
Çalışma Süresi 

1-10 Yıl 153 25,0 
11-20 Yıl 246 40,2 
21 Yıl ve Üzeri 213 34,8 

Yönetici Olarak  
Çalışma Süresi 

1-5 Yıl 91 14,9 
6-10 Yıl 39 6,4 
11 Yıl ve Üzeri 25 4,1 

Branş 

Sınıf Öğretmenliği 198 32,4 
Sözel Alan Öğretmenliği 165 27,0 
Sayısal Alan Öğretmenliği 114 18,6 
Yabancı Dil Öğretmenliği 69 11,3 
Diğer Branşlar 66 10,8 

Tablo 3.5 incelendiğinde,  araştırmaya katılan 612 kişiden 354’ünün  (% 57,8) kadın, 

258’inin ise (%42,2) erkek olduğu görülmektedir. Araştırmaya katılanlardan 36’sı 

(%5,9) müdür, 2’si (%0,3) müdür başyardımcısı, 56’sı (%9,2) müdür yardımcısı ve 

518’i öğretmen (%84,6) olarak görev yapmaktadır. Katılımcıların 50’si (%8,2) ön 

lisans, 502’si (%82) lisans ve 60’ı (% 9,8) lisansüstü eğitime durumuna sahiptir. 

Katılımcıların 251’i (%41) ilkokullarda, 285’i (%46,6) ortaokullarda ve 76’si (%12,6) 

liselerde görev yapmaktadır. Katılımcıları 520’si (%85) resmi okullarda, 92’si (%15) 

özel okullarda görev yapmaktadır. Araştırmaya katılanlardan öğretmen olarak çalışma 

süresi 1-10 yıl arasında kıdeme sahip olan 153 (% 25), 11-20 yıl arasında kıdeme sahip 

olan 246 (% 40,2), 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olan 213 (% 34,8) kişi bulunmaktadır.  

Katılımcıların yönetici olarak çalışma sürelerine bakıldığında, 1-5 yıl arasında 91 
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(%14,9), 6-10 yıl arasında 39 (% 6,4) ve 11 yıl ve sonrası 25 (% 4,1) kişi yer 

almaktadır. Araştırmaya katılan kişilerin 198’i (%32,4) sınıf öğretmeni, 165’i (%27) 

sözel alan öğretmenliği, 114’i (%18,6) sayısal alan öğretmenliği, 69’u (% 11,3) 

yabancı dil öğretmenliği ve 66’sı (%10,8) diğer branşlarda öğretmenlik yapmaktadır. 

Sözel alan öğretmenliği olarak; türkçe, edebiyat, din kültürü ve ahlak bilgisi, sosyal 

bilgiler, coğrafya, tarih, özel eğitim, felsefe öğretmenlikleri sınıflandırılmıştır. Sayısal 

alan öğretmenliği olarak; matematik, fizik, biyoloji, kimya ve fen bilimleri 

öğretmenlikleri sınıflandırılmıştır. Diğer branş öğretmenleri olarak da; beden eğitimi, 

teknoloji tasarım, müzik ve görsel sanatlar öğretmenlikleri sınıflandırılmıştır.  

Nicel Araştırma İçin Veri Toplama Araçları 

Bu araştırmada kullanılan nicel veri toplama aracı dört bölümden oluşmaktadır. İlk 

bölümde, katılımcıların kişisel özelliklerini belirlemeye yönelik sekiz soru 

bulunmaktadır. İkinci bölümde, araştırmacı tarafından geliştirilen 20 maddeden oluşan 

“Canlandırma Etmenleri Ölçüm Aracı”; üçüncü bölümde, 31 maddeden oluşan 

“Canlandırıcı Liderlik Göstergeleri Ölçüm Aracı” ve dördüncü bölümde, 12 maddeden 

oluşan “Canlandırıcı Liderlik Etkileri Ölçüm Aracı” yer almıştır.  

Canlandırıcı Liderlik Göstergeleri (CLG) Ölçüm Aracı ve Geliştirilmesi 

Yönetici ve öğretmenlerin canlandırıcı liderlik göstergelerini belirlemek amacıyla 

araştırmacı tarafından “Canlandırıcı Liderlik Göstergeleri (CLG) Ölçüm Aracı” 

geliştirilmiştir. Veri toplama aracında beş noktalı Likert tipi [Hiçbir zaman (1), 

Nadiren (2), Ara sıra (3), Sık sık (4) ve Her zaman (5)] derecelendirme ölçeği 

kullanılmıştır. 

Veri toplama aracının amacı, yönetici ve öğretmenlerin canlandırıcı liderlik 

göstergelerini belirlemektir. Veri toplama aracının amacı doğrultusunda, CLG ölçüm 

aracının yönetici ve öğretmenlere uygulanacağı belirlenmiştir. CLG ölçüm aracının 

hazırlanması i) madde havuzunun oluşturulması, ii) veri toplama aracının 

yapılandırılması ve iii) ölçüm aracının değerlendirilmesi olmak üzere toplam üç 

aşamada (DeVellis, 2003, s.60; Hinkin, 1995, s.969; Schwab, 1980) gerçekleşmesi 

planlanmıştır: 

Birinci aşamada hem tümevarım (nitel araştırma ile elde edilen bireysel görüşme 

sonucunda elde edilen veriler incelenerek oluşturulan maddeler) hem de tümdengelim 
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(Chu, 2014; Carrington, 2012; Carlock, 2013) yöntemi kullanılarak 70 maddeden 

oluşan genel bir madde havuzu oluşturulmuştur. 

İkinci aşamada madde havuzunda yer alan maddelerin kapsam geçerliğinin 

sağlanması ve güçlendirilmesi (Hinkin ve Schriesheim, 1989) için, taslak maddeler 

eğitim bilimleri alanından dört, istatistik alanından iki kişiden oluşan altı kişilik bir 

uzman grubunun görüşüne sunulmuştur. Alanyazın ve uzmanlardan elde edilen 

bilgiler ışığında uygun olmayan 8 madde elenerek, canlandırıcı liderlik göstergelerini 

belirlemek amacıyla 62 maddelik taslak bir form geliştirilmiştir. Ayrıca, asıl 

örneklemle aynı nitelikte olan bazı yönetici ve öğretmenlerle pilot çalışma 

gerçekleştirilmiştir; taslak formda yer alan ifadelerin katılımcılar tarafından anlamsal, 

deyimsel, kavramsal ve deneyimsel açıdan uygunluğunun incelenmesi amaçlanmıştır. 

Hem uzman görüşü hem de pilot çalışma sonucundan hazırlanan taslak forma, veri 

toplama aracının uygulanacağı çalışma grubunun özelliğine ilişkin yönerge ve 

yanıtlama seçenekleri eklenmiş ve veri toplama aracına son şekli verilmiştir. 

Üçüncü aşamada veri toplama aracını değerlendirmek için ölçüm aracına ilişkin 

geçerlik ve güvenirlik analizleri gerçekleştirilmiştir. Ölçüm aracında yer alan madde 

sayısının indirgenmesinde ilk olarak maddelerin iç tutarlılık değerleri incelenmiş ve 

bütün maddelerin 0.50’den büyük iç tutarlılık değerine sahip olması nedeniyle ölçüm 

aracından madde indirgeme işlemine başvurulmamıştır. Dolayısıyla ölçüm aracında 

yer alan maddelerin bu aşamada gerekli iç tutarlılığı sağladığı söylenebilir. 

1.2.2.1.1. Canlandırıcı Liderlik Göstergeleri (CLG) Ölçüm Aracına İlişkin 
Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 

CLG ölçüm aracının yapı geçerliği, SPSS 20.0 paket programı kullanılarak AFA ile 

gerçekleştirilmiştir. Ölçüm aracının yapılandırılması aşamasında belirlenen 62 

maddeye ait değişken sayısını azaltmak ve değişkenler arasında anlamlı bir kavramsal 

yapı oluşturmak amacıyla (Balcı, 1995, s.281; Şencan, 2005, s.367; Büyüköztürk, 

2006, s.123) faktörleşme tekniklerinden Temel Bileşenler Analizi (TBA) yönteminin 

kullanılması tercih edilmiştir. Döndürme işlemlerinden dik döndürme yönteminden 

Varimax (Maksimum Değişkenlik) tekniği uygulanmıştır. Ölçüm aracında, birden 

fazla boyut ortaya çıkarmak (Şencan, 2005, s.397) amaçlandığı için 0.30’dan daha 

düşük faktör yük değerine sahip ve 0.30’dan daha yüksek ancak birden fazla yüksek 

yük değeri veren binişik maddeler (1, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 17, 25, 27, 32, 33, 35, 
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43, 49, 54, 56, 57 no’lu ) ölçüm aracından çıkartılmıştır (Cesur ve Fer, 2007, s.60). 

Bulundukları boyutu temsil etmeyen 21, 22, 23, 24, 44, 45, 46, 47, 52, 58, 62  no’lu 

maddeler elenmiştir.  Yapılan AFA sonucunda, özdeğerleri 1’in üzerinde olan altı 

boyuttan ve 31 maddeden oluşan bir araç elde edilmiştir. 

Verilerin faktör analizi için uygun olup olmadığı (Büyüköztürk, 2006, s.126; Şencan, 

s.384), Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity test sonuçlarına göre 

incelenmiş; 31 maddenin KMO değeri 0.945 ve Bartlett Sphericity Testi x2 = 

15412,443; p=0.000 (p<0.001) olarak hesaplanmıştır. Örneklem verilerinin boyut 

oluşturmadaki uygunluğunu test eden KMO değerinin faktör oluşturmak için yeterli 

(Büyüköztürk, 2002, s.116; Kline, 1994, s.75) ve mükemmel düzeyde (De Vaus, 2002, 

s.165; Şencan, 2005, s.384) olduğu söylenebilir. “Bartlett Sphericity Testi”ne göre p 

değerinin 0.001 derecesinden düşük olması nedeniyle, değişkenler arasındaki 

korelasyonların açıklayıcı faktör analizini uygulamak için yeterli düzeyde (Hinkin, 

1995, s.112; Sipahi vd., 2006, s.79) olduğuna karar verilmiştir. 

“Canlandırıcı Liderlik Göstergeleri” ölçüm aracının geliştirilmesinde uygulanan AFA 

sonucunda ortaya çıkan boyutlar, Hargreaves, Boyle ve Harris (2014) 

sınıflandırılmasına uygun olarak “Hayal Kurma”, “İlham Verici Cümleler”, “Rakiple 

İşbirliği”, “Çekme Gücü”, “İtme Gücü” ve “Anlamlı Ölçüm” olarak adlandırılmıştır. 

CLG ölçüm aracını oluşturan maddelere ilişkin ortak faktör varyansları, faktör yük 

değerleri, özdeğerleri, açıklanan toplam varyans oranı ve Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayıları ile ilgili veriler Tablo 3.8’de sunulmuştur. 

Tablo 3.  4 Canlandırıcı Liderlik Göstergeleri (CLG) Ölçüm Aracına Ait Açıklayıcı 
Faktör Analizi ve Güvenirlik Analizine İlişkin Sonuçlar 

Madde 
No Boyutlar ve ifadeler α Özdeğer Açıklanan 

Varyans 

Faktör 
Yük 

Değeri 
 1. Boyut: Anlamlı Ölçüm 0.911 13,088 % 42,219  
CLG51 Her öğrenciye bireysel ihtiyacına göre 

zaman ayrılır.    ,771 
CLG60 Veli desteği sağlanır.    ,731 
CLG55 Öğretim ile yaşam birleştirilir.    ,727 

CLG59 Öğrencilerin özdenetim kazanmasına 
çalışılır.    ,699 

CLG53 Süreç değerlendirmesi yapılır.    ,698 

CLG61 Akademik olmayan niteliklere de değer 
verilir.    ,696 

CLG48 Öğrencilerle iletişimin artırılmasına özen 
gösterilir.    ,693 
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CLG50 Öğrenci davranışlarının gözlenmesine 
önem verilir.    ,686 

 2. Boyut: Rakiple İşbirliği 0.940 3,405 % 10,985  
CLG29 Öğrenci gelişimi sağlanır.    ,847 
CLG27 Okul başarısı artar.    ,831 
CLG28 Yenilikler takip edilir.    ,828 
CLG31 Rakiplerin deneyimlerinden yararlanılır.    ,819 
CLG34 Okul performansı artar.    ,791 
CLG26 Rakiple karşılıklı canlanma sağlanır.    ,766 
 3. Boyut: Hayal Kurma 0.844 2,431 % 7,841  

CLG3 Öğrencilerin sıkılmadığı bir okul hayal 
ederim.    ,802 

CLG4 Sanatın, sporun önemsendiği bir okul 
hayal ederim.    ,783 

CLG11 Eğitimin gerçek hayatla iç içe olduğu bir 
okul hayal ederim.    ,759 

CLG12 Öğrenciyi eğlendiren bir okul hayal 
ederim.    ,727 

CLG6 Öğrencilere değerlerin kazandırıldığı bir 
okul hayal ederim.    ,723 

CLG2 Her ders için özel hazırlanmış dersliklerin 
bulunduğu bir okul hayal ederim.    ,707 

 4. Boyut: İtme Gücü 0.953 1,508 % 4,865  
CLG41 Okul yönetimi fikir üretmeyi özendirir.    ,753 
CLG39 Okul yönetimi çalışmaya teşvik eder.    ,752 

CLG40 Okul yönetimi çalışanların gelişimini 
sağlar.    ,747 

CLG42 Okul yönetimi kararlara katılma imkânı 
verir.    ,737 

 5. Boyut: İlham Verici Cümleler 0.898 1,187 % 3,830  

CLG18 Daha önce üstesinden gelinen güçlükleri 
hatırlatan ifadeler duyulur.    ,794 

CLG19 Farklı bakış açılarını ortaya koyan ifadeler 
duyulur.    ,730 

CLG16 Canlanmayı teşvik eden ifadeler duyulur.    ,702 

CLG20 Paylaşılan vizyona ulaşma umudunu 
yansıtan ifadeler duyulur.    ,689 

 6. Boyut: Çekme Gücü 0.928 ,983 % 3,172  

CLG37 Meslektaşlar birbirlerinin gelişimine 
katkıda bulunur.     ,773 

CLG38 Meslektaşlar birbirlerini çalışmaya 
güdüler.    ,745 

CLG36 Meslektaş desteğinden yararlanılır.    ,671 
KMO 0.938     Toplam Varyansı % 72.912  Genel Cronbach 0.950 
                Açıklama Oranı  Alpha  

Yapılan AFA sonucunda elde edilen altı faktörlü yapı, toplam varyansın yüzde 

72.912’sini açıklamaktadır. Tablo 3.8’de görüldüğü gibi, CLG ölçüm aracının birinci 

boyutunu “Anlamlı Ölçüm” oluşturmaktadır. Bu boyut, sekiz maddeden oluşmakta ve 

maddelerin faktör yük değerleri 0.686 ile 0.771 arasında değişmektedir. Bu boyutun 
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açıkladığı varyans oranı yüzde 42,219’dur. İkinci boyut “Rakiple İşbirliği” olup, altı 

maddeden oluşmakta ve maddelerin faktör yük değerleri 0.766 ile 0.847 arasında 

değişmektedir. “Rakiple İşbirliği” boyutunun açıkladığı varyans oranı yüzde 

10,985’dir. Üçüncü boyut “Hayal Kurma” olup, altı maddeden oluşmaktadır. 

Maddelerin faktör yük değerleri 0.707 ile 0.802 arasında değişmektedir ve boyutun 

açıkladığı varyans oranı yüzde 7,841’dir. Dördüncü boyut “İtme Gücü” olup, dört 

maddeden oluşmaktadır. Maddelerin faktör yük değerleri 0.737 ile 0.753 arasında 

değişmektedir ve boyutun açıkladığı varyans oranı yüzde 4,865’dir. Beşinci boyut 

“İlham Verici Cümleler” olup, dört maddeden oluşmaktadır. Maddelerin faktör yük 

değerleri 0.689 ile 0.794 arasında değişmektedir ve boyutun açıkladığı varyans oranı 

yüzde 3,830’dur. Altıncı boyut “Çekme Gücü” olup, üç maddeden oluşmaktadır. 

Maddelerin faktör yük değerleri 0.671 ile 0.773 arasında değişmektedir ve boyutun 

açıkladığı varyans oranı yüzde 3,172’dir. 

CLG ölçüm aracının genel iç tutarlılık katsayısı (Cronbach Alfa) 0.950 olarak 

hesaplanmıştır. Boyutlara göre iç tutarlılık katsayıları (Cronbach Alfa) sırasıyla 0.911; 

0.940; 0.844; 0.953; 0.898 ve 0. 928’dir. Bu durumda CLG ölçüm aracının güvenilir 

olduğu söylenebilir. 

1.2.2.1.2. Canlandırıcı Liderlik Göstergeleri (CLG) Ölçüm Aracına İlişkin 
Doğrulayıcı Faktör Analizi 

CLG ölçüm aracında bulunan 31 maddeden oluşan altı faktörlü yapının, elde edilen 

veriler ile ne derece uyumlu olduğunu (Şencan, 2005, s.407-408; Şimşek, 2007, s.4) 

doğrulanmak amacıyla Lisrel 8.54 paket programı kullanılarak DFA uygulanmıştır. 

Doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen bulgular incelendiğinde verilerin modele 

“yeterli” ve “kabul edilebilir uyum” sağlamadığı gözlenmiş ve modelin iyileştirilmesi 

için CLG48 ile CLG50, CLG11 ile CLG12 ve CLG36 ile CLG38 arasında 

modifikasyon uygulanmıştır. Modifikasyon sonrasında uyum indekslerine ilişkin 

genel ölçütlerle karşılaştırıldığında, değerlerin kabul edilebilir ölçütler içerisinde 

olduğu görülmüştür. 

DFA bulguları incelendiğinde en düşük t değerinin 15,65; en yüksek t değerinin ise 

31,30 olduğu görülmüştür. Bu doğrultuda t değerlerinin tamamının 0.01 düzeyinde 

manidar olduğu söylenebilir (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010, s.324; Hair, 

Anderson, Tatham ve Black, 1998, s.623). En düşük yük değeri 0.62, en yüksek yük 
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değeri ise 0,95’dir. Gözlenen değişkenlerin hata varyansları incelendiğinde en düşük 

hata varyansı 0,10, en yüksek hata varyansı ise 0,61’dir.  

Modifikasyon sonucundaki DFA’da Ki-kare değeri χ2= 1008.88, N=612, serbestlik 

derecesi sd=387, p=0.000 bulunmuştur. Araştırmada χ2/sd= 2,60 olarak elde 

edilmiştir. χ2/sd değerinin 3’ten küçük olması nedeniyle, verilerin modele “mükemmel 

uyum” (Şekercioğlu ve Güzeller, 2012, s.223) sağladığı görülmektedir. Diğer uyum 

indeksleri Tablo 3,9’da sunulmuştur. 

Tablo 3.  5 Canlandırıcı Liderlik Göstergeleri Ölçüm Aracı Uyum İndeksleri 

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Sınır/Ölçüt Çalışmaya Ait Uyum 
Değerleri 

χ2/sd 

≤ 2=mükemmel uyum 
≤ 2,5= mükemmel uyum (küçük örneklem) 
≤ 3= mükemmel uyum (büyük örneklem) 
≤ 5= orta düzeyde uyum 

χ2/sd = 2,60 

GFI/AGFI ≥ 0,85 iyi uyum 
≥ 0,90 mükemmel uyum 

GFI = 0,90 
AGFI = 0,88 

RMSEA 
≤ 0,05 mükemmel uyum 
≤ 0,08 iyi uyum 
≤ 0,10 zayıf uyum 

RMSEA = 0,053 

RMR/SRMR 
≤ 0,05 mükemmel uyum 
≤ 0,08 iyi uyum 
≤ 0,10 vasat uyum 

RMR = 0,029 
SRMR = 0,042 

CFI ≥ 0,90 iyi uyum 
≥ 0,95 mükemmel uyum CFI = 0,99 

NFI/NNFI ≥ 0,90 iyi uyum 
≥ 0,95 mükemmel uyum 

NFI=0,98 
NNFI=0,98 

IFI ≥ 0,90 iyi uyum 
≥ 0,95 mükemmel uyum IFI = 0,99 

RFI ≥ 0,90 iyi uyum 
≥ 0,95 mükemmel uyum RFI = 0,98 

Kaynak: Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010, s.271-272; Hair, Anderson, Tahtam ve 
Black, 1998, s.623; Seçer, 2015, s.190; Toprak ve Aydın, 2015, s.48. 

Tablo 3.9’daki uyum indeksleri incelendiğinde χ2/sd, AGFI, GFI, IFI, CFI, NFI, 

NNFI, RMSEA, RFI, RMR ve standardize edilmiş RMR değerinin değerlerinin 

mükemmel düzeyde bir uyuma sahip olduğu görülmektedir. Bu çerçevede 

Canlandırma Liderlik Göstergeleri Ölçüm Aracı 31 maddeden ve altı boyutlu yapısının 

bir model olarak doğrulandığı söylenebilir (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 

2010, s.271-272; Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998, s.623; Seçer, 2015, s.190; 

Toprak ve Aydın, 2015, s.48). Modele ilişkin faktör yükleri, Şekil 3.2’de 

gösterilmiştir. 
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1=Hayal Kurma, 2=İlham Verici Cümleler, 3= Rakiple İşbirliği, 4= Çekme Gücü, 5= İtme Gücü, 

6=Anlamlı Ölçüm 

Şekil 3.  1 Canlandırma Etmenleri Ölçüm Aracına İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi 
Modeli 
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