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6z Anahtar Kelimeler

Bu c¢aligmanin amaci, Dennis (2014) tarafindan olusturulan ve {iniversite ¢aliyma becerileri
ogrencilerinin ders calisma beceri diizeylerini belirlemeye yonelik kullanilan caligma becerileri
Calisma Becerileri Envanteri'ni O6gretmen adaylarinda uygulanacak sekilde » envanteri,
Tiirk¢e’ye uyarlamaktir. Uyarlama iglemleri Uluslararasi Test Komisyonu’nundan Ogretmen adaylart
derlenen islem basamaklar1 dogrultusunda yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu Keywords
dort grupta toplam 1221 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Orijinal halinde toplam
6 boyut ve 51 maddeden olan Calisma Becerileri Envanteri’nin faktor yapisi her
bir ¢calisma grubu icin Aciklayict Faktor Analizi (AFA) yardimiyla belirlenmistir.
Yapilan AFA sonucunda belirlenen alt boyutlarin bir iist diizey olan ders ¢alisma
becerileri ile olan iliskisi ikinci mertebeden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
test edilmistir. Calismanin sonucunda Ders Calisma Becerileri envanterinin toplam
19 madde ve 5 faktorden olustugu bulunmustur.

study skills
study skills inventory
prospective teachers

Abstract

The purpose of the study is to adopt Study Skills Inventory (SSI) which was
developed by Dennis (2014) to determine the level of study skills of university
students into turkish. Adaptation process were carried out in accordance with
the process steps defined by the International Test Commission (ITC). Sample
of the study is 1221 prospective teachers and sample is divided to four groups.
The original form of the SSI, which has 6 dimensions and 51 items, was analyzed
by exploratory factor analysis (EFA) to determine the factor structure for each
study group. According to results of EFA, the relationship of the determined sub-
dimensions between study skills was tested with second-order CFA (Confirmatory
Factor Analysis). as a result of the study, the adapted ssi was composed of 19 item
and 5 factor.
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Yayma Kabul Tarihi: 13.09.2017 Tiirkge’ye uyarlanmasi. Kastamonu Education Journal, 26(4), 1307-1318. doi:10.24106/kefdergi.434175
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Extended Abstract

The study skills of students are key factor for achievement and it is crucial for efficient study. Nevertheless,
researches indicated that the most teachers do not give enough attention to study skills and also teachers do not em-
phasize the importance of time management for study. (Demir, Kiling & Dogan, 2012; Gettinger & Seibert, 2002;
Zimmerman, 1998, 2002).

A wide variety of types and characteristics of study skills are defined in both international and national literature,
with this context, the researchers’ informed that there is a lack of a standard on which skills are required for effective
study time (Gurung, Weidert & Jeske, 2010; Richardson, Robnolt & Rhodes; 2010). Similarly, the same uncertainty
exists in measuring study skills within the scope of scientific researches.

In a national scope, there is only one tool for measuring the study skills in the higher education students which was develo-
ped by Bay, Tugluk, and Gengdogan (2004). The 26-item study skills survey consists of three dimensions as motivation, time
management, and test preperation. In international scope, the most common tool for measuring the study skills in the higher
education students are developed by Dennis (2014) and this tool is used at the student support centers of many universities. This
inventory is already being used in two developed countries as United States of America and Canada. The inventory is adapted
to Turkish in order to use in student support centers.

Method

Survey method was used to determine the factor structure of university students’ study skills.

Study Group

The study group of this research has a total of 1221 students studying at the Faculty of Education in Biilent Ecevit
University. The study group is comprised of 377 freshman students, 296 sophomore students, 279 junior students
and 269 senior students.

Data Collection Tool :

The Study Skills Inventory which was developed by Dennis (2014) consist of 51 questions and 6 dimensions
including course book reading, note taking, memorization, test preparation, concentration and time management.

Data Analysis :

Adaptation process were carried out in accordance with the process steps compiled by the International Test
Commission (ITC). Validity analysis for the inventory were carried out in four steps. These steps are the following.

1. The factor structure of the Study Skills Inventory was conducted EFA for each study group.
2. A common factor model was set for each study group.

3. The common factor model of the Study Skills Inventory was conducted EFA for each study group again and
necessary corrections were made.

4. The relationship of the sub-dimensions determined in the common factor model to the higher-level Study Skills
was tested with the second-order CFA.

As a result of the analysis, the reliability of the Study Skills Inventory was calculated for each study group.

Findings

Consequently, the validity analysis for the common factor model for each study group indicate that the Study
Skills Inventory consists of 19 items and 5 factors. As a result of the reliability analysis, it was found that the time
management, test preperation and note taking factors are reliable and the concentration and memorization factors
have questionable reliability.

The Study Skills Inventory can be used to measure the study skills of students at higher education level. As well,
universities can create a platform on their institutional web pages where students can measure their own study skills.
Eventually, students may become aware of their study skills.
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1. Girig

Egitim, geleneksel anlamda, 6greten, 6grenen, dgretilecek materyal ve 6gretim ortami olmak {izere dort temel unsu-
run dinamik etkilesimine bagl sistemli ve programlanabilir bir siirectir. Ogrenenin basarisi ise bu siirecin ¢iktis1 olarak
nitelendirilen en 6nemli iiriiniidiir. S6z konusu bu {iriiniin niteligi dort unsurun en uygun sekilde planlanmasina bagh
oldugu kadar, 6grenenin 6grenme siirecindeki ¢abasina da baglhdir (Benson, 2001). Ogrenenin; simf ortami igerisinde-
ki aktif katilimi, 6gretmen tarafindan verilen 6devleri yapmasi, okul disinda bireysel ¢alisma siirelerini etkili sekilde
kullanmas: gibi etkinlikler 6grenenin dgrenme siirecindeki ¢abasina rnek olarak verilebilir. Ogrenenin smif iginde sarf
ettigi bu ¢aba 6gretmen tarafindan kolayca gozlenebilir iken, sinif disinda verilen 6devlerin kontrol edilmesinin disina
cikamamaktadir (Gettinger & Seibert, 2002). Yapilan arastirmalar cogu 6gretmenin ev ddevleri disinda 6grencilerin bi-
reysel caligma siirelerini verimli kullanabilmesi i¢in gerekli olan becerilerin 6gretimine yeterli 6nemi vermedigi yoniin-
dedir (Demir, Kiling & Dogan, 2012; Gettinger & Seibert, 2002; Zimmerman, 1998, 2002). Bu bakimdan, 6grenenlerin
sinif disinda bireysel ¢alisma siirelerini bir bagka deyisle ders ¢alisma siirelerini nasil degerlendirdikleri olduk¢a dnemli
bir konu haline gelmektedir.

Calisma Becerileri

Hoover ve Patton (1995) ¢alisma becerilerini bilginin edinilmesi, organize edilmesi, sentezlenmesi, hatirlanmasi ve
kullanilmasini igeren siire¢lerin tamami olarak ifade ederken, Kartika (2007) ¢aligma becerilerini herhangi bir ¢caligma
gorevi icin gerekli olan okuma ve diisiinme olarak tanimlamistir. Crede ve Kuncel (2008) ise ¢alisma becerilerini 6g-
rencinin ¢aligma strateji ve yontemleri bilmesi ve istenilen gorevi yerine getirebilmek i¢in zamani ve kaynaklar1 uygun
sekilde kullanabilmesi olarak tanimlamaktadir. Richardson, Robnolt ve Rhodes (2010) ise ¢alisma becerilerini belirli
amaglar dogrultusunda bireyin okudugunu ve dinledigini daha sonra hatirlamasina yardimci olan teknik ve stratejiler
olarak ifade etmektedir.

Tarihi 19.yy baslarina dayanan galisma becerilerinin hangi tiir becerilerden olustuguna iliskin farkli gériisler orta-
ya ¢ikmigtir. McMurry (1909) galisma becerilerinin ¢alismay1 belirli bir amag¢ dogrultusunda ayarlama, tamamlayici
bilgileri belirleme, fikirleri organize etme, materyal ile ilgili bir yargiya varma, hatirlama, agik bir tutum sergileme ve
O0grenmenin 6z-yonelime dayanmasi gibi maddelerden olustugunu ifade etmektedir. Dechant (1970) ise ¢aligma bece-
rilerinin; sozliikk kullanimi, yerlesim ve referans, grafiklerin kullanimi, kiitiiphane kaynaklarinin kullanimi ve bilginin
organizasyonu olmak iizere toplam bes kategori altinda listelemistir. Moore, Readance ve Rickelman (1983) calisma
becerilerinin okuma esnasinda not alma, altin1 ¢izme, ana fikri belirleme ve 6zetleme gibi becerilerden olustugunu ifade
etmistir. Gettinger ve Siebert (2002) ise ¢aligsma becerilerini tekrar tabanli (6rnegin bilgi kartlar1 kullanmak), islevsel
(6rnegin zaman yonetimi), biligsel tabanli (6rnegin bir arkadas ile ¢aligmak) ve st biligsel beceriler (6rnegin kendi bil-
gisini 6lgmek i¢in sinavlara katilmak) olmak iizere dort farkli beceri tiirii ile siniflandirmaktadir.

Gerek uluslararasi gerekse ulusal alan yazinda, ¢ok ¢esitli tiirde ve 6zellikte ders ¢alisma becerileri tanimlanmaistir.
Bunun yani sira hangi becerilerin ¢calisma becerileri i¢in gerekli oldugu konusunda herhangi bir standardin bulunmadi-
gina dair arastirmaci goriisleri yer almaktadir (Crede ve Kuncel, 2008; Kesiktas, 2006; Moore, Readance & Rickleman,
1983; Richardson, Robnolt ve Rhodes, 2010). Benzer bir sekilde, ders ¢alisma becerilerinin bilimsel aragtirmalar kapsa-
minda dlciilmesinde de ayni belirsizligin yasandig1 aragtirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Crede ve Kuncel, 2008;
Gurung, Weidert & Jeske, 2010; Richardson, Robnolt & Rhodes, 2010).

Calisma Becerilerinin Ol¢iilmesi

Tiirkiye’de ders calisma davraniglarinin belirlenebilmesi i¢in yiiksekogretim diizeyinde bilimsel ¢alismalarda kulla-
nilmak iizere gelistirilen 6l¢me araclarinin listesi asagida sunulmustur.

+  Ké&ymen (1990) tarafindan uyarlanan Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Olgegi (LASSI)

+  Bay, Tugluk ve Gengdogan (2004) tarafindan gelistirilen Ders Calisma Becerileri Olgegi

+  Erdamar(Kog) (2010) tarafindan gelistirilen Calisma Stratejileri Olgegi

+  Senemoglu (2011) tarafindan uyarlanan Ogrenme Yaklasimlari ve Calisma Becerileri Olgegi (ASSIST)

Yiiksekogretim diizeyinde 6grencilerin ders calisma becerilerini 6lgmek icin Kéymen (1990) tarafindan uyarlanan

Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Olcegi (Learning and Study Strategies Inventory-LASSI) hem lise hem de iiniver-
site dgrencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini belirlemeye yoneliktir. Olcek toplam 77 madde ve 10 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla zaman kullanimi, konsantrasyon, bilgilerin islenmesi, ana fikri se¢me, ders ¢alisma
yardimcilari, kendi kendini test etme, test stratejileri, tutum, giidiileme ve kaygidir. {1k yedi boyut bilissel alan ile diger
boyutlar ise duyugsal alan ile ilgilidir. Bay, Tugluk ve Gen¢dogan (2004)’1n gelistirdigi ders ¢aligma becerileri 6lgegi 26
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sorudan olusan 5°li Likert tipinde bir dlgektir. Olgek; motivasyon, zaman ydnetimi ve sinava hazirlanma olmak iizere 3
boyuttan olusmaktadir. Universite dgrencilerine yonelik bir diger dlgek ise Erdamar(Kog) un (2010) gelistirdigi Calis-
ma Stratejileri Olgegidir. Bu dlgek toplam 19 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olgegi olusturan boyutlar calismaya
hazirhik yapma, dikkatin yogunlastirilmasi ve bilgiyi anlamlandirma olarak belirlenmistir. Bir diger 6l¢ek ise 6gren-
cilerin 6grenme yaklasimlarini ve ¢alisma becerilerini belirlemek amaciyla Senemoglu (2011) tarafindan uyarlanan
Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri Olgegidir (Approaches and Study Skills Inventory for Students: ASSIST).
Olgek dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim 6 madde, ikinci béliim 52 madde ve 6 boyut, iigiincii béliim 8 madde
ve son olarak dordiincii béliim 1 maddeden olugsmaktadir. Birinci boliim 6grencilerin “6grenme” kavrami hakkindaki
goriislerini, ikinci boliim “derin, stratejik ve yiizeysel” olmak tizere 3 ¢esit 6grenme yaklasimi ve g¢aligma becerisini
yordamakta, {iglincli boliim farkl: tiirlerdeki dersler ve bu derslerin 6gretimine yonelik dgrenci tercihlerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Olgekte yer alan son boliim ise égrencinin kendi basarisini nasil algiladigini belirlemeye yoneliktir.

Yapilan calismalar incelendiginde, 6grencilerin sadece ders calisma becerilerini 6lgen tek bir 6lgek var oldugu go-
riillmektedir. Bay, Tugluk ve Gengdogan (2004) tarafindan gelistirilen Ders Caligma Becerileri Olgegi toplamda iic
boyuttan olugsmaktadir. Tarihi 19 yy. dayanan ¢alisma becerilerine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ok sayida
caligma becerisinin tanimlandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan farkli ¢alisma becerilerini 6l¢ebilen yeni veri toplama
araglarma ihtiyag oldugu goriilmektedir. Diger iki 6lgek olan LASSI ve ASSIST olgekleri bilimsel olarak oldukga yay-
gin kullanilmakta ve farkl ¢alisma becerilerini 6l¢ebilen bir yapiya sahip olsalar da, her iki 6l¢ek d6grencilerin ¢caligma
becerilerinin yaninda 6grenmeye olan yonelimlerini de 6lgen boyutlara sahiptir.

Uluslararasi alanda dgrencilerin ¢alisma esnasinda kullandiklart beceri, tutum ve davranislarin bilimsel arastirmalar
kapsaminda Slgiilmesinde de benzer bir belirsizligin yasandigi ifade edilmektedir (Gurung, Weidert & Jeske, 2010; Ri-
chardson, Robnolt & Rhodes; 2010). Asagida bilimsel ¢aligmalarda kullanilan 6lgme araglarinin en 6nemlileri agsagida
sunulmustur.

*  Wrenn’in (1933) Calisma Aligkanliklar1 Envanteri (Study-Habits Inventory),
* Locke’nin (1940) Calisma Becerileri Envanteri (Student Skills Inventory),
* Brown ve Holtzman’in (1955) Calisma Aligkanlar1 ve Tutum Anketi (Survey of Study Habits and Attitudes),

+  Entwistle (1997) Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri Olgegi (Approaches and Study Skills Inventory
for Students: ASSIST)

«  Weinstein ve Palmer’in (2002) Ogrenme ve Ders Caligma Stratejileri Olgegi (Learning and Study Strategies
Inventory; LASSI),

* Dennis (2014) Calisma Becerileri Envanteri (Study Skills Inventory)

Uluslararasi 6lgekte 6grencilerin ¢alisma becerilerini 6l¢en veri toplama araglari incelendiginde, LASSI ve ASSIST
Olcekleri oldukg¢a yaygin kullanilan 6lgeklerdir ve her iki 6lgegin de Tiirkge’ye uyarlanma calismalar1 aragtirmacilar
tarafindan yapilmistir. Son donemde Dennis (2014) tarafindan olusturulan ve Tablo1’de yer alan bir¢ok {iniversitenin
ogrenci destek merkezinde kullanilan Calisma Becerileri Envanteri de dikkat ¢eken bir veri toplama aracidir.

Tablo1. Calisma Becerileri Envanterini Web Sayfalar1 Uzerinden Kullanima Acan Universitelerin Listesi

Universite Ulke Birim
Central Florida ~ Amerika ~ udent Academic http://sarc.sdes.ucf.edw/form-studyskills
esource Center
. . Riverland Community  http://www.riverland.edu/riverland/assets/File/study-tips/Study Skills
Riverland Amerika — —
College Inventory.pdf
Indiana Amerika Academic Centers for https://www.iusb.edu/tutoring/studyskills.php
Excellence
Blucgrass Amerika  Student Advising Center https://bluegrass.kctcs.edu/media/study_skills/documents/study_skills_

inventory.pdf

Emporia State  Amerika  Student Advising Center https://www.emporia.edu/sac/academic-success-program/study-skills-

inventory.html
South Central  Amerika Student Academic http://www.southcentral.edu/images/departments/ASC/documents/
Resource Center Study_Skills Inventory.pdf
Brigham Young Amerika ég;l?eermlc Success https://casc.byu.edu/inventory-of-college-level-study-skills
Red Rocks Amerika - http://www.rrcc.edu/sites/default/files/instructional-services-step 5.pdf
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Universite Ulke Birim

https://www.redlands.edu/globalassets/depts/student-life/academic-

Redland Amerika  Academic Success success/skills-worksheets/
inventory-of-college-level-study-skills.pdf

http://carleton.ca/mentoring/wp-content/uploads/
Study-Skills-Inventory-Redlands.pdf

Sunulan bu hizmet sayesinde 6grenciler kendi ¢alisma becerilerine yonelik giiclii ve zayif yonlerini belirleyebilmek-
tedir. Ozellikle, Amerika ve Kanada gibi geligmis iki iilkede yaygin olarak kullanilan bu envanterin Tiirkiye’ de var olan
iiniversitelerin 6grenci destek merkezlerinde de kullanilabilmesi amaci ile Tiirkg¢e ’ye uyarlanmasi planlanmustir.

Carleton Kanada Academic Success

2. Yontem

Bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin ¢alisma becerilerini 6lgen envanterin Tiirkge’ ye uyarlanma ¢alismasidir. Uyarla-
ma islemleri sinif diizeyi dikkate alinarak yapilmasi planlanmistir. Gregory, Horsham-Brathwaithe, Queenan ve Skott
(2010) yaptiklar1 ¢alismada sinif diizeyinin ¢alisma becerilerinin kullaniminda etkili oldugu sonucuna varmiglardir.
Benzer bir sekilde Kesiktag (2006) verimli calisma ve 6grenme yontemleri gelistiremeyen 6grencilerin, sinif diizeyi
yiikseldik¢e kendilerini 6grenmeye giidiileme, 6grenme siireglerini planlama ve bunlar1 degerlendirme konularinda ye-
tersiz hissettiklerini ifade etmistir. Bu nedenlerden dolay1 uyarlamasi yapilan envanterin her bir sinif diizeyinde psiko-
metrik 6zelliklerinin benzer olup olmadiginin belirlenmesine ihtiyac vardir. Yapilacak olan uyarlama islem basamaklar1
sinif diizeyi dikkate alinarak planlanmistir.

Calisma Becerileri Envanteri

Dennis (2014) tarafindan olusturulan envanter ders kitabi okuma (8 madde), not alma (5 madde), hafizada tutma (9
madde), sinava hazirlanma (13 madde), yogunlagsma (10 madde) ve zaman yonetimi (6 madde) olmak {izere toplamda
51 soru ve 6 boyuttan olusmaktadir. Envanterde olumsuz herhangi bir madde bulunmamaktadir. Envanter hemen hemen
higbir zaman, zamanimin yarisindan azi, zamanimin yarisi, zamanimin yarisindan fazlasi ve hemen hemen her zaman
olmak {izere 5’li Likert tipindedir.

Envanterin Uyarlama Islemleri

Dennis tarafindan tasarlanan “Caligsma Becerileri Envanteri” ‘nin uyarlama siireci Hambleton ve Patsula’ nin (1999)
Uluslararasi Test Komisyonu’ nundan (ITC) derledigi islem basamaklar1 dogrultusunda tasarlanmistir (Hambleton ve
Patsula’dan aktaran Deniz, 2007). Calisma Becerileri Belirleme Envanteri’ nin uyarlanmasi i¢in gerceklestirilen islem
basamaklar1 Tablo2’ de yer almaktadir.

Tablo2. Calisma Becerileri Belirleme Envanterine iliskin Uyarlama Basamaklari

Islem Basamaklarina Ait Sorular Verilen Cevaplar
Yeni bir test gelistirme mi, yoksa var olan test mi uyarlanacak? Uyarlama islemi yapildi.
Uyarlama caligsmasi i¢in izin alind1 m1? Gerekli izinler aragtirma yapmak amaciyla alindi.
Calisilacak olan kiiltiirlerdeki ve dil gruplarindaki 6l¢iilen Evet saglandi. Ulkemizde ¢alisma becerilerine yonelik farkli
Ozellige ait yapinin varligi ve esitligi saglandi m1? envanterler gelistirilmistir.
Profesor (1)
. Dogent (1)
Iyi ¢evirmenler secildi mi? Ingilizce okutmani (1)

Amerikan Kiiltiir Dil Okullarinda Ogretmen (1)
ODTU doktora 6grencisi (1)

. e Dogent (1)
Test gevrilip uyarlamaya gecildi mi? ODTU Doktora dgrencisi (1)
Olgegin uyarlanmis hali gdzden gegirildi mi? Gerekiyorsa E
degisiklikler yapildi mi? vet
egisi er yap
Uyarlanan test deneme grubunda uygulandi mi1? Evet
a. Uyarlama asamasindaki 6lgek daha biiyiik bir grupta E
vet
uyguland1 m1?
b. Uygun bir yontemle gegerlilik ¢alismast yapildi m1? Evet
Kullanicilar egitildi mi? Verileri aragtirmacinin kendisi topladi

Belirtilen islem basamaklar1 kapsaminda ilk olarak ders ¢alisma becerilerini belirlemeye yonelik yeni bir test mi
yoksa var olan testin uyarlanmasi sorusuna yanit aranmistir. “Ders Caligma Becerileri” envanteri ders kitabi okuma,
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not tutma, hafiza, teste hazirlanma, yogunlasma ve zaman yonetimi olmak iizere toplam alt1 boyuttan olugmaktadir.
Calisma Becerileri envanterinin gelistiricisi tarafindan herhangi bir gecerlilik ya da giivenirlik analizi yapilmamaistir. Bu
nedenle, lcegin Tiirkge’ ye gevrilerek gecerlilik ve giivenirlik calismas1 yapilmasina karar verilmistir. Tkinci basamakta,
aragtirmacilardan envanterin arastirma yapmak amaci ile kullanilabilmesi igin izin istenmistir. Ugiincii basamakta, l¢ii-
lecek yapimin bagh oldugu kiiltiirde esitligi olup olmadig1 belirlenmistir. Ulkemizde galigma becerilerine yonelik farkl:
envanterler ve ¢ok sayida akademik ¢alismanin yapilmaktadir, bu bakimdan uyarlanmasi planlanan ¢alisma becerileri
envanterinin varligi bagl olunan kiiltiir ve dil grubunda gecerli oldugu sdylenebilir. Dérdiincii ve besinci basamakta
cevirmenler secilerek geviri yapilmigtir. Daha sonra farkli iki ¢evirmenin, yapilmis olan bu ¢eviriyi asil diline geri ¢evir-
meleri istenmistir. Alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ek olarak envanterde yer alan
maddelere ait ¢evirilerin uygunlugunun belirlenebilmesi icin, ¢eviri islemlerine katilmayan ii¢ farkli aragtirmacidan her
madde i¢in yapilan ¢evirileri onlu bir derecelendirme sistemi ile degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmacilar tarafindan
zay1f olarak puanlanan maddeler tekrar revize edilerek soru havuzuna dahil edilmistir. Altinc1 basamakta ise envanter
egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 30 6grenciden olusan pilot gruba uygulanmis ve 6grencilerden alinan doniitler dog-
rultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak bir sonraki asamaya gecilmistir. Bir sonraki agamada envanterin ilk olarak
gecerlik ve daha sonra giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin gegerlilik analizleri i¢in A¢iklayici Faktor analizi (AFA)
ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), giivenirlik analizleri i¢in ise Cronbach Alpha katsayisi ve envanterin tamami ile
maddeler arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin galisma grubunu, Biilent Ecevit Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 1221 dgrenci
olusturmaktadir. Calismaya toplam 377 birinci sinif 6grencisi (Grup A), 296 ikinci sinif 6grencisi (Grup B), 279 iiglincii
sinif 6grencisi (Grup C) ve 269 dordiincii sinif 6grencisi (Grup D) katilmistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmen
adaylarinin béliim bazinda dagilimlar1 Sinif Ogretmenligi icin %21; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi igin %9; Okul On-
cesi Ogretmenligi icin %26; Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi igin %8; Fen Bilgisi Ogretmenligi i¢in %9; Tiirkge
Ogretmenligi igin %15 ve Zihin Engelliler Ogretmenligi igin %12 seklindedir.

Islem Basamaklan
Envantere yonelik yapilan gecerlilik analizleri dort farkli adimda gerceklestirilmistir. Bu adimlar su sekildedir.

1. Orijinal halinde toplam alt1 boyut ve 51 maddeden olan Ders Calisma Becerileri envanterinin faktor yapist her
bir ¢aligma grubu i¢in AFA yardimiyla belirlenmistir.
Her bir ¢aligma grubu igin ortak yiiklenmeler belirlenerek, ortak faktér modeli olusturulmustur.

3. Elde edilen ortak faktér modeli tekrar calisma gruplar dikkate alinarak AFA’ ne tabi tutulmus ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

4. Yapilan AFA sonucunda belirlenen alt boyutlarin bir {ist diizey olan ders ¢alisma becerileri ile olan iliskisi ikinci
mertebeden DFA ile test edilmistir.

Tim calisma gruplar dikkate alindiginda ders calisma becerileri 6lgegini olusturan maddelerin normal dagilima
uygunlugu basiklik ve garpiklik degerleri ve Kolmogornov-Smirnov testi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore her
bir calisma grubu i¢in envanteri olusturan maddelerin normallik varsayimina uymadigi saptanmistir. Fabrigar, Wegener,
MacCallum ve Strahan (1999), degiskenlerin normallik varsayimimi karsilamadigir durumlarda “Temel Eksen Faktor-
lesme - Principal Axis Factoring” tekniginin faktor analiz teknigi olarak kullanilmasini ve faktdrler arasinda bir iligki
durumu beklenmedigi durumlarda ise “Varimax” dondiirme isleminin uygulanmasini 6nermektedir.

3. Bulgular

Dort farkli galigma grubuna yonelik yapilan AFA sonuglart incelendiginde her bir grup i¢in altt boyutlu yapisal
modeller bulunmustur. Fakat bu yapisal modeller her bir ¢alisma grubu igin incelendiginde faktorleri olusturan
maddelerin birbirinden farklilastig1 goriilmiistiir. Her bir ¢alisma grubuna ayri ayri yapilan AFA sonuglarina gore, 6
boyutlu yap1 Grup A i¢in 23 madde, Grup B i¢in 25 madde, Grup C i¢in 22 madde ve Grup D igin ise 23 maddeden olus-
tugu gozlemlenmistir. Sonug olarak bu problemli durumu ortadan kaldirmanin tek yolu her ¢alisma grubu igin gegerli
bir ortak faktdr modelini ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle, her bir ¢aligma grubu i¢in yapilan faktor analiz sonuglarinda
modellerde anlamli bulunan ortak maddeler belirlenmistir.
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Tablo3. Faktor Analiz Coziimlerinde Ortak Olan Maddeler

Tomzoel I oTe e N8N YYenEeTYYELEES
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREE & EEE E
A X x X X XXX X X x x X X x X x x X X X XXX
B X x X X X X X x x x x X X X x X x X X x x x XX XX
Cc X X x X X X X X x x X X X x X X x x X X X X
D X x X x X X X X x x x X X X X x x X X X X X X

Her bir ¢alisma grubu i¢in elde edilen faktor analiz ¢oziimlerinde ortak olan maddeler “X” ile Tablo3’de koyu ile
isaretlenmistir. Her bir ¢aligma grubu i¢in belirlenen faktor yapilarinda ortak olan maddeler (1, 4, 9, 10, 11, 12, 19, 25,
26,32, 38,40, 46,47, 48, 49) esas alinarak ortak faktor modeli olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
madde 1 ve madde 4 “iin tiim grup ¢6ziimlemelerde iki madde ile faktor olusturdugu gézlenmis ve bu maddeler incelen-
diginde metin okuma boyutuna ait oldugu belirlenmistir. Geriye kalan maddelerin ise bu iki madde ile higbir ¢dziimde
birlesmedigi gorilmiistiir. Fakat faktor analiz islem siirecinde referans alinan en dnemli faktor belirleme kriterlerinden
biri ortaya ¢ikarilan faktorlerin en az ti¢ madde ile desteklenmesidir (Raubenheimer, 2004). Bu nedenle, iki maddeden
olusan bu boyut tiim ¢6ziimlemelerden ¢ikarilmistir. Ayrica, digsarida kalan maddelerden 13, 21, 22, 36, 37 her bir grup
icin elde edilen ¢oziimlemelere ayr1 ayri dahil edildiginde ortak faktor ¢oziimiine katki sagladigi goriilmiistiir.

Ortak Faktor Modeline Gore Elde Edilen AFA Sonuclar:

Ortak faktor modeline gore “Ders Calisma Becerileri” toplam 19 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Yapilan analiz
sonuclarinda elde edilen KMO, Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari ve matrise yonelik determinant degeri Tablo4’de
sunulmustur.

Tablo4. Ortak Faktor Modelinde Kullamlan Korelasyon Matrisine fliskin Ozellikler

Modeller S MO KiellicTess Degeri Varyans Oran
Grup A 19 ,84 ,00 ,04 %44,83
Grup B 19 ,84 ,00 ,03 %46,12
Grup C 19 ,81 ,00 ,03 %46,70
Grup D 19 ,82 ,00 ,03 %46,36
Grup ABCD 19 ,86 ,00 ,00 %44,88

Tiim bu 6zellikler incelediginde, her bir caligma grubu i¢in elde edilen veri setlerinin faktor analizine uygun oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucunda 19 madde ve 5 faktdrden olusan ¢6ziimiin agikladigi toplam varyans orani ise %44,83
ile %46,70 arasinda degistigi goriilmektedir. Uygulamada, 6zellikle sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60
arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Bu maddelerin
olusturdugu ortak varyans (komiinalite) degerleri ise Tablo5’ de sunulmustur.

Tablo5. Calisma Becerileri Envanterinde Yer Alan Maddelerin Olusturdugu Ortak Varyans (Komiinalite) De-

gerleri
Ortak Varyans Degerleri
Maddeler (Komiinalite) Anup
GrupA GrupB GrupC GrupD
madde9 37 42 ,34 37 ,36
maddel0 48 ,56 ,54 ,56 ,52
maddell ,45 ,52 ,45 46 ,46
maddel2 ,49 54 ,49 ,54 52
maddel3 ,28 ,36 ,23 27 ,26
maddel9 ,38 ,23 51 ,23 32
madde21 31 ,30 ,48 ,36 37
madde2?2 ,40 A7 42 ,60 ,43
madde25 ,64 ,60 ,81 41 ,61
madde26 ,64 ,54 42 ,52 ,57
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Ortak Varyans Degerleri

Maddeler (Komiinalite) A%%I]))
GrupA GrupB GrupC GrupD
madde32 ,65 ,65 ,48 ,58 ,57
madde36 ,43 ,21 ,30 ,34 31
madde37 ,36 ,44 ,36 ,52 ,41
madde38 ,20 ,36 ,35 ,38 ,30
madde40 ,30 ,35 ,38 41 ,34
madde46 ,54 ,56 ,56 ,55 55
madde47 ,05 ,53 ,71 ,66 ,64
madde48 ,52 ,01 ,54 ,61 ,55
madde49 ,45 51 ,51 42 ,48

Her bir ¢aligma grubu i¢in ortak varyans degerleri ¢aligma grubu A i¢in ,20 ile ,65; calisma grubu B i¢in ,21 ile ,65;
caligsma grubu C i¢in ,22 ile ,81; ¢alisma grubu D i¢in ,23 ile ,66; tiim gruplar igin ,26 ile ,64 arasinda degistigi goriil-
mektedir. Ortak faktér modeline gore belirlenen boyutlarin dondiiriilmiis madde yiiklenmeleri Tablo6’ da sunulmustur.

Tablo6. Tiim Calisma Gruplari i¢in Dondiiriilmiis Faktor Yiik Dagihmlar

ddel Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Maddeler = = b ABCD A B C D ABCD A B C D ABCD
m9 45 46 44 52 48
m10 34 52 68 66 70 64
mil 61 62 61 61 61
mi2 67 70 67 2 70
ml13 43 51 43 43 45
m25 7173 85 53 71
m26 67 68 58 64 66
m32 72 73 62 68 .68

m46 3. 74 7373 ,74
m47 , 79 71 .83 79 ,79
m48 720 8 12T ,74
m49 65,67 70,62 ,67

Maddeler Faktord Faktor 5
A B C D ABCD A B C D ABCD
ml9 ,55 42 ,64 34 ,50
m21 54 51 ,67 53 ,58
m22 ,59 ,65 ,59 72 ,62
m36 ,64 32 51 ,52 52
m37 54 38 51 ,67 57
m38 ,39 ,57 ,57 ,59 51
m40 44 ,55 ,56 ,52 ,50

*0,3’iin altindaki faktor yiikleri ihmal edilmistir.

Her bir ¢alisma grubu ve tiim gruplar i¢in gergeklestirilen AFA sonuglarinda ortaya ¢ikan 5 faktorlii yapi toplam
19 maddeden olugmaktadir. Faktorleri olusturan maddeler incelendiginde, madde 46, 47, 48 ve 49’un zaman yonetimi;
madde 25, 26 ve 32’ nin sinava hazirlanma; madde 9, 10, 11, 12 ve 13’iin not alma; madde 36, 37, 38 ve 40 "1 yogun-
lagsma; madde 19, 21 ve 22’nin hafizada tutma boyutlar ile ilgili oldugu saptanmistir.

Ortak Faktor Modeline Gore ikinci Dereceden DFA Sonugclar:

Her bir ¢aligma grubu icin gergeklestirilen AFA sonuglarina gore belirlenen toplam 5 boyutun gergekte tek bir gi-
zil degiskenin alt boyutlar1 olup olmadiginin sinanmasi amaci ile her bir ¢aligma grubu i¢in ortaya ¢ikan ortak faktor
modelleri ayni ¢aligma gruplari {izerinden ikinci dereceden DFA’ ya tabi tutulmustur. Her bir ¢aligma grubu igin ikinci
dereceden DFA modellerinin uyum indeks degerleri Tablo7’de sunulmustur.
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Tablo7. Calisma Becerileri Envanterine Iliskin Uyum lyiligi indeks Degerleri

Modeller N Ki-kare Sd GFI AGFI CFI NFI IF1 RMR RMSEA
Grup A 377 260,419 147 ,929 ,908 942 877 ,943 ,078 ,045
Grup B 296 208,774 147 929 ,908 ,960 ,878 ,960 ,082 ,038
Grup C 279 208,752 147 ,929 909 958 ,874 ,959 ,068 ,039
Grup D 269 276,977 147 ,902 873 ,909 ,827 911 ,094 ,057
ABCD 1221 442934 147 ,962 951 ,953 ,932 953 ,061 ,041

Her bir galisma grubu igin ortak faktdr modellerinin uyum iyiligi indeks degerleri incelendiginde, Uyum lyiligi
Indeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Ayarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index; AGFI), Kar-
silastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index; CFI), Normlandirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index; NFI)
ve Boolen’nin Artan Uyum Indeksi (Incremental Fit Index; IFI) degerlerinin istenilen kriter deger olan ,90 degerinin
iistiinde oldugu goriilmektedir. Sadece NFI degerlerinin istenilen kriter deger olan ,90 altinda oldugu goriilse de, tim
calisma gruplar ile yapilan analiz sonuglarinda istenilen kritik degerin {izerinde sonug alindig1 Tablo7’de goriilmek-
tedir. Diger bir indeks olan Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamas1 Kare Kokii (Standartion Root Mean Square
Residual; SRMR) ise “0” degerine yaklastik¢a iyi uyum anlamia gelmektedir. Byrne (2010) SRMR indeks degerinin
,05 altinda bulunmasinin hipotez model i¢in tanimlanan varyans-kovaryans matrisinin érneklem {izerinden elde edilen
varyans-kovaryans matrisine uyumlu oldugunu gostermektedir. Her bir ¢alisma grubu igin elde edilen SRMR degeri
“0” degerine oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Diger bir indeks olan Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdki (Root
Mean Square of Approximation; RMSEA) ise modelin serbestlik derecesine gore ne kadar karmasik oldugunu ifade
eden bir olgiittiir. Hu ve Bentler (1995) RMSEA uyum indeksi i¢in ,06 degerinin altinda olan modellerin iyi uyum; ,08
ile ,1 degerinin arasinda olan modellerin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Her bir ¢aligma grubu i¢in
modeller incelendiginde tiim siniflarin iyi uyum diizeyine sahip oldugu goriillmektedir. Sonug olarak, her bir ¢aligma
grubu i¢in ikinci dereceden DFA sonuglar1 5 boyutlu ¢éziimlerin veri seti ile iyi uyum gosterdigini isaret etmektedir.

Her bir ¢aligma grubu i¢in gerceklestirilen DFA sonuglarina gore olusan alt boyutlarin bir iist diizey olan ders ¢alisma
beceri gizil degiskenine yonelik regresyon agirlik degerleri Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo8. Ders Calisma Beceri Alt Boyutlarinin Model i¢erisindeki Anlamlihk Diizeyleri

Boyutlar GrupA GrupB GrupC GrupD ABCD  Aralik
Zaman Y Onetimi ,18%* ,28%* ,32%* ,24%* J25%* ,18-,32
Smava Hazirlanma ,80%** ,65%* ,68%* JT5** JT2%* ,65-,80
Not Alma ,86%* JT2%* ,87** ,63%* ,15%* ,63-,86
Yogunlagma J74%* ,86%* ,60%** ,76%* ,76** ,60-,86
Hafizada Tutma STH* ,61%% LA46%* ,76%* ,60%* ,46-,76

** 0,001 diizeyinde anlaml

Ders calisma becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin regresyon agirlik degerleri incelendiginde, zaman yoneti-
mi alt boyutunun , 18 ile ,32; sinava hazirlanma alt boyutunun ,65 ile ,80; not alma alt boyutunun ,63 ile ,87; yogunlagma
alt boyutunun ,60 ile ,86; hafizada tutma alt boyutunun ise ,46 ile ,76 arasinda degistigi goriilmektedir. Zaman yonetimi
boyutu ¢alisma becerilerinin kendisi ile diisiik diizeyde bir iliski diizeyine sahip olsa da bu boyutun modellerde anlamli
bulunmasindan dolay1 modelden ¢ikarilmamastir.

Giivenirlik Analiz Sonuclar

On dokuz maddeden olusan ortak faktor modeline gore elde edilen giivenirlik 6l¢iim degerleri her bir caligma grubu
icin Tablo9’ da sunulmustur.

Tablo9. Ders Calisma Becerileri Olcegine iliskin Giivenirlik Degerleri

Cronbach Alpha Degerleri

Calisma

Gruplari Zaman Yonetimi  Siava Hazirlanma ~ Not Alma Yogunlasma  Hafizada Tutma lgorﬁ!dadrge
Grup A ,82 ,82 ,73 ,62 ,61 ,82
Grup B ,82 ,80 ,78 ,65 57 ,83
Grup C ,84 ,78 75 ,67 ,71 ,82
Grup D ,82 12 ,76 71 ,62 ,83
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Cronbach Alpha Degerleri

Calisma

Gruplar Zaman Yonetimi  Smava Hazirlanma ~ Not Alma Yogunlasma  Hafizada Tutma 150&31 lailrge
ABCD ,83 ,80 ,76 ,60 ,64 ,83

Her bir ¢calisma grubu i¢in elde edilen gilivenirlik 6l¢tim degerleri, zaman ydnetimi boyutu i¢in ,82 ile ,84; sinava
hazirlanma boyutu i¢in ,72 ile ,82; not alma boyutu i¢in ,73 ile ,78; Yogunlagma boyutu i¢in ,62 ile ,71; hafizada tutma
boyutu i¢in ,57 ile ,71; toplam 19 madde igin ise ,82 ile ,83 arasinda degistigi goriilmektedir. Kline (1999) genel olarak
biligsel testler i¢in kabul edilebilir giivenirlik alt diizeyinin ,80 olmasi1 gerektigini, yetenek testleri i¢in ise bu kabul edi-
lebilir glivenirlik alt diizeyinin ,70 veya ,70 degerine yakin alinabilecegini ifade etmektedir. Bu agidan diigiiniildiigiinde,
zaman yOnetimi, sinava hazirlanma ve not alma boyutlarinin iyi diizeyde giivenilir, yogunlasma ve hafizada tutma bo-
yutlarinin ise sorgulanabilir diizeyde giivenilir 6l¢limler verdigi sOylenebilir. Her bir ¢calisma grubu i¢in envanterde yer
alan maddelerin toplam ile korelasyon degerleri Tablo10 *de sunulmustur.

Tablo10. Cahsma Becerileri Envanterinde Yer Alan Maddelere iliskin Toplam-Madde Korelasyon Degerleri

Grup A Grup B Grup C Grup D ABCD

Maddeler  \_377)  (N=296) (N=279) (N=269) (N=1221)
madde9 47 56 48 47 50
madde10 52 52 53 56 53
maddell ,50 ,56 ,52 52 ,53
madde12 45 51 43 48 46
maddel3 42 39 37 37 39
madde19 36 29 44 36 36
madde21 29 31 30 40 31
madde22 37 35 30 42 37
madde25 30 34 27 36 50
madde26 41 48 38 45 45
madde32 32 37 29 36 49
madde36 38 38 40 38 33
madde37 53 46 50 47 43
madde38 51 3 39 38 33
madde40 56 46 46 40 38
madde46 29 31 36 32 32
madde47 36 39 42 44 39
madde48 24 34 38 31 31
madde49 33 43 39 40 38

Caligma gruplarina yonelik hazirlanan toplam-madde korelasyonlar1 incelendiginde genel olarak kabul goren ,30
kritik degerin altinda degerler oldugu goriilmektedir. Bu tiir maddelerin 6lgekten ya da envanterden ¢ikarilarak tekrar
giivenirlik diizeyinin hesaplanmasi onerilmektedir. Ne var ki, Field (2005) bu kesim noktasmin 6érneklem sayisinin
yiiksek oldugu durumlarda ,30 degerinin altinda da alinabilecegini ifade etmektedir.

4. Sonuglar

Bu ¢alismada Dennis (2014) tarafindan olusturulan Calisma Becerileri Envanteri Tirk¢e’ ye uyarlanmistir. Dort
farkli ¢aligma grubu lizerinde yapilan uyarlama islemleri Hambleton ve Patsula’ nin (1999) derledigi islem basamaklari
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Siirecin devaminda envanterin yap1 gegerliligi AFA ve DFA kullanilarak dort farkli
calisma grubu lizerinden incelenmistir. Her bir ¢aligma grubu i¢in ayr1 ayri yapilan AFA sonuglarinda ortak olan madde-
ler ortak faktdr modeli olarak isimlendirilmis. Olusturulan yeni ortak faktér modeli tekrar dort farkli galisma grubu igin
AFA’ne tabi tutularak sonuglar incelenmistir. Elde edilen ortak faktdr modelleri uyarlanan 6zgiin envanterin yapisina tek
bir boyut diginda benzerlik gostermektedir. Ozgiin envanterde var olan ve uyarlama islemleri sonrasinda drtiismeyen tek
boyut ders kitab1 okuma boyutudur. Bu durumun temel sebebi ¢aligmaya katilan {iniversite 6grencilerinin tamaminin Y
kusagi ile isimlendirilen bir neslin iiyesi olmasi olabilir. Y kusagi tiyeleri dijital medyanin cazibesiyle biiyiiyen ilk kusak
olma &zelligine sahip bireylerdir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014). Bu kusak iiyeleri hem géze hem de kulaga hitap eden
televizyon, bilgisayar vb. gibi teknolojik araglar1 bos zamanlarini degerlendirmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu araglar bu
kusak tlyeleri i¢in artik bir hayat bi¢imi olarak algilanmaktadir (Bayhan, 2013). Bilgisayar ve internet teknolojilerinin
sundugu bu yeni firsatlar bu kusak tiyelerinin ders kitaplart ve okul kiitiiphanelerine bagimli olmadan, her tiirlii bilgiye
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caba harcamadan ulasir konuma gelmelerine yardime1 olmaktadir. Ayrica, bilgisayar ve internet teknolojilerinin 6gren-
cilerin okuma aligkanliklarini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Ates, 2013). Bu bakimdan, ders kitabi okuma
boyutu arastirmaci tarafindan envanterden ¢ikarilmistir.

Sonug olarak, her bir sinif diizeyi igin ortak faktdr modeline yonelik yapilan analiz sonuglar1 envanterin toplam 19
madde 5 faktorden olustugunu isaret etmektedir. Giivenirlik analizleri sonucunda zaman yonetimi, sinava hazirlanma
ve not alma boyutlarmin iyi diizeyde giivenilir, yogunlagsma ve hafizada tutma boyutlarinin ise sorgulanabilir diizeyde
giivenilir 6lgiimler verdigi bulunmustur. Envanter 5° li Likert tipindedir. Envanterden en fazla 95, en az 19 puan alina-
bilmektedir.

Bu calismada kullanilan envanter yiiksek d6gretim kademesinde 6grenim goren dgretmen adaylariin ders ¢alisma
becerilerini 6lgmek amaci ile Tiirkge’ye uyarlanmistir. Calismanin rneklemi Biilent Ecevit Universitesinde dgrenim
goren Ogretmen adaylar ile sinirlidir. Bu nedenden dolay1 envanterin diger iiniversitelerde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinda kullanilmadan 6nce envanter ile ¢alisma grubu arasindaki uyumu inceleyen DFA istatistiksel tekniginin kul-
lanilmasi tavsiye edilmektedir. Universiteler uyarlanan envanteri kurumsal web sayfalarinda yayilayarak, 6grencilerin
kendi calisma becerilerini dlgebilecegi bir platform olusturabilir. Bu sayede 6grenciler kendi ¢alisma beceri diizeyleri
konusunda farkindalik kazanabilir.
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EK. Calisma Becerileri Envanteri

Calisma Becerileri Olgegi

Hemen Hemen Higbir Zaman
Zamanimin Yarisindan Azini
Zamanimin Yarisindan Fazlasini
Hemen Hemen Her Zaman

Zamanimin Yarisini

Ders kitabi okuma 6devlerimi yaparken notlar alirim. (madde9)

Derslerde notlar alirim.(madde10)

Notlar aldiktan sonra baska bir seye gegmeden 6nce gézden gegiririm.(maddel1)
Derste aldigim notlari yeniden yazarim.(maddel2)

Aldigim notlari, tam ve dogru olmast agisindan bir veya birden fazla sinif arkadagimin notlari ile
kargilagtiririm.(madde13)

Bir metni ya da derste sunulan materyali kendi s6zciiklerime doniistiiriirim.(madde19)
Aldigim notlar1 ezberlemek yerine anlamaya ¢alisirim.(madde21)

Ana fikirleri ve ayrintilar makul ya da mantikli bir siraya koymaya calisirim.(madde22)
Bir seyi 6grenmeye ve hatirlamaya ¢aba gosterirken sessiz yerlerde galigirim.(madde36)
Uzun bir siire ¢alistiktan sonra kisa bir ara verip tekrar ¢alismaya devam ederim.(madde37)
Ayni yerde ders ¢aligirim.(madde38)

Biitiin ders ¢aligma araglarimi (kalem, kagit, hesap makinesi vb.) ¢alisma yerimde kolay
ulagilabilecek bir sekilde tutarim.(madde40)

Biitiin ev 6devlerimi yaparim.(madde25)

Biitiin 6devlerimi zamaninda teslim ederim.(madde26)

Ogretmen tarafindan verilen gorevleri ve ddevleri aksatmam.(madde32)

Giinliik ve haftalik kisisel faaliyetleri isaretlemek i¢in bir takvim kullanirim.(madde46)

Akademik ve kisisel aktivitelerimi organize etmek i¢in giinliik yapilacaklar listesi, 6ncelikler listesi,
Odev listesi gibi listeler yaparim.(madde47)

Calisma ve kuliip toplantilar1 gibi sabit aylik faaliyetlerin bir ana listesini yaparim.(madde48)
Kisa ve uzun-vadeli akademik amaglarimi yazarim.(madde49)

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 4



