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Bolim |
Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem

Codzme

1.1 Girig

Gunluk yagsantimizin akigi icerisinde sik sik belirsizlik durumlariyla
karsilasiriz ve bu durumlarda bizden “saglikli” kararlar vermemiz beklenir. Karar
verme davraniginin ortaya ¢iktigi durumlar arasinda; gelecege yoénelik
tahminlerde bulunma, iki ya da daha fazla alternatif arasindan “en iyisini” segme
ya da kisith ve / veya yanl bilgilere dayanarak akil yuriitme sayilabilir. Karar
verme sireglerinin dogrulugu ya da uygulanabilirligi, s6z konusu kararlarin
istatistiksel modellere uygunlugu ile digiilmektedir. Benzer olarak problem
¢6zme davranigi da, Martinez'e (1998) gére, sonucun belirsiz oldugu
durumlarda, dogru sonuca ulagmak igin yapilan biligsel arayig olarak
tanimlanmaktadir ve problem ¢dézme, gelecege ulasmak i¢in bir pasaport 6zelligi

tasiyacak kadar énemli bir beceridir.

Psikoloji tarihi agisindan incelendiginde, 1960’lardaki sosyal yargi ve
karar verme ¢aligmalari, insani sezgisel istatistik¢i (intuitive statistician) olarak

goriiyor ve bireysel karar verme modelleri geligtirmeye ¢aligiyorlardi.



1970’lerden itibaren karar verme islemi sirasinda yapilan hatalar, kullanilan
kestirme yollar ve yanliliklar 5Snem kazanmaya baglamistir (Todorov, 1997). Son
yillarda néropsikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar da karar verme sireglerinin ve
becerisinin nérolojik bir yéntnin olup olmadi§ini sorgulamaktadirlar. Ozellikle
riskli karar verme durumlarinda, somatik geribildirimlerin insan nérolojik yapisi
tzerinde etkili olduguna iliskin varsayimlar sinanmig, ancak herhangi bir iligki
saptanamamigtir (North ve O’Carroll, 2001). Hi¢ degilse simdilik, karar verme
mekanizmalarinin sadece néronlaria agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu
dustnebiliriz. Diger bir deyigle, sosyal yargi, karar verme ve problem ¢ézme gibi
sureclerle, davraniglan tetikleyen diger biligsel stirecler hala psikolojik olma
6zelligini korumaktadir. Problemlerin ¢ézim siirelerinin ya da dogruluklarinin
temel alindigi performans &lgiimlerinde herhangi bir farklilija isaret eden
kanitlarin bulunmamasina karsin, olasilik problemleri ¢ézularken beynin sol 6n
korteksinin, timdengelimsel ¢cikarsamalar yapilirken de sag arka bélimanin
daha etkin oldugu gézlenmistir (Osherson, Perani, Cappa, Schnur, Grassi ve
Fazio, 1998). Diger bir deyisle farkli problem yapilarinda beynin farkh bélimleri
caligsmakta ancak, bu farklilik problemlerin daha iyi ¢éziltp ¢dzilmedigine iligkin
bilgiler vermemektedir.

Karar verme siireglerinin hayatimizdaki yayginligina ve énemine ragmen
sosyal yargl ve karar verme yazinina bakildiginda bitiin sorulara cevap
verebilecek tek bir kuramsal modelin bulunmadigi gériilmektedir (Goldstein ve

Hogarth, 1997). Belki daha da ilginci, insanlarin kendi verdikleri kararlara nasil



ulagtiklarina iligkin olarak da kendilerine ait bir modellerinin olmadigi
anlasiimaktadir. Diger bir deyigle, bireyler cogu zaman kendi verdikleri karara
nasil ulagtiklan konusunda bilgi sahibi degildirler, sonugtan haberdardirlar fakat
mekanizma hakkinda herhangi bir yorumlari yoktur (Johnson-Laird ve Shafir,

1993).

1.1.1 Karar Verme Siiregleri ile ilgili Modeller

Karar verme sireglerinin dogruluklarinin ya da uygulanabilirliklerinin
psikometrik modellere uygunluk dereceleri ile 6lgliimesi ydntemine iligkin
olmakla birlikte (Gigerenzer ve Murray, 1987), simdiye kadar yapilan
calismalarda istatistiksel yaklagimlar karar verme streglerinin dogruluklar
hakkinda hala birer dlgit olmayi siirdirmektedir (Goldstein ve Hogart, 1997;
Connolly, Arkes ve Hammond, 2000). Ozellikle tiketicilerin ekonomik
davraniglarini inceleyen mikro-ekonomik modellerin rasyonelligi vurgulayan
yapisi ve bu modellere yoneltilen elestiriler sadece iktisat¢ilar arasinda degil
sosyal psikologlar arasinda da ilgi cekmistir. Asagida, s6zii gegen iktisadi karar
verme modelleri, bu modellere ydneltilen elestiriler ve bunlarin genel olarak

karar verme davranigi Gizerine etkileri 6zetlenmistir.



1.1.1.1 iktisadi Karar Verme Modelleri

Insanlarin, yaptiklar iktisadi segimlerde kazanclarini en iist, zararlarini
ise an alt dizeye indirmeye galistiklarini séyleyen rasyonel se¢im kuraminin ve
genel olarak mikro iktisadin temelini olusturan karar verme modellerinden en

dnemlisi beklenen fayda kuramidir (expected utility theory), (Taylor, 1998).

Beklenen fayda kuraminin temelleri 18. ylizyilin baglarinda Nicolas Bernoulli
tarafindan atilmakla beraber, 1947 yilinda von Neumann ve Morgenstern bu
kurami rasyonel karar verme davraniginin agiklanmasinda kullanmislardir
(Plous, 1993; von Neumann ve Morgenstern, 1947). Beklenen fayda kurami,
insanlann karar verirlerken hangi 6zellikleri kullanmalar gerektigini belirleyen ve
bu konuda tahminlerde bulunan rasyonel karar verme modelidir. Bu modele gére

rasyonel karar verme siirecinin 6 6zelligi vardir.

1. Alternatiflerin siralanmasi (Ordering of alternatives): Bu 6zellik

oldukga basittir. Eger, birbirilerine tamamen esit degillerse karar
verme sirecinde karsilagilan alternatifler kisi tarafindan bir tercih
sirasina konulmalidir.

2. Baskinlik (Dominance): Karar verme davraniginda bulunan bireyler,

alternatif stratejiler arasindan en baskin ve etkili olanini segmelidirler.
Eger bir strateji dijerlerine oranla dogruya daha yakinsa, segilmesi

gereken strateji de o olmalidir.



3. Iptal (Cancellation): Eger, risk igeren iki karar segeneginin
matematiksel sonuglari tamamen ayni ise, yani her iki kosulda da
bireyin ytklendigi risk miktari birbirine esitse, bu alternatiflerin
degerlendiriimesinde sonuglara bakiimamalidir. Diger bir deyigle,
alternatifler arasindaki ortak noktalar, karar verirken degerlendirme
digi birakilmalidir.

4. Gegiglilik (Transitivity): Eger karar veren kisi A sonucunu B'ye, B'yi de

C'ye tercih ediyorsa, A segenegini ayni zamanda C’ye de tercih
etmelidir.

5. Devamlibk (Continuity): Herhangi bir sans oyununda eger getirisi en

yiiksek segenegdin kazandirma olasiligi yeterince iyiyse, bu segcenek
kesin (kazandirma olasiligi %100) ama orta derecede getiriye sahip
bir sonuca tercih edilmelidir.

6. Degismezlik (Invariance): Alternatiflerin sunulus sekillerinin, segim

tizerinde bir etkisi olmamalidir.

von Neuman ve Morgenstern (1947), eder yukarida siralanan 6zelliklere
uyulmazsa verilen kararlar sonucunda elde edilecek faydanin en Ust dizeye

ulagamayacagina ve bu yiizden rasyonel olmayacagina isaret etmiglerdir.

Elestirilerin 6nemli bir bdlum ézellikle bu rasyonellik kavraminin
icerigiyle ilgilidir. Edwards’a gére (1954), ¢cok kapsamli kuramlarinin olmasina

karsin, iktisatgilarin karar verme konusunda ¢ok az sayida goérgil calisma



yaptiklarini ve bu ¢aligmalar i1g1ginda, iktisadi karar verme kuramlarinin insani
(1) tamamen bilgi sahibi, (2) sinirsiz derecede (farkliliklara) duyarli ve (3) karar
verirken rasyonel gordikleri sonucuna varmigtir. Ek olarak, Edwars, sagduyulu
gbzlemlerin bile insanin iktisatgilarin belirttigi gibi iktisatgi-insan olmadigini
gosterdigine isaret etmektedir. Buradaki elestiri, kuramsal olmaktan daha ¢ok
iktisadi kuramlarin gérgil olarak sinanmamasinin yarattigi gecerlilik sorunu ile

ilgilidir.

Iktisat alaninda Nobel 6dili alan Herbert Simon (Akt. Augier, 2001)
tarafindan yilksek sesle dile getiriimeye baglanan rasyonellik elestirilerinin
temelinde insan zihninin rasyonel modellere ne kadar uydugu sorusu
yatmaktadir. Simon’a (1997) gore rasyonellik matematiksel degil psikolojik bir
kavramdir ve ekonomik davranigi anlamak i¢in bakis agisinin daha da psikolojik
bir hale getirilmesi gerekir. Cuinki iktisat¢ilar tarafindan kullanilan rasyonel
secim kurami (rational choice theory) ézlinde yanhgtir. Bu kurama gére
insanlarin ekonomik davraniglari, kazanci en st seviyeye ¢ikarirken, kayiplan
en alt diizeye indirmeyi amaglar. Daha da énemlisi mikro ekonomik davraniglar
(6rnegin tiketici davraniglarini) agiklamak igin bu matematiksel kuram yeterlidir.
Biligsel yapiyi, limitleri olmayan ya da ¢ok genis ve yanilgisiz bir gli¢ olarak
diisinmek ve karar verme modellerini bu yaklagima uygun olarak
kavramlagtirmak adaptif insan davranigini agiklamak igin pek de uygun

gorunmemektedir, (Simon, 1997; Gigerenzer ve Todd, 1999; Schwartz, 1998).



1.1.1.2 Herbert Simon ve iktisadi Modellerin Elestirisi

Simon’a goére insan her zaman “en iyi” segenege ulagmak icin ugragsmaz,
“iyi” cogu zaman yeterlidir. Benzer olarak Chase, Hertwig ve Gigerenzer (1998)
“en iyi” se¢iminin matematiksel ve / veya istatistiksel olarak degil, adaptif
(cevreyle uyum) agisindan belirlenmesi gerektigini séylemektedirler. Onlara
gbre, insan zihninin bilgi aramadaki yetersizligi, karar verme asamasindaki bilgi
arayisinin, o ana kadar bulunan “en iyi’nin yeterli sayiimasi ile sona ermesidir.
Dogal olarak, o ana kadar bulunan “en iyi", mutlak “en iyi” olmayacaktir, ancak
Chase, Hertwig ve Gigerenzer (1988) gercek hayattaki karar verme
durumlarinda bu sistemin ise yaradigini séylemektedirler. Gigerenzer ve
Goldstein (1996) alternatifler arasindan se¢im yaparken, segeneklerden birinin
dierine gére daha fazla taninmasinin (recognition) segimi kolaylagtirdigini
sdylemektedirler. “En iyiyi se¢” adini verdikleri bu algoritm Sekil 1.1°de
gosterilmistir. Basglangicta eger seceneklerin her ikisi de organizma tarafindan
taninmiyorsa (- -), bu durumda yapilacak tek sey, iki alternatif arasindan birini
sadece tahmin yoluyla se¢gmektir. E§er sadece biri taniniyorsa (+ -), bu
durumda, karar verme sireci sona erecek ve taninan alternatif secilecektir. Her
ikisinin de tanindigi
(+ +) kosulda ise segeneklerden biri digerine taninma agisindan astlnlak
saglayincaya kadar bilgi / ipucu arama devam edecektir. Eger yeni gelen bilgiler,
baslangigta her ikisi de taninmig olan (+ +) alternatifler arasinda ayrnim yapmaya

yetmiyorsa, se¢im, bu durumda da tahmin yoluyla yapilacaktir.



v > v
Basgka {pucunun
Tahminet | < ipucu gosterdigi
Hayir var mi? alternatifi (+)
seg
l Evet 4
En iyi ipucunu seg
Hayir Evet

Sekil 1.1 “En iyiyi se¢” algoritmi.

Ozet olarak, karar verme durumunda bir segimin yapilabilmesi igin bazi
ipuglan kullanilmakta eger higbir ipucu yoksa sadece tahmin yoluna
gidilmektedir. Diger bir deyisle, rasyonel kararlar optimizasyon sagladiklan igin
milkkemmeldirler fakat gergeklesmeleri zordur, kestirme yollar ise bitin
siniriiklarina ragmen organizma agisindan tatmin edicidir ve higbir verinin

kullaniimadigi tahmin yolu ise en kétli karar verme segenegidir (ayrica bknz.



Gigerenzer, 1991). Benzer bigimde rasyonel olarak tanimlanabilecek modeller
sadece matematiksel olanlar degildir, matematikten daha énemlisi uyumsalliktir.
Todorov (1977) ¢evreyle uyum igerisinde olan her davranig rasyoneldir

gorusinid savunmaktadir.

Ozellikle iktisat kuramlarinda, tiketici davranisinin optimum matematiksel
modeller yardimiyla agiklanmaya caligiimasi ve rasyonelligin sinirlari olmayan
bir beceri olarak kabul edilmesi ¢ok sik gérilen bir durumdur. Gigerenzer ve
Todd (1999) iktisatgilarin, insanlari sinirsiz rasyonel giice sahip organizmalar
olarak goérduklerini ve matematiksel iktisat yardimiyla siradan tiketici davranigini
matematikle siisleme yoluna gittiklerini belirterek, gergekte insan zihninin bu tor
bir rasyonel yapiya sahip olmadigina isaret etmektedirler. Aksine, daha énceleri
Herbert Simon’un da (1997) belirttigi gibi, insanltarin rasyonelligi sinirh bir
rasyonelliktir. Bu sinirli rasyonellik gérustine ek olarak Kaufman (1999), uc
duygusal durumlarin da rasyonelligi olumsuz yénde etkiledigine isaret
etmektedir. Yerkes — Dodson yasasina gore performansla uyariimighk (arousal)
hali arasinda ters — U bigiminde dodrusal olmayan bir iligki vardir. Uyanimighk
hali belirli bir optimum diizeyi asarsa performans diser, dolayisiyla rasyonel
karar verme durumlarinda da u¢ duygular nedeniyle olusacak uyarimislik halinin
karar verme performansini olumsuz etkilemesi kaginilmaz gériinmektedir.
Kaufman (1999), 6érnegin, escinsellerin givenli cinsellikten gitgide
uzaklagmalarinin (rasyonel olmayan davranig) nedenini, onlarin duygu

durumlarindaki uglagmaya baglamaktadir (AIDS’e yakalanma korkusu).



“En iyi” ve “iyi” arasindaki segime dénecek olursak, mikro iktisat
agisindan bakildiginda “en iyi’ yerine “iyi"’nin segilmesinin her zaman yukaridaki
aragtirmacilarin dustindgu kadar yeterli olmadigi agiktir. Ornegin, bir kisinin
daha énceden belirledigi bir yatinm aracini, yeni bilgiler daha iyi alternatifler
sunsa bile, degistirmemesi uzun vadede k&t sonuglara yol agmaktadir
(Kékdemir, 1999a). Aragtirmalar sadece iktisadi karar verme durumlarinda
(Belsky ve Gilovich, 1999) degil, tibbi karar verme durumlarinda bile (Bornstein,
Emler ve Chapman, 1999), insanlarin daha énceden belirledikleri kararlari
degistirmemek egiliminde olduklarini géstermektedir. Batik maliyet (sunk cost)
olarak tanimlanan bu tercihin en iyi bilinen sekli borsa endeksleri asagiya dogru
seyrederken, yatirimcilarin ellerindeki hisse senetlerinin satisinda gok tutucu
olmalari, hisse senetlerini ellerinden ¢gikarmamalari ve bu nedenle maddi

kayiplara ugramalaridir.

Yukarida s6zi edilen mikro — iktisat tabanli karar verme sireglerinde
yapilan hatalarin en énemli nedeni olarak gésterilen sinirli rasyonelligin, sadece
bireysel degil ayni zamanda ¢esitli drgutlerdeki profesyonel grup karar verme
slireclerinde de benzer hatalarin yapilmasine neden olmasi dikkat ¢ekicidir.
Langevoort (2000), ticari girketlerin karar verme agamasinda dustikleri hata ve
yanlliklan agiklarken biligsel tutuculuk (cognitive conservatism) ve kararin
basitlestirmesi (decision simplicification) kavramlan Gzerinde durma’ktadlr. Ona

gore, gruplan olusturan insanlarin olusturduklari gemalar ve bu gemalarin

10



dogrulugu hakkindaki agir giiven, daha énce verilen kararlarin yeniden
distniiimesi ve dederlendiriimesi 6nlindeki en bilylik engeldir. Karar sonrasi
degerlendirmelerin — eder varsa — yol actigi1 degisiklikler hem nitelik hem de
nicelik agisindan ¢ok zayif kalmaktadir. Verilen kararin bir gema oldugu
disinulirse, Lengevoort’a (2000) gére, bunun su veya bu nedenle
degistiriimesinin bireylerde ve grupta yaratacagi kaygi, daha iyi se¢genekler
bulunmus olsa bile énceden verilen karar da diretiimesine yol agmaktadir. Bu
nedenle olusan grup karari, kendi bagina bir grup distinme (groupthink) haline
gelmekte ve hem grubun hem de grup elemanlarininin kati ve miyop bir bakis
acisina sahip olmalarina neden olmaktadir. Grubun kimliginden ve grubu
olusturan kigilerin 6zelliklerinden bagimsiz olarak, grup kararlarinin, bireysel

kararlardan daha “basarisiz” olacagi kestirilebilir.

1.1.1.3 Goriiniis Kurami

Psikoloji kékenli karar verme kuramlari, érnedin Kahneman ve Tversky
(1979) tarafindan gelistirilen goériinis kurami (prospect theory), karar verme
problemlerinde sunulug bigimierinin, karsilagtirma noktalarinin, kayip ya da
kazang vurgularinin problemlerin kendileri kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Belirsizlik durumlarinda karar verilirken kargilagilan segeneklerin psikolojik

! Prospect kelime anlami olarak beklenen sey, Uimit, bekleme, gozleme, gdriinils, ihtimal, bakis ve
manzara gibi anlamlara gelmektedir. Kuramin igerigi agisindan, gériiniiy kelimesinin, anlatiimak istenene
en yakin sozciik olarak diisiinillmektedir. Ciinkd, gériniis kelimesinin karsiligs “1. goztin ilk bakigta ya da
zihnin dogruca algiladif1 sey” ve “2. gergek sanisi1 veren ama ger¢ege uymayan dig goriintli” anlamlarina
gelmektedir (Piiskiilliioglu, 1999). Her iki anlam da kuramin igerigine uymaktadir.
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anlamlariyla, seceneklere bu anlamlari yiikleyen ve biligsel sistemleri sinirli olan
insanlar birlesince gogu zaman gergede uymayan érantiler ortaya ¢cikmaktadir.
Ornedin borsada yatinm yapan bireyler, karar degistirme davranisinda tutucu
davranmakta ve kendi segimleri hakkinda agiri giiven duygusu yasamaktadirlar
(DeBondt, 1998).

Gérﬁn[‘@ kuraminin getirdigi en blylk yenilik fayda yerine deger
kavramini koymasidir. Beklenen fayda kuraminda s6z edilen fayda, rasyonel
(ve gogunlukla istatistiksel) bir hesaplamanin sonucunda ulagilan faydadir.
Halbuki gériiniis kuraminin 6nem verdigi deger ise rasyonel degil psikolojik bir
kavramdir. Kahneman ve Tversky (1979), 500 $’lik bir kayibin psikolojik
degerinin, 500 $'lik bir kazancin psikolojik degerinden daha fazla oldugunu
belirtmektedirler. Sekil 1.2’de de goriilecegdi gibi, matematiksel uzakliklari (+ 500)
esit olan iki segenegin deger alanlan birbirilerinden farklidir. Deger fonksiyon
grafiginin, S seklinde olmasindan kaynaklanan bu farklilik, beklenen fayda
kuraminin 6ngérdigi degismezlik prensibinin, aragtirma sonuglarinda neden
goriimedigini anlatmaktadir. Segeneklerin, baglangi¢ noktasina olan uzakliklar
esit olmasina ragmen, “kayip” ve “kazang” kavramlarinin gérdniigleri
birbirilerinden farklidir ve kayip s6z konusu oldugunda alternatiflerin degeri karar
verici agisindan ¢ok daha buyuktir. Gérindgin bu kadar farkli olmasi nedeniyle,
insanlarin “kayip” s6z konusu oldugunda segenekleri “kazang” durumunda
oldugundan daha “degerli” olarak algilayacaklari ve dolayisiyla “kayip”

durumlarninda daha riskli kararlar verecekleri séylenebilir.
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Kayip

-5008%

Deger

Kazang

+500 %

Sekil 1.2 Gortintas kuramina gére kazang ve kayip durumlarinda deger

fonksiyonu.

Yukarida da dzetlendigi gibi, gérintis kuramina gore, segeneklerin degeri

artiran ya da azaltan bir sekilde sunulmasi bireysel kararlari etkileyecektir. Bunu

sinamak igin Kahneman ve Tversky (1979) asagidaki iki problemi sormuglardir.
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1. Elinizde olanlara ek olarak size 1000$ verilmistir. Agagidaki A ve B
segeneklerinden hangisini tercih ederdiniz?

A : %50 olasilikla 1000$ kazanmak
B : Kesin olarak 500$ kazanmak.

2. Elinizde olanlara ek olarak size 2000$ verilmistir. Asagidaki C ve D
seceneklerinden hangisini tercih ederdiniz?

C : %50 olasilikla 1000$ kaybetmek.
D : Kesin olarak 500% kaybetmek.

Birinci soru “kazang” ikinci soru ise “kayip” sorusudur. Deneklere,
ellerinde olanlara ek olarak bir miktar para verildiginin séylenmesinin nedeni
segeneklerden birisini segerken kendi kisisel varliklarini degil, deneycilerin
onlara sagladiklar parayi distinerek karar vermelerini saglamaktir.Beklenen

deger olasilik hesabina gore butiin segeneklerin sonuglari aynidir:

Kazang i¢in:

E (X) = (sahip olduklari para) + [(kazanma olasili§i) x (kazanilacak para)]
E (A) = 1000 $ + %50 x 1000 $ = 1500 $

E (B)= 1000 $ + %100 x 500 $ = 1500 $

Kayip icin:

E (X) = (sahip olduklari para) - [(kaybetme riski) x (kaybedilecek para)]

E (C)= 2000 $ - %50 x 1000 $ = 1500 $

E (D)= 2000 $ - %100 x 500 $ = 1500 $
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Matematiksel olarak uygulanan sistem beklenen deger sistemidir. Sonucu
kesin olmayan olasilik sorularinda ya da oyunlarinda, uzun vadeli olasiligi
hesaplamak i¢in olayin degeri [x] ve olayin gergeklesme olasiligi [P(x)] hesaba
katilmaktadir. Gergekte yapilmasi gereken, bu tir bir olayin sinirsiz sayida
gerceklesmesi durumunda ortalama kazanci (evren ortalamasi) bulmaktir,

(bknz. Formul 1). Eger s6z konusu olan kazang ise bu elinizdeki paraya eklenir

(+), kayip ise elde edilen ortalama deger elinizdeki paradan ¢ikartilir (-).

Formil 1 | p=E() =P(x) . x

Yukarida verilen érnekte bitiin sonuglar ayni oldudu igin birinci soruda
herhangi bir secenegdi segen denegin, ikinci soruda da ayni segenegi tercih
etmesi beklenmektedir. Fakat, birinci soruyu yanitlayan deneklerin %84't “kesin
kazang” alternatifini segmiglerdir. Ikinci soruda ise deneklerin sadece %30'u
“kesin kayip” alternatifini segerken, %70’i tercihlerini riskli olan C segeneginden
yana kullanmiglardir. Sorular, “kazang” olarak belirtildijinde denekler riskten
kacarken, “kayip” s6z konusu oldugunda daha riskli kararlar vermiglerdir. Bu
farklilik, beklenen fayda kuraminin 6ngérdiga ve alternatiflerin sunulug
sekillerinin, yapilacak segimi etkilemeyeegini sdyleyen dedismezlik ilkesininden

bir sapmadir.
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1.1.1.4 Dig"er Elestiriler

Istatistik kuram ve uygulamalarinin insan zihnini anlamaya yoénelik
yaklasimlar olarak kullaniimasi ve bu metafor kullaniminin sorgulanmadan kabul
edilmesi elestirilerden bir digeridir. Farkli istatistiksel yéntemlerin farkli éngoériileri
oldugu distnalurse, zihinsel siireglerin hangi yénteme gére sinanacag! ya da
hangi istatistiksel yaklagimlarin ¢ikig noktasi olarak alinacagi konusunda bir fikir
birligi yoktur (Gigerenzer ve Murray, 1987; Gigerenzer, 1991; Kékdemir, 2001).
Klasik mantik, olasilik kurami, oyun kurami, rasyonel se¢im modelleri gibi
secenekler alternatif referans modellerinden sadece bir kagidir (Kerr, MacCoun

ve Kramer, 1996).

Rasyonel segim modellerinin tipik bir 6rnegi olan rasyonel - normatif
model (matematiksel model) insanlarin belirsizlik durumlarinda karar verirken,

kazanglarini en Ust seviyeye ¢ikarabilmek i¢in kullanmalari gereken kurallan

belirtirken, betimsel model, insanlarin gergekte kullandiklarn sistemi (kurallan)
belirtmektedir. Rasyonel ve betimsel model arasindaki farklilik da “hata” olarak

adlandinimaktadir (Gigerenzer ve Murray, 1987).

Kullanilan modelin, érnegin iktisadi ya da psikolojik olmasi, sadece
alanlar arasindaki farkliigi yansitmamakta ayni zamanda birinin aciklamakta
zorlandidi bir davranig 6riintistini digerinin daha rahat agiklayabilmesi

anlamina gelmektedir. Thaler (1983), deneklere ¢ok ender gérilen bir hastaliga
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yakalanma risklerinin .004 oldugunu ve kullanacaklari bir ilagla bu riskin .001’e
dusecegini farzetmelerini istemis ve onlardan bu ilag icin ne kadarlik bir 5deme
yapmaya istekli olduklarini sormustur. Deneklerin ilag igin édeyebileceklerini
belirttikleri ortalama fiyat 250 $'dir. Baska bir gruba da ayni 6ykii anlatilmis fakat
burada hastalia yakalanma riskinin .003 oldugu ve ilagla bu riskin .000’a
inecegi sdylenmig ve yine, ilaca bir bedel bigmeleri deneklerden istenmistir. Bu
koguldaki deneklerin ilag igin belirledikleri ortalama fiyat 800 $’dir. Iktisat
kuramlari agisindan her iki kosuldaki deneklerin de ayni karan vermeleri
gerekirdi ¢iinki her iki grupta tamamen ayni bilgilere sahiptiler ve her ikisinde de
riskin azalma orani .003'tl; iki grup arasindaki farkin nedeni matematiksel olarak
esit olan rakamlarin, icerdikleri risk agisindan farkli algilanmis olmasidir. Azalma
miktari ayni da olsa sonugta ulasilacak olan .001 ve .000 oranlar arasinda
psikolojik olarak gok énemli farkhiliklar vardir; .000 sayisi “hastaliga
yakalanmama” gibi bir bilgi icerdigi igin bu sayinin anlami sadece matematiksel
azalma olarak algilanmamaktadir. Ote yandan, .001 sayisi her ne kadar gok
kuglk bir olasiig! gosterse de, icerdigi anlam “hastalia yakalanma” bilgisi
icermektedir. Bu nedenle, hastaliktan tamamen kurtulacaklar bilgisini alan
denekler, hastaligi ¢cok kiglk bir orana indirecekleri ama tam anlamiyla
kurtulamayacaklart bilgisini alan deneklere oranla tedaviye daha yiiksek bir

bedel 6demeyi gbéze almiglardir.
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Kullanilan modellerle ilgili buttin bu farkhlliklara, elegtirilere ve karsi
elestirilere ragmen, basta yikleme kuramlari olmak tzere psikolojide ve 6zellikle

de sosyal psikolojide rasyonel insan modelleri tizerinde sikiikla ¢aligiimistir.

1.2 Karar Verme Siireglerinde Sagduyu ve Bilimsel Yéntem

Bazi yikleme kuramcilarina (6rnegin; Heider, 1958; Kelley, 1967) gore,
kisiler herhangi bir olay ya da davranigla ilgili karar vermek durumunda
kaldiklarinda naif bilimciler gibi davraniriar. Diger bir deyisle, insanlar davranisi
inceleyen bir psikolog gibi gézlem yapariar, ¢ikarsamalarda bulunurlar ve
sonugta bir yargiya varirlar. Ortodoks iktisat kuramlarinin aksine, yatirim
uzmanlar da amatér psikolog roliinii istlenmek zorundadirlar, ¢tinki
matematiksel karar verme ydntemlerinin uygulanmasi gegek hayatin akigi
icerisinde pek de mumkin olmamaktadir. Slovic'e (1972) gére iktisatg, psikolog,
mihendis ya da sokaktaki herhangi bir kigi karar vermek icin, formal istatistiksel
bilgileri, formlieri ve kuramlar gézardi etmeli ve bunun yerine sezgisel
istatistikgi roliini Gstlenmeli. Sezgisel istatistik ile formal istatistik arasindaki en
dnemli fark birincide formal bir yéntemin kullanilmamasidir. Ornegin, eldeki
verilerin artmasi durumunda hem sezgisel hem de formal olarak giiven artsa
bile, sezgisel istatistik kullanan insanin kararinin dogruluk derecesi
degismemektedir. Diger bir deyigle, gelen bilgilerin 6nemli oldugu anlasiimakta,

kullaniimaya galisiimakta fakat bu bilgilerin kararin dogruluk derecesi (lizerinde
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olumlu bir etkisi olmamaktadir. Nedenselligin kaynagini saptamak ve “dogru”
karar vermek i¢in yapilmasi gereken her iki istatistiksel yaklagimin da ayni anda

kullaniimasidir.

Nedensellik ve varyans analizi (ANOVA) gibi kavramlar yiikleme
kuramlarinin belkemigini olusturmaktadir. Hatta bazi arastirmacilar, énemli
olanin yapilan ytkleme degil, kovaryans oldugunu belirtmektedirler. Beate,
Dudolph ve Forsterling (1998), 6rnegin, birlikte degismenin (covariance)
yeterince bilgilendirici oldugunu ve bireylerin, herhangi iki olay arasindaki iligkiyi
sinarlarken, arastirmacilarin yaptigi gibi, olaylardan birini sabit tutup digerinin
degisip degismedigine baktiklarini iddia etmektedirler. Onlara gére, karar verme

mekanizmalarini etkileyen de bu birlikte degisme (covariance) bilgisidir.

Ancak, bilimsel ve istatistiksel modellerin dodru olarak kabul edildigi ve
insan karar verme siireglerinin bu modellerle karsilastirildigi calismalarda,
bireylerin hi¢ de bilim insani gibi davranmadiklar aksine pek ¢ok yargisal hata
(bias) yaptiklari ve kestirme yollar (heuristics) kullandiklari ortaya ¢ikmustir,
(Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982). Diger bir deyisle, insanlarn karar
verirlerken biligsel kapasitelerini sonuna kadar kullanmadiklari, kisa ve kestirme
yollari tercih ettikleri gérilmektedir. Kisilerin karar verme ve sosyal yargi
sirasinda uyguladiklar bu biligsel cimrilik (cognitive miser) yaklagimi (Fiske ve

Taylor, 1991) ile istatistiksel modeller farkl kosullarda arastinimis ve genel
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olarak bireylerin biligsel sistemlerini kullanirlarken cimri davrandiklar sonucuna

variimigtir.

Peterson ve Beach (1967), ortaya attiklar normatif modelde karar verme

davranigini agiklamak i¢in kullanilan formal istatistik kuraminin 3 béliime

ayrildigini belirtmiglerdir: (1) gevremizdeki verileri betimlemek igin kullandigimiz

sezgisel - betimsel istatistik, (2) kiginin kendi gevresi ile ilgili ctkarsamalarda

bulunmak igin kullandi§! sezgisel - yorumsal istatistik ve (3) gelecekle ilgili

tahminlerin yapildigi sezgisel — tahmini istatistik. Bireysel karar alma

mekanizmalarinda kullanilan bu sezgisel streglerle ile normatif istatistiksel
slrecler birbirine benzemektedir ancak sezgisel karar verme davranisinda,
kisilerin ellerindeki buttin veriyi kullanamadiklari ve kararlarinda tutucu olduklari

gozlenmistir.

Kahneman ve Tversky (1973) iki sezgisel tahmini birbirilerinden ayirarak

test etmigerdir: kategorik tahmin ve rakamsal tahmin. Kategorik tahminle ilgili

deneylerde, érnegin, hayali bir kisi hakkinda kisilik betimlemeleri ve test edilen
6érneklemde bu betimlemelere uygun oldugu varsayilan gruplarin temel orani
(base rate) hakkinda bilgi verildiginde, denekler temel istatistiksel oranlar yerine
kisilik betimlemelerini g6z éntine almaktadirlar. Diger bir deyigle, denekler
cevab! tahmin ederken, istatistiksel bilgiler yerine, temsil ediciligi

kullanmaktadirlar. Rakamsal tahmin ¢aligmalarinda ise deneklerin benzer
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biligsel hatalar yapmaya ek olarak kiigiik 6rneklemlerden hareketle

genellemelere gitmek egiliminde olduklari gérulmustr.

Bu tar hatalarin psikologlar tarafindan arastiriimasinin en az iki 6nemli
nedeni vardir: (1) sistematik hatalar, karar verme davraniginda iglerlik kazanan
stirecin niteligi ve niceligi hakkinda bilgi vermektedir ve (2) eder bu hatalarin
nedenleri ya da bunlar etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahibi olursak, bu, bizim
icin daha rasyonel karar verme siireglerini 6gretebilecek yeni ve daha etkili
egditim programlarinin yolunu agacaktir. Ek olarak, Tversky ve Kahnemanin
belirttigi gibi “Davranis ile normatif modeller arasindaki fark, gérmezden
gelinemeyecek kadar yaygin, seckisiz (random) hata olarak nitelenemeyecek
kadar sistematik ve normatif modeller esnetilerek ¢tzlilemeyecek kadar da

temeldir” (1986, s. 522).

Her ne kadar biligsel kisayollar ve hatalar optimum yanitlardan farkli
olarak algilansa da bireylerin karar verirken bu tur yéntemler kullanmalari gok
sastrtici degildir. Sayisiz bilginin aynt anda organizma tarafindan igleme tabi
tutuldugu gbz6éniine alinacak olursa, zihinsel kapasitemizin bu kadar ¢ok bilgiyi
ayni anda ve ayni dogrulukta islemesi pek miimkiin gériinmemektedir. Bunun
yerine gemalar, kalip yargilar kullanarak ve biligsel hata riskini géze alarak kisa
zamanda karar verme yeglenmektedir. Bu davranis értintlisii her zaman hatali

olmasa da duglince bigimi olarak sistematik hatalara yol agabildigi ve bunlarin
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oldukga yaygin oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Connolly, Arkes ve Hammond, 2000;

Goldstein ve Hogarth, 1997).

Yapilan hatalarin ve optimum olmaktan uzak karar verme siireglerinin
beklendidi kadar olumsuz etkilerinin olmadigini da vurgulamakta fayda vardir.
Evrimsel agidan diiglinlilecek olursa, eger hatalar bizim guinlik yagantimizi
fazlasiyla olumsuz olarak etkileseydi ya biz hayatimizi devam ettiremezdik ya da
kullanidi§imiz karar verme mekanizmalarinin evrimsel olarak degismesi
gerekirdi. Halbuki, biligsel hatalarin bu kadar yaygin olmasi ve bizim hala
yagsamimizi devam ettirebiliyor olmamiz, bahsedilen sistematik hatalarin éliimciil
olmadiklarini géstermektedir. Fakat, Larrick, Nisbett ve Morgan (1993), 6zellikle
iktisadi normatif modeller ve siradan tiiketici davranigi arasinda gok biiyiik
farklann olmasina ragmen, normatif modellere uygun davranan lniversite
6grencilerinin ve Gniversite 6gretim elemanlarinin kendi yagsamlarinda daha
basarili olduklarini ortaya ¢ikarmigtir. Diger bir deyisle, normatif modellere
uygun davranmakla, basan arasinda dogrusal olumlu bir iligki vardir. Ek olarak,
bu modelleri gergek yagsamlarinda kullanan bireyler digerlerine oranla daha
basarili ve ekonomik olarak daha yiiksek stattidedirler (Larrick, Nisbett ve

Morgan, 1993).

Bu sonuglarin gésterdigi iki nemli olgu var, (1) normatif modeller
kuramsal olmaktan uzak, yalniz gergek hayata uygulanabilen modeller olabilirler

ve (2) bu modellere uymamak bireyleri ¢ok olumsuz etkilemese bile modellerin

22



gerektirdigi davanig driintulerini géstermek géstermeyenlere kiyasla bize
Ustanltk saglayabilir. Bu ylizden sadece sezgisel karar verme yéntemlerinin
kullaniimasi degil ayni zamanda formal tekniklerin de égrenilmesi (ve

6gretilmesi) Gnemlidir.

Peterson ve Lunsford (1998) daha 6nce Edward de Bono tarafindan

gelistirilen (de Bono, 1985; de Bono, 1992) alti sapkali diisiinme teknigi

yéntemiyle biligsel sistem lzerindeki bilgi yukunun etkisini aragtirmiglardir. Karar
verme yontemleriyle ilgili herhangi bir editimin alinmadi§: durumlarda deneklerin
ayni anda pek ¢ok bilgiyi islemek zorunda olmalan 6zellikle grup karar verme
siireglerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bunun 6niine gegmek icin de

Bono’nun (1985, 1992) énerdigi paralel dustinme mantigi gergevesinde belirli

zaman araliklarinin her birinde karar verilecek problemin sirasiyla sadece belirli
bir yéni ele alinmakta ve nihai karar bitiin adimlar yerine getirildikten sonra

verilmektedir.

de Bono (1985) bu adimlar farkli renklerdeki sapkalarla ifade etmektedir:
(1) Ik sirada beyaz sapka vardir. Bu sapkanin temsil ettigi karar verme
agamasindaki bilgi toplama sirecinde, sadece ve sadece gergeklerin listesi
ctkariimakta, kigisel yorumlardan ve duygusal degerlendirmelerden uzak
durulmakta; (2) daha sonra da kirmizi sapka gelmektedir, burada énemli olan
karari verilecek olguyla ya da problemle ilgili olumlu ve olumsuz duygularin ifade

edilmesidir, bu sayede normalde insanlarn karar verme sureglerini buytk 6lgtide
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etkileyen ve gogu zaman da performansi digiren (Kaufman, 1999) duygu-
durum bagimsiz olarak ele alinmakta ve karar veme davraniginin diger
adimlarini etkilemesi engellenmektedir. (3) Uglincii siradaki siyah sapkanin
amac olumsuzluklari gézden gegirmektir. Bu asamada birey ya da grup belirli
bir mantiksal gergeklige sahip olumsuz durumlan siralamakta ve daha sonra (4)
sari sapka uygulamasiyla bu olumsuzluklarin — varsa — olasi ¢éziimleri hakkinda
fikirler &ne stirmektedir. (5) Sondan bir énceki uygulama olan yesil sapkanin
amaci ise gelecede yonelik yaratici géztimler tretmek, probleme farkl agilardan
bakmak ve olumlu bir bakis agisi gelistirmektedir. (6) Son sirada yer alan mavi
sapkanin karar verme sireglerindeki rolti aslinda sadece hakemliktir. Ozellikle
grup karar verme davranigi sirasinda, mavi sapkayi “giyen” katilimcinin amaci

digerlerinin kurallara uygun davranmasini saglamak olarak belirtiimektedir.

de Bono, farkli problemler igin siranin degistirilebilecedini séylemektedir.
Peterson ve Lunsford (1998) paralel diisinme sistemini sistematik olarak
gelistirmeye yodnelik bu teknigin diger tekniklere (6rnegin, beyin firtinasi) gére
hem nicelik hem de nitelik agisindan daha etkili oldugunu géstermislerdir. Bu
teknigi kullanan denekler sonuca hem daha ¢abuk ulasmakta hem de alternatif
¢6zum yollar yaratma agisindan bu teknigi uygulamayan deneklerden daha

basarili oimaktadirlar.

Insan biligsel yapisinin sinirlarinin oldugu ve bu sinirlar nedeniyle hata

yaptidina iligkin géruslere katiimayanlar da yok degildir. Cosmides ve Tooby
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(1996), su basit soruyu disiinmemizi istemektedirler: “Eger bir kusun bile
olasilik hesaplama becerisi varsa insan beyni nigin bu kadar sinirli olsun?”.
Cosmides ve Tooby’nin ve Gigerenzer ve arkadaslarinin (Gigerenzer, 1991;
Gigerenzer, 1996; Gigerenzer, Hoffrage ve Kleinbélting, 1991; Gigerenzer ve
Todd, 1999; Hertwig ve Gigerenzer, 1999; Gigerenzer, 2001) bu soruya
verdikleri yanit, sinirhliklarin arastirmalarda yer alan deneklerin biligsel
yapilarinda degil, kullanilan soru yapilarinda oldugu yéntndedir. Karar verme
problemlerinin ne oldugu kadar bu problemlerin deneklere nasil sunuldugu da

6nemlidir.

Genel olarak bakildiginda kullanilan kestirme yollarin hem olumlu hem de
olumsuz dzellikleri vardir. Kisayol kullaniminin karar verme stirecine katkilari
arasinda (1) uygulanabilirligi ve genellenebilirligi, (2) adaptif olmasi, (3) hizl
olmasi ve (4) iletisime agik olmasi sayilabilir. Olumsuz &zelliklerinden bazilan
ise (1) analitik tutarliiginin distik olmasi, (2) zaman ve biligsel kapasite
gerektirmesi ve (3) iletisim agisindan fazla soyut olmasidir (Wilson, 1995). Bu
calismada daha ¢ok olasilik tabanli problemier ve bunlarda kullanilan kestirme
yollar hedef alinmakla beraber psikoloji yazininda siklikla s6zt edilen kestirme

yollar hakkinda da agagida genel bilgiler verilmistir.
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1.3 Sosyal Yargi ve Karar Verme Asamalarinda Kullanilan

Kestirme Yollara ve Hatalara Ornekler

1.3.1 Kolay Ulasabilirlik Kestirme Yolu (Availability Heuristic)

Kolay ulagilabilirlik kestirme yolu, herhangi bir olgunun olasiigini ya da
frekansini belirlemek igin o olayla ilgili 6rneklerin akla gelis kolayhi§ina bakmaktir
(Tversky ve Kahneman, 1974). Diger bir deyigle, daha kolay hatirlanan olaylarin
ortaya ¢cikma olasiliklari, daha zor hatirlanan olaylarin ortaya ¢ikma
olasiliklarindan daha ytiksek algilanmaktadir. Ornegin, Tversky ve Kahneman
(1973) deneklere su soruyu sormuslardir: “Tipik bir Ingilizce dékiimanda,
hangisine daha ¢ok rastlanabilir, ilk harfi K olan kelimelere mi, yoksa tigiinci
harfi K olan kelimelere mi?” Toplam 152 denekten 105'i (%69.07), K ile baglayan
kelimelerin sayisinin daha fazla oldugunu séylemislerdir. Ancak gercekte,
Geglnci harfi K olan kelimelerin sayisi, ilk harfi K olanlardan yaklasik iki kat daha
fazladir. Deneklerin hata yapmasinin nedeni, K ile baglayan kelimelerin akla

daha kolay. gelmesidir.

Tversky ve Kahneman (1982a), kolay ulastlabilirlik kestirme yolunun
kullamimin gok yaygin olabileceginden bahsetmektedirler. Ornegin, yagsamaktan
yoruldugunu séyleyen bir hastanin intihar riski tasiyip tagimadigi hakkinda kadar

vermek durumunda olan bir klinik psikologun, yapacag: ilk sey gegmiste benzer
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durumda bulunan hastalarin ne yaptiklarini hatirlamak olacaktir. Gegmisteki
hastalarin durumlarini hatirlamaya ¢aligan bir klinik¢i icin sadece tek bir 6rnek
bile yeterli olabilir. Akla gelen ilk érnegin, o anda tedavi siirecinde olan hastaya
ne kadar benzedigi verilecek karar agisindan 6nemli olacaktir. Eger benzerlikler
cok fazlaysa daha &nce ne olduysa aynisinin tekrarlanmasi beklenecektir.
Birden fazla &rnedin hatirlanmasi durumunda ise, yine benzerliklere gére

hatirlanan gegmis érneklerin timiniin siralanmasi gerekecektir.

Bu davranig 6riintlist yillar 6nce Popper'in (1935) dogrulamaci yaklasim

adini verdigi ySntemden ¢ok farkli degildir. Popper (1935), sosyal bilimlerle doga
bilimlerini kargilagtiriken, sosyal bilimlerin ve sosyal bilimcilerin daha ¢ok
dogrulamac: bir yaklagim uyguladiklarini, doga bilimiyle ugrasanlarin ise yéntem

acisindan daha dogru olan yanlislamaci yaklasimi benimsediklerini

belitmektedir. Popper'e gére, “Bitiin kugular beyazdir’ 6nermesini test etmek
i¢in daha énce gordigumiz beyaz kugular hatirlamanin bilim agisindan hig bir
faydasinin olmayacag gibi, yeni beyaz kugu gézlemlerinin de énermenin testi
agisindan fazla bir yararn yoktur. Onemli olan —eger varsa — siyah kugu
aramaktir. Gunk{, binlerce beyaz kugu 6rnegi 6nermeyi sadece dogruya

yakinlastirmakta (versimilitude) ama tek bir siyah kugu 6nermeyi yanligladig igin

daha gok bilgi igermektedir. Tversky ve Kahneman'in (1982a) séyledigi de
insanlarin karar verme durumlarinda daha ¢ok dogrulamaci yolu segtikleri ve

“beyaz kugu’yu aradiklandir.
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Benzer érneklerin daha ¢ok hatirlanmasina yol agan 6zelliklerin baginda
s6z konusu érnegin canlihidi (vividness) gelmektedir. Klinik psikolog érneginde,
benzer 6zelliklere sahip ve intihar eden eski bir hastanin hatirlanma olasilig:
benzer 6zelliklere sahip ama intihar etmeyen bir hastanin hatirlanma

olasiliyindan daha yiiksek olacaktir.

Kolay ulasilabilirlik kestirme yolunun, karar verme asamasinda gegen
streyi kisaltmasi 6énemli bir avantaj olarak gérilebilir ancak canli érneklerin
daha rahat hatirlanmasi nedeniyle (1) gercekte yiiksek frekansi olan problemler
goézardi edilebilmekte ve / veya (2) frekansi gérece az olan olgulara
gerektiginden fazla énem verilebilmektedir. Ornegin, Kristiansen (1983)
Amerikali’'larin, mide kanseri gibi hastaliklarinin, toplumda gériilme sikhgini
oldugundan daha az sandiklari igin gerekli koruyucu énlemleri almadiklarin
belitmektedir. AIDS gibi hastaliklarin digerlerine kiyasla daha “popiiler”
olmasinin nedeni gérsel ve yazili basinin bu tlir hastaliklara yayinlarinda daha

sik yer vermesi ve dolayisiyla hatirlanmalarini kolaylagtirmasidir.

11 Eylul 2001 tarihinde ABD’nin New York ve Washington kentlerine
yapilan saldirnlardan sonra Amerikan vatandaslarinin cogunlugu énceki yillara
oranla herhangi bir yakinlarinin ya da kendilerinin terérist saldirlara maruz
kalacagi konusunda kaygih olduklar belirtmiglerdir. Washington Post gazetesi
(2001, 11 Eylll) olaydan hemen sonra internet sitesinde yaptiklari kamuoyu

arastirmasinin sonuglarint agiklamigtir. Bu sonuglara gére, herhangi bir terér
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saldirnisindan korkanlarin orani 1993'de %9, 1997'de %21 iken bu say!
saldinldin yapildigi giin %47’ye kadar ¢ikmistir. Psikolojik agidan bu endisenin
ylksek olmasinin fazla gagirtici bir yani yoktur ¢tinkll olayin baytklugi ve
canliigi insanlar dodal olarak olumsuz etkilemistir fakat asil ilging olan 11
Eylil'de dlen yaklagik 6000 kisiye ragmen ABD’deki diger 6lim nedenlerinden
6lenlerin sayilarinin gok daha yiiksek olmasidir (Ruby, 2002). 2000 yilinda
ABD'de trafik kazalarinda dlenleri sayisi 42,000, cinayete kurban gidenlerin
toplam sayist ise 15,500°'diir. Sayilar arasindaki bu farka ragmen, érnegin,
insanlarin ucak biletlerini iptal edip karayollari ile seyahat etmeye karar

vermeleri tipik bir kolay ulagilabilirlik kestirme yolu érnegidir.

1.3.2 Asin Giiven (Overconfidence)

Agiri gliven 6nemli bir biligsel hata kaynagidir. Plous (1993), Japonlarin
Ikinci Diinya Savas! sirasinda (7 Aralik 1941), Pearl Harbor'a yaptiklari
saldirinin o kadar etkili olmasinin nedenini, Amerikan hitkiimetinin ve ordusunun
kendilerine duyduklari agiri givene baglamaktadir. Benzer degerlendirmeler
Amerikan gazeteleri tarafindan 11 Eyltl 2001 tarihinde New York ve
Washington’a yapilan saldirlarla ilgili olarak da yapilmistir. The Christian
Science Monitor (2001), érnegin, 13 Eylil tarihli bas yazisinda su anlamli
cimleyi kullanmigtir: “But | thought we were safe” — “Fakat emniyette

oldugumuzu santyordum”. Yazida, saldirganlarin ugaklara rahat bir sekilde binip
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pilotlan etkisiz hale getirmesine yol agan en énemli nedenin Amerikan halkinin

ve gorevlilerinin kendilerine olan asiri gliveni oldugu belirtimektedir.

1.3.3 Temsiledicilik Kestirme Yolu (Representativeness Heuristic)

Herhangi bir 6rneklem eger evrenin 6nemli karakteristik 6zelliklerini
yansitiyorsa, bu érneklem icin evreni temsil ediyor diyebiliriz. Bu istatistiksel
terminoloji giindelik yasamimiza uygulandi§inda karakteristik dzellikler olarak
kargimiza ¢ikan degerlendirmeler 6zellikle olasilik hesaplamalarinda sistematik
hatalara yol acabilmektedir. Diger bir deyisle insanlar karar verirken - ellerinde
istatistiksel veriler olsa bile — gériiniste hangi 6zelliklerin temsiledici olduguna
bakmayi tercih etmektedirler. Ornek olarak, Tversky ve Kahneman (1982b)
deneklere agagidaki soruyu sormuslardir.

Linda, 31 yaginda, bekar, konuskan ve oldukga zeki birisidir. Felsefe bsluminden mezun
olmustur. Bir 6grenci olarak ayrimcilik ve sosyal adalet konulariyla yakindan ilgilenmis ve ayrica

nikleer santral karsiti gdsterilere katilmigtir. Lutfen asagidakiler arasindan en olasi segenegi
isaretleyin.

a. Linda bir bankacidir.
b. Linda bir bankacidir ve feminist gdsterilerde aktiftir.

Deneklerin %90'1 b segenegini isaretlemislerdir. Olasilik kurami agisindan
bu hatali cevaptir, ¢linkil b sikki kesisim kiimesini isaret etmektedir ve kesisim
kiimesi her zaman kiimenin aslindan daha kuguktir. Diger bir deyigle, eger

“Linda” bir bankaci ve feminist gésterilerde aktifse, zaten bankaci olma
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6zelligine de sahiptir. Olasilik kurami agisindan bakildiginda, “Linda”nin bankaci
olmasi olasildi, onun bankaci ve feminist olmasi olasiligindan daha yiitksek
olacaktir

[ P(A) > P(A) n P(B) ]. Deneklerin yukaridaki hatay! yapmasinin nedeni
“Linda™nin karakteristik 6zelliklerinin feminist bir kigiyi temsil ettidine iligkin
yargidir, bu 6zelliklere sahip birisinin sadece bankaci oimasi denekler agisindan
yetersiz bulunmus gibi gérinmektedir. Benzer bir 6rnekte, deneklere Wimbledon

tenis sampiyonu Bjorn Borg'la ilgili olarak asagidaki soru sorulmustur.

1981 Wimbledon tenis sampiyonasi finallerine Bjorn Borg’un ¢iktigini farzedin. Asagidakilerden
hangisinin olasii§i digerlerine gére daha ytksektir.

a. Borg final magini kazanacaktir.
b. Borg ilk seti kaybedecektir.
c. Borg ilk seti kaybedecek fakat magi kazanacaktir.

Yanitlardaki ¢ segenegi ortak olasilik icermektedir. Deneklerin %72’sinin
ortak olasiligin tek olasiliktan distik oldugu gercegini dikkate almadiklari ve hata
yaptiklar bulunmusgtur. Secenekler arasindaki a’nin ya da b’nin olasiliginin, ¢
secenegdinde belirtilen a ve b’nin birlikte olasilifindan daha yiiksek olmasina

ragmen tercih ediimemesi tipik bir ortak olasilik hatasidir.

Tversky ve Kahneman (1982b) tarafindan deneklere sorulan diger bir

problem de sdyledir:

Asagidakilerden hangisinin 1981 yilinda gerceklesmesi olasiligi digerlerine gére daha yilksektir.
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a. Reagan yerel idarelere verilen federal destegi kesecektir.

b. Reagan evli oimayan annelere federal destek saglayacaktir.

c. Reagan evli olmayan annelere federal destek saglayacaktir ve yerel
idarelere verilen destegi kesecektir.

Cok agik bir ortak olasilik bilgisi igermesine ve olasilik kurami agisindan a
ya da b siklarini daha dogru olmalarina ragmen deneklerden %68’i ¢c segenegini
tercih etmiglerdir. Ozet olarak, biitiin bu sorularda denekler ortak olasilik
(conjoint probability) bilgisini kullanamamislardir. Teigen, Martinussen ve Lund
(1996), ortak olasilik hatasinin sorularin tipleriyle ya da gergege yakinliklariyla
diizeltilemeyecegini ¢linkil insanlarin hata yapmalarinin nedeninin olasilik
kurallarindan haberdar olmamalarindan degil segtikleri sikkin dogru olmasini

istemelerinden kaynakladigini savunmaktadiriar.

Bir evrenin parametreleri hakkinda daha dogru bir bilgi elde edebilmek
icin gdzlem sayisi yiksek olan érneklemlerin daha kiigiik 6rneklemlere tercih
edilmesi gerektigi bilinen bir istatistiksel kuraldir. Fakat, Tversky ve Kahneman
(1971) tarafindan yapilan bir caligmada deneklerin érneklem byiklaga ve
evrenden sapma orani arasindaki iliski hakkinda dogru bilgilere sahip
olmadiklan géralmistir. Insanlar kiigiik érneklem sayilarina da giivenir
gorinmektedirler (law of small numbers). Tversky ve Kahneman bunu

gbstermek icin deneklerine asagidaki soruyu yéneltmislerdir:
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Bir kasabada faaliyette olan iki hastane vardir. Buytk olan hastanede giinde yaklagik 45 bebek ,
kuguk olanda ise glinde yaklagik 15 bebek dogmaktadir. Bildiginiz gibi dogan bebeklerin
yaklagik %50'si erkektir. Fakat, gergek yuzdeler giinden giine farkli olmaktadir. Bazen yuzde
50'den fazla bazen de az olabilir.

Bir yillk bir dénem igerisinde her hastane erkek bebek dogjumiarinin yiizde 60'dan daha fazla
oldugu ganlerin kaydini tutmustur.

Sizce hangi hastanede bu tr gunlerin sayisi daha fazladir?

a. Daha biiytk olan hastane (21)
b. Daha kugtk olan hastane (21)
¢. Hemen hemen esit (53)

Parantez igindeki rakamlar, deneklerin verdigi cevaplara gére yiizdelik
siray! belirtmektedir. Istatistikse! olarak, cevap daha kiiciik hastane olmalidir
¢Unkl kirglik bir hastane 6rnekleminde %50'lik bir temel orandan daha ¢ok
sapma olasilidi vardir. Fakat, deneklerin %74’ bu soruya yanlis cevap
vermiglerdir.

Kunda ve Nisbett (1986) insanlarin biiylik sayilar kanununu tam olarak

anlayamadiklarini, kestirimlerde bulunurlarken daha biiyiik 6rneklemlerin daha
yararl oldugunu bildiklerini ancak bu kurali kargilastiklari problemlerde
uygulayamadiklarina igaret etmektedir. Neden ne olursa olsun istatistiksel olarak
btylik 6rneklemlerin daha givenli olduguna iligkin bilgi denekler tarafindan
kullanilamamaktadir. Kleiter'e (1991) gére denekler temel oran kavramini
anlamakta zorluk gekmektedirler. Soru nasil sorulursa sorulsun, aragtirmaya
katilan denekler kendilerini dogru karara gétirecek olan ilgili bilgi ile bu bilgileri
cevreleyen ancak karar verme agisindan bir katkisi olmayan ilgisiz bilgileri
birbirilerinden ayiramamaktadirlar. Aslinda bu beceri eksikligini sinyal tanima

yazinina referansla da agiklamak mumkindur; deneklere sunulan iki tur bilgi
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vardir; bunlardan ilki cevap vermelerini kolaylastiracak ve dogrudan problemle
ilgili olan temel oranlardir (sinyal), ikincisi ise temel oranlar diginda kalan ama
herhangi bir nedensellik bilgisi tagimayan diger bilgilerdir (guralti). Temel oran
problemlerinde denekler, sinyal + gurtltd sunumunda, sinyali guriitiiden

ayirmayi bagaramiyor olabilirler.

Bagka bir galismada Kahneman ve Tversky (1973) deneklere hayali bir
kiginin 6zelliklerini verdiler ve onlara, bu kisinin iglerinde basarili 30’'u mithendis

ve 70'i avukat olan bir grup iginden segkisiz olarak belirlendigini séylediler:

Bir grup psikolog, is yagamlarinda basarili olan 30 muhendis ve 70 avukat ile gérlismsler ve
onlara kisilik testleri uygulamiglardir. Bu bilgiler is1§inda, 30 mthendis ve 70 avukattan alinan
betimlemeler birer paragraf olarak yazilmigtir. 100 olasi betimlemeden ikisi agagida verilmigtir.
Her bir betimleme igin s6z0 edilen kiginin ytzde kag olasilikla muhendis olabilecegini belirtiniz.

Jack 45 yagindadir. Evli ve dort gocuk babasidir. Genel olarak muhazafakar,
dikkatli ve hirshdir. Politik ve sosyal konulara hig ilgisi yoktur ve bog
zamanlarinin gogunu evde onarim yaparak, denizcilik ve matematikle ilgili
bilmeceler ¢dzerek harcamaktadir.

Sizce Jack’in muhendis olmasi olasiligi nedir? %

Dick 30 yagindadir. Evli ve gocuksuzdur. Yiiksek becerisi ve motivasyonu olan
bir kigidir ve alaninda oldukga bagarili olmasi beklenmektedir. Meslekdasiari
tarafindan oldukg¢a sevilmektedir.

Sizce Dick'in muhendis olmasi olasilifi nedir? %

Jack kisilik 6zellikleri ve tercihleri bakimindan bir miihendisi temsil
etmekte iken Dick’in 6zellikleri avukat ya da miihendis olmasi ile ilgili bilgi
icermemektedir. Beklenildigi gibi evrendeki mithendislerin oraninin sadece %30

olmasina ragmen, denekler Jack'in mihendis olma olasiliinin temel orandan
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(base rate) daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir (medyan = %50). Dick’in
mesledi ile ilgili betimlemede ise temel oranlar denekler tarafinda dikkate
alinmistir. Bu da gdsteriyor ki, deneklerin temel oranlan algilamama gibi bir
sorunlar yoktur ancak farkli durumlarda farkl ip uglarini kullanip (temsiledicilik)
farkh kararlar verme egilimleri vardir ve bu kararlar istatistiksel olarak yanhs
olabilmektedir. Bar — Hillel'e (1974) gére temsil edicilik ile ilgili hatalara iki tur
yanlilik neden olabilir: (1) 6rneklemdeki olasiligi degistirecek olan rakamsal
parametreler yerine temsilediciligi etkileyen 6zelliklere bakmak ve (2) her ikisinin
belirtildigi durumlarda olasilikla ilgili bilgilerin nemini gézardi ederek, temsiledici
olduguna inanilan ézelliklere daha fazla agirlik vermek. “Jack” érneginde,
deneklerin matematiksel olasilik kuramini gézardi etmeleri ve bunun yerine

“Jack”in betimlenen 6zelliklerini kullanmalan biligsel bir yanliliktir.

Ajzen (1977) ise yargilara varilirken temel oranlarin kullanilabilmesi i¢in
betimlemelerin nedensel bilgi icermesi gerektigini, Kahneman ve Tversky (1973)
tarafindan deneklere sorulan problemlerde ise bu nedenselligin olmadigini éne
stirmektedir. Ozellikle “Jack” i¢in verilen diger 6zelliklerin (politik ve sosyal
konulara ilgisinin olmamasi, bos zamanlarinda matematik problemleri ¢ézmesi,
vs) temel oranlardan daha ¢ok bilgi igerdidini, ¢linkli bu betimlemelerin avukat
olan bir kiside beklenmeyen 6zellikler oldugunu, “Dick” érneginde ise deneklerin
nedensellik bilgisi verebilecek bir kisilik 6zelligini kullanamadiklari i¢in verilen
ylizde degerlerini kullandiklarini belirtmektedir. Ajzen’e gére eger bagka hicbir

bilgi yoksa, denekler ancak o zaman karar verirken istatistiksel bilgileri
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kullanmakta aksi halde bilginin niteligine bagl olmakla birlikte istatistik disi
bilgiler 6nem kazanmaktadir (Christensen — Szalanski ve Beach, 1982; Carroll

ve Siegler, 1977; Smith, 1989 ve Ginosar ve Trope, 1980).

Gigerenzer, Hell ve Blank (1988) deneklerin “Jack” i¢in verdikleri
karardaki hatanin temel oran hatasi (base rate fallacy) olarak tanimlanmasinin
¢ok dogru olmadigini bunun yerine temel oran ihmali (base rate neglect)
kavraminin kullaniimasi gerektidini savunmaktadirlar. Cinki temel oran hatasi,
temel oranlarin kullaniimasinin gart oldugu ama kullaniimadidi1 durumlari
yansitmaktadir ve Gigerenzer ve arkadaslarina gére miihendis — avukat
probleminde bu tir bir kosul yoktur. Daha da énemlisi Gigerenzer, Hell ve Blank
(1988) temsiledicilik kisayoluyla ilgili olarak merkezi sorunu bu ve benzeri

kestirme yollarin olup olmadiginin degil, ne zaman ve neden oldugunun

aragtiriimasi olarak tanimlamiglardir. Onlara gére, temel oraniarin kullaniimasi
cogunlukla deneklerin kendilerine sunulan problemi nasil anladiklari ve zihinsel
olarak nasil temsil ettikleriyle ilgilidir. Dolayisiyla énemli olan sadece problemin
kendisi degil onun nasil sunuldugudur. Ornegin, Zukier ve Pepitone (1984),
Kahneman ve Tversky tarafindan kullanilan problemleri deneklere su iki

kosuldan birinde verdiler: Deneklerden bir grubu sorularin Bilimsel Dusiince

Arastirmalari Merkezi tarafindan hazirlandidi bilgisini alirken, diger grup ayni

sorularin Mesleki Danisma Merkezi tarafindan hazirlandigi bilgisini aldi.

Beklenildigi gibi, ikinci grupla karsilastinidiyinda, birinci gruptaki deneklerin

temel oranlara daha g¢ok dikkat ettikleri géruldi.
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Karar verme ve problem ¢ézme konusunda yapilan galigmalarin sekli de
deneklerin verdikleri kararlarin niteligini etkilemektedir. Ornegin, belirsizlik
durumunda (piyango) risk davranigi (bahis icin 6nerilen para) élgtlduiginde,
Universite 6drencilerinin deney ortaminda 6nerdikleri para miktarinin, ayni
calisma internet izerinden yapildiginda énerilen miktardan ¢ok daha diisik
oldugu bulunmustur (Shavit, Sonsino ve Benzion, 2001). Arastirmacilar bunun
nedeninin internet ortaminin gérsel olarak daha fazla gurdltl icermesi oldugunu
duslnseler de, internet Gizerinden yiritilen calismanin 24 saate yaylimis
olmasinin ve dolayisiyla katiimcilarin deney grubundakilere gére daha gok
“diglinme” zamanina sahip olmalarinin, Ustlenilen riski olumlu yénde degil

olumsuz etkilemis oldugu distnulebilir.

Normatif ve betimsel modellerle igili degerlendirmeler 1s1§inda, bazi
modeller (6rnegin, Bayes olasilik modeli) agisindan yanlis olan cevaplarin, farkli
modeller kullanildiginda (6rnegin, toplamsal modeller) temel oranlarin
kullanimiyla ilgili olarak deneklerin daha dogru cevaplar verdigi 6ne
strilmektedir, fakat bu farkliliklara ragmen degismeyen en énemli kural
insanlarin karar verirken temel oranlan yeterince kullanamadiklaridir,
(Novemsky ve Kronzon, 1999). Daha da ilginci, insanlar benzer problemlerle
kargilagtiklarinda bile, bir problemin ¢dzim igin kullandiklan stratejiyi diger
problem icin kullanamamaktadirlar. Ornegin, iki alternatif arasindan hangisini

secmeleri gerektigine karar verirken alternatiflerin sadece olumiu yénlerini géz
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6nlnde bulundurmakta ama ayni alternatifler iginden, hangisinin secilmemesi
gerektidi soruldujunda, bu kez olumsuz 6zellikleri kargilastirma yoluna

gitmektedirler (Shafir, Simonson ve Tversky, 1993).

1.4 Kestirme Yollari Kimler Kullanmaktadir?

Genel olarak problemlerin sunulugundaki kticiik degisikliklerin bile
temsiledicilik kisayolu tizerinde etkiyi artiran (betimlemelerin kullaniimasi) ya da
azaltan (temel oranlarin kullanilmasi) bir yénlerinin bulundugu gértimektedir.
Kosullarin, problemin verilig bigiminin, hatta gevrenin bile etkilerinin
arastirilmasina karsin, kimlerin bu hatalara digme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu konusunda yapilmis kapsaml bir galisma yoktur. Bilinen tek sey
cinsiyetin ve uzmanhgin hatalan azaltma yéniinde fazla bir etkisinin olmadigidir.
Kararlarinin dogrulugu agisindan, uzmanlarin performanslar (davranigsal karar
verme) ve kararlara ulagirken kullandiklar mekanizmalar (biligsel bilimler)
Uzerine yapilan caligmalarin genel sonucu, uzmanlarin “dogru” kararlara giden
yollan bildikleri fakat bunlar kullanirken yetersiz kaldiklari bigiminde 6zetlenebilir
(Camerer ve Johnson, 1991). Daha da énemlisi uzmanlarla naif kigiler arasinda

kararlarin dogrulugu agisindan herhangi bir farkliligin gézlenmemesidir.

Kulturel agidan bakildiginda, kullanilan dilin, inanglarin ve deneyimin hig

degilse ilkokul ¢agindaki gocuklarin olasilikla ilgili bilgilerini etkiledigi
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gorilmustir; dini duygulara baghhgin ise anlamli bir etkisine rastlanmamustr,
(Amir ve Williams, 1999). Bireysel farklilara bakildiginda ise motivasyonel
onceliklerin karar verme siireglerini etkiledigi anlagiimaktadir. Ozellikle bilis
ihtiyaci (need for cognition; nCog) yilksek olan bireylerin, karar verme sirasinda
daha kapsamli bir aragtirma iginde olduklar, bilis ihtiyaci diisiik olanlarin ise
aksine ¢ok daha hizli karar verme egiliminde olduklan bulunmustur (Bailey,
1997). Bilig intiyaci ylksek olan kisilerin belirsizlik durumlarinda daha ¢ok bilgi
almak isteginde olmalari stpriz olmamakla beraber, karar verme siirecinin
islemesi diginda, érnegin, verilen kararlarin dogruluk ya da yanlislik derecesinin
aragtirimamig olmasi énemili bir eksiklik olarak géze carpmaktadir. Yiksek bilig
ihtiyacina sahip bireylerin daha uzun sire arastirma yapmis olmalari onlarin her
zaman dogru karar verdikleri anlamina gelmez; hatta, acil karar verme
durumlarinda fazla zaman kullanimi zararl sonuglar bile dogurabilmektedir. Bu
yuzden aragtinimasi gereken bireylerin karar verme agamalarinda harcadiklari

ortalama siire degil, verilen kararin yanlis ya da dogru olmasidir.

Biligsel slreclerin karar verme davranigi (izerindeki etkisi s6z konusu
oldugunda Ust bilis (metacognition) becerilerinin bu stregteki roliiniin ¢gok 6nemili
oldugunu séylemek mimkindar. Ust bilig becerilerinde asil olan sadece bireyin
kendi biligsel islemlerini denetlemesi (monitoring) degil, ayni zamanda bu stireci
kontrol etmesi ve gerektijinde degistirebilmesidir. Cunk biligsel sistemin nihai
amaci gergek diinyaya uyum saglamaktir. Karar verme becerileri yiiksek olan ve

dzellikle zaman baskisi altinda karar vermek durumunda kalan kisilerin Ust bilig
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becerilerinin de beklenildigi gibi yliksek oldugu bulunmustur (Cohen, Freeman

ve Wolf, 1996).

Huitt (1992), karar verme ve problem ¢bzme becerilerinin dért asamadan
gegctigini sdylemektedir: (1) girdi agamasinda durumun (problemin) anlagiimasi,
degerlendirme &l¢Utlerinin belirlenmesi ve bilgi toplama; (2) islem agamasinda
eder yoksa alternatiflerin geligtirilmesi, degerlendiriimesi ve sinanmasi; (3) ¢kt

agamasinda sonucun iletilmesi ve (4) gézden gecirme agamasinda ise gerekli

oldugu taktirde siirecin yeniden degerlendiriimesi ve degistiriimesi séz
konusudur. Onemli olan bu stireglerin gerektigi sekilde yapilabilmesidir ve Huitt
(1992) bunun iki yolunun bulundugunu belirtmektedir: elestirel dustinme ve cift

y6nli daglinme.

Gigerenzer (1996) ve Kuihberger (1998), kestirme yollarin ya da daha
genig bir kapsamla buttin biligsel yanhliklarin gergekten yapilip yapiimadiklarin
karar verme konusundaki ¢aligmalara yeni bir seyler katmayacag
gorugtndedirler. Onlara gére su veya bu modele gére biligsel hatalar vardir ve
hatalarin ya da kestirme yollarin nasil igledigi konusunda doyurucu bir bilgiye
heniiz ulagilamamigtir; bu hatalardan ne zaman ve nasil kurtulacagimiz
konusunda modeller Gretmek bundan sonraki galigmalarin amaci olmalidir. Bu
caligmanin da en énemli amaci bu soruya cevap aramak ve bireysel farkliliklar
acisindan sosyal yarg! ve karar verme sireglerini degerlendirmektir. Ctinki

kullanilan modellerden bagimsiz olarak belirsizlik durumlarinda karar verme ve

40



problem ¢dzme becerilerinin nasil gelistirilecegdi fazlasiyla énemlidir (Vranas,

2000).

Daha 6nce yapilanlarin aksine bu galismada énemli olan bireyler, hata
yapan ya da kisa yol kullananlar degildir; tam tersine —hangi istatistiksel normun
kullanilacag: hala tartisiliyor da olsa — kendilerine sunulan problemlere olasilik /
istatistik kurallari ¢cergcevesinde dogru cevap verenlerin digerlerinden farklilikiari
aragtinimigtir. Yanlis cevap verenlerle dogru cevap verenler arasindaki bireysel
farkhihklar Gigerenzer (1996) tarafindan sunulan sorularin ve sorunlarin
cevaplandiriimasi igin ipucu verebilir. Bilme ihtiyaci ve Ust bilis gibi slire¢lerin
etkisini de g6z éniinde bulundurarak daha kapsamli oldugu kabul edilen
(Facione, Facione, ve Giancarlo, 1998) ve asagida tartisilan elestirel disinme

yapisl, bu galismanin inceledigi bireysel ézelliktir.

1.5 Elestirel Diisiinme

Hata ve yanhliklarin insanin dodasi geregi yararl olduklari durumlarin
bulundugunu séylemek ¢ok yanlis olmayacaktir. Ozellikle, karsilagilan belirsizlik
durumlannda bilginin yeterli olmamasi ve ¢ogu zaman bu belirsizlikle birlikte
karar vermek igin zorunlu olan zaman sinifliligi, kullanilan kestirme yollar,
hatalari ve yanlklar uyumlu davraniglar haline sokmaktadir. Pek gok

aragtirmaciya gore bu tiir bir mekanizma sadece uyumsal (adaptive) degil ayni
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zamanda biligsel olarak hazir getirdigimiz bir 6zelliktir de (Tobena, Marks ve
Dar, 1999). Diger bir uyumsal sistem de, dogaya uyum saglama becerisi olarak

tanimlayabilecegimiz rasyonel disiinme ve zekadir.

Yontembilim agisindan, elestirel diigtince ya da Karl Popper’in elestirel
akilcih@i eski bir kavramdir (Popper, 1935; Baudoin, 1993). Sokrates’den bu
yana kullanilan elegtirel tartisma gelenegi, Popper’a gére, sadece kisisel bir
yorum degil ayni zamanda kanitlarin ve él¢iimlerin sorgulandigi yéntemsel bir
yeniden kurmadir. Popper, Viyana g¢evresinin uyguladigi ve bir dénem bilime
hakim olan positivist akimin dogrulamaci yaklagimi yerine, timdengelim
yénteminin 6ne ¢iktigi yanliglamaci bir sistem énermektedir. Bu sistemde hem
clrttmeye galismanin hem de elestirinin basat bir roli vardir. Elestirinin belki de
en 6nemli 6zelligi, bilgiyi kisisel kanilara degil, ydbnteme, tartismaya ve fikir alig

verisine birakmasidir.

Gelistirdigi elestirel akilcihk ¢ézimlemesini bilimsel kuramlar agisindan
inceledigimizde, Popper, Karl Marx'in Marksist ve Freud'un psikanalitik
yaklagimlart ile Einstein’in bilime ve dogaya bakis agilarinin birbirilerinden gok
farkli olduklarini sdylemektedir. lIk ikisi dogrulamaci, elestiriye kapali, test
edilemez, bilimsellikten uzak dogmatik kuramlardir. Einstein’in 6nermeleri ise
test edilebilir, yanliglamaya agik ve elestirel yaklagimlara izin veren bilimsel bir
yaplya sahiptir. Bilim insanini digerlerinden ayiran bu elestirel tutumdur (Corvi,

1997). Farkh alanlarda ¢aligan doga bilimcileri ile yapilan bir galismada, tim
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sonuglarin %52’sini olugturan ve arastirma denencelerine ters olarak ortaya
cikan sonuglarin, arastirmacilar tarafindan dikkate alindiklari ve nedenleri
hakkinda modeller yaratiimaya caligildigi bulunmustur (Dunbar, 2000). Bu
davranig 6rintisi, Popper'in bilim insani igin 6nerdigi “yanliglayan bulgulara

6nem verilmesi” énerisine uygundur.

Yéntembilim agisindan bu derece énemli olan elestirel akilcililigin ya da
gunluk yagamdaki yansimasi olarak gérebilecegimiz elegtirel diiginmenin karar
verme ve problem ¢dzme Gizerinde olumlu bir etkisinin olmasi beklenmektedir.
So6zi edilen elestiri ve elestirel digsiinme ¢evremizde neler olup bittigini
anlamaya y6nelik yapici bir ¢géziimlemedir. Bu ¢géziimleme sistemi, problemlerin
tanimlanmasinda ve herhangi bir amaca yoénelik ¢alismalarin ba§larﬁa3|nda,
karar vermede ve geriye déniik degerlendirmelerde kullanilabilecek bir sistemdir

(Chaffee, 1994).

Zeka Slgumleri ile olumlu dogrusal iligki gbsteren elestirel diigtinme
(Royalty, 1995), kendi diigiincemizi ve bagkalarinin fikirlerini daha iyi
anlayabilmek ve dusunceleri agiklayabilme becerimizi gelisgtirmek igin
gerceklestirilen etkin, érgltlt ve islevsel bir biligsel stireg olarak tanimlanabilir
(Chaffee, 1994; Kékdemir 1999a). Bu slirecin en 6nemli 6zelligi, sonunda bir
yargiya ya da yoruma variimasi gereken durumlarda ya da olgular arasindaki

iliskiler hakkinda fikir ylriitmek gerektiginde neden sorusunun sorulabilmesidir.

“‘Neden ?” sorusu bize sadece yanitini bulmamiz igin sorulan bir soru degildir; bu
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soru ayni zamanda karsilagilan yanitlardaki nedensellik iligkilerinin
sorgulanmasini da saglar. Ornegin, “Bitan rock miizigi dinleyenler satanisttir”
6énermesinin, sinanabilmesi veya sorgulanabilmesi igin “neden ?” sorusunun
sorulmasina ihtiyag¢ vardir (Kékdemir, 1999b). “Neden?” sorusu, 6nermenin hem
icinde barindirdigi hem de disinda kalan degiskenleri bulmamiza olanak
saglayabilir ve ancak bu yolla dnermenin dogrulanmasi ya da yanliglanmasi
mimkin olabilir. Sadece éne sirllen 6nermenin dogrulanmasi da yeterli
olmayacaktir; alternatif denencelerin sinanmasi ve Popper’in (1935) 6nerdigi gibi
timdengelimsel bir yéntem anlayisi dogruya yaklagma (versimilutude) agisindan

gereklidir.

Herhangi bir olaydan sonra yapilacak olan ¢ikarimlarin ve dogrulamaci
yaklasimin ne kadar yaniltici olabilecegini ve 6zellikle mistik “gercekler” pesinde
kosan Kisiler tarafindan nasil kullanilabilecegini gérmek igin 11 Eyltl 2001
tarihinde ABD’nin New York kentindeki ikiz gdkdelenlere yapilan saldinlardan
sonra ortaya ¢ikan yorumlara bir géz atmak yeterlidir. Basinda ve internet

sitelerinde (6m; http://www.september11newscom/Mysteries2.htm ) saldirilarla

11 sayisi arasinda baglantilar kurulmustur. Ancak 11 sayisinin “gizemi”
hakkindaki bu s6zde kanitlari herhangi bir baska tarih iginde kullanmak

mimkindar.

Ornegin, Kékdemir, Ozgiin ve Ergen (2002), benzer kanitlarin 13 sayisi

icin de bulunabilecegini, diger bir deyigle saldir 13 Eylul'de olsaydi bile sayilarin
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gizemine inanan kigilerin bunlar bulmakta zorluk gekmeyeceklerini

gbstemigslerdir. Tablo 1.1 11 EylGl'in gizemine inananlarin kanit olarak

sundukliar iligkilerle eger saldin 13 Eylul'de olsaydi bulunabilecek iliskileri

géstermektedir.

Tablo 1.1 New York’a diizenlenen saldinlarin farkl iki tarih agisindan

iliskilendiriimesi.

Saldin tarihi: 11 Eyliil 2001

Saldin tarihi: 13 Eyliil 2001

1. Saldin tarihi: 11 /9: 1+1+19 = 11

2. “September 11" yazist 9 harf ve 2
rakamdan olugmaktadir: 9+2+ = 11

3. 11 Eylul yihin 254. gunadar: 2+5+4 = 11
4. 11 Eylul'den sonra yilin sonuna 111 gin
kalmaktadr.

5. “Nostradamus” 11 harften olusmaktadir.

6. “Afghanistan” 11 harften olugmaktadir.

7. “The Pentagon” 11 harften olugmaktadir.

8. Ugaklardan “Flight 11°de 92 kisi
bulunuyordu: 9+2+=11
9. Ugaklardan “Flight 175"de 65 kisi

bulunuyordu: 6+5 = 11

10. ABD'nin bagimsizlik giint: 4 Temmuz'dur

ve Temmuz yilin 7. ayidir: 4+7=11.

1. 13 sayisi ugursuz olarak kabul edilir.

2. 13 Eyldl yiin 256, gunudur: 2+5+6+ = 13
3. Pentagon’a garpan ugagin numarasi;
UA175'dir; 1+7+5+=13

4, Flight 77°de 58 yolcu vardi; 5+8+=13.

5. |kiz kulelerde toplam 26 lkeden galigan
vardi: 26 = 13+13

6. lkiz kulelerde toplam 104 asansér vardi;
104=13x8

7. Usame Bin Ladin ailesinin 52. cocugudur:
52=13x4

8. Saddam Huseyin'in adinda 13 harf vardir.
9. Usame Bin Ladin'in adinda 13 harf vardir.
10. Ikiz kuleler 415 ve 417 metre

yuksekligindeydiler; 415+417=13 x 64

Yukaridaki tabloda da gértldagi gibi sadece dogrulamaya yoénelik,

kanitdan yoksun énermeler ve ¢ikarimlar hemen her durum igin mimkin
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olabilmektedir. Bu ned‘enle, elestirel disiinme olarak tanimlanan disinme
slrecinin sadece 6nerme sinama sisteminden farkli becerileri de icermesi
gerekmektedir.

Elestirel diigiinme sirecinin i¢cerdigi beceriler arasinda (1) kanitlanmig
gercekler ve 6ne sirllen iddialar arasindaki farklilidi yakalayabilme, (2) elde
edilen bilgilere ait kaynaklarin guvenirliklerini test edebilme, (3) iligkisiz bilgileri
kanitlardan ayiklayabilme, (4) 6nyargi ve biligsel hatalarin farkinda olabilme, (5)
tutarsiz yargilarin farkina varabilme, (6) etkili soru sorabilme, (7) sézlu ve yazili
dili etkili kullanabilme ve (8) bireyin kendi disiincelerinin farkina vardigi tst bilig
(metacognition) ve benzerleri vardir. Bu beceriler, elestirel digiinme egitiminin

de temellerini olugturmaktadir (Kékdemir, 2000).

Braman (1999) elestirel diisiinme becerisinin sadece akademik
ortamlarda degil sorun ¢é6zmeye ydnelik her platformda énemli oldugunu
belitmektedir. Ona goére, karg! tarafi anlamanin énemli bir kriter oldugu elestirel
dustinme 6zellikle politik sorunlarin bariggl ¢ézimlerinde anahtar bir rol
oynamaktadir. Onemli olan diger insanlara ya da gruplara karsi bir tsttnlik
saglamak ya da catigmalardan yiiksek karla gtkmak degildir. Elestirel
dustinmenin vurguladigi, sonucun sadece niceligi ya da niteligi degil belki de

daha énemlisi bu sonuca ulagilirken kullanilan yéntemlerdir (Lundquist, 1999).

Kisinin kendi yanlliklari konusunda bilgili olmasi ve kargilagtigi durumun

ya da karar vermesi gereken sorunun farkli yénlerini gérebilme becerisi bu tir bir
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catisma ¢éztmd icin dnemlidir. Hoefler (1994), 1992 yilinda yaganan korfez
krizinin nedeninin elestirel diglinme yoksunlugu oldugunu iddia etmektedir. Irak
ve Kuveyt arasinda yaganan gerilimin, zamanin ABD baskani George Bush
tarafindan “Bir Arap problemi” seklinde sunulmasi, Saddam Hiseyin tarafindan
ABD'nin bu olaya karigmayacagi seklinde algilanmis ve Irak ordusu Kuveyt'in
sinirlarindan igeriye girmigtir. Olayin nedeninin Hoefler'in séyledigi kadar basit
olup olmadigini test etmek mumkin degildir ancak algi farkhliklarinin verilen
kararlarda etkili oldugunu séylemek ¢ok yanlis olmayacaktir. Elestirel
diistinmenin buradaki rolti alginin tek boyutlu olmadigt; yorum, yargi ve
kararlarin olay! inceleyen kisiden kisiye degisebilecegdi ve ayni olaya farkli
agilardan bakilmasinin da mimkiin oldugu bilgisini bireye hatirlatmasidir. Bu
nedenle, egitimcinin rolli de sadece benimsenen tek tarafli dogmatik bilgiyi bir
doktrin bigciminde égrenciye sunmaktansa altenatifleri géstermek olmalidir (Paul,

1998).

Daha pragmatik bir agidan bakildiginda, 21. yuzyilin isletmelerinde ve
organizasyonlarinda galigtiriimak i¢in aranan kisilerin, artik sadece séylenenleri
yapan degil, aksine elestirel disinme ve karar verme becerilerini kullanarak
insiyatif alan kisiler olmalan istenmektedir. Celuch ve Slama’nin (1999) da
belirttigi gibi islevsiz bir disiinme sistemi sadece zaman ve enerji kaybina neden
olmaz ayni zamanda hem birey hem de bireyin bulundugu organizasyon
agisindan engellenmiglik duygusu yaratir. Elestirel disiinme modeline sahip

bireylerin yetistiriimesi i¢in Universite egitimi sirasinda alinan dersler hem igerik
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olarak yeniden diizenlenmeli hem de ilgili olduklan disipline yonelik problem
¢6zme ve elestirel digiinme uygulamalarindan olusmalidir. Ancak bu tur bir
egitim sonucunda, soyutlama ve akil yiriitme becerisine sahip, sistemli
diisiinebilen, élgim ve karsilagtirma yapabilen, iletisim ve isbirligi becerisi

ylksek bireyler yetistirilebilir.
1.5.1 Elestirel Diigiinme Egitimi

Elestirel dusiinme, ginimiizde basanh bir yagamin surdirilebilmesi igin,
sadece egitimcilerin degil, kamu ydnetiminde bulunan birokratiarin ve genel
olarak igverenlerin de 6nem verdigi bir diisiinme bigimidir. Gibson’a (1995) gore,
disiinme, nefes almak kadar dogaldir, ancak iyi disiinme kendiliginden
gergeklegméz, bunun igin egitim gerekir. Elestirel diginme egitiminin amaclari
cok genis olmakia birlikte, Cohen (1993) 6nermelerin incelenmesinin, kisinin
kendisinin ve diger insanlarin fikirlerinin olasi etkilerinin gézden gegirilmesinin ve
bireyin kendi disinme siirecinde diisebilecegdi hata ve yanliliklarin farkinda
olmasinin bu tir bir egitimin temel amacini olugturdugunu belitmektedir. Bu
Ozellikleri kazandirmak igin Cohen’in (1993) énerisi, derslerde olaylar tek bir
bakis acisindan anlatmak yerine, 6grencilerin farkli bakis agilarinin neler
olabilecegini gorebilecekleri ve Gzerinde disiinebilecekleri tartisma egzersizleri
(debate topics) yaptirmaktadir. Bu egzersizler, érnegin psikolojiye giris

derslerinde, sadece kuramlarin daha iyi anlagiimasina degil ayni zamanda hem
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editimcinin ve hem de égrencinin bu egitimden doyum almasini saglayan énemli

bir faktérdir (Kékdemir ve Demirutku, 2000).

Ozetle, elestirel disiinme becerileri ile akademik performans arasinda
olumlu bir iligkinin bulunmasti gok sasirtici degildir. Daha da 6nemilisi, elestirel
didsinme egitiminin, stiregelen egitimin bir pargasi oldugu durumlarda égrenciler
yalnizca akademik agidan daha basarili olmakla kalmamakta, ayni zamanda
toplumsal olarak da daha olumiu, daha yardimsever davranmakta ve madde
bagimhihigi oranlar diigmektedir (Elias ve Kress, 1994). Ister pragmatik
sonuglari, ister yagsama olumlu katkilari nedeniyle olsun, égrencilerin ufuklarini
genigletebilmek amaciyla ortodoks egitim yéntemleri yerine, elestirel distinme
agirlikh ve daha égrenci merkezli egitim modellerinin uygulanmasi
savunulmaktadir (Frost, 1997; Kékdemir, 1999c). Bu egitim modelinin etkilerini
artirmak igin internet kullanimi, konferansilar, ¢alisma gruplari, akademik ve

popiller dergilerin kullanimi gibi araglardan faydalaniimaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1984 yilinda Ulusal Egitim Enstitis(,
elestirel dasiinme egitiminin normal egitimin bir pargcasi olmasi gerektigine isaret
etmistir. Bu gereklilik uyarisi ile farkli dersler ve sistemlerle yapilan ¢aligmalarda,
fazladan bir elestirel diglinme egitimi olmasa bile, psikoloji derslerinin kendi
basina elestirel distinmeyi tetikledigi ve geligtirdigi ortaya ¢ikmigtir; yakin alan
olarak kabul edilebilecek sosyoloji derslerinde ise bu tlr bir etkiye

rastlanmamistir (Gadzella ve Masten, 1998). McBurney (1996) psikoloji
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derslerinin amacinin égrencilerin “birer psikolog gibi" distinmelerini saglamak
oldugunu ve bunu yapabilmek igin de elestirel disinme becerilerinin 6gretilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Bu kadar é6nemli gériinmesine ragmen, 6gretim elemanlarinin gerekli
degisimi yapmadaki zorluklar, siniftaki 6grenci sayisinin bu tar bir egitime
olanak vermemesi, ders kitaplarinin elestirel diisinme egitimini desteklemekten
uzak olusu, akademik basarinin daha ¢ok goktan se¢meli sinavlarla élgtilmeye
calisiimasi gibi nedenler elestirel diigiinme egitiminin yaratilmesini
engellemektedir (Haas ve Keeley, 1998). Elestirel diisinme egitiminin
tniversitelerde basariya ulasabilmesi i¢in ilk kosul tahmin edilebilecegi gibi,
guclu bir ydnetim destegidir. Bu tur bir destegin de yardimiyla ve Browne ve
Meuti'ye (1999) goére 6zellikle geng 6gretim elemanlarinin katkisiyla, 6gretimin
temel amag oldugu bir egitim sistemi gelistirilebilir ve 6grencilerin elestirel

disinme yapisi ve becerileri geligtirilebilir.

Levy (1997), elestirel diigtinme egitiminin ilk agamasinin dil egitimi olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ciinkt tutum ve davraniglarimizia kullandigimiz dil
arasindaki iliski tek yénli degildir. Yalnizca tutum ve davraniglarimiz
kullandigimiz dili etkilemez, kullandigimiz dil de tutum ve davraniglarimizi
etkiler; bu ylizden dil kullanimindaki hatalar énemlidir. Dil kullanimindaki
hatalara bir 6rnek Barnum etkisidir. Barnum etkisi, herkes ya da her durum igin
gecerli olan bir yarginin sanki sadece belirli bir kisi ya da durum igin 6zelmig gibi

kullaniimasidir. “O akrep burcundan, aldatiimaya tahammuli yoktur” cimlesi
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tipik bir Barnum etkisi icermektedir. “Aldatiimaya tahammdliiniin olmamasi”
sadece bir burgtan olan kisilerin 6zelligi degil, dogal olarak insanlarin
codunlugunun ortak ézelligidir. Astrologlarin siklikla kullandig bu dil yapisi,
burglarn okuyan kigilere “dogru yaziyor” bilgisini ya da izlenimini vermektedir.
Astroloji, numeroloji, UFOloji ve diger sahte bilimlerin uyguladigi ve
bireylere sundugu disinme sistemleri daha otomatik, hizli ve tatmin edici
oldugu icin yavas, zaman alici ve karmasik bilimsel diginme sistemlerine
kiyasla daha gabuk kabul gérmektedirler. Glindelik yagsamda olumsuz bir
etkilerinin olmadig: iddia edilse de (Feyerabend, 1996), uzun vadede bir
dustinme(me) aligkanlidi yarattigi igin elestirel diisiinme egitimi ¢cergevesinde
mutlaka bilim — sahte bilim ayrimi da olmali ve 6grencilere bu ikisini nasil ayirt
edebilecekleri hakkinda bilgiler verilmelidir (Batuhan, 1993; Sagan, 1998;

Lindeman, 1998).

1.6 Calismanin Amaci

Bu galismanin ilk amaci Turk tniversite é3rencilerinin belirsizlik
durumlaninda karar verirlerken kullandiklari ¢éziim yollarini aragtirmaktir.
Amerikan 6grencileri ile yapilan sayisiz ¢aligsma, bireylerin belirsizlik
durumlarinda karar verirlerken, kestirme yollan, matematiksel dogrulardan ya da
istatistiksel — normatif cevaplardan daha fazla kullaniklarini saptamistir

(Connolly, Arkes ve Hammond, 2000; Goldstein ve Hogarth, 1997). Tversky ve
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Kahneman (1986), rasyonel kurallari 6n plana gikaran ve “olmasi gerekeni”
sdyleyen normatif modellerle, kestirme yollarin siklikla kullanildigi ve “olani
gbsteren” insan davraniglan arasindaki farkin yaygin ve sistematik oldugunu
belirtmiglerdir. Bu nedenle, Tiirk deneklerin de rasyonel karar verme
yéntemlerinden daha g¢ok, kestirme yollar kullanmalari beklenmektedir. Bu

beklenti galigmanin birinci denencesidir.

1. Denence : Uluslararasi ¢aligmalara paralel olarak Tirk denekler
belirsizlik durumiarinda karar verirlerken istatistiksel yaklagimlarin

6ngoérduginden daha fazla kestirme yol kullanmaktadirlar.

Sosyal yarg! ve karar verme yazininda kestirme yollarin kullanimi ile ilgili
arastirmalar daha g¢ok problemlerin sunumunu incelemektedir. Bireysel
farkhliklar ise verilen problemlerle ilgili olarak bireylerin uzman olup
olmamalarinin élgtlmesiyle kisith kalmistir (Camerer ve Johnson, 1991). Onemii
bir istisna olarak Bailey’in (1997) bir ¢alismasi, biligsel yapinin ve 6zellikle bilme
ihtiyacinin karar verme mekanizmalar Gzerinde etkili oldugunu, bu tir bir
ihtiyaca sahip kisilerin karar vermeden énce daha ¢ok zaman harcadiklarini,
ancak verdikleri kararin dogrulugu hakkinda herhangi bir 6icimin yapiimadigini

gOstermigtir.

Elestirel diginme, karar verme siirecini etkileyen énemli bir 6zellik olarak

dustniimektedir. CUnki, gelen bilgilerin ne olduguna dair bir ¢6ziimlemenin
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yapildidi bir siire¢ olarak tanimlanan elestirel diislinmenin (Chaffee, 1994) ,
belirsizlik durumlarinda da karsilagilan farkh bilgileri yorumlama ve kullanma
becerisi yaratmasi beklenmektedir (Kékdemir, 1999a; 2000). Bu nedenle,
elestirel diisiinme egilimleri yliksek olan bireylerin belirsizlik durumlarinda karar
verirlerken kendilerine verilen bilgilerin daha fazlasint kullanmalari ve elestirel
distinme egilimi diiglik olanlara kiyasla daha rasyonel karar verme yéntemlerini
secmeleri beklenmektedir. Bu beklenti galismanin ikinci denencesini
olugturmaktadir.

2. Denence: Elestirel diginme kapasitesi daha yiksek olan denekler,
elestirel distinme kapasitesi digik olanlarla kargilastinidiginda karar verirken

daha rasyonel (istatistiksel modellere uygun) davranmaktadirlar.

Son olarak, bu galismada elestirel diigtinme egitiminin Universite
égrencilerinin elestirel digtinme kapasitelerini olumlu yénde etkileyip
etkilemedigi arastinimaktadir. Pek ¢ok aragtirmaci bu tir bir egitimin, olumlu
etkileri oldugunu belirtmektedir (Cohen, 1993; Frost, 1997; Gadzella ve Masten,
1998; Kbkdemir ve Demirutku, 2000). Dolayisiyla ¢alismanin U¢lnci denencesi

asagidaki gibi sekillenmigtir.

3. Denence: Elestirel digiinme yapisi egitim yoluyla gelistirilebilir.
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Bolim 1l

Yontem

2.1 Denekler

Bu gcalismada, 1999 — 2000 &gretim yili gliz déneminde, Bagkent
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ve yaglan 17 — 24
arasinda degisen ( x = 18,98, s = 1.47), 193 birinci sinif égrencisi (101 kiz, 92
erkek) Gzerinde gahsilmistir. Deneklerin dier karakteristik 6zellikleri Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 2.1 Deneklerin karakteristik 6zellikleri.

N % X s
Cinsiyet Kiz 101 52.33
Erkek 92 47.67
Yas 18.98 | 1.47

Bolumler | Igletme 54 28.0

Iktisat 32 16.6
Siyaset 25 13.0
Turizm 47 24 .4
Mezun Klasik 51 26.4
Olduklan | Kolej 65 33.7
Lise Fen 6 3.1

Anadolu | 25 13.0

Meslek 2 1.0
Diger 9 4.7
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Olcumler sinif ortamlarinda yapildidi igin, bu ¢alismaya katilan butiin
ogrencilerin test materyallerine cevap vermesi saglanmis ancak istatistiksel
analizlerde, tekrar durumunda olan (birinci sinifi ikinci kere okumak zorunda
olan dgrenciler) ya da materyali eksik cevaplayan égrenciler ilgili sorular igin
degerlendirme dis! birakilmigtir. Bu nedenle farkli problemierle ilgili analizierde

kullanilan érneklem sayilari birbirinden farkhdr.

2.2 Araglar

Arastirmaya katilan deneklere elestirel diigiinme egilimlerini 6lgmeye

yarayan California Elestirel Dugtinme Egilimi Olgegi’'nin (The California Critical

Thinking Disposition Inventory) (Facione, P.A., Facione, N.C., ve Giancarlo

1998) kisaltilmis Tirkge versiyonu (CCTDI — R) ve Karar Verme ve Problem

Cozme Becerilerini 6lgmek amaciyla da 10 sorudan olugsan bagka bir digek

verilmigtir (bknz. Ek 1 ve Ek 2).

2.2.1 Karar Verme ve Problem Cézme Becerisi Olgegi

Deneklerin karar verme ve problem ¢ézme becerilerinde rasyonel
modelleri kullanip kullanmadiklarini test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
bir grup soru hazirlanmigtir (soru kagidi formu igin bknz. Ek 2). Kullanilan
sorular sosyal yargi ve karar verme literatiiriinde sikga kullanilan sorulardir

(Ornekler igin bknz.; Plous, 1993; Kahneman ve Tversky, 1996; Connolly,
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Arkes, ve Hammond, 2000) Bu sorulari kullanmanin amaci hem bunlarin
degisik hata olasiliklarini géstermeye izin vermeleri hem de Turk kiltiriinde hig
calisiimamis olmalari nedeniyle denekler tarafindan ilk defa karsilagiimalarn

olasiiginin yuksek olmasidir .

2.2.1.1 Problemlerin Tanimlamalari

Bu arastirmada, karar verme ve sosyal yargi literattirinde kullanilan ve
genellikle olasilik ve istatistik tabanl akil yuriitme, belirsizlik durumiarinda karar
verme ve problem ¢ézme becerilerini 6lgmeye yarayan problemier kullanilmistir.
Asagida her bir problemin kisa bir literatlir bilgisi ve hangi hatayi yansittigi
anlatiimigtir.

1. Ayse, 31 yasinda, bekar, konugkan ve oldukga zeki birisidir. Felsefe bélumunden mezun
olmustur. Bir 6grenci olarak ayrnimcilik ve sosyal adalet konulartyla yakindan ilgilenmis ve ayrica

nikleer santral karsiti gosterilere katilmigtir. Lutfen agagidakiler arasindan en olasi segenedi
igaretleyin.

a. Ayse bir bankacidir.
b. Ayse bir bankacidir ve feminist gtsterilerde aktiftir.

Yukaridaki problem, Tversky ve Kahneman'in (1982) kullandigi problemin
aynisidir (tek fark Linda isminin Ayse olarak degistiriimis olmasidir). Tversky ve
Kahneman'in deneklerinin %86’s1 b segeneginin dogru oldugunu belirtmiglerdir.
Olasilik hesabi agisindan bakildiginda iki olayin (bankaci ve feminist) ayni anda
dogru olmalari oIaS|I|g| (ortak olasilik / conjoint probability), sadece birinin

(bankaci) dogru olmasi olasilijindan daha yiksek olamaz. Bu kurala ragmen
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denekler yaniimis ve aragtirmacilarin deyimiyle birlestirme hatasi (conjunction

fallacy) yapmiglardir.

2. Bir sehirde Lise 1. sinif 6grencilerinin zeka puanlari ortalamasinin (IQ) 100 oldugu
bilinmektedir. Egitim basarisi konusunda bir calisma yapmak igin 50 Lise birinci sinif
ogrencisini segkisiz olarak segtiginizi varsayin. Test edilen ilk 6grencinin zeka puani
150 olarak bulunuyor. Elinizdeki grubun ortalama zeka puaninin kag oldugunu
tahmin edersiniz?

Yukaridaki problem de Tversky ve Kahneman (1971) tarafindan

kullanilmigtir. Kiigik sayilar kanunu (law of small numbers) olarak

isimlendirdikleri bu érnekte deneklerin 6nemli bir kismi ellerindeki grubun
ortalama zeka boélimiini 100 olarak tahmin etmiglerdir. Aslinda, dogru cevap
101 oimahdir. Clnki elimizde sadece ilk gocugun puani vardir ve bu 150'dir.
Geriye kalan gocuklarin 49 égrenciden herbirinin zeka bélimi 100 olarak tahmin
edilebilecedine gére, grubun toplam zeka béliumi 5050°dir (150+4900). Bu
saylyl da érneklemdeki birey sayisi olan 50’ye bélersek elde edecedimiz sonug
101 olacaktir. Genelde deneklerin yaptig! hata, ilk gocugun ortalamadan ¢ok
yiiksek olan 150'lik zeka b&dlimunin, puanilari ¢ok daha diigiik olan grubun geri
kalanlar tarafindan ortalamaya dogru ¢ekilecegi varsayimidir. Diger bir deyisle,
denekler, érneklem ortalamasinin evren ortalamasina esit olacagi gibi bir kaniya
varmaktadirlar ve bu kanilarini ¢ok kiigiik bir 6rneklem s6z konusu oldugunda
bile gecerli saymaktadirlar. Dolaysiyla, bu problemin ortaya koydugu sey, bu

orneklem — evren iligkisi modelinin deneklerin zihninde nasil yansidigidir.
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3. Absinthe sizce ne olabilir?

a. Bir likor cinsi
b. Volkanik bir kaya

Tercihinizin dogru oldugundan ne kadar eminsiniz? %

Asir giiven (overconfidence) yukaridaki problemin aragtirmaya calistigi

bir egilimdir. Aragtirmalara gore, kisiler dogru cevaplari bilmeseler bile karar
vermeye zorlandiklarinda %70’le %85 arasinda degigen oranlarda verdikleri
yanitin dogrulugundan emin olduklarini séylemektedirler. Yukardaki érnek bu tir
calismalarda kullanilan sorulardan sadece biridir (Fischhoff, Slovic ve
Lichtenstein, 1977). Aslinda alkollt bir icecek olmasina ragmen, Absinthe’ye
volkanik kaya diyenler bile bu kararlarindan biiyiik él¢tide emin olduklarini

belirtebilmektedirler.

4. Eder asadidaki secenekler size sunulsaydi hangisini tercih ederdiniz?

a. Kesin olarak 125 milyon TL'lik kazang.
b.Y{izde 25 olasilikla 500 milyon TL kazanma, yiizde 75 olasilikla hicbir sey
kazanamama.

5. Eger asagidaki segenekler size sunulsaydi hangisini tercih ederdiniz?

a. Kesin olarak 375 milyon TL'lik kayip.
b. Ylizde 75 olasilikla 500 milyon TL kaybetme, yuzde 25 olasilikla higbir sey
kaybetmeme

Davranigsal ekonomi literatiriiniin ve karar verme kuramcilarinin ¢alistigi

konulardan birisi de yukarida bir érnegdi gorilen cerceve etkisidir (framing),

(Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein, 1982; Tversky ve Kahneman; 1981,1986;
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Kuhberger, 1998). Genel olarak bu problem ciftinin élctiga sey, kisilerin karar
verirken rakamsal bilgileri kullanip kullamadiklaridir. Arastirmalara gére,
“kazang” ve “kayip” gibi s6zciikler nedeniyle kisiler 4. sorudaki gibi érneklerde a
secgenegini igsaretlerken 5. Soruya benzer olanlarda b segenegini
isaretlemektedirler. Diger bir deyisle, *kazang” s6z konusu ise kesin bir kazanci
tercih etmekte fakat sayisal oranin degismemesine kargin “kayip” durumunda

riske girmeyi uygun bulmaktadirlar.

6. Hilesiz bir para 3 kere havaya atiliyor ve G¢linde de Tura geliyor. Dérdinct atis igin 50 milyon

eupe oo

a. Tura
b. Yaz
¢. Herhangi bir tercihim yok.

Yukaridaki 6rnek, kigik sayilar kanunun bir uzantisidir. Tversky ve
Kahneman (1971) bu soruyu deneklerine sorduklarinda biyiik bir gogunlugu
“YazI” segenegini isaretlemislerdir. Ikinci sorudakine benzer olarak denekler 3
turadan sonra artik yazi gelmesi gerektigini dusiinmektedirler. Tversky ve

Kahneman bu hataya kumarbaz hatasi (gambler’s fallacy) adini vermiglerdir.
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Bir grup psikolog, is yasamlarinda basarili olan 30 miihendis ve 70 avukat ile
gériismusler ve onlara kisilik testleri uygulamislardir. Bu bilgiler isiginda, 30
miihendisten ve 70 avukattan olusan bir gruptaki bireylere iliskin olasi 100
betimlemeden ikisi agagidadir. Her bir betimleme igin sdzii edilen kiginin yiizde kag
olasilikla miihendis olabilecegini belirtiniz.

a. Ali 45 yasindadir. Evli ve dort gocuk babasidir. Genel olarak muhazafakar,
dikkatli ve hirslidir. Politik ve sosyal konulara hig ilgisi yoktur ve bosg
zamanlarinin godunu evde onarim yaparak, denizcilik ve matematiksel
bilmeceler ¢dzerek gegirir.

Sizce Ali’'nin miihendis olmasi olasili§ nedir? %

b. Ahmet 30 yasindadir. Evli ve gocuksuzdur. Yiksek becerisi ve motivasyonu
olan bir kigidir ve alaninda oldukga bagarili olmasi beklenmektedir.
Meslekdaslari tarafindan oldukga sevilmektedir.

Sizce Ahmet'in mihendis olmasi olasilig! nedir? %

Yukaridaki problem Kahneman ve Tversky (1973) tarafindan

kullamimigtir. Ozet olarak, denekler temel oranlar (base rates) yerine,

avukathgin ve mithendisligin temsiledici (representative) ézelliklerine isaret

ettigine inandiklari bilgileri kullanmak egilimindedirler. Her iki kosuldaki 6yk
kahramaniarinin temel oranlara gére mithendis olma olasiliklart %30 iken,
Ozellikle birinci dykiideki kahramanin kisilik 6zellikleri (dikkatli ve hirshi olmasi,
matematige olan ilgisi, politikaya ilgisizligi ..vs) daha ¢ok muhendisligi temsil
edici 6zellikler oldugu i¢in denekler bu kisinin miihendis olma olasiligini
%30’larin ¢ok Ustiinde tahmin etmigler ve %30’luk temel orani gézard)

etmiglerdir.

Henliz yarim saat 6nce 5 milyon TL'ye satin aldiginiz bir Milli Piyango Biletini, arkadaginiz,
sizden 10 milyon TL 6deyerek satin almak isteseydi, yanitiniz ne olurdu?

a.10 milyon TL'ye satardim
b. Asla satmazdim.

60



Yukaridaki problem de basit bir olasilik problemidir. Bu tiir bir sorunun
aynisi literatiirde olmamakla birlikte, “sans” olasiliginin abartilmasi olgusu
insanlar arasinda yeni degildir (Hooke, 1983). Bireyler talih oyunlarindaki
olasiligin ¢ok disik oldugunu bilmelerine karsin bir kere bu oyunun geregini
yerine getirdiklerinde, oyun tamamlanmadan davraniglarinda bir degisiklige
gitmeyi reddetmektedirler (gelir etkisi - endowment effect). “Milli Piyango Bileti”

sorusu bu egilimi 6lgmek icin kullaniimistir.

Belirsizlik durumlarinda karar verme ve problem ¢ézme becerilerini
6lemek icin kullanilan bu sorularin hepsi biitiin denekler i¢in ayni kagitta ve ayni
sirada verilmistir. Bu 6lgcegin son iki maddesinde kisilerin kendi karar verme
becerileri hakkindaki algilar ve s6z konusu problemieri daha énce herhangi bir

derste ¢6zlip ¢ozmedikleri sorulmustur.

2.3 Islem

Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi biinyesinde
bulunan 4 bélum (Isletme, iktisat, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler Bslima
ve Turizm Igletmeciligi) 6grencileri 6grenimlerinin birinci yilinda ayni ders
programini takip etmekle yikimliidurler (Bagkent Universitesi Katalogu, 1999).
Programdaki tek fark, yojunluk nedeniyle égrencilerin hemen hemen yarisi 1.

dénem SIBU 103 - Sosyolojiye Girig dersini alirken, diger yarisinin SIBU 104 —
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Psikolojiye Girig dersini aliyor olmalaridir. Bu ayrim 6grencilerin herhangi bir
becerisi Uzerinden degil soyadi harf araliyi temel alinarak yapilmaktadir. Ancak
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler 6grencileri ilk dénem SIBU 103 — Sosyoloji
dersi almaktadirlar. Alinan diger dersler; Matematik, Iktisada Giris, Uygarlik ve
Bilim Tarihi, Ingilizce ve Turkge'dir. Birinci sinifta okuyan btiin édrenciler bu

dersleri almak zorundadirlar ve yénetmelik geredi daha fazla ders alamazlar.

2.3.1 Kontrol Grubu (KG)

Fakdilte birinci sinif 6grencilerinden SIBU 103 — Sosyolojiye Giris dersi
alanlar bu arastirmanin kontrol grubunu olusturmaktadir. Ancak kontrol ve
deneysel gruplar arasindaki benzerligi bozmamak amaciyla idari nedenlerle ilk
dénem Sosyoloji dersi alan Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler 6grencileri
(n=25) kontrol grubu diginda tutulmustur. Toplam 2 grup ve 65 6grenciden
(6rneklemin %38.7’si) olusan bu kontrol grubu standart ders programlarini takip
etmistir. Bu gruba herhangi bir elestirel disinme egitimi verilmemis ancak biri
dénemin 2. haftasinda digeri de dénemin 13. haftasinda (son haftadan 1 énceki
hafta) olmak tizere iki kez CCTDI-T ve Karar Verme Problemleri élgekleri
doldurtulmustur. Ogrencilerden yapilan bilimsel bir galismaya katkida
bulunmalari rica edilmis ve katilimcilara toplam 2 puan &dul (bonus) verilmigtir.
Kontrol grubu igin bu édil puanlar Sosyoloji dersinden tutturduklari ortalamanin

ustiine ek 2 puan anlamina gelmektedir. Kontrol grubu ¢aligmanin ve/veya
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6lgeklerin amacini ve dolayisiyla aragtirmacinin denenceleri hakkinda

bilgilendirilmemistir.

Facione, Facione ve Giancarlo’nun (1998) énerilerine uyularak CCTDI-T
Elestirel Diisiinme Olgegdi birinci sirada verilmis ve bu élgekteki maddelere
verilen cevaplar toplandiktan sonra Karar Verme Becerileri'ni 6igen problemlerin
cevaplandinimasi istenmistir. Toplam uygulama yaklasik 1 ders saati (50
dakika) stirmektedir. Uygulama her dersin kendi égretim lyesi tarafindan
yapilimis ve deneklerden sorularin bagindaki agiklamalar dikkatle okuyarak ve
mimkinse her soruya cevap vererek anketleri yanitlamalar istenmistir.

Uygulama sirasinda uygulamacilarin bagka bir miidahalesi oimamistir.

2.3.2 Deneysel Grup (DG)

Kontrol grubu igin uygulanan prosedriin tamami deneysel grup icin de
gecerlidir. Deneysel grup 6rneklemin %53.4’'tna (n = 103) olusturmaktadir ve
kontrol grubundan farkh olarak SIBU 103 - Sosyolojiye Giris dersi yerine, SIBU
104 — Psikolojiye Girig dersini almaktadir ve toplam 3 siniftan olusan bu gruba

bu ders arastirmacinin kendisi tarafindan verilmistir.

Deneysel grup kontrol grubundan farkli olarak dénem boyunca elestirel

diisinme egitimi almistir. Bu egitim beraber yiriiyen 2 béltimde verilmigtir:
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1. Genel Elestirel Dustinme Egitimi: Psikoloji editiminin kendi bagina

elestirel disinme becerilerini gelistirmeye yaradigi belirlenmis olmakla birlikte
(Gadzella ve Masten, 1998), bu etkiyi daha da gi¢lendirmek igin bu bélimde
dénemin 2. haftasindan baglayarak Levy’nin (1997) kitabindaki elestirel
diisinme egzersizlerini iceren ilk 14 bélum kullaniimigtir. Bu 14 bélamin ilk 9'u
dil kullanimindan kaynaklanan ve temel olarak soyut-somut kavramlari ayrimi,
aralikh ve surekli degiskenler arasindaki farklar ve tanimlama / betimleme
hatalari gibi kelimelerin kavramsal kullanimlarinda karsilastlan zorluklar ve
hatalar anlatan bélimdur. Geri kalan 5 bélim ise iligkisellik ve nedensellik
ayrimi hakkinda bilgiler veren bélumdur. Levy (1997) kitabinin geriye kalan
boélumlerini (toplam 15 bélum) karar verme ve sosyal yargidaki hatalara ayirdigi
icin kitabin bu bélumleri kullaniimamigtir. Bu kitap Tirkiye'de satista olmadigi
icin ve kitapla ilgili referans bilgileri 6grencilere duyurulmadigindan herhangi bir

6grencinin bu kitabi temin etme olasiliginin gok disik oldugu dustnalmustir.

Egitim dénemin 2. haftasindan itibaren toplam 10 hafta strdirtlmus ve

bu egitim icin 3 saatlik her dersin son saati (3. saat) kullanilmigtir.

2. Psikoloji Egitimi ve Elestirel Digiinme: Bitiin dénem boyunca

ogrencilerin elestirel dusinme becerilerini geligtirmek amaciyla Halonen (1995)
ve McBurney (1996) tarafindan psikolojiye giris derslerinde kullaniimak tzere
onerilen gesitli egzersizlerin yer aldigi kitaplar kullanilmigtir. Bu kitaplardaki

egzersizlerin bir kismi sinif iginde yapilirken bir kismi da ev édevi olarak
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verilmistir. Ornegin, siklikla kullanilan 8dev sistemlerinden birisi tartisma

konulari (debate topics) egzersizleridir. Bu ¢alismalarda égrencilere herhangi bir

konunun iki ug noktasinda bulunan kigilerin savlarini distinmeleri, bunu yaziya
dékmeleri ve son olarak kendi digtncelerini belirtmeleri istenmektedir. Bu
egzersizin amaci égrencilere birbirine karsit fikirlerin tezlerini yakalayabilme

becerisi kazandirmaktir.

Dogal olarak deneysel gruptaki égrenciler elestirel diisinme egitimi
aldiklarini biliyorlardi ama bu egitim modeliyle ilgili bir ¢aligma yapildigini ve
kendilerinin de bu ¢alismanin denekleri olduklari hakkinda fikir sahibi degillerdi.
Kontrol grubunda oldugu gibi deneysel gruba da 2. ve 13. haftalarda olmak
tzere iki kez CCTDI-T ve Karar Verme Becerileri digekleri verilmis ve deneysel
gruptaki 6grenciler de bu katihm igin Psikolojiye Girig dersi toplam puanina
eklenmek (izere 2 puaniik 6dal almiglardir. Calisma fakilte yénetiminin bilgisi
dahilinde ve onaylyla yapilmigtir. Fakulte desteginin elestirel diginme egitiminin
en 6nemli sartlarindan bir oldugunu &ne siren aragtirmacilar, bu tir bir destegin
en az programin kendisi kadar 6nemli oldugunu belirtmektedirler (Browne ve

Meuti, 1999).

Sonug olarak kontrol grubu ile deneysel grup arasinda iki énemli fark
ortaya gikmaktadir: (1) kontrol grubu sosyolojiye girig dersi alirken deneysel
grup psikolojiye giris dersi almistir ve (2) kontrol grubundan farkli olarak

deneysel grupta yer alan 6Jrenciler sistematik olarak elestirel diiginme
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egitminden gegirilmiglerdir. Kontrol grubu ve deneysel gruplarin kullantimasinin
amaci elestirel diglinme yapisinin egitim yoluyla degismesinin olasi olup
olmadigini sinamaktir. Elestirel diginme ve problem ¢ézme becerisi arasindaki
iliskiyi actklamak igin her iki grup da dénemin ilk haftasinda ortak 6lgiime tabi
tutulmuslardir. Her iki gruptaki 6grenciler, Igletme, Iktisat ve Turizm Isletmeciligi
bélumi 6grencileridir ve hangi grupta olacaklari soyadlarinin alfabetik sirasina

gbre belirlenmigtir.

2.4 California Elestirel Diigiinme Egilimi Olgeginin

Tirkge’ye Uyarlamasi

2.4.1 California Elegtirel Dilgiinme Egilimi Olgegi (The California Critical

Thinking Disposition Inventory) (CCTDI)

Bu 6lgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Olgedin kuramsal olarak belirlenmis
ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt 6lgedi bulunmaktadir ancak elestirel
distinme egilimini belirlemek amaciyla bu élgeklerin toplamindan olugan
puanlama sistemi kullanilmaktadir (Facione, Facione, ve Giancarlo 1998). Bu alt
Olcekler bu calismada ayri ayrn degerlendirme amaciyla kullaniimamis olmakla
birlikte, bir blitin olarak 6lgegdin daha iyi anlagilabilmesi igin élgegin orjinal

boyutlari asadida anlatiimiglardir.
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Dogruyu Arama Alt Olgedi (Truth-seeking): Bu alt 6igek, alternatifleri ya

da birbirinden farkli diginceleri degerlendirme egilimini lgmektedir. Bu alt
Slcekten ylksek puan alma kisinin gerge@i arama egiliminin, soru sorma
becerisinin, kendi dlistincesine ters veriler séz konusu oldugunda bile nesnel
davranma olasiliginin daha yiksek oldugunu géstermektedir. Toplam 12 soru
dogruyu arama boyutunu élgmek igin kullaniimaktadir. “Birbirleriyle ¢eligen bakig
agllar arasinda tercih yapmak hig bir zaman kolay degildir” [no: 5], bu alt élgegin

ilk maddesidir.

Acik Fikirlilik Alt Olcedi (Open-mindedness): Agik fikirlilik, kiginin farkl

yaklagimlara karsi hosgériistiini ve kendi hatalarina karsi duyarl olmasini ifade
etmektedir. Agik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar verirken sadece kendi
dusincelerine degil karsisandakilerin goériis ve dusincelerine de dikkat
etmesidir. Yilksek puan kisinin bu bakimlardan daha iyi durumda olduguna
isaret eder. Toplam 12 soru agik fikirlilik boyutunu élgmek icin kullaniimaktadir.
“Tam segenekleri gbz é6ninde bulundurmak benim kargilayamayacagim bir

ltikstar” [no: 1], bu alt dlgegin ilk maddesidir.

Analitiklik Alt Olcedi (Analyticity): Analitiklik, potansiyel olarak sorun

cikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil
ylurttme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade eder. Yiiksek puanlar bu
egilimin de yiiksek oldugunu géstermektedir. Toplam 11 soru analitiklik

boyutunu 8lgmek igin kullaniimaktadir. “Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak
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icin zayif fikirlere glivenmeleri beni rahatsiz eder” [no: 6], bu alt digegin ilk

maddesidir.

Sistematiklik Alt Olcedi (Systematicity): Sistematiklik, 6rgtlis, planh ve

dikkatli arastirma egilimidir. Kaotik bir akil ytrtitme davranigi yerine bilgiye
dayali ve belirli bir prosedir izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimi
demektir. Yliksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve érgitla disinme egilimini
gostermektedir. Toplam 11 soru Sistematiklik boyutunu élgmek icin
kullaniimaktadir. “Sorunum dikkatimin kolay dagiimasidir’ [no: 4], bu alt élgedin

ilk maddesidir.

Kendine Giiven Alt Olcedi (Self-confidence): Kendine giiven, adindan da

Yiiksek puanlar bu gtivenin yiiksek olduguna isaret eder. Toplam 10 soru
kendine gliven boyutunu dlgmek igin kullaniimaktadir. “Bayiik bir netlikle

dustinebilmekten gurur duyuyorum” [no: 10], bu alt élgegin ilk maddesidir.

Meraklilik Alt Olcegi (Inquisitiveness): Meraklilik ya da entelektiiel

meraklilik, herhangi bir kazang ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kiginin bilgi
edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Yuksek puanlar bu
egilimin yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Toplam 10 soru merakhhk

boyutunu 6lgmek igin kullaniimaktadir. “Bitiin hayatim boyunca yeni seyler

caligmak harika olurdu” [no: 10], bu alt élgegin ilk maddesidir.
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Olgunluk Alt Olcedi (Maturity): Olgunluk, zihinsel olgunluk ve biligsel

gelisim olarak tanimlanmaktadir. Bu dlgekten alinan puanlar yikseldikge bireyin
olgunluk diizeyinin de yikseldigi varsaytimaktadir. Toplam 10 soru olgunluk
boyutunu 8lgmek igin kullaniimaktadir. “Bir fikir i¢in en iyi dislince, o an onun

hakkinda hissettiklerinizdir.” [no: 1], bu alt dlgegin ilk maddesidir.

Yukarida alt boyutlar anlatilan CCTDI, elestirel dislinme literatiir{
yardimiyla ortaya ¢ikmis kuramsal alt yapisi zengin bir élgektir. Kullanilan
timdengelim yéntemi, 6lgedin — diger niceliksel digeklerde oldugu gibi — nemli
bir avantajidir ve bu ¢aligmada kullaniimasinin énemli bir nedeni de éigedin bu
apriori (6nciil olma) 6zelligidir, (timdengelim ydnteminin avantajlar igin bknz.,

Popper, 1935).

CCTDI'in benzer elestirel diigsiinme 6lgeklerinden farkli olarak (6rnegin,
Watson — Glaser Elestirel Diigiinme Becerileri Olgegi;) bir beceriyi élgmek igin
degil, kisinin elestirel diistinme egilimini ya da daha kapsaml bir deyimle
elestirel diisinme dlzeyini degerlendirmek amaciyla kullaniimaktdir. CCTDI
toplam puani, ayni zamanda, elestirel diglinme egilimi ve/veya becerisini
gelistirme amaciyla hazirlanan egitim programlarinin gegerligi icin de
kullaniimaktadir. Olgegin bu ikinci énemli 6zelligi de bu galigmanin, “elestirel

diisiinme yapisi egitim yoluyla geligtirilebilir ve bu egitim egitmenin kim
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oldugundan bagimsizdir’ seklinde belirtilen tglincii denencesini sinamak

acisindan oldukg¢a uygun digmektedir.

2.4.2 CCTDI Olgeginin Tiirkge’ye Gevirisi

Olgek toplam 75 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler, Likert tipi, esit
aralikh, alti bélumia kagiik élgekler kullanilarak degerlendirildijinden olgekie

birlikte kullanilan bir yanit sayfasi da bulunmaktadir.

Orjinali Ingilizce olan CCTDI'nin ana dili Turkge olan deneklerde
kullanilabilmesi amaciyla énce sadece doktora galismasinda kullaniimak (izere
Turkee'ye geviri izni alinmig ve daha sonra orjinal metin, biri aragtirmacinin
kendisi, gl uzman psikolog, Gi¢l psikolog ve biri de mitercim tercimanlik
bélumi 6gretim gorevlisi olmak tizere toplam sekiz kisi tarafindan Tilrkge'ye
cevrilmigtir. Turkgeye gevrilen maddelerin hemen hemen higbirinde uyusmazlk
cikmamig fakat ktiglik farkliliklar, 6zellikle profesyonel terciimanin énerileri

dogrultusunda, yeniden yapilandirimigtir.

2.4.3 CCTDI Olgeginin Faktor (Bilesen) Yapisi

Facione, Facione, ve Giancarlo (1998), California Elestirel Disiinme

Egilimi Olgeginin, kuramsal bir tabana oturdugunu ve bu nedenle faktér yapisini
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aragtirmaya yonelik calismalarda, ayni maddenin birden fazla boyutta
goérunebilecegine igaret etmiglerdir. Bu durum, elestirel diisinme egilimi toplam
puan olarak hesaplandidi i¢in uygulamada herhangi bir sorun yaratmamaktadir.
Ancak, farkl kiiltiirler s6z konusu oldugunda hem faktér yapisinin hem de tek
tek maddelerin farklilagmasi mumkandar. Ornegin, élgegin Cince uyarlamasinda
sadece dogruyu arama, agik fikirlilik, sistematiklik ve olgunluk boyutlarinin yapi
gecerlidi oldugdu; diger boyutlarda ise bazi maddelerin gikartiimasi gerektigi
bulunmustur (Yeh, 2002). Genel olarak, bati ve dogdu kdltirlerinde farkli biligsel
mekanizmalarin varoldugu dikkate alinirsa (Nisbett, Peng, Choi ve Norenzayan,
2001), biligsel bir egilimi dlgen California Elegtirel Diiglinme Egilimi Olgeginin,
farkli kiiltirlerde madde ve boyut temelinde farklilagsmasi beklenen bir sonugtur.
Karar verme siiregleri ile arasindaki iligkiyi bulmak igin tasarlanan bu ¢alismada,
Olcegin toplam puani kullanilacak olmasina ragmen, maddelerin ve boyutlarin
Tiurk katihmeilardan olusan bir érneklemde ilk defa kullanilacak olmasi
nedeniyle, farkli boyutlarin olup olmadidini ve maddelerin tamaminin kullanilip
kullanilamayacagini saptamak amaciyla katiimcilardan, Turkgelestirilen 75
maddelik 6lgegdi kendi gérisgleri dogrultusunda “tamamen katiliyorum”dan “hi¢
katiimiyorum”a kadar uzanan alt1 b&limlQ bir élgekgik Gzerinde

degerlendirmeleri istenmisgtir.

2.4.4 Denekler ve iglem
Baskent Universitesi, lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ve

yaslari 17 — 28 arasinda degigen ( X = 20.08, s = 1.80) 913 6grenciye (468 kiz,
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445 erkek) icinde California Elestirel Dilgiinme Egilimi Olgeginin de bulundugu
bir 6icek bataryasi verilmistir. Fakilte 6grencilerinin farkli durumlardaki duygu,
diisiince ve tutumlarin belirlemeye yénelik bu batarya toplam 20 &lgekten
olugsmaktadir. California Elestirel Dugiinme Egilimi Olgegdinin sunum ve
degerlendirme kurallarina uygun olarak, CCTDI bu bataryanin ilk élgegi olarak

katllimcilara sunulmustur.
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Boliim 1l

Bulgular

3.1 California Elestirel Diigsiinme Egilimi Olgeginin

Tiirkge Uyarlamasi

3.1.1 CCTDI’nin Agimlayici Faktér Yapisi

California Elestirel Dustinme Olgeginin faktér yapisint belirlemek
amaciyla temel bilegenler analizi yapilmistir (principal component analysis).
Facione, Facione, ve Giancarlo (1998), s6z konusu élgegin, kuramsal bir tabana
oturdugunu ancak faktér yapisini aragtirmaya yénelik ¢alismalarda, ayni
maddenin birden fazla boyutta gérinebilecegine dikkat cekmiglerdir. Bu nedenle
Tark katihmeilarin verdikleri cevaplardan elde edilebilecek gérgdil faktérierin
neler olabilecegini anlamak i¢in temel bilesenler analizi (TBA) daha uygun bir
segenektir. Bunun nedeni, TBA’nin, verinin gérgil yapisi hakkinda bilgi vermesi
ve mimkin olan en az bilesen sayisi ile en yiksek varyansin yakalanmasi igin
kullanilabilinmesidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Maddelerin birden fazla
bilegen altinda gérinme olasilifint en aza indirgemek i¢in de maddelere degil

faktdrlere 6Gnem veren varimaks eksen déndirme islemi yapilmigtir.
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TBA’dan énce dlgekteki maddelerin timiiniin madde — toplam puan
korelasyonlarina bakilmis ve korelasyon katsayisi .20 ya da daha yukari olan
maddeler analize sokulmustur. Bu tUr bir ayarlamanin nedeni CCTDI 6igeginin
arastirmalarda toplam puan olarak kullaniimasi ve bu ¢alismada da —faktor
yapisinin incelenmis olmasina karsin — yine de toplam puan olarak analizlere
sokulacak olmasidir. Korelasyon katsayisinin kesme noktasi olarak .20
alinmasinin nedeni, .20’lik korelasyon altinda kalan degerlerin etki

bayukluklerinin oldukga kiigiik olmasidir (Cohen, 1988).

Madde — toplam puan korelasyon analizi sonucunda toplam 19 maddenin
korelasyon katsayilarinin kesme noktasindan dusik oldugu bulunmustur (Tablo
3.1’de bu maddeler ve korelasyon degerleri gérulmektedir). Korelasyon
katsayilari .20’den diisik olan maddelerin, 5’i Agik Fikirlilik (8, 13, 41, 24, 25), 5
tanesi Olgunluk (3, 7, 11, 14, 71), 4’4 Dogruyu Arama (5, 19, 72, 75), 4’

Sistematiklik (4, 17, 29, 68) ve 1'i (42) de Analitiklik alt dlgekierindendir.
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Tablo 3.1 Madde - toplam puan korelasyon katsayisi .20’den disiik olan

maddeler.
Madde

(Parantez icindeki sayilar o maddenin élgek lzerindeki sirasini belirtmektedir) r
(3) Bir fikir icin en lyi disiince, o an onun hakkinda hissettikierinizdir. .16
(4) Sorunum dikkatimin kolay dagiimasidir. .18
(5) Birbirleriyle gelisen bakis acilari arasinda tercih yapmak asla kolay dedildir. .18
(7) Insanlarin iyi bir diislinceyi savunmak icin zayif fikirlere glivenmeleri beni rahatsiz eder. 12
(8) Farkinda olmadiim ényargilara sahip olabilecedim fikri beni kaygilandinr. .04
(11) Pek cok sey hakkindaki gergekleri hicbir zaman dodru olarak égrenemeyiz. .09
(13) Erkekler ve kadinlar esit derecede mantikhdirlar. .08
(14) Tavsiye, tamamen, karsiiginda 6dedigin bedel kadar dederlidir. .12
(17) Hic bir sey cézmeden sorunlarim hakkinda saatlerce konugabilirim. .18
(19) Kanitlar benim aleyhime olsa da, inandiklarima siki sikiya bagh kalirim. .10
(24) Dogru ve yanlis s6z konusu oldugunda, acik fikirliligin sinirlari vardir. - .08
(29) Bankalar, cari hesaplari cok daha kolay anlasilir hale getirmelidirler. .03
(41) Daha az yargilayicl olmaya calistyorum. .12
(42) Kendimi sik sik baska insanlarin fikirlerini degerlendirirken bulurum. .10
(45) Fikirlerimi savunmaya zorlanmamaltyim. .01
(68) Bir problem iistiinde caligmak zorundaysam diger seyleri kafamdan c¢ikarabilirim. .18
(71) Giiglu kisiler dogru cevabi belirler. .18
(72) Pek cok soruya hangi standartlarin uygulandigini bilmek imkansizdir. .18
(75) Insanlarin benimle ayni fikirde olmalarini saglamak icin ise yarayabilecek her tiirli sebebi .06
gOsterebilirim.

Cikartilan maddelerin alt 6lgeklere esit dagiimamis olmasi, o faktérlerin
temsilediciligi agisindan sorun olarak gérilebilir ancak toplam puan agisindan
bakildiginda s6z konusu maddelerin bir biitiin olarak Elestirel Dagtinme Egilimini
de yeterince temsil etmedigi aciktir. Temel bilegenler analizi hem toplam 75
madde ile hem de yukarida belirtilen 19 maddeyi gikartiktan sonra geriye kalan

56 madde ile yapilmig ve sonuglar karsilastinimigtir.

CCTDI'nin faktoér yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi

yapilmis ve 12 faktér ortaya gikmigtir, ancak yigin grafigi (scree plot)

incelendiginde goérguil olarak 6 faktériin daha anlamli olacag! distunalmistr.
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Hem 6 faktdriin? hem de dlgegin orjinaline uygun olarak 7 faktoriin ngéruldugu
yeni analizler yapilmigtir. Yorumlama agisindan 6 faktorli ¢6zimiin daha net
oldugu géruldiga igin bu ¢éziim tercih edilmistir. Elde edilen faktorlerin

acikladigi toplam varyans % 36.13’dir.

Faktdrlere giren maddeleri belirlemek igin faktdr yiki .32 olarak
alinmistir®, bu islemler sonucunda farkli faktérler altinda toplam 51 madde
ortaya ¢cikmistir. Geriye kalan 5 madde ise faktérlerde.32 ya da daha yiiksek bir
yilkleme degeri almadigindan herhangi bir faktére yerlestiriimemistir. Sonuglar
Tablo 3.2'de gésterilmigtir. Daha énce analiz digi birakilan 19 madde de ilave
edilerek yeniden yapilan temel bilesenler analizinde ise elde edilen sonuglar
yorumlama ve faktér yapisi agisindan karisik oldugundan, 51 maddelik yapinin
daha temsiledici oldugu digtndlmuistir ve bundan sonra temizlenmis

maddelerle yapilan analizler dikkate alinacaktir.

2 Temel bilesenler analizi sonucunda ortaya ¢ikanlar aslinda bilesen olarak tamimlanirlar. Ancak, burada,
sonuglarn yorumlanmasmnda daha sik karsilasilan faktor kelimesi kullanilmaktadir,

3 32 degeri madde ve o maddenin igine bulundugu faktorle ortak varyansinin %10 olduguna isaret
etmektedir (ortak varyans =.327). Bu degerin altindaki faktor katsayilari oldukga zayif bir liskiyi temsil
ettikleri icin degerlendirme dis1 birakilmustir (Tabachnick ve Fidel, 2001).
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Tablo 3.2 CCTDI maddelerine ait madde — toplam korelasyonlari ile

temel bilesen analizi sonuclari.

Madde
Parantez igindeki sayilar o maddenin 6lgek lizerindeki sirasini
( e tmcitadn r |FL|F2 | F3|Fa|F5|Fe
1. TUm hayatim boyunca yeni geyler galigmak harika olurdu 27 .40
2. Insanlarin iyi bir diglinceyi savunmak igin zayif fikirlere glivenmeleri 21 37
beni rahatsiz eder. . '
3. Cevap vermeye kalkigmadan 8nce, her zaman soruya cdaklanirim. .34 | .61
4. Buyuk bir netlikie duglinebilmekten gurur duyuyorum. 25 .43
5. Dért lehte, bir aleyhte gorllg varsa, lehte olan dort gérise katihirim, .25 .56
6. Pek gok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya defimez. .32 .56
7. Sadece ezberi degil diglinmeyi gerektiren sinaviar benim igin daha 33 37
iyidir. . ’
8. Diger insanlar entelektliel merakimi ve aragtirici Kigiligimi takdir
ederler. .36 .48 | .42
9. Mantikhymis gibi davraniyorum, ama degilim. .42 .54
10. Duslincelerimi dizenlemek benim igin kolaydir. .32 .56
11. Ben dahil herkes kendi gikar igin tartigir. .20 .36
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim igin énemlidir. | .20 | .37
13. Bulytk bir kararla ytzylize geldigimde, ilk 6nce, toplayabilecegim tim 41 51
bilgileri toplarim. : .
14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim icin, arkadaglarim karar 31 69
vermek icin bana danigiriar. . :
15. Agik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigint bilmemek demekdir. .35 .46
16. Diger insanlan gesitli konularda neler diigtindtklerini anlamak benim 32 57
icin nemlidir. i !
17. Inandiklarimin tima igin dayanaklarim olmali. .36 | .54
18. Okumak, miimkin oldugunca, kactigim bir seydir. .39 .33
19, Insanlar gok acele karar verdigimi séylerler. .38 .33 | .36
20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. .43 .58
21. Gergekten gok karmagik bir seyle ugragmak zorunda kaidigimda 31 49
benim igin panik zamandir. ' :
22. Yabancilar strekli kendi kiltUrlerini anlamaya ugragacaklarina, bizim 26 38
klitirimiza gcaigmalilar. . :
23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi digindrler. .34 .32 .35
24. Insanlann, bir bagkasinin fikrine kargi gikacaklarsa, nedenlere ihtiyacs
vardir. 27 | .60
25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafisiz oimam imkansizdir. .23 .36
26. Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur duyarnim. .35 | .38 | .32
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. .20 .50
28. Zor problemleri gbzmek igin ugrasmayi stirdurmek o kadar da énemli 48 36
degildir. - .
29. Diferleri, kararlarin uyguianmasinda mantikl: standartiarin 27 74
belirlenmesi igin bana bagvurular. . .
30. Zorlayici seyler 6Grenmeye istekliyimdir. .41 .62
31. Yabancilarin ne dustindikierini anlamaya galigmak oldukc¢a 26 48
anlamlidir. : :
32. Meraklt olmam en gigli yanlanmdan birisidir. .26 .61
33. Gériglerimi destekleyecek gergekleri aranim, desteklemeyenleri degil. | .24 .45
34. Karmagik problemleri gbzmeye galigmak eglencelidir. .38 .61
35. Digerlerinin diigtincelerini anlama yetenegimden dolay takdir ediliim. | .30 .53
36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol tizerindeki tekneler kadar 32 50
'yararhdir. . :
37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. .43 | .40
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38. Her seyin nasil igledigini anlamaya galigmaktan gergekten hoglaninm. | .44 | .36 .52
39. Isler zorlagtiinda, digerleri problem (stiinde galismayi stirdirmemi
Slar zorlagt Gerleri p galigmay .24 .35 | .33
40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk énceliklidir. .37 | .59
41. Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son konugtugum kisiye 39 57
bagihdir. ’ .
42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir. .34 .58
43. Sorunlarn ¢dzmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemekdir. 44 .54
44, Kamnagik problemlere diizenli yaklagimimla tanininm. .40 .61 .32
45. Farkli diinya goruglerine kars! agik fikirli olmak, insanlarin 42 42
guwndugﬁnden daha az 6nemlidir. : :
46. Ogrenebilecedin her seyi 6gren, ne zaman ige yarayacagini
bilemezsin. J 3e¥1 00 o yarayacag 28 | .39 -34
47. Her gey goérindugu gibidir. .33 .54
48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢dzimlenecegi kararini bana 20 53
birakirlar. . ’
49. Ne distnduiguma biliyorum, o zaman neden segenekleri 25 49
degerlendiriyor gibi davranayim. : :
50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar duymaya
iht?yacnm yok. ya Koy ymay .50 | .44 | .40 .38
51. Karmagik problemlerin ¢g6ztmiine ydnelik diizenli planlar geligtirmede 41 39 | .48 35

iyiyimdir.

3.1.2 CCTDI’nin Yeni Faktor Tanimlan ve Giivenirlik Katsayilari

Toplam 51 maddeye indirgenen CCTDI 6lgegini olusturan faktérler ve bu

faktorlerin altinda yer alan maddeler incelendiginde ortaya g¢ikan faktér yapisi

orjinal 6lgekten ¢ok farkll degildir. Ancak bazi maddelerin faktérler arasinda yer

degistirdigi ve iki faktdrin (Agik Fikirlilik ve Olgunluk) birlestigi gérilmektedir.

Asagida yeni sekillenen faktérler ve bu faktérlerin altinda yer alan maddelerin

icerigi anlatiimaktadir.

Analitiklik Alt Olcedi (Analyticity): Potansiyel olarak sorun gikabilecek

durumlara karsi dikkatli olma ve zor problemler kargisinda bile akil yurtitme ve

nesnel kanit kullanma egilimini ifade eden Analitiklik Alt Olgegi toplam 10

maddeden olusmaktadir. Orjinal yapiyla karsilastirildiginda 6, 31, 38, 54 ve 57

numarall maddelerin aynen korundugu ve Sistematiklik (madde 9 ve madde 25),
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Acik Fikirlilik (madde 30), Merak ( madde 26 ) ve Kendine Giiven (madde 40)
boyutlarindan toplam 5 maddenin de Analitiklik Alt Olgegi altinda yer aldig
goriimustar. Igeriklerine bakildiginda, bu yeni yapi analitiklik tanimina
uymaktadir. Analitiklik alt 6lgeginin, 6zdegeri 8.63, agikladigi varyans %15.40 ve

6lcegin ic tutarlilik katsayisi (alfa) .75 olarak bulunmustur.

Acik Fikirlilik Alt Olcedi (Open-mindedness): Agcik fikirlilik, kisinin farkl

yaklagimlara karsi hoggorusiind ve kendi hatalarina karsgi duyarl olmasini ifade
etmektedir. Agik fikirlilikteki temel mantik bireyin karar verirken sadece kendi
dustncelerine degil karsisindakilerin gérus ve dustncelerine de dikkat etmesidir.
Olgunluk boyutu ise orjinal ¢calismada, zihinsel olgunluk ve bilissel gelisim olarak
tanimlanmaktadir. Birbirinin tamamlayicisi olarak gorilebilecek bu iki alt boyut
faktoér analiz sonucunda birlegmistir. Bu alt dlgcedi olusturan toplam 12
maddeden 5'i orjinal galismadaki Olgunluk Alt Olgeginden ( 28, 32, 53, 61 ve 67
numarali maddeler) 3'ii ise Agik Fikirlilik Alt Olceginden (36, 64 ve 67 numarali
maddeler) alinmistir. Geriye kalan 4 madde ise Dogruyu Arama (12 ve 50
numarah maddeler), Sistematiklik ( madde 58) ve Kendine Gliven ( madde 16)
boyutlarindan gelmektedir. Eklenen bu maddeler faktériin genel yapisi ile
uyumludur. Olgunluga dair maddelerin sayisi daha fazla gériinse de, maddelerin
timinan igeriklerine bakildiginda bu faktériin temel olarak agik fikirligi 6lgtaga
dustinilmektedir. Bu nedenle, bu alt élgede Agik Fikirlilik Alt Olgedi denmistir.
Acik Fikirlilik alt 6lceginin, 6zdegderi 4.02, acikladigi varyans %7.17 ve bu alt

6lgegin i¢ tutarlilik katsayis (alfa) .75'dir.
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Meraklilik Alt Olcedi (Inquisitiveness): Meraklilik ya da entelektuel

meraklilik, herhangi bir kazang¢ ya da ¢ikar beklentisi olmaksizin kiginin bilgi
edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitmaktadir. Merakhlik Alt Olcegi
toplam 9 maddeden olugmaktadir. Orjinal yapiyla kargilastinidiginda 2, 47, 51,
55, 59 ve 65 numarali maddelerin aynen korundugu ve Kendine Giiven (madde
18 ve madde 49) ve Acik Fikirlilik (madde 48) boyutlarindan toplam 3 maddenin
de Meraklilik Alt Olgegi altinda yer aldi§i gérilmustir. Igeriklerine bakildiginda,
eklenen yeni maddeler meraklilik tanimana uymaktadir. Meraklilik alt élgeginin,
Ozdegeri 2.62, agikladigi varyans %4.68 ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa)

.78 olarak bulunmustur.

Kendine Given Alt Olcedi (Self-confidence): Kendine giiven, kisinin

kendi akil yuriitme streglerine duydugu giveni yansitir. Bu alt 6lgegi olugturan
toplam 7 maddeden 4'li orjinal galismadaki Kendine Giiven Alt Olgeginden ( 27,
46, 52 ve 56 numarali maddeler) alinmistir. Geriye kalan 3 madde ise Analitiklik
(63 ve 69 numarall maddeler) ve Sistematiklik ( madde 74) boyutlarindan
gelmektedir. Eklenen bu maddeler kiginin o konularda, kendine duydugu gaveni
yansittidi igin bu alt 6lgege uygundur. Kendine Guven alt dlgeginin, 6zdegeri
1.90, acikladigi varyans %3.40 ve élgegin i¢ tutarlihk katsayisi (alfa) .77 olarak

bulunmustur.
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Dogruyu Arama Alt Olcedi (Truth-seeking): Bu alt 6lgek, alternatifleri ya

da birbirinden farkli dustinceleri degerlendirme egilimini élgmektedir. Bu alt
Olcekten yiiksek puan alma kiginin gergegi arama egiliminin, soru sorma
becerisinin, kendi diglincesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel
davranma olasiiiginin daha yitksek oldugunu géstermektedir. Toplam 7 madde
Dogruyu Arama boyutunu élgmek igin kullaniimaktadir. Bu maddelerden 4't
orjinal 6lgekteki sekliyle yer almigtir (23, 39, 43 ve 70 numarali maddeler).
Geriye kalan 3 madde ise Meraklilik alt boyutundan gelmistir ( 15, 34 ve 44
numaral maddeler). Bu maddelerin igerekilerine bakildiginda farkh boyutlarda
yer alabilecek maddelerin bulundugu gériilmektedir. Ancak s6z konusu
maddelerin yilksek faktor yikleme degerleri ve anlamiari birlikte dikkate
alindiginda, bu maddelerin Dogruyu Arama Alt Olgeginde yer almalarinin uygun
olacag! dustnalmustur. Dogruyu Arama alt élgeginin, 6zdegeri 1.56, acikladigi

varyans %2.79 ve 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .61 olarak bulunmustur.

Sistematiklik Alt Olcedi (Systematicity): Sistematiklik, 6érgutld, planh ve

dikkatli arastirma egilimidir. Kaotik bir akil yuritme davranigi yerine bilgiye
dayali ve belirli bir prosediir izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimi
demektir. Yiiksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve 6rgutll diigsinme egilimini
gostermektedir. Toplam 6 madde Sistematiklik boyutunu dlgmek igin
kullaniimaktadir. Ug madde (22, 33 ve 37) orjinal 6igekteki Sistematiklik
boyutundan, digerleri ise Analitiklik (madde 21), Dogruyu Arama (madde 35) ve

Kendine Guven (madde 10) alt digeklerinden gelmektedir. Eklenen bu 3 madde
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Sistematiklik tanimana uygundur. Sistematiklik alt éigeginin, ézdegeri 1.50,

acikladigi varyans %2.68 ve 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) .63'tur.

Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni dlgegin® i¢ tutarlilik
katsayisi (alfa) ise .88 olarak bulunmustur. Olgegin agikladid! toplam varyans ise

%36.13’tur.

3.1.3. CCTDI-T’nin Demografik Degiskenler Agisindan Karsilagtiriimasi

Tablo 3.3'de CCTDI-Tyi olugturan 6 faktériin kendi aralarindaki
korelasyon katsayilari, ortalamalar! ve standart sapmalari gériilmektedir. Madde
sayilari birbirilerinden farkh olan alt boyutlan karsilagstirma amaciyla

kullanabilmek i¢in her alt 6l¢ek icin standart puanlar olusturulmustur.

* Yeni 6lgegi olusturan maddeler, CCTDI’ya ait olmakla birlikte hem boyutlarda hem de madde
sayilarinda farkliliklar vardir ve dolayisiyla farkli bir 6l¢ek halini almigtir. Bu nedenle, yeni olusturulan
olgek karigikliliga yol agmamak igin, bundan sonra CCTDI-T adiyla kullanilacaktir. CCTDI-T nin son hali
i¢in Ek 1’e bakiniz.
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Tablo 3.3 CCTDI — T'nin Alt Olgeklerinin merkezi ve dagdilim &lgtmleri ile

boyutlar arasi korelasyonlar.

n
X
Agik Kendine Dogruyu | Sistema-
S.S. Analitiklik Fikirlilik Meraklilik Gilven Arama tiklik
Ranj
878
Analitikiik | 47.22 1.00
(alfa=75) | 6.43 :
60 - 15
855
Agik =
Firink | G051 P2 AL 100
(alfa=.76) 60.- 20
874
Merakhilik 42.34 r=.47 r=.22 1.00
(@lfa=78) | 7.52 n=847) | (n=824) :
60- 18
882
Kgg“,’::‘e 39.38 r=.38 r= A1 r= 55 1.00
i 6;'?21 n=852) | (n=833) | (n=851)
870
D:g’,‘r"‘;“ 36.49 r=.18 r= .46 r=.19 r= A1 1.00
Kriviyor 6(7).?1 , (n=844) | (n=823) | (n=843) | (n=845)
880
sr;::::a- 42,57 r= 35 r= .41 r=.30 r=33 r= 28 100
e 6(7).??6 (n=849) | (n=831) | (n=849) | (n=851) | (n=846)
740
Toplam 254.57 r=.67 r=.65 r=.70 r=.64 r=.59 r=.68
(alfa=.88) | 2851 | (n=740) | (n=740) | (n=740) | (n=740) | (n=740) | (n=740)
330- 148

Butln korelasyon katsayilari .05 dlizeyinde anlamiidir.

Orjinal élgekte de yapildig: gibi, 6 aralikli Likert tipi 6lgege verilen yanitlar
toplanarak her bir alt élgek icin ham puanlar hesaplanmis ve bu ham puanlar
soru sayisina bélindikten sonra 10 ile ¢arpilarak en diistk 6 ve en yilksek 60
degerini alan bir standart puana gevrilmistir. Buttin alt 6lgekler igin olasi en

dusik ve en yiikksek degerler sabittir.

Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) her bir alt 6lgek icin puani 40’dan

diistik olan kisilerin o boyuttaki elestirel dugtinme egilimlerinin dusik, puani
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50’den yukari olanlarin ise yiiksek elestirel dustinme egilimine sahip olduklarin
sdylemektedirler. Dolayisiyla, CCTDI — R bir butlin olarak dederlendirildiginde
puani 240’dan (40 x 6) az olan kigilerin genel elegtirel diigiinme egilimlerinin
dusiik, puani 300°'den (50 x 6) fazla olanlarin ise bu egilimlerin yiiksek oldugu
stylenebilir. Orjinal élgek 7 boyuttan olustudu icin, Facione, Facione, ve
Giancarlo (1998) bu degerlerin sirasiyla 280 (40 x 7) ve 350 (50 x 7) oldugunu
s6ylemektedir. Digiik ve ylksek elestirel digsiinme egilimi puaniarina sahip olan
tniversite 6grencilerinin ylizdeleri Tablo 3.4'de gosterilmistir. Amerikal
Universite 6grencileri ile (n = 267) yapilan orjinal galismanin verileri de (Facione,
Facione, ve Giancarlo, 1998) karsilagtirma agisindan bir fikir vermek amaciyla

tabloya yansitilmigtir.

Tablo 3.4 Amerikali ve Tirk Uiniversite 6grencileri arasinda elestirel

disinme edilimi dasik ve yiksek olanlarin tim érnekleme orani.

Alt Oigekler CCTDI CCTDI-T
(Orjinal Galisma, n = 267) (Yeni Caligma, n = 913)
Diguk Puanl Yuksek Dustik Puanii Yiuksek
Grup Puanl Grup Grup Puanl Grup
(%) (%) (%) (%)
Analitiklik 23 16 10.7 37.9
Acik Fikirlilik 15 28 19.3 29.0
Meraklilik 14 41 30.1 18.0
Kendine Gliven 25 19 44.3 9.0
Dogruyu Arama 60 2 60.0 5.5
Sistematiklik 44 11 28.7 21.0
| Olguniuk 17 29 - -

Toplam 22 6 23.6 4.9

Yukaridaki tabloda sonuglan gésterilen iki ¢alisma birbirinden bagimsiz

yapildidi ve boyutlari olusturan maddeler de farkli oldugu i¢in dogrudan bir
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kargilagtirma saglikh olmayabilir; ancak yine de tablonun yansittigi yuzdeler en
azindan kuramsal olarak esit kabul edilebilecek Analitiklik, Meraklilik ve Kendine
Guven boyutlarinda Amerikali ve Turk tniversite 6grencileri arasinda yiiksek ve
disik puanlara sahip olanlarinin orani oldukga farkh gériinmektedir. Ozellikle
Kendine Giiven alt élgeginde distk puan alan Turk 6grencilerin oraninin %44.3
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Olasi cinsiyet farkliliklari bu ¢alismanin denencelerinden biri degildir;
ancak elestirel diigiinme egilimi puanlarinin cinsiyete gére degisip
degismedigine bakmak igin t-testi analizleri yapilmigtir. Sistematiklik alt boyutu
hari¢ diger butin alt digeklerde ve élgegin timinde kiz 6grencilerin erkeklere
kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklan gérilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerinin

ortalamalari ve t-testi sonuglar Tablo 3.5’de gdsterilmistir.

Tablo 3.5 Cinsiyete gére CCTDI-T’nin alt élgekleri ve toplam puani.

n X (s.s.) t
Analitiklik
Erkek | 425 | 46.30 (7.03) 4.32 (p < .05)
Kiz | 451 48.15 (5.57)
Agik Fikirlilik
Erkek | 414 | 43.45 (7.48) 5.98 (p < .05)
Kiz | 439 | 46.30(6.38)
Meraklilhik
Erkek | 424 | 41.57 (7.81) 2.94 (p < .05)
Kiz | 449 | 43.06 (7.19)
Kendine Giiven
Erkek | 429 | 37.88 (7.46) 5.77 (p < .05)
Kiz | 451 40.79 (7.49)
Dogruyu Arama
Erkek | 425 | 35.27 (8.08) 4.61 (p < .05)
Kiz | 443 | 37.69 (7.37)
Sistematiklik
Erkek | 425 | 42.43 (8.12) 0.50 (a.d)
Kiz | 451 | 42.70 (7.82)
Toplam
Erkek | 354 | 248.86 (29.53) | 5.32 (p < .05)
Kiz | 385 | 259.83 (26.55)
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CCTDI - T'yi olusturan alt igeklerin ve toplam 6lgegin yuksek i¢ tutarlilik
katsayilari ve kuramsal olarak orjinal élgekle olan uyumu bu &lgegin arastirmada

kullanilabilirligi hakkinda gliven vermektedir.

3.1.4 CCTDI-T’in Dogrulayici Faktér Analizi ve Bilig ihtiyaci Olgegi ile
lligkisi

Sonugta ortaya ¢ikan 6 faktériin yapisal gecerligini sinamak amaciyla,
elde edilen faktor yapisi dogrulayici faktér analizine (confirmatory factor
analysis) tabi tutulmustur. Bu analizin amaci elde edilen boyutlarin yapisal
olarak ne derece kurama uygun oldugunu belirlemektir. Uyum kriterlerini
belirlemek icin en sik kullanilan degerler, 0 ile 1 arasinda degisen ve 1'e
yaklastikga milkkemmel uyuma isaret eden uyma endeksi (GFl), diizeltiimis uyma
endeksi (AGF!) ve ortalama karekdék degeridir (RMR). Bu sonuncu indeks deger
.10°un altinda bir deger aliyorsa iyi uymaya, .050'in altinda bir dedere ulagiyorsa

mikemmel uymaya isaret etmektedir (Jéreskog ve Sérbom, 1996).

Dogrulayici faktér analizi sonucuna gére CCTDI-T’nin uyma endeks
degerleri olan GFIl ve AGFI sirasiyla .86 ve .84'tlir. RMR ise milkkemmel uyuma
isaret etmektedir (0.049). Bitun endeksler beraber degerlendirildiginde, CCTDI-

T'nin yapisal gegerliginin oldugu séylenebilir.

Elestirel disiinme egilimi ile bu eglimin motivasyonel yansimasi olarak

kabul edilebilecek bilig ihtiyaci (need for cognition) arasinda bir iligkinin
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bulunmasi gerektigi distniimektedir. Bu nedenie katiimcilara verilen 6lgek
bataryasinda bulunan ve Giilg6z ve Sadowski (1995) tarafindan Tirkge
uyarlamasi yapilmis olan bilig ihtiyaci élgedi ile CCTDI-T'yi olusturan alt
6lceklerin puanlari ve toplam puan arasindaki iligkiye bakilmigtir. Bilis ihtiyaci
6lcegi toplam 18 madden olugsmaktadir ve her madde igin 9'lu Likert tipi aralik
kullaniimigtir. Olgegin ortalamasi 1 ile 9 arasinda degisebilecek sekilde
hesaplanmigtir. Katiimcilarin ortalamasi 5.59 (s.k. = 1.16, Ranj = 8.89 — 1.89)
olarak bulunmustur. Bilis ihtiyaci él¢egi ile CCTDI-T arasindaki iligki Tablo 3.6’da

gosterilmistir.

Tablo 3.6 Bilis ihtivaci ve CCTDI-T arasindaki korelasyonlar.

Bilis ihtiyaci
(nCog)
Analitiklik .25

Acik Fikirlilik 40

Merakhhk .50

Kendine Giiven .33

Dogruyu Arama .31

Sistematiklik .36

Toplam 55

Butln korelasyonlar .05 dzeyinde anlamlidir.

Yukaridaki tabloda da géralduga gibi elestirel disiinme egilimi ile bilig
ihtiyaci arasinda olumiu dogrusal bir iligki vardir. Zihinsel streglerle ilgili bu iki

6lgegdin korelasyonlarinin anlaml olmasi, oldukga beklendik bir sonugtur ve bu
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sonug¢ CCTDI-T"in tahmin edildidi gibi digsinme egiliminin 6lgtimiinde gecerli

araglardan birisi olduguna igaret etmektedir.

Calisma agisindan 6nemli olan Elestirel Dastinme ve Karar Verme
arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigini belirlemek igin 6ncelikle CCTDI-T

6lcegdini eksiksiz dolduran 138 égrencinin puanlarina bakilmistir.

Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) tarafindan onerildigi gibi, 6lcegin
alt boyutlan degil tamami elestirel diistinme egiliminin belirlenmesi amaciyla
kullaniimigtir ve btiin maddeler kullanildiginda él¢cegin i¢ tutarlihk katsayisi

(alpha) .88'dir.

Sonuglara gére lktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi 1. sinifinda okuyan
égrencilerin Elestirel Disinme (ED) Puanlan 166 ile 327 arasinda
degismektedir (olasi en diigiik puan 60, en yiksek puan ise 360°dir). Ortalama
ED puani 258.96 (standart sapma = 28.37) olan érneklemde ylizdelik dilimlere
bakildiginda P33 (%33) = 244.87 iken Pgs (%66) = 271.74 olarak bulunmus ve
bundan sonraki karsilagtirmalarda kullanilmak {izere bu yiizdeler Elestirel
Dustinme puani disiik (P33) ve Elesgtirel Diigslinme Puani yiiksek (Pgg) seklinde
belirlenmistir. Diger bir deyisle, ED puani 244 ve daha disik olan 6grenciler bir
grup (n = 43), ED puani 271 ve daha yukari olan égrenciler de bir grup (n = 50)

olarak bundan sonraki analizlerde kullanilmak tizere belirlenmistir.
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3.2 Karar Verme Problemleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi karar verme problemlerinin ¢éziimlenme
slrecinde elestirel digiinme egiliminin 6nemli bir bireysel farklik kaynag
oldugu distntimektedir. Bu nedenle, elestirel disiinme egilimi yiiksek olan
bireylerle dusiik olanlar arasindaki farkhlik buituin karar verme problemleri
agisindan sinanmigtir. E§er aragtirmanin beklentisi dogruysa, elestirel disiinme
puani ylksek olan bireylerin kararlar elestirel distinme puani diistik olan gruba
kiyasla daha rasyonel olacaktir. Diger bir ifadeyle:

Ho : Elestirel digtinme egilimi puani dustk ve yliksek olan gruplar
arasinda rasyonel karar verme becerileri agisindan bir fark yoktur.

Hy : Elestirel disinme egilimi yiksek olan grupta rasyonel karar veren

kigilerin sayisi elestirel diigiinme puani diisiik olan gruptakilerden daha fazladir.

3.2.1 Ortak Olasilik Problemi

Ortak olasilik problemi bireylerin olasilik kiimeleri hakkindaki bilgilerini
sinamak igin kullaniimigtir. Herhangi bir kimenin alani, o kilmenin bagka bir

kiimeyle yaptigi kesisim kiimesinin alanindan daha buyuktar.

Ayse, 31 yasinda, bekar, konugkan ve oldukga zeki birisidir. Felsefe béliminden mezun
olmustur. Bir 6grenci olarak ayrimcilik ve sosyal adalet konulanyla yakindan ilgilenmis ve ayrica
niikleer santral karsiti gosterilere katilmigtir. Lutfen agagidakiler arasindan en olasi segenegi
igaretleyin.

a. Ayse bir bankacidir,
b. Ayse bir bankacidir ve feminist gtsterilerde aktiftir.

89



Kesigsim kiimesi olasiliginin, kesisen kiimelerin herhangi birininkinden
daha disik olma zorunlulugu yiziinden yukaridaki problemin dogru cevabi a
sikkidir. Bu soruya cevap veren toplam 154 égrenciden 66's1 (%42.9) dogru
cevabi isaretlerken, 88’i (%57.1) ortak olasilik hatasina (conjunction fallacy)
yakalanmistir. Daha énceki ¢aligmalar géz éniine alindiginda yanhs cevap
verenler oraninin yilksek olmasi ¢ok sasirtici degildir, Amerikall ve Avrupali
yasitlarina benzer olarak Tirk Universite 6grencileri de karar verirlerken benzer
bir hata yapmaktadirlar. Hatta, Iktisadi ve ldari Bilimler Fakiiltesi égrencilerinin
Universiteye giris sinavinda yiksek TM puani (Turkge — Matematik) icin calismis
olduklari distnularse, olasilik kimeleri ile agiklanabilecek basit bir soruyu yanlis

cevaplamalari olduk¢a anlamlidir.

Tablo 3.7 ED puanlari ile Ortak Olasilik problemine verilen cevaplar arasindaki

iliskiyi géstermektedir.

Tablo 3.7 Elestirel DUsiinme puanlari ve Ortak Olasilik Problemi arasindaki

iligki.
Elestirel Diigiinme Puani
Yanit Dusuk Yiksek Toplam
Dogru 15 (%34.9) 28 (%65.1) 43 (%100)
Problem
Yanlis 28 (%56.0) 22 (%44.0) 50 (%100)
Toplam 43 (%46.2) 50 (%53.8) 93 (%100)
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Yukaridaki tabloda da gorilecegi gibi elestirel diisinme puaninin yiksek
olmasi probleme dogru ya da yanlis cevap verme acisindan farkltlik
yaratmaktadir (X2 = 4.18, df =1, p < .05). Dogru cevap verenlerin daha gok
elestirel diglinme puani yilksek olan deneklerden olup olmadi§ini anlamak
amaciyla oran testi yapiimigtir (Hovardaoglu, 1994). Bu testin sonucunda dogru
cevap veren deneklerin daha ¢ok yiksek elestirel diisiinme egilimine sahip olan
gruptan oldugu bulunmustur (Z = 2.10, o = .05). Genel olarak bakildiginda
elestirel diglinme yapisinin, yukaridaki olasilik probleminin ¢6zimii agisinda

6énemli bir araci degisken oldugu séylenebilir.

3.2.2 Kiigiik Sayilar Kanunu

Kiglk sayilar kanunu giris bélimiinde de anlatildigi gibi insanlarin kiigik
sayidaki érneklemlere gereginden fazla gtivenmeleri yanilgisidir. Diger bir
deyigle, kigtik sayidaki drneklemlerin evren degerlerini yansittiginin
dustintlmesidir. Asagidaki soru bdyle bir yanilginin olup olmadigini ortaya

clkarmak amaciyla kullanilmistir.

Bir sehirde Lise 1. sinif 6grencilerinin zeka puanlan ortalamasinin (IQ) 100 oldugu
bilinmektedir. Egitim basarist konusunda bir calisma yapmak igin 50 Lise birinci sinif
dgrencisini segkisiz olarak segtiginizi varsayin. Test edilen ilk 6§rencinin zeka puani
150 olarak bulunuyor. Elinizdeki grubun ortalama zeka puaninin kag oldugunu
tahmin edersiniz?

Orneklem — evren ilgkisinin deneklerin zihinlerine nasil yansidigini

anlamaya yarayan bu problemin dogru cevabi 101 olmaldir [(150 + 100*49)/50].
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Bu soruya cevap veren toplam 136 6grenciden sadece 3’ dogru cevap
olan 101’i yanit olarak vermistir (%2.2). En sik verilen cevaplar Tablo 3.8'de

g6sterilmistir.

Tablo 3.8 Elinizdeki grubun ortalama zeka puaninin kac oldugunu tahmin

edersiniz?

Cevap N %

100 47 34.6

120 22 16.2
110 17 12.5
105 8 5.9
125 8 5.9
90 7 5.1
101 3 2.2

Diger | 27 13.9

Toplam | 109 86.1

liging bir bulgu olarak yanlig tercihlerin, yigmali yizdelerine bakildiginda
6grencilerin %86’sinin 100 ya da daha yukari bir IQ tahmininde bulundugu
gorulmektedir. Blyik bir olasilikla bunun nedeni test edilen ilk hayalf 6égrencinin
puaninin 150 olmasi ylziinden deneklerin gogunun bunu g6z éniinde
bulundurarak tercihlerinde bu 150 puani agagiya ¢cekecek (ve kuskusuz yanlis
olan) bir yaklagim yerine diger yanligt yani érneklemden alinan tek bir gbzleme

bakarak diger hayali 6grencilerin de “zeki” olduklarini diigstinmeleridir.
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Dogru cevabi veren dgrenci sayisinin ¢ok disik olmasi elestirel
dustinme puanlari ile bir analiz yapilmasini engellemektedir. Ogrencilerin daha
6nce istatistik ve / veya aragtirma yéntemleri dersleri almadiklan diigstntlirse
dogru cevap verme oraninin bu kadar diigiik olmasi anlasilir bir sonug gibi

goérinmektedir.

Kugtk sayilar kanunu ile ilgili diger bir problem deneklere su sekilde

sunuimustur:

Hilesiz bir para 3 kere havaya atiliyor ve Uglinde de Tura geliyor. Dérdiincii atis igin
50 milyon TL bahse girdiginizi diisiiniin, asagidakilerden hangisini segerdiniz?

a. Tura
b. Yazi
c¢. Herhangi bir tercihim yok.

Paranin sadece 3 kere havaya atildigini gbzlemleyerek 4. ve daha
sonraki atiglar i¢in bir tahminde bulunmak olduk¢a zordur. Olasilik kuramina
gore bize 4. atista paranin yazi ya da tura gelmesi olasiligi daha énceki
atislardan bagimsizdir ve olasilik 0.50’ye esittir. Fakat denekler genel olarak bu

bagimsizlik bilgisini gdzardi etmektedirler (Gilovich, 1991).

Yukaridaki soruya cevap veren 153 denekten 25'i tura (%16.3), 80'i yazi

(% 52.3) segeneklerini isaretlemis, 48'i (%31.4) ise herhangi bir tercih
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belitmemigtir. Tercihlerdeki bu farkhhklar deneklerin elestirel diiginme

puanlarindan bagimsizdir.

3.2.3 Asin Giiven

Deneklerin cevabini bilmedikleri bir soruda, karar vermeye
zorlandiklarinda verdikleri kararin dogruluguna guavendikleri bulunmustur
(Lichtenstein, 1977). Bu glvenin derecesini sinamak igin agagidaki soru

sorulmustur.

Absinthe sizce ne olabilir?

a. Bir likor cinsi
b. Volkanik bir kaya

Tercihinizin dogru oldugundan ne kadar eminsiniz? %

Absinthe gergekte bir likdr tiirll olmasina ragmen, bu soruya cevap veren
149 denekten %65.8'i (n = 98), onun bir volkanik kaya oldugunu belirtmistir.
Geriye kalan %34.2’si (n = 51) ise dogru cevap olan a sikkini isaretlemistir.
Cevabin dogru ya da yanls olmasinin aragtirma agisindan ¢ok fazla bir 6nemi
yoktur ¢iinkii gergekte absinthe’nin ne oldugunu bilenlerin sayisinin fazla olmasi
beklenmemektedir. Hatta arastirma sonunda dogru cevabi veren deneklerin
tamami a segenegini sadece “dyle hissettikleri” icin isaretlediklerini
belirtmektedirler. Dogru cevap verenler de vermeyenler gibi sans temelinde

yanit verme yolunu segmig olabilirler ancak agiri given galismalari yanlis yanita
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olan gliveni arastirdi§i igin bu caligmada da analizler absinthe’nin volkanik kaya
oldugunu sdyleyen denekler Uzerinden yapilmigtir. Olasilik ve sans literattirt
acisindan bakildiginda emin olmadiginiz bir soruya verdiginiz cevabin eger
sadece iki segenegi varsa verdiginiz cevabin dogru olmasi olasiligi %50’dir.
Fakat basit gibi gériinen bu kural genelde g6z ardi edilmektedir, 6zellikle
verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar emin oldugunuz soruldugunda

yanitlar %50’den daha yukarilari géstermektedir.
Sonuglar dogru cevap veren deneklerin oraninin %39.8 oldugunu
gbéstermekle birlikte Tablo 3.9'da da gérilecegi Uzere, denekler asiri glivenden

ziyade kendi kararlarina daha az giiven duymuslardir.

Tablo 3.9 Tercih edilen secenegdin dodruluk derecesi (yiizde olarak).

Cevap N %

%50’den az 35 35.7

%50 39 |39.8

%50’'den fazla 24 24.5

Toplam 98 100

Yanitin dogruya ne kadar yakin oldugu, diger bir deyisle deneklerin dogru
yanit olan %50'den ne kadar uzaklasip asir / disik ya da az given

sergiledikleri 6lgtulmustir. Bu amagla, verilen yanitlarin éncelikle %50°'den
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farklari hesaplanmig ve analizlerde kolaylik saglamasi agisindan bu farklarin
cebirsel degerleri degil de mutlak degerleri kullaniimigtir. Buna gére, eger bir
denek, érnegin, dogru cevabi vermigse fark puam 0, eger yanlis cevap olarak
%25 ya da %75'i belirtmigse fark puani 25 (|50 - 25| ve |50~ 75|) analizlere
katiimistir. Elde edilen bu fark puanlarinin elestirel digtinme puanlarina gére
farkhlagip farklilagmadiklarini gérmek igin t-testi yapiimigtir. Analiz sonuglarina
gore elestirel digiinme puanlar yiksek olan deneklerin dogru cevaptan
uzaklagma ortalamalar 14.24 iken (s.k. = 18.82), elestirel dislinme puani dusuk
olan deneklerin fark puanlari 22.93'tiir (s.k. = 22.60). Aradaki bu fark istatistiksel
olarak anlamhdir (t = 2.00, df = 89, p< .05). Fark puanlarinin 0 oldugu toplam 38
denekten 23't (%60.5) elestirel digsiinme puani yiiksek, kalan 15 denek ise
(%39.5) elestirel diigtinme puani disik olan gruptandir. Sonug olarak elestirel
distinme puani yiiksek olan égrencilerin istatistiksel olarak daha tutarli ve

riskten uzak yanitlar verdikleri séylenebilir.

3.2.4 Gergeve Etkisi

Cerceve etkisi, matematiksel sonuglari ayni olan sorularin sunulmasinda

‘kayip” ya da “kazang” kelimelerinin bireylerin tercihlerini ne kadar etkiledigini

gostermek icin kullaniimaktadir. Bu arastirmada, ¢ergeve etkisini 6lgmek igin

asagidaki soru deneklere yéneltilmistir.
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- Eger asagidaki segenekler size sunulsaydi hangisini tercih ederdiniz?

a. Kesin olarak 125 milyon TL'lik kazang.
b.Yuzde 25 olasilikla 500 milyon TL kazanma, ytizde 75 olasilikla higbir gey
kazanamama.

- Eger asagidaki segenekler size sunuisaydi hangisini tercih ederdiniz?

a. Kesin olarak 375 milyon TL'lik kayip.
b. Yuzde 75 olasilikla 500 milyon TL kaybetme, ytzde 25 olasilikla higbir sey
kaybetmeme.

Daha 6nce yapilan galismalar “kazang” s6z konusu ise insanlarin kesin
bir kazanci yeglediklerini fakat sayisal oran degismemesine ragmen “kayip”
durumunda riske girmeyi tercih ettiklerini gbstermektedir. Tirk 6grencilerle
yapilan bu galigmanin sonuglart da benzer bir tabloyu ortaya koymaktadir.
Kazang durumunda deneklerin %57.7’si "kesin kazang”i segerken (n = 64),
kayip durumunda kesin segenegi isaretleyenlerin orani sadece %25.2 (n = 28).
Riskli segenegi isaretleyenlerin ylizdelerine bakildijinda ise, kazang durumunda
riske girenlerin orani %42.3 (n = 47) iken kayip durumunda riski tercih edenlerin

orani %74.8'dir (n = 83).

Cerceve etkisi sadece bir olasilik problemi olmanin étesinde bir tercihi de
(risk alma) géstermektedir ve bu tercihle elestirel diistinme arasinda herhangi bir
baglanti en azindan bu aragtirmada ortaya ¢cikmamistir. Elestirel diisiinme
puanlan ylksek olan égrenciler, elestirel diisinme puanlari diistik olanlardan
daha farkli bir tercih érintlst géstermemislerdir. Bu farksizlik hem kazang hem

de kayip durumu i¢in gegerlidir.
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3.2.5 Temsiledicilik

Temsil edicilik kestirme yolu daha 6nce de agiklandidi gibi, temel oranlar
yerine temsiledici 6zelliklerin 6n plana ¢iktigl karar verme davranigidir.

Asagidaki problem bu kestirme yolu élgmek amaciyla sorulmistur.

Bir grup psikolog, is yasamlarinda basarili olan 30 miihendis ve 70 avukat ile
goérismiisler ve onlara kisilik testleri uygulamislardir. Bu bilgiler 1siginda, 30
muhendisten ve 70 avukattan olusan bir gruptaki bireylere iliskin olasi 100
betimlemeden ikisi agagidadir. Her bir betimleme igin s6zl edilen kisinin ylizde kag
olasilikla miihendis olabilecegini belirtiniz.

a. Ali 45 yasindadir. Evli ve dért gocuk babasidir. Genel olarak
muhazafakar, dikkatli ve hirslidir. Politik ve sosyal konulara hig ilgisi
yoktur ve bos zamanlarinin gogunu evde onarim yaparak, denizcilik ve
matematiksel bilmeceler ¢ézerek gegirir.

Sizce Ali'nin miihendis olmasi olasiligi nedir? %

b. Ahmet 30 yasindadir. Evli ve gocuksuzdur. Yiiksek becerisi ve
motivasyonu olan bir kisidir ve alaninda oldukga basarili olmasi
beklenmektedir. Meslekdaslar tarafindan oldukg¢a sevilmektedir.

Sizce Ahmet’in miihendis olmasi olasiligl nedir? %

“Ali” ve “Ahmet”ten herbirinin mithendis olmalasi olasiligi %30’dur ¢iinkl
her ikisi de 30’'u mihendis olan 100 kisilik bir érneklemden segilmistir. Fakat
deneklerin cevaplan oldukg¢a farklidir. Deneklerin yanitlarindan hesaplanan
“Ali”’nin mihendis olmasi olasiligi ortalamasi %77.27'dir (s.k. = %19.41). Bu
sonug deneklerin temel oranlardan g¢ok kisilik 6zelliklerine 6nem verdiklerinin bir
gostergesi olarak gorilebilir. Sadece 3 kigi dogru cevap olan %30’u yazmisgtir,
bu 3 kisiden 2’si elestirel digiinme puani yliksek olan gruptandir ancak sayinin

dustklugu saglam bir kargilastirmayi gugclestirmektedir.
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“Ahmet” 6rnegdi s6z konusu oldugunda ise ayni denekler “Ahmet”in
muihendis olmasi olasiliyini temel oranlara daha yakin bir bigimde belirtmiglerdir
(ortalama = %41.34, s.k. = %20.10). Toplam 40 dogru cevaptan 32’si (%80)
elestirel dugiinme puani yiiksek gruptan gelirken 8'i (%20) elestirel disiinme
puani disik gruptan gelmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(X% = 14.4, df = 1, p < .05). Sonug olarak hicdegilse temel oran bilgisi digindaki
bilgilerin anlamh olmadi§i durumlarda elestirel diisinme puanlan yiiksek olan
deneklerin bu oranlar kullanma konusunda daha dikkatli olduklar séylenebilir.
Arada kisilik dzellikleri gibi bilgiler verildiginde bunlarin etkisi o kadar gucli
olmaktadir ki, gok az sayida denek dogru cevabi verebilimekte fakat bu durumda
bile, elestirel disiinme puani yuksek olanlarin temel oranlan kullanmaya daha

egilimli olduklarini séylemek miimkiin gériinmektedir.

3.2.6 Sans ve Beklenen Fayda

Sans ve beklenen fayda sorusu deneklerin davranig tutuculugunu élgcmek

amaciyla sorulmustur.

Henlz yanm saat 6nce 5 milyon TL'ye satin aldiginiz bir Milli Piyango Biletini, arkadasiniz,
sizden 10 milyon TL 6deyerek satin almak isteseydi, yanitiniz ne olurdu?

a.10 milyon TL'ye satardim
b. Asla satmazdim.

Elestirel dugtinme &riintisiinden bagimsiz olarak bu soruya cevap veren

151 denekten 80'i (%53) 5 milyon TL'ye aldiklan Milli Piyango biletini 10 milyon
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TL'ye satmay tercih ettiklerini belirtirken geriye kalan 71’i (%47) asla

satmayacaklarini séylemislerdir. Dogal olarak beklenen fayda kurami agisindan
mantikli olan, biletin 10 milyon TL'ye satilmasidir fakat deneklerin yaklasik yarisi
satacaklari biletin ikramiye kazanma olasiligini — ¢gok dislik olmasina ragmen —

riske atmak istememektedirler.

3.3 Elestirel Diigsiinme

Elestirel disinme yapisi ile olasilik tabanh karar verme problemileri
incelendiginde, elestirel disiinme puanlar disiik ve yiksek gruplarin farkli karar
verme davranigi gosterdikleri ve elestirel dugtinme egilimi yiksek deneklerin
daha rasyonel kararlarda bulunduklari gériilmistir. Bu nedenle, elestirel
diistinme egiliminin (1) 6grencilerin akademik performanslarimi etkileyip
etkilemedigi ve (2) 6grencilerin elestirel digtinme yapilarinin egitimle gelistirip
gelistirilemeyecegini gérmek igin bir dizi 8lgim yapilmistir. izleyen alt bélimlerde

bu iki konuda elde edilen bulgular verilecektir.

3.3.1 Elestirel Diiglinme ve Akademik Performans

Elestirel dugtinmenin égrencilerin akademik performanslarina (dénem
sonu notlar) etki edip etmedigini gérmek igin galigmaya katilan tniversite birinci

sinif 6grencilerinin gérdikleri bitin derslerden aldiklari notlarin ortalamalari ile
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elestirel diglinme puanlari arasindaki korelasyona bakilmigtir. Bunun igin
dénemin 2. haftasinda &grencilerin aldiklari elestirel diisiinme puanlari ile ayni
dénemin sonunda ilan edilen notlarin 4 tizerinden rakamsal degerlerinin
ortalamalari arasinda Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Daha
onceki caltgmalar (6rnegin, Jenkins, 1998) elestirel diisinmenin akademik
performans lzerindeki etkisinin dénem sonunda ortaya giktigini gésterdigi icin
ara sinav sonuglari ya da tek basina final sinavlar sonuglari dikkate
alinmamigtir, bunun yerine 6grencinin dénemin butlinii igin performans

ortalamasina bakilmistir.

Ho: Elestirel distinme puani ile derslerden alinan notlar arasinda bir iligki
yoktur.
H: Elestirel diigiinme puant ile derslerden alinan notlar arasinda olumlu

dogrusal iligki vardir.

Tablo 3.10°da da gériilecegi gibi elestirel diiglinme puanlart ile
6grencilerin almak zorunda olduklart derslerin timunden aldiklari notlar (en az 0

— en ¢ok 4) arasinda olumlu dogrusal bir iligki vardir.
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Tablo 3.10 Elestirel dusiinme puanlari ile derslerden alinan notlar

arasindaki korelasyonlar.

Ders ED puani ile

korelasyon *°
Matematik .32 (108)
Ekonomi .30 (106)
Psikoloji .39 (50)
Sosyoloji .21 (58)
Uygarlik ve Bilim Tarihi .31 (108)
Ingilizce 29 (104)
Tarkge .29 (95)

2 Butun korelasyon katsayilari igin p <.05
® Parantez igindeki sayilar analize giren kisi sayisidir.

Psikoloji dersinden alinan not ile ED puani arasindaki iligkinin digerlerine
gorece daha yiksek olmasinin nedeni Psikoloji dersleri iginde yer alan ve
Yéntem bolimuinde belitilen elestirel diistinme egzersizlerinin de sinav ve /
veya 6dev olarak degerlendirilmesi olabilir. Ancak psikoloji dersi ile CCTDI-T
arasindaki korelasyon diger derslerle CCTDI-T arasindaki korelasyonlarla
karsilastiniidiginda .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (iki korelasyon
katsayis| arasindaki farkin sinamasi ile ilgili istatistikler i¢in bknz. Hovardaoglu,
1994). Psikoloji dersi ile CCTDI-T arasindaki yuksek katsay! sadece bir egilimi
yanstimaktadir. Ek olarak Psikoloji ve Sosyoloji dersleriyle ilgili olarak yapilan

hesaplamalarda denek sayisinin diger derslere kiyasla daha az olmasi tlim
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égrencilerin yarisinin psikoloji, difer yarisinin ise sosyoloji dersi aliyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Genel olarak 6grencilerin elestirel diisinme puani yiikseldikge akademik
performasin da ylikseldigi agikga gérilmektedir ve daha 6nemlisi bu yiikselme,

ders gesidinden bagimsizdir.

3.3.2 Elestirel Diigiinme Ogretilebilir mi?

Elestirel diginmenin, (a) karar verme problemlerinin ¢éziimiinde énemili
bir degisken olmasi ve (b) 6grencilerin akademik performanslari ile dogrudan
iliskili olmasi, bu diigsiinme bigiminin egitim yoluyla gelistirilip gelistirelemeyecegi
konusunu gindeme getirmektedir. Bunu gérmek igin 6gretim yilinin ilk
haftasinda belirlenen deney (psikoloji dersi alan) ve kontrol (sosyoloji dersi alan)

gruplari arasindaki farka bakimistir.

Ho: Elestirel diginme egitimi almanin ya da almamanin bu egilimi

gelistirmeye etkisi yoktur.

H1: Elestirel diigiinme egitimi alan bireylerin elestirel diiginme egilimleri

almayanlardan daha yiksektir.

103



Ogrencilerden egitim yilinin ikinci haftasinda Elestirel Dusiinme Egilimi
Olgegini doldurmalar istenmig ve ayni dlgek 13. haftada yeniden verilerek,
elestirel disiinme egitiminden gegen deneysel grup ile bu egitimi almayan
kontrol grubu arasinda bir fark olup olmadidina bakilmigtir. Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi lligkiler 6grencileri sadece kontrol grubu olarak belirlenen siniflarda
yer aldiklarindan analizlere dahil edilmemislerdir. 2 (kontrol grubu — deney
grubu) X 2 (6n test — son test) varyans analizi (son faktérde tekrarli dlgiim)
beklenildidi gibi anlamli bir ortak etkinin varligini géstermigtir (F = 5.31; df = 1,
81; p <.05).

Sekil 3.1. Kontrol grubu - deney gubu ve 6n test - son test arasindaki etkilesim.

290

280

270

260 ___—n —e— Kontrol Grubu
- —=— Deney Grubu

250

240

230 . 5
On test Son Test
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Sekil 3.1°de de géruldugi gibi deneysel grupta olan ve aktif olarak
elestirel diisinme egitimi alan égrencilerin elestirel disiinme puanlan ortalamasi
dénem basinda 253.17 (s.k.= 27.50) iken bu ortalama dénemin sonunda
263.71'e (s.k. = 24.40) yukselmistir (n = 41). Kontrol grubunda ise anlamli bir
farkliik saptanamamigtir. Bu sonug elestirel digtinme egitiminin, é3rencilerin bu
egilimlerini yukselttigini géstermektedir. Varyans analizi tablosu asagida

gosterilmistir (bknz. Tablo 3.11)

Tablo 3.11 CCTDI-T degerlerinin kontrol ve deney gruplarinda éne test

ve son test farkhiiklarint gésteren varyans analizi sonuclari.

Kaynak Kareler | s.d. Ortalama Kare F P
Yoplami
Grup (Kontrol/Deneysel) 1303.90 1 1303.90 1.19 | 0.279
Hata 89042,86 | 81 1099.29
Test (6n test / son test) 581.79 1 581.79 1.61 .208
Grup X Test 1914.23 | 1 1914.23 5.31 .024
Hata 29212.05 | 81 360.64
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Bolim IV

Tartisma

Belirsizlik durumlarinda karar vermek zorunda kalan bireylerin, bu
davranig sirasinda rasyonel modellerin 6ngérdiigiinden farkl olarak kestirme
yollar kullandiklar daha dnceki calismalarda gésterilmistir (6rnekler igin bknz.
Goldstein ve Hogarth, 1997). Turk Universite 6grencileri ile yapilan bu

aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.

4.1 Karar Verme Problemleri ve Elestirel Diisiinme

Daha 6nceki caligmalardan farkli olarak, bu galismada bireysel
ozelliklerden birine, elestirel disiinme egilimine, 6zel nem verilmis ve
deneklerin cevaplan elestirel diistinme egilimleri dusiik ve yiksek olan gruplarda
kargilagtirimall olarak sinanmigtir. Genel olarak elestirel diigiinme egilimi
ylksek olan bireylerin karar verirken daha rasyonel cevaplar verdikleri, elestirel
duginme egilimi disik olanlarin ise daha ¢ok kestirme yol kullandiklart

goérulmustar.

Ortak olasilik bilgisinin &l¢tildigl soruda, kendilerine verilen bilgilere

bakarak, “Ayse bir bankacidir’ ya da “Ayse bir bankacidir ve feminist
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gosterilerde aktiftir’ segceneklerinden birini segmeleri deneklerden istendiginde,
Universite 6grencilerinin gogunlugu yanlig olan ikinci segenegi tercih etmislerdir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢aligsmada yer alan deneklerin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesine girebilmek igin Universite Sinavinda TM puani (Turkge —
Matematik) icin ¢alismis olmalari, onlarin bu basit olasilik probleminde hataya
diismelerini engelleyememistir. Elestirel disiinme puani yiiksek deneklerin daha
fazlasi dogru cevap vermis fakat dogru cevap veren bu deneklerin bile elestirel
disiinme puani yuksek gruptaki orani %56’ya ancak ulagmistir. Diger bir deyisle
elestirel distinme egilimi ortak olasilik hatasini azaltmakta fakat tamamen

ortadan kaldirmaya yetmemektedir.

Ortak olasilik hatasi oldukga énemlidir ¢linkii bu hatanin sosyal
yasantimizda oldukga gok yansimasi vardir. Ornegin, herhangi bir etnik gruba,
cemiyete ya da bireysel 6zellige yénelik dnyargilarin temelinde ortak olasilik
hatasinin bulundugu distndlebilir. Sadece belirli bir 6zellige bakilarak, (6rnegin,
Diyarbakir dogumlu olmak) diger ézellikler (6rnegin, yasadigi bir érgtte tyelik)
“dogru” bir karar olarak algilanabilir. Benzer sekilde gesitli konulardaki “komplo
teorileri” de bu tar bir hatanin Urtinadir. Canki bir komplonun gercek olabilmesi
icin olduk¢a ¢ok sayida degdiskenin bir arada bulunmasi gerekir ki, eklenen her
yeni degisken ortak olasiligi hizla disurdr. Bu hatalardan kurtulma ya da onlari
en aza indirmede elestirel dugtnmenin etkili oldugu bu ¢alismada gésterilmistir;

yapiimasi gereken diger bir sey de bu hatalarla ilgili olarak bireyleri
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bilgilendirmektir. Sosyal bilig tabanli pek ¢ok hatada oldugu gibi, olasilik tabanl

hatalarda da egitim hatalari azaltabilir (Fiske ve Taylor, 1991).

Arka arkaya 10 kez yazi tura atigi yapildiginda eger ilk 9'u “yazi” gelirse,
pek ¢ok insan 10’uncu atigin “tura” gelecegini dusunir (Paulos, 1998). Kigiik
sayllar kanunu olarak nitelendirilen bu hata érneklem kiigik bile olsa érneklem
verilerinin evrendeki dagilima esit olacagi beklentisine dayanmaktadir. Gergekte
dogru olan kural bllyiik sayilar kanunudur; yani, blyik érneklemlerin evreni
temsil etmede daha giivenilir oldugu bilgisidir. Genel olarak denekler ellerindeki
kgtk érneklemdeki ttim verilerin bilgisine sahip degilierse érneklemi evrene
esitleyecek tahminlerde bulunmay tercih etmektedirler (Plous, 1993). Bu
calismada ise denekler daha dnceki ¢alismalardakiler gibi yanlis cevaplar
vermis fakat verdikleri yanlis cevaplarin nedeni ortalamay! evrene yaklastirmak
degil ellerindeki 6rneklemin bilinen verilerine glivenmek seklinde olmustur. Elli
kisilik bir 6rneklem iginde test edilen ilk 6grencinin 1Q puaninin 150 olarak
belirtiimesi deneklerin geriye kalan 49 6grenciyi de 100 ve daha yiksek 1Q
puanina sahip gérmelerine yol agmigtir. Dogru cevap olan 101’i ise toplam 109

6grenciden sadece 3'tnin vermis olmasi dikkate degerdir.

Tum evren bilgisi ellerinde olmasina ragmen tek kisilik bir gézlem
denekler icin daha é6nemli olmaktadir. Elestirel diigiinme puanlarinin ayirt edici
bir etkisinin olmamasi bu hatanin oldukg¢a yaygin oldugu gériisiini

glclendirmektedir.
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“Absinthe sizce ne olabilir?” sorusu zor bir sorudur. Gergekte bir likér cinsi
olmasina ragmen deneklerin %65.8'i onun volkanik bir kaya oldugu tahmininde
bulunmustur. Caligsma agisindan bu hatanin ¢ok énemi yoktur, dnemli olan bu
cevabi veren deneklerin %24.5'inin verdikleri cevaptan emin olma
olasikilarininin .50’den fazla olmasidir. Daha da ilginci deneklerin %35.7’sine
verdikleri cevaptan ne kadar emin olduklarn soruldugunda .50’den daha diigiik
degerleri belirtmislerdir. Soruda sadece iki segenek oldugu dusunilirse (likér ya
da kaya), verilen cevaptan %50’den daha fazla emin olma asin givenli,
%50’den az emin olma ise asin glvensizliji géstermektedir. Aslinda, eger
cevabin “b” sikki oldugundan yeterince emin degilseniz (%50’den az) “a”
segenegdini segmeniz daha rasyonel olmaktadir ancak deneklerin dnemli bir
kismi bu davranigi géstermemistir. Onemli bir sonug olarak elestirel diiglinme
puani yiiksek olan égrencilerin dugik olanlara kiyasla %50’lik giiven dederinden
daha az uzaklastiklari, diger bir deyisle daha tutarli ve riskten uzak olduklari
gorulmustir. Ancak elestirel diiginme puani yiuksek olan égrencilerin digerlerine
kiyasla daha fazla sayida dogru yantt (%50) verdiklerini séylemek mimkin

degildir.

Asiri giiven ve giivensizligin yaygin olmasi kisilerin verdikleri kararlarda
dogru yaniti segmenin “sadece sans” eseri oldudu bilgisini géz ardi ettiklerini
gostermektedir. Denekler verdikleri kararlarin dogrulugundan ya ¢ok emin ya da
cok kugkulu gérunmektedirler. Konunun daha iyi anlagilmasi igin, bu iki ucu

ayiran kisilik 6zelliklerinin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.
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Matematiksel hesaplamalari ayni olmasina ragmen olaylarin “kazang” ya
da “kayip” s6zcikleri ile verilmesinin elestirel diigsinme egiliminden bagimsiz
olarak deneklerin yanitlarini etkiledigi gérilmustur. “Kazang” s6z konusu
oldugunda denekler kesin sonuglari tercih ederken, ayni durum “kayip” olarak
verildiginde denekler daha riskli segenegi isaretlemislerdir. Bu egilim kayip
duygusu yagandidinda bireylerin daha riskli (ve cogunlukla rasyonel olmayan)
kararlara yénelmeleri anlamina geldigi icin cok énemlidir. Ozellikle madde
bagimhhd, riskli cinsel davranislar, siddet gibi konularda eger bireyler kendi
durumlarini olumsuz (kayip) olarak géruyorlarsa, bu davranigi diizeltip o ana
kadar ugradiklari zarardan daha fazlasini yagsamamayi segmek yerine riskli
davraniglarina devam edebilirler. Bu nedenle s6z konusu aligkanliklarla ve/veya
davraniglarla miicadele edenlerin de sosyal etki galismalarinda kayiplardan ¢ok

kazanglar (1zerinde durmalar akillica olacaktir.

Temsiledicilik etkisini 6lcen avukat — mithendis sorusu, olumlu ya da
olumsuz gsemalarin matematiksel gergeklerden daha ¢ok dikkat ¢ektigini
gostermistir. Denekler temel oranlar yerine kigilik betimlemelerini kullanmayi
tercih etmiglerdir. Bu bulgunun igaret ettigi sey cok agiktir; bireylerin kendi
dogrulan onlara sunulan gerceklerden daha degerlidir. Temel oranlarin ya da
beklenen olasiliklarin dikkate alinmadigini gésteren diger bir soru da Milli
Piyango sorusudur. Deneklerin hemen hemen yarisi (%47) aldiklari bileti %100
karla satmak yerine sanslarini denemeyi tercih edeceklerini séylemiglerdir.

Bitan olasilik problemleri ile ilgili sonuglar dikkate alindiginda deneklerin
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kendilerine sunulan matematiksel bilgileri kullanmamalari ve daha da énemlisi,
bu bilgi eksikligine karsin riskli tercihlerde bulunmaktan ¢gekinmemeleri, Gzerinde
durulmasi gereken bir olgudur. Yeterli bilgi olmadan verilen kararlarin (6zellikle

riskli kararlarin) sonuglarinin beklendigi kadar iyi olamayacag agiktir.

Elestirel duginme egiliminin deneklere yoneltilen sorularin 6nemli bir
kisminda olumlu etkisinin olmasi bu egilimin karar verme davranisinin

rasyonelligi acisindan dikkate deger bir kigilik 6zelligi oldugunu géstermektedir.

4.2 Elestirel Diigsiinme Ogretilebilir mi?

Elestirel digtinmenin égrencilerin akademik performansiari izerinde
dogrusal bir etkisinin oldugu gézlenmistir. Elestirel diisiinme puani arttikga
ogrencilerin devam etmek zorunda olduklari derslerden aldiklari notlarin
ortalamasi da artmaktadir. Elestirel digtinme egitimi psikoljiye giris derslerinin
bir pargasi olarak sunuldugdu igin bu dersten alinan notlarla genel elestirel
diisinme puanlari arasinda olumlu dogrusal bir iligkinin bulunmasi sasgirtici
degildir ancak bu olumlu dogrusal iligkinin sadece bu dersle sinirli kalmayip
buttin dersler igin gegerli olmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Matematik, Ekonomi,
Sosyoloji, Uygarlik ve Bilim Tarihi, Ingilizce ve Turkge derslerinde de elestirel
dustinme puani arttikga derslerden alinan notlarin ortalamalar ylikselmektedir.

Bu sonug, elestirel diistinme egiliminin sadece herhangi bir ders ya da alanla
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sinirh olmadigini ve diger alanlara da genellenebildidini gostermesi agisindan

6nemlidir.

Elestirel diisiinme egiliminin karar verme sliregleri ve akademik
performans Uzerindeki 6nemli etkisi bu egilimin lisans egitimi sirasinda
glclendirilip guglendiriiemeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Bu ¢alismada,
lisans égrencilerinin aldiklari “Psikolojiye Giris” derslerinde elestirel disinme
egitimi verilmig ve bu egitimin beklenildidi gibi elegtirel disiinme egilimini

glclendirdigi ortaya ¢ikmistir.

Ozetle, elestirel diisiinme egitimi, hem karar verme siireglerinin
rasyonelligi hem de akademik performans agisindan énemlidir ve elestirel
distinme egitimi 6gretilebilmektedir. Ek olarak madde sayisi azaltilan California
Elestirel Dustinme Egilimi Olgeginin de hem giivenirlik hem de gecerlik
acisindan Turk katilimcilarla uygulanabilirlii sinanmig ve CCTDI — R'nin

elestirel disiinme egilimini 6lgme agisindan uygun oldugu bulunmustur.
4.3 Sorunlar ve Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler
Bu calismada elegtirel dugiinme egitimi Psikolojiye Girig dersleri

kapsaminda verilmigtir. Etkinin yiiksek olmasinin nedenlerinde biri de bu olabilir

clinkl psikoloji derslerinin kendisi elestirel digsinme tabanli dersler olarak
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dustnilmektedir (Gadzella ve masten, 1998). Gelecekteki ¢alismalarda benzeri
egitim modellerinin diger derslerin icerigine uygun olarak hazirlanmasi ve
bunlarin etkisinin sinanmasi énemlidir. Clnka bitin bélimlerde bu egitimin
verilmesi i¢in bir programin hazirlanmasi her bélimde Psikolojiye girig dersleri

acmaktan daha kolay gérinmektedir.

Elestirel diiginme egiliminin karar verme problemleri Gizerindeki etkisi
goézlenmistir ancak bu etki karar vermede yasanan hatalarin tamamini kaldirmak
icin yeterli gt‘)rﬁnmemektedir; Bu nedenle, bireysel faktérleri aragtirmaya devam
etmekle birlikte bundan sonraki galismalarda karar verme davranisinda sadece
kestirme yol kullananlarin degil ayni zamanda formal modelleri kullananiarin
bireysel 6zellikleri de incelenmelidir. Diger bir ifadeyle, karar verme
problemlerinin ¢déziiminde yapilan hatalar kadar dogru ¢éziimler ve bu

¢6zumleri gergeklestiren kisilerin akil yuriitme tercihleri Gzerinde de durulmaldir.

Karar verme sireglerinin rasyonel modellere uygun olmamasi ilging
olmakla birlikte, insanlarin karar verme davranislari sirasinda “en iyi” yerine “iyi”
ile yetiniyor olmalari gézardi edilmemelidir. Normatif modellere uymayan
kararlarin her zaman yanlig ve uyumsuz oldugunu disunmek pek dogru
olmayacaktir. Clink( strekli karar verme sireci iginde olan ve bunlarnn gok
azinda rasyonel modellere bagvuran organizmanin varligini siirdtirebilmesi
6nemli bir gergektir. Matematiksel modeller yerine, kestirme yollar kullandigimiz

ve bu yollarla yagamimizi stirdirdigimuaz agiktir. Bu nedenle, karar verme
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mekanizmalari sirasinda uygulanan bu yéntemlerin uyumsal olduklari gézden

kaciriimamalidir.

Bu galismada elestirel dustinme egtiminin tek basina ele alinmadigi
aksine psikoloji egitimi ile birlikte ylrutildigu dikkate alinmalidir. Elestirel
distinme egitimi ile psikoloji egitimini birbirilerinden ayirmak oldukga gugtir,
clnkd algi, dil kullanimi, karar verme, biligsel hatalar gibi konular her ikisinde de
6nemlidir. Elestirel disiinmenin, psikoloji egitiminden bagimsiz olarak

aktariimasi gok mimkiin gérinmemektedir.

Son olarak elestirel digiinme egitimi 6grencilerin kendilerini “farkii”
hissetikleri bir egitim modelidir. Ogrencilerin geribildirimlerde yakaladiklari bu
farkliliklar agikca gérilmektedir (bknz. Ek 3). Bu nedenle, iiniversite egitiminde
yenilige agik, sorgulamaya dayanan ve égrencileri pasif alicilar yerine aktif
katiimcilar gibi géren bir egitim modelinin, hi¢ degilse, tartisilmasinda, Universite
egitimi agisindan ¢ok énemi vardir. CCTDI'nin 913 Universite 6drencisi
kullanilarak yapilan uyarlama ¢alismasinda 6zellikle Kendine Giiven, Merakhhk
ve Dogruyu Arama alt boyutlarinda puani dugiik 6grencilerin gcoklugu dikkat
cekicidir. Bu ti¢ boyutun ortak 6zelligi “insiyatif almak” olarak disunulebilir.
Gergeklerin neler oldugunu bilmek igin merak egiliminden yoksun, dogruyu
arama istegi olmayan ve kendi zihinsel becerilerine giivenmeyen bireylerin

kisisel karar verme streglerinde saglikl bir yol izlemeleri oldukga zor

gérinmektedir. Universite égrencilerinin egitimi agisindan bu g boyuta daha
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cok 6nem vermek yerinde olacaktir. Ozellikle, Meraklilik ve Dogruyu Arama
zaten egitimin iginde olan (ya da olmasi gereken) égelerdir; Kendine Gliven ise
daha kigisel olmakla beraber elestirel diisinme donanimlan yilksek olan
bireylerin kendilerine olan glvenlerini de kazanacaklarini séylemek ¢ok yanls

olmayacaktir.

Ogrenci geribildirimleri ile ilgili bir analiz yapma sansi olmamasina kargin,
egitimle ilgili olarak 6grencilerin yansittiyi duygu ve disinceler elestirel
disiinme egitiminin bir farkindalik yarattijina igaret etmektedir (bknz. Ek 3). Bir
ogrencimizin dedigi gibi “Elestirel distinme bizi 21.YUzyilin aydiniik insani

yapma c¢abastdir’.
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EK1

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
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CCTDI Tutum Olgegi
Uzm. Psk. Dogan Kékdemir

Bagkent Universitesi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tammladigim diistinerek, bu ifadelere ne &l¢iide

olarak yansitacak sekilde yapimz.

1 2 3 4 5 6
Hig Katilmiyorum Kismen Kismen Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum

1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika 1123 (4]5
olurdu

2. Insanlarm iyi bir diigiinceyi savunmak igin zayif 112131415
fikirlere giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan dnce, her zaman soruya 1121345
odaklanirim.

4. Biiylik bir netlikle diigtinebilmekten gurur duyuyorum. 1123|1415

5. Daort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort 11213 /4]5
goriise katilirim.

6. Pek ¢ok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya 112131415
degmez.

7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar 1{2(3(4]|5
benim i¢in daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiie]l merakimi ve aragtirici 112{314]5
kigiligimi takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim. 1123|415

10. Disiincelerimi diizenlemek benim igin kolaydir. 1121345

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikar igin tartigir. 11213415

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydim tutmak benim | 1 |2 | 3 | 4 | 5
i¢in onemlidir.

13. Biiytik bir kararla yiizylize geldigimde, ilk 6nce, 11213415
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim igin, 1121345
arkadaglarim karar vermek i¢in bana danigirlar.

15. Agik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini 11231415
bilmemek demektir.

16. Diger insanlar ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini 11213415
anlamak benim i¢in 6nemlidir.
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17. Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali. 1/12(3[4]5]6

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir geydir. 11213456

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler. 1123|456

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. 112134516

21. Gergekten ¢ok karmagik bir seyle ugrasmak zorunda 1123|456
kaldigimda benim i¢in panik zamanidur.

22. Yabancilar stirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya 11213456
ugrasacaklarina, bizim kiiltlirtimiizii ¢galigmalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigim diisiintirler. 112134 |5]|6

24. Insanlarin, bir bagkasinin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, 112 13(4]5]6
nedenlere ihtiyaci vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafisiz olmam 112131456
imkansizdir,

26. Ortaya yaratic1 segenekler koyabilmekten gurur 112]314(5]|6
duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 2(13]14[5]6

28. Zor problemleri ¢6zmek i¢in ugragmay: siirdiirmek o 213(4|51]6
kadar da 6nemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli 11213456
standartlarin belirlenmesi i¢in bana bagvurular.

30. Zorlayic1 seyler 6grenmeye istekliyimdir. 112(3[4]5]6

31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢aligmak 112341516
olduk¢a anlamlidur.

32. Merakli olmam en giiglii yanlarimdan birisidir. 11213456

33. Goriislerimi destekleyecek gercekleri ararim, 11213(4|5]|6
desteklemeyenleri degil.

34. Karmagik problemleri ¢c6zmeye ¢calismak eglencelidir. 11213456

35. Digerlerinin distincelerini anlama yetenegimdendolayr | 1 [ 2 {3 |4 |5 |6
takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki 1123456
tekneler kadar yararlidir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. 112(3|4|5|6

38. Her geyin nasil igledigini anlamaya ¢alismaktan 11213(4|5]6
gergekten hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde galismayr | 1 |2 [ 3 |4 | 5| 6
stirdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda ag¢ik bir fikir edinmek ilk 112(3[4]|5]|6
Onceliklidir.

41. Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son 1123|4516
konugtugum kisiye baghdur.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye 1234|516
hevesliyimdir.

43. Sorunlari ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan 112(3|4|5]|6
istemektir.

133




44. Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim. 2 4 6

45, Farkli diinya goriislerine karg1 agik fikirli olmak, 2 4 6
insanlarin diigtindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise 2 4 6
yarayacagim bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir. 2 4 6

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢ézlimlenecegi 2 4 6
kararin1 bana birakirlar.

49. Ne diigtindiigtimii biliyorum, o zaman neden segenekleri 2 4 6
degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim 2 4 6
onlar1 duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmagik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli 2 4 6

planlar geligtirmede iyiyimdir.
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EK 2
Karar Verme ve Problem Gézme Becerisi Olgegi
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DM Tercihler Olgegi

Uzm. Psk. Dogan Kékdemir
Baskent Universitesi

Sizden, agagidaki sorular i¢in verilen alternatiflerden birini segmeniz isteniyor.
Kendi dusiincenize gére her soru igin hangi cevabin daha olasi oldugunu
isaretleyiniz ya da istenen cevabi yaziniz. Bu bir sinav degildir, dogru ya da
yanhs gibi bir degerlendirme yapilmayacaktir. Size gére dogru olan yaniti
vermeniz énemlidir ve sorularin tamamina cevap vermeniz élgiimlerin dogru
yapilabilmesi igin gereklidir. Simdiden tesekkir ederiz.

1. Ayse, 31 yasinda, bekar, konuskan ve olduk¢a zeki birisidir. Felsefe
béliminden mezun olmustur. Bir 6grenci olarak ayrimcilik ve sosyal adalet
konulariyla yakindan ilgilenmis ve ayrica niikleer santral kargiti gosterilere
katilmistir. Litfen asagidakiler arasindan en olasi segenegi isaretleyin.

a. Ayse bir bankacidir.
b. Ayse bir bankacidir ve feminist gésterilerde aktiftir.

2. Bir sehirde Lise 1. sinif 6grencilerinin zeka puanlari ortalamasinin (1Q) 100
oldugu bilinmektedir. Egitim basarisi konusunda bir calisma yapmak i¢in 50 Lise
birinci sinif 6grencisini segkisiz olarak segtiginizi varsayin. Test edilen ilk
6grencinin zeka puani 150 olarak bulunuyor. Elinizdeki grubun ortalama zeka
puaninin kag oldugunu tahmin edersiniz?

3. Absinthe sizce ne olabilir?
a. Bir likor cinsi
b. Volkanik bir kaya

Tercihinizin dogru oldugundan ne kadar eminsiniz? %

4. Eger asagidaki segenekler size sunulsaydi hangisini tercih ederdiniz?

a. Kesin olarak 125 milyon TL'lik kazang.
b.Ylzde 25 olasilikia 500 milyon TL kazanma, yiizde 75 olasilikla
higbir sey kazanamama.
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5. Eger asagidaki secenekler size sunulsaydi hangisini tercih ederdiniz?

a. Kesin olarak 375 milyon TL’lik kayip.
b. Ylzde 75 olasilikla 500 milyon TL kaybetme, yluzde 25 olasilikla
higbir sey kaybetmeme

6. Hilesiz bir para 3 kere havaya atiliyor ve tgiinde de Tura geliyor. Dérdiinci
atis icin 50 milyon TL bahse girdiginizi dusuntin, agadidakilerden hangisini
secerdiniz?

a. Tura
b. Yazi
c. Herhangi bir tercihim yok.

7. Bir grup psikolog, is yasamlarinda basarili olan 30 mithendis ve 70 avukat ile
gorismusler ve onlara kisilik testleri uygulamiglardir. Bu bilgiler 1s1§inda, 30
mihendisten ve 70 avukattan olugan bir gruptaki bireylere iliskin olasi 100
betimlemeden ikisi agagidadir. Her bir betimleme i¢in s6zl edilen kiginin ylzde
kag olasilikla mithendis olabilecegini belirtiniz.

a. Ali 45 yagindadir. Evli ve dért gocuk babasidir. Genel olarak
muhazafakar, dikkatli ve hirslidir. Politik ve sosyal konulara hi¢
ilgisi yoktur ve bos zamanlarinin gojunu evde onarim yaparak,
denizcilik ve matematiksel bilmeceler ¢ézerek gegirir.

Sizce Ali'nin miihendis olmasi olasiligi nedir? %

b. Ahmet 30 yasindadir. Evli ve gocuksuzdur. Yiksek becerisi ve
motivasyonu olan bir Kigidir ve alaninda oldukg¢a basarili olmasi
beklenmektedir. Meslekdaglari tarafindan oldukga sevilmektedir.

Sizce Ahmet'in mithendis olmasi olasiligi nedir? %
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9. Heniiz yanim saat énce 5 milyon TL'ye satin aldidiniz bir Milli Piyango
Biletini, arkadasiniz, sizden 10 milyon TL édeyerek satin almak isteseydi,
yanitiniz ne olurdu?

a.10 milyon TL'ye satardim

b. Asla satmazdim
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EK3
Ogrenci Geribildirimleri

Ogrencilerin verdikleri geribildirimlerden bir kismi agagida siralanmistir.
Olas! Turkge hatalan ya da anlatim bozukluklar duzeltiimemis, égrencilerin
isimleri sakli olarak ifade ettikleri yorumlar hig bir sekilde degistiriimemistir.

B ...Bu c¢alismalar yaptigimdan beri bazi geylerin tstiinde fazla
distinmedidimi anladim. Hergeyin sebebini, sonucunu ve olabilme

imkanini duastniyorum...

H .. .Sdylenen bir séze, okudugumuz bir metne c¢esitli yénlerden bakmanin
gerekliligini 6grendik. Kendi diiglincelerime de daha fazla énem vermeye
bagladim...

B ... Sunuslar da topluluk 6ninde konusmak agisindan ¢ok énemli bence ve
bu tip uygulamalarin her derse yayilmasini ¢ok isterdim. Bizi robotlagtiran
ve yaraticiligimizi séndiiren “ezberden” bu sekilde uzaklasiyoruz diye

dastntyorum...

B ..Insan aklini kullandi§ini hissediyor...

B ..Bu sayede daha gelismis bir elestiri gliciine sahip oldum. Eskiden A
Takimini izlereken durmadan kifiir ediyordum ancak simdi oturup ciddi

ciddi elestiriyorum ve bu, bence ¢ok olumlu...

m . Elestirel disiinme gergekten gerekli bir ders. Birgey bilmeden, sadece
mantiksal yoldan, bir fikri ¢liritme zevkine tapiyorum...
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B ...Bugine kadar higbir zaman dusilincelerimiz sorulmadi, istenilmedi ve

cok ge¢ kalinmis...

B .. Artik herseye sazan gibi atlamiyorum. DislinUp, elestirmek ¢ok hogsuma
gidiyor...

m _.Insan bir konu Gizerinde yogunlasip distniince (bu ders igin olsa bile)
aslinda bu konu hakkinda ne kadar ¢ok fikri oldugunun farkina vanyor...

M Elestiri yaparak disinme yénteminin bize ¢ok sey kattigini dustniyorum.
Ama eger Critical Thinking bu kadar énemli ve egitimde kalite unsurunu
etkileyen bir faktérse neden diger derslerde de bdyle seyler yapmiyoruz?

H . Artik, sinavlardan iki glin 6nce ¢aligarak gegmek istemiyorum...

® .. .Critical Thinking bence, bizi 21. Yiizyilin aydin insani yapma
cabastydi...
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destegi i¢in degil, ayni zamanda bana géstermis oldudu sevgi ve glven igin
de kendisine sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum. Jiri Gyelerine de, tezin daha
iyi olmasina olanak saglayan géris ve énerilerini titizlikle ilettikleri ve bana

yardimci olduklan igin tesekkiir ederim.

Bana hep enerji veren égrencilerime de ¢gok sey borgluyum. Haziran ayinda
mezun olan deniz yildizlarimin tezimde biyik katkilari var. Doktora
sonucunu onlar da benim kadar heyecanla beklediler; 6zeliikle gelecegin
sosyal psikologlari Beyza Bermant ve Zuhal Yenigeri'ye ve ¢alisma
arkadaslarim Okan Cem Cirakoglu ve Kirgad Demirutku'ya uzun dénem

arkadashk ve destekleri igin cok tesekkir ediyorum.

Tabii ki en biyik katki her zaman oldugu gibi en iyi arkadagim ve esim Hilya
Kokdemir'den geldi. Ne kadar tesekkir etsem azdir. O§lum Demir Deniz ve
kizim Onur da her zamanki civiltilariyla bu zorlu siireci benim igin

kolaylastirdilar. Onlart gok seviyorum.
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Kokdemir, Dogan. “Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem C6zme”,
Doktora Tezi, Danigman: Prof. Dr. Ali Dénmez, 140 s.

Bu galismanin ilk amaci Turk tniversite 6grencilerinin belirsizlik durumlarinda
karar verirlerken kullandiklar ¢dziim yollarini arastirmaktir. Daha énce
yaptlan pek ¢ok ¢alisma bireylerin belirsizlik durumlarinda karar verirlerken,
kestirme yollari, matematiksel dogrulardan ya da istatistiksel olanlardan daha
fazla kullaniklarini saptamigtir. Elestirel diiginme ve karar verme siregleri
arasindaki iligkinin nasil oldugunun belirlenmesi ¢alismanin ikinci amacidir.
Son olarak, bu g¢alismada elestirel diiginme egitiminin Universite
égrencilerinin elestirel diisiinme kapasitelerini olumlu yénde etkileyip
etkilemedigi arastiriimaktadir.

Bu amagla, deneklere karar verme ve problem ¢ézme alaninda kullanilan
sorular sorulmustur. Calismada kullanilmak amaciyla, California Elestirel
Dustinme Egilimi Olgegi (CCTDI) Turkge'ye uyarlanmig ve 6lgegin Tirkce
cevirisinin givenirlik ve gegerlik calismalari yapilmigtir. Elestirel digiinme
egilimlerinin yiksekligi agisindan, diisiik ve yiksek olarak ikiye ayrilan
deneklerin bu sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve rasyonel modellere
uygunluklar agisindan karsilagtinimigtir. Ek olarak, elestirel digiinme
egitiminin, Oniversite 6grencilerinin elestirel distinme egilimierini artirip
artirmadigini 6lgmek amactyla 10 saatlik bir egitim programi uygulamis ve
egitim alan deneysel grup ile egitim almayan kontrol grubu birbirileriyle

karsilagtiniimistir.

Bulgulara gore, elestirel disinme egilimi yliksek olan deneklerin, dusiik
olanlara kiyasla bitiin karar verme problemlerinde olmasa bile, 6zellikle
olasilik tabanli problemlerde daha rasyonel kararlar verdikleri bulunmustur.

Ek olarak, psikolojiye giris ve elestirel diginme dersi alan tniversite
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6grencilerin, elestirel distinme egilimlerinin bu tur bir egitim almayanlara

kiyasla yikseldigi géraimustur.

Anahtar Sozciikler: Karar verme, elestirel diisiinme, problem ¢ézme,

kestirme yollar.
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ABSTRACT

Koékdemir, Dogan. “Decision Making and Problem Solving under Uncertainty”,
Ph.D Thesis, Supervisor: Prof. Ali Dénmez, 140 pp.

The main purpose of this study is to examine the problem solving and
decision making strategies of Turkish university students under uncertainty.
Previous studies showed that individuals prefer heuristics to rational,
mathematical and statistical decision making. Examining the quality and
quantity of the relationship between critical thinking and decision making is
another purpose of the present thesis. Finally, in this study, the effects of
critical thinking training on the students’ critical thinking dispositions are
studied.

With these purposes in mind, subjects were asked to answer some questions
tapping problem solving and decision making styles. In order to use in the
present study, a scale named California Critical Thinking Disposition
Inventory was translated into Turkish and reliability and validity analyses
were performed. High and low critical thinkers were compared according to
their decision making preferences with reference to rational decision models.
In addition, to find out whether training would increase the critical thinking
disposition or not, university students in the experimental group were
received 10-hour-training about critical thinking and then compared with

control group who did not receive such treatment.

Results showed that not for all but probability related problems, subjects
those who were high in critical thinking disposition prefer more rational
solutions. In addition, university students who had treatment on critical
thinking and received psychology education showed a significant increase in
critical thinking disposition as compared with students in the control group.

Key Words: Decision making, critical thinking, problem solving, heuristics.
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