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OZET
BIYOLOJI DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI GELISTIRILMESI

TOSUN, Zafer Devrim
Doktora, Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali
Tez danigsmani: Prof. Dr. Mehmet YILMAZ
Ocak-2011, 99 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji derslerine ydnelik
tutumlarini 6lgen, gegerlik ve giivenirlik g¢alismasi yapilmis, bes dereceli Likert tipi bir

Olcek gelistirmektir.

flgili alanyazindan ve Ankara ili merkez ortadgretim kurumlarindan rasgele
secilen, 339 ortadgretim dgrencisine agik uglu sorulara verdikleri, biyoloji dersiyle ilgili
goriis ve diisiincelerini belirten, yanitlardan yararlanarak 122 maddelik tutum 6l¢egi 6n
taslagi gelistirilmistir. Hazirlanan maddeler uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda 80
maddelik biyoloji dersi tutum 6l¢egi taslagi haline getirilmistir. Hazirlanan taslak 6n
calisma grubu olarak belirlenen Ankara ili merkezinden rasgele secilen 401 biyoloji
dersi almis ortadgretim Ogrencisine uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda 44 madde
Olcekten ¢ikarilmis ve 36 maddelik biyoloji dersi tutum Olgegi son hali elde edilmistir.
36 maddelik tutum Olgegi rasgele secilen Ankara ili merkez ortadgretim kurumlarindan
1995 ogrenciye uygulanarak, faktor analizi yapilmis ve tek boyutlu “Biyoloji Dersi
Tutum Olgegi” (BDTO) son halini almustir.

BDTO’nin gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda, icerik ve yapt gegerliginin
stnanmasina yonelik tekniklerden yaralanilmistir. Yapilan gilivenirlik analizleri

sonucunda Cronbach-alfa degeri 0,96 olarak hesaplanmuistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari, bu c¢alisma ile olusturulan
BDTO’nin, yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip bir dlgek oldugunu

gOstermistir.

Anahtar Kemleler: Biyoloji, Tutum Olgegi, Biyoloji Dersi Tutum Olgegi



ABSTRACT
DEVELOPING A BIOLOGY ATTITUDE SCALE

TOSUN, Zafer Devrim
PhD, Department of Biology Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet YILMAZ
January-2011, 99 pages

The purpose of this research is to develop a five grade Likert type scale which is
made of the validity and the reliability study for measuring attitudes of secondary

education pupils towards biology lessons.

The 122 item attitude scale preliminary draft has been developed by related
literature and answers about their opinions and thoughts on biology lesson written with
the help of open-ended questions by 339 secondary school students who were randomly
selected from secondary education institutions in the province of Ankara. Prepared draft
has been applied to randomly selected 401 high school students who have taken biology
courses and as a result of the analysis 44 items have been excluded from the scale and
the final version of 36 item attitude on biology lesson scale has been obtained. As 36
item attitude scale has been applied to 1995 students that randomly chosen samples
from secondary schools in the center of Ankara province, the factor analysis has been
done and done dimensional “Biology Lesson Attitude Scale” (BLAS) has got the final

version.

Within the scope of BLAS’s validity, techniques to test the content and construct
validity have been used. As a result of the reliability analysis, the value of Cronbach-

alpha has been calculated as 0.96.

As a result of validity and reliability analysis, it is shown that within the help of
this research BLAS has a value of adequate level in validity and reliability as a scale.

Key words: Biology, Attitude Scale, Biology Lesson Attitude Scale



ICINDEKILER

Sayfa
JURI UYELERININ IMZA SAYFASI c.eu.ooooiiiiiiiieesssssesn, i

ON SOZ cuoninirinscncsscssssssssssssssssssssssssssssssssssses i
OZET ... i
ABSTRACT .ottt sttt enbe e sne e nreenee e 1\
ICINDEKILER .........coiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet ettt ettt ettt ettt en e v

TABLOLAR LISTESI ceceutuiuniusincnnenstssensensssssenicisis s viii
SEKILLER, CIZELGELER ve GRAFIKLER LISTESI.........ccccccccooovvninnn.. X
KISALTMALAR LISTEST wecccureuiuneueicnnensensnssenssenssssesssenssssesssisssesisnsesscenns Xi
1. GIRIS woeeeeereeercrerenneesenenes 1
1.1. Problem DUFUMU .....ccoooiiiiiiiiceeeeese e 1
1.2. Arastirmanin AMAC .......c.ueeeeeeuvereeeiiieeeeecieeeeeeireeeeeeereeeeeeaaeeeeenans 8
1.3. Arastirmanin ONemi .........ccooovoveveveeeveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 8

1.4. Arastirmanin SinirlKIart .........c.cooooviiiiiiieiiiicce e 18

1.5, Varsaymmlar ........cocooveiieniiiiinieeeceeeeeseee e 18

1.6, TANIMIAT .....oviiiiiiiiie e e 18

2. KAVRAMSAL CERCEVE ..o 20

2.1 TULUIM Lo 20

2.1.1. Tutumu OFEIeri .....ovveveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 23

2.1.1.1. BiligSel O w...vvveveeeceeeeeeeeeeeeeeeee e 24

2.1.1.2. Duyussal OFe .......cccooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeennn, 25

2.1.1.3. Davranigsal OFe .........coooeveveveeeeeeeeeeeeeeereseen, 25

2.1.2. Tutumlarin OIUSMAST ........oooeeiviiieeiiiieeeeeee e 26

2.1.3. Tutumlarin DegiSmesi .........ccceeviieriierieeiienieeieeeee e 27

2.1.4. Tutumlarn OIGHIMEST ....c.o.voveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 27

2.2, TUtUM OICEKICT ..ottt 29

2.2.1. Tutum Olgeklerinin Say1lt1lart ...........ccccoeveveveveeverereeeeennen. 30

2.2.1.1. SUrekIK cooveeneenieieeeee 30

2.2.1.2. Tek BOYUtIUIUK .......coooviieiiiiciee e 31

2.2.1.3. Dogrusallik ........cccoeouieviiiniieieeiieieeeee e 31

2.2.2. Tutumlarm Olgiilebilen Boyutlar: .............ccocoovevevevevevevennnnne. 31

2.2.3. Olgeklerdeki YakIasimlar .............ccooveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeenae. 31



2.2.4. TUtUM MaddIEIT ... 32

2.2.5. Tutumlarin Olgiilmesinde Temel Yaklagimlar ...................... 35
2.2.5.1. Bogardus Toplumsal Uzaklik Olgegi ...........c......... 35
2.2.5.2. Thurstone Olgegi ......cccoveverirerirererieereicresieenene, 36
2.2.5.3. GUttman OIGeS ......coovovevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaae 37
2.2.5.4. Osgood Duygusal Anlam Olgegi ...........ccccuvvrvenen. 37
2.2.5.5. Likert Tipi Tutum OIgegi ...cevveverererererererererereienae, 38
2.2.5.5.1. Likert Tipi Tutum Olgegi Varsayimlari .. 39
2.2.5.5.2. Likert Tipi Olgek Gelistirme ................... 40
2.2.5.5.3. Olgiilecek Tutumun Tanimlanmast ......... 42
2.2.5.5.4. Tutum Kapsaminin Belirlenmesi ............. 42
2.2.5.5.5. Denemelik Tutum ifadeleri ..................... 42
2.2.5.5.6. Deneme Olgeginin Diizenlenmesi ve
Deneme Uygulamast ........ccoceevvriiiieninienicneenene 44
2.2.5.5.7. Olgek Materyalinin Hazirlanmasi ............ 44
2.2.5.5.8. Yonergenin Hazirlanmasi ve
Yanitlama DUZeni .......cccccvevieiiiiiieniieic e 45
2.2.5.5.9. Maddelerin Olgek I¢i Diizeninin
Belirlenmesi ........cccovvviiiiiiciec e 46
2.2.5.5.10. On Inceleme ..........ccceevevereverereereeeae, 47
2.2.5.5.11. Deneme Uygulamasi ..........cccoovevrvrvrnnnn 47
2.2.5.5.12. Verilerinin Analizi ........cc.coceovviniinnnnns 48
2.2.5.5.12.1. Korelasyona Dayali
Madde ANalizi ........ccocoovvviiniiice 49
2.2.5.5.12.2. i¢ Tutarlik Olgiitiine
(t-test) Dayali Madde Analizi ...................... 50
2.2.5.5.13. Glivenirlik ve Gegerlik ........c.cccccvvviinnns 50
3. YONTEM .uuiiincinscsnsisssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 53
3.1. Arastirmanin MoOdeli .......ccoeiiiriiiiiiin i 53
3.2. Evren ve OrnekIem ..........ccooeveveveieeieeieeieeeieseeee e, 55
3.3. Verilerin Toplanmast .........cccveeriieeiiieeiieeeieecee e 58
3.3.1. Deneme Olgeginin Hazirlanmasi ...............cocccovevruererereeennnne, 58
3.3.2. Deneme Uygulamasi .........cccceecuveeeiieeniieeniieeeiee e 61
3.3.3. Nihai Uygulama ........ccccooiiiiiiiiiienceee e 62
3.4.Verilerin ANAlIZI ... 64

Vi



4.

BULGULAR VE YORUM ..ot 65
4.1. Deneme Olgegine (80 Madde) Ilisin Yapilan

Calismalar ve Bulgular..........cccoocuviiiiiiiiiiiii e 65

4.2. Nihai Olgege (36 Madde) ilisin Yapilan

Calismalar ve Bulgular..........cccoocvviiiiiiiiiii e 78

SONUC Ve ONERILER ....ooveueueeeriiceceeeeeeeeeeee e 86

5.1, SONUGIAT ..o s 86
5.1.1. Madde Analizi Neticesinde Ulasilan Bulgulara Yonelik
Tartisma ve SONUGIAT........ccoiiiiiiiiiiie e 86
5.1.2. Olgegin Gegerligine iliskin Tartisma ve Sonuglar................. 87
5.1.3. Olgegin Giivenirligine liskin Tartisma ve Sonuglar............. 87

5.2  ONCTIIET ...ttt 87

KAYNAKCA «coomeeeseeesesessessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssesesssssessessasseessssssssssossess 90

vii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. 2009-2010 Egitim Ogretim Y1l Ortadgretim Kurumlari

Ogrenci Sayisi ve Cinsiyete Gore Dagilimi .........ccoevvviiiiiiiiiiiiec e, 57
Tablo 2. Deneme Olgegi Hazirlanmasina Katilan Ogrencilerin

Cinsiyete GOre DagilimiI ......oocvviiiiiiiiiiiiiii e 59
Tablo 3. Deneme Olgegi Hazirlanmasina Katilan Ogrencilerin

Okul Tiiriine GOre Dagilimi .........cccviiiiiiininieieieseseeee e 59
Tablo 4. Deneme Olgegi Hazirlanmasma Katilan Orencilerin

Sinif Seviyesine Gore Dagilimi .......ccocvviiiiiiiiiiiii 60
Tablo 5. Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin

Cinsiyete GOre Dagilimi ........ccoocvviiiiiiiiiiii 61
Tablo 6. Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin

Okul Tiirtine Gore Dagilimi ........cccviiiiiiiiiiiiii 61
Tablo 7. Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin

Sinif Seviyesine Gore Dagilimi .......ccocvviiiiiiiiiiiiii 62
Tablo 8. Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin

Cinsiyete GOre Dagilimi .......cccoooviiiiiiiiiiic 63
Tablo 9. Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin

Okul Tiirtine Gore Dagilimi ........cccviviiiiiiiiiiie 63
Tablo 10. Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin

Sinif Seviyesine Gore Dagilimi .......ccocvvviiiiiiiiiiciii, 63
Tablo 11. Deneme Olgeginin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma DeGerleri..........ccoiviviiiiiiiiiiii 66
Tablo 12. Deneme Olgeginin KMO ve Barlett Testi Sonuglari.................. 68
Tablo 13. Bilesen DOntSim MatriSi........cc.eeeveeeveeereeeieeerieeieeereeere e 69
Tablo 14. Deneme Olgeginin Faktor Analizi Sonuglart.............cccceove..... 71
Tablo 15. Deneme Olgeginden Cikarilan 19 Maddenin

Faktor Analizi SONUCIATT............cooiviiiiiiiiie e 72
Tablo 16. Deneme Olgeginin Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayisit............ 73

viii



Tablo 17. Deneme Olgeginin KMO ve Barlett Testi Sonuglari.................. 74
Tablo 18. Deneme Olgeginin Faktor Analizi Sonuglart.............cocccovvueese. 76
Tablo 19. Deneme Olgeginin Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayisit............ 76

Tablo 20.0l¢egin Nihai Formunda Yer Alacak Maddelerin Deneme
Formundaki Numaralari, Nihai Olcekteki Yeni Numaralari,
Maddelerin YONT.....c.oooiuiiieeiiiiee et e et e e e erae e e e e enreeeas 77

Tablo 21. Nihai Olgegin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri........cociiiiiiiiiiiiiii 79
Tablo 22. Nihai Olgegin KMO ve Barlett Testi Sonuglart................c......... 80
Tablo 23. Nihai Olgegin Faktor Analizi Sonuglart.............ccoccvevvevevevennee., 82
Tablo 24. Nihai Olgegin Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayist.................... 83

Tablo 25. Ogrencilerin Cinsiyetleri ve
Biyoloji Dersi Tutumlar1 Arasindaki Hligki.........ccoooeiiiiiiiniii, 83

Tablo 26. Ogrencilerin Okul Tiirleri ve
Biyoloji Dersi Tutumlart Arasindaki TlisKi............cocooorrvevevererceeieeecenene, 84

Tablo 27. Ogrencilerin Sinif Diizeyleri ve
Biyoloji Dersi Tutumlart Arasindaki TlisKi...........cooovrvereieiiineieceeican 85



SEKILLER, CIZELGELER ve GRAFIKLER LiSTESI

Sayfa
SEKILLER LISTESI
Sekil 1. Tutumun OFEIETi.........oovvveviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 23
CIZELGELER LIiSTESI

Cizelge 1. Likert Tipi Olgeklerde 3, 5 ve 7°1i Dereceleme Ornekleri ........ 46

Cizelge 2. Biyoloji Dersine Yonelik Olumlu ve Olumsuz ifadelere

Verilen Yanitlara Karsilik Gelen Puanlar ............cccoevevieiieiiiicieese e, 54
Cizelge 3. Farkli Biiyiikliikteki Evrenler i¢cin Kuramsal Orneklem
Biiytikliikleri ve %95 Kesinlik DUZEYi.......cccccoviiiiiiiiiiiiiiiie e 56
Cizelge 4. Kaiser-Meyer-Olkin Test Sonuglarinin Yorumu..........cc.cccuvue. 68
Cizelge 5. Cronbach-alfa Degerinin YOorumu..........ccoccevvvieieienencnenennnns 74
GRAFIKLER LISTESI

Grafik 1. Deneme Olgeginin (80 Madde) Yigilma Grafigi........................ 70
Grafik 2. Deneme Olgeginin (36 Madde) Yigilma Grafigi...........ccc......... 75
Grafik 3. Nihai Olgegin Y181lma Grafigi..........cccccevveverrerererecreisiererieennns 81



%

Sd

SK

T
BDTO
KMO Degeri
MEB

vb.

YGS

LYS

KISALTMALAR LiSTESI

: Frekans

: Yiizde

: Ogrenci Sayisi

: Madde Sayis1

. Ki Kare

: Serbestlik Derecesi

: Standart Kayma

: Anlamlilik Diizeyi

: T Degeri

: Biyoloji Dersi Tutum Olgegi

: Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii
: Milli Egitim Bakanlig

: Ve Benzeri

: Yiiksekogretime Gegis Sinavi

: Lisans Yerlestirme Siavi

Xi



BOLUM I

GIRIS

Giliniimiizde yeryliziindeki canlilig1 tehdit eden sorunlar, biyolojinin konusuna
dogrudan ya da dolayli olarak girmektedir. Bilim dallar1 gelismelere ayak
uydurabildikleri siirece, etkinliklerini koruyabilmektedirler. Biitiin bilim dallar1 gibi
biyoloji bilimi de bu siirecte etkinligini koruyabilmek i¢in teknolojik gelismelere aninda

reaksiyon vermek zorundadir.

Fen bilimleri icinde yer alan ve konusu itibar1 ile her tiirli bilim dali ile
yakindan ilgili olan biyoloji, giiniimiizde en biiyiikk sorunlardan biri olan c¢evre
sorunlarimin ¢oziimiinde ve insan saghgi ile ilgili her tiirlii sorunun ¢éziimiinde 6nemli

gorevlere sahiptir ve gelecekte de onemli gorevlere sahip olmaya devam edecektir.

Geng bireyler biyoloji biliminde meydana gelen gelismeleri ne Olglide
kavrayabilirlerse ya da bu gelismeler geng bireylere ne 6lgiide aktarilirsa, bireyler

gelecekte o 6lciide mutlu ve basarili olabileceklerdir.
1. 1. Problem Durumu

Toplumun saglikli adimlar atabilmesi ve her bireyi mutlu kilacak kurallarin
uygulanmasi egitimle gerceklesir. Egitim, kisisel gelisimin elde edilmesi i¢in se¢ilmis
ve denetimli bir ¢evreyi icine alan toplumsal bir siirectir (Tezcan, 1997: 3). Egitim
bireylerin ve toplumlarin gelismesini saglayan en etkin ve temel amag¢ olmustur.
Bireylerin gelisme ve ilerlemelere uyum saglamalari, yasamlarinda karsilastiklar:
sorunlara ¢6ziim bulmalari ve tiim gereksinimlerini karsilayip cevreleri ile 1yi bir denge
kurabilmeleri; sistemli ve bilimsel etkinliklerle dolu bir egitimle gerceklesir (Cakal,
1994: 1). Bireyin topluma uyumunu saglamak, bunun i¢in de bireyin olumlu ydnde
davraniglar kazanmasina yardim etmek egitimin genel amacidir. Yani, “Egitim, bireyin
davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme
sirecidir” (Ertiirk, 1991: 12). Tyler (1950) egitimi, “kisinin davranig Oriintiilerini
degistirme siireci” seklinde tanimlar. En genel anlamiyla da egitim, kiiltiirel degerleri

bireye kazandirma siireci olarak tanimlanabilir (Sonmez, 2007: 4).



Egitim yoluyla her degismenin bir gelisme, her gelismenin bir degisme
siirecinden gegmesi beklenir. Bu anlamda degisme, gelismenin bir 6n kosulu gibi
gorllebilir. Gelisme ise, toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsma c¢abalarinda

bireysel bilgi, beceri ve aliskanliklarin degismesi seklinde anlagilmaktadir.

Egitimde yapilan arastirmalarda ortak amag¢ Ogrencinin basarisidir. Bu
arastirmalar, genellikle Ogrencinin basarisini  nasil  artirilabilecegi  konusunda
yogunlasmistir. Yapilan arastirmalar, egitim sisteminin niteligi ve etkinliginin
gelistirilmesi yoniinde olup, degisik sistemler ve bunlarla ilgili degisik teknikler

gelistirilerek uygulanmaktadir (Batmaz vd., 1996: 229).

Toplumlar egitim yoluyla bireylerine istendik 6zellikler kazandirmaya calisirlar.
Istendik 6zellikler, yalniz okul yasantilari ile degil, diger yasantilarla da desteklenir.
Insanlar egitim yoluyla degisir, degistikge cevresini de degistirir. Ciinkii egitim bir
etkilesim olayidir. Etkilesimle bilgi, beceri ve tutumlar degisir, gelisir. Bu degisme ve
gelisme siirecinde bireylerin sahip olduklart ¢esitli 6zellikler ise 6grenme adi verilen

davranig degisikligi siirecini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Egitim ve Ogretim kavramlar1 birbirinden ayrilmaz bir biitliniin iki pargasi
gibidir. Bunun en biiyiik sebebi ise ikisinin de ortak noktasi insan odakli olmasidir ve

bir insanin yetigmesi i¢in ikisi, birbiriyle siirekli olarak etkilesim halinde bulunmaktadir.

Ogretim, 6gretme ve dgrenme faaliyetlerinin bileskesidir. Yani gretim, 6gretme
ve 0grenmeyi kapsamaktadir. Bireyin hayat boyu siiren egitiminin okulda, planli ve

programli olarak yiiritiilen kism1 bireyin 6gretimini olusturur.

Ogretim, ogretmenin uyarict ve Ofrenme durumlari yaratarak, ogrencilerin
amaglar yoniinde davranislar gelistirmesine yardim etmesidir. Egitim ve &gretim
programlari ile kisilerde davranis degisikligi meydana getirilmesi amagclanir. Cagimizda
bilim ve teknolojinin ¢ok hizli gelisim gostermesine paralel olarak egitim teknolojileri

de hizli bir gelisim igerisine girmistir.

Fen bilimleri evrende meydana gelen olaylari, deney, gézlem ve nicel dlgiimlerle
saglanan bilgi ve belgelere dayanarak, mantik planinda neden-sonug iliskisi i¢inde
yorumlayip agiklamaya dayanan bir bilimdir. Yani fen bilimleri fizik, kimya ve

biyolojiden olusan ti¢ pozitif bilime verilen genel bir addir. Bu alanlardaki gelismeler



bireysel olarak bizim yasantimizi birebir etkiledigi gibi buna paralel olarak iilkelerin de
sosyal ve ekonomik durumlarini etkilemektedir. Tip, tarim, savunma ve teknolojik

alanlarda fen bilimlerinin bir¢ok etkileri zaten goriilmektedir.

Fen bilimleri 6grenimi 6grencileri; ilgilenen, kesfeden, sorgulayabilen, dogru
kararlar verebilen, sorun c¢ozebilen, yeni teknolojileri anlayabilen ve kullanabilen,
yenilerini gelistirebilen bireyler haline getirmeyi hedeflemektedir. Bu temel hedeflerin
yaninda, bu egitimle, 6grencileri gelecekte sececekleri mesleklere yonlendirmek, onlara
cevre bilinci kazandirmak da amaglanmaktadir (Esme, 2004a: 1003 ). Bunlarin yam
sira, bir toplumun saglikli disiinebilen, kendine giivenen, dogayr kavrayabilen
bireylerden olusabilmesi igin herkesin birer fen okuryazari olmasi gerekmektedir. Fen
okuryazarligi, aydin, olaylara saydam bakabilen bir kusak yetistirmek icin alfabe
ogrenme kadar Onemli bir gereksinimdir. Bu gergeklesmezse, toplumun bireyleri,
pozitif diisinme yeteneginden yoksun olacaklar, karsilasilan her tiirli sorunun
¢oziimiinde, bilimsel ¢oziim yerine bilim disi arayislara yonelebileceklerdir (Esme,
2004b).

Bireylerin bilimsel ve teknolojik kiiltlire sahip olmasi icin fen 6gretiminde bes
etkinlik 6nerilmektedir. Soylu (2004), fen 6gretiminde her etkinlikte ne yapilacagini ve

ne 6grenilecegini su sekilde agiklamaktadir.

1. Bilme ve anlama: Bu etkinlikte bilimin driinii olan gergekleri,

kavramlari, teorileri ve kanunlar1 6grenir.

2. Bulma ve Kkesfetme: Bilim insanlarinin nasil diigiindiigiinii ve nasil

calistigin1 anlamak i¢in bilimsel islem basamaklarin1 kullanmay1 6grenir.

3. Hayal etme, dort boyutlu diisiinme ve yaratma: Zihinsel imajlar1 géz
Oniline getirmeyi, yani diigiindiiklerini hayalinde canlandirmay1 6grenir.
Varliklar1 ve fikirlerini yeni modeller i¢inde birlestirir. Olaylar1 ve
nesneleri dort boyutlu (ii¢ uzaysal koordinat + zaman) diisiinmeyi,

verileri bu dort boyutlu diisiince ortaminda degerlendirmeyi 6grenir.

4. Duyarh olma ve deger verme: Bilime, okula, 6gretmenlere ve kendine
karsi olumlu tutumlar gelistirmeyi Ogrenir. Bagkalarinin duygu ve

diisiincelerine kars1 duyarl ve saygili olmay1 6grenir.
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5. Kullanma ve uygulama: Bilimsel bilgileri giinliik yasamina uygulamay1
ve kullanmay1 dgrenir. Ogrenilen bilimsel kavram ve beceriler gercek

teknolojik problemlere uygulanir.

Fen egitimi bilimsel siireglerin 6grenimini igerir. Bilimsel silireg becerileri,
bilimsel arastirma yapabilmenin temelini olusturur. Bilimsel diisiinme ve arastirma,
sadece bilim insanina 6zgii degildir. Bu yetenekler, her bireyin bilim okuryazari
olabilmek, bilimin dogasim1 kavrayarak yasam kalitesini ve standardini arttirabilmek

icin glinliik hayatin her asamasinda kullanabilecegi yetenekleri igerir.

Fen bilimlerindeki yenilik ve buluslarin iilkelerin gelismelerine biiylk katkilar
sagladig1 uluslararast diizeyde kabul edilmektedir. Bu nedenle biitiin uluslar fen

bilimlerinin gelistirilmesine ve egitimine biiyiikk dnem vermektedirler (Cepni, Ozbay,

Ayas, 1994: 41).

Bilimsel bilgilerin hizla ¢ogalip, teknolojide gelisme ve yeniliklerin hiz
kesmeden ilerledigi gliniimiiz diinyasinda, fen bilimlerinin etkileri giinliik yasamimizin
hemen her alaninda gozle goriiliir bir sekilde hissedilmektedir. Bu gelismelerde fen

bilimlerinin ve fen bilimleri egitiminin kilit bir konumda oldugu agikga goriilmektedir.

Fen bilimlerin i¢inde yer alan {i¢ pozitif bilimden biri olan biyoloji, “bios” canli
veya hayat, “logos” bilim anlamina gelen Latince koékenli sozciiklerin biraraya
gelmesiyle “canli bilimi” ya da “hayat bilimi” olarak tanimlanmaktadir. Biyoloji,
canhilarin olusumunu, tim canlilarin en basitten en gelismis olanina kadar yapilarini,
viicutlarinda gecen temel hayat olaylarini, gesitliliklerini, biiyiime ve gelismelerini,
davranmiglarinmi, birbirleri ve gevreleri ile olan iliskilerini ve yeryiiziine dagilislarin
inceleyen, yeni gelismelere agik, siirekli ilerleyen ve hayatla i¢ ice olan bir bilimdir
(Keeton ve Gould, 1999: 8).

Yeryiiziinde canlihigr tehdit eden sorunlar dogrudan ya da dolayl:i olarak
biyolojinin konusunu olusturmaktadir. Bunlarin en basinda ¢evre sorunlar1 gelmektedir.
Su, toprak ve atmosferdeki kirlenme, insanlhigi ve tiim yasami tehdit edici boyutlara
ulasmaktadir. insan faaliyetlerinin canli kiireye (biyosfere) verdigi zararlar biyolojik
cesitliligin azalmasina neden olmakta, bir¢ok bitki ve hayvan tiirii yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya gelmektedir. Yetersiz ve dengesiz beslenme sonucunda 6nemli saglik

sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Diinyanin karsi karsiya kaldigi en 6nemli biyolojik
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sorunlardan birisi ve belki de en onemlisi, kiiresel 1stnmadir. Kiiresel 1stnma sonucu
olusan iklim degisiklikleri, buzullarin erimesi ve kuraklik gibi olaylar canli kiireyi

(biyosferi) tiimiiyle etkilemektedir.

Diinya niifusunun hizla artmas:t ve buna baglh sagliksiz kentlesme ve
sanayilesme, diinyadaki dogal kaynaklari hizla tiiketerek biiyiik ¢evre sorunlarina yol
acmaktadir. Bu yasananlar, insan hayatinda son derece 6nem tasiyan bilim dallarindan

biri olan “biyoloji” 6gretiminin 6nem ve gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’deki sorunlarin biiyliik boliimii biyolojik koékenlidir. Bu sorunlarin
temelinde bilgi toplumuna hi¢ ulasamama, yeterince ulasamama ya da ge¢ ulasma
yatmaktadir. Atilan her adimda olaylarin biyolojik etkisi diisliniilebilseydi, niifus
patlamasindan, ¢evre kirliliginden, kalitsal hastaliklardan, beslenme bozukluklarindan
meydana gelen sorunlarin biiyiik bir kismi ortaya ¢ikmamis olacakti. Ortam: hem
saglikli tutmak, hem de gerekli iiretimi elde etmek bilingli bir biyoloji egitimini
gerektirmektedir. Bunun i¢in biyoloji bilimi, egitim sistemimiz tarafindan yasamin hatta

kiiltiriimiiziin vazgecilmez bir 6gesi olarak islenmelidir (Demirsoy, 1993: 30).

Biyoloji, bugiin her bilim dalindan daha fazla insanliga hizmet eden bir bilimdir.
Ciinkii biyoloji bilimindeki gelismeler, tiptan tarima, sanayiden uzay g¢aligmalarina
kadar bir¢ok alanda insanliga ¢ok 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu yiizden, biyoloji
ogretimi ve biyoloji bilgisinin insan hayatindaki 6nemi tartisilmaz bir gergek olarak

karsimizda durmaktadir.

Biyoloji bilimindeki gelismeler, diinyanin her tarafinda biyolojiye tiim okul
tiirleri ve basamaklarinda 6nemli bir yer kazandirmig ve biyoloji dersinin daha etkin ve
verimli olmasina yénelik ¢alismalart 6n plana ¢ikarmistir. Ozelde, Tiirk egitim sistemi
icinde, ders programlar1 incelendiginde okullarimizda biyoloji 6gretimi, ilkogretimin
birinci sinifindan ii¢lincii stnifina kadar verilen hayat bilgisi dersi ile baslamaktadir.
[Ikogretimin dérdiincii stmifindan sekizinci simifina kadar biyoloji konulari fen ve
teknoloji dersi iginde yer almaktadir. Ortaggretimde ise, biyoloji dersi ilkdgretimde
goriilen hayat bilgisi ve fen ve teknoloji dersleri iizerine insa edilmektedir (Giines,

2008: 16).

Egitim sisteminin en dnemli unsuru siiphesiz 6gretmendir. Ogretmenin 6grenci

ve egitim programlarini etkileme giicliniin diger 6gelere oranla daha yiiksek oldugu



bilinmektedir. Egitim sisteminin basarisi da sistemi igletip uygulayacak olan
Ogretmenlerin ve diger egitim personelinin niteliklerine baglidir. Hi¢bir egitim modeli,
o modeli isletecek personelin niteliginin tizerinde hizmet liretemez (Kavcar, 1987: 39).
Ogretmenlik mesleginde basarili olabilmek i¢in bu meslegi sartsiz kabullenip sevgiyle
ve istekle yapmak biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenlik bilgi, beceri gibi bilissel alan
yeterlilikleri gerektirmesinin yani sira tutum ve davranis gibi duyussal alan yeterlilikleri
gerektiren bir meslektir. Ogretmen adaylarmin meslekle ilgili deger ve tutum
kazanmalar1 en az bilgi kadar gereklidir. Ogretmenin diisiinsel tutumu, duygusal
tepkileri, cesitli aligkanliklart ve bunlari kapsayan kisiligi 6grenciyi etkilemektedir.
Cogu zaman Ogrenci, 6gretmenin anlattigi konudan ¢ok, konuya yaklasimima dikkat

etmekte ve olaylar1 yorumlama bi¢ciminden etkilenmektedir (Varis, 1988: 118).

Biyoloji Ogretmenleri ile ilgili iilkemizde yapilan bir calismada, biyoloji
Ogretmenleri hizmet siiresine gore siniflandirildiginda, daha uzun siiredir hizmet veren
Ogretmenlerin sadece %4’i evrimin bilimsel olarak gegerli olmadigi ya da dini
inanglarina uymadig1 seklinde yanit verirken, yeni mezun Ogretmenler arasinda bu
oranin %17’ye kadar ylikseldigi goriilmiistiir (Somel vd., 2006: 20). Goriiliiyor ki son
yillarda yetisen Ogretmenler evrimi daha az oranda kabul ediyorlar. Bu Oniimiizdeki
yillarda genclerimizin daha biiyiik oranda dogmatik egitim alacaklarini géstermektedir

(Kence, 2008: 2).

Biyoloji dersi ortadgretim diizeyinde yer alan dnemli derslerden biridir. Bu ders
ile 6grenciye kazandirilacak kritik ve onemli bircok kazanim vardir. Bu kazanimlar
gerek bireyin 6zel yasantisinda, gerekse liniversite giris simavi gibi 6zel durumlarda
onemli bir yer tutmaktadir. Biyoloji dersinde yer alan kazanimlarda yatay ve dikey
asamalilik s6z konusudur. Yeterli diizeyde 6grenilemeyen kritik davraniglar, kendisiyle
iligkili daha sonraki davranislarin 6grenilmesini zorlastirmakta hatta bazen olanaksiz
kilmaktadir. Biyoloji dersindeki bilgi eksikligi bu ders ile ilgili diger derslerdeki

ogrenmeleri de giiglestirmektedir.

Ogrenme siirecinde bireyin dgrenmesini etkileyen onemli ozelliklerden biri
duyussal giris Ozellikleridir. Bloom (1979), duyussal giris 0Ozelliklerinin basari
tizerindeki etkisini gosteren kanitlar oldugunu belirtmekte, bu 06zelliklerin basariy1
belirleyen ve etkileyebilen onemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Bloom’un

ogrenmede duyussal Ozelliklerin 6nemli oldugu goriisii, bireylerin bir konuyla ilgili



ogrendikleri bilgileri unutsalar bile o konuya iliskin duyussal niteliklerini
kaybetmedikleri ger¢egini ortaya koymaktadir (Stodolsky vd., 1991: 110). Bu 6zellikler
kapsaminda oOgrenmeye iligkin tutumlar 6n planda yer almaktadir. Yasanti ve
deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu durum ve objelere karsi bireyin davraniglari
tizerine yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel
hazirlik  durumu (Allport, 1935) olarak tanimlanan tutum kavrami bireylerin

O0grenmelerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giicline sahiptir.

Tutum kavramina iliskin bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin sayisinin yiiziin
tizerinde oldugunun bilinmesine karsilik; giliniimiizde sosyal psikologlar tarafindan
kabul goren tanim dikkate alindiginda, tutumlarin bireye ait oldugu ve onun bir nesneye
ilisgkin diislince, duygu ve davranislarina bir biitlinliik ve tutarlilik getirdigi
belirtilmektedir (Tavsancil, 2002: 65). Tutum kavraminin tanimi konusunda ortak bir
tanim iizerinde durulamamasinin temel nedeni olarak sosyal bilimler kapsaminda yer
alan disiplinlerce kavrama farkli agilardan yaklasilmasi gosterilebilir. Tutum kavramini
Thurstone (1931) psikolojik bir objeye yonelen olumlu ya da olumsuz yogunluk
siralamas1 ve derecelemesi olarak tanimlamigtir. Oppenheim (1992) ise tutumun
duyussal alan davraniglarinin 6nemli bir boliimiinii olusturdugunu belirtmekte ve
tutumla 1ilgili olarak “bir bireyin her hangi bir uyarici karsisinda olumlu ya da olumsuz
tepki gosterme egilimi” tanimim yapmustir. Ulgen (1995), ilgili kavrama bir baska
acidan yaklagarak tutumlarin 6grenme yoluyla kazanildigini ve 6grenmeyle kazanilan
bu o6zelliklerin bireyin davranislarina yon veren karar verme siirecinde yanliliga neden

olabildigini belirtmistir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlariyla ilgili arastirmalar
olmasina karsin, fizik, kimya ve biyoloji gibi fen bilimleri igerisinde yer alan bilimlere
yonelik tutum 6lcen ¢alismalarin az oldugu sdylenebilir. Ayrica yurtdisinda ortadgretim
ogrencileri ile 6gretmenleri igin gelistirilmis ¢cok sayida biyoloji dersine yonelik tutum
Olcekleri olmasina karsin yurtiginde ortadgretim dgrencileri icin gelistirilmis bu alanla

ilgili tutumlar 6lgecek yeterli 6lgek bulunmamasi bir eksiklik olarak gortilmiistiir.

Ogrencilerin fen bilimlerini olusturan biyoloji, fizik ve kimya disiplinlerine kars1
tutumlarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, fen bilimlerine karsi tutum o&lgen

caligmalarin yaninda, fen bilimlerini olusturan biyoloji, fizik ve kimya gibi disiplinlere



kars1 O0grenci tutumlarin1 6lgen ¢alismalarinda bulunmasi ayrintili bilgi edinilmesini

saglamaktadir.

Bu arastirmada 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarin1 6l¢mek igin bes

dereceli Likert tipi bir 6lgek gelistirilmeye calisilacaktir.
1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci tutumun boyutlar1 dikkate alinarak, ortadgretim
Ogrencilerinin biyoloji derslerine yonelik tutumlarini 6lgen, bes dereceli Likert tipi bir
Olgek gelistirmek, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yaparak, gegerli ve giivenilir bir

6lcek ortaya koymaktir.
1. 3. Arastirmanin Onemi

Tutumlar, insan davranislarinin en 6nemli tayin edicilerinden biridir. Bireylerin
tutumlari, sevgilerini, nefretlerini ve davramiglarini 6nemli olglide etkiler (Morgan,
1991). Katz (1967) tutumu, “bireyin sahip oldugu degerler dizisine bagli olarak bir
simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyl veya diinyayr iyi ya da kotii, yararlh ya da zararh
yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince bi¢imidir” diye tanimlamaktadir. Sherif ve Sherif
(1996) ise, “bir tutum, psikolojik bir siirecin herhangi bir deger yargisiyla damgalanmis
bir nesne veya duruma iliskin olarak bireyin olumlu mu yoksa olumsuz bir duygusal
tepki mi verecegini belirleyen oldukca siirekliligi olan bir hazir olma durumudur”

seklinde tanimlamaktadir (Tolan vd., 1985; Tavsancil, 2002).

Tutum, gozlenebilen bir davramis degil, davranisa hazirlayict bir eylemdir.
Oyleyse birey ilk 6nce, o tutum objesi hakkinda bilgi edinir. Sonra onu duyussal bir
tepki olarak ifade eder. En sonunda da onu davranisa doniistiiriir. Sahip oldugu bilgileri,
davranigsa doniistirme asamasi boyunca g¢evreden gelen tepkilere de yanitlar verir

(Kagitgibasi, 1988: 54).

Eger tutumu genel olarak insanin herhangi bir olay veya durum karsisinda olasi
bir tavir ya da davranig bicimini olusturma egilimi olarak ele alirsak, insanin her tiir
davraniginin kaynaginda tutumun yer aldigmmi kabul etmemiz gerekir. Bu nedenle
biyoloji dersi siirecinin basinda O6grencinin biyoloji dersi ile ilgili sahip oldugu
tutumlarin 6gretmen tarafindan bilinmesi ya da aciga cikarilmasi biliyliik onem tasir.

Ogrencinin sahip oldugu tutumlarin bilinmesi dgretmenin ydntem ve yaklasimlarimi
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belirlemede, dersin islenisini diizenlemede ona yol gdsterecektir. Ogretmenlerin gerek
kendi derslerine, gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik 6grenci tutumlarinin
ne oldugunu, nasil dl¢iilecegini bilmeleri egitimin niteligini artirmada 6énemli bir etken
olabilir. Bu nedenle 6grencilerin biyoloji dersi tutumlarini 6lgecek gegerli ve giivenilir
Olcme araglariin gelistirilmesi ve bu araglar kullanilarak 6lgiilen 6grenci tutumlarinin
dikkate alinarak 6gretim siirecinin planlanmasi biyoloji dersi basarisi i¢in oldukca
onemlidir. Egitim, tutumlar1 degistirmede 6nemli bir ara¢ oldugundan, 6gretmenlerin
gerek kendi derslerine, gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik Ogrenci
durumlarmin ne oldugunu ve nasil 6lgiilecegini bilmeleri, egitimin niteligini artirmada
onemli bir etken olarak belirmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin belli ders konularina
yonelik tutumlarimi Olgmek iizere yapilan calismalar gilinlimiizde bliylik 6nem

kazanmustr.

Bugiine dek bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢esitli konular {izerinde degisik tutum
Olgekleri gelistirilmistir. Bilimsel gecerliligi kabul edilmis siireli ve siiresiz yayinlar
icine alan online veritabanlar1 ve basili kaynaklar incelenmistir. Bu taramalar sonucu
elde edilen veriler analiz edilerek ulasilan sonuclar 6zetlenmis ve kronolojik sira ile

sunulmustur.

Russell ve Hollander (1975), “Biyoloji Tutum Olgegi” konulu The American
Biology Teacher dergisinde yayimlanan arastirmalarinda, Ogrencilerin biyoloji
tutumlarim 8lgmek icin 22 maddelik bir dlgek gelistirmislerdir. Olcegin 14 maddesi bes
dereceli Likert tipi Olgcekten olusurken, 8 madde begenme veya be§enmemeye dayali
O0grenci hislerini O0lgmeye yonelik bir Olcektir. Denemelik o6lgegi 30 Likert tipi
maddeden olusurken nihai 6lg¢ekte yapilan analizler sonucu 14 madde kalmistir. 8
madde de Osgood, Suci, and Tannenbaum (1957) tarafindan yapilan c¢alismadan
uyarlanarak eklenmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismalari, biyoloji dersi alan 675
ogrenci lizerinde yapilmistir. Korelasyon degerlerinin Likert tipi 6l¢ek boliimii i¢in 0,90

degerinin tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Moore ve Foy (1998), yaptiklar1 ¢alismada 25 yil once gelistirilen ve hala
kullanilan “Bilimsel Tutum Envanteri’ni gliniimiize uyarlamislardir. Bes dereceli Likert
tipi bir tutum 6lcegi olarak hazirlanan yeni dokiim eskisinden farkli olarak 60 madde

yerine 40 maddelik olarak diizenlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismasi ig¢in
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Singapur’da 6., 9. ve 12. siniflarda okuyan toplam 557 O6grenci Orneklem olarak

kullanilmistir. Olgek igin Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0,78 olarak bulunmustur.

Duatepe ve Cilesiz (1999) {lniversite birinci simif Ogrencilerinin matematik
dersine karsi tutumlarmi 6lgmek i¢in, tutumun farkli boyutlarini igeren 44 maddelik
taslak olgegi, 1997-1998 yili bahar doneminde Orta Dogu Teknik Universitesi
miithendislik, egitim, idari bilimler ve fen fakiiltelerinden matematik dersi almakta olan
230 grenciye uygulayarak 38 maddelik “Matematik Tutum Olcegi’ni olusturmuslardir.
Yapilan analizlerle matematige karsi ilgi, sevgi ve zevk, matematige karsi gliven ve
korku, matematigin gilinliikk ve mesleki hayattaki 6nemi ve yine matematige kars1 ilgi,
sevgi ve zevk olmak tizere 6lgegin dort boyutlu oldugu tespit edilmistir. Cronbach-alfa

giivenirlik katsayist 6l¢ek icin 0,96 bulunmustur.

Ekici (2002), biyoloji dgretmenlerinin laboratuvar dersine iligkin tutumlarini
belirleyen Likert tipi gecerli ve giivenilir bir 0Ol¢ek gelistirmistir. 117 biyoloji
ogretmenine uygulanan dlgek 21 maddeden olusmustur. Olgek zevk boyutu, giiven
boyutu ve Onemlilik boyutu olmak iizere ii¢ boyutludur ve Olgegin biitiinii icin
Cronbach-alfa degeri 0,93 bulunmustur. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,88,
Barlet Testi degeri 3367,79 olarak bulunmustur.

Sama (2003), “Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Y&nelik Tutumlarr”
baslikli c¢aligmasinda Ogretmen adaylarinin  ¢evresel tutumlarimi  belirlemeyi
amagclamistir. 43 maddeden olusan taslak dlgek Gazi Universitesi'nde 120 dgrenciye
uygulanmistir ve 21 maddelik 6l¢ek kullanima hazir hale gelmistir. Gegerlik i¢in faktor
analizi ve dondiiriilmemis temel bilesenler analiz teknikleri kullanilmistir. Giivenirlik
icin yapilan analizlerde tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonu 0,24’iin tizerinde

bulunmustur. Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0,77 bulunmustur.

Nuhoglu ve Yalgin (2004), fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren
O0gretmen adaylariin fizik laboratuvarina yonelik tutumlarini tespit etmek igin gegerli
ve giivenilir bir tutum &lgegi gelistirmislerdir. Olcegin 6rneklemini Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi ilkogretim Ogretmenligi Béliimii’nde okuyan toplam 318
Ogretmen adayr olusturmustur. 36 maddeden olusan ve besli Likert tipi olan “Fizik
Laboratuvarina Yonelik Tutum Olgegi” nin Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0,89

olarak hesaplanmustir.
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2004 yilinda Murat ve Uygun tarafindan “Polislik Meslegine Iliskin Tutum
Olgegi Gelistirilmesi” konulu arastirma sonucunda 33 maddelik dért faktorlii bir tutum
Olgegi gelistirilmistir. Baslangi¢ta 40 maddeden olusan tutum 6lg¢egi bes dereceli Likert
tipi bir 6l¢ek olarak planlanmis ve yapilan analizler sonucunda gecerlik ve glivenirligi
saglanmistir. Cronbach-alfa giivenirlik katsayist 40 maddelik ilk hali i¢in 0,89; 33
maddelik 6l¢egin nihai hali i¢in 0,96 olarak hesaplanmistir.

Yiicel (2004), “Ortadgretim Diizeyindeki Ogrencilerin Kimya Derslerinde
Verilen Ev Odevlerine Kars1 Tutumlarmin Incelemesi” baslikli ¢alismasinda, Eskisehir
Fatih Fen Lisesi’nde 0grenim goren 250 6grenci ile ¢alismasini gergeklestirmis ve 17
maddeden olusan bes dereceli Likert tipi bir dlgek gelistirmistir. Olcegin Cronbach-alfa

giivenirlik katsayis1 0,91 olarak bulunmustur.

Kan ve Akbas (2005), ortadgretimde 0grenim goren dgrencilerin kimya dersine
yonelik tutumlarimi 6lgmeye yonelik 30 maddeden olusan “Kimya Dersine Yonelik
Tutum Olgegi” gelistirmislerdir. Olgegin nihai formunu Mersin il merkezinde 6grenim
goren 10 degisik ortadgretim kurumunun 820 O6grencisi iizerinde uygulamislardir.
Yapilan analizler sonucunda dlgegin kimya dersine karsi olumlu duygu, kimya dersine
yonelik olumsuz duygu ve faaliyet olmak iizere ii¢ faktorlii oldugu bulunmustur.
Gegerlige kanit olarak madde test korelasyonlar1 hesaplanmis ve 0,40 ile 0,68 araliginda
oldugu hesaplanmistir, Olgegin giivenirligine kanit saglamak amaciyla hesaplanan

Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi 0,92 olarak hesaplanmistir.

Bindak (2005), ilkégretim 6grencilerinin matematik kaygisini 6lgmek i¢in bir
arac gelistirmistir. Siirt ilindeki dort ilkogretim okulundan 45 kiz, 77 erkek, toplam 122
ogrencinin 6rneklem olarak kullanilmasiyla elde edilen veriler dogrultusunda denemelik
Olcek icin belirlenen 16 tutum ifadesinden, 10 maddelik bes dereceli Likert tipi bir 6lgek
gelistirilmistir. Gelistirilen “Matematik Kaygi Olgegi nin yap1 gegerliligi icin faktdr
analizi, i¢ tutarlilig1 i¢in Cronbach-alfa katsayis1 hesaplamasi yapilmistir. Cronbach-alfa

giivenirlik katsayisi 0,84 olarak hesaplanmistir.

Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Tutum Olgegi ni,
Demirbas ve Yagbasan (2006), bilimsel tutumlarin fen bilgisi 6gretimindeki yerine
deginerek, Tiirkge’ye gevirerek gegerlik ve giivenirlik ¢alismasimi yapmuslardir. Ozgiin

dlgek Ingilizce olup, alti alt dlgekten ve toplam 40 maddeden olusmaktadir. Oncelikle
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Tiirk¢e’ye ¢evrilen Olgek, dil, igerik ve kapsam yoniinden uzman goriisiine sunulmustur.
Olgek olusturulan yeni alt basliklarla 6rneklem olarak belirlenen ilkdgretim 6., 7. ve 8.
sinifta 6grenim goren 300 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan gecerlilik ve gilivenirlik
analizleri sonucunda 6lgegin Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi 0,76, Spearman Brown

iki yar1 test korelasyonu 0,84 olarak bulunmustur.

“Ortadgretim Ogrencileri Igin Cevresel Tutum Olgegi Gelistirilme ve
Gegerliligi” konulu arastirmada Uzun ve Saglam (2006), Ankara Ili Cankaya ilgesi
ortadgretim kurumlarinda yaptiklari ¢alisma sonucunda 27 maddelik, bes dereceli Likert
tipi bir olgek gelistirmislerdir. Toplam 969 6grenci iizerinde yapilan ¢alismada dlgegin
yap1 gegerligi faktér analizi ile incelenmistir. Gilivenirlik analizi madde-toplam
korelasyonu, Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve Spearman Brown iki yari test
korelasyonu hesaplanarak yapilmis ve Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi 0,80, iki yari

test korelasyonu 0,76 olarak bulunmustur.

Afacan ve Aydogdu (2006), yaptiklar1 aragtirmada Tiirkiye’deki iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren ve Fen Teknoloji Toplum dersi almakta olan
ogretmen adaylarimin Fen Teknoloji Toplum dersine yonelik tutumlarmi dlcen bes
dereceli Likert tipi bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgek, 2003-2004 egitim dgretim yilinda,
Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Ogretmenligi Boliimii’niin farkl
programlarinda Ogrenim goren toplam 335 Ogretmen adayma uygulanmistir. 29
maddeden olusan 6l¢egin verileri istatistik paket programi (SPSS Statistics 10) ile analiz
edilmistir. Olgegin tek faktorlii oldugu ve Cronbach-alfa giivenirlik katsayisinin 0,89

oldugu bulunmustur.

Cetin (2006), egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarim1 Slgmek amaciyla bir dlgek gelistirmistir. “Ogretmenlik Meslegi Tutum
Olgegi” 35 maddeden olusan Likert tipi bir dlgektir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi son siif dgrencilerinden 341 kisiden
elde edilen verilerle hesaplanmistir ve yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan faktor
analizi sonucunda 6lgek maddeleri faktor yiiklerinin 0,48 ile 0,80 araliginda degistigi,
Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,95 oldugu; giivenirlik calismasi igin hesaplanan

Cronbach-alfa giivenirlik katsayisinin 0,95 oldugu goriilmiistiir.
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Koseoglu ve Soran (2006), ortadgretim Ogretmenlerinin arag-gere¢ kullanimi
acisindan yeterliliklerini ortaya koymak i¢in yaptiklar1 ¢alismanin iginde, Tiirkiye nin
degisik cografi bolgelerinden 369 biyoloji Ogretmeninden elde ettikleri veriler
dogrultusunda “Arac-Gere¢ Kullanmaya Yonelik Tutum Olgegi” gelistirmislerdir. 30
maddeden olusan Olgek, 28 maddelik nihai halini Ankara ilinde gorev yapan 99
Ogretmenle yapilan ¢alisma sonucunda almistir. Gelistirilen tutum 6lgeginin Cronbach-

alfa giivenirlik katsayis1 0,86 olarak hesaplanmustir.

2006 yilinda Sengdren, Tanel ve Kavcar “Optik Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Gelistirilmesi” konulu c¢alismalarinda fen bilimleri iginde yer alan fizik dersinin en
onemli alanlarindan biri olan optik dersine yonelik 6grencilerin tutumlartyla ilgili var
olan durumu ortaya koymak i¢in bir tutum 6lgegi gelistirmislerdir. 56 tutum maddesi
iceren Likert tipi 0lcegin gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart optik dersini almis 221 Fen
ve Egitim Fakiiltesi Fizik Boliimii 6grencisi ile yapilmistir ve sonugta 43 maddelik
Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0,96 olan “Optik Dersi Tutum Olgegi” elde

edilmistir.

Giiven ve Uzman (2006), “Ortadgretim Cografya Dersi Tutum Olgegi Gelistirme
Calismas1” baslikli arastirmalarinda faktor yiikleri 0,40 ile 0,83 arasinda degisen 39
maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Canakkale ili ortadgretim lise II. smif 128
ogrenciden 2004 yilinda elde edilen veriler dogrultusunda gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmigtir. Kapsam gecerliligi uzman goriisleriyle, yap1 gecerliligi faktor
analizi yontemiyle, giivenirlikte Likert tipi 6lgekler i¢in en uygun olan Cronbach-alfa

giivenirlik katsayis1 hesaplanarak (Cronbach-alfa giivenirlik katsayist: 0,90) yapilmistir.

Giir ve Biitliner (2006), yaptiklar1 arastirmada Balikesir ilindeki Mehmetcik
[Ikdgretim Okulu, Atatiirk Ilkogretim Okulu, Al Eyliil ilkogretim Okulu ve Zagnos
[Ikdgretim Okulu’nda dgrenim goren 245 dgrenciyi drneklem olarak kullanmislardir. 30
maddeden olusan deneme Olg¢eginin analizleri sonucunda Cronbach-alfa giivenirlik
katsayis1 0,93 olan 16 maddelik Likert tipi “Zihin Haritas1 Teknigi Tutum Olgegi”

haline gelmistir.

Aricak ve Ilgaz (2007) “Acimlayic1 ve Dogrulayict Faktor Analizi ile Biyoloji
Dersi Tutum Olgeginin Yap1 Gegerliginin Incelenmesi” konulu arastirmalarinda Edirne

ilinde toplam 270 ortadgretim Ogrencisi ile ¢alismiglardir. Yapilan analizler sonucunda
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hazirlanan “Biyoloji Dersi Tutum Olgegi”nin tek boyutlu oldugu tespit edilmistir. I¢
tutarlilik katsayisi Cronbach-alfa dlgek i¢in 0,94 olarak hesaplanmistir. 23 maddeden
olusan ol¢ek “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” seceneklerinin bulundugu dort dereceli Likert tipi bir 6l¢ek olarak

hazirlanmistir.

Topkaya ve Yalin (2007) uygulama Ogretmenligine iliskin tutumlart 6lgmek
amaciyla “Uygulama Ogretmenligi Tutum Olgegi” gelistirmislerdir. Aydin ve Ankara
illeri il merkezindeki 18 ilkdgretim okulunda gerceklestirilen arastirmada, Aydin
ilindeki 50 sinif 6gretmenine sorulan agik uglu sorularla 64 maddelik bes dereceli Likert
tipi tutum olgegi taslagi hazirlanmistir. Aydin ve Ankara illerinde gorev yapan 300 sinif
Ogretmenine yapilan uygulamadan sonra, yapilan analizler sonucunda madde sayis1 30’a
indirilmigtir. Olgege alman maddelerin madde-test korelasyonlar1 0,30 ile 0,54
araliginda degismektedir. Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach-alfa 0,87 olarak tespit

edilmistir.

Kete ve Acar (2007), “Lise 2 Biyoloji Ders Kitaplari Uzerinde Ogrenci
Tutumlarinin Analizi” konulu ¢alismalarinda inceledikleri kitaplarla ilgili tutum &lgegi
hazirlamislardir. Bu ¢alismada Ogrencilerin  ders kitaplarina iliskin tutumlarini
belirleyen Likert tipi gecerliligi olan ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. izmir’de 310
ogrenciye uygulanan olgek istatistik paket programi (SPSS Statistics 11) ile analiz
edilmistir ve 20 maddeden olugsmaktadir. Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0,97 olarak

hesaplanmustir.

Hanger, Uludag ve Yilmaz (2007), fen bilgisi (fen ve teknoloji) 6gretmen
adaylarmin  kimya dersine yonelik tutumlarinin  ¢esitli  degiskenlere  gore
degerlendirilmesi konulu arastirmalarinin verilerinin toplanmasinda kullanmak {izere
bes dereceli Likert tipi “Kimya Dersine Yonelik Tutum Olgegi” gelistirmislerdir.
Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gdren 271 dgretmen adayina, 45
tutum ciimlesinden olusan taslak 6l¢ek uygulanmis, yapilan analizler sonucunda 13
tutum ciimlesi dlgekten gilivenirligi disiirdiiglinden dolayr ¢ikarilmistir. 32 maddelik

Olcegin glivenirlik katsayis1 Cronbach-alfa 0,87 olarak bulunmustur.

Yesilyurt ve Giil (2007), yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgisayar

kullanma becerileri ve bilgisayara karsi tutumlarini belirlemeye iliskin “Bilgisayar
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Kullanma Becerileri ve Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi” gelistirmislerdir. Hazirlanan
53 maddelik olcek, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde
bilgisayar derslerini alan ve fen dallarinda 68renim goren 164 G6gretmen adayina
uygulanmustir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda 6lgek 26 maddeye indirilmistir.
Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 0,84, Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0,90

olarak bulunmustur.

Kiling ve Salman (2007) yaptiklar1 arastirmada okul deneyimi I ve okul
deneyimi Il derslerine yonelik “Okul Deneyimi Dersleri Tutum Olgegi”
gelistirmislerdir. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi, Fizik
Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi ve Biyoloji Ogretmenligi besinci smif
Ogrencilerinden 111 bireyle yapilan arastirma sonucunda; uzman gorisleri
dogrultusunda 56 maddeden 38 maddeye diisiiriilen deneme Olcegi; 20 maddeye
diistiriilmiistiir. Gelistirilen bes dereceli Likert tipi Olgegin giivenirlik katsayisi

Cronbach-alfa 0,94 olarak hesaplanmistir.

Yasar ve Anagiin (2008), ilkogretim besinci smnif fen ve teknoloji dersi tutum
Olceginin gecerlik ve giivenirlik caligmalarini konu aldiklar1 aragtirmalarinda “Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” gecerlik ve giivenirlik ¢alismasmi yapmak igin
Eskisehir ili merkezinden rastlantisal olarak segilen 849 ilkogretim besinci sinif
ogrencisini 6rneklem olarak kullanmislardir. Giivenirlik ¢alismasi sonucunda toplam 19
maddeye indirgenen 6lgek i¢in belirlenen Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi 0,89 olarak
bulunmustur. Yap1 gegerligi i¢in bagvurulan KMO Barlett katsayis1 0,93 bulunmustur.
Faktor analizi sonucunda Olgegin ii¢ faktdrde toplandigi gozlenmistir. Faktorler
alanyazina dayali olarak zevk alma, dgrenme istegi ve fene yonelik bireysel goriisler
olarak adlandirilmistir. Ug faktdr varyansin toplamda %51,49°unu agiklamaktadir. Buna

gore yap1 gecerliligine sahip 19 madde ve ii¢ faktérden olusan bir 6lgege ulagilmstir.

Denis, Geng¢ ve Demirkaya (2008), “Milli Parka Yonelik Tutum Olgegi
Gelistirilmesi” baglikli c¢alismalarinda Denizli Honaz Dagi Milli Parki cevresindeki
ilkdgretim 8. siiflarinda 6grenim goren 189 dgrenciyle yaptiklari caligmalarinda Likert
tipi bir 6lgek gelistirmislerdir. 50 maddelik taslak dlgek, veriler dogrultusunda istatistik
paket programi (SPSS Statistics) yardimiyla analiz edilmis ve olgegin iki boyutlu
oldugu tespit edilmistir. Birinci boyutun Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,88, ikinci
boyutun Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,75 bulunmustur. Faktor analizi
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sonucunda 17 madde elenerek 33 maddelik gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmis

milli parka yonelik tutum 6l¢egi kullanima hazir hale gelmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Gencel (2009), XVII. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi
i¢in hazirladiklar1 “Fen Ogretimine Yénelik Ogretmen Tutum Olgeginin Gelistirilmesi”
konulu aragtirmalarinda, fen bilgisi (fen ve teknoloji) 6gretmenlerinin fen derslerine
yonelik tutumlarint belirleyen bes dereceli Likert tipi gecerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmiglerdir. Smif, fen bilgisi (fen ve teknoloji), fizik, kimya ve biyoloji 6gretmeni
olmak {izere toplam 381 Ogretmen Orneklem olarak kullanilmistir. 23 olumlu, 11
olumsuz madde olmak iizere 34 tutum maddesinden olusan Ol¢ek bes faktorde
toplanmustir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach-alfa degeri 0,73 ile 0,95 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlari, fen dersine ydnelik olumlu tutum, fen

Ogretiminde yeterli olma, fen derslerini gereksiz bulma, fen derslerini yarali bulma ve

fen derslerine yonelik kaygi olarak adlandirilmistir.

Giillii ve Giiglii (2009), “Ortadgretim Ogrencileri i¢in Beden Egitimi Dersi
Tutum Olgegi Gelistirilmesi” konulu arastirmalarinda, ortadgretim dgrencilerinin beden
egitimi dersine yonelik tutumlarimi tespit etmek icin gecerli ve giivenilir yeni bir tutum
oleegi gelistirmislerdir. “Beden Egitimi Dersi Tutum Olgegi”, 600 &grenciye
uygulanarak gelistirilmistir. Olgek, 11 maddesi olumsuz ve 24 maddesi olumlu olmak
lizere toplam 35 maddeden meydana gelmistir. Olgek tek boyutlu olup, tek faktoriin
acikladig1 varyans %36,19 ve birinci 6z degeri 12,67 dir. 45 giin ara ile 50 ortadgretim
ogrencisine uygulanmasi sonucu elde edilen test tekrar test yontemine gore giivenirlilik

katsayis1 0,80 olarak ve tutarlilik katsayis1 Cronbach-alfa 0,94 olarak bulunmustur.

Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu (2009), yaptiklari arastirmada Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla bir dlgek gelistirmislerdir. Arastirma sekiz {liniversitenin egitim
fakiiltelerinde tgiincii ve dordiincii smifta 6grenim goren 550 Fen ve Teknoloji
ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir. 482 Ogretmen adaymin verileri ile yapilan
analizler sonucunda dlgegin iki faktérden meydana geldigi goriilmiistiir. Cronbach-alfa
giivenirlik katsayilart sirayla her iki faktor i¢in 0,90 ve 0,87, acikladig1 varyanslar ise
%28,39 ve %23,88 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina yodnelik Cronbach-alfa
giivenirlik katsayis1 0,93, Olgegin tamaminin agikladigi varyans %52,27 olarak

bulunmustur.
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Kogakoglu ve Tirkmen (2010) yaptiklari calismada, 6grencilerin biyoloji
dersine yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in Ankara ilinde 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
ogrenim goren 168 ortadgretim dgrencisini drneklem olarak kullanmuslardir. Olgegi
gelistirme asamasinda mevcut olgekler incelenmis, uzman gortislerine basvurulmus ve
tutum maddeleri belirlenerek taslak oOlgek olusturulmustur. Gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 yapilan Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,91, Barlett Testi degeri
5415,115 bulunmustur. Kapsam gecerliligi uzman goriisleri alinarak saglanmistir. Yapi
gecerliligi icin faktdr analizi yapilmistir. Olgek 13 olumsuz, 23 olumlu olmak iizere 36
maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 0,94 olarak

hesaplanmustir.

Pehlivan ve Koseoglu (2010), yaptiklar1 ¢aligmayla fen lisesi dgrencilerinin
biyoloji tutumlar1 ve cinsiyet, diizey, basar1 ve okumak istedikleri {iniversite arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Ankara Fen Lisesi’nde okuyan 322 &grenci orneklem olarak
kullanilmistir. Diger veri toplama araglariyla birlikte arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Biyoloji Tutum Olgegi” de veri toplamak icin kullanilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan Olgegin Cronbach-alfa giivenirlik katsayist 0,98 olarak

bulunmustur.

Kurnaz ve Yigit (2010), gecerli ve giivenilir bir fizik dersi tutum o6lcegi
gelistirmek i¢in Trabzon ilinde yedi ortadgretim kurumunda 841 Ogrenci iizerinde
calismislardir. Deneme 6lgeginin daha dnce yapilmis arastirmalarin incelenmesinden ve
uzman gorilisleri dogrultusunda hazirlanmasindan sonra 6rneklem iizerinde
uygulamasina gecilmistir. Gegerlilik calismasi i¢in faktor analizi yapilmistir. Giivenirlik
katsayis1 Cronbach-alfa 6lcek icin 0,95 olarak hesaplanmistir. Olgegin ii¢ faktorlii

oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalar biyoloji dersi disindaki diger derslerde yogunlagmaktadir.
Biyoloji dersine kars1 6grenci tutumlarinin belirlenmesi gereken caligmalarda 6zellikle
Geban ve arkadaslarinin (1994) gelistirmis oldugu “Fene Karsi Tutum Olgegi”nin
biyoloji dersine yonelik yapilan uyarlamalar1 arastirmalarda; Kara (2007), Yesilyurt ve

Kara (2007), Koéseoglu (2010); kullanilmaktadir.
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Bu calismada diger yapilan ¢aligmalardan farkli olarak biyoloji dersine yonelik
Ogrenci tutumlarinin belirlenmesini saglayacak besli Likert tipi bir tutum O&lgegi

hazirlanacagi i¢in 6nemlidir.

Arastirma sonuglar1 biyoloji dersine yonelik 6grenci tutumlarinin Slgiilmesi
gereken arastirmalarda, arastirma yapacak kisiye, biyoloji dersiyle ilgi daha net bilgiler
edinmesine yardimei olabilir. Ozellikle fen bilimleri dersi i¢inde yer alan ve ortadgretim
cagindaki oOgrencilerin karsilastiklar1 biyoloji dersine karsi 6grenci tutumlarinin

Ogrenilmesi derse kars1 ilgi ve merakin canli hale getirilmesine yardimci olabilir.
1. 4. Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Arastirma, uygulamanin yapilacagi Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi

ortadgretim okullarinin 6grencileriyle sinirlidir.

2. Arastirmanin Orneklemi, secilecek ortadgretim kurumlarindaki goniillii

Ogrenci sayist ile sinirh tutulacaktir.
1. 5. Varsayimlar
1. Tutum bilimsel olarak 6lgtilebilen bir kavramdir.

2. Arastirmada olgiit alinan maddeler ile ilgili davraniglar amaca hizmet

eder niteliktedir.

3. Ogrencilerin tutum &lgegi maddeleri hazirlanirken sorulan acgik uglu
sorulara ve hazirlanan tutum Olgeginde yer alan Onermelere igtenlikle

yanit verdikleri varsayilmaktadir.
1. 6. Tamimlar

Ortaogretim: En az dort yillik genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin

timiinii kapsayan 6rgiin 6gretimin bir koludur.

Tutum: Bireylerin belirli bir Kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya

da reddetme seklinde gozlenen duygusal bir hazir olus hali veya egilimidir.

Biyoloji Dersi Tutum Olgegi: Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarimi

Olgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis 5 dereceli Likert tipi 6lgektir.
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Acimlayict Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis): Arastirmacinin
Olgme aracimin Olgtiigli faktorlerin sayist hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir
hipotezi sinamak yerine, 6lgme araciyla Olgiilen faktorlerin dogas1 hakkinda bir bilgi

edinmeye calistig1 inceleme tiirleridir.



20

BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bir alana ilgi duymadan o alanda bilgi edinmek oldukg¢a giictiir (Tekin, 2000:
209). Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 tutumlarinin fen bilimlerini 6grenmelerinde ve
bilimsel bilgiyi kullanmalarinda 6nemli derecede etkisi oldugu biiylik oranda kabul
edilmektedir (Daldal, 1997: 1). Fen bilimlerine kars1 tutum ve fen bilimlerinde basari

birgok fen bilimleri arastirmasinin geleneksel odagi olmustur (Hossain, 2001: 46).
2. 1. Tutum

Davraniglar gesitli ve karmasik giliclerin etkisi altindadir. Egitimciler insan
davraniglarina etki eden, onunla iliskisi olan tutum gibi degiskenleri bilmek, anlamak ve
6lecmek istemislerdir (Tavsancil, 2002: 1). Tutum bir nesneye iliskin duygu, diislince ve
davraniglardan olugmaktadir. Ancak, bu boyutlar birbirinden bagimsiz degildir.
Karsilikli olarak birbirini etkiler, birbirinden etkilenir ve ¢ogu kez aralarinda bir

tutarlilik bulunur (Aydin, 2000: 332; Ozgiiven, 2004: 353).

Bir tutum, genellikle, bireyi tutum nesnesine karsi davranislarda bulunmaya
egilimli kilar. Bir nesneye karsi olumlu tutumu olan birey, bu nesneye karsit olumlu
davranmaya, ona yaklasmaya, yakinlik géstermeye, onu desteklemeye, yardim etmeye
egilimli olacaktir. Bir nesneye yonelik tutumu olumsuz olan birey ise, bu nesneye ilgisiz
kalma ya da ondan uzaklagma, elestirme, hatta ona zarar verme egilimi gosterecektir

(Aydin, 2000: 332).

Tutumun kokenine baktigimizda; Latince olan kokeninde “harekete hazir”
anlamina geldigi ve bilimsel olarak 19. yy’da incelenmeye baslandigi goriilecektir
(Arkonag, 2001: 158). Tutum kavramimn tanimiyla ilgili tam bir goris birligi
olmamakla birlikte Thurstone “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir
yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” seklinde (Thurstone, 1967: 15), Allport
“yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi
bireyin davranislar1 {izerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip

duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur” (Allport, 1967: 4), Sanford “objelere ve
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sembollere olumlu veya olumsuz bir tepki gésterme durumudur” (Sanford, 1961: 473)

biciminde tanimlamaktadir.

Birbirlerine benzer tutum tanimlar1 yapilmakla birlikte 6zellikle tutumun olumlu
ve olumsuz olmak iizere iki boyutu oldugu nerdeyse tiim tanimlarda belirtilmektedir.
Inceoglu “bireyin ¢evresindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya da bir olayr olumlu ya da
olumsuz bir sekilde degerleme egilimidir” (Inceoglu, 1993: 13) ve Katz “bireyin sahip
oldugu degerler dizgesine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1
1yl ya da kotii, yararli ya da zararl yonleriyle algiladigi bir 6ndiisiince bicimidir” (Katz,

1967: 457) biciminde tanimlamaktadir.

Tutumun biligsel, giidiisel ve davranigsal bir yapisi oldugunu ve bireyin dis
diinyaya iliskin her tiirli duygusunu icerdigini soyleyen Sherif ve Sherif tutumu
“psikolojik bir siirecin herhangi bir deger yargisiyla damgalanmis bir nesne veya
duruma iliskin olumlu mu yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen
oldukea siirekliligi olan bir hazir olma durumudur” (Sherif ve Sherif, 1996: 112) diye

tanimlamaktadir.

“Bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal obje ya da olaya
kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel, duygusal ve davranissal bir
tepki egilimidir” diyen Baysal, tutumun bir danisma g¢ergevesi oldugunu ve tutumun

bireylerde belirli kanilar olusturma egilimi yarattigini soyler (Baysal, 1981: 13).

Phillips’e gore tutumlar, bir etkinlik i¢in hazirbulunusluk kosuludur. Tutumlar,
bireyin zihninde bulunmakta, bir¢ok diisiince ve davranisa temel olusturmaktadirlar.
Phillips, tutumlarin iki sekilde olusabilecegini belirtmistir. Birey, ya bir tutum objesiyle
etkilesime girerek ya da baskalarinin tutumlarindan etkilenerek kendi tutumlarini
olusturmaktadir. (Phillips, 2003: 3). Phillips’in tutum olusturma tanimindan yola
cikildiginda, tutumlarin deneyimler sonucunda olustugu ve deneyimler dogrultusunda

yonlendigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tutum bireye 06zgidiir ve onun bir nesneye iliskin diisiince, duygu ve
davraniglarina bir biitlinliik, bir tutarlilik getirir. Bir bireyin tutumlar1 gozle goriilemez
ancak onun davranislarina bakarak bir nesneye iligkin tutumu hakkinda diisiince sahibi
olunur. Bireyler yalnizca kendisi i¢in psikolojik olarak var olanlara yonelik tutum

gelistirirler (Kagitgibasi, 1999: 103). Bu tutumlar tasidiklar1 giic ve onem agisindan
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farklilik gosterirler. Hakkinda tutum sahibi olunan seye “tutum objesi” adi verilir

(Tavsancil, 2002: 68).

Tutumla ilgili Tiirkiye’de yapilan tanimlar da benzer sekildedir. “Kisinin sosyal
cevresinde ve yasantilarinda yer alan belli olay olgular karsisinda, gelistirdigi ve
gerceklestirdigi  psikolojik oOrgilitlenmenin kiginin kendi davraniglarini  etkileyen
boliimiidiir” (Giiveng, 1976: 26) seklinde yapilan tanim, “bireylerin belirli bir kisiyi, bir
grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal
bir hazir olus hali veya egilimidir” (Ozgiiven, 1994: 336) seklinde yapilan tanimlar

benzerliklerin somut gostergesidir.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak, tutumlarla ilgili asagidaki 6zellikler siralanabilir;

e Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir. Birey
toplumsallagirken kiiltiirel olarak kazanir. Diger bir anlatimla,

tutumlar yasantilar yoluyla 6grenilmistir.

e Tutumlar gecici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler.
Yani bireyler yasamlarinin belli donemlerinde ayni diislinceye

sahip olurlar.

e Tutumlar, birey ve obje arasindaki iliskide bir diizenlilik olmasini
saglarlar. Ogrenme  siireci  icinde  dereceli  olarak
bicimlendiginden, insanin c¢evresini anlamasina da yardimci

olurlar.

e Insan-obje iliskisinde, tutumlarin belirledigi bir yanlilik ortaya
c¢ikar. Birey bir objeye iliskin bir tutum olusturduktan sonra, ona

yansiz bakamaz.

e Bir objeye iliskin olumlu veya olumsuz bir tutumun olugmasi,
ancak o objenin baska objelerle karsilastirilmast sonucu

mumkindiir.

e Kisisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal
tutumlar, toplumsal deger, grup ve objelere yonelik tutumlardir
(Tolan, isen ve Batmaz, 1985: 261).



23

e Tutum bir tepki sekli degil, daha c¢ok bir tepki gdsterme
egilimidir. Bir bagka deyisle, tutumlar tepkide bulunmaya iliskin

bir egilimdir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir
(Tavsancil, 2002: 72).

2. 1. 1. Tutumun Ogeleri

Tutumlar yalnizca bir davranig egilimi ya da sadece bir duygu degil, bilis-duygu-
davranig egilimi biitinlesmesidir (Kagitcibasi, 1999: 15). Belirtilen tanimlarda

incelendiginde tutumlarin ii¢ temel 6gesi oldugu goriiliir;
1. Biligsel Oge
2. Duyussal Oge
3. Davranissal (Devinissel) Oge

Bireyin bir konu ile ilgili bildikleri, o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa
(bilissel 6ge), birey o konuya iliskin olumludur (duyussal 6ge). Bunu sézleri ya da

davranislari ile gosterir (davramgsal 63e) (Inceoglu, 1993: 15).

Sekil 1
Tutum Ogeleri (Kagit¢ibasi, 1988: 87)

Tutum Ogeleri
(Canlilar, herhangi bir ders, bir ideoloji, bir televizyon programu,...)

l

Tutumlar
Bilissel Oge Duyussal Oge Davranigsal Oge
O tutum objesi O tutum objesine O tutum objesine
hakkinda sahip karsi gozlenebilen karsi gozlenebilen

olunan bilgiler duygusal tepkiler tim davranislar
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Sekil 1°de de goriilen tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal 6geleri arasinda
i¢c tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu {i¢ tutum 06gesi karsilikli etkilesim igindedir.

Birinde degisiklik oldugunda, diger 6gelerde de degisiklik goriilmektedir.
2. 1.1. 1. Bilissel Oge

Bireyin tutum nesnesine iligkin inanclari, bilgi yapilart ve diislinceleri biligsel
0ge olarak adlandirilmaktadir. Bir tutum nesnesiyle ilgili edinilen bilgi, duygular1 ve
ardindan davranislar1 etkilemektedir. Bu nedenle tutumun olusumunda ilk basamak

sayilabilir.

Tutumlarin bilissel 6geleri, tutum uyaricilari ile ilgili gergeklere dayanan bilgi ve
inanglardan olusmaktadir. Bunlar c¢evredeki tutum konulart hakkinda bireylerin
edindikleri bilgileri temsil etmektedir. Tutum 6gesiyle ilgili bilgi, bireyin bu konu ile
deneyim gecirmesi sonucu elde edilir. Varlig1 bilinmeyen bir konuya yonelik tutum
olusmayacagindan, kisinin uyaricilarin var oldugunu mutlaka 6grenmesi gerekir. Tutum

objesiyle ilgili bilgi degistiginde tutum da degisir (Baysal, 1981: 14).

Tutum, diislince ve inancin bir¢ok ortak noktasi vardir ve ayirt etmek kolay
degildir. Ugii de gesitli sekillerde tepki gdstermek igin 6grenilmis egilimlerdir. Buna
karsin tutumlar diisiincelerden daha uzun omiirlii ve koktencidirler, ancak inanglar kadar
derinde saklanmazlar (Munn, Fernald ve Fernald, 1969: 610). Inanglar ve tutumlar
arasinda tutarlilik vardir. Tutumlar, destekleyici inanglardan dogal ve kaginilmaz bir
sekilde dogar gibidir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1992: 725). Inan¢ ve tutum
kavramlarinin birbirlerine neden-sonug iliskisiyle bagli oldugu sdylenebilir. Inang
kavramina, nesne ya da olaylarin nitelikleri ya da varliklarina iliskin, bigimleyici
degerlendirmeleri iceren duygusal 6ge katildiginda da inan¢ tutuma doniisiir. Her
tutumda inang¢ vardir; ancak her inan¢ tutum olusturmaz (Inceogu, 1993: 105).
Tutumlarin biligsel 6gesi her bir kisinin bilgisel evrimi sonucudur. Bir tutumun inang

yonii ile tutum yonii birbirini etkiler.

Tutum ve inang farkli kavramlar olmasina ragmen birbirlerini etkilerler ve daima
birlikte bulunmaktadirlar. Bir tutuma eslik eden inanca kan1 denir (Morgan, 1995: 363).
Kanilar tutumlarin olugsmasini saglamazlar, tutumlar1 yansitirlar. Bireyin kendinden

kattig1 seyler tutumlardir (Baysal, 1981: 21). Tutumlar olumlu-olumsuz yargilanabildigi
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veya yorumlanabildigi halde, inanglarla ilgili bu sekilde yorum ve yargida bulunulamaz

(Tavsancil, 2002: 75).
2. 1. 1. 2. Duyussal Oge

Duyusgsal 6ge; hoslanma, sevme gibi duygusal tepkileri ifade etmektedir.
Duyussal 6gesi agir basan bir tutumun degismesi daha zor olmaktadir. Tutumun
bireyden bireye degisen ve gergeklerle agiklanamayan, hoslanma-hoslanmama yoniinii

olusturur (Baysal ve Tekarslan, 1996: 721)

Duyussal 6geler olumlu veya olumsuz etkiler igerir. Tutumlar duyussal 6geleri
icerme derecesine gore farklilasmaktadir. Tutum konusuna olumlu ya da olumsuz
duygular beslemek onceki deneyime baglidir. Bazi tutumlar mantikla agiklanamazlar ve

bu tutumlar tamamen duyussal 6geye sahiptirler (Morgan, 1995: 363).

Tutum objesinin bireyin amagclarina hizmet edip etmemesi olumlu ya da olumsuz
duygularin dogmasina neden olur; bu da duygusal 6genin bireyin deger sistemiyle ilgili
oldugunu gosterir. Tutumlarin duygusal 68esi, bireyin tutuma konu olan olay veya
objelere kars1 heyecanini icermektedir. Tutuma siireklilik kazandiran, tutumun itici veya

sekillendirici olan yonii bu duygusal 6gesidir (Erdogan, 1999: 366).
2.1.1. 3. Davramssal Oge

Devinissel 6ge de denilmektedir. Bireyin diisiince ve duygulari dogrultusunda
bir tutum nesnesine iliskin davranis egilimini ifade etmektedir. Bazi durumlarda
diisiince ve duygulara gore davranis gosterilmese de, her bireyde bu diislince ve
duygulara gore davranig gosterme egilimi bulunmaktadir. Davranisin temelinde olumlu
veya olumsuz duygu ve iliski kurma ya da kurmama ¢abasi olmak iizere iki boyutu
vardir. En ileri yaklagma bi¢imi olumlu ve olumsuz yaklasma, en az yaklasma durumu
ise tutum objesinden kagmak seklinde olur. Her davranista iliskisel ve duygusal olarak
adlandirilan iki nitelik degisik Olciilerde birbirinin i¢ine ge¢mis durumdadir (Erdogan,

1999: 366).

Genelde tutumlarda bir tepki 6n egiliminin varlig1 kabul edilir. Ancak, Katz ve
Stotland, her tutumda bir davranigsal Ogenin bulunmasinin gerekli olmadigini

savunmaktadir. Buna 6rnek olarak da, bireyin resim sanatindan hoslanabilecegi ancak
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bir sanat galerisine gitmek, resim sanatiyla ilgili kitap okumak ya da satin almak gibi bir

davranista bulunmayabilecegini gostermektedir (Triandis, 1967: 208).

Tutumun varligi, onu yansittig1 varsayilan bir takim gozlenebilir davranislardan
anlagilabilir. Herhangi bir tutum objesine iliskin bir davranis s6z konusu olmadiginda,
bireyde tutum gizli de olsa c¢evresindeki bireylerce gozlemlenemeyeceginden

varsayllamaz (Baysal, 1981: 18).

Bir tutum, bireyin diisiince, duygu ve davranislarini birbirleriyle uyumlu kilarak
etkiler. Bu ii¢ 0ge giiclii tutumlarda tam olarak bulunur. Zayif tutumlarda ozellikle

davranigsal 6ge ¢ok zayif olabilir (Tavsancil, 2002: 78).

Tutum bireyi davramisa hazirlayict karmasik bir egilimdir. Bunun sonucu,
bireyin cevresindeki c¢esitli objelere iliskin besledigi duygulari, o objelerle ilgili
diisiinceleri ve bilgileri ve onlara yonelik davranislar1 devamlilik ve diizenlilik gosterir

(Kagitcibagi, 1999: 104).

Biligsel, duyussal ve davranigsal tutum 6geleri karsilikli etkilesim i¢indedir ve
birinde ortaya ¢ikan bir degisiklik, tutarliligi korumak icin, diger 6gelerle zincirleme bir
degisime neden olmaktadir. Yani, bireyin bir tutum 6gesine iliskin olumlu-olumsuz
durumu degistiginde, o objeye yonelik bilissel ve davranigssal 6gesini de yeniden

diizenler (Inceoglu, 1993: 19).
2.1. 2. Tutumlarin Olusmasi

Tutumlarin kokenine bakildiginda ¢cogunun ¢ocukluga dayanmakta ve genelde
dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile edinildigi goriilmektedir
(Kagitcibasi, 1999: 119). Ilkdgretim ¢ocuklarn cesitli konulara iliskin tutumlarim
anlatirken, sik sik anne ve babalarinin sdylediklerinden 6rnekler verirler (Morgan, 1995:
374). Bu da edinilen tutumlarin kaynaginin kisisel deneyimlerden ziyade anne babalar
oldugunu gosterir. Bir ¢ok arastirma, anne babanin ve ¢ocuklarin tutumlar1 arasinda
yiiksek korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Munn, Fernald ve Fernald, 1969: 610).
Bu arastirmalar 6zellikle anne baba dinleri ve siyasi tercihleri ile ¢ocuklarin tercihleri

arasinda biiyiik benzerlik olduguna isaret etmektedir (Tavsancil, 2002: 80).

Cocuklar biiylidiikge anne babalarin ¢ocuklar {izerindeki etkisi azalmaktadir.

Ozellikle 12-20 yas arasina denk gelen ergenlik evresinin baslamasiyla diger sosyal
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etkenlerin etkisi de ergen ilizerinde artmaktadir. Bireyin tutumlarimin biiyiik kism1 12-30
yas arasinda son seklini almaktadir ve daha sonra ya hi¢ degismemekte ya da ¢ok az bir
degisim gostermektedir. Kritik donme denilen bu donemde tutumlarin olugmasinda ii¢

ana etken rol almaktadir;

e Akranlar
e Kitle haberlesme araglari

e Diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitim

12-20 yas arasinda ergenin tutumlar1 degisebilen tutumlardir. 20°’li yaslardan
sonra bircok konuda kendini baglamaya baglarlar. Se¢imlerde oy kullanirlar,
egitimlerini tamamlarlar, is segerler, evlenirler. Ilk yetiskinlik evresi denilen 20-30
yaslar arasinda tutumlar kristallesir. Tutumlar yirmili yaglarin bagslarindan itibaren
yasam boyu devam etmekte ve kisiler daha tutucu olmaktadirlar. Bu tutuculuk

tutumlarin kristallesmesinden sonra meydana gelebilecek tek degisikliktir (Morgan,

1995: 386).
2. 1. 3. Tutumlarin Degismesi

Insanlar siirekli birbirlerinin tutumlarin1 degistirmeye calismalarma ragmen
tutumlar degisime diren¢ gosterme egilimindedirler. Bu dirence ragmen, tutumlar yavas
olmakla birlikte, yeni bilgi ve deneyimler edindik¢e degismektedir (Davidoff, 1987:
569).

Tutum degisiminde iki tip siire¢ vardir;
e Tutuma zit davranista bulunmak

e Ikna edici bir iletisime maruz kalmak

Kendi diisiincemize zit bir diislinceyi sdylemeye veya yapmaya (tehdit ya da
maddi tesvik) zorunlu birakildigimizda tutum degismesi goriilebilir (Arkonag, 2001:
447).

2. 1. 4. Tutumlarin Olciilmesi

Tutumlarin fiziksel bir boyutu bulunmadig i¢in, yani soyut kavramlar olduklar
icin Olgeklenmesi oldukga giictiir. Tutumlar gizli ya da varsayilan degiskenlerdir,

bundan dolayr dogrudan dlgiilemezler. Bireylerin tutumlarini 6grenmek icin onlarin
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diistinceleri, duygular1 ve tepki egilimleri ile ilgili bilgi edinilmeye ¢alisilir (Thurstone,

1967: 79).

Insanlar bazi durumlarda dogruyu, inandiklarini sdylemekten kaginirlar. Bu
durum bireyin “subjektif yasantis1” ile “disa agik” yasantisindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ancak bireylerin davraniglarinin, bireylerin kendilerine 06zgii
tutumlarindan kaynaklandigi kanis1 ¢ok yaygindir. Tutumlarin Sl¢lilmesi bu temele

dayanmaktadir (Ozgiiven, 1994: 336).

Tutum davranis iliskisinin anlasilmasi ve tutumdan davranisin kestirilmesi her
seyden Once, tutumlarin glivenilir bir sekilde dl¢lilmesine baglidir. Bu nedenle, sosyal

psikologlar, tutumlarin 6l¢iilmesinde ¢esitli yontemler gelistirmislerdir.

Tutum Ol¢limlerinin en basiti belirli bir olay veya sonuca karsi olan kisilerin
sayllmasi ve tamimlanan yaklasima gore oranlanmasidir. Bu yaklasim kisinin
duygularinin analizi olmayacaktir. Onemli olan bir grup insan icerisinde ne kadar
insanin tutumunun olumlu ya da olumsuz oldugunun belirlenmesi degil, analizi
yapilacak onun i¢in kimin tutumunun olumlu veya olumsuz oldugunun saptanmasidir
(Erdogan, 1999: 336). Bunun i¢in 6zel gelistirilmis 6l¢iim tekniklerine ve yontemlerine

gereksinim vardir.
Tutum 6lgme yontemlerini Baysal (1981) asagidaki gibi gruplandirir;
e Bireylerin kendi anlatimlarina dayanan dl¢iimler (6lgekler)
e Gorilinen davranigin gozlemlenmesine dayanan dl¢timler

e Bireyin kismen yapilandirilmis bir uyariciyr yorumlama sekline

gore tutum Ol¢limii (yansitmali yontemler)

e Bireylere verilen bazi objektif is ya da gorevleri yerine getiris

bi¢iminin gézlenmesine dayanan ol¢timler

e Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayanan olg¢iimler (fizyolojik

Olgme yontemleri) (Baysal, 1981: 55).

Tutumlar ya bireyin davranisina ya da o anki yasantisina bakilarak Slgiilmeye

calisilir, bu nedenle hem davranis hem de i¢ gozlem yontemi kullanilabilir (Eren, 2001:
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181). Ancak insanlarin neleri sevdikleri, en c¢ok neleri hatirladiklart ve nelerden
etkilendikleri 6grenilmek isteniyorsa, bunlar1 kendilerine sormak yararli ipuglar
verecektir (Tezbasaran, 1997: 2). Tutumlarin 6lgiilmesinde bir diger yolda dolayl
olarak 6l¢medir. Bu dolayli yolda 6lgiilmek istenen konu ile fonksiyonel iliskisi bulunan

bir diger olay incelenmektedir (Tavsancil, 2002: 103).

Tutumlarin 6l¢iilmesinde gozlem, soru listeleri, tamamlanmamis ciimleler ve
hikayeler anlatma gibi ¢esitli yontemler ile yanlis1 segme teknigi, icerik analizi gibi

cesitli teknikler de kullanilmaktadir.
Tutum o6l¢limii ile ilgili calismalar ii¢ kategoride toplanabilir;

e Bireylerin ortaya koydugu davranislardan ¢ikarsamalar yapmaya
izin veren yontemler. Bunda go6zleme dayali olarak veri

toplanmal1 ve tutum-davranis iliskisi kurulmalidir.

e Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayali olarak ¢ikarsamalarin

yapilmasidir.

e Bireylerin bir dizi ifade/madde ya da sifata verdikleri tepkilere
dayanarak ¢ikarsamalar yapmaya olanak saglayan yontemler. Bu
yontemler 6l¢ekleme teknikleri olarak tanimlanir ve dlgek olarak

ifade edilen araglardir.
2. 2. Tutum Ol¢ekleri

Tutum o6lgekleri, temelini fizik Olgiilerinden alan, psikolojik Ol¢ekleme
yontemlerinin 6zel bir tlirlidiir ve bir bireyin belli tutum konularina iligkin tepkilerinin,

belli kurallara gore sayisal olarak degerlendirilmesi esasina dayanir (Baysal, 1981: 56).

Tutum ol¢iliirken arastirma konusu olan tutum objesiyle ilgili, tiimce, sifat ya da
madde/ifadeler dizisi olan bir liste hazirlanir. Bireylerin hazirlanan listeye gergek
duygular1 dogrultusunda tepkide bulunmalar1 istenir. Hazirlanan bu listeye dlgek denir.
Tutum o6lgekleri bireyin i¢ diinyasini ortaya g¢ikarmak {izere olusturulmus bir dizi

ifadeye bireyin cevap vermesi i¢in hazirlanmis anketlerdir (Tavsancil, 2002: 107).
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Tutum Olglimiinde sonug, bir bireyin duygularimin yogunlugunun tutum
objesinin lehine mi, aleyhine mi oldugunu yansitmalidir. Ancak bu bireyin neleri bildigi
ve neleri anlatmaya istekli olduguyla smirlhidir. Bir grubun tiimiiniin tutum diizeyini
arastirdigimizda, yanitlar1 ortak tutmak, tutumlarin daha gercekei bir sekilde ortaya

¢ikma olasiligint arttirir.
Tutum 6lgeklerinin kullanilma amaclar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Tutum oOlgekleri bireylerin belirli tutum ve degerlerinin

belirlenmesinde kullanilir.

e Bireylerin gozlenen tutum ve deger yargilarini etkileyen aile ve

genel cevre faktorlerinin incelenmesi amaciyla kullanilir.

o Kisilik dlgekleriyle birlikte davranisi etkileyen onemli bir faktor
olarak bireyin uyum sorunlarmnin taniminda kullanilir (Ozgiiven,

1998: 91).
2.2. 1. Tutum Olceklerinin Sayiltilar:

Tutumlarin 6l¢iilmesinde kullanilan 6lgek ve Olgiilen dzellik ile ilgili bazi temel
sayiltilar vardir. Bu 6lgeklerle elde edilecek sonuglarin, bu sayiltilar karsilanabildigi

ol¢iide gecerli olabilecegi sOylenebilir. Bu sayiltilar;

e Siireklilik
e Tek boyutluluk
e Dogrusalliktir (Sencer, 1989; 264).

2. 2. 1. 1. Siireklilik

Psikolojik olceklerle dlciilen 6zelligin stirekli bir degisken oldugu kabul edilir.
Bir bagka deyisle, tipki uzunlugun metre, desimetre, santimetre, milimetre olarak
sonsuza dek kiiciiltiilebilen birimlerle 6lciilebildigi gibi, bir tutum nesnesi ile ilgili tavri
Olcmek icin kullanilan Olgekte de en olumsuzdan en olumluya kadar uzanan boyutta,

gideren kiic¢lilen sonsuz 6l¢iide dereceleme yapilabilir.
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2.2.1. 2. Tek Boyutluluk

Bu sayilti, psikolojik bir Olcekle Olgiilen bir ozelligin diger o6zelliklerden
bagimsiz olarak tek basma tanimlanabilecegini ve Olciilebilecegini anlatir. Yani, bir
psikolojik 06zelligin, her iki bireyde bulunusluk derecesinin diger Ozelliklerle
karistirtlmadan belirlenebilecegi anlamina gelir. Gilinlimiizde ¢ok boyutlu &lgekleme
teknikleri de gelistirilmistir. Olgiilmek istenen konunun ka¢ boyutlu oldugu
bilindiginde, her boyut kendi basina 6l¢iilebilir. Ayrica ¢ok boyutlu bir uzayda goésterme
olanagi da vardir. Bununla birlikte ¢ok boyutlu 6lgeklerin her bir boyutu i¢in tek
boyutlu 6l¢ekleme ilkeleri gegerlidir.

2. 2. 1. 3. Dogrusalhik

Bir psikolojik olgekle oOlgiilen psikolojik 6zelligin tek bir boyutuyla ilgili
Olciilerinin, agirlik, uzunluk gibi fiziksel bir 6zelligin 6l¢iileri gibi bir dogru {izerinde

gosterilebilecegi kabul edilir (Tezbasaran, 1996: 3).
2. 2. 2. Tutumlarm Olgiilebilen Boyutlar

Tutumlarin 6l¢iilmesinde bugiline dek izlenen en popiiler yaklasim, s6z konusu
tutuma iligkin bir 6lgegin hazirlanarak uygulanmasidir. Bir tutum o6lgegi, o6l¢iilmek
istenen tutum konusu ile 1ilgili bir dizi ifade igerir (Tezbasaran, 1996: 5). Tutumlarin
Olctlilebilmesi, tanimlanabilmesine baghidir. Tutumlarin ¢esitli yonlerinin 6l¢ii ve
nicelige vurulmasina gerek vardir. Tutumun “yonii”, “derecesi” ve “yogunlugu”
tutumlar1 Olgmede cok oOnemlidir. Tutumun yonii hoslanma-hoslanmama, olumlu-
olumsuz olus gibi duygusal niteligidir. Tutumun derecesi, tutumun kabul ya da
reddetme boyutlarinin duygusal tonunun diizeyine isaret etmektedir. Tutumun
yogunlugu ise, disa yonelik bir davranisa doniisebilme olasiligi, diger tutum alanlari

igindeki giiglii ya da zayif olma yoniinden olan durumu belirlemektedir (Ozgiiven,
1994: 337).

2. 2. 3. Olgeklerdeki Yaklasimlar

Olgekleme tekniginin amaci, en genel anlamiyla bireylerin 6zelliklerini,
yeterince standartlastirilmig sifatlara, tiimcelere ya da maddelere/ifadelere verdikleri
cevaplarla bir puan veya bir dlgek konumuna gore dzetlemektir. Olcek olusturmak igin,

yandas veya karsit bir tutumun derecelerini gosterecek bir sifatlar, climleler/ifadeler
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listesi hazirlanmalidir. Olgekleme, belli bir tutumu dogrudan tek bir soru ya da
maddeyle 6l¢mek yerine, birbirleriyle iligkili bir maddeler ya da ifadeler kiimesi

araciligi ile 6lgme islemidir (Sencer ve Sencer, 1978: 339).

Olgmelerin ¢ogunda veriler bir takim uyaranlara yapilan tepkilerden olusur.
Genellikle birden fazla denek, birden fazla uyarana tepki gosterir. Bu durumun

Olceklenmesi gesitlilik gosterir. Bunlar;

1. Uyaranlarin 6n plana alindig1 yaklasim. Bu yaklasimda amag
uyaranlarin  Olgeklenmesidir. Uyaranlara sayilar verilir. Bu
yaklagimda fazla hakem kullanilir. Bunun amaci dlgme isinin
yinelenmesini saglamaktir. Bu yaklagima, karar verme yaklagimi
da denir. Karar verme yaklasiminin tipik bir 6rnegi, bir tutum
Olcegi olusturmak i¢in kullanilan Thurstone’un esit goriinen

araliklar yontemidir.

2. Deneklerin 6n plana ahindig1 yaklasim. Bu yaklagimim amaci,
deneklerin Ol¢eklenmesidir. Burada yalnizca deneklere sayilar
verilir. Bu yaklasimda uyaranlar tekrar niteliginde kullanilir.

Likert 6lgekleme yontemi bu yaklagimin tipik bir 6rnegidir.

3. Tepkilerin 6n plana alindig1 yaklasim. Bu 6lgmenin amaci, ya
uyaranlarin, ya deneklerin ya da her ikisinin birden
Ol¢eklenmesidir. Uyaranlara gosterilen tepkilerdeki degiskenlik,
hem deneklerdeki hem de uyaranlardaki degiskenlige atfedilir.
Burada deneklere ve uyaranlara sayilar verilir. Tepki yaklagimina
tipik bir O6rnek Guttman Olgegidir (Tongerson, 1958: 46;
Kagitcibasi, 1976: 96; Tavsancil, 2002: 111).

2. 2. 4. Tutum Maddeleri

Olgekte yer alacak tutum maddeleri veya ifadelerinin gelisigiizel ya da rasgele
degil, belli dlgiitler uyarinca sec¢ilmesi gerekir. Hangi maddelerin/ifadelerin bulunacagi,
hangilerinin bulunmayacagi ve kac¢ tane maddeye/ifadeye gerek oldugunu belirlemede

basvurulan olg¢iitler vardir. Bunlar;
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1. Tigililik/Tam islevi: Bir 6lcek madde ya da ifadesinin, iizerinde

6l¢iim yapilan tutumla tanisal bir iligkisinin bulunmasin1 ya da
s0z konusu tutuma iligkin yanitlar elde edebilmesini gerektirir.
Yani 6lgek maddesi konusuna uygun olmalidir. Kimi zaman bir
maddenin igerigi Ol¢iilmek istenen tutumla agik iligski iginde
olmayabilir, ortiilli veya dolayli olabilir. Bu yanitlayanlarin

tutumunu gizleme ya da ¢arpitma olasiligini giderir.

Aymnalik islevi: Olgiilmekte olan tutum boyutu iizerinde degisik
konumlarda yer alan bireyler arasinda belirgin ayrimlar
yapabilmesi gerekmektedir. Ornegin bir siyasal tutum 6Slcegi bir
sosyalistle fasisti birbirinden ayirdig1 gibi, bir sosyal demokrat ve
liberal sagci arasindaki ayrimi gézetmeli ve Olgebilmelidir. Bu

islevine “fark gozetme kesinligi” denir (Eren, 2001: 185).

Yeterlik islevi: Ayiricilik islevinin “fark gozetme kesinligi”nin
dogurdugu bir islevdir. Bu islev ile ilgili olarak tutumlarin
6l¢iilmesinde madde/ifade sayisinda artis olmasi gerekir. Yani ne
kadar ayrintili 6l¢lim yapilmak isteniyorsa madde/ifade sayisinin

da o dlgtide artirilmasi gerekir.

Bir olgekte yer alacak maddeler ilgili ve ayirict olmanin diginda, sayica da

yeterli olmalidir. Yetkin maddeler kullanildiginda, yanitlayicilarin birbirinden ayrilacagi

tutum kategorilerinin sayisi, kullanilan madde sayist kadardir. Ancak maddeler

cogunlukla tam yetkin olamamaktadir. Ise karisabilecek bazi etkenlerden dolay,

maddelerin ayiricilik 6zellikleri azalabilmektedir. Maddelerin yetersizligi ve yanitlama

sirasinda beliren rasgele hatalarin payini azaltmanin yolu, kullanilan maddelerin sayisini

arttirmaktir, ancak bu da bireyin motivasyonunu olumsuz etkilemektedir (Tavsancil,

2002: 114).

Tutum O6lgeklerinde kullanilacak maddelerin yaziminda asagida verilen olgiitler

Onerilmistir;

Maddelerin kisa (en fazla 20 sozciik) olmasina dikkat etmek,

Her maddeyi tek bir diisiinceyi igerecek sekilde yazmak,
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Hakkinda birden ¢ok yorum yapilabilecek maddelerden

kaginmak,

[fadelerde dilin agik, basit ve kesin ve dogrudan anlasilir olmasini

saglamak,

Maddeleri karmasik ve bilesik tiimce yapisinda kurmaktan

miimkiin oldugunca kaginip, basit tiimce yapisinda kurmak,

Simdiki zamandan c¢ok, ge¢mise gOnderme yapan tutum

maddelerinden kaginmak,

Gergek olaylar1 yorumlayan ya da gergek olaylara dayali olarak

yorumlanabilecek anlatimlardan kaginmak,

Ele alinan psikolojik konu ile iliskisiz tutum maddelerinden

kaginmak,

Hemen herkes tarafindan kabul edilebilecek ya da hemen

herkesin kabul etmeyecegi ifadeler kullanmaktan kaginmak,

Ilgi konusu olan Slgegin duyussal ranjmi biitiiniiyle kapsadigina

inanilan tiimceleri segmek,

Maddelerde hepsi, daima, hicbiri, asla gibi yanitlayiciyr

belirsizlige gotiiren evrensel sozciikleri kullanmaktan kaginmak,

Yalnizca, sadece, bir tek gibi sozciikleri kullanirken dikkatli

olmak, Ol¢tili kullanmak,

Olgegin uygulandigi kimselerin anlayamayacagi sdzciiklerden

kaginmak,

Iki olumlu ifadeyi aym maddede kullanmaktan kagmmaktir
(Edwards, 1957: 14; Likert, 1967: 91; Anderson, 1988: 424,
Tavsancil, 2002: 114).
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2. 2. 5. Tutumlarm Olciilmesinde Temel Yaklasimlar

Tutumlarin 6lgiilmesi ile ilgili konudaki gelismeler incelendiginde bazi temel

yaklasimlar goriilmektedir. Bunlar;

% Bogardus — Toplumsal Uzaklik Olgegi

% Thurstone — Esit Goriiniimlii Araliklar Olgegi

< Guttman — Yigisimli (Birikimli) Olgekleme Teknigi

< 0sgoog — Duygusal Anlam Olgegi

< Likert — Dereceleme Toplamlariyla Olgekleme Teknigi

Bu Olgeklerden Bogardus, Thurstone, Likert ve Guttman 0&lgekleri

tiimcelerden/maddelerden, Osgood duygusal anlam 6l¢egi ise sifatlardan olusmaktadir.
2.2.5. 1. Bogardus Toplumsal Uzakhk Olgegi

[k tutum lgme teknigi olan toplumsal uzaklik 6lgegi Bogardus tarafindan 1925
yilinda insanlarin, diger wrklar, dinler ve siniflardan olan kisilerle iliskileri kabul veya
red derecelerini kiyaslamak amaciyla gelistirilmistir. Bogardus, gelistirmis oldugu
olcegi ilk kez 1926°da, 24 iiniversiteden gelen 1725 Avrupa kokenli Amerikali 6grenci
tizerinde kullanmistir. Calismalar onar yillik aralarla 1946, 1956, 1966 yillarinda da
yinelenmistir. Ancak 1936’da Bogardus yurt disinda oldugundan yapilamamistir. Bu
olcek, olgekte, bolgesel farkliliklar ve toplumsal 6nyargilara iliskin degiskenlerle ilgili
aragtirmalarda sinanmis ve degerli bilgiler saglanmis olmasina ragmen, giiniimiiz tutum

Olcme standartlariyla karsilastirildiginda oldukc¢a kabadir (Tezbagaran, 1996: 5).

Bogardus toplumsal uzaklik 6lcegi, siralamali bir 6lgektir. Bundan dolay:
birbirini izleyen 6l¢ek konumlar1 arasindaki uzaklhigin esit olmasi gibi bir 6ngoriisi

yoktur ve ancak, frekans, yiizde bulunabilmektedir.

Toplumsal uzaklik 6l¢egi, uygulama ve planlama kolayligi nedeniyle etnik

tutumlarin dlgiilmesinde kullanilan bir dlgektir. Olgegin dzgiin hali asagidaki gibidir;



36

> “llk duygusal tepkilerime gore, asagida adi gegen etnik
topluluklarin {iyelerinin sunulan ¢esitli iligski gruplarindan bir ya

da birka¢ini kabul ederim”

Evlilik yoluyla yakin akrabaliga,
Kisisel bir dost olarak kuliibiime,
Komsu olarak mahalleme,

Is arkadas1 olarak iilkeme,
Yurttas olarak tilkeme,

Sadece bir konuk olarak iilkeme kabul ederim.

N o g bk~ w b E

Ulkemden ¢ikariimalidir.

Bu kategoriler, 6lgegin iist kisminda verilmistir. Asagida da 39 ulusal, dinsel ve

etnik grubun adlar1 siralanmistir (Sherif ve Sherif, 1996).
2.2.5. 2. Thurstone Olgegi

Thurstone sosyal tutumlarin Olciilebilecegini ilk kez One siiren kisidir. Tek
boyutlu olcek gelistirmek icin farkli teknikler bulmustur. Bunlar i¢inde en yaygin
olanlari, ciftli karsilastirmalar teknigi ve esit gorlinen araliklar Olgegi teknigidir.
Thurstone’nun egitimsel, psikolojik, sosyolojik degiskenleri 6lgmek ve anlamak igin
yaptig1 6l¢eklerin yorumuyla ilgili kapsamli ¢alismasi, 6lgmenin temelini olusturmustur

(Andrich, 1988: 303).

Thurstone din, 6lim cezasi, dogum kontrolii gibi konulara yonelik tutumlari
Olgmek icin arastirmalar yapmis ve bu amagla “esit goriinen araliklar teknigi’ni
gelistirmistir. Egit goriinen araliklar teknigi objelerin sirali bir degerlendirmesini
vermesi yaninda, Olgek tiizerindeki herhangi iki Olgiim arasindaki uzakliga iliskin
yargilara varmayi1 da olanakli kilmaktadir. Thurstone’a gére bu tutum 6lgegi ile asagida

maddelenen 6zellikler saptanabilmektedir;

e Belirli bir bireyin s6z konusu tutum 6lgegi lizerindeki ortalama

yeri,

e Kabul edebilecegi tutumlarin degisim araligi,
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e Belli bir grupta, o grup i¢in elde edilen frekans dagilimina gore,

Olcekteki her tutumun onaylanma orant,

e Belli bir grup i¢in elde edilen frekans dagilimi1 yayilimina gore, o

grubun tutumlarinin es tiirliigl ya da gesitliligi (Baysal, 1981: 75).
2.2.5.3. Guttman Olgegi

Guttman ve arkadaslarinca, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda, askerlerin tutumlarini
saptamak fiizere gelistirilen teknige “Birikimli-Yigisimli Olgekleme Teknigi” ya da
“Yigmali Olgek Yaklasimi” veya “Olgek Analizi” adi verilmektedir (Sherif ve Sherif,
1996: 521). Guttman, bir alan ile ilgili olarak sorulan bazi sorulara verilen yanitlarin
belirli bir diizene sokuldugu zaman 6lgeklenebilecegini ifade etmektedir. Bu dlgek de
Bogardus olgegiyle ayni varsayima dayanmaktadir. Olgegin en 6nemli ozelligi,
bireylerin bir dizi timceden sadece birine verdikleri yanitin, diger sorular hakkinda da

fikir ylirtitmeyi saglamasidir (Eren, 2001: 190).
2.2.5. 4. Osgood Duygusal Anlam Olcegi

Thurstone ve Likert oOlgekleri tutum Olgmede kullanilan temel Glgeklerdir.
Osgood duygusal anlam 6lcegi, tek dlgekte farkli tutumlar: 6lgme olanagi saglamaktadir
ve Ozellikle sosyal tutumlarin dl¢iilmesinde uygun bir 6l¢ektir. Temelinde, bireyin sahip
olabilecegi tutumu hakkinda tasidigi anlamsal degerlerin incelenmesi yatar. Bu dlgek
orijinalinde, “bir objenin bir birey i¢in anlamini dlgme yOntemi” olarak tanimlanir
(Arkonag, 2001: 174). Bu ozelliklerinden dolayi, dlgege semantik farklilik 6lcegi de
denilmektedir.

Bu 6lgek i¢in ¢ok sayida sifattan belirli sifat ¢iftleri tiiretilmistir. Kiiltlirlerarasi
karsilagtirmalar yapilmis ve ¢ok sayida sifatin faktdr analiziyle incelenmesi sonucunda,

ti¢ ayr1 baskin boyutta anlam verildigi belirlenmistir. Bunlar;
e Degerlendirme-gosterici: iyi/kotii, temiz/pis vb.
e Giic-gosterici: agir/hafif, baskin/cekingen, giiclii/zayif vb.

o Faaliyet (etkinlik)-gosterici: hizli/yavas, aktif/pasif vb.
(Kagitcibasi, 1999: 140, Arkonag, 2001: 194).
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Duygusal anlam 6lgegi kullanilarak pek c¢ok kavramin duygusal anlami
dl¢iilmiistiir. Olgek uluslararas1 karsilastirmali lgmeye de uygundur. Bu &lgekle gesitli
kiltiirlerin ¢esitli olay, obje ve kavramlara verdikleri deger karsilastirilabilmektedir

(Osgood, 167: 109).
2.2..5.5. Likert Tipi Tutum Ol¢egi

Rensis Likert tarafindan gelistirilen Likert (1932) tipi tutum O6l¢egi, yukarida
anlatilan modellere oranla sezgilere daha ¢ok dayanir. Likert tipi bir 6l¢ekten alinan
puan, genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen tepkilere verilen agirliklarin
toplamindan ya da puanlarin toplamindan olusur. Boylesi bir dlgekten elde edilen

Olctimlere “dogrusal bileske” (linear composite) denir (Tezbasaran, 1996: 7).

Bir yanitlayici, dereceleme toplamlari modeline dayali olarak hazirlanan bir
Olcekte bulunan maddelerin her birine tepkide bulunurken, bu maddelerin kapsamina
iliskin tutumunun derecesini bildirir. Olgek puani1 da bu derecelerin toplamindan olusur.
Likert tipi Olgekler de toplamli 6lgceklerin temel mantigina sahiptir. Tutumlar1 6lgmek
icin hazirlanan Olceklerin pek ¢ogu, her biri ayni tutumu 6lgmek iizere hazirlanan

madde havuzundan madde se¢me yolu kullanilarak olusturulan 6lgeklerdir.

Likert tipi Olgekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report) esasina
dayanir. Burada birey, genel olarak, c¢esitli 6zellikleri bakimindan kendisini gozleyerek,
kendisi hakkindaki gézlem sonuglarini bildirir. Deneklerin 6n plana alindig1 dl¢ekleme
yaklasiminin tipik bir 6rnegi olan Likert dl¢eginde, tutumlar: dlciilecek bireyler, verilen
her anlatima ne 6l¢iide katilip katilmadigini dereceler i¢inde belirtmektedir (Ozgiiven,

1994: 344; Selltiz, Wrightsman ve Cook, 1981: 418).

Likert tipi olgek tekniginin uygulanisinda genel olarak izlenen yol, belirli bir
durum karsisinda bireyin nasil bir davranis gostereceginin kendisine yazili ya da sozlii
olarak sorulmasidir. Bazen de bireyin davranisinin gézlenecegi durum deneysel olarak
diizenlenebilir. Genellikle bireye bir soru listesi verilir ve bireyden listedeki 6lgek

maddelerine tepkide bulunmasi istenir (Tezbasaran, 1996: 7).

Likert tipi tutum oSlgekleri, tutum 6lgekleri iginde en ¢ok kullanilanidir. Bunun
nedeni, Likert tipi 6l¢eklerin gelistirilmesinin diger dlgeklere gore daha kolay olmasi ve

kullamishiliginin da yiiksek olmasidir. Ornegin, Thurstone 6lgeklerine oranla daha az
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caba gerektirmektedir (Sencer ve Sencer, 1978: 367). Likert yonteminde ifadeler, obje
ile iligkilerine dogrudan dogruya bakilarak hazirlanmayip, yerine ise yarama derecesine
bakilarak konu ile iliskisi olan oOzellikler dikkate alinarak, dolayli bigimde
hazirlanmaktadir. Bu da 6l¢egin kullanisliligini artirmaktadir (Eren, 2001: 189). Likert
tipi Olceklerin Thurstone Olgekleriyle arasinda yiiksek korelasyon bulunmasi da Likert
Olceklerinin uygulamada daha ¢ok kullanilmasina yol agan bir nedendir (Goode ve Hatt,

1976: 345).

Likert 6l¢eginin avantaji, gelistirilmesinin Guttman ve Thurstone olgeklerine
gore daha kolay olmasinin yani sira, ¢ok ¢esitli tutum objelerine ve durumlarina uyum
saglayabilmesi ve tutumun oOlgiilebilen boyutlarindan hem yoniinii hem de derecesini de
hesaplayabilme kolaylig1 saglamasidir. Buna karsin dezavantaji ise, farkli yanit
ifadelerinin ayni1 toplam puani tiretebilmesidir. Likert dl¢ekleri bu yiizden, tutumlardaki
degisiklikleri O6lgmede, Guttman ve Thurstone olgekleri kadar duyarli degillerdir
(Anderson, 1988h: 428).

2.2.5.5. 1. Likert Tipi Tutum Olgegi Varsayimlari

Bireyin kendisini bagkalarindan daha ¢ok tanidig1 ve anladig1 sayitlisina dayanan
bu teknikte, bireyin hem bu sayithiy1 karsilayacak i¢cgdriiye sahip olmasi hem de kendisi
hakkindaki bilgileri eksiksiz ve carpitmadan vermesi beklenir. Oysa bunu kisilerden
beklemek her zaman dogru degildir, ¢iinkii bireyler, genel olarak, ac¢iga vuruldugunda
kendileri icin sakincali olabilecegini diisiindiikleri bilgileri bagkalarindan saklama
egilimi gosterirler. Bireyler kendilerini, algiladiklar1 gibi agiga vurmaktan genellikle
cekinirler ve ortamdaki kosullara gore, kendileri hakkindaki bilgilerin bir bdliimiinii ya
da tamamini gizleyebilirler veya bunlar1 oldugundan farkli bir sekilde sunabilirler. Bunu
kasitli olarak yapmasalar bile, farkinda olmadan benligini savunmasi ve kendini oldugu
gibi degil, olmak istedigi gibi ya da baskalarimin goérmek istedigi gibi gostermesi
olasilig1 vardir. Bu aksakliga karsi, genellikle, bireylerin kimlikleri gizlenerek daha

icten yanitlamalari i¢in 6nlemler alinir (Tezbasaran, 1996: 7).

Kendini agiga vurmayr gerektiren tekniklerdeki bir baska aksaklik olgeklerde
bulunan maddelerin anlasiimasiyla ilgilidir. Olgek maddeleriyle 6lgiilmek istenen “tipik
davranig” her yanitlayici tarafindan aymi algilanmayabilir ve yanitlayicilar genel

davranig egilimini kestiremeyebilir. Boyle durumlarda aliman yanitlara dayali 6lgek
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puanlarinin giivenirligi ve gecerligi diisiik olur. Her tiirden 6l¢ek gelistirme tekniginde

maddelerin her yanitlayici tarafindan ayni sekilde anlasilmasi igin bir dizi Onlem

alinmas1 dngoriiliir (Ozgiiven, 1994, Tezbasaran, 1996: 8).

Likert tutum 6l¢eginin diger varsayimlari sunlardir;

Olgekteki her bir maddenin tutum boyutuyla monotonik bir iliski
icinde oldugudur. Yani, olumlu maddelerde “tamamen
katiliyorum” tepkisi yanitlayicinin asirt olumlu tutum iginde
oldugunu ve maddeden en yiiksek madde puanimi alacagini
“kesinlikle katilmiyorum” tepkisi ise yanitlayicinin asirt olumsuz
tutum i¢inde oldugunu ve en diisiik madde puanini alacagini

gosterir.

Madde yanitlar1 dogrultusunun o6lgiilen tutumla monotonik bir

iligki i¢inde oldugudur.

Olgek kapsaminda olan maddelerin ilgilenilen tutumu dlgtiigiidiir

(Tezbasaran, 1996: 9).

2.2.5.5. 2. Likert Tipi Olcek Gelistirme

Likert tipi 6l¢ek hazirlamada, 6l¢iilmek istenen s6z konusu tutumla iliskili cok

sayida olumlu ve olumsuz ifade, ¢ok sayida yanitlayiciya uygulanir. Yanitlayicilar her

ifade i¢in “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve

“Kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde tepkide bulunur. Bdylece her yanitlayici,

Ol¢ekteki her ifadenin kapsadigi tutum 6gesine katilma/katilmama derecesini bildirmis

olur (Tezbasaran, 1996: 9).

Anderson (1988) Likert tipi bir 0Olgek gelistirirken izlenmesi gereken

basamaklar1 agagidaki gibi siralamistir;

1. Belli bir tutumla ilgili oldugu kabul edilen olumlu ya da olumsuz

¢ok sayida tutum maddesi (100 civarinda) yazilmalidir.

2. Yazilan biitiin maddeler bir 6n denemeden gecirilmeli ve

degerlendirilmelidir. Bu 6n denemede 6l¢egin uygulandigi grup,
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Olcegin diizenlendigi gruptan secilmeli ve her maddeyi olumlu,

olumsuz ya da notr olarak degerlendirmelidir.

3. Bu grubun ¢ogunlugu tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmeye  tabi  tutulamayan  maddeler  Olcekten

¢ikartlmalidir.

4. Bu maddeler c¢ikarildiktan sonra kalan maddeler rasgele

siralanmalidir.

5. Bu sekilde olusturulan denemelik Likert 6l¢egi, dlgegin lizerinde
gelistirilmesinin  amaglandigt denek grubuna uygulanmalidir.
Anlamli ve gilivenilir sonuglarin alinmasi i¢in uygulanan grubun

sayisinin, maddelerin sayisindan birkag kat fazla olmasi gerekir.

6. Her tutum maddesinden alinan puanla, biitiin 6l¢ekten alinan puan

arasindaki iligki katsayist hesaplanmalidir (madde analizi).

7. Yapilan hesaplamalar sonucunda yani madde analizi sonucunda
tiim Ol¢ek puanlariyla, istatistiksel olarak anlamsal iligki olmayan

maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmalidir.

8. Bu sekilde Likert tutum 06lg¢egi son halini alir (Anderson, 1988b:
427).

Tezbasaran (1996), Likert tipi 6l¢ek gelistirme adimlarini daha ayrintili olarak

asagidaki ardisik islem adimlari bigiminde siralamastir;

1. Olgiilecek tutumun (6zelligin) tanimlanmasi

1.a. Tutum kapsaminin belirlenmesi

1.b. Kapsama uygun gozlenebilir isaretcilerin belirlenmesi
2. Deneme 0Ol¢eginin diizenlenmesi ve deneme uygulamasi

2.a. Olgek materyalinin hazirlanmasi

2.b. Yonergelerin hazirlanmasi ve yanitlama diizeni

2.c. Maddelerin 6lcek i¢indeki diizeni

2.d. On inceleme

2.e. Deneme uygulamasi
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3. Deneme 6lgeginden elde edilen verilerin analizi
3.a. Maddelere verilen yanitlarin puanlanmasi
3.b. Bireylerin dlgekten aldigi ham puanlarin hesaplanmasi
3.c. Ham puan dagiliminin 6zellikleri
3.d. Madde puanlar1 dagiliminin 6zellikleri
3.e. Madde analizi
3.e.1. Korelasyon teknigine dayali analiz
3.e.2. Alt-ist grup ortalamalar1 farkina dayali analiz

3.e.3. Regresyon teknigine dayali analiz (Tezbasaran,
1996: 10).

2.2.5.5. 3. Olgiilecek Tutumun (Ozelligin) Tanimlanmas:

Bir 6lgme islemi, Slgiilecek 6zelligin belirlenmesi ile baglar. Tanimlanamayan
ozellikler olgiilemez. Olgiilmek istenen tutumun kuramsal tammmi cercevesinde,
gbzlenmek istenen tepkileri uyaracagi diigiiniilen durumlarin tasarlanmasi ve kullanilan
Olcekleme teknigine uygun olarak ifade edilmesi gerekir. Likert tipi Olceklerin

maddeleri tutum nesnesiyle/konusuyla iligkili olumlu ve olumsuz anlatimlardan olusur.
2.2.5.5. 4. Tutum Kapsaminin Belirlenmesi

Olgekteki tutum anlatimlari lgiilen tutum boyutunu tiim ydnleriyle kapsayan ve
onu temsil eden bir drneklem olmalidir. Tutum 6lgegi gelistirmek isteyenler, 6lgmek
istedikleri tutum nesnesi/konusu hakkinda ayrintili inceleme yapmis olmalidir. Ayrica
yanitlayic1 kitleyi temsil eden, heterojen kiiclik bir 6rneklemden bilgi toplanabilir.
Bunun i¢in 6rneklemdeki bireylerden tutum nesnesi/konusuyla ilgili yasantilarindan
(duygu, diistince ve davranislardan) s6z eden bir kompozisyon yazmalari istenir.
Yazilan kompozisyonlarda tutum 6gesi analiz edilerek tutum ifadelerinin yazilmasinda

ipuglar1 toplanabilir.
2.2.5.5.5. Denemelik Tutum ifadeleri

Belirli bir tutumla iligkili olarak her bir ifade, farkli bakis agilarina sahip
diizeylerde tepkide bulunmaya elverisli olmalidir. Tutuma farkli diizeylerde sahip
bireylerin bir tutum ifadesini ayni bi¢imde yanitlamalar1 bu maddenin tutumu dlgmede

yetersiz oldugunu gosterir (Tezbasaran, 1996: 11).
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Tutum maddelerinin yazilmasinda géz onilinde bulundurulmas: gereken olgiitler

Likert (1967) tarafindan asagidaki bigimde 6zetlenmistir;

Biitiin tutum maddeleri arzu edilenlerin/edilmeyenlerin ifadesi
olmalidir, olgusal ifadeler olmamalidir. Olgusal durumlar
gosteren ifadelere, davraniglart birbirinden tamamen farkli olan
bireyler aynm1 yaniti verebilirler. Dolayisiyla, bu tiir bir ifade
karsisinda alinan tepkiler bireylerin tutumunun bir gostergesi

olamaz.

Olgek maddeleri degisik anlamalara yol agmadan, 6z ve sade bir
bicimde ifade edilmelidir. Anlatimlarda ¢ift olumsuzluk
kullanilmamalidir. Ornegin; “Okula gitmemeyi istemem” yerine
“Okula gitmeyi isterim” gibi. Bir ifade de birden fazla
yargl/diisiince/duyus  bulunmamalidir.  Yanitlayict  boyle
durumlarda hangisine tepki verecegini sasirir. Ornegin;
“Birlesmis Milletler, baris1 korumak icin giimriik vergilerini
kaldirmali, Milletler Cemiyeti’ne girmeli ve diinyadaki en biiyiik
kara ve deniz kuvvetlerine sahip olmalidir” ifadesine tek bir tepki
verilmesi oldukga giictiir. Bu madde en az ii¢ tutum maddesi
halinde yeniden ifade edilmelidir. Sozciiklerin basitligi de gruba

gore ayarlanmalidir.

Tutum 6lgeklerinde asir1 uclardaki tepkileri ifade eden maddelerin
bulunmasina gerek yoktur. Likert tipi dlgeklerde tutumun olumlu
ya da olumsuz igerigini 1limli bir bigimde ifade eden maddeler
kullanilir. Bunun sonucu sistemli hatalar azaltilmis olur. Ayrica
tutum boyutundaki her derecenin temsil edilmesi saglanmis olur
ve tutum Olgeklerinde farkli yanitlarin degerleri iyi bir dagilim

Verir.

Bos birakma tepkisinden ya da kalip yargilara dayali tepkilerden
kaginmak i¢in 6lgek maddelerinin bir boliimii tutum boyutunun
olumlu yanini, bir boliimii de olumsuz yanin kapsayan anlatimlar

olmalidir.
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o “Katiliyorum, katilmiyorum,...” gibi ortak secenekli olmayan ve
ortak bir kok ifadesine dayali maddeler kullanilirsa, maddelerden
her biri tek bir tutum &gesini igermelidir. Bir madde birden ¢ok

tutum 6gesi icermemelidir.

Likert (1932) 6lgek maddelerinin beklenen yonde islemesine engel olan bazi

nedenleri su sekilde maddelemistir;

Madde digerlerinin paylastig1 igerikten farkli bir igerige sahip

(@]

olabilir.
o Madde biitiin yanitlayicilarda ayn1 yonde tepki uyandirabilir.

o Madde degisik sekillerde anlasilacak bicimde ifade edilmis

olabilir.

o Madde olgu ifade ediyorsa, tutuma degisik yonde sahip olan
bireylerin ¢ogunlugu tarafindan ya kabul ya da reddedilebilir
(Likert, 1967: 91).

2.2.5.5. 6. Deneme Olceginin Diizenlenmesi ve Deneme Uygulamasi

Genellikle, olgekte kullanilmasi tasarlanan madde sayisinin olanak varsa tig-dort
katinin ya da daha fazlasinin hazirlanmis olmasi 6nerilir. Maddelerin bir grup tizerinde
denenmesinden sonra amaca hizmet etmeyen, yeterli gilivenirlik gegerlikte olmayan
maddeler ortaya cikabilir. Ayrica, cok sayidaki madde arasindan istenen kapsayicilikta
ve ayirt edicilikte madde se¢gme olanagi daha fazladir. Analizler sonucunda kusurlu
olduklar1 saptanan maddeler {izerinde yapilan incelemelerin 1s18inda diizeltilerek

yeniden yazilan ifadeler yeniden denenmelidir.
2.2.5.5.7. Olgek Materyalinin Hazirlanmasi

Olgek materyalinin diizeninden kaynaklanabilecek hatalarin 6niine gecilmesi
icin, deneme uygulamasindan baslayarak onlem alinmalidir. Hem kagit kalem
uygulamasinda, hem de bilgisayarla otomasyonu hazirlanan diizenlemede, harf
biyiikliigii, satir uzunlugu ve araligi gibi Olgiiler, yamtlayict Kitlenin okuma ve

yanitlamay1 etkileyebilecek 6zellikleri dikkate alinarak secilmelidir. Olgek maddeleri
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birbirinden kolayca ayirt edilecek aralikta olmalidir. Gereksiz ayrint1 ve siislemelere yer

verilmemelidir.
2.2.5.5. 8. Yonergenin Hazirlanmasi ve Yanmitlama Diizeni

Olgme araglar1 igin hazirlanacak yonergeler, yamitlayicilar tarafindan kolayca

anlasilir ve olabildigince kisa olmalidir. Yonerge en azindan asagidakileri icermelidir:

e Olgegin amaci
e Olgekteki madde sayist
e (Cevaplama bigimi

e Tahmini cevaplama siiresi

Asagida genel bir yonerge 6rnegi verilmistir;

Bu olgek, .......... ile ilgili tutumlar1 6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Olgek
sonuglar1, bu konudaki tutumlart belirlemek i¢in kullanilacaktir. Bu olgekte ..........
madde bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derece katildiginizi ya
da katilmadigimiz1 size verilen yanit kagidina/liste iizerinde ayrilan yere asagidaki
ornege uygun olarak isaretleyiniz. Bir ifadeyi okuduktan sonra aklimiza ilk geleni
isaretleyiniz. Her ifadeyi isaretleyiniz, isaretsiz ifade birakmayiniz. Size verilen tutum
listesi (ve yanit kagidi) iizerine adinizi yazmayiniz, kimliginizi belirtecek herhangi bir

ifade birakmayiz (Tezbasaran, 1996: 16).

Olgegimizde birden ¢ok alt bashik varsa, her alt baslik icin ydnergelerin
bulunmas: gereklidir. Ayn1 zamanda yanitlama diizeninde de degisikligin oldugu

durumlarda, degisikligin basinda yanitlama yolunu belirten bir yonerge verilmelidir.

Likert tipi tutum Olceklerinde derecelemeler 3, 5, 7, 9 hatta 11°li olabilir. Ancak,
5’li dereceleme, uygun deger oldugu icin en ¢ok kullanilanmidir. Cizelge 1°de bazi
dereceleme Ornekleri katilma derecesine, siklik derecesine ve Oonem derecesine gore

Likert tipi 6lgekler i¢cin gosterilmistir.



Cizelge 1

Likert Tipi Olceklerde 3, 5 ve 7’li Dereceleme Ornekleri
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Katilma Derecesi

Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum
Kararsizim Katiliyorum Biiytik Olgiide Katiliyorum
Katilmiyorum Kararsizim Biraz Katiliyorum
Katilmiyorum Kararsizim
Kesinlikle Katilmiyorum Pek Katilmiyorum
Katiimiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Siklik Derecesi

Siklikla Her Zaman Her Zaman
Bazen Siklikla Genellikle
Cok Nadir Ara Sira Siklikla
Nadiren Ara Sira
Asla Nadiren
Gok Nadir
Asla
Onem Derecesi
Onemli Cok Onemli Cok Onemli
Farketmez Onemli Biiyiik Olclide Onemli
Onemli Degil Farketmez Biraz Onemli
Onemli Degil Farketmez
Hi¢ Onemli Degil Pek Onemli Degil
Onemli Degil
Hi¢ Onemli Degil

Cizelge 1’de; Likert tipi dlgeklerde; birinci siitun 3’lii derecelemede kullanilan

dereceleme sistemini, ikinci siitun uygun deger olan 5°li derecelemede kullanilan
dereceleme sistemini ve tigiincii ve son siitun 7’li derecelemede kullanilan dereceleme

sistemini gostermektedir.

Olgek maddeleri listesi ile yanit kagidinin ayr1 ya da birlikte diizenlenmesi
konusunda da bir karar verilmis olmalidir. Kiiciik sayida denek grubuna uygulama
yapilacaksa Olgek listesi ve yanit kagidi birlikte, daha genis kitlelere uygulama
yapilacaksa ayr1 ayr1 diizenlenmelidir (Tavsancil, 2002: 146).

2.2.5.5.9. Maddelerin Olcek I¢i Diizeninin Belirlenmesi

Olgekteki madde tipleri, olabildigince tek bir bicimde yanitlamay: gerektirecek
bicimde hazirlanmalidir. Tutum konusunun yapist nedeniyle birden ¢ok madde tipi

kullanilacaksa, yanitlama bi¢imi ayn1 olan maddeler bir arada gruplandirilmalidir.
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Likert tipi 6l¢eklerde tutuma iliskin olumlu ve olumsuz anlam yiikiine sahip iki

kiime madde bulunur. Bu iki madde tipi 6l¢ek ig¢inde rasgele dagilmali, diizenli bir sira

izlememeli ve gruplandiriimamalidir.

2.2.5.5.10. On inceleme

Denemelik tutum ifadeleri, denenmeden Once, asagida belirtilen maddeler

acisindan bir 6n incelemeden gegirilmelidir;

Yazilan ifadelerin tutum kapsamini tiimiiyle temsil etmesi,

tutumun yoklanmadik yaninin kalmamasi

Yazilan her ifadenin, madde yaziminda Ongoriilen o6zellikleri

tasimasi

Olumlu ve olumsuz ifadelerin bulunmasi

Ayni tutum oOgesini iceren hem olumlu, hem de olumsuz

ifadelerin birlikte bulunmamasi

Her tutum ifadesinin bir digerinden anlamca bagimsiz olmasi

Yazim hatalar1 ve anlatim bozukluklarinin olmamasi

Hazirlanan yonergelerin agik ve anlasilir olmasi

Okuma ve yanitlamada zorluk ¢ikaran yanlarin olmamast

Cogaltilan kopyalarda baski hatasinin olmamas1 (Tezbasaran,
1996: 16).

2.2.5.5.11. Deneme Uygulamasi

Likert tip1 bir 6l¢egin nihai halini almadan 6nce, tasarlanan ifadelerin hangisinin

istenilen nitelikte, hangileri 6l¢iilmek istenilen tutumu Slgmede yetersiz ve hangilerinin

kusurlu oldugu deneme uygulamasindan elde edilen verilere dayanilarak elde edilir.

Deneme uygulamasi, gelistirilecek 0Ol¢egin  sahip olacagr oOzelliklerin  temel

belirleyicisidir.
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Denemelik 0lcegin uygulandigi 6rneklemin Ozellikleri 6lgegin psikometrik
Ozellikleri tlizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bu ylizden orneklemin hedef kitleyi
temsil eder Ozellikte olmasi gerekmektedir. Deneme 6rneklemi istatistiksel gerekleri
karsilayacak kadar hedef kitleyi temsil edecek g¢esitlilikte secilmelidir. Orneklem
biiylikliigiiniin dagilim sayithilarin1 karsilayacak olgiide olmasi gerekir (Akhun, 1991:
23).

Orneklem bireylerine uygulama yapilirken, uygulamanin giivenirligi ve
gecerligini diislirici durumlardan kac¢inilmalidir. En 6nemlilerinden biri zorunlu
kosullar altinda yanitlama durumuyla yanitlayicilart karsi karsiya birakmamaktir.
Gegerligi digiiren énemli bir durum da giidiimlii uygulama yapilmasidir. Bu durumda
uygulayici uyguladigr 6lgegin 6nemini vurgularken, kendi tutumunu ve beklentilerini;
kasith olarak ya da farkina varmadan; aciklamasi s6z konusudur. Bu da bazi
yanitlayicilarin uysal (lenient) davranmalarina yol agabilir. Yanitlamanin yoniini
etkileyecek her durumdan kagmilmalidir. Yanitlayicinin goniillii yanitlamalari igin
gerekli Onlemler alinmalidir. Yanitlayicilarin kimliklerinin gizlenecegi konusunda
giivence verilmelidir. Uygulama yapilacak ortaminda uygun olmasina 6zen gosterilmeli,

dikkati dagitacak, yanitlamay1 engelleyici durumlardan uzak durulmalidir.
2.2.5.5.12. Verilerinin Analizi

Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin incelenmesindeki temel amag,
deneme Olceginin sonucunda giivenilir ve gecerli bir dlgek elde etmektir. Deneme
Olceginin analiziyle amaglanan ayrica, en iyi psikometrik ozelliklere sahip maddeleri

tespit ederek olusturulacak 6lcege koymaktir.

Deneme 6lgeginden elde edilen verileri madde puanlari ve 6l¢ek puanlari olmak
tizere iki grupta toplayabiliriz. Likert tipi bir 6l¢ekte, her yanitlayicinin dlgek puant
ifadelere gosterdigi tepki puanlarinin toplamindan olusur. Bunun i¢in her maddenin
olumlu ya da olumsuz olmasi géz Oniline alinarak puanlamasinin yapilmasi
gerekmektedir. Yani olumlu ve olumsuz maddeler birbirinin tersine madde puanlarina
sahip olmalidir ve karasizlig1 ifade eden bir deger mutlaka bulunmalidir. Bu deger bes
dereceli Likert tipi bir 6lcek i¢in iictlir. Yiiksek olcek puanlari daima olumlu tutumu,
diisiik Olgek puanlart olumsuz tutumu ifade eder. Biitlin bunlar g6z Onilinde

bulundurularak, her bir bireye ait yanit kagidi1 puanlanmalidir. Bu puanlama ile bireyin
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dlcek puani bulunur. Olgek puani bulunurken yamitlayicinin her bir ifade igin aldig
puanin gosterildigi tabloya madde-yanitlayic1 matrisi denir. Olgek puanlar1 hesaplanan
yanitlayicilar, en yiiksek Olgek puani alan yanitlayicidan en diisiik 6lgek puani alan
yanitlayiciya dogru siralanmalidir. Bu siralama saglikli bir analiz yapabilmek ig¢in
gerekmektedir. Bunlarin tamami elle yapilabildigi gibi hazir paket programlar

yardimiyla da rahatlikla yapilabilmektedir.

Madde analizi yapilarak, deneme amaciyla hazirlanan tutum ifadelerinin kendi
icinde tutarliligi, karaliligit ve gozlenmek istenmeyen tepkileri uyandirmadan,
gbzlenmek istenen tepkileri uyarabilme giicii incelenir. Tutumla iligkisi gii¢lii veya ayirt
edici olanlar 6lgege konulmak iizere segilebilir. Madde analizi sonucunda deneme
Olceginde bulunan ifadelerde karsilasilan aksakliklar tespit edilerek, gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra gerektiginde yapilan islemler tekrarlanir (Tezbasaran,

1996: 28).

Madde analizinin Likert oOlg¢eginde kullanilma nedeni, Likert &lgekleme
tekniginin en ©nemli konusu olan tek boyutluluk &zelligini saglamaktir. Olgegin
biitiiniiyle Olclilmek istenen tutumu Slgmede her maddenin 6lgme giicilinii belirlemek

icin Likert tarafindan 6zgiin olarak iki ayr1 madde analizi onerilmistir.
e Korelasyona Dayali Analiz

e ¢ Tutarlik Olgiitiine (t-test) Dayali Analiz (Mclver ve Carmines, 1982:
24).

2.2.5.5.12. 1. Korelasyona Dayalh Madde Analizi

Her madde ile olcek puami arasindaki koreldsyonlarin hesaplanmasi Likert
tarafindan Onerilen bir nesnel denetimdir. Bu yolla hesaplanan madde korelasyon
katsayisinin negatif, sifir ya da sifira yakin bir degerde olmasi, o0 maddenin 6lgiilmek
istenen tutumu Slgmede yetersiz oldugunu gosterir. Olgek puam ile iliskisi diisiik
maddeler, Olgiilmek istenen tutumun Olgiilmesine ¢ok az katkida bulunurlar. Ayni
durum bir maddenin diger maddelerle iliskisi bakimindan da gecerlidir. Birbirleriyle
diistik iligki gosteren ya da iliskisiz olan maddelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan
bir 6l¢egin gilivenirligi ve gegerligi diisiik olur. Diisiik korelasyona sahip maddeler nihai

Olcege alinmamalidir. Nihai 0Ol¢ekte yer alacak maddeler yiiksek madde-6lcek



50

korelasyonuna sahip olmalidir. Maddelerin birbirleriyle ve olgek puanlariyla yiliksek
korelasyona sahip olmalari ayn1 boyutta 6lgme yaptiklarinin bir gostergesidir (Ghiselli,
Camphell, Zedeck, 1981: 414).

2.2.5.5.12. 2. i¢ Tutarhk Olgiitiine (t-test) Dayali Madde Analizi

Deneme o6l¢egindeki maddeler puanlandiktan sonra, yanitlayicilar en yiliksek
puandan en diisiik puana dogru siralanir. Olgek puanlart dagilimin iist ucundaki
yanitlayicilarin %27’si iist grup, alt ucundaki %27’si alt grup olarak belirlenir. Ust
gruptaki yanitlayicilar, dlgegin tiimiiyle Olclilmek istenen tutuma olumlu yonde sahip
oOlanlari, alt gruptaki yanitlayicilar da olumsuz yonde sahip olanlart gosterir. Her
maddeye ait tepki dagilimi i¢in de dagilimin iist ucundaki grup Ol¢iilen tutuma olumlu
derecede sahip olanlari, alt ucundakiler ise olumsuz derecede sahip olanlar1 gostermesi
beklenir. Eger bir madde bu iki gruptaki tepkileri birbirinden ayirt etmiyorsa, tutuma
olumlu derecede sahip olanlar ile olumsuz derecede sahip olanlar1 ayirt edemiyor
demektir. Boylesi maddeler nihai dl¢egin disina ¢ikarilmalidir. Bu 6dlgiitle her madde
icin madde puanlart dagilimi incelenmektedir ve her madde igin, iist gruptaki
yanitlayicilarin madde puanlar1 ortalamasi ile alt gruptaki yanitlayicilarin madde
puanlar1 ortalamasi arasindaki farkin manidarhig: t-test ile denenir. Hesaplanan t
degerine “kritik oran” denir. Her madde i¢in t istatistigi hesaplandiktan sonra, iist ve alt
grup ortalamalar1 birbirinden manidar olarak farkli olan maddeler t istatistiginin
degerine dayali olarak en yiiksek t degerinden en diisiik t degerine dogru siralanir.
Bunlar arasindan t degeri en yiiksek olandan baglanarak istenen sayida madde secilir

(Tezbasaran, 1996. 34).
2. 2. 5. 5. 13. Giivenirlik ve Gegerlik

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarl, farkli uygulamalar arasinda tutarli ve
kendi i¢inde kararli sonuglar verebilmesi giiciidiir. Giivenilir olamayan bir 6l¢ek gecerli

de olamayacagindan, bu durumda gegerligin hesaplanmasina da gerek yoktur.

Likert tipi tutum o6lceklerinde bir maddeden elde edilen puan dagiliminin siirekli
bir degisken oldugu varsayilmaktadir. Ayrica Olgekteki her bir maddenin Olgiilen
tutumla monotonik bir iliski i¢inde oldugu da varsayilmaktadir yani her bir maddenin
ayni tutumu Ol¢tiigli varsayilmaktadir. Bundan dolayi, Likert tipi bir tutum 6l¢eginde

giivenirlik diizeyini saptamak i¢in, i¢ tutarliligin bir 6l¢iitii olan, Cronbach tarafindan
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gelistirilmis olan alfa katsayisinin kullanilmasit uygundur. Birbiriyle yiiksek iligki
gosteren maddelerden olusan dlgeklerin alfa katsayisi yliksek olmaktadir. Cronbach alfa

katsayisi, 6lgekteki maddelerin i¢ tutarliliginin yani homojenliginin bir 6l¢iistidiir.

Likert tipi ol¢eklerde test tekrar test yapilarak da glivenirlik test edilebilir. Bu
giivenirlik katsayis1 6l¢egin tiimii ve her bir madde i¢in bulunmalidir. Test tekrar test
giivenirligi, bir 6lgme aracinin uygulamadan uygulamaya giivenli sonuglar verebilme
giictiniin bir Olgiisiidiir. Likert tipi Ol¢eklerde aranan kendi i¢inde tutarli maddeler
oldugundan, bu giivenirlik katsayis1 tek basma gilivenirligin bir Olclisii olarak

kullanilamaz (Tavsancil, 2002: 153).

Gegerlik, bir o6lgme araci ile Olclilmek istenen Ozelligin Olgiilerini, baska
Ozelliklerin Olgtleri ile karistirmadan elde edebilme derecesidir. Likert tipi 6l¢eklerin
gecerliginin simnanmasi diger Ol¢eklerden farkli degildir. Gegerlik i¢in ne kadar kanit
toplanira o kadar iyidir. Kapsam gecerligi, olgiit gecerligi ve yap1 gecerliginin

saptanmasi onemlidir.

Kapsam gecerligi, Olcegin Olgiilmek istenen tutumun gozlenebilir tim
isaretgilerini kapsamindaki maddelerle temsil edip etmediginin tespitidir. Olgegin
kapsayiciligin1 denemek icin, dlgcegin konusuyla ilgili uzmanlarin goriisleri ve bu
konuda yapilmis kuramsal ve gorgiil calismalardan yararlanilir. Ayrica Olgekle elde
edilen puanlarin tutum boyutunun hangi bdlgesinde ve ne kadar geniglikte (ranj) puanlar

verdigi de kapsam gecerligi i¢in kullanilabilir.

Olgiit gecerligi, kavramsal olarak ilgili oldugu diisiiniilen 6nceden gelistirilmis,
gecerligi saptanmis ve yiiksek oldugu bilinen benzer bir Olcekle gelistirilen 6lgek
arasindaki iligkinin hesaplanmasidir. Bunun igin iki 6l¢ek ayni gruba uygulanir ve iki
puan dizisi arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanir ve
manidarlik saptanir. Bu korelasyon katsayisi ne kadar yiiksek ise iki 6l¢ek o kadar
benzer 6lgme yapiyor demektir. Bu gecerlige es zaman gegerligi denir. Bu gecerlik i¢in

yakin zamanda elde edilmis ilgili bir degiskenle iliski de hesaplanabilir.

Yap1 gegerligi, Olcekler i¢in oldukca 6nemlidir. Madde analizi iglemlerinin de
temel amaci belirli bir yapiyr diger yapilarla karigtirmadan oOlgebilecek maddeleri
secerek kendi icinde tutarl bir dlgek olusturmaktir. I¢ tutarlihigin dl¢iisii dlgegin belirli

bir yapiya ait 6lgme yapma derecesini gosterir ve yap1 gecerliligine iligkin bilgiler verir.
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Tutumun temel boyutlarint belirlemekte en ¢ok faktdr analizine bagvurulur, ¢linki
madde analizi ile tutumun boyutlarini saptama sansi yoktur. Faktor analizinde veri
olarak madde-madde koveryanslar1 veya korelasyonlari matrisi kullanilir. Bunda kendi

aralarinda yiiksek iligki gosteren maddeler faktorleri olusturur (Tezbasaran, 1996: 51).

Giivenirlik ve gecerlik bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en Onemli
psikometrik 6zelliklerdir ve genellikle bir teste ait teknik 6zellikler rapor edilirken ikisi
bir arada verilir. Bu 6zellikleden birisi digerine tercih edilemez. Fakat 6l¢gme aracinin
giivenilir olmasi, gecerli oldugu anlamina gelmeyebilir. Sadece tesadiifi hatalardan, yani
sistematik olmayan hatalardan etkilenen giivenirlikten farkli olarak, bir testin gecerligi
sistematik olmayan tesadiifi hatalarin yaninda sistematik hatalardan da etkilenir. Bu
nedenle bir test gecerli olmasa da gegerli olabilir. Giivenirlik gegerlik i¢in gerekli fakat
yeterli degildir. Bu nedenle gegerlik, bir anlamda giivenirligi de kapsayan, dlgme

araglarmin 6nemli teknik 6zelligidir (Atilgan, 2007: 50).
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ile

verilerin analizi yer almaktadir.
3. 1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, “Biyoloji Dersi Tutum Olgegi’nin (BDTO) ortadgretim 9., 10. ve
11. smf Ogrencileri lizerinde psikometrik niteliklerini ortaya koymayir amaglayan

betimsel bir aragtirmadir.

1932°de Rensis Likert tarafindan gelistirilmis olan tutum dlgeginde birey, her bir
ifadeye ne olgiide katilp katilmadigini derecelendirmektedir. Olgekte bulunan
anlatimlar; tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerini dl¢ebilecek bigimde

hazirlanmaktadir.

Likert tipi tutum oOlgeginde, bireylerin “evet deme egilimleri”ni kontrol
etmemize olanak saglamasi icin ifadelerin tiimiini olumlu yonde yazmamak
gerekmektedir. “Evet deme egilimi” insanlarin az bildikleri konularda, kendilerinden
emin olmadiklar1 i¢in, ¢esitli diislinceleri kabul etme egilimidir. Bu egilim, tutum
6lgeklerinin gegerligi bakimindan ¢ok 6nemli bir sorundur (Kagitgibasi, 1988: 117). Bu
nedenle 6l¢ekte bulunan ifadelerin bir boliimii olumlu, bir boliimii de olumsuz yonde

olmalidir.

Likert tipi tutum 6l¢eginde, bireylerin ifadeleri genellikle bes kategori {izerinden
derecelendirmesi istenmektedir. Ciinkii kategori sayisi besten asagi diistiik¢e Olgek
diizeyi acisindan bilgi kaybi olusmakta, yiikseldik¢e kategoriler arasinda belirgin
farkliliklar saglanamamaktadir (Erkus, 2003: 167). Yanitlayicilar her ifade igin
‘kesinlikle katiliyorum’, ‘katiliyorum’, ‘kararsizim’, ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle
katilmiyorum’ biciminde Cizelge 2’de gosterildigi gibi tepkide bulunmaktadirlar.
Boylece her yanitlayici, Olgekteki her ifadenin kapsadigi tutum Ogesine

katilma/katilmama derecesini bildirmis olmaktadir (Tezbasaran, 1997: 9).



54

Gelistirilen 5 dereceli Likert tipi tutum 6l¢eginde ifadelerin bes derece ilizerinden

degerlendirmeleri istenmistir.

Cizelge 2
Biyoloji Dersine Yonelik Olumlu ve Olumsuz Ifadelere Verilen Yanitlara Karsilik Gelen
Puanlar

i Kesinlikle Kesinlikle
Ifadeler Katiliyorum Katihlyorum Kararsizim Katilmiyorum Katiimiyorum
Olumlu

Pozitif 5 4 3 2 1
Yonlii (+)

Olumsuz

Negatif 1 2 3 4 5
Yonli (-)

Cizelge 2’de ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarma iliskin olumlu
ifadelere verdikleri yanitlar ”Kesinlikle Katiliyorum”dan “Kesinlikle Katilmiyorum”a
dogru 5’ten 1’e; olumsuz tutumlari temsil eden ifadelere verdikleri yanitlar ise
“Kesinlikle Katiliyorum”dan “Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru 1’den 5’e bi¢iminde

puanlanmistir.

Ilgili puanlama ve istatistik (SPSS Statistics) paket programina isleme
islemlerinin yapilmasindan sonra, ortadgretim G6grencilerinin biyoloji dersine yonelik
tutumlarim1 saptamamizi saglayacak, gecerligi ve gilivenirligi kamitlanmis, nitelikli

maddelerden olusan bir dl¢ek gelistirmek i¢in gerekli olan adimlar atilmigstir.

Bu arastirmada 6l¢ek maddelerinin olusumuna temel olmasi agisindan Ankara ili
merkezinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarindan, 9., 10. ve 11. sinifta okuyan 339
Ogrenciye, acik uclu sorular yardimiyla, biyoloji dersine yonelik duygu ve diisiincelerini
ifade eden kompozisyonlar yazdirilmistir (EK 2). Bu kompozisyonlara igerik analizi
uygulanarak tutumla ilgili oldugu diisiiniilen goriisler saptanmigtir. Kompozisyonlardan
edinilen goriislerin yaninda dnceden gelistirilmis tutum 6lgekleri ve ilgili alanyazindan

da yararlanilarak 122 ifadeden olusan bir 6lgek havuzu olusturulmustur (EK 3).

Olgek maddeleri olusturulurken kolay anlasilabilecek, sade bir anlatim bigimi
kullanilmaya calisilmigtir. Yazilan maddelerin yalinligr ve Tiirk¢e dil ve anlatim

kurallarina gore uygunlugu Tiirk Dili ve Edebiyati uzmanlarinca incelenmistir. Ayni
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anlama gelen maddelerin pespese gelmemesine dikkat edilmistir. Bos birakma tepkisi
ya da kalip yargilara dayali tepkilerden kaginmak igin Ol¢ek maddeleri olumlu
anlatimlarin ~ yan1 sira olumsuz anlatimlardan da  olusmustur. Ondeneme
uygulamalarindan sonra amaca hizmet etmeyen, yeterli gecerlik ve glivenirlikte

olmayan maddeler atilacagindan, olabildigince fazla madde yazilmasina ¢aligilmistir.

Olgekte her bir ifade icin bes kategori belirlenmistir. Ogrencilerin, “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum”

kategorilerinden birini segerek ifadeye katilma derecelerini belirtmeleri istenmistir.

Uzmanlarin incelemesi amaciyla hazirlanan forma o6lgegin amaci, dlgekteki
madde sayisi ve yanitlama seklini anlatan bir yonerge yazilmistir. Maddeler, rahat
okunabilecek bicimde yoOnergenin altina eklendikten sonra; alaninda uzman kisiler
tarafindan yapilan incelemeler ve diizeltmeler dogrultusunda ifade sayis1 122°den 80’e

diistirtilmiistiir (Ek 4).

On denemeden 6nce Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi’'nden 9., 10. ve 11. siniflardan
birer siif segilerek o6lgek uygulanmis anlasilmayan bir madde olup olmadigi, 6lcegin

yaklagik yanitlama siiresi, yazim yanlislarinin olup olmadigi gibi konular kontrol edilmistir.

Ankara ili merkezinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarindan 9., 10. ve 11.
siif Ogrencilerinden olugan 401 kisilik 6grenci grubuna yapilan ilk deneme
uygulamasindan sonra amaca hizmet etmeyen maddeler agimlayici faktdr analizi
yapilarak dlgekten ¢ikarilmistir. Madde sayist 80°den 36’ya diisiiriildiikten sonra (Ek 5)
Ankara ili merkezinde bulunan remi ortadgretim kurumlarindan 9., 10. ve 11. simf
Ogrencilerinden olusan 1995 kisilik 0Ogrenci grubuna arastirmaci tarafindan

uygulanmigtir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Ankara ilinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinin 9.,

10. ve 11. smiflarinda 6grenim goren ortadgretim 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanmin  6rneklemini, Ankara ilinde bulunan resmi ortadgretim
kurumlarmin 9., 10. ve 11. siniflarinda 6grenim goren, rasgele segilen, 1995 ortadgretim

Ogrencisi olusturmaktadir.
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Uc asamada ortadgretim Ogrencilerinin goriislerine bagvurulmustur. Birinci
asamada agik uglu sorular yardimiyla kompozisyon yazdirilan 339 ortadgretim
ogrencisi; ikinci asamada “Biyoloji Dersi Tutum Olgegi’nin 6n taslagmin uygulandig
401 ortadgretim dgrencisi; iigiincii ve son asamada “Biyoloji Dersi Tutum Olgegi nin
nihai halinin uygulandigr 1995 ortadgretim Ogrencisi arastirmanin  Orneklemini

olusturmaktadir.

Orneklem alinmasinda asil olan érneklemin, alindig1 evreni temsil etmesidir. Bu
durumda ne kadar, hangi biiyiikliikte bir 6rneklemin evrenini temsil edecegi konusu
onem kazanmaktadir. Eger 6rneklemin temsil yeterligi bulunmazsa, drnekleme hatasi
olur. Orneklem biiyiikliigiinde evrenin biiyiikliigii ve kendisine gore drneklem alian
degiskene gore evrenin heterojenlik derecesi etkili olur. Temel kural evren ne denli
biiyliikse Orneklemin de o denli biiyilk olmasidir. Cizelge 3, ortalama orneklem
biiyiikliiklerinde dogru kestirim olasiliklarint gostermektedir. Evrenin heterojenligi ne
denli biiyiikse, orneklem bir baska ayni biiyiikliikteki evrene gore daha c¢ok sayida
kisiden olugsmalidir (Bailey, 1987: 99).

Cizelge 3
Farkli Biiyiikliikteki Evrenler Icin Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri ve %95 Kesinlik
Diizeyi (tolerans gosterilebilir hata icin gerekli orneklem)

Evren %5 %4 %3 %2

100 79 85 91 96
500 217 272 340 413
1.000 277 375 516 1622
5.000 356 535 879 2290
50.000 381 593 1044 2305
100.000 382 596 1055 2344
1.000.000 384 599 1065 2344
25.000.000 384 600 1067 2400

(Anderson, 1990; 202)

Cizelge 3, ortalama oOrneklem biiylikliiklerinde dogru kestirim olasiliklarini
gostermektedir. Arastirmanin O6rneklemi belirlenirken de Anderson (1990) tarafindan
hazirlanan ¢izelgeden yararlanilarak tabakali (stratified) Ornekleme modeli

kullanilmustir.
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Tabakali 6rnekleme evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerinin
garanti altina alindig1 bir 6rnekleme bi¢imidir (Balci, 2007: 85). Bunun i¢in evren dnce
cinsiyetlerine gore (kadin, erkek), okul tiirlerine gore (fen lisesi, genel lise, Anadolu
lisesi, meslek lisesi) ve smif diizeyine gore (9., 10., 11. sinif) alt evrenlere ayrilmistir.
Sonra her tabakadan basit bir yansiz 0rneklem alinmis ve alt drneklemler toplam
orneklemi elde etmek iizere birlestirilmistir. Ayrica tabakali 6rnekleme alt gruplar
arasinda karsilastirma yapilmasina daha elverisli oldugu i¢in bu ¢alismada tercih

edilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Ankara
ilinde toplam ortadgretim 6grenci sayisit 238.916 kisidir. Bu Ogrencilerin 134.670’i
genel ortadgretim okullarinda, 104.246’s1 mesleki ortadgretim kurumlarinda 6grenim
gormektedir. Tablo 1’de 2009-2010 egitim 6gretim yilinda ortadgretim kurumlarindaki

Ogrenci sayilari ile ortadgretim kurumlarina ve cinsiyete gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 1
2009-2010 Egitim Ogretim Yili Ortadgretim Kurumlar: Ogrenci Sayisi ve Cinsiyete
Gore Dagilimi

Ortaogretim Tiirii Kadin % Erkek % Toplam %

Genel Ortadgretim 71.700 30,01 62.970 26,36 134.670 56,37
Mesleki Ortadgretim 44.323 18,55 59.923 25,08 104.246 43,63
Toplam 116.023 48,56 122.893 51,44 238.916 100,00

(http://mebbis.meb.gov.tr)

Tablo 1°de 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 238.916 dgrencinin
%356,37’sinin  genel ortadgretim kurumlarinda, %43,63’linlin mesleki ortadgretim
kurumlarinda 6grenim  gordiigii  goriilmektedir. Toplam 238.916 ortadgretim
Ogrencisinin %30,01°1 genel ortadgretim kurumlarinda, %18,55’1 mesleki ortadgretim
kurumlarinda olmak {iizere toplamda %48,56’s1 kiz Ogrencileri olustururken; erkek
Ogrencilerin oran1 %26,36’s1 genel ortadgretim kurumlarinda, %325,08’1 mesleki

ortadgretim kurumlarinda olmak tizere %51,44 tiir.

Aragtirmanin; birinci asamasi i¢in, 2009-2010 egitim-ogretim yilinda, Mamak
Lisesi, Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi, Mamak Anadolu Meslek ve Gida Teknolojisi
Pastacilik Kiz Meslek Lisesi, Gazi Anadolu Lisesi, Atatiirk Endiistri Meslek ve Anadolu
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Teknik Lisesi, 50. Y1l Lisesi ve Abidinpasa Endiistri Meslek Lisesi’nde 6grenim goren
339 ortadgretim 6grencisinden; ikinci agamasi i¢in, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda,
Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi, Cankaya Anadolu Lisesi, Halide Edip Lisesi, Mehmet
Riistli Uzel Kimya Meslek Lisesi, Yunus Biiylikkusoglu Lisesi ve Abidinpasa Endiistri
Meslek Lisesi’nde 6grenim goren 401 ortadgretim dgrencisinin goriislerinden, duygu ve

diistincelerinden yararlanilmigtir.

Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Ankara Fen Lisesi,
Ankara Atatlirk Anadolu Lisesi, Altindag Atatiirk Endistri Meslek Lisesi, Dr. Binnaz
Ege-Dr. Ridvan Ege Anadolu Lisesi, Gazi Anadolu Lisesi, Halide Edip Lisesi, Kanuni
Lisesi, Kilicarslan Lisesi, Kurtulus Anadolu Lisesi, Kurtulus Lisesi, Mamak Imam
Hatip Lisesi, Prof. Dr. Sevket Rasit Hatipoglu Lisesi, Yenimahalle Anadolu Ticaret
Meslek Lisesi, Yahya Kemal Beyatli Anadolu Lisesi, Yahya Kemal Beyatli Lisesi,
Yenimahalle Ticaret Meslek Lisesi, Yenimahalle Teknik Endistri Meslek Lisesi,
Yamantirk Ticaret Meslek Lisesi ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi, Yunus

Biiyiikkusoglu Lisesi’nde okuyan toplam 1995 ortadgretim 6grencisi olusturmaktadir.
3. 3. Verilerin Toplanmasi
3.3. 1. Deneme Olgeginin Hazirlanmasi

Arastirmanin ilk boliimiinde tanimlanan tutum kapsamina uygun goézlenebilir
isaret¢ilerin belirlenmesi yani madde havuzunun olusturulabilmesi ig¢in 339 ortadgretim
ogrencisinin goriislerinden yararlanilmistir. Kapsama uygun gozlenebilir isaretgilerin
belirlenmesi, denemelik tutum ifadelerinin olusturulmasi amaciyla ortadgretim 9., 10.
ve 11. smmifa devam eden Ogrencilerle, acik uclu sorular yardimiyla, kompozisyon
caligmasi1 yapilmistir. Kompozisyon c¢aligmasi yapilan 6grenci grubunun sinif diizeyleri,

cinsiyetleri ve okul tiirlerine ait bilgiler Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 2
Deneme Olcegi Hazirlanmasina Katilan Ogrencilerin Okul Tiiriine Goére Dagilimi

Ortaodgretim Turu N %

Genel Lise 91 26,84
Meslek Lisesi 142 41,89
Anadolu Lisesi 106 31,27
Toplam 339 100,00

Tablo 2’de goriildiigii gibi kompozisyon c¢alismasina katilan toplam 6grencinin
(N=339), % 26,84’ genel liselere (N=91), % 41,89’u meslek liselerine (N=142) ve %
31,27’si Anadolu liselerine (N=106) devam etmektedir.

Kompozisyon ¢alismasinda, Mamak Lisesi (47 Ogrenci), Ankara Atatiirk
Anadolu Lisesi (52 6grenci), Mamak Anadolu Meslek ve Gida Teknolojisi Pastacilik
Kiz Meslek Lisesi (51 6grenci), Gazi Anadolu Lisesi (54 6grenci), Atatiirk Endiistri
Meslek ve Anadolu Teknik Lisesi (48 0Ogrenci), 50. Yil Lisesi (44 Ogrenci) ve
Abidinpasa Endiistri Meslek Lisesi (43 6grenci) olmak iizere toplam 339 6grenciye Ek
2’de verilen; biyoloji dersi gz oniinde bulundurularak tiim konu ve durumlarla ilgili,
acik uclu sorular yardimiyla, biyoloji dersine iliskin duygu ve diislincelerini iceren

kompozisyonlar yazdirilmistir.

Tablo 3

Deneme Olgegi Hazirlanmasina Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 165 48,67
Erkek 174 51,33
Toplam 339 100,00

Tablo 3’de goriildiigii gibi kompozisyon yazdirilan katilimci 6grencilerin

(N=339), % 48,67’si kadin (N=165), % 51,33"ii erkektir (N=174).
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Tablo 4
Deneme Olcegi Hazirlanmasina Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyesine Gore Dagilimi

Sinif Seviyesi N %
9 89 26,25
10 119 35,10
11 131 38,65
Toplam 339 100,00

Tablo 4’de goriildiigii gibi deneme Ol¢egi hazirlanmasina katilan 6grencilerin
(N=339), % 26,25’1 ortadgretim 9. sinifa (N=89), % 35,10’u ortadgretim 10. smnifa
(N=119) ve % 38,651 ortadgretim 11. sinifa devam etmektedir (N=131).

Toplanan kompozisyonlar okunmus ve tutum konusuyla dogrudan ilgili ya da
ilgili oldugu kabul edilen ifadelerden, alanyazin taramasindan elde edilen verilerin de
yardimiyla 122 maddelik deneme formu olusturulmustur. Hazirlanan form, uzmanlarin
goriiglerini almak tizere li¢ egitim bilimci iki 6lgme degerlendirme uzmani bir rehberlik
ve psikolojik danigma uzmani, ti¢ Tirk Dili ve Edebiyati uzmani, iki biyoloji egitimi
uzmanina verilmistir. Uzman goriislerini almak {izere hazirlanan form Ek 3’te

verilmistir.

Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucu 122 ifadeden olusan deneme formu 80

madde olarak diizenlenmis (Ek 4) ve deneme uygulamasina hazir duruma getirilmistir.

Olgegin deneme formunun hazirlanmasi asamasinda 6ncelikle 6n incelemeden
gecen ifadelerden olusan bir deneme formu diizenlenmistir. Deneme formu 3 ana

boliimden olugsmaktadir. Bu béliimler;

e Yonerge,
o Kigsisel bilgiler,

e Ifadeler ve yamit segenekleri’dir.

Deneme formunda yer alan yonergede Olcegin amaci, toplam ifade sayisi,

yanitlama bi¢imi ve yanitlarin 6zelliklerine iliskin bilgiler bulunmaktadir.

Kisisel bilgiler boliimiinde, katilimcilarin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve
O0grenim gordiikleri ortadgretim tipine iliskin bilgi edinilmesini saglayacak sorular

bulunmaktadir.
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Ifadeler ve yanit secenekleri béliimiinde ise dgrencilerin biyoloji dersine kars:
tutumlarini belirlememizi saglayacak ifadeler ve bu ifadelere karsilik gelen yanit

secenekleri bulunmaktadir.
Olgegin deneme uygulamasinda kullanilan deneme formu Ek 4’te verilmistir.
3. 3. 2. Deneme Uygulamasi

80 maddelik dlgek ortadgretim 9., 10. ve 11. sinifa devam eden ve cinsiyetlerine,
ortadgretim tiirlerine ve sinif seviye dagilimlarina gore 6zellikleri Tablo 5, Tablo 6 ve
Tablo 7’de belirtilen 401 Ogrenciye, aragtirmact tarafindan okullara gidilerek
uygulanmistir. Uygulama esnasinda, isteksiz, goniilsliz, gelisigiizel yanitlayan

ogrenciler gozlenmis, bu d6grenciler degerlendirmeye alinmamustir.

Tablo 5
Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 194 48,40
Erkek 207 51,60
Toplam 401 100,00

Tablo 5’te goriildiigli gibi deneme uygulamasina katilan dgrencilerin (N=401),

% 48,40°1 kadin (N=194) ve % 51,601 erkektir (N=207).

Tablo 6
Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Ortaogretim Turi N %

Genel Lise 111 27,68
Meslek Lisesi 124 30,92
Anadolu Lisesi 166 41,40
Toplam 401 100,00

Tablo 6’da deneme uygulamasina katilan 6grencilerin (N=401), % 27,68 inin
genel liselere (N=111), % 30,92’sinin meslek liselerine (N=124) ve % 41,40’nin
Anadolu liselerine (N=166) devam ettigi goriilmektedir.
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Tablo 7
Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyesine Gore Dagilimi

Sinif Seviyesi N %
9 38 9,50
10 151 37,70
11 212 52,90
Toplam 401 100,00

Tablo 7’de de gorildigi gibi deneme uygulamasina katilan Ogrencilerin
(N=401), % 9.50’si ortadgretim 9. smifta (N=38), % 37,70’1 ortadgretim 10. smifta
(N=151) ve % 52,90’1 ortadgretim 11. smifta (N=212) egitim 6gretimlerine devam

etmektedir.

Deneme 6l¢eginin hazirlanmasi ve deneme uygulamasi asamasindan sonra taslak
Olgekteki tutum maddelerinin hangilerinin 6lgek icin uygun oldugunu belirlemek

amactyla acimlayici faktor analizi yapilmastir.

Yapilan ag¢imlayic1 faktor analizi sonucu 80 maddelik deneme formu 36

maddeye diisiiriilmiis ve 6l¢ek nihai uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.
3. 3. 3. Nihai Uygulama

36 maddelik nihai 6lgek, ortadgretim 9., 10. ve 11. smifa devam eden ve
cinsiyetlerine, ortadgretim tiirlerine ve siif seviye dagilimlara gore 6zellikleri Tablo
8, Tablo 9 ve Tablo 10°da belirtilen 1995 6grenciye, arastirmaci tarafindan okullara
gidilerek, 1idareci, Ogretmen ve Ogrencilerle yiizylize goriismeler yapilarak
uygulanmistir. Uygulama esnasinda deneme uygulamasinda oldugu gibi isteksiz,
goniilsiiz, gelisiglizel yanitlayan 6grenciler gozlenmis, bu 6grenciler degerlendirmeye

alinmamustir.
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Tablo 8

Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet N %
Kadin 938 47,02
Erkek 1057 52,98
Toplam 1995 100,00

Tablo 8’de goriildiigii gibi nihai uygulamaya katilan 6grencilerin (N=1995), %
47,02’si kadin (N=938) ve % 52,981 erkektir (N=1057).

Tablo 9
Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Dagilimi
Ortaoégretim Turu N %
Genel Lise 885 44,36
Fen Lisesi 106 5,32
Meslek Lisesi 545 27,32
Anadolu Lisesi 459 23,00
Toplam 1995 100,00

Tablo 9°da nihai uygulamaya katilan 6grencilerin (N=1995), % 44,36’s1 genel
liselerde (N=885), % 5,32’si fen lisesinde (N=106), % 27,32°si meslek liselerinde
(N=545) ve % 23,001 Anadolu liselerinde (N=459) egitim Ogretim gordigi

goriilmektedir.

Tablo 10

Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyesine Gére Dagilimi

Sinif Seviyesi N %
9 712 35,69
10 644 32,28
11 639 32,03
Toplam 1995 100,00

Tablo 10 nihai uygulamaya katilan Ogrencilerin (N=1995), % 35,69’u
ortadgretim 9. sinifta (N=712), % 32,28’1 ortadgretim 10. sinifta (N=644) ve % 32,031

ortadgretim 11. siifta (N=639) egitim 6gretim gordiigiinii géstermektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilere istatistik paket programi (SPSS Statistics 18) kullanilarak
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Uygulanan 2126 tutum 6lg¢eginin 1995 tanesinin
program tarafindan degerlendirilmesi yapilmis, kalan 131 tanesi uygulayici tarafindan

gelisigiizel dolduruldugu gozlendiginden degerlendirme dig1 birakilmustir.

Faktor analizi, siklikla Olgek gelistirmede, 6lgegin yapi gecerligini incelemek
amaciyla kullanilir. Arastirmaci 6lgmek istedigi bilissel ya da psikolojik bir yapiyi
Olcebilmek i¢in, o yapiy1 ya da kavrami 6lcebilir, gozlenebilir degiskenlerle aciklamaya
calisir. Bu amagla, alanyazina ve uzman goriislerine dayali olarak ¢ok sayida madde
yazilir. Bu maddelerin gergekte ayni yapiyr/kavrami 6l¢iip dlgmedigine iligkin deneye
dayali kanitlara gereksinim vardir. Bagka bir anlatimla, aragta yer alan maddelerin ayn
yapiy1 Ol¢iip 6lgmediklerine iligskin bir inceleme gerekmektedir. Hazirlanan veri toplama
araci, tek faktorlii ya da ¢ok faktorlii olabildigi gibi, hem tek faktorlii hem de ¢ok
faktorlii 6zellik gosterebilir (Biiylikoztiirk, 2002: 120). Faktor analizi, madde analizinde
daha 6zel bir yoldur (Judd vd., 1987: 165). Faktor analizi ile hem tek boyutluluk sinanir,
hem de maddelerin birbirini dista tutan alt faktorlere indirgenip indirgenemedigi

goriilebilir. Boylece tek boyutluluk test edilmis olur (Balci, 2007: 123).
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmanin bulgular ve bulgulara dayali yorumlari yer almaktadir.

Deneme 6l¢egini gelistirmek tizere 339 6grenciyle agik uclu sorular yardimiyla
yapilan -biyoloji dersine iliskin duygu ve diisiinceleriniz- kompozisyon calismasindan
elde edilen sonuglarla hazirlanan 122 maddeden olusan taslak 6l¢ek, ii¢ egitim bilimci,
iki 6lgme degerlendirme uzmani, bir rehberlik ve psikolojik danigma uzmani, ti¢ Tiirk
Dili ve Edebiyati uzmani, iki biyoloji egitimi uzmaninin degerlendirmeleri alinarak 80

maddeye indirilmistir.

Bu bolimde 80 maddelik deneme Olgegine ve daha sonra 36 maddelik nihai

Olcege iliskin yapilan analizler ve sonuglari yer alacaktir.
4. 1. Deneme Olcegine (80 Madde) ilisin Yapilan Cahsmalar ve Bulgular

80 maddelik deneme 6l¢cegini ortadgretim genel lise, meslek lisesi ve Anadolu

lisesi tiirlerinde okuyan toplam 401 6grenci yanitlamigtir.

Deneme 6lgeginin her maddesi i¢in verilen minimum ve maksimum puanlar ile
hesaplanan aritmetik ortalama degerler ve standart sapma degerleri madde sirali olarak

Tablo 11°de verilmistir.



Tablo 11

Deneme Olceginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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Madde Minimum Maksimum Aritmetik Standart
No N Puan Puan Ortalama Sapma
1 401 1,00 5,00 3,496 1,005
2 401 1,00 5,00 3,124 1,099
3 398 1,00 5,00 4,379 0,908
4 400 1,00 5,00 4,035 0,972
5 400 1,00 5,00 3,680 1,149
6 399 1,00 5,00 3,140 1,258
7 401 1,00 5,00 3,451 1,169
8 401 1,00 5,00 3,528 1,014
9 399 1,00 5,00 4,032 0,982
10 400 1,00 5,00 3,670 1,244
11 400 1,00 5,00 3,632 1,160
12 401 1,00 5,00 4,483 0,833
13 401 1,00 5,00 3,508 1,247
14 398 1,00 5,00 2,623 1,212
15 400 1,00 5,00 3,797 1,235
16 400 1,00 5,00 3,627 1,130
17 398 1,00 5,00 3,477 1,250
18 399 1,00 5,00 2,804 1,355
19 401 1,00 5,00 3,256 1,298
20 400 1,00 5,00 4,050 0,913
21 401 1,00 5,00 3,426 1,268
22 401 1,00 5,00 3,351 1,220
23 399 1,00 5,00 2,406 1,032
24 399 1,00 5,00 2,726 1,346
25 399 1,00 5,00 2,431 1,160
26 398 1,00 5,00 2,507 1,187
27 401 1,00 5,00 2,955 1,169
28 400 1,00 5,00 2,690 1,134
29 399 1,00 5,00 3,446 1,313
30 400 1,00 5,00 3,970 1,030
31 401 1,00 5,00 3,773 1,396
32 400 1,00 5,00 3,487 1,389
33 401 1,00 5,00 3,396 1,403
34 397 1,00 5,00 3,972 0,970
35 399 1,00 5,00 3,614 1,080
36 401 1,00 5,00 2,633 1,203
37 401 1,00 5,00 3,182 1,226
38 400 1,00 5,00 3,447 1,179
39 401 1,00 5,00 3,478 1,282
40 399 1,00 5,00 3,754 1,131
41 401 1,00 5,00 3,099 1,292
42 400 1,00 5,00 3,407 1,319
43 400 1,00 5,00 3,272 1,314
44 401 1,00 5,00 3,613 1,199
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Tablo 11 devami

45 400 1,00 5,00 2,840 1,182
46 401 1,00 5,00 3,753 1,098
47 400 1,00 5,00 2,435 1,163
48 399 1,00 5,00 3,591 1,147
49 398 1,00 5,00 3,399 1,214
50 398 1,00 5,00 3,859 1,295
51 400 1,00 5,00 2,615 1,286
52 400 1,00 5,00 4,170 1,014
53 401 1,00 5,00 3,306 1,207
54 401 1,00 5,00 2,563 1,185
95 401 1,00 5,00 2,583 1,254
56 398 1,00 5,00 3,196 1,405
57 401 1,00 5,00 3,329 1,247
58 401 1,00 5,00 3,289 1,170
59 401 1,00 5,00 3,768 1,301
60 399 1,00 5,00 3,726 1,174
61 399 1,00 5,00 3,711 1,151
62 400 1,00 5,00 3,300 1,367
63 400 1,00 5,00 3,897 1,102
64 400 1,00 5,00 3,097 1,200
65 398 1,00 5,00 3,394 1,145
66 401 1,00 5,00 2,576 1,266
67 399 1,00 5,00 2,954 1,235
68 400 1,00 5,00 2,900 1,318
69 401 1,00 5,00 3,017 1,321
70 400 1,00 5,00 2,905 1,262
71 398 1,00 5,00 3,540 1,186
72 401 1,00 5,00 3,837 1,277
73 401 1,00 5,00 3,548 1,344
74 399 1,00 5,00 2,894 1,304
75 401 1,00 5,00 3,319 1,244
76 399 1,00 5,00 4,120 1,141
77 397 1,00 5,00 3,816 1,079
78 400 1,00 5,00 3,220 1,220
79 400 1,00 5,00 3,520 1,213
80 400 1,00 5,00 3,065 1,412
TOPLAM 268,144 56,37

80 maddelik deneme 6l¢eginin her madde i¢in kag kisi tarafindan isaretlendigi

(N), minimum ve maksimum puanlar, her maddenin aritmetik ortalamasi ve standart

sapmast Tablo 11°’de gosterilmistir. Tabloya bakildiginda 29 maddenin 401 kisi, 25
maddenin 400 kisi, 15 maddenin 399 kisi, 9 maddenin 398 kisi ve 2 maddenin 397 kisi

tarafindan isaretledigi goriilmektedir. Maddelere ait aritmetik ortalama degerlerinin

PR

2,406 ile 4,170 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelere ait standart sapma

degerlerinin 0,833 ile 1,400 arasinda degistigi gézlemlenmektedir.
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Deneme 6l¢eginin toplam test puani istatistiklerine baktigimizda, grup test puani
bakimindan ortalama 268,144 ve standart sapma 56,37 ile normal dagilima oldukca
yakin bir dagilim gosterdigi gézlenmistir. Gruptaki en diisiik puan 105,00, en yiiksek
puan 394,00 olarak gozlenmistir.

80 madde {izerinden yapilan acgimlayict faktér analiz sonuglart asagida
verilmigtir. Ac¢imlayict faktor analizi ¢aligmalarinin ilk adiminda, 6l¢egin deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri ile test edilmistir. Yapilan testler sonucunda elde
edilen degerler Tablo 12’de goriildiigl gibidir.

Tablo 12
Deneme Olceginin (80 Madde) KMO ve Barlett Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,952
X2 18377,784
Barlett Kiiresellik Testi Sd 3160
P 0,000

Tablo 12’de gorildiigi gibi KMO degeri 0,952°dir. Bu deger kritik deger olarak
kabul edilen 0,700 degerinin iizerindedir. Ayni veriler igin hesaplanan Barlett
Kiiresellik Testi degeri ise 18377,784 olup 0,001 diizeyinde manidardir. Elde edilen bu
bulgular deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizine tabi

tutulabilecegini gostermektedir.

Cizelge 4

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test Sonug¢larinin Yorumu
Deger Givenirlik
KMO < 0,50 olmasi Yetersiz
KMO = 0,50 — 0,60 arasinda olmasi Zayf
KMO = 0,60 — 0,70 arasinda olmasi Kot
KMO = 0,70 — 0,80 arasinda olmasi Orta
KMO = 0,80 — 0,90 arasinda olmasi lyi
KMO > 0,90 olmasi Mikemmel

(Sencan, 2005)
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Bir 6l¢ekte faktor analizi yonteminin uygulanabilmesi i¢in 6rneklemin belirli bir
biiyiikliige sahip olmas1 gerekir. Literatiirde, 6rneklem biiytlikliigii icin degisik kurallar
yer almaktadir: Bunlardan biri 10 kuralidir; buna gére madde basina en az 10 katilimci
bulunmalidir. Bir digeri 100 kuralidir; madde basina 5 katilimc1 olmali veya en az 100
kisiye ulasilmalidir. Bir diger yontem ise, “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi”dir.
Cizelge 4’de de goriildiigii gibi KMO test sonucunun “,50”den biiyiik olmasi
durumunda faktor analizi yapilabilir. Ancak bilim adamlari, érneklemin 100 kisiden
daha az olmasini faktor analizi i¢in yetersiz ve glivenilmez bulmaktadir (Sencan, 2005:
499). Olgegin agimlayict faktdr analizi igin &rneklemin yeterli olup olmadigin

degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmistir.

Tablo 13
Madde Doniisiim Matrisi
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 490 395 375 368 319 318 202 201 153 114 065 -009 ,055 -016 ,009
2 -422 670 -419 -041 301 132 150 -182 -022 -095 -017 083 016 ,122 004
3 -398 028 563 -274 -225 351 281 -152 -011 067 220 228 -224 -131 -019
4 060 -338 -354 117 022 018 735 -181 322 106 045 -010 ,048 -211 -075
5 208  -229 -033 -319 478 001 247 199 -495 -272 014 268 -232 127 -106
6 163 265 332 -136 -137 -627 348 -295 -078 -076 -228 035 211 ,196 081
7 -3%0 -111 111 761 001 -249 046 089 -199 -163 ,035 349 -079 -003 -085
8 006 154 -139 -115 -427 057 187 651 194 -268 -281 264 001 -007 200
9 133 117 -160 -101 -230 -074 -033 139 -098 355 424 387 351 155 -492
10 -2719  -005 119 -178 408 -469 -017 399 360 ,363 170 -016 -148 -074 110
11 015 -167 089 -037 119 039 -124 -143 555 -500 283 169 ,095 485 -023
12 -267 -282 120 -004 197 265 059 083 -089 286 -361 076 579 337 201
13 -168 005 027 083 -172 009 279 291 -198 -063 285 -665 -048 438 -108
14 A17 0 -017  -098 090 -126 050 -004 -122 106 420 -283 166 -590 540 -024
15 136 -008 -158 059 -096 -015 029 -079 -196 120 482 151 007 086 ,788

Tablo 13 incelendiginde analize alinan K=80 maddenin 6z degeri 1 den biiyiik
olan 15 faktor altinda toplandig1 gorilmektedir. Bu 15 faktoriin oOlgege iliskin
acikladiklar1 varyans % 66,518°dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 15 faktoriin
ortak varyanslarinin (communalities) ise 0,525 ile 0,786 arasinda degistigi

gozlenmektedir.
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Analizde onemli faktor sayisi, 6z deger Olgiitiine gore 15 olarak tanimlanmig
olmasma ragmen 0z degerlere gore ¢izilen ¢izgi grafigine baktigimizda (Grafik 1)

Olcegin genel bir faktdre sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Grafik 1
Deneme Olceginin (80 Madde)Yigilma Grafigi (Screeplot)
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Grafik 1’ e baktigimizda birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis oldugu
gozlenmektedir. Ikinci ve sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay olup, énemli
bir diisiis egilimi gézlenmemektedir, yani ikinci ve sonraki faktorlerin varyansa olan
katkilar1 birbirine yakindir. Bu durum o6lgek maddelerinin tek bir faktor altinda

toplandig1, bagka bir deyisle 6l¢egin tek faktorlii oldugu seklinde yorumlanabilir.

80 maddelik deneme Ol¢egi icin yapilan acimlayict faktor analizi sonunda elde

edilen maddelerin faktordeki yiik degerleri (faktor yiikleri) Tablo 14°de gosterilmistir.



Tablo 14
Deneme Olceginin (80 madde) Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Faktor
Madde Faktor Ortak Madde Faktor Ortak
No Yukii Varyansi No Yukii Varyansi
42 0,803 0,786 24 0,603 0,558
73 0,779 0,771 28 0,600 0,664
5 0,772 0,767 2 0,599 0,639
75 0,762 0,695 40 0,590 0,518
11 0,761 0,754 54 0,588 0,763
33 0,760 0,722 27 0,584 0,645
13 0,758 0,744 29 0,583 0,727
61 0,743 0,756 14 0,580 0,669
44 0,737 0,713 76 0,572 0,664
60 0,733 0,662 38 0,556 0,629
59 0,732 0,642 70 0,550 0,588
17 0,728 0,714 20 0,542 0,668
32 0,724 0,733 3 0,536 0,644
43 0,715 0,759 1 0,536 0,693
57 0,713 0,556 41 0,535 0,613
46 0,711 0,678 58 0,530 0,679
79 0,706 0,716 64 0,526 0,651
50 0,697 0,735 37 0,522 0,652
63 0,696 0,707 26 0,515 0,670
74 0,693 0,697 53 0,503 0,619
9 0,691 0,665 78 0,503 0,653
49 0,691 0,625 30 0,503 0,538
16 0,690 0,621 23 0,498 0,652
18 0,686 0,748 72 0,492 0,602
45 0,685 0,715 6 0,469 0,586
19 0,672 0,641 36 0,461 0,530
21 0,671 0,692 15 0,447 0,525
62 0,669 0,696 31 0,436 0,685
39 0,666 0,634 7 0,430 0,663
35 0,662 0,692 25 0,426 0,663
66 0,662 0,639 12 0,429 0,641
56 0,661 0,663 68 0,341 0,750
8 0,656 0,672 69 0,377 0,706
34 0,642 0,663 67 0,374 0,593
65 0,640 0,593 52 0,366 0,720
4 0,639 0,635 55 0,365 0,628
48 0,637 0,683 47 0,331 0,678
77 0,631 0,687 51 0,321 0,709
22 0,620 0,541 80 0,329 0,667
71 0,612 0,589 10 0,369 0,669

Aciklanan Varyans: %66,51




degerlerinin 0,369 ile 0,803 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 14’e bakildiginda tek faktor altinda toplanan maddelerin faktdrdeki yiik

80 madde icin yapilan ag¢imlayici faktdr analizi sonucunda, 19 madde 14

faktorde goreli (0,20 binisiklik) olarak yiiksek yiik degerine sahip oldugu ig¢in bu

maddelerin ¢ikarilmas1 uygun gériilmiistiir. (Olgekten ¢ikarilan madde numaralari: 1, 3,

6, 7, 10, 12, 25, 29, 47, 51, 52, 55, 58, 64, 67, 68, 69, 78 ve 80). Tablo 15’de ¢ikarilan

19 maddenin analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15

Deneme Olceginden Cikarilan 19 Maddenin Faktor Yiik Degerleri

Olgekten
Cikarilan
Madde
No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 536 411 -,362
3 536 202 -392 -233
6 469 462
7 430 322 -345 ,351
10 ,369 299  -326 -259 ,390
12 429 -501 -,353
25 426 ,316 -425 -,297
29 ,583 457 -217
47 ,331 231 327 295  -354 -218
51 ,321 ,323 -,240 226 -223 A7
52 ,366 -,241 357 425 222
55 365 -233 282 ,208 -,393
58 530,356 -224  -204 298
64 526 376 212
67 374 517 ;218
68 ,341 220 644 222
69 377 209 583 ,329
78 503 375 ,232 ,320
80 ,329 ,389 234 ,398

sirasiyla verilmistir.

Tablo 15’de deneme 6lceginden ¢ikarilan 19 madde ve faktor yiikleri siitunlarda

Olcekte kalan 61 madde iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda, 31, 72, 54,

26, 37, 53, 15, 14, 23, 28, 27, 77, 41, 70, 38 ve 24 numarali maddeler teker teker, her

defasinda yeniden faktor analizi yapilarak Olgekten g¢ikarilmistir. Her faktor analizi
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sonunda Olcek tek faktorlii yapisinit korumus, ancak maddelerin faktor yiik oranlari goz
Online alindiginda ¢ikarilmast uygun bulunmustur. Yapilan tekrarli faktoér analizi
sonunda 16 madde daha oOlgekten ¢ikarilmistir. 45 madde iizerinden yapilan faktor
analizi sonucunda 20, 34 ve 79 numarali maddelerin ayni tutum Ozelligini olgtiigi
diisiiniildiiginden, maddelerin faktor yiikleri ve binisiklik durumlarina bakilarak 20 ve
34 numarali maddeler 6l¢ekten gikarilarak 79 numarali maddenin 6l¢ekte kalmasina

karar verilmistir.

35 ve 44 numarali maddeler; 46 ve 50 numarali maddeler; 32 ve 42 numarali
maddeler; 73 ve 74 numarali maddeler ve 5 ve 11 numarali maddeler ayn1 sekilde
benzer tutum oOzelligini Olctiiglinden, maddelerin faktor yiikleri ve binisiklik
durumlarina bakilarak ikililerden 35, 46, 32, 74 vell numarali maddeler 6l¢ekten

¢ikarilmstir.

80 maddelik deneme Olceginin giivenirlik hesaplamasi Cronbach-alfa degeri

hesaplanarak yapilmistir. Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Deneme Ol¢eginin (80 Madde) Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayisi

Cronbach-alfa
N Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi

401 80 0,75

Ortadgretim Ogrencilerine (N=401) uygulanan 80 maddelik deneme Olgeginin
Cronbach-alfa giivenirlik katsayist 0,75 olarak hesaplanmistir. Bu deger deneme 6lgegi

uygulamasi i¢in oldukga yiiksek bir giivenirlik degeridir.

Cronbach-alfa ve diger giivenirlik katsayilarinin ne olmasi gerektigi konusu
bilim adamlari, bilim disiplinleri ve arastirma alanlarina gore farklilik gostermektedir.
Sencan ve Tavsancil tarafindan belirtildigi tlizere, Nunnelly’e goére (1998), alfa
giivenirlik degeri 0,70’den biiylik olmalidir. George ve Mallery’e (2003) gore ise, alfa
degerinin Cizelge 5’de ki gibi olmas1 gerekmektedir.
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Cizelge 5

Cronbach-alfa Degerinin Yorumu
Deger Givenirlik
Cronbach-alfa degeri < 0,50 olmasi Kabul Edilemez
Cronbach-alfa degeri = 0,50 — 0,60 arasinda Zayif
Cronbach-alfa degeri = 0,60 - 0,70 arasinda Kuskulu
Cronbach-alfa degeri = 0,70 - 0,80 arasinda Kabul Edilebilir
Cronbach-alfa degeri = 0,80 — 0,90 arasinda lyi
Cronbach-alfa degeri > 0,90 olmasi Mikemmel

(Sencan, 2005)

Cizelge 5 Cronbach-alfa degerlerinin giivenirlik durumlarini gostermektedir.
Psikolojik kavramsal yapilar1 ortaya ¢ikarmay1 amaglayan 6l¢eklerde, yetenek ve beceri
Olgen testlerde en az 0,70 olmasi gerektigi belirtilmektedir. Sosyal bilimlerde de alt
diizey 0,70 olarak kabul edilmektedir. Ote yandan 6lcek gelistirmeye yonelik olarak
yapilan pilot aragtirmalar igin alfa degerinin 0,60, temel arastirmalar igin 0,80,
uygulamali aragtirmalar i¢in 0,90-0,95 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Sencan, 2005:
499).

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 80 maddeden 36 madde Olgekte
kalmak icin yeterli degerlere ulasmistir. 36 madde iizerinden yapilan agimlayici faktor

analizi sonuglarina iliskin bilgiler asagidaki tablo 17 ve tablo 18°de verilmistir.

Ag¢imlayict faktér analizi caligmalarinin ilk adiminda, Olgegin  deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri ile test edilmistir. Yapilan testler sonucunda elde

edilen degerler tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Deneme Olgeginin(36 Madde) KMO ve Barlett Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,970
X2 9487,368
Barlett Kiiresellik Testi Sd 630
D 0,000

Tablo 17°de goriildiigli gibi KMO degeri 0,970°tir. Bu deger kritik deger olarak

kabul edilen 0,700 degerinin iizerindedir. Ayni veriler i¢in hesaplanan Barlett
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Kiiresellik Testi degeri ise 9487,368 olup 0,001 diizeyinde manidardir. Bu bulgular elde

edilen verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegini gostermektedir.

Grafik 2
Deneme Olgeginin (36 Madde) Yigiima Grafigi (Screeplot)
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Grafik 2’ye baktigimizda birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis oldugu
gozlenmektedir. Ikinci ve sonraki faktdrlerde grafigin genel gidisi yatay olup, énemli
bir diisiis egilimi gézlenmemektedir, yani ikinci ve sonraki faktdrlerin varyansa olan
katkilar1 birbirine yakindir. Bu durum o6l¢ek maddelerinin tek bir faktdr altinda

toplandig1, bagka bir deyisle 6l¢egin tek faktorlii oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 18
Deneme Olceginin (36 madde) Faktor Analizi Sonuglar:
Faktor Faktor
Madde Faktor Ortak Madde Faktor Ortak
No Yiiki Varyansi No Yiiki Varyansi
42 0,814 0,747 56 0,694 0,530
5 0,788 0,707 18 0,689 0,609
73 0,786 0,659 21 0,682 0,648
33 0,777 0,665 19 0,675 0,581
13 0,772 0,677 39 0,669 0,510
75 0,764 0,617 62 0,669 0,553
61 0,747 0,748 4 0,657 0,657
60 0,744 0,573 66 0,651 0,604
44 0,742 0,641 8 0,650 0,497
59 0,736 0,615 43 0,648 0,447
17 0,727 0,594 65 0,647 0,497
57 0,724 0,538 45 0,639 0,634
79 0,716 0,612 22 0,632 0,434
43 0,707 0,640 71 0,620 0,486
9 0,706 0,663 40 0,588 0,397
63 0,701 0,673 2 0,588 0,415
16 0,700 0,639 76 0,582 0,559
49 0,696 0,654 30 0,514 0,400

Aclklanan Varyans: %58,76

Tablo 18’e¢ baktigimizda K=36 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik tek faktor
altinda toplandig1 gortilmektedir. Bu faktoriin  Olcege iliskin acikladigr varyans

%58,76’dir.

Tablo 19
Deneme Olgeginin (36 Madde) Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayisi

Cronbach-alfa
N Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi

401 36 0,96

Ortadgretim 6grencilerine (N=401) uygulanan 80 maddelik deneme 6l¢eginden
acimlayici faktor analizi sonrasinda kalan 36 madde tizerinden Cronbach-alfa giivenirlik
katsayist 0,96 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, 06l¢egin gilivenirligini disiliren

maddelerin agimlayic1 faktdr analizi yontemiyle belirlendigi ve Olgek dis1 birakildigi
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seklinde yorumlanabilir. Bu maddelerin 6l¢ek disinda birakilmasiyla 0,75 olan

Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 degeri 0,96’ya yiikselmistir.

Tablo 20
élg:egiiz Nihai Formunda Yer Alacak Maddelerin Deneme Formundaki Numaralari,
Nihai Olgekteki Yeni Numaralar:, Maddelerin Yonii

Eski Yeni :
Ifade | Ifade | Ifadenin |
No No Yoénii | Ifade
73 1 + Biyoloji dersini severim.
2 2 + Biyoloji dersinde yer alan en zor konuyu bile anlarim.
59 3 - Biyoloji dersini gereksiz bulurum.
17 4 + Biyoloji derslerine isteyerek girerim.
18 5 + Biyoloji dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla olmasini isterim.
4 6 + Biyoloji dersindeki konulari dgrenmek benim igin énemlidir.
65 7 + Hayatta karsilastigim bazi sorunlarin ¢6ziimiinde biyoloji dersinde 6grendiklerimi kullanirim.
33 8 - Biyoloji dersini zorunlu olmasa almak istemem.
8 9 + Biyoloji dersinde ¢ok bagarili olacagimi beklerim.
9 10 + Biyoloji dersinde égrendiklerimin benim igin faydali oldugunu disindrim.
79 11 + Biyoloji dersi dogayla ilgili oldugu igin ilgimi ceker.
13 12 + Biyoloji ok sevdigim bir bilim dalidir.
19 13 - Biyoloji dersine galigirken canim sikilir.
5 14 + Biyoloji dersi konulari ilgimi geker.
40 15 + Biyoloji dersini dinlerken anlatilanlari hayal etmeye caligirm.
61 16 + Biyoloji dersinde gevre hakkinda bir seyler 6grenmek hogsuma gider.
66 17 + Biyoloji dersine girdigimde dersin bitmesini hig istemem.
56 18 + Gelecekte biyoloji bilimiyle ilgili bir alanda ¢alismak isterim.
21 19 - Biyoloji dersi diger derslere gore bana daha sikici gelir.
39 20 + Biyoloji dersinde &grendiklerimi gevremle (ailem, arkadaglarim, vb.) paylasirim.
30 21 + Biyoloji dersinde viicudumuzla ilgili bilgileri 6grenmek hosuma gider.
42 22 + Biyoloji dersi edlenceli bir derstir.
75 23 + Bilim, dzellikle biyoloji bilimi benim igin dnemlidir.
16 24 + Biyoloji dersi konulariyla ilgili daha ok sey 6grenmek isterim.
71 25 + Biyoloji dersi sayesinde viicudumdaki herhangi bir sorunun nedenini tahmin edebilirim.
76 26 - Bence kimsenin biyoloji bilgisine ihtiyaci yoktur.
43 27 + Biyoloji dersinde kendimi oldukga rahat hissederim.
63 28 + Biyoloji dersinde saglhigimla ilgili bilgileri 3renmek hogsuma gider.
45 29 + Biyoloji bilimindeki son gelismeleri takip ederim.
57 30 + Biyoloji dersinde yorum yapma yetenegimin arttigini diistnGrim.
44 31 + Biyoloji dersindeki konulari gunliik h
62 32 - Biyoloji dersini sadece not kaygisindan dolay! dnemserim.
49 33 + Biyoloji bilimiyle ilgili ginliik olaylar ilgimi ¢eker.
60 34 + Biyoloji dersinde canlilarin yapisini incelemek bana oldukea ilgi gekici gelir.
22 35 - Biyolojik konularla ilgili tartismalara katilmak benim ilgimi gekmez.
48 36 + Biyoloji dersi konulari deney ve gézleme agik oldugu igin ilgimi ¢eker.
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Kalan 36 maddenin 6l¢ek kapsaminda yer alan maddelerin uygulama sirasindaki
madde numaralari, nihai 6l¢ekte alacaklart madde numaralari ve ifadenin yoniine iliskin
bilgiler Tablo 20’de verilmistir. Birinci siitunda yer alan numaralar ifadenin deneme
formundaki numarasini, ikinci siitunda yer alan numaralar nihai 6lgekteki numarasini,
ticiincii slitunda yer alan + ve — isaretleri ise maddenin yoniinii yani olumlu bir ifade mi
yoksa olumsuz bir ifade mi oldugunu gostermektedir. Son yani dordiincii siitunda ise

nihai 6l¢ekte yer alacak ifadeler gosterilmistir.

401 ortadgretim Ogrencisine uygulandiktan ve analizler yapildiktan sonraki

deneme Ol¢eginin son hali ek 5°de sunulmustur.
4. 2. Nihai Olgege (36 Madde) ilisin Yapilan Cahsmalar ve Bulgular

36 maddelik nihai 6lgegi ortadgretim genel lise, meslek lisesi, fen lisesi ve

Anadolu lisest tiirlerinde okuyan toplam 1995 6grenci yanitlamistir.

Nihai 6lgegin her maddesinin kag¢ kisi tarafindan isaretlendigi (N), her madde
icin verilen minimum ve maksimum puanlar, her maddenin aritmetik ortalama degerleri

ve ayrica her maddenin standart sapma degerleri siral1 olarak Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21
Nihai Olgegin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Minimum Maksimum Aritmetik Standart
Madde No N Puan Puan Ortalama Sapma
1 1995 1,00 5,00 3,933 1,110
2 1995 1,00 5,00 3,101 1,117
3 1995 1,00 5,00 4,081 1,106
4 1995 1,00 5,00 3,767 1,163
5 1995 1,00 5,00 3,106 1,322
6 1995 1,00 5,00 3,947 1,052
7 1995 1,00 5,00 3,604 1,139
8 1995 1,00 5,00 3,660 1,359
9 1995 1,00 5,00 3,590 1,593
10 1995 1,00 5,00 4,063 1,009
11 1995 1,00 5,00 3,740 1,153
12 1995 1,00 5,00 3,547 1,215
13 1995 1,00 5,00 3,457 1,247
14 1995 1,00 5,00 3,740 1,135
15 1995 1,00 5,00 3,612 1,151
16 1995 1,00 5,00 3,848 1,039
17 1995 1,00 5,00 2,825 1,205
18 1995 1,00 5,00 3,073 1,307
19 1995 1,00 5,00 3,558 1,217
20 1995 1,00 5,00 3,322 1,283
21 1995 1,00 5,00 3,962 1,067
22 1995 1,00 5,00 3,644 1,211
23 1995 1,00 5,00 3,561 1,164
24 1995 1,00 5,00 3,566 1,182
25 1995 1,00 5,00 3,693 1,104
26 1995 1,00 5,00 4,195 1,087
27 1995 1,00 5,00 3,475 1,168
28 1995 1,00 5,00 3,954 1,046
29 1995 1,00 5,00 2,957 1,167
30 1995 1,00 5,00 3,394 1,360
31 1995 1,00 5,00 3,662 1,487
32 1995 1,00 5,00 3,489 1,331
33 1995 1,00 5,00 3,554 1,167
34 1995 1,00 5,00 3,812 1,237
35 1995 1,00 5,00 3,421 1,233
36 1995 1,00 5,00 3,724 1,211
TOPLAM 129,652 29,377

. Tabloya bakildiginda tiim maddelerin 1995 kisi tarafindan isaretledigi
gorilmektedir. Maddelere ait aritmetik ortalama degerlerinin 2,825 ile 4,195 arasinda

degistigi goriilmektedir. Maddelere ait standart sapma degerlerinin 1,009 ile 1,593

arasinda degistigi gozlemlenmektedir.
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Nihai 6l¢egin toplam test puani istatistiklerine baktigimizda, grup test puani
bakimindan ortalama 129,652 ve standart sapma 29,377 ile normal dagilima yakin bir
dagilim gosterdigi gozlenmistir. Gruptaki en diisiik puan 36,00, en yiiksek puan 209,00

olarak gozlenmistir.

Acimlayict faktor analizi calismalarinin ilk adiminda, 6l¢egin uygulamasindan
elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett testleri ile test edilmistir. Yapilan testler sonucunda elde edilen degerler

Tablo 22°de goriildiigl gibidir.

Tablo 22
Nihai Olgegin KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,984
X2 44086,849
Barlett Kiiresellik Testi Sd 630
p 0,000

Tablo 22°de goriildiigii gibi KMO degeri 0,984°tiir. Bu deger kritik deger olarak
kabul edilen 0,700 degerinin iizerindedir. Ayni veriler igin hesaplanan Barlett
Kiiresellik Testi degeri ise 44086,849 olup 0,001 diizeyinde manidardir. Elde edilen bu
bulgular deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktér analizine tabi

tutulabilecegini gostermektedir.
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Grafik 3
Nihai Olcegin Yigilma Grafigi (Screeplot)
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Grafik 3’te goriildiigii gibi birinci maddeden sonra grafikte dikey yonde ¢ok hizli
bir diisiis goriilmekte ve bu noktadan sonra grafik yatay bir seyir izlemektedir. Bu

yigilma grafigi (screeplot), dlcegin tek faktorlii bir yapida oldugunun gostergesidir.

Nihai 6lgegin faktdr analizi sonucu elde edilen veriler Tablo 23’de verilmistir.
Tablonun birinci siitununda madde numarasi, ikinci siitununda faktor ytkii, tigiincii ve

son siitununda faktor ortak varyansi degerleri verilmistir.
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Tablo 23
Nihai Olgegin Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Faktor
Madde Faktor Ortak Madde Faktor Ortak
No Yukii Varyansi No Yukii Varyansi
22 0,827 0,700 21 0,685 0,574
14 0,827 0,684 17 0,679 0,555
12 0,825 0,708 13 0,671 0,598
24 0,816 0,687 15 0,650 0,475
1 0,803 0,686 29 0,649 0,919
23 0,776 0,619 8 0,646 0,588
10 0,758 0,629 18 0,640 0,486
4 0,751 0,610 3 0,637 0,553
33 0,729 0,580 20 0,634 0,471
28 0,726 0,619 2 0,631 0,448
6 0,725 0,943 32 0,620 0,925
16 0,719 0,965 7 0,605 0,482
27 0,713 0,555 31 0,599 0,433
5 0,708 0,608 26 0,595 0,616
34 0,708 0,528 30 0,584 0,401
36 0,692 0,502 25 0,576 0,487
19 0,690 0,589 35 0,549 0,323
11 0,687 0,499 9 0,492 0,355

Aciklanan Varyans: %54,98

Tablo 23’e baktigimizda K=36 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik tek faktor
altinda toplandig1 gortilmektedir. Bu faktoriin  Olcege iliskin acikladigr varyans
%54,98°dir. 36 maddelik nihai 6l¢ek i¢in yapilan analizler sonucunda maddelere gore
sirali olarak maddelerin faktor yiikleri biiyiikten kii¢iige Tablo 23’de verilmistir. Madde
numaralari, maddenin faktor yikii ve faktdor ortak varyansi tabloda gosterildigi

degerlerde hesaplanmistir.

Nihai Olgegin giivenirligine iligkin yapilan tespit Cronbach-alfa i¢ tutarlilik
giivenirligine dayandirilmistir. Olgek kapsaminda yer alan maddelerin tamaminin bir
biitiin olarak 6l¢egin biitiinii ile 6l¢lilmek istenen 6zelligi dlciip 6lgmedigine iliskin bilgi

veren Cronbach-alfa giivenirlik katsayis1 asagida Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24
Nihai Olcegin Cronbach-alfa Giivenirlik Katsayisi

Cronbach-alfa
N Madde Sayisi Guvenirlik Katsayisi

1995 36 0,96

Ortadgretim Ogrencilerine (N=1995) uygulanan 36 maddelik nihai Ol¢egin
Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi1 0,96 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu katsay1
6lgegin biitiinii i¢cin milkkemmel diizeyde olup, 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirligine sahip

oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Nihai 6l¢ek maddelerine uygulanan ag¢imlayici faktor analizi ayni zamanda
oleegin yapr gecerligine iliskin kamitlar1 da vermektedir. Olgegin yap1 gecerligi
acimlayict faktdr analizi ile tespit edilmis ve elde edilen bulgular daha onceki

kisimlarda verilmistir.

Nihai 6l¢egin elde edilmesinin yani sira yapilan istatistiksel c¢oziimlemeler
sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji dersi tutumlar1 ile cinsiyetleri, okul

tiirleri ve simif dlizeyleri arasindaki iliskiler de tespit edilmistir.

Biyoloji dersi tutumlar ile cinsiyet arasindaki iligki yapilan T-Testi ile tespit

edilmistir ve Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25
Osrencilerin Cinsiyetleri ve Biyoloji Dersi Tutumlar: Arasindaki Iligki
(T-Testi Sonuglart)

Cinsiyet N Ortalama S sd T p
Kadin 938 123,44 17,30 1993 7,64 0,000
Erkek 1057 116,84 20,81

Tablo 25’de de goriildiigii gibi ortadgretim Ogrencilerinin biyoloji dersine
yonelik tutumlar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik goéstermektedir (t(1993)=7,64,
p<0,01). Kadin ortadgretim oOgrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlar

(Otalama=123,44), erkek ortadgretim Ogrencilerine (Ortalama=116,84) gore daha
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olumludur. Bu bulgu, biyoloji dersine yonelik tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Biyoloji dersi tutumlar1 ve okul tiirleri arasindaki iliski yapilan tek yonli

ANOVA ile tespit edilmistir ve Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Osrencilerin Okul Tiirleri ve Biyoloji Dersi Tutumlar: Arasindaki Iligki

(ANOVA Sonuglari)

Ortaogretim Tiirii N Ortalama SK

Anadolu Lisesi 459 119,4333 17,51638

Genel Lise 885 123,8251 18,16739

Meslek Lisesi 545 114,4154 21,55185

Fen Lisesi 106 118,1934 20,45024

Toplam 1995 119,9448 19,51412
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Gruplar Arasi 30433,112 3 10144,371
Grup Igi 728883,529 1991 366,089 21,710 0,000
Toplam Kareler 759316,641 1994

Analiz sonuglar1 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlari, devam ettikleri

okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F(3 1991)=27,710, p<0,01]. Baska

bir deyisle, 6grencilerin biyoloji dersine iligkin tutumlari, devam ettikleri okul tiiriine

bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Okul tiirleri arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

(farkliligin hangi gruplarda oldugunu bulmak amaciyla) yapilan Scheffe test sonuglarina

gore Fen Liselerine (Ortalama=118,1934), Anadolu Liselerine (Ortalama=119,4333) ve

Genel Liselere (Ortalama=123,8251)devam eden Ogrencilerin biyoloji tutumlarinin

Meslek Liselerine (Ortalama=114,4154) devam eden 6grencilerden daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Biyoloji dersi tutumlart ve sinif diizeyleri arasindaki iliski de yapilan tek yonlii

ANOVA ile tespit edilmistir ve Tablo 27’de verilmistir.
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Tablo 27
Osrencilerin Simif Diizeyleri ve Biyoloji Dersi Tutumlar: Arasindaki Iliski
(ANOVA Sonuglart)
Sinif Seviyesi N Ortalama SK
9 712 118,3889 19,558
10 644 122,4407 18,415
11 639 119,1631 20,309
Toplam 1995 119,9448
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem
Gruplar Arasi 6125,957 2 3062,979
Grup Igi 753190,684 1992 378,108 8,101 0,000
Toplam Kareler 759316,641 1994

Ogrencilerin siif diizeyleri ve biyoloji dersi tutumlari arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii ANOVA sonuglari, 6grencilerin biyoloji dersi

tutumlar1 arasinda devam ettikleri sinif diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir [Fp, 1992=8,101, p<0,01]. Farkliligin hangi sinif diizeyleri arasindan

kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore 10. sinifa

devam eden Ogrencilerin biyoloji dersi tutumlarmin (Ortalama=122,4407), 9. sinifa

devam eden 6grencilerin biyoloji tutumlarindan (Ortalama=118,3889) ve 11. sinifa

devam eden oOgrencilerin biyoloji tutumlarindan (Ortalama=119,1631) daha olumlu

oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

5. 1. Sonuglar

Olgek gelistirme siirecinin tanitildigi temel kaynaklarmn incelenmesi neticesinde,
arastirmaci tarafindan, “Biyoloji Dersi Tutum Olgegi”nin gelistirilmesi i¢in bes asama

belirlenmistir. Bu asamalar;

1. Olgekte yer alacak ifadelerin yazilmasi ve 6n inceleme,

2. Olgegin deneme formunun hazirlanmasi ve uygulanmasi,

3. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin islenmesi ve analizi

4. Olgegin nihai formunun hazirlanmasi ve uygulanmast,

S. Nihai 6l¢egin uygulamasindan elde edilen verilerin islenmesi, analizi ve

nihai 6l¢ek formunun olusturulmasidir.

Belirtilen siirecin tiim asamalarinda yapilan is ve islemler ilgili kisimlarda
aciklanmistir. Bu kisimda nihai Olgek uygulamasindan elde edilen verilerin
islenmesinden sonra yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuglara yonelik

tartismalara ve Onerilere yer verilmistir.

5. 1. 1. Madde Analizi Neticesinde Ulasilan Bulgulara Yonelik Tartisma ve

Sonuglar

Deneme uygulamasina tabi tutulan toplam 80 madde acimlayici faktor analizi
yontemi kullanilarak test edilmistir ve 80 madde iizerinden agimlayict faktor analizi

yapilmistir.

Analiz yontemlerinin uygulanmas1 sonucunda ulagilan bulgular deneme
uygulamasina tabi tutulan 36 maddenin ilgili 6l¢egin nihai formunda yer alabilecek

nitelikte oldugunu gostermektedir.
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Analiz yontemi kapsaminda yer alan agimlayici faktdr analizi 6lgegin tek
faktorden olustugunu gostermistir. Ayrica nihai Slgekte ki 44 maddenin nihai 6lgek

kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi sonucunu vermistir.
5. 1. 2. Olgegin Gecerligine iliskin Tartisma ve Sonuclar

Olgegin gecerlik kaniti olarak uzman goriisii ve yapr gecerligi kanitlarma

basvurulmustur.

Olgek kapsaminda yer alan maddelerin lgekle olgiilmek istenen ozellikleri
Olgebilecek diizeyde olduguna iliskin ilk bulgular yani kapsam gegerliligi uzman

goriiglerine dayandirilmistir.

Olgegin yap1 gegerligi agimlayict faktdr analizi ile test edilmistir ve tek faktor
belirlenmistir. Bu tek faktor altinda yer alan maddeler incelenmis ve “Biyoloji Dersi

Tutum Olgegi” olusturulmustur.
5. 1. 3. Ol¢egin Giivenirligine iliskin Tartisma ve Sonugclar

Nihai 6l¢egin giivenirligine iliskin yapilan tespitler Cronbach-alfa i¢ tutarlilik

giivenirligi yontemine dayandirilmistir.

Olgek kapsaminda yer alan maddelerin tamaminin bir biitiin olarak 6lgegin
biitiinii ile 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigine iliskin bilgi veren Cronbach-alfa
giivenirlik katsayis1 6l¢egin biitiinii i¢in 0,96°dir. Elde edilen bu katsay1 6l¢egin biitiinii
icin milkemmel diizeyde olup olcegin i¢ tutarhilik gilivenirligine sahip oldugunu

gostermektedir.
5. 2. Oneriler

Bu kisimda “Biyoloji Dersi Tutum Olcegi” gecerlik ve giivenirlik ¢alismast ile

ilgili agiga ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir.

1. Biyoloji dersi tutumlarini degisik boyutlarda da dlgebilen dlgekler, hem
ortadgretimin degisik seviyeleri i¢in ayr1 ayrt hem de diger

kademelerdeki 6grenciler i¢in gelistirilmelidir.
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Ogrencilerin biyoloji dersi tutumlarinin olumlu ydnde olusmasinda
onemli role sahip Ogretmenlerin de biyoloji dersi ile ilgili inang ve

tutumlarinin belirlenmesi i¢in 6lgekler gereklidir.

Ogrencilerin biyoloji dersi tutumlarmin belirlenmesinde dlgek gelistirme

calismalari nitel ¢alismalarla desteklenmelidir.

Ogrencinin biyoloji dersi tutumlarmin cinsiyet, sinif seviyesi ve okul tiirii
degiskenlerinin yani sira sosyo-ekonomik durum, ogrenme stilleri ve

diisiinme stilleri gibi degiskenlerle de iligkisi arastirilmalidir.

Ogrencilerin biyoloji dersi tutumlarinin cinsiyet, simif seviyesi ve okul

tiirlerine gore farkliligin nedenleri arastirilabilir.

Ogretmenin biyoloji dersi inan¢ ve tutumlarinin, 6grenme ve Ogretme
ortaminin yapisina, Ogretmenin Ogretim sekline ve Ogrencilerin

tutumlarinin olusmasina etkisi incelenmelidir.

Ogrenci tutumlarmin belirlenmesinin yani sira, dgrencinin biyoloji dersi

olumsuz tutumlarinin neden olustugu arastirilabilir.

Olumsuz tutumlar1 olumluya ¢evirmek i¢in hangi yontem ve tekniklerin

ya da yaklasimlarin kullanilmasi gerektigi arastirilabilir.

Biyoloji dersindeki farkli konulara iliskin o konularla ilgili tutum

olgekleri gelistirilebilir.

Ogretmen adaylarinin {iniversiteye basladiklar1 zaman sahip olduklari
biyoloji dersi tutumlar1 ile mezun olduklari zaman sahip olduklari
biyoloji dersi tutumlart tespit edilerek, herhangi bir degisim gegirip
gecirmedigine, eger bir degisim varsa bunun nedenlerini tespit etmeye

yonelik arastirmalar yapilabilir.

Coktan se¢meli sinavlarla (YGS, LYS, vb.) 6lcme ve degerlendirmenin

Ogrencinin biyoloji dersi tutumuna etkisi arastirilabilir.

Ogretmenin &grenme ve Ogretme ortami diizenlenirken 6grenci

tutumlarinin bilinmesi, dikkate alinmasi 6nemlidir.
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13. Ogrencinin biyoloji dersine yonelik olumlu tutuma sahip olmasi igin
materyal ve teknoloji destekli, zengin igerikli, etkinlik temelli 6grenme

ortamlar: hazirlanmalidir.

14. Ortadgretim Ogrencileri i¢in hazirlanan tutum oOlgedi gecgerlik ve

giivenirlik ¢aligsmasi yapilarak tiniversite 6grencilerine de uygulanabilir.
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