
 
 

GAZİ ÜNİVERSİTESİ 
EĞİTİM BİLİMLER İ ENSTİTÜSÜ 

ORTAÖĞRETİM FEN VE MATEMAT İK ALANLARI E ĞİTİMİ 
ANA BİLİM DALI 

BİYOLOJ İ ÖĞRETMENL İĞİ BİLİM DALI 
 
 
 
 
 
 
 

BİYOETİK EĞİTİMİ KAPSAMINDA ORTAÖ ĞRETİM 
ÖĞRENCİLERİNE YÖNEL İK “B İYOETİK DEĞER ENVANTER İ” 

GELİŞTİRİLMESİ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DOKTORA TEZ İ 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hazırlayan 
Nilay KESK İN SAMANCI 

 
 
 
 
 
 

Ankara 
Ağustos,  2009 



 
 

GAZİ ÜNİVERSİTESİ 
EĞİTİM BİLİMLER İ ENSTİTÜSÜ 

ORTAÖĞRETİM FEN VE MATEMAT İK ALANLARI E ĞİTİMİ 
ANA BİLİM DALI 

BİYOLOJ İ ÖĞRETMENL İĞİ BİLİM DALI 
 
 

 
 
 
 

BİYOETİK EĞİTİMİ KAPSAMINDA ORTAÖ ĞRETİM 
ÖĞRENCİLERİNE YÖNEL İK “B İYOETİK DEĞER ENVANTER İ” 

GELİŞTİRİLMESİ 
 
 
 
 
 
 
 

DOKTORA TEZ İ 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nilay KESK İN SAMANCI 

 
 
 
 
 

Danışman: Prof. Dr. Orhan ARSLAN 
 
 
 
 
 

Ankara 
Ağustos, 2009 



 



 ii

 
 

 

ÖNSÖZ 

 

Bu tezin hazırlanmasında yardım ve desteğini esirgemeyen, çalışmalarıma ve 

hayatıma yön veren danışmanım Prof. Dr. Orhan ARSLAN’a, bu teze temel oluşturan 

biyoetik konusuyla beni tanıştıran ve tez konumu belirlememe yardımcı olan Yrd. Doç. 

Dr. Şenol BAL’a, bu tezin her aşamasında ve yaptığımız diğer tüm çalışmalarda destek 

ve yardımlarını esirgemeyen, farklı bir araştırma vizyonu kazandıran Yrd. Doç. Dr. 

Melike ÖZER KESKİN’e,  ölçek geliştirme süreci ve modelin ortaya konması 

konusunda verdiği öneriler ve destek için Yrd. Doç. Dr. Nihal DOĞAN’a ve ölçek ile 

ilgili değerli görüşlerini benimle paylaşıp, önemli katkılar sağlayan Doç. Dr. Murat 

CİVANER’e teşekkürü bir borç bilirim. Araştırma için gerekli verilerin toplanmasında 

ve analizinde yardımcı olan proje öğrencilerimiz Cansu SAMANCI, İsmet KURT ve 

Mehmet YILDIRIM’a, uygulamalar sırasında yardımlarını esirgemeyen tüm 

öğretmenlere, okul yöneticilerine ve burada adını sayamadığım tüm dostlarıma teşekkür 

ederim.  

Ayrıca, her zaman destekleriyle bana güç veren, hayatımı kolaylaştıran ve belki 

de bu tezin bitirilmesinde en fazla emeği olan AİLEME teşekkür ediyorum. 

 

         
        Nilay KESKİN SAMANCI 
         Ağustos, 2009 



 iii

 
ÖZET 

 
 

BİYOETİK EĞİTİMİ KAPSAMINDA ORTAÖĞRETİM ÖĞRENCİLERİNE 
YÖNELİK “B İYOETİK DEĞER ENVANTERİ” GELİŞTİRİLMESİ 

 
 

KESKİN SAMANCI, Nilay  
Doktora, Biyoloji Öğretmenliği Bilim Dalı 
Tez Danışmanı: Prof. Dr. Orhan ARSLAN 

Ağustos –2009, 143 sayfa 
 

Bu araştırmanın amacı ortaöğretim öğrencilerinin biyolojik bilimlerin ve 

özellikle gen teknolojisinin uygulamalarından doğan etik tartışmalar konusunda karar 

verirken ele aldıkları değerleri ortaya çıkarmak amacıyla kullanılabilecek “Biyoetik 

Değer Envanteri”nin geliştirilmesidir. Araştırmanın hedefleri doğrultusunda nitel ve 

nicel veri toplama süreçlerini içeren, 4 adımdan oluşan özgün bir envanter geliştirme 

modeli kullanılmıştır.  

Bu model çerçevesinde birinci adımda öncelikle biyolojik bilimler ve özellikle 

“gen teknolojisi” genel başlığı ile ilgili etik tartışmaların analizi yapılmış, bu alanda 

çalışan araştırmacılar ve öğretmen görüşleri de alınarak envanterde ele alınacak konu 

başlıkları belirlenmiştir. İkinci adımda, belirlenen her bir konu başlığı ile ilgili etik 

ikilemlere dayalı senaryolar hazırlanmıştır. Senaryoların sonuna, öğrencilerin konu ile 

ilgili karar verirken ele aldıkları değerleri, tutumlarını ve görüşlerini ortaya 

koyabilecekleri açık uçlu sorular eklenmiştir.  

Üçüncü adımda, senaryolar ortaöğretim 9. sınıf öğrencilerine uygulanmıştır. 

Uygulama öncesi, Ankara genelindeki farklı sosyoekonomik parametrelere sahip 

okulların örneklemde eşit oranda temsil edilmesi hedeflenmiş ve bu amaçla Devlet 

Planlama Teşkilatı (DPT) verileri kullanılmıştır. Bu doğrultuda Ankara genelinde 4 

farklı gelişmişlik düzeyini temsil eden toplam 8 ilçede,  13 genel lise ile 7 Anadolu 

lisesini kapsayacak şekilde uygulama yapılmıştır. Bu uygulama sırasında senaryoların 

yanı sıra öğrencilerin bu alana yönelik temel bilgilerinin ve demografik verilerinin 

ortaya çıkarılabilmesi amacıyla “Bilgi Testi” ve “Kişisel Bilgi Anketi”  uygulanmıştır. 

Öğrencilerin senaryolara ilişkin vermiş oldukları cevaplar nitel veri analizi 

tekniklerinden içerik analizi stratejileri kullanılarak incelenmiş ve yapılan tematik 

kodlamalar doğrultusunda envanter çoktan seçmeli forma dönüştürülmüştür. Dördüncü 

adımda çoktan seçmeli form ilgili uzman ve öğrenci görüşlerine başvurularak, envantere 
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son şekli verilmiştir. Sonuç bölümünde ise, geliştirilen “Biyoetik Değer Envanteri’nin 

biyoetik eğitimi kapsamında önemi tartışılmış ve uygulamaya yönelik önerilerde 

bulunulmuştur.  

 

Anahtar Kelimeler:  Biyoloji ve Fen Eğitimi, Biyoetik Eğitimi, Fen Eğitiminde 

Toplumbilimsel Konular, Etik ve Ahlak Eğitimi, Değer Eğitimi, Etik İkilemler, Ölçek 

Geliştirme. 
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ABSTRACT 
 
 

THE DEVELOPMENT OF “BIOETHICAL VALUES INSTRUMENT” FOR 
SECONDARY EDUCATION STUDENTS WITHIN BIOETHICS EDUCATION 

 
KESKİN SAMANCI, Nilay  

Doctorate, Biology Education Department 
Adviser: Prof. Dr. Orhan ARSLAN 

August, 2009, 143 pages 

 

The aim of this research is to develop a “Bioethical Values Instrument” to be used for 

revealing the values the secondary education students consider while they are deciding 

about the ethical issues which emerge from the application of biological sciences, 

especially gene technologies in different areas. In accordance with the targets of the 

research, an original instrument developing model is established, consisting of 4 stages 

including qualitative and quantitative data collection strategies. 

Within the frame of this model, literature review related to biological sciences, and 

especially about the general title "gene technology", was done primarily at the 1st stage. 

By examining the title list created by the analysis result which was studied through the 

researchers' and teachers' opinions, titles to be covered within the instrument were 

determined.  

At the 2nd stage, draft scenarios in the form of ethical dilemmas were prepared about 

each title. Open ended questions were added to the end of the scenarios in order to put 

forth the values, attitudes and opinions which the students concern while deciding about 

the subject. 

The scenarios, prepared at the 3rd step were applied to the 9th grade students of 

secondary education. In order to make a wide scaled research available, the equal 

representation of the schools having different socio-economic parameters in Ankara 

region-wide was targeted and to make a healthy choice for appointing these schools, 

State Planning Organization (SPO)’s data were used. So, in total 8 towns representing 4 

different development levels, the application was performed including 13 regular and 7 

Anatolian high-schools. During this application, in addition to the scenarios 

“Knowledge Test” and “Personal Knowledge Survey” were also applied to reveal the 

students’ basic knowledge on this area and demographic information. The answers the 
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students gave to the open ended questions were examined using content analysis 

strategies of the qualitative data analyzing techniques and in accordance with the 

thematic coding made; the instrument was transformed to a multiple choice form. 

At the 4th step, the expert and student opinions were consulted about the multiple 

choice instrument form and the instrument was finalized. 

In the result section, the importance of the “Bioethical Values Instrument” was 

discussed within the bioethics education and application-oriented suggestions were 

made. 

 

Key Words: Biology and Science Education, Bioethics Education, Socioscientific 

Issues in Science Education, Ethics and Moral Education, Value Education, Ethical 

Dilemmas, Scale Development.  
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BÖLÜM 1 

 

GİRİŞ 

 

1.1 PROBLEM 

Hızla artan dünya nüfusu, ekilebilir alanların azalması ve küresel ısınma gibi 

sorunlar, gelecek için bazı önlemler almak, yeni teknolojiler geliştirmek ve 

biyolojik sistemlerden yararlanmak zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. Bu 

amaçla geliştirilen teknolojilerden olan genetik mühendisliği ve biyoteknoloji, 

farklı alanlardaki uygulamalarıyla günümüzde önemli bir yere sahiptir. Genel 

anlamda “özel bir kullanıma yönelik olarak ürün veya işlemleri dönüştürmek 

veya meydana getirmek için biyolojik sistem ve canlı organizmaları veya 

türevlerini kullanan” bu bilim dalları, 21. yüzyıl ve sonrasında insanlığın refahı 

için önemli katkı sağlaması beklenen bilim dalları arasında ilk sıralarda yer 

almaktadır.  

Bu bilim dallarının temel özellikleri ve uygulama alanları incelendiğinde pek 

çok sektörel alan ve mesleki disiplini bir arada bulunduran bir yapıya sahip 

oldukları görülmektedir. Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği [TÜSİAD] 

(2000), günümüzde biyoteknolojinin ve genetik mühendisliğinin etkin olduğu 

sektörel alanları dört ana grup altında toplamıştır. Bunlar,  

1. Tıp/sağlık, 



2 
 

  

2. Tarım, 

3. Çevre, 

4. Endüstri. 

Bu alana yönelik yatırımların çeşitli sektörlerdeki dağılımına bakıldığında ise 

en çok yatırımın %69’luk oranla sağlık ve %13’lük oranla tarım sektöründe 

olduğu dikkat çekmektedir (Şekil 1.1). 

 

Şekil 1.1. Biyoteknolojik Yatırımların Sektörlere Göre Dağılımı (Kolankaya, 

2000). 

En çok yatırımın yapıldığı sağlık ve tarım sektörlerindeki uygulamalar 

aşağıdaki şekilde özetlenebilir: 

Sağlık sektöründeki uygulamalar: 

 - İlaç ve aşı geliştirme çalışmaları, 

 - Genetik tarama testleri, 

 - Teşhis ve tedavi kitleri, 

 - Gen terapisi ve kök hücre teknolojisi, 

- Tedavi amaçlı kopyalama, 

- Üreme amaçlı klonlama. 
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Tarım sektöründeki uygulamalar: 

 - Hastalık, bitki zararlıları ve herbisitlere, doğal stres koşullarına 

dayanıklılık, 

- Verimliliğin artırılması (meyve olgunlaşma sürecinin değiştirilmesi, 

raf ve depolama ömrünün uzatılması gibi), 

 - Besin içeriğinin zenginleştirilmesi. 

 

Biyoteknoloji ve genetik mühendisliği ile ilgili yukarıda belirtilen çalışmalar 

ve bu çalışmaların hedefleri düşünüldüğünde, günümüzde gerek sağlık gerekse 

tarım alanında karşılaşılan birçok problemin çözümü için “gen odaklı” 

çalışmalar yapıldığı görülmektedir.  

Gen teknolojisi odaklı çalışmaların tarihi gelişimi incelendiğinde ilk 

çalışmaların, genetik tanı ile başladığı görülmektedir. Sırasıyla, hemoglobin, 

talasemi, Faktör IX eksikliği gibi hastalıkların tanısı için geliştirilen problar 

bu alanda bir ilktir. İlaç ve aşı geliştirme çalışmaları ise ikinci sırada 

gelmektedir. Bazı antijenler, antibiyotikler, hormonlar, nöropeptidler ve 

aşıların üretimi bakterilerde gerçekleştirilen gen klonlama tekniğine 

dayanmaktadır. Bakterilerle başlayan gen klonlama tekniği serüveni fare, 

koyun ve sığır gibi hayvanlarla sürdürülmüştür. Ancak, bakterilerden farklı 

olarak hayvan türlerinde “transgenik” üretiminin zorluğu, bilim insanlarını 

farklı arayışlara itmiş ve 1996’da “hayvan klonlama” tekniği geliştirilmi ştir. Bu 

tekniğin geliştirilmesinde iki temel amaç vardır: Bunlardan ilki, et veya süt 

kalitesi yüksek zirai hayvanların kopyalanarak çoğaltılması, diğeri ise ilaç 

fabrikalarına dönüştürülmüş hayvanların kopyalanarak çoğaltılabilmesidir 

(Serin, Dağ Canan ve Alper, 2006).  

Gen odaklı bir diğer önemli çalışma ise, temelleri 1990 yılına dayanan “İnsan 

Genom Projesi” dir. İlk hedefi, insan ve belirlenmiş organizmaların tüm DNA 
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dizisinin harf harf çözümlenmesi olan bu proje kapsamında elde edilecek 

bilgiler ışığında; 

• Genetik hastalıklara neden olan genlerin yerlerini, yapılarını 

aydınlatmak, 

• Prenatal ve presemtomatik dönemlere özgü tanı ve tedavi 

yöntemleri geliştirmek,  

• Kişiye özgü ilaç ve “gen terapisi” yöntemleri geliştirmek, 

• Model organizmaların daha iyi tanımlanmasıyla elde dilecek 

bilgilerin endüstride, enerji üretiminde, zehirli atıkların 

azaltılmasında ve yenilenebilir kaynakların geliştirilmesinde 

kullanımı mümkün olacaktır.  

Bunların yanı sıra günümüzde gen teknolojileri ile tarım ve hayvancılıkta 

verimin artırılması, çeşitli hastalıklara ve olumsuz çevre şartlarına dirençli 

türlerin geliştirilmesi de mümkündür. Daha önce de belirtildiği gibi gen 

teknolojisi sağlık sektöründen sonra en yaygın kullanım alanını tarımda 

bulmuştur. Gen transferi yöntemi mısır, soya fasulyesi, pamuk ve kolza gibi 

ürünlerde başarıyla uygulanmaktadır. Bununla birlikte tütün, patates ve 

domateste de bu yöntem başarılı sonuçlar vermiştir. Tüm bu ürünlerin dünya 

genelindeki ekim alanlarının 1996 yılında 1,7 milyon hektar olduğu, 1999 

yılında ise 40 milyon hektara ulaştığı görülmektedir. Bu alanların 1999 yılı 

itibariyle %54’ünün soyaya, %28’inin mısıra, %9’unun pamuğa, geri kalanının 

ise diğer türlere ait olduğu görülmektedir (Devlet Planlama Teşkilatı [DPT], 

2000). 

Ancak bilim çevrelerinde yukarıda belirtilen tüm bu bilimsel ve teknolojik 

gelişmelerin uzun vadede beklenen yararlarının yanı sıra bazı belirsizlik ve 

riskleri de beraberinde taşıdığının belirtilmesi, bununla birlikte bu alanda 

yeterli denetim ve yasal düzenlemelerin olmayışı, çeşitli soru ve sorunları da 

beraberinde getirmiştir.  
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Bu bağlamda “cevaptan çok sorunun oluşu”, bu bilim dallarının uygulama 

alanlarının biyolojik ve doğal yaşam alanlarını içeriyor olması, genel olarak 

bilimsel ve toplumsal çevrelerde “şüpheci” bir yaklaşımın ortaya çıkmasına 

neden olmuştur (Serin vd., 2006). Bu şüpheci yaklaşımın bir sonucu olarak 

günümüzde aşağıda belirtilen sorular çerçevesinde “etik” odaklı tartışmalar 

yapılmaktadır: 

• Genetik şifrenin çözülmesiyle elde edilecek bilgi kimler 

tarafından ve hangi amaçlarla kullanılabilecektir? 

• Kalıtım materyalinin değiştirilmesi ile “üstün insan üretme” 

isteğinin önüne geçilebilecek midir? 

• Belirli özellikleri taşıyan embriyo seçimi ya da kürtaj, fetüsün 

hangi gelişmişlik düzeyine kadar yapılabilir? 

• Bir hastanın tedavisi için birçok embriyoya zarar vermek ne 

kadar adildir? 

• Gelecek kuşaklar adına karar vermek ne kadar ahlâkidir? 

• Ortadan kaldırılması mümkün olamayan hastalıkların tanısını 

koymaya çalışmak ne ölçüde “rasyonel” karşılanabilir?  

• İleri yaşlarda kendisinde, belki de tedavi olanağı da pek 

bulunmayan bir hastalığın ortaya çıkacağı bilgisi, hangi insanın 

kolayca kaldırabileceği bir yüktür?  

• Belirli özelliklerin ve hastalıkların ortaya çıkmasında genler 

kadar çevre ve yaşam koşulları da etkiliyken, hastalığa 

yakalanma ihtimalini sadece genlere indirgemek ne kadar 

doğrudur? 

• Genetik bilgi, sadece o kişiye ait olamayacak kadar önemli iken, 

hekim ya da karşısındaki ekip bu bilginin kullanımı ile ilgili 

sınırları nasıl belirleyebilecektir? 
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• Akraba ve yakınlar dışındaki kişi, işveren ve sigorta şirketleri 

gibi kurumların genetik bilgiye ulaşma talepleri nasıl 

karşılanacaktır?  

• Genel olarak pahalı olan bu tekniklerin, standart sağlık 

güvenceleri içerisinde yer alması ne kadar mümkündür?  

• Genetiği değiştirilmi ş ürünlerin sağlık ve çevre üzerinde 

özellikle uzun dönemde meydana getirebilecekleri etkiler 

tanımlanmamışken, tüketicilere bilgi edinme ve seçme hakkı 

tanınmaması ne kadar ahlâkidir? 

• Tüketilen genetiği değiştirilmi ş gıdalardaki DNA’nın memeli 

hücrelerine aktarılmasının ve böylelikle yatay gen transferinin 

insana sıçramasının önüne nasıl geçilecektir? 

• Ekilebilir alanların azalması ve açlık sorununun çözümü olarak 

gösterilen biyoteknolojik ürünlerin “terminatör teknolojisi” ile 

üretilmesi, dolayısıyla bu alanda çalışan şirketlere bağımlılık ve 

yüksek fiyat sorunu bir çelişki değil midir? 

Bilimsel ve toplumsal çevrelerde belirginleşen şüpheci yaklaşım ve 

beraberinde yukarıda belirtilen sorular çerçevesinde süregelen tüm bu 

tartışmalar, genel olarak genetik mühendisliği ve biyoteknoloji bilim dallarının 

çeşitli alanlardaki uygulamalarına yönelik olumsuz tutum ve görüşlerin 

yaygınlaşmasına zemin hazırlamaktadır. Örneğin, bu alanda yapılan bir çalışma 

Avrupalıların genetik olarak değişikli ğe uğratılmış gıdaları “yapay” 

“alışılmamış”  ve “etik değil” şeklinde tanımladıklarını ortaya koymuştur 

(Frewer, Howard, Hedderley ve Shpherd, 1998). Bu durum CSIRO 

(Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization) tarafından 

Avustralya’da yapılan araştırmada elde dilen bulgularla da paralellik 

göstermektedir (Wilson, Evans, Leppard, ve Syrette, 2004).  

Bu bulgulardan hareketle toplumsal bilgilenme ve bilinçlenme henüz yeterli 
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düzeyde olmadığı için toplumsal tutum ve görüşlerin bu alandaki araştırmaları 

ve endüstri uygulamalarını olumsuz yönde etkileyebileceği üzerinde 

durulmaktadır (Siegrist, 1999; Frewer, 2003). Ancak, doğru bilinçlenme ve 

bilgilenme ile bu etkinin olumlu yönde değişebileceği de bir gerçektir (Vardar-

Sukan, 1996).  

Bu değişimin sağlıklı bir şekilde gerçekleşebilmesi için toplumsal boyutta 

bilgilenmeyi, bilinçlenmeyi ve farkındalığı artıracak stratejilere ihtiyaç vardır. 

Bu stratejilerin başında, bu alana yönelik etkili bir eğitim verilmesi 

gelmektedir. Bu eğitim sürecinde alana yönelik temel bilgi kazanımının 

sağlamasının yanı sıra, bu alandaki tartışma konularının toplumlara özgü yasal, 

kültürel, dini ve sosyal değerleri de içerecek dengeli bir yaklaşımla ele alınması 

oldukça önemlidir.  

Yapılan araştırmalar, bireylerin gelecekteki toplumsal rollerine 

hazırlanmasında, sadece temel bilgi kazanımlarının değil, bu bilginin çeşitli 

alanlarda uygulanmasının sosyal etkilerinin de tüm yönleriyle (sosyal, kültürel, 

dini, ahlâki ve yasal) ele alınması gerektiğini ortaya koymuştur.  Çünkü tek 

başına bilgi kazanımı akılcı kararlar vermede yeterli olmamaktadır (Harding ve 

Hare, 2000). Bu nedenle eğitimciler arasında,  öğrencilerin gerek bilimsel 

bilgiyi kazanmalarında, gerekse bilinçli ve donanımlı vatandaşlar olarak 

yetişmelerine katkı sağlanmasında fen bilimlerinin ve uygulamalarının etik ve 

sosyal yönleriyle birlikte ele alınıp öğretilmesi gerekliliği konusunda tam bir 

görüş birliği vardır (Aikenhead ve Ryan, 1992, Bybee, 1987; Yager ve 

Hofstein, 1986; Yager ve Penick, 1988; Yager ve Tamir, 1993; Booth ve 

Garrett, 2004).  

Bu noktadan hareketle, biyolojik bilimlerde ve özellikle biyoteknolojide 20. ve 

21. yüzyılda gerçekleştirilen gelişmeler ve bu gelişmelerin çeşitli alanlardaki 

uygulamaları son yıllarda, eğitimin her kademesinde toplumsal bilgilenmeyi, 

bilinçlenmeyi ve farkındalığı artıracak farklı bir öğretim yaklaşımı olan 
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Biyoetik eğitimi ni gündeme getirmiştir.   

1.1.1 Biyoetik ve Biyoetik Eğitimi Nedir? 

Biyoetik kavramının açıklanabilmesi için öncelikle etik, ahlâk gibi kavramların 

açıklanması gerekmektedir. Aristoteles’ten günümüze kadar felsefenin bir dalı 

olarak tanımlanan etik köken olarak Yunanca ethos sözcüğünden gelmektedir 

ve dar anlamda “aktarılan eylem kurallarını ve değer ölçülerini sorgulamadan 

uygulamayıp, aksine kavrayarak, üzerinde düşünerek talep edilen iyiyi 

gerçekleştirme” olarak tanımlanabilir. Ahlâk  ise,  Yunanca mos sözcüğünden 

gelir ve  “bir insan topluluğunda karşılıklı ili şkilerde gelişen saygı ve birbirini 

benimseme süreçlerinden oluşan ve kendilerine norm olarak geçerlilik tanınan, 

bağlayan eylem modelleri” şeklinde tanımlanabilir (Pieper, 1999, s: 30-31). Bu 

iki tanım incelediğinde etik ile ilgili olarak kilit kavramların “iyiyi 

gerçekleştirme”,  ahlâkla ilgili olarak da “toplumsal hayatı düzenleyen 

normlar” olduğu görülmektedir. Bu noktadan hareketle etik, insan tutum ve 

davranışlarının iyi ya da kötü yönünden değerlendirilmesini sağlayan evrensel 

normları belirleyen felsefenin alt dalı olarak tanımlanmaktadır. Pieper (1999, 

s:28),  etiği aşağıdaki şekilde açıklamaktadır:  

 “İçeriği ne olursa olsun, bir eylemin haklı olarak ahlâki diye 

tanımlanabilmesi için, yerine getirilmesi gereken koşulları tamamen 

biçimsel yoldan yeniden kurarak, ahlâksal olanla ilintili bütün 

sorunları çok genel, ilkesel dolayısıyla da soyut düzlemde tartışır. 

Bundan dolayı etik, hangi somut amaçların tek tek iyi, herkes için 

ulaşılmaya değer amaçlar olduğunu belirlemez, daha çok ölçütleri 

belirler… Etik, bir şeyin iyi olduğu hükmüne nasıl varıldığını söyler.”  

Ahlâk ise, belirli bir toplumda bireyin davranışlarını düzenleyen sosyal 

değerlerdir ve bu nedenle etiğe göre daha yöreseldir. Ancak teoride farklı iki 

kavram gibi görünen etik ve ahlâk arasında pratikte çok kesin bir sınır çizmek 
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hemen hemen olanaksız görünmektedir (Birnbacher ve Hoerster, 1976, Pieper, 

1999, s:32).  

Etik ve ahlâk kavramlarının ışığında Biyoetik “insan sağlığı (tıp) ve diğer 

biyolojik bilimler ile ilgili ortaya çıkan etik sorunlarının ele alındığı alan” 

olarak tanımlanmaktadır (Kushe ve Singer, 2001, s:3-4). Kavramın tarihsel 

gelişimi incelendiğinde,  antik Yunan’da Hipokrat’a hatta daha da eskilere 

giderek 1750’lere Hammurabi Kanunlarına kadar uzandığı görülür. Bu 

çerçeveden bakıldığında biyoetik, geçmişte tıbbi bilimler ve insan sağlığı ile 

ilgili konularda gerek araştırma etiği ve gerekse hasta-hekim ilişkisini 

düzenleyen ve bu alana yönelik insan etkinliklerinden doğan değer sorunlarının 

çözümü ile ilgilenen bilim dalı, yani tıp etiği (deontoloji) olarak ortaya 

çıkmaktadır. 1960’lardan sonra gerek Vietnam savaşında oraya çıkan nükleer 

silahların kullanımı tartışmaları, gerekse feminizm ve üreme teknolojilerindeki 

gelişmelere bağlı olarak ortaya çıkan kadın hakları sorunu, bu kavramın 

içeriğini günümüzde farklı bir noktaya taşıyarak biyoetiğin daha genel ve 

disiplinlerarası bir yapı kazanmasını sağlamıştır (Kushe ve Singer, 2001, s: 8).   

1.1.2 Biyoetik Eğitimi Neden Gereklidir?  

Bilim, insanların varlıkları ve olayları inceleme, açıklama, onlara ilişkin 

genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardımıyla gelecekteki olayları kestirme 

gayretlerinin bir sonucu olarak doğmuştur. Teknoloji ise, insanın 

gereksinimlerini karşılayacak ve çevreyle uyumunu kolaylaştıracak yollar 

bulmaya çalışır. Dolayısıyla bilim ve teknoloji, toplum ve insanın 

gereksinimlerini tanımlayarak, bu gereksinimleri karşılayacak çözüm yolları 

üretir. Günümüzde bilim ve teknoloji hızla gelişmekte ve uygulama alanları her 

geçen gün daha da genişlemektedir. Modern toplumlarda insanlar, bilim ve 

teknolojinin sunduğu avantajlardan yararlanmakla birlikte, geliştirilen 

teknolojilere uyum sağlamak, aynı zamanda bu teknolojilerin toplumsal 

yansımalarıyla karşı karşıya kalıp, gerektiğinde seçim yapıp karar vermek 
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durumundadırlar.    

Bilim ile toplumun bu karmaşık ve karşılıklı etkileşimi fen eğitiminde 

günümüzde “fen-teknoloji-toplum (FTT)” (Science-Technology-Society, STS) 

ve “toplumbilimsel konular”  (socioscientific issues, SSI) şeklinde ifade edilen 

yeni yaklaşımları gündeme getirmiştir (Aikenhead ve Ryan, 1992; Bybee, 

1987; Yager ve Hofstein, 1986; Yager ve Penick, 1988; Kolsφ, 2001; Zeidler, 

Walker, Ackett ve Simmons, 2002).  

Temelde her iki yaklaşım öğrencilerin geleceğin vatandaşları ve karar vericileri 

olacakları düşüncesinden hareketle, eğitim programlarının fen ve teknolojinin 

sosyal, kültürel, çevresel, politik ve etik unsurlarını ele alacak süreçleri 

içermesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu süreçlerin temelini öğrencilerin 

konuya ilgilerini, motivasyonlarını ve düşünme becerilerini geliştirecek 

tartışmalar (argümantasyonlar) oluşturmaktadır (Chen ve Stroup, 1993). Ancak 

FTT yaklaşımının günümüzde daha çok “teknoloji ve teknolojinin toplum 

üzerine etkilerine” odaklanması, bununla birlikte bilimin ahlâki ve etik 

yönleriyle ele alınmasının gerekliliğinin bu yaklaşımda ihmal edilmesi, bilim 

insanlarının fen eğitiminde FTT yaklaşımından “toplumbilimsel konular” 

yaklaşımına kaymasına neden olmuştur (Zeidler vd., 2002). Bunun başlıca 

sebeplerinden biri FTT yaklaşımından farklı olarak toplumbilimsel konuların 

derslerde ele alınışı sırasında 3 önemli unsura yer verilmesi gerekliliğidir. Bu 

unsular Chowning (2005) tarafından aşağıdaki gibi özetlenmiştir: 

• Alana yönelik bilimsel bilgi ve etkili öğretim stratejileri içermeli, 

• Etik karar verme sürecini içermeli, 

• Temel etik prensiplere aşinalığı sağlayacak süreçleri içermeli.  

Bu unsurların yansıra toplumbilimsel konular söz konusu olduğunda Driver, 

Newton ve Osborn (2000)’a göre sürecin başarıya ulaşabilmesi ancak bireyin 

konuyla ilgili tartışma yapılandırma becerisi kazanmasına bağlıdır. Çünkü 
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toplumbilimsel konularla ilgili “değerleri” tartışabilmek sorgulama becerisi 

gerektirir. Bu ise Bloom taksonomisine göre bilgiyi hatırlama ve anlama 

düzeylerinin üstündeki “üst düzey bilişsel süreçleri” içeren beceriler gerektirir 

ki, toplumbilimsel konular söz konusu olduğunda bu beceriler şöyle 

sıralanabilir:  

• Çevresel ve ahlâki konuları çözümleyebilme,  

• Soru sorabilme,  

• Tartışma yapılandırabilme, 

•  Bu becerileri kendi (bireysel) düşünme sistemine uygulayabilme 

(Dori, Tal ve Tsaushu, 2003).  

Bununla birlikte, bu süreçte öğretmen ve öğrenciler konuyla ilgili karşıt 

görüşleri araştırıp, potansiyel yarar ve zararları inceleyip, toplumsal ve politik 

faktörleri irdelerken, etik değerleri kullanarak düşünme ve karar verme becerisi 

de kazanmaktadırlar (Pedretti, 1999).  

Tüm bu kazanımlar ve süreç düşünüldüğünde fen eğitiminde toplumbilimsel 

konuların ele alınmasının toplumsal farkındalığın arttırılmasının yanı sıra etik 

eğitiminin de kapılarını açtığı görülmektedir. 

Etik değerlerin ve davranışların kalıtımla geçtiği ve öğrenildiği konusunda iki 

farklı görüş olmasına karşın bu alanda yapılan araştırmalar etik değerlerin 

öğrenildi ği konusunda birleşmektedir (Ruse, 1993). Bu da bireylerde ahlâk 

gelişimi ile birebir örtüşmektedir.  

Kant’a göre insan doğuştan iyiliğe yatkındır ve iyilik yapma potansiyeli taşır. 

Ancak bu potansiyel geliştirilmesi gereken bir kaynak ve imkândır. Bu nedenle 

Piaget’e göre çocuk, saygı duyulması gereken ahlâki kuralları büyük oranda 

yetişkinlerden, bir başka deyişle çevresinden hazır olarak alır. Dolayısıyla etik 

eğitimine gerek vardır. Etik eğitimi ile gençlerin iyi yaşam eylemleri üzerinde 
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düşünebilmeleri, seçim yapabilmeleri ve karar verebilmeyi öğrenmeleri 

sağlanır (Pieper, 1999, s:120-127).  

Etik belli bir alanda ve yerde ne yapılacağı ile ilgili yargılara varmaz. Daha çok 

eylemin etik olarak kabul edilebilmesi için nasıl olması gerektiği bilgisini 

aktarır. Bu durumu Pieper (1999, s:99) şu analoji ile açıklamaktadır: 

“Amacına ulaşmak için elinde pusulası olan biri, buna bakarak kendi 

bulunduğu yeri ve hedefe götürecek yolu hemen göreceğini 

düşünüyorsa yanılır. Pusula bunlar hakkında doğrudan bilgi vermez, 

yalnızca tek bir yönü gösterir, yani kuzeyi. Yine de hedefe götürür, 

ancak kişi nereye gideceğini ve de kendi bulunduğu konumdan 

bakıldığında kuzeye göre nerede olduğunu bilmek zorundadır. Pusula 

doğrudan yolu göstermez, doğru yolun nasıl belirlenebileceğini 

gösterir.” 

Taylor (1975), etik karar verme sürecinde kullanılan bütün tutum ve değerlerin 

sosyal çevreden edinildiğini belirtmektedir. Yani etik yargıda bulunurken 

kişisel deneyimler, aile, dini inançlar, etnik kültür ve içinde yaşanılan 

toplumdan etkilenilir. Bu açıdan bakıldığında her birey sahip olduğu bilgi 

birikimi ve sosyal çevre çerçevesinde değerlendirmeler yapar. Ancak, etik 

eğitimi ile birey, değerlendirme ve karar verme sürecinde kendi birikimlerinin 

yanı sıra var olan evrensel etik teori ve ilkeleri de rehber olarak kullanmayı 

öğrenir.  

Bu bağlamda değerlendirildiğinde biyoetik eğitimi ise, bireylerin biyolojik 

bilimlerin neden olduğu değer sorunlarını kavramalarını, etik teori ve ilkelerine 

dayalı karar verme becerilerinin geliştirilmesini sağlar (Macer, Asada, Tsuzuki, 

Akiyama ve Macer, 1996; Reich, 1995). Biyoetik eğitimi, belirli bir konuda 

“doğru” karar vermekten çok, öğrencilerin etik tartışmalara neden olan konular 

hakkında tartışabilecek bilimsel alt yapıya sahip olmalarının sağlanması ile 

tartışma ve karar verme becerilerinin geliştirilmesi esasına dayanır. Çünkü 
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eğitimli fertlerin kendi bilimsel bilgilerini, kişisel ve toplumsal konuları 

değerlendirmede kullanabilmeleri ve görüş ortaya koyabilmeleri için bilimsel 

alt yapının yanı sıra, akranları ile birlikte yaptıkları tartışmalara ve bu sayede 

geliştirdikleri tartışma becerilerine gerek vardır (Sadler ve Donnelly, 2006).  

Konu ile ilgili yapılan araştırmalardan elde edilen bulgular da bu bilgileri 

desteklemektedir. Örneğin, İngiltere ve Tayvan’da 16–18 yaş grubundaki 

öğrencilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgi ve tutumlarını ortaya çıkarmayı 

amaçlayan bir çalışma yapılmıştır. Çalışma sonuçları, İngiltere’de derslerde 

biyoteknolojinin temel prensiplerini işleyen, bunların uygulamalarına bizzat 

katılan ve derslerde etik konularda tartışma fırsatı bulan öğrencilerin, dersleri 

sadece teorik olarak işleyen Tayvan’lı öğrencilere oranla bu konuda daha 

bilgili ve olumlu tutumlar içerisinde olduğunu göstermiştir (Chen  ve Raffan, 

1999). 

Kuşkusuz amaç, öğrencileri daha olumlu tutumlar geliştirmeleri için ikna 

etmek değildir. Etkili bir süreçte ele alınan biyoetik eğitimi öğrencilerin bu 

konu ile ilgili temel bilgileri edinmelerini, konunun risklerini, avantaj ve 

dezavantajlarını anlamalarını sağlayacaktır. Yapılan araştırmalar, kişilerin 

toplumbilimsel konularda bilgi seviyeleri ve deneyimleri azaldıkça, bu alana 

yönelik korku, endişe ve uzaklaşma duygularının arttığını göstermektedir 

(Dawson, 1999, s: 32). Bu durum ilköğretimden itibaren bütün genç neslin, 

toplumbilimsel alanlarla ilgili bilgi düzeylerinin artırılması ve toplumsal 

sorumluluk bilinci içerisinde bir görüş ortaya koyabilmelerinin sağlanması için 

bu alana yönelik farklı öğretim stratejilerinin geliştirilmesinin önemini ortaya 

çıkarmaktadır.   

Bu amaçla geliştirilen öğretim stratejilerinden biri olan biyoetik eğitimi 

sürecinin temel öğelerini ve uygulamada yaşanan zorlukları irdelemeden önce 

bu öğretim stratejisinin temelde gerçekleştirmeye çalıştığı etik düşünme ve 

karar verme sürecinde yaralanılan “Etik Teoriler” ve “İlkeler”in açıklanması 
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gerekmektedir. Çünkü etik tartışmalara konu olmuş alanlarda karar verirken 

yani etik ikilem sürecinde seçim yaparken etik teorilere dayalı ilkelerden 

yararlanılır (Chowning, 2005; Arda, 2006)  

1.1.3 Etik Teori ve İlkeler 

Etik; bir eylemi iyi bir eylem yapan durumu sorgular. Bu açıdan bakıldığında 

etik; ahlâk,  iyi, ödev, gereklilik gibi kavramları ele almaktadır. Bu doğrultuda 

amaç, ahlâkileştirme ya da ideolojiye dönüştürme değil, nesnel geçerliliği olan 

önermeler sunmaktır. Etiğin bunu yaparken kullandığı yöntemleri genel olarak 

iki grup altında toplamak mümkündür (Pieper, 1999, s:17): 

• Normatif etik  

• Normatif olmayan (Betimleyici) etik  

Normatif etik,  mevcut durumu ortaya koymaktan çok, önceden tanılayıcı, 

rehber ilkeleri sunan bir yönteme sahiptir. Bu nedenle hangi kural ve 

davranışın ahlâki olarak kabul edilebilir olduğunu ve bunun nedenlerini 

araştırır, sorgular. Böylelikle ortaya, “etik yönden kabul edilebilir” nitelikteki 

davranışın değerlendirilmesini sağlayan ilke, kural ve standartlar çıkar. Bu 

değerlendirmeyi yaparken belirlenen önceliklere bakıldığında iki farklı 

normatif etik teorisi görülür. Bunlardan ilki eylemin sonucuna göre 

değerlendirme yapan yararcılık etiğidir (Utilitarianism) .   

Ahlâki değerler felsefesi açısından, değişik çağlarda, çeşitli filozoflarca değişik 

yaklaşım ve tutumlar benimsenmiştir. Kimi filozoflar en temel değerin erdem 

olduğunu, kimileri ise mutluluk (eudaemonism) olduğunu dile getirmişlerdir. 

Amaç, olabildiğince çok sayıda insanın, olabildiğince çok mutlu olmasıdır. 

Daha sonra her şey yarar açısından görülmeye başlanmış ve amaç “yararlılık” 

olmuştur. Böylelikle "eudaemonism"den "utilitarianism"e geçilmiş olur ve 

"yararcılık" ilkesi ağır basmaya başlar (Aydın, 2008).  



15 
 

  

"Yararcılık öğretisi"nin kurucuları olan, İngiliz filozofları Jeremy Bentham 

(1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873)’e göre bir eylemin doğru ya da 

yanlış olduğunu belirlemek için nesnel ölçüt "yarar"dır. Yani "en çok sayıda 

insana en yüksek düzeyde mutluluk sağlayan eylem, doğru eylemdir". Yararcı 

etik yararlılık ilkesini bir ahlâk ilkesi olarak şöyle formüle eder: “bir eylemin, 

bir davranışın sonuçları, en çok haz ve sevinç, en az üzüntü ve acı getirirse, 

bunlar ahlâkidir”. Bentham ve Mill'in etik anlayışlarının ortak özelliği, 

eylemin kendisinin değil sonuçlarının ve sağlanan yararların temel alınıyor 

olmasıdır (Örnek-Büken ve Büken, 2002). 

Normatif etik teorisinde yararcılık etiğinin tersine, eylemin sonucunu ikinci 

plana alan diğer teori de Immanuel Kant’ın (1724-1804) ödev etiği 

(deontolojik)’dir . Ödev etiğinde eylemin hangi amaç ve istekle yapıldığı 

önemlidir.  Ödev etiğini benimseyenler kişilerin sonuca karar veren ya da 

"bağımsız” unsurlar olarak kabul edilmesi ilkesini benimserler. Bu da insan 

özerkliğinin temelini oluşturur. Örneğin yararcılığa göre yalan söylemek 

sonucu ele alındığında bazen “iyi bir davranış” olarak ele alınabilir. Ancak, 

yalan söylemek ödev etiği bakımından hiçbir zaman haklı bulunmaz ve diğer 

kişilerin özerkliğini zedeleyen bir davranış olarak kabul edilir (Aydın, 2008).  

Normatif olamayan (betimleyici) etikte ise inanç ve davranışların gerçek 

yapıları araştırılır. Bu yöntem aracılığıyla belli bir toplum ya da topluluktaki 

eylem ve davranış biçimleri, söz konusu toplum içindeki etkili olan değerler ve 

geçerlilikleri açısından değerlendirilir. Bu yöntemde ulaşılan bilgiler belli bir 

toplumda, ya da toplulukta geçerli olan ve pratiği yönlendiren, çoğunluğun 

bağlayıcı olduğunu kabul ettiği ahlâk yasalarını içerir (Pieper, 1999, s:17). 

Normatif etik ve betimleyici etik gibi var olan etik teorilerin, davranış biçimleri 

ve durumlara uygulanmasına ise “uygulamalı etik” ya da “pratik etik ” adı 

verilmektedir. Pratik etik, günlük hayatta pratikte karşılaşılan etik sorunların 
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çözümünde etik teorilerini ve etik analiz yöntemlerini kullanma olarak 

tanımlanabilir. 

Uygulamalı etiğin bir sonucu olarak, tıp etkinliği içerisinde etik analiz 

yöntemlerinin yerini ve nasıl kullanılması gerektiğini Amerikalı iki tıbbi etikçi, 

Tom L. Beauchamp ve James F. Childress, Biyomedikal Etiğin İlkeleri  (1994) 

isimli kitaplarında açıklanmışlardır.  Beauchamp ve Childress’a göre tıp 

etkinlikleri içinde uygulanması gereken dört temel ilke şunlardır:  

• Yararlılık  

• Zarar vermeme  

• Özerkliğe saygı  

• Adalet  

 

Bu ilkelerin temel dayanakları ve ortak özellikleri sıradan ve paylaşılan ortak 

ahlâki kanılardır. Bu nedenle oldukça geneldirler ve dayatmacı değillerdir. Bu 

durum karar verme sürecinde içinde bulunulan kültüre göre değerlendirme 

yapılabilmesine imkân tanır.                    

Yararlılık  

Yararlılık ilkesi genel olarak yararlı olmak, zarara engel olmak ve yarar ile 

zararı dengelemek şeklinde açıklanabilir. Bu özellikleri ile yararlılık ilkesi, tıp 

etiğinde merkezi bir rol oynar. Yararlı olmanın mecburi birkaç kuralı etik 

davranışlarımızın önemli bölümünü oluşturur. Yararlı olmanın kurallarına 

verilebilecek bazı örnekler şunlardır  (Aydın, 2008): 

• Başkalarının haklarını korumak ve savunmak 

• Oluşabilecek bir zarardan korumak  

• Başkalarına zarar verecek koşulları kaldırmak 

• Mağdur durumdaki kişilere yardımcı olmak 



17 
 

  

• Tehlikedeki insanları kurtarmak  

 

Zarar vermeme 

Zarar vermeme ilkesi, kasıtlı olarak başkalarına zarar verecek eylemde 

bulunmama ya da “zarar vermekten kaçınmak” şeklinde tanımlanabilir. Bunun 

sağlanabilmesi için öncelikle başvurulacak girişimin ya da davranışın yararı ve 

zararı ortaya konulmalıdır. Bu ise ancak mevcut durum ile ilgili "olasılık" ve 

"risk" faktörlerini iyi bilmekle mümkündür.   

Özerkliğe saygı 

"Özerklik" kelimesinin İngilizce'deki karşılığı olan "Autonomy"  eski 

Yunanca'dan köken alır. Yunanca "autos"u Türkçe’de  "kendi kendine", 

“Nomos"u ise "kural koyma" kelimeleri karşılamaktadır. Böylece "özerklik" 

sözcüğü Türkçe olarak "kendi başına kural koyabilme" ifadesiyle açıklanabilir. 

Eski Yunan'da özerklik kelimesi, site devletlerinin kendi kural ve yasalarını 

yapabilmeleri anlamında kullanılmaktayken günümüzde kendini yönetme, 

özgürlük hakları, mahremiyet, bireysel seçim, irade serbestliği, birey olma gibi 

anlamlar taşımaktadır. 

Bu noktadan hareketle, özerkliğe saygı ilkesi bireyin anlama, muhakeme 

edebilme, müzakere edebilme, bağımsız seçim yapabilme gibi kişinin kendini 

yönetebilme kapasitesini içeren özelliklerini ön plana çıkartmaktadır. Bununla 

birlikte bu ilke, bireyin serbestçe seçimde bulunabilmesi, kendi değerleri 

doğrultusunda davranabilmesi ve dış baskı altında kalmaması hususlarını da 

içerir. Bu ilkeye göre özerk bir kişi, değerlerine, kurallarına göre yaşayacak ve 

hayat biçimini kendi oluşturacak şekilde hisseder ve davranır. Ancak, özerkliği 

mutlak bir değer olarak göremeyiz. Sosyal değerler ve yasal sınırlamalar 

başkalarının özerklik haklarının çiğnenmesine engel olur (Aydın, 2008). 
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Adalet  

Doğruluk, hak etmek, hak vermek gibi kavramlar kimi zaman  "adalet" 

kavramını açıklamak amacıyla kullanılmıştır. Etik ilke olarak adalet, sınırlı 

kaynakların dağıtımında kişilerin adil, eşit ve uygun davranış biçimlerini hak 

etmesi şeklinde tanımlanabilir. Ancak, sınırlı kaynakların dağıtımında yani 

adaletin yerine getirilmesinde tarafların tamamen eşit görülmesi (denkleştirici 

adalet) mümkün olmayabilir.  Bu gibi durumlarda hak paylaşımında herkesin 

yeteneğine ve toplumsal durumuna göre davranılabilir (dağıtıcı adalet). Bu gibi 

durumlarda da farklı yaklaşımlar benimsenebilir: 

• Eşitlikçi yaklaşım (egalitarian): Hak dağıtımında “İlk gelen 

hizmeti alır” yaklaşımı ön plandadır. 

• Yararcı yaklaşım (utilitarian): En fazla sayıda kişiye, en büyük 

iyili ği sağlamak temel hedeftir. 

• Liyakatçı yaklaşım (meritarian): Bu yaklaşımda bireyin sosyal 

değeri yani o toplum için o güne kadar yaptıkları ve potansiyeli 

dikkate alınır. 

 

1.1.4 Biyoetik Eğitimine Yönelik Örnek Bir Model 

Biyoetik eğitimi, bilgi, âhlak, heyecan ve empatinin bir kombinasyonudur. Bu 

nedenle geleneksel didaktik ve otoriteye dayalı eğitim süreçleri biyoetik 

eğitimi için uygun değildir (Dori vd., 2003). Aksine, öğrencilerin kendi 

değerlerini keşfedip biyolojik bilimlerle ilgili durumlara uygulayabileceği, 

Sokratik metoda dayalı sorgulayıcı ve açıklayıcı öğrenme ortamı biyoetik 

eğitiminin temelini oluşturur (Kormondy, 1990). Çünkü biyoetik eğitiminin bir 

amacı da, ahlâki gelişimi (moral development) sağlama ve etik olgunluğa 

(ethical maturity) ulaşmayı gerçekleştirmekdir (Macer, 2008). Bu amacın 
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gerçekleştirilebilmesi ise, kişinin kendi değerlerinin farkına varıp, bu değerleri 

bilinçli bir şekilde açıklayabilmesine bağlıdır, ki bu süreç de değer öğretimi 

yaklaşımlarından değer açıklama-belirginleştirme  (value clarification), 

değer analizi (value analysis) ve etik-ahlaki ikilem  (ethical-moral dilemma) 

ile birebir örtüşmektedir.  

Raths, Harmin ve Simon tarafından John Dewey’in eğitim felsefesinden yola 

çıkılarak ortaya konan değer açıklama-belirginleştirme  yaklaşımı sürecinde 

temel hedef, bireylerin önceliklerini ve değerlerini keşfetmelerini sağlamaktır. 

Bunun için birey sunulan seçenek ve muhtemel sonuçları inceler, bu sırada 

kendi değerlerini keşfederek açıklar ve diğer bireylerle paylaşarak onların da 

anlamasını sağlar (Doğanay, 2006, s: 268-269). Bu süreç eleştirel bir bakış 

açısıyla argüman yapılandırabilme ve etik karar verebilme becerilerinin etkin 

bir şekilde geliştirilmesinde oldukça önemlidir. Çünkü ahlâki olgunluğa 

ulaşmada değerlerin başkalarının bize sunduğu şekilde doğrudan benimsenmesi 

yerine, bireyin kendi değerlerini keşfedip akılcı, mantıklı ve sistematik bir 

biçimde diğerleriyle kıyaslayarak çözümlemesi oldukça önemlidir (Güngör, 

1993, s: 8, Akbaş, 2004, s: 77-78). Bu ise değer analizi yaklaşımını gündeme 

getirir ki değer analizi yaklaşımına göre öğrenciler karşılaştıkları değer 

sorunları hakkında karar verebilmek için bilimsel araştırma ve mantıksal 

düşünme becerisine ihtiyaç duyarlar. Dolayısıyla bu süreç aslında bir problem 

çözme sürecidir ve sekiz aşamalı bir örgütsel yapıya sahiptir (Doğanay, 2006, 

s:272-274). 

• Değer sorununu belirleme, 

• Karşılaşılan değer sorununu açıklığa kavuşturma, 

• Sorun hakkında bilgi ve kanıtlar toplama, 

• Bilgi ve kanıtların uygunluğunu ve doğruluğunu değerlendirme, 

• Olası çözüm yolları belirleme, 
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• Çözüm yollarının her birinin olası sonuçlarını belirleme ve 

değerlendirme, 

• Seçenekler arasından birini seçme, 

• Seçim doğrultusunda davranışta bulunma. 

Bireyin ahlâki olgunluğa ulaşmasında önerilen bir diğer yaklaşım da etik 

ikilemlerin kullanımıdır. Bu yaklaşımda etik analiz süreci doğrultusunda 

bireyin değer sorunlarını tanımlaması ve çözümler önerebilmesi için etik 

ikilemlerden yararlanılır. Etik ikilemler, farklı değer ilkelerinin çatıştığı, tek bir 

yanıt yerine farklı yanıt seçeneklerini içeren, açık uçlu gerçek yaşam 

problemleridir (Doğanay, 2006, s: 275) ve bu özellikleri ile günümüzde pek 

çok alanda etik eğitiminin temelini oluşturmaktadır. 

Yukarıda özetlenen temel çerçevesinde, Barnum ve Hendrix (1983) biyoetik 

eğitiminin genel özelliklerini aşağıdaki gibi özetlemişlerdir: 

• Biyolojik bilimlerde etik tartışmalara konu olan alanlarda açık ve 

objektif bilgilere ulaşma ve sunma, 

• Öğrencilere açık ve özgürce tartışabilecekleri bir ortam sunma, 

• Öğrencilere kişisel tercihlerini açık ve kesin bir şekilde 

belirleyebilecekleri bir karar verme modeli sunma. 

Bu temel özellikleri kapsayacak şekilde Smith (1992), Biyoetik Eğitimine 

yönelik bir model ortaya koymuştur. Karar verme sürecinde kullanılan temel 

aşamalar dikkate alınarak geliştirilen bu modele göre etkili bir biyoetik eğitimi 

öğretmen tarafından tartışılmak üzere ortaya konan etik ikilem üzerinde 

düşünmeyi ve karar vermeyi hedefleyen yedi aşamalı bir yapıya sahiptir. 

Biyoetik Eğitimi Süreci Modeli, Şekil 1.2’de özetlemiştir.  
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Şekil 1.2. Smith (1992)’e göre Biyoetik Eğitimi Süreci Modeli  

 

1. İkilemi tanımlama ve sunma 

Biyoetik Eğitimi Süreci Modelinde ilk aşama, öğrencilerin ikilemi fark 

etmelerini ve etik tartışmaya neden olan durumu açıklamalarını içerir. İkilem 

öğretmen rehberliğinde sınıfa sunulan gerçek olay ya da durumlar olabileceği 

gibi, öğretmen tarafından hazırlanan senaryolar da olabilir. İkilem tüm sınıfa 

sunularak ortaya konulabileceği gibi, her öğrencinin ikileme ilişkin örnek olayı 

ya da senaryoyu bireysel olarak okumaları da istenebilir. Burada önemli olan 

unsur, nasıl sunulursa sunulsun her öğrencinin ikilemi tanımlayabilmesidir. 

İK İLEM İ 
TANIMLAMA  

VE SUNMA 

TARTI ŞMAYI  
SONLANDIRMA 
VE ÖZETLEME  

GENİŞLETME  
VE 

UYGULAMA 

ÖNBİLG İLER İ  
ORTAYA 
KOYMA 

BİREYSEL  
BAKI Ş AÇIKLARINI / 

DEĞERLERİ  
ORTAYA KOYMA 

KÜÇÜK GRUP  
TARTI ŞMASI 

(ANLAMA) 

SINIF TARTI ŞMASI  
(ORTAK KARARA 

VARMA) 
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İkileme ilişkin daha sonra gerçekleştirilecek sunum ise öğrencilerin durumu 

daha derinlemesine irdelemesini ve konu ile ilgili etik değerleri keşfetmesini 

sağlayacaktır. Sürecin sonunda öğrencilerden beklenen; ele alınan ikilemin 

neden “ikilem” olduğunu açıklayabilmeleridir.  

Bu süreçte öğretmene yardımcı olacak ve ikilemi tanımlamasını kolaylaştıracak 

soru cümleleri aşağıda örneklendirilmiştir. 

- Ele alınan ikilemin neden olduğu sorular nelerdir? 

- İkilemin tarafları kimlerdir? 

- Konuyla ilgili çelişkiler nelerdir? 

- Birisi bize durumu özetleyebilir mi? 

- Seçim yaparken dikkate alınması gereken unsurlar nelerdir? 

- Bu konuda karar vermenin zor olduğunu düşünüyor musunuz? 

- Verilen kararlardan kimler etkilenecektir? 

- Verilen kararların hangi etik problemlere yol açacağını 

düşünüyorsunuz? 

 

2. Önbilgileri ortaya çıkarma 

Bu aşama öğrencilerin karar verme sürecinde ihtiyaç duyabilecekleri temel 

bilgilerin öğrencilere sağlanmasını içerir. Kazanılan temel bilgiler ile 

öğrenciler, hipotetik olarak ortaya konan ikilem ile bilimsel gerçeklere dayanan 

bilgiler arasında ilişki kuracaklardır. Böylelikle ortaya konan ikilemin bir 

senaryo bile olsa bir “hikâye” olmadığını, gerçek hayatla ilişkilendirerek fark 

edeceklerdir.  Neticede, biyolojik bilimlerin neden olduğu değer sorunlarını 

daha iyi irdeleme fırsatı bulacaklardır.  

Öğretmen aşağıdaki unsurlara dikkat ederek uygulanan sürecin daha etkili ve 

başarılı olmasını sağlayabilir. 
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- İkileme ilişkin verilen teme bilgiler çok kapsamlı olmamalı ve çok 

fazla teknik detay içermemelidir. Burada asıl hedefin ikilemden 

yola çıkarak öğrencilerin etik karar verme becerisinin geliştirilmesi 

olduğu unutulmamalıdır. 

- İkileme ilişkin senaryonun yanı sıra ekstra metinler, makaleler ya da 

gazete haberleri gibi materyaller kullanılabilir. Bu gibi materyaller 

öğrencilerin farklı bakış açılarını ve bilgileri daha geniş bir 

perspektifte görmesini sağlayarak, daha zevkli bir tartışma ortamı 

yaratacaktır.  

 

3. Bireysel bakış açılarını tanımlama 

Bu aşama, ortaya konan ikilem ile ilgili öğrencilerin kendi değerlerini ve 

düşüncelerini fark etmelerini ve ifade etmelerini (value clarification) 

sağlayacaktır. Ancak çoğu öğrenci böyle bir durumla ilk kez karşı karşıya 

kalmaktadır. Bu nedenle bu aşamada, öğrencilerin temel etik değer ve 

prensipler konusunda bilgilendirilmesi önemlidir. Bununla birlikte, ele alınan 

her ikilem için özel olan kişisel değer ve bakış açılarının listelenmesi de 

öğrencilere yardımcı olabilecek bir stratejidir (Max, 1992) 

 

4. Küçük grup tartı şması (anlama) 

Dördüncü aşamada öğrenciler öğretmen tarafından oluşturulan küçük gruplarda 

konuya ilişkin tartışmalar yaparlar. Tartışmaya öncelikle bu tip küçük gruplarla 

başlamak, öğrencilere büyük gruplar karşısında belki de ifade edemeyecekleri 

ilginç ve sıra dışı görüşlerini bile ifade edebilecekleri rahat bir ortam 

sağlayacaktır. Dördüncü aşama, etik karar verme süreci çerçevesinde 

öğrencilerin değerlendirme yapıp bunu ifade etmelerinin yanı sıra, konuya 

ili şkin farklı görüşleri ve bakış açılarını da fark etmelerini sağlayacaktır. 
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Öğrenciler tarafından ortaya konan görüşlerin hepsinin ele alınıp 

değerlendirilebilmesi için grup içinde bir “raportör” seçmek de faydalı olabilir. 

Tüm grup konuya ilişkin görüşlerini belirttikten sonra sıra, ortak bir karara 

varmaya gelir. Öğrencilerin varsa gözden kaçırdıkları unsurları da ele 

alabilmeleri amacıyla aşağıdaki sorularla süreç tekrar irdelenebilir: 

- İkilem için önemli olan etik problemi tanımlayabildiniz mi? 

- İkilemle ilgili bilimsel bilgileri dikkate aldınız mı? 

- İkileme ilişkin tarafların tamamını ele aldınız mı? 

- Etik karar verme sürecinde ele alacağınız değerleri tanımladınız mı? 

Esas hedefin “konuyu anlama” olduğu bu aşamada, küçük grup tartışmalarının 

yanı sıra drama ve rol oynama etkinlikleri de kullanılabilir. Drama, fikirlerin 

denendiği, olaylara ya da problemlere farklı yönlerden bakıldığı ve üzerinde 

çalıştıkça gelişecek çözüme iş birliği içinde yaklaşılan bir öğretim yöntemidir. 

Dramada öğrencinin başkalarının hissettikleri deneyimleri yaşayarak, daha çok 

araştırma ve sorgulama yapmasını sağlamak amaçlanmaktadır. Rol oynama ise, 

öğrencilerin başka bir kişili ğe bürünerek, henüz yaşanmamış roller 

üstlenmesini sağlayan böylelikle “gerçek hayata” hazırlanmalarına yardımcı 

olan öğretim etkinliğidir. Rol oynamada da öğrencilere öğretmen tarafından 

sunulan problem durumunu yaşamayı ve analiz etmeyi sağlayacak fırsat 

sunmak amaçlanmaktadır. Rol oynamada rol yapan öğrencilerin problemi nasıl 

çözümlediği önemlidir. Çünkü bu durum, rollerin sergilenmesinden sonra 

yapılacak tartışma ve analizin odağını oluşturur (Kocaküllah ve Gür, 2006, s: 

160-163). 

Gerek drama gerekse rol oynama etkinlikleri, eğitsel anlamda öğrencilerde 

yaratıcılık, konuya odaklanma, hayal etme, kendine güven, sorumluluk bilinci 

gibi kişilik özelliklerinin geliştirilmesinde etkilidir. Bunun yanı sıra bu tip 

etkinlikler, bir grubun parçası olarak kendilerinin ve gruptaki diğer 
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arkadaşlarının düşüncelerini keşfetme, oyunu araç olarak kullanarak 

düşüncelerini ifade etme, kurgu ve gerçek arasındaki ilişkiyi keşfetme, sezgi ve 

muhakeme becerisini geliştirme gibi avantajlara da sahiptir (European 

Initiative for Biotechnology Education, [EIEB], 2008). Bu avantajlar, biyoetik 

eğitiminin gelecek için problem çözebilen ve toplumsal sorumluluk bilinci 

taşıyan bireyler yetiştirme hedefine ulaşmada drama ve rol oynamayı diğer 

öğretim teknikleri arasında ön plana taşımaktadır.  

 

5. Sınıf tartışması (ortak karara varma) 

Beşinci, küçük grup tartışması için dağılan sınıfın yeniden bir araya gelmesini 

ve her bir grubun konuya ilişkin görüşlerinin alınmasını içerir. Bunun için 

grupların kararlarını ve görüşlerini sunan raporlar kullanılır. Görüşlerin 

sunulması sırasında, öğrenciler diğer gruplara sorular sorup, kendi görüşleriyle 

çelişen yönleri irdeleyip, diğer grupların görüşlerini değerlendirirler. Burada 

tartışmanın başarıya ulaşabilmesi ve ortak bir karara varılıp, durumun 

çözümlenmesi için en önemli görev öğretmene düşmektedir. Burada öğretmen 

kararlar, eylemler ve anlaşmazlıklar arasındaki ilişkileri göstererek öğrencilere 

rehberlik etmek durumundadır. Bunu yaparken aşağıdaki sorularla özetlenen 

durumların ele alınması oldukça önemlidir: 

- Çözüme ulaşırken konunun tüm taraflarını dikkate aldınız mı? 

- Durumdan etkilenen tüm taraflar içim çözüm adil mi? 

- Yararlar, riskler ve zararlardan daha ağır basıyor mu? 

- Bu çözümle yaşayabilir misiniz? Peki ya diğerleri yaşayabilir mi? 
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6. Tartı şmayı sonlandırma ve özetleme 

Bu aşamada artık öğretmen ve öğrenciler bir sonuca ulaşmışlardır. Bazı 

durumlarda sonuca ulaşmak mümkün olmayabilir, ancak genel olarak grupta 

sürecin hedefine ulaştığı düşüncesi ve kanısı oluşur. Çünkü sonuca ulaşmanın 

mümkün olmadığı durumlarda, ortak karara varma ve bir çözüm yoluna ulaşma 

çabasının sergilenmiş olması da önemli bir katkıdır (Reiss, 1999). 

Bu aşamada dikkat edilmesi gereken önemli bir konu da tüm sınıfın katılımıyla 

sürecin tekrar gözden geçirilip özetlenmesidir.  

7. Genişletme ve uygulama 

Genişletme ve uygulama aşaması diğer aşamaların aksine isteğe bağlıdır. 

Gerektiğinde tüm sürece ek olarak gerçekleştirilecek alternatif etkinliklerle 

konu derinleştirilebilir, elde edilen bilgiler farklı durumlara uygulanabilir. 

Biyoetik eğitimine yönelik olarak ortaya konulan bu eğitim modelinin içerdiği 

süreçler ve ele aldığı yaklaşım incelendiğinde, biyolojik bilimlerin neden 

olduğu değer sorunlarına (sosyal, kültürel, dini, ahlâki ve yasal çerçevede) 

derslerde yer verilmesinin toplumsal bilinçlenme ve farkındalığı artırmada ne 

kadar önemi olduğu görülmektedir. Çünkü bu süreçte bireyler etik karar verme 

süreci ve bilinci içerisinde, konuya eleştirel ve sorgulayıcı bir yaklaşımla 

yaklaşmaktadırlar. Tüm bu kazanımlar düşünüldüğünde biyoetik eğitiminin 

önemi daha net ortaya çıkmaktadır. Ancak, bu alanda yapılan araştırmalar, 

gerek yüksek öğretimde görev yapmakta olan akademisyenlerin, gerekse 

ilköğretim ve ortaöğretimde görev yapan öğretmenlerin bu konulara 

derslerinde yeterince yer veremediklerini ortaya koymaktadır.  Bu durumun 

sebepleri şu şekilde özetlenebilir: 

• Biyoetik eğitimine yönelik olarak hazırlanmış kaynak kitapların 

yetersizliği (Macer vd., 1996), 
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• Öğretmenlerin “gerçekleri” öğretmeye karşı duydukları bağlılık 

(Soloman, 1990), 

• Biyoetik gibi kesin ve net bir cevabı olmayan konuların öğretilmesinde 

öğretmenlerin kendilerini yeterli ve rahat hissetmemeleri (Kormondy, 

1990), 

• Öğretim programlarında etik tartışmalara neden olan konulara yeterince 

yer verilmemesi nedeniyle öğretmenlerin yaşadığı güçlükler.  (Macer 

vd., 1996), 

• Öğretmen yetiştiren kurumlarda biyoetik eğitimine yönelik öğretmenlik 

meslek bilgisi konularına yeterince yer verilmemesi (Mehlinger, 1986; 

Rubba ve Harkness, 1993). 

• Öğrenme sürecini değerlendirmede yaşanan zorluklar (Van Rooy, 

1994). 

Yukarıda özetlenen sebepler daha derinlemesine irdelendiğinde biyoetik 

eğitimine derslerde yer verilmemesinin başlıca sebeplerinden birinin kaynak 

kitap eksikliği olduğu görülmektedir. Bu alandaki eksikliğin giderilmesini 

sağlamak amacıyla günümüzde dünya üzerinde ilgili alanlardan bilim insanları 

ve eğitimcilerin katılımıyla disiplinlerarası ve çok kültürlü bir yaklaşımla 

çeşitli projeler yürütülmektedir.  

Bu projelerden biri, Avrupa Birliği Komisyonunun 6. Çerçeve Programı 

kapsamında 16-19 yaş gençlerin eğitimine yönelik olarak yürüttüğü 

“Biyoteknoloji Eğitimi için Avrupa İnisiyatifi” (European Initiative for 

Biotechnology Education) –EIBE) isimli projedir. Bu proje kapsamında 

Avrupa Birliğine üye ülkelerde kullanılmak üzere bir network ve eğitim amaçlı 

bir kitap hazırlanmaktadır. 1991 yılında hazırlanmaya başlanan kitabın 

geliştirilen 20 ünitesi http://www.eibe.info/   web sayfasında bu alanda çalışan 

eğitimcilerin ve öğretmenlerin kullanımına sunulmuştur.   
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Bu amaca yönelik bir başka kaynak kitap da UNESCO tarafından desteklenen 

ve Darryl Macer’ın editörlüğünde hazırlanan “A Cross-Cultural Introduction to 

Bioethics”  isimli kitaptır. Biyolojik bilimlerle ilgili etik tartışmalara konu olan 

uygulamaların geniş bir perspektifle ele alındığı bu kitapta,  

• Biyoetik, fen ve teknolojinin etik boyutu, 

• Çevre etiği, 

• Genetik, 

• Tıbbi etik, 

• Üreme teknolojileri, 

• Nöroloji bilimi, 

• Toplumsal etik konu başlıkları yer almaktadır. 

Kitapta bu konu başlıkları altında incelenen konularla ilgili temel bilgilere, etik 

tartışma konularına ve eğitsel amaçlı etkinliklere yer verilmiştir. Söz konusu 

kitap  http://www.eubios.info/ccib.htm web adresinde, bu alanda çalışan 

eğitimcilerin ve öğretmenlerin kullanımına sunulmuştur. 

Biyoetik gibi kesin ve net doğrulara her zaman ulaşılamayan konular, öğretmen 

merkezli geleneksel öğretime çok da uygun değildir. Çünkü bu gibi konular, 

öğrencilerin özgürce tartışacağı ve kendi inanç ve değerlerini ortaya 

koyacakları alternatif öğrenme ortamlarını gerektirir ki böyle öğrenme 

ortamları, didaktik öğretime daha yatkın olan öğretmenlerin bu konuların 

öğretilmesinde kendilerini yeterli ve rahat hissetmemelerine neden olmaktadır. 

Bu büyük ölçüde, eğitim fakültelerinde bu alana yönelik bilgi ve becerileri 

kazanmalarını sağlayacak ders içeriklerine yer verilmemesinden 

kaynaklanmaktadır.  

Ayrıca, günümüzde uygulanmakta olan pek çok ortaöğretim biyoloji öğretim 

programında da, biyolojik bilimler ve neden oldukları etik tartışmalar ile ilgili 

konulara yeterince yer verilmemektedir. Bu durum öğretmenlerin 
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toplumbilimsel konulara hangi öğretim seviyesinde, ne kadar değineceği ile 

ilgili belirsizlik yaşamalarına (Cross ve Price, 1996) ve aynı zamanda, zaten 

çok yüklü olan öğretim programları içerisinde, bu konulara zaman 

ayıramamalarına neden olmaktadır (Macer vd., (1996).  

Öğretmenlerin ya da akademisyenlerin derslerinde etik tartışmalara yeterince 

yer verememelerinin bir başka nedeni de değerlendirmede yaşanan 

zorluklardır. Bu zorluğun aşılmasında ilk adım, dersin kazanımlarının net 

olarak ortaya konulmasıdır. Net bir şekilde ortaya konulacak kazanımlar 

doğrultusunda öğrencilerin:  

• Bilgiye ulaşma,  

• Elde edilen bilgiler ışığında durum analizi yapabilme,  

• Çözüm önerilerinde bulunma ve karar verme becerilerini 

değerlendirmek temel hedef olmalıdır.  

Ayrıca öğrencilerin tartışma becerileri (Van Rooy, 1994) ve etkinliklere ne 

düzeyde katıldıkları da değerlendirme ölçütlerine dâhil edilebilir. Dersin ve 

konunun içeriğine bağlı olarak hazırlanan yazılı ödevler de değerlendirme için 

kullanılabilir. Eğitimcilerin değerlendirme sürecinde objektif bir tutum 

sergilemeleri, öğrencileri düşünce ve inançlarına göre yargılamamaya özen 

göstermeleri de oldukça önemlidir (Barnum ve Hendrix, 1983).  

Bu bağlamda değerlendirildiğinde, biyoetik eğitimi sürecini yönlendiren 

öğretmene büyük görevler düşmektedir. Öncelikle derslerinde biyoetik 

konulara yer veren öğretmenin, etik tartışmaya konu olan alanları ve bu 

alanlarla ilgili temel bilimsel bilgilere hâkim olması gerekir (Dawson, 1999, 

s:39). Bu durum, konunun temel özelliklerinin net bir şekilde ortaya 

konulabilmesi ve bilimsel gerçeklerle bağdaşmayan inançların ortadan 

kaldırılabilmesi açısından önemlidir. Öğrenciler etik tartışmaların sıklıkla 

yapıldığı konuları, öncelikle kendi değer ve inanç sistemleri çerçevesinde 
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değerlendirirler. Ancak karar verme sürecinde, öğretmenin rehberliğinde 

evrensel normları içeren temel etik ilkeleri kullanırlar. Bu durum, 

öğretmenlerin temel etik teori ve ilkeleri konusunda da bilgi sahibi olmalarını 

zorunlu hale getirir. 

Genellikle biyoetik eğitimine dayalı hedeflere ulaşılabilmesi için eğitimciler, 

küçük grupların ya da tüm sınıfın katıldığı tartışma etkinliklerini 

önermektedirler. Tartışma sürecinin objektif ve dengeli bir yaklaşımla 

yönetilebilmesi, öğretmenin tartışma etkinliklerinin temel özelliklerine hâkim 

olması ve pozitif bir öğrenme ortamı oluşturabilmesine bağlıdır (Van Rooy, 

1994). Bunun yanı sıra öğretmen açık uçlu bir süreçte tartışmayı 

yönlendirebilmeli ve tartışmanın tıkandığı noktalarda konuyu açıklığa 

kavuşturacak açılımları uygulayabilme becerisine sahip olmalıdır. Böylelikle 

öğrenciler, konuyu tüm yönleriyle ele alıp değerlendirme fırsatı bulacaklardır.  

Biyoetik eğitiminde bilimsel bilginin günlük hayatla ilişkilendirilmesini 

sağlayacak, dramalar, senaryolar ve rol oynama etkinlikleri de sıklıkla 

kullanılır. Bu etkinliklerin biyoetik eğitimi açısından uygulamadaki güçlüğü, 

öğrencilerin bu süreci kolayca “oyun” ve dersten uzaklaşmak için bir “ara” 

zannetmeleridir. Bu noktada öğretmenin ilgiyi sürekli kılacak ve bilimsel 

bilgiyi günlük hayatta karşılaştıkları problemlerin çözümünde kullanmalarını 

sağlayacak eğitim ortamı hazırlaması gerekmektedir (Dawson, 1999, s:39).  

Sonuç olarak, tüm bu bilgiler ışığında etkili bir biyoetik eğitimi süreci ile 

öğrencilerin, biyolojik bilimlerin neden olduğu etik tartışmalar ile ilgili bilgi 

sahibi olmalarının, bu konular üzerinde düşünmelerinin ve kendi değerleri ile 

evrensel etik ilkeler çerçevesinde bu konuları değerlendirerek karar verme 

becerilerinin geliştirilmesinin hedeflendiği söylenebilir. Ancak bu hedef 

gerçekleştirildi ğinde toplumsal boyutta bilgileme ve bilinçlenme söz konusu 

olacaktır.  
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1.2 AMAÇ 

Bu çalışmanın amacı, biyoetik eğitimi sürecinde ve geniş ölçekli tarama tipi 

çalışmalarda kullanılabilecek, geçerli ve güvenilir bir “Biyoetik Değer 

Envanteri” geliştirilmesidir. 

 

1.3 ÖNEM 

Fen ve teknolojinin hızla gelişip ilerlediği günümüzde fen öğretim 

programlarının temel görevi, bireyleri iyi birer fen okur-yazarı olarak 

yetiştirmek  ve onları gelecekteki toplumsal rollerine hazırlamaktır (Dawson 

ve Schibeci, 2003). Fen öğretim programlarının bireyleri gelecekteki toplumsal 

rollerine hazırlama hedefi ve görevi bu günlerde daha da önem kazanmıştır. 

Çünkü yakın geçmişten farklı olarak günümüzde bilimsel ve teknolojik 

gelişmelerin toplumsal yansımaları ve etkileri daha fazla hissedilmektedir. Bu 

gelişmeler içerisinde de gen teknolojisi odaklı çalışmalar, çalışma alanlarının 

biyolojik yapıları içeriyor olması ve uygulama alanlarının hastalıkların 

tanısından tedavisine, yeni tür ve besin kaynaklarının oluşturulmasına, nesli 

tükenmekte olan hayvanların üretilmesine hatta insanların istenilen özelliğe 

sahip olması ve klonlanmasına kadar geniş yelpazede değerlendirilebilecek bir 

potansiyele sahip olması nedeniyle ayrılmaktadır (Serin vd., 2006).  

Bu potansiyel aynı zamanda, var olan avantajların yanı sıra bu teknolojinin 

günlük hayatlarımıza da yansıyan kullanımına bağlı olarak ortaya çıkan 

tartışmalara da zemin hazırlamaktadır. Çünkü bu teknolojiler günümüzde 

geçmişten farklı olarak laboratuvarların dışına çıkarak günlük hayatımızın bir 

parçası haline gelmişlerdir. Artık genetiği değiştirilmi ş gıdalar, kopyalanmış 

türler, genetik bilginin kullanımı, isteğe bağlı embriyo seçimi, genetik 

kompozisyonu değiştirilmi ş canlılar, besin içeriği değiştirilmi ş bitkisel-

hayvansal ürünler ve daha niceleri günlük hayatımızda sıklıkla karşılaşılan 
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konulardır. Bunun beklide en önemli sebebi, toplumun bu alana yönelik ilgisini 

fark eden medyanın hemen hemen her gün bu konuda yeni bir habere 

içeriğinde yer vermesidir (Martinez-Gracia, Gil-Quilez ve Osada, 2003). Bu 

alanda yapılan araştırmalar da, söz konusu genetik mühendisliği ve 

biyoteknoloji olduğunda en önemli bilgi kaynağının medya olduğunu ortaya 

koymaktadır (Gunter, Kinderlerer ve Beyleveld, 1998). Gelecekte çeşitli 

toplumsal roller üstlenerek, gerek kişisel gerekse toplumsal değerlendirmeler 

yapmak zorunda kalacak geçlerin, bu alana yönelik temel bilgileri eğitim 

kurumları yerine medyadan aldığı gerçeği oldukça düşündürücüdür. 

Oysa yapılan araştırmalar, bireylerin toplumbilimsel konularda kendi bilgilerini 

kişisel ve toplumsal konuları değerlendirmede kullanabilmeleri ve etik karar 

verme süreci ile karara varıp, görüş ortaya koyabilmeleri için bilimsel altyapıya 

(Olsher ve Dreyfus, 1999) ve akıl yürütme (uslamlama-muhakeme) becerisine 

sahip olması (Sadler ve Zeidler, 2005; Hanegan, Price ve Peterson, 2008) 

gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu noktadan hareketle toplumsal düzeyde 

bilgilenme ve bilinçlenmenin sağlanabilmesi için bu alana yönelik temel bilgi 

ve etik karar verme becerisi kazandıracak bir eğitim sürecinin, eğitim 

programlarına entegre edilmesi oldukça önemlidir ve günümüzde artık bir 

zorunluluktur.  

Bu zorunluluk UNESCO “İnsan Genomu ve İnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi”’nin  20 ve 21. maddelerinde şu şekilde belirtilmiştir: 

Madde 20: Devletler, disiplinlerarası alanlarda araştırma, eğitim ve 

özellikle bilim politikalarından sorumlu olanların eğitimi olmak üzere her 

düzeyde biyoetik eğitimini te şvik ederek eğitim ve diğer yollarla bu 

Bildirge’de öngörülen ilkeleri tanıtmak için uygun önlemleri almalıdır. 

Madde 21: Devletler, biyoloji, genetik ve tıp bilimlerinde araştırmalar ve 

bunlardan kaynaklanan uygulamaların ortaya çıkarabileceği insan onurunun 

korunmasıyla ilgili temel sorunlar hakkında toplumun ve bireylerin 
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farkındalık ve sorumluluk bilincinin artmasını sağlayacak biçimde, 

her türlü ara ştırma, eğitim ve bilgi yayılımı eylemlerini destekleyecek 

önlemleri almalıdır. Devletler, ayrıca bu alanlarda çeşitli sosyokültürel, 

dini ve felsefi fikir akımlarının özgürce ifade edilmesini sağlayan 

uluslararası açık tartışma ortamı oluşumunu kolaylaştırmalıdır (UNESCO, 

2005). 

Benzer şekilde, Amerikan Ulusal Fen Eğitimi Standartlarında (1996) da aynı 

konuya dikkat çekilmiştir: 

“21. yüzyılda Moleküler biyolojinin fen bilimlerindeki devam eden öncü 

rolü ve insanoğlunun organizmaları manipüle etme kapasitesi sonucu 

ortaya çıkan pratik ve etik yansımalar hakkında bilgiye dayalı tavır ortaya 

koyabilme ihtiyacı nedeniyle, öğrenciler hayatın kimyasal temellerini 

öğrenmek zorundadırlar (s:181)” 

Söz konusu zorunluluğun ve ihtiyacın bir yansıması olarak son yıllarda pek çok 

ülkede bu alana yönelik konulara ders programları içerisinde yer verilmeye 

başlanmıştır. 

Örneğin İngiliz Ulusal Programı 14-16 yaş arası için “klonlama, ıslah ve 

genetik mühendisliğinin temel prensipleri” konularını; 16 yaş sonrası için ise, 

“biyoteknoloji, genetik mühendisliği ve uygulamalarının temel prensipleri” 

konularını içermektedir (Qualifications and Curriculum Autority, 2002) 

İsrail 9. sınıf Ulusal Programında, “genetik birçok yönden dünya üzerindeki 

hayatı etkileyebilir (örneğin bitki ve hayvan ıslahı, genetik mühendisliğindeki 

endüstri ve ekonomiyi etkileyebilecek, hastalık ve kalıtsal kusurları kontrol 

edebilecek yeni metotlar) ifadesi yer almaktadır 

İspanya 10. sınıf öğretim programında ise, “gen, kalıtsal hastalılar ve genetik 

monipülasyonlar” kavramları ele alınmaktadır. 12. sınıfta ise, “genetik 

biliminin tıp ve yeni kaynakların üretimindeki rolü. İnsan genom projesi ve 
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klonlama. Genetik manipülasyonların sosyal etkileri ve etik değerlendirmesi” 

konuları yer almaktadır (Ministerio de educacion, 2001; Martinez-Gracia, Gil-

Quilez ve Osada, 2003’den alınmıştır). 

Fransa fen öğretim programında da benzer bir yaklaşımla “fen öğretiminin, 

öğrencilerin yurttaşlık sorumluluğunu yerine getirmek üzere toplumbilimsel 

konularda karar verme becerilerini teşvik etmesi gerektiği” vurgulanmaktadır 

(BO, 1999; Albe, 2008’den alınmıştır).   

Bununla birlikte akademik düzeyde Biyoetik eğitimi ile ilgili yapılan 

araştırmalar da giderek ağırlık kazanmaktadır. Bu alana yönelik literatür 

incelediğinde araştırmaların iki konuda yoğunlaştığı görülmektedir. Bunlardan 

ilki, etkili öğrenmeyi sağlayacak şekilde bu alana yönelik teknoloji ve 

uygulamaları okullarda yaygınlaştırmaya ve alternatif öğrenme stratejilerine 

derslerde yer vermeye yönelik araştırmalardır. Bu çalışmaların ortak özelliği, 

öğrencilerin ve dolayısıyla toplumun alana yönelik temel kavramları, süreç ve 

prensipleri günlük hayata ilişkin örneklerle açıklayarak anlamalarını sağlamaya 

odaklanmış olmalarıdır (Miller, 1994; Lock, Miles, ve Hughes, 1995; 

Kirkpatrick, Orvis, ve Pittendrigh, 2002; Dawson ve Soames, 2006).  

İkinci grubu ise, çeşitli tutum ölçekleri aracılığıyla dünya genelinde 

öğrencilerin ve toplumun bu alanda sahip oldukları bilgi düzeylerinin ve 

biyoteknolojiye yönelik tutumlarının ortaya çıkarılmaya çalışıldığı çalışmalar 

oluşturmaktadır  (Driver vd., 1994). 

Bu çalışmaların başında Avrupa Birliğine üye ülkelerde toplumun bilim ve 

teknolojiye yönelik tutumlarının belirlenmesi amacıyla yapılan Eurobaromater 

araştırması gelmektedir. Çeşitli bilim dallarının ve teknolojik gelişmelerin 

toplumsal yansımalarının değerlendirildiği bu araştırmada biyoteknolojiye 

yönelik 6 uygulama alanı irdelenmektedir. Bu alanlar; tıp, tarım, gıda üretimi, 

bitkilerde genetik modifikasyonlar, hayvanlarda genetik modifikasyonlar ve 



35 
 

  

insanlarda genetik modifikasyonlardır. Adı geçen uygulama alanlarında 

gerçekleştirilen çalışmalarla ilgili ifadeleri içeren Likert tipi araştırma formu, 

2001 yılında üye ülkelerde 15 yaş ve üzeri toplam 16 029 bireye uygulanmıştır.   

Genetiği değiştirilmi ş gıdalarla ilgili Tayvanlı tüketicilerin tutumlarının ortaya 

çıkarılmaya çalışıldığı çalışmada ise 6 alt faktörlü, toplam 32 ifadeden oluşan 

bir tutum ölçeği kullanılmıştır. Bu alt faktörler “bilime yönelik genel tutumlar, 

bilgi, güven, öngörülen yararlar, öngörülen zararlar ve genetiği değiştirilmi ş 

gıdalarla ilgili genel tutumlar” şeklinde sıralanmıştır. Her bir alt faktörde yer 

alan ifadeler çeşitli araştırmalarda daha önce kullanılmış ölçeklerden 

uyarlanarak alınmıştır. Sadece “bilgi” alt faktöründe doğru yanlış tipi 12 

ifadenin yer aldığı anketin genelinde ise 7’li Likert tipi ölçeklendirme 

kullanılmıştır (Chen ve Li, 2007). 

İtalyan tüketicilerin genetiği değiştirilmi ş gıdalara yönelik tutumlarının ortaya 

çıkarılmaya çalışıldığı bir diğer araştırmada da, benzer yaklaşımla tüketicilerin 

bilgi seviyesini, sosyo-demografik özelliklerini ve genetiği değiştirilmi ş 

gıdalarla ilgili tutumlarını ortaya çıkarmaya yönelik ifadelerin yer aldığı bir 

ölçek kullanılmıştır (Boccaletti ve Moro, 2000).  

Filipinlerde genetiği değiştirilmi ş pirinç ile ilgili olarak, konu ile ilgili 

akademisyenlerin, tarım, çevre, sağlık, fen ve teknoloji alanlarında çalışanların 

bilgi, tutum ve algılarını ortaya çıkarmak amaçlı bir çalışma yapılmıştır. Bu 

çalışmada da diğer çalışmalarda olduğu gibi, Likert tipi ölçek formunda bir 

anket hazırlanarak, ankette yer alan ifadelere katılımcıların ne derece katıldığı 

sorgulanmıştır (Mataia vd., 2003). 

Yeni Zelanda’da bir proje kapsamında ise 1990-2002 yıları arasında genetik 

modifikasyonlarla ilgili toplumsal farkındalığı ve tutumları ortaya çıkarmaya 

yönelik araştırmalar irdelenerek, metadolojileri ve sonuçları bakımından 

incelenmiştir. İncelenen 17 araştırmanın genelinde benzer şekilde 
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yapılandırılmış Likert tipi tutum ifadeleri bulunmaktadır (Environmental Risk 

Management Authority [ERMA], 2002) 

Toplumun ve özellikle tüketicilerin genel olarak biyoteknoloji ve genetik 

mühendisliği ve uygulamaları ile ilgili tutumlarını ortaya çıkarmaya yönelik 

araştırmaların yanı sıra ortaöğretim ve üniversite öğrencilerinin bu alana 

yönelik bilgi düzeylerini ve tutumlarını ortaya çıkarmaya yönelik araştırmalar 

da yapılmaktadır.  

Lock ve Miles  (1993) tarafından yapılan çalışma bu alandaki çalışmaların 

öncüsü sayılabilir. 14-16 yaşları arasında 188 öğrenci ile gerçekleştirilen bu 

çalışmada, genetik mühendisliği ve biyoteknolojinin çeşitli alalardaki 

uygulamaları ile ilgili öğrencilerin tutumları ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. 

Bu amaçla 27 ifadenin yer aldığı tek boyutlu, 5’li Likert tipi ölçek 

kullanılmıştır. 

Benzer bir çalışma da Chen ve Raffan (1999) tarafından, İngiltere ve 

Tayvan’da 16–18 yaş arası ortaöğretim öğrencilerinin genetik mühendisliği ve 

biyoteknolojiye yönelik tutumlarını ortaya koymak amacıyla yapılmıştır. Yine 

27 ifadenin yer aldığı, tek boyutlu Likert tipi ölçek araştırma amaçları 

doğrultusunda hazırlanarak kullanılmıştır.  

Dawson ve Schibeci tarafından 2003 yılında yapılan çalışmada ise, 11. sınıfa 

devam eden toplam 1116 öğrencinin biyoteknoloji ile ilgili bilgi düzeyleri ve 

biyoteknoloji, genetik mühendisliği, klonlama ve genetiği değiştirilmi ş gıdalar 

hakkındaki tutumları ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Bu amaçla A, B ve C 

şeklinde bölümlere ayrılmış anket formu kullanılmıştır. İlk bölümde (A) 

öğrencilerden  hücre, çekirdek, gen, kromozom, DNA, genom, amino asit ve 

protein gibi kavramları açıklamaları istenmiştir. İkinci bölümde (B) 

öğrencilerden öncelikle biyoteknoloji ve genetik mühendisliğinin uygulama 

alanlarına örnekler vermeleri istenmiştir. Daha sonra ise, klonlama ve genetiği 
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değiştirilmi ş gıdaların Avustralya’daki kullanım alanları ile ilgili örnekler 

vermeleri istenmiştir. Son bölümde (C) ise, öğrencilere genetik mühendisliği 

ve biyoteknolojinin mikroorganizma, bitki, hayvan ve insanlar ile ilgili 

uygulamalarını içeren ifadeler verilmiştir. Öğrencilerden bu ifadeleri kabul 

edilebilirliğine göre değerlendirmeleri istenmiştir. Son olarak öğrencilerden, 

verdikleri kararların gerekçelerini yazmaları istenmiştir. 

Yine Avustralya’da 87 lise öğrencisi ile gerçekleştirilen bir diğer çalışmada, 

öğrencilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgi düzeylerini, bilgi kaynaklarını, 

biyoteknolojinin yararlılığı ve güvenilirliğine ilişkin görüşlerini ortaya 

çıkarmaya yönelik bir ölçek kullanılmıştır. Öğrencilerin biyoteknolojik 

uygulamaların yararlılığına ve güvenilirliğine ilişkin görüşlerini ortaya 

çıkarmak amacıyla öğrencilerden ölçekte yer alan ifadeleri “çok yararlı” ile 

“kesinlikle yararlı değil” şeklinde, 5’li Likert tipi değerlendirme ölçeğinini 

kullanarak değerlendirmeleri istenmiştir (Cavanagh, Hood ve Wilkinson, 

2005).   

Biyoteknoloji eğitimine oldukça önem verilen Avustralya’da gerçekleştirilen 

bir diğer çalışmada ise, toplam 465 öğrencinin (12-17 yaşları arası) 

biyoteknolojiyi anlama düzeyleri ve biyoteknolojiye yönelik tutumları ortaya 

çıkarılmaya çalışılmıştır. Bu amaçla mikroorganizma, bitki, hayvan ve insanlar 

ile ilgili biyoteknolojik uygulamalara ait 15 ifade öğrencilere verilerek, bu 

ifadeleri kabul edilebilir ya da kabul edilemez şeklinde değerlendirmeleri 

istenmiştir. Tutum ölçeğine ek olarak, araştırma örneklemini oluşturan öğrenci 

grubundan yansız olarak seçilen bir grup öğrenciyle de ankette yer alan konular 

üzerinde yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır (Dawson, 2007).  

Yukarıda özetlenen tüm bu çalışmalar incelendiğinde, pek çok ülkede gerek 

toplumun gerekse öğrencilerin genetik mühendisliği ve biyoteknolojinin çeşitli 

alanlardaki uygulamaları ile ilgili bilgi düzeylerinin, görüşlerinin ve 

tutumlarının ortaya çıkarılmaya çalışıldığı görülmektedir. Bu araştırmalardan 
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elde edilen bulgu ve sonuçların ise, gerek toplumun ve öğrencilerin bu alana 

yönelik bilgi seviyesinin artırılmasında gerekse tutumlarının ortaya çıkarılarak 

sektöre ve eğitim kurumlarına ait stratejilerin belirlenmesinde kullanılması 

hedeflenmektedir.  

Ancak, biyoetik eğitiminin temel unsurları doğrultusunda etik karar verme ve 

akıl yürütme süreci dikkate alınarak incelendiğinde; bu amaçla literatürde şu 

ana kadar var kullanılan ölçeklerin hemen hepsinin bireylerin karar verme 

sürecinde ele aldıkları değerleri ve temel etik prensipleri göz ardı ettiğini 

görülmektedir. Oysa fen okuryazarlığının sağlanabilmesi ve biyoetik eğitiminin 

etkin bir şekilde gerçekleştirilebilmesi için, öğrencilerin toplumbilimsel 

konuları “nasıl” ve “hangi değerlerle” ele alıp karar verdikleri oldukça 

önemlidir. Çünkü değerler, insanların davranışlarına ilişkin tercihlerinde, bu 

davranışlarını doğrulamada ve kendileri de dâhil tüm insanları ve olayları 

değerlendirmede kullandıkları kriterlerdir (Karakitapoğlu, 1996, Sezgin, 

2006’dan alınmıştır). Bununla birlikte bireyin davranışlarını ve tutumlarını da 

yönlendiren güdüler olması bakımından da oldukça önemlidirler (Özgüven, 

1999, s: 350).  

Bu bağlamda söz konusu toplumbilimsel konular olduğunda, kişinin sahip 

olduğu tutumlardan çok, bu konuları değerlendirmede kullandığı “değerler”in 

ortaya çıkarılması ve karar verme sürecinde ihtiyaç duyacağı becerilere 

odaklanılması gereği ön plana çıkmaktadır. Bu gereklilikten yola çıkılarak 

öncelikle bu çalışmada, literatürde bu alana yönelik olarak geliştirilen mevcut 

ölçekler ve envanterler irdelenmiştir. Yukarıda özetlenen araştırmalarda 

kullanılan ölçeklerin gerek yapısal formları gerekse geliştirme süreçleri 

incelendiğinde, Chen ve Li  (2007) tarafından kullanılan ölçek dışında diğer 

araştırmalarda kullanılan ölçeklerin hiçbirine ilişkin geliştirme süreci 

detaylarına ve geçerlik-güvenirlik analizleri sonuçlarına rastlanamamıştır. 

Bununla birlikte temelde hemen tüm araştırmalar etkili bir biyoetik eğitimini 

hedef aldıklarını ve bu amaç doğrultusunda öğrencilerin ve toplum bu alana 
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yönelik tutumlarını belirlemeye çalıştıklarını ifade etmelerine rağmen, 

kullanılan anketlerin/ölçeklerin yapısal özelliklerinin biyoetik eğitiminin temel 

prensipleri ve hedefleri ile örtüşmediği görülmektedir.  

Bu bilgiler ışığında, bu araştırma kapsamında öğretmenlerin ve gelecekte 

toplumun; genel olarak biyolojik bilimlerin özellikle “gen teknolojileri” ile 

ilgili konularda ortaya çıkan değer sorunları hakkında karar verirken ele 

aldıkları değerleri ortaya çıkarmaya yönelik bir envanterin geliştirilmesi 

amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda, biyoetik eğitiminin doğasına uygun 

olarak “etik ikilem” ve “değer analizi” yaklaşımı temel alınmış; biyolojik 

bilimlerin ve daha çok “gen teknolojisinin” çeşitli alanlardaki uygulamalarını 

içeren senaryoların kullanıldığı bir envanter geliştirilmeye çalışılmıştır.  

Yapılandırmacı öğrenme teorisine uygun olarak hazırlanan yeni Ortaöğretim 

Biyoloji Programında da biyoetik konularına yer verildiği dikkate alındığında, 

geliştirilen bu envanterin ülkemizde etkili bir biyoetik eğitimi verilebilmesi 

için iyi bir araç ve rehber olacağı düşünülmektedir.  

 

1.4 KAPSAM ve SINIRLILIKLAR  

1. Bu araştırmada örneklemi oluşturan öğrencilerin hazırbulunuşluk 

durumlarını ölçmek için kullanılan başarı testi, genel olarak biyolojik 

bilimlerin ve özellikle Gen Teknolojisinin çeşitli alanlardaki uygulamaları 

(genetik tarama testleri, genetiği değiştirilmi ş organizmalar, tedavi amaçlı 

klonlama gibi) ile bu konuların öğrenilmesine temel oluşturacak;  

• Nükleik asitlerin yapısı ve görevleri,  

• DNA, gen ve kromozomların genel yapısı, 

• Hücre bölünmesi konularını kapsamaktadır. 
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2.  Bu araştırmadan elde edilen veriler, araştırmanın örneklemini oluşturan 

ortaöğretim öğrencileri ile sınırlıdır. Bu araştırmada öğrencilerle birlikte 

gerçekleştirilen uygulamalar, 2007-2009 yıllarını kapsamaktadır. Bu süreçte, 

araştırma kapsamında ele alınan konular 9. Sınıf Biyoloji Öğretim 

Programında, “2000’li Yılların Bilimi Biyoloji” başlıklı ünite ile 12. Sınıf 

Biyoloji Öğretim Programında “Genetik Bilgi Taşıyan Moleküller” ve 

“Biyoteknoloji ve Genetik Mühendisliği” ünitelerinde yer almaktadır. 

Araştırmanın “Genetik Bilgi Taşıyan Moleküller” ve “Biyoteknoloji ve 

Genetik Mühendisliği” ünitelerini işlemiş olan 12. Sınıf öğrencileri ile 

yapılması, araştırmanın hedefleri doğrultusunda daha sağlıklı veriler elde 

edilmesi bakımından önemlidir. Ancak, 12. Sınıf Biyoloji Öğretim 

programında özellikle “Biyoteknoloji ve Genetik Mühendisliği” ünitesi 

öğretim yılının son aylarına denk gelmektedir. Bununla birlikte üniversite 

sınavı için hazırlanan son sınıf öğrencileri ile uygulamaya dayalı araştırmaların 

gerçekleştirilmesinde yaşanan zorluklar araştırmanın “2000’li Yılların Bilimi 

Biyoloji” başlıklı üniteyi işlemiş olan 9. sınıf öğrencileri ile yapılmasını 

zorunlu kılmıştır.  

3.  Bu araştırma kapsamında geliştirilen envanterde yer almak üzere hazırlanan 

ikilemlere dayalı senaryolar; hayvanların deneylerde kullanımı, prenatal 

genetik tanı ve kürtaj, doğacak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel 

özelliklerinin belirlenmesi, genetiği değiştirilmi ş organizmalar, genetik tarama 

testleri ve tedavi amaçlı klonlama konu başlıklarını içermektedir. Senaryolara 

ili şkin konu başlıklarının dağılımına bakıldığında envanterde yar alan 

senaryoların çoğunluğunun “gen teknolojisi” ile sınırlı olduğu görülmektedir. 

Bu araştırma kapsamında geliştirilen envanterin  biyoetik eğitimine yönelik 

uygulama alanını genişletmek amacıyla, biyolojik bilimlerin neden olduğu 

diğer etik tartışmaları da içerecek şekilde envanterin kapsamını genişletecek 

çalışmalara ihtiyaç vardır.    
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1.6 SAYILTILAR 

Bu araştırma, ortaöğretim öğrencilerinin gen teknolojisi konusu ve bu 

teknolojinin çeşitli alanlardaki uygulamaları ile ilgili konuları çözümlerken 

farklı bireysel değerleri ön plana aldıkları varsayımına dayanmaktadır.  

Araştırmanın başka bir varsayımı ise, tutum ölçeği geliştirme sürecinde öğrenci 

görüşlerine başvurularak, gen teknolojisinin çeşitli alanlardaki uygulamaları ile 

ilgili karar verirken ele alınabilecek değerlerin neler olabileceğine ilişkin bir 

çıkarımda bulunulabileceği yönündedir.  

 

1.6 TANIMLAR 

Ahlâk:  Bir insan topluluğunda karşılıklı ili şkilerde gelişen saygı ve birbirini 

benimseme süreçlerinden oluşan ve kendilerine norm olarak geçerlilik tanınan, 

bağlayıcı eylem modelleri. 

Ahlâki Olgunluk:   Etik tartışmalara konu olmuş durumları etik prensipler 

çerçevesinde değerlendirip, konuya ilişkin lehte ve aleyhte farklı bakış açılarını 

dengeli bir yaklaşımla ele alıp karar varma becerisine sahip olma (Macer, 

2008: s:8) 

Biyoetik: İnsan sağlığı (tıp) ve diğer biyolojik bilimler ile ilgili ortaya çıkan 

değer sorunlarının ele alındığı alan. 

Biyoteknoloji:  Bitki, hayvan veya mikroorganizmaların tamamı ya da bir 

barçasını kullanılarak yeni bir organizma (bitki, hayvan yada mikroorganizma) 

elde etmek veya var olan bir organizmanın genetik yapısında arzu edilen yönde 

değişiklikler meydana getirmek amacı ile kullanılan yöntemlerin tamamına 

verilen ad. 
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Değer:  Toplumsal açıdan değer “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlık, 

birlik, işleyiş ve devamını sağlamak ve sürdürmek için üyelerinin çoğunluğu 

tarafından, doğru ve gerekli olduğu kabul edilen ortak düşünce, amaç, temel 

ahlâki ilke ya da inançlar” olarak ifade edilebilir (Özgüven, 1999, s:367). Birey 

açısından değer, bir şeyin arzu edilebilir veya edilemez olduğu hakkındaki 

inancı ifade eder (Güngör, 1993, s:18). 

Değer Açıklama-Belirginleştirme (value clarification): Bireyin etik bir 

problemle ilgili sunulan seçenek ve muhtemel sonuçları inceleyerek, bu sırada 

kendi değerlerini keşfedip, açıklaması ve diğer bireylerle paylaşarak onların da 

anlamasını amaçlayan değer eğitimi yaklaşımıdır.  

Değer analizi: Öğrencilerin problem çözme sürecini kullanarak karşılaştıkları 

değer sorunları hakkında karar verebilmelerini hedefleyen değer eğitimi 

yaklaşımıdır.   

Etik:  İnsan tutum ve davranışlarının iyi ya da kötü yönünden 

değerlendirilmesini sağlayan evrensel normları belirleyen felsefenin alt dalı. 

Etik İkilem: Farklı değer ilklerinin çatıştığı, tek bir yanıt yerine farklı yanıt 

seçeneklerini içeren, açık uçlu gerçek yaşam problemleridir. 

Genetik Mühendisliği: Canlıların kalıtsal özelliklerinin değiştirilerek (genlerin 

izole edilmesi, çoğaltılması ya da genlerin bir canlıdan başka bir canlıya 

aktarılması gibi) onlara yeni işlevler kazandırılmasına yönelik araştırmalar 

yapan bilim alanıdır.  

Tutum: Belirli bir nesne, durum, kurum, kavram ya da diğer insanlara karşı 

öğrenilmiş olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma eğilimidir. 

 



 

 

 

BÖLÜM 2 

 

YÖNTEM ve BULGULAR 

 

 

2.1 ARAŞTIRMANIN MODEL İ 

 

Bu araştırma öğrencilerin biyolojik bilimlerin ve özellikle gen teknolojilerinin çeşitli 

alanlardaki uygulamaları ile ilgili karar verirken ele aldıkları değerleri ortaya çıkarmak 

amacıyla kullanılabilecek “Biyoetik Değer Envanteri” geliştirilmesini amaçlamaktadır. 

Belirtilen amaç doğrultusunda bu araştırmada geçerli ve güvenilir bir envanterin 

geliştirilebilmesi için Aikenhead ve Ryan (1992) ile Saez, Nino, Carretero (2008) 

tarafından kullanılan ölçek geliştirme modelleri temel alınmış ve bu süreçte nitel ve 

nicel araştırma tekniklerinden yararlanılmıştır. Envanter geliştirme sürecinde izlenen 

araştırma modeli ve araştırma teknikleri “Biyoetik Değer Envanteri Geliştirme 

Süreci” başlığı altında detaylı bir şekilde açıklanmıştır. 

 

 

2.1.1 Ölçek Geliştirme 

Sosyal bilimlerde bir değişken ile diğerleri arasındaki ilişkileri inceleyerek bunlardan 

sonuçlar çıkarıp yargıda bulunabilmek için karşılanması gereken temel koşul, incelenen 

değişkenin kendi başına, gereğince ve yeterince ölçülebilmiş olmasıdır (Tezbaşaran, 

2008, s:1). Bu amaçla kullanılan ölçek, envanter, test ya da anketler; üzerinde araştırma 

yapılan konuya ilişkin evren ya da örneklem birimlerinin davranış, bilgi ya da 

tutumlarının ölçülmesinde, konuyla ilgili belirli sayıda soru ya da ifadeden oluşan 

ölçme araçlarıdır. Bir ölçme aracını oluşturan soruların ya da ifadelerin, incelenen 

değişken ve araştırma hedefleri doğrultusunda nitelikli, birbirleri ile ilişkili, tutarlı, 

anlaşılır ve yeterli sayıda olması oldukça önemlidir (Kayış, 2005, s:403). Bu nedenle 
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sosyal bilimlerde araştırma hedefleri doğrultusunda anlamlı ve doğru verilerin elde 

edilebilmesi titizlikle geliştirilmi ş envanterlere bağlıdır.  

Günümüzde sosyal bilimlerde sıklıkla kullanılan envanterlerden biri tutum ölçekleridir. 

Literatürde 1920’li yıllardan sonra ağırlıkla incelenmeye başlanan tutum  kavramı farklı 

şekillerde tanımlanmakla birlikte genel olarak “bir bireye atfedilen ve onun psikolojik 

bir obje ile ilgili duygu, düşünce ve davranışlarını düzenli bir biçimde oluşturan 

eğilim”  şeklinde tanımlanmaktadır. Tezbaşaran (2008, s:1)’a göre ise tutum “belirli bir 

nesne, durum, kurum, kavram ya da diğer insanlara karşı öğrenilmiş olumlu ya da 

olumsuz tepkide bulunma eğilimidir”.  Tanımlar incelendiğinde tutumların, bir ahlâki 

değer yargısını onaylama ya da onaylamama gibi bir davranışta bulunma eğilimini 

içerdiği görülmektedir. Bu durum, tutumları ilgilerden ve görüşlerden ayırmaktadır. 

İlgiler, bireylerin kendi etkinliklerine ilişkin duygu ve tercihleriyle sınırlıdır. Bir 

konuyla ilgilenen kişi, konuyla ilgili düşüncelerinin ve tepkilerinin olumlu ya da 

olumsuz olup olmadığına bakmaksızın zamanının çoğunu o konuyla ilgilenerek 

geçirebilir. Görüşler ise, belirli oluşumlara ve durumlara gösterilen özgül tepkilerdir. 

Bu bakımdan tutumlara benzese de görüşler, genellenebilirlik derecesi ve ölçme tekniği 

bakımından tutumlardan farklılık gösterirler.  

Tutum ile ilişkili bir diğer kavram da değerdir. Tutum ve değer kavramları, bazen eş 

anlamlı olarak kullanılmasına rağmen, Rokeach (1973) tutum ile değeri ayrı kavramlar 

olarak değerlendirmekte ve tutumun bir inançlar organizasyonu olduğu halde, değerin 

tek bir inanca işaret ettiğini belirtmektedir. Bu bakımdan değerlendirildiğinde tutumlar 

belirli bir nesne ya da duruma ilişkin çeşitli inançların bir örüntüsünü belirtmesi 

nedeniyle değerden farklılaşır (Sezgin, 2006’dan alınmıştır).  

Tutumların ölçülmesinde başvurulan en yaygın yaklaşım söz konusu tutuma ilişkin bir 

dizi ifadeyi içeren envanterin hazırlanarak uygulanmasıdır. Bu envanterler aracılığıyla 

bireyin bir ya da birçok boyutta tutumunun yönünü ve derecesini belirlemek 

mümkündür. Literatürde yer alan ilk tutum ölçeklerinden biri Bogardus (1925) 

tarafından geliştirilen “Toplumsal Uzaklık Ölçeği”dir. Bogardus’un ölçeğini sırasıyla 

farklı tekniklerle geliştirilmi ş L. L. Thurstone’un (eşit görünümlü aralıklar tekniği), R. 

Likert’in (dereceleme toplamıyla ölçekleme) ve L. Guttman’ın (yığışımlı ölçekleme) 

ölçekleri izlemiştir (Tezbaşaran, 2008, s:5) .  
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Günümüzde tek boyutlu ölçeklemeden başlayarak çok boyutlu ölçeklemeye kadar çeşitli 

ve farklı tekniklerle envanterler geliştirilmekle birlikte, genel olarak özgün bir  

envanter geliştirme sürecinde izlenmesi gereken işlem basamakları Tablo 2.1’de 

özetlenmiştir (Şeker ve Gençdoğan, 2006, s:3–16):  

Tablo 2.1. Tutum ve Yetenek Envanterleri için İzlenmesi Gereken İşlem 
Basamakları. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 2.1’de görüldüğü gibi, envanter geliştirme süreci konu ile ilgili teorik temellerin 

neler olduğunu ortaya koymaya yönelik olan literatür taraması ile başlamaktadır. 

Literatür taramasını araştırmanın teorik temelleri ve hedefleri doğrultusunda örneklem 

grubunun seçimi izlemektedir. Örneklem grubu belirlendikten sonra, envanterin beklide 

en önemli üç aşaması gelmektedir ki bunlar; madde yazma, madde seçimi için pilot 

çalışma ve pilot çalışmadan elde edilen veriler ışığında analizler yapmadır. Bu üç aşama 

ölçme aracındaki ifade ya da maddelerin incelenen değişkenin ve araştırmanın hedefleri 

doğrultusunda tutarlı ve hatasız olabilmesi bakımından oldukça önemlidir. İlk pilot 

çalışma ışığında yapılan analizler ile düzeltilen envanter, tekrar test edilmek üzere pilot 

İŞLEM BASAMAKLARI 

1. Literatür taraması 

2. Uygun örneklem taraması 

3. Madde yazma (madde havuzu oluşturma) 

4. Madde seçimi için pilot uygulama 

5. Madde seçimi için pilot uygulama sonrası analizler 

6. Yeni testin oluşturulması 

7. Pilot uygulama 

8. İstatistiksel analizler 

9. En son testin oluşturulması 

10. Geçerlik, güvenirlik ve Faktör analizi 

11. Standardizasyon çalışması 
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çalışmaya tabi tutulur. İkinci düzey inceleme olarak adlandırılabilecek bu aşamadan 

sonra teste son şekli verilerek son geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılır.  

Genel olarak sosyal bilimlerde kullanılan envanter tipleri, yukarıda özetlenen envanter 

geliştirme süreçlerini içerse de; araştırma hedefleri ve envanter geliştirme sürecinde 

tercih edilen yöntem ve stratejiler bu sürecin farklılaşmasına neden olabilir. Ancak, 

süreç farklı da olsa tüm envanter geliştirme çalışmalarında temel hedef geçerli ve 

güvenilir bir envanter geliştirmektir.  

 

2.1.2. Geçerlik 

Nicel araştırmalarda geçerlik, “ölçme aracının ölçülmek istenen özelliği ölçme derecesi” 

ile doğrudan ilişkilidir. Bu noktadan hareketle, bir ölçme aracının gücü (kalitesi) diğer 

faktörlerden daha çok geçerliğine bağlıdır. Çünkü geliştirilen bir ölçek (envanter), 

istenilen özelliği tam olarak ölçemiyorsa işe yaramayacaktır (Oosterhof, 1994, s:53). 

Ancak geçerli bir ölçek ile toplanan veriler gerçeği yansıtır ve araştırma sonuçlarının 

geçerliğine katkıda bulunur (Yıldırım ve Şimşek, 2006, s:255).  

Geçerliğin güvenirliğin aksine doğrudan gözlemlenebilir somut bir yapıdan çok soyut 

bir yapısı vardır. Bu nedenle ölçek geliştirme sürecinde, bir testin ya da ölçeğin 

geçerliğine ilişkin bilgi veren bazı kanıtlardan yararlanılır. Bu kanıtlar üç başlık altında 

toplanabilir: (Oosterhof, 1994, s:53) 

• Kapsam  

• Ölçüt (yordama-öngörme) 

• Yapı 

Kapsam geçerliği genel olarak, ölçekte yer alan maddelerin (ifadelerin) ölçülmesi 

planlanan kapsamı (içeriği) ne derece temsil ettiği ile ilgilidir (Borg and Gall, 1989, 

s:258). Bir ölçekte kapsam geçerliğinin sağlanması, o alanda uzman kişilerin 

görüşlerinin alınması, belirtke tablosu hazırlanması ve gözlem-görüşme sonuçlarından 

yararlanılması ile olur (Şeker ve Gençdoğan, 2006, s:43-51). İstatistiksel teknikler 

kullanılarak bilinenlerden yola çıkarak bilinmeyen durumlar hakkında tahminde 

bulunma işlemi yordamadır. Geliştirilen bir testin yordama geçerliliğini belirlemede en 

önemli nokta ise, uygun bir ölçüt belirlemektir. Uygun ölçütler kapsamında, geliştirilen 
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ölçeğin ya da testin yordama gücü de yordama geçerliği olarak tanımlanır. Yapı, 

birbiriyle ilgili olduğu düşünülen belli öğelerin ya da öğeler arasındaki ilişkilerin 

oluşturduğu bir bütündür. Bir testin yapı geçerliliğini belirleme süreci bir anlamda 

bilimsel kuram geliştirme süreciyle aynıdır. Test geliştirme basamakları da genel olarak 

yapı geçerliliğini oluşturur (Ocak, 2009). 

Nitel araştırmalarda geçerlik ise, araştırmacının araştırdığı olguyu olduğu biçimde ve 

olabildiğince yansız gözlemlemesi anlamına gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986; aktaran 

Yıldırım ve Şimşek, 2006, s:255). Toplanan verilerin ayrıntılı olarak rapor edilmesi ve 

sonuçlara ulaşma yollarının detaylı bir şekilde belirtilmesi nitel araştırmalarda 

geçerliğin önemli ölçütleri arasındadır. Bununla birlikte nitel araştırmalarda 

araştırmacıların geçerlik konusunda dikkat etmesi gereken iki önemli unsur daha 

bulunmaktadır. Bunlar iç geçerlik ve dış geçerliktir. İç geçerlik, araştırmacının 

gözlemlediği ya da anlamaya çalıştığı olgulara ilişkin yorumlarının gerçeğe uygunluk 

derecesi ile ilişkili iken, dış geçerlik, araştırma sonuçlarının genellenebilirliği ile 

ili şkilidir (Yıldırım ve Şimşek, 2006, s:255-259). 

 

2.1.3. Güvenirlik 

Nicel araştırmalarda güvenirlik, aynı değişkenin farklı ölçümleri arasındaki hatasızlık 

ve tutarlılık derecesi ile ilişkilendirilir (Oosterhof, 1994, s:73, Şeker ve Gençdoğan, 

2006, s:33-36). Yapılan her ölçümümün güvenirlik ön şartını sağlıyor olması gerekir. 

Çünkü güvenirlik bir ölçekte yer alan soruların ya da ifadelerin birbirleri ile olan 

tutarlılığını ve kullanılan ölçeğin ölçülmek istenen değişkeni ne derece yansıttığını ifade 

eder. Güvenirliği düşük olan bir ölçmenin hiç bir bilimsel değeri olmadığı gibi, 

güvenirliğin yüksek olması da, yapılan ölçmenin amaca uygunluğunun garantisi 

değildir. O halde, güvenirlik, zorunlu fakat yeterli bir koşul değildir. 

Yapılan ölçmelerde güvenirliğin kanıtı olarak benimsenen iki önemli ölçüt 

bulunmaktadır: 

• Dış güvenirlik (zamana göre değişmezlik-tekrarlanabilirlik) 

• İç güvenirlik (iç tutarlılık- bağımsız gözlemciler arası uyum) 
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Yukarıda sözü edilen ölçütler, nicel geleneğe ait ölçütleri yansıtmakla beraber, nicel 

araştırmalar bu ölçütlere farklı stratejilerle yaklaşmayı gerekli kılar (Kirk ve Miller, 

1986; Yıldırım ve Şimşek, 2006, s:260’dan alınmıştır). Zamana bağlı güvenirlik, 

ölçülen değişkenin ya da olgunun geçen zaman içinde aynı biçimde ölçülebilmesi 

anlamına gelir. Sosyal bilimlerdeki ankete dayalı araştırmalarda ve psikolojik testlerin 

kullanıldığı araştırmalarda “test-tekrar test” yöntemi bu güvenirliği ölçmek için 

geliştirilmi ştir. Ancak, bu yaklaşım sadece zaman içinde değişmeden sabit kalan 

olguların ölçülmesinde kullanılabilir. Sosyal bilimlerde olay ve olguların zaman içinde 

sabit kaldığını varsaymak hemen hemen olanaksızdır.  

İç güvenirlik göstergesi olan bağımsız gözlemciler arası uyum ise, aynı zaman 

diliminde birden fazla araştırmacının bir olgu ya da olayı aynı biçimde ölçmesi 

anlamına gelir. Nicel araştırmalarda, zaten ölçümlerin araştırmacıdan bağımsız olması 

bir önkoşuldur. Ancak, nitel araştırma geleneğinde araştırmacının kendisi bir veri 

toplama aracı olarak işlev gördüğü için (görüşme ve gözlemlerde olduğu gibi) farklı 

araştırmacıların tam olarak aynı gözlemleri yapması mümkün değildir.  

Güvenirlikle ilgili bazı ölçütler nitel araştırmanın temel özellikleri ile çelişse de, 

LeCompte ve Goetz (1982) tarafından nitel araştırmalarda dış ve iç güvenirlik 

kapsamında ele alınması gereken bazı stratejiler önerilmektedir. Nitel araştırmalarda 

kullanılan bu stratejiler nicel araştırmalardaki gibi araştırmanın güvenirliğini saptama ve 

test etmeden çok, araştırmanın çeşitli aşamalarında kullanılan stratejilerin daha belirgin 

hale getirilmesi içindir (Yıldırım ve Şimşek, 2006, s:260’dan alınmıştır).  

Nitel araştırmalarda dış güvenirliğin sağlanmasına yönelik olarak önerilen ilk strateji, 

araştırmacının araştırma sürecindeki konumunu net olarak ortaya koymasıdır. Bu 

durum, benzer araştırmalar yapan araştırmacıların benzer bir yol izleyerek 

karşılaştırılabilir sonuçlara ulaşabilmelerini sağlayacaktır. İkinci strateji, araştırmada 

veri kaynağı olarak seçilen bireylerin net bir şekilde tanımlanmasıdır. Bu tanımlama, 

benzer araştırmaları yapan araştırmacıların örneklem seçiminde onlara rehber olacaktır. 

Üçüncü strateji, araştırma sürecinin ve sosyal ortamının tanımlanmasına ili şkindir. 

Dördüncü strateji, elde edilen verilerin analizinde kullanılan kavramsal çerçevenin ve 

varsayımların tanımlanmasıdır. Beşinci ve son strateji, veri toplama ve analiz 

yöntemleri ile ilgili ayrıntılı açıklamaların yapılmasıdır. Özetle, nitel araştırmalarda dış 

güvenirlik açısından alınabilecek en önemli önlem araştırmacının araştırma süreci ve 
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kendi konumuyla ilgili ayrıntılı ve açık bilgi vermesidir (LeCompte ve Goetz, 1982; 

aktaran Yıldırım ve Şimşek, 2006, s:260-262’den alınmıştır) .  

LeCompte ve Goetz  (1982), nitel araştırmalarda iç güvenirliğin sağlanması konusunda 

da bazı stratejiler önermektedirler. İlk strateji, toplanan verilerin betimsel bir yaklaşımla 

aktarılması ile ilgilidir. Yani araştırmacı tarafından görüşme, gözlem ya da 

dokümanlarla elde edilen veriler, herhangi bir yorum katılmadan okuyucuya 

aktarılmalıdır. Aktarım sırasında doğrudan alıntılara yer verilmesi bunun için etkili bir 

yol olacaktır.  İkinci strateji, aynı araştırmaya birden fazla araştırmacının dâhil 

edilmesidir. Bağımsız araştırmacılar arasında oluşacak uzlaşma noktaları, araştırma 

sonuçlarının başkaları tarafından kabul edileme oranını artıracaktır. Üçüncü strateji, 

özellikle gözlem yoluyla elde edilen verilerin görüşmelerle teyit edilmesine ilişkindir. 

Dördüncü strateji, analiz aşamasında da araştırmaya başka araştırmacıların dâhil 

edilmesidir. Son olarak, iç güvenirliği zenginleştiren unsurlardan biri de önceden ve 

ayrıntılı olarak tanımlanmış kavramsal çerçeve kapsamında verilerin analizinin 

yapılmasıdır (Yıldırım ve Şimşek, 2006, s:262-272’den alınmıştr) .  

 

2.2 “BİYOETİK DEĞER ENVANTER İ” GEL İŞTİRME SÜRECİ  

Bu araştırmanın öncelikli amacı, biyoetik eğitiminde gerek ders esnasında öğretmen 

tarafından kullanılabilecek, gerekse geniş ölçekli tarama tipi çalışmalarda 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir envanterin geliştirilebilmesidir. Bu nedenle 

öncelikle literatürde biyoetik eğitiminde kullanılan öğretim stratejileri ve araştırma 

teknikleri incelenmiştir. Yapılan literatür taramaları dünya genelinde biyoetik 

eğitiminde gerek bilgi verme aşamasında, gerekse öğrencilerin tutum, değer ve 

görüşlerini ortaya çıkarmada etik ikilemleri içeren senaryoların önemini ortaya 

koymuştur. Bununla birlikte metodoloji ve araştırma teknikleri bakımından çeşitli tutum 

ölçeği geliştirme modelleri de incelenmiştir. Araştırmanın hedefleri ve teorik temelleri 

doğrultusunda Saez, Nino, Carretero (2008) ile Aikenhead ve Ryan (1992) tarafından 

kullanılan ölçek geliştirme modelleri esas alınarak, bu araştırmaya özgü bir envanter 

geliştirme modeli oluşturulmuştur (Şekil 2.1).  
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Şekil 2.1. Biyoetik Değer Envanteri Geliştirme Modeli. 

 

2.2.1 BİRİNCİ ADIM: “KONU BA ŞLIKLARININ BEL İRLENMESİ”  

Tanımlanan bir özelliğin ölçülmesi amacıyla “özgün bir envanter” geliştirme süreci 

birçok aşamaya sahip olmakla birlikte ilk ve en önemli yapılması gereken, ölçülmesi 

düşünülen değişkenin teorik yapısının ve temellerinin çok iyi irdelenmesi ve 

boyutlarının anlaşılmasıdır. Aksi halde ölçüm sonucu ortaya çıkan bulgular o özelliğe 

ili şkin teorik yapıyı desteklemeyebilir (Şeker ve Gençdoğan, 2006, s:3). Bu noktadan 

hareketle bu çalışmada öncelikle,  biyolojik bilimler ve özellikle “gen teknolojisi” genel 

başlığı ile ilgili olarak literatür taraması yapılmış, bilimsel kaynaklarda, yazılı ve görsel 

medyada sıklıkla yer alan konular ve bu konu başlıkları ile ilgili etik tartışmaların 

analizi yapılmıştır. Analiz sonucu oluşturulan konu başlıkları listesi, araştırmacılar ve 

öğretmen görüşleri doğrultusunda incelenerek araştırma kapsamında envanterde ele 

alınacak konu başlıkları belirlenmiştir. Bu konu başlıkları aşağıda belirtilmiştir: 

• Hayvanların deneylerde kullanımı, 

1. ADIM

2. ADIM

3. ADIM 

4. ADIM 

 Literatür 
Taraması Ve 

Teorik Altyapının 
Oluşturulması 

Alan Uzmanı ve 
Öğretmen Görüşleri 
Doğrultunda Konu 

Başlıklarını Belirlenmesi 

Senaryoların  
Yazımı 

Senaryolarla İlgili 
Alan Uzmanlarının ve 

Öğretmen 
Görüşlerinin Alınması 

Senaryoların 
Anlaşılabilirliğine 

ilişkin Öğrencilerle 
Görüşme 

Düzenlenmiş  
Senaryoları İçeren Envanterin 

(Form-1) Örnekleme  
Uygulanması 

Form-2 ile İlgili Alan 
Uzmanı, Dil Uzmanı 

ve Öğrenci 
Görüşlerinin Alınması 

Cevapların İçerik Analizi 
Sonucu Envanterin Çoktan 

Seçmeli  Forma 
Dönüştürülmesi (Form-2) 

Envanterin Son Halinin 
Oluşturulması  
(Form-son) 
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• Prenatal genetik tanı ve kürtaj, 

• Doğacak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel özelliklerinin belirlenmesi, 

• Genetiği değiştirilmi ş organizmalar, 

• Genetik tarama testleri, 

• Tedavi amaçlı klonlama. 

 

Literatürde yer alan etik tartışmalar göz önünde bulundurulduğunda belirlenen 

konulardan bazıları için tek bir senaryonun, konu ile ilgili tutumların ortaya 

çıkarılabilmesi için yeterli olamayacağına karar verilmiştir. Bu noktadan hareketle 

“genetiği değiştirilmi ş gıdalar” ve “genetik tarama testleri” konu başlıkları envanterde 

farklı alt başlıkları konu alan birden fazla senaryo ile temsil edilmiştir. Bu konu 

başlıkları ile ilgili olarak envanterde yer alan senaryoların alt başlıkları Tablo 2.2’de 

belirtilmiştir.  

   

Tablo 2.2. “Genetiği Değiştirilmi ş Organizmalar” ve “Genetik Tarama Testleri” 
Konu Başlıkları ile İlgili Hazırlanan Senaryoların Alt Konu Başlıklarının Dağılımı 

KONU BAŞLI ĞI SENARYOLARA A İT ALT 
BAŞLIKLAR 

Genetiği Değiştirilmi ş 
Organizmalar 

Tarımsal biyoteknoloji ve ekonomi 

Tarımsal biyoteknoloji ve ticari şirketler 

Etiketleme ve bilgi edinme hakkı 

Tarımsal biyoteknoloji ve yerel kullanım 

Genetik Tarama Testleri Genetik tarama testlerinin avantaj ve 
dezavantajları 
Genetik tarama testlerinin sınırlılıkları ve 
genetik bilginin kullanımı 

 

 

2.2.2 İKİNCİ ADIM: “ET İK İKİLEMLERE DAYALI SENARYOLARIN 

HAZIRLANMASI”  

Konu başlıklarının belirlenmesinden sonra, her bir konu başlığı ile ilgili taslak 

niteliğinde senaryolar yazılmıştır. Yazım aşamasında senaryoların konu ile ilgili 

literatürde yer alan etik tartışmaların farklı boyutlarını da tartışmaya açacak ikilemler 
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şeklinde olmasına dikkat edilmiştir. Senaryoların sonuna, öğrencilerin konu ile ilgili 

değer yargılarını, tutumlarını ve görüşlerini ortaya koyabilecekleri sorular eklenmiştir.  

Her bir konu başlığı ile ilgili olarak hazırlanan taslak senaryolar; Gazi Üniversitesi Gazi 

Eğitim Fakültesi Biyoloji Eğitimi Anabilim Dalında ve Bolu Abant İzzet Baysal 

Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalında görev yapmakta 

olan üç alan eğitimcisi; Uludağ Üniversitesi, Tıp Fakültesi Deontoloji Anabilim Dalında 

görev yapmakta olan Biyoetik uzmanı bir tıp doktoru ve Çankaya Milli Piyango 

Anadolu Lisesinde görev yapmakta olan iki Biyoloji öğretmeni tarafından incelenmiştir. 

Gerek bilimsel içerik, gerekse dil ve anlatım yönünden incelenen senaryoların 

anlaşılabilirli ğine ilişkin pilot çalışma ise, Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesinden 

20 kişilik 9. sınıf öğrencisi ile yapılmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme şeklinde 

gerçekleştirilen bu çalışmada, öğrencilere okuması için senaryolar verilmiş ve daha 

sonra senaryolarda anlaşılmayan, açıklanması gereken noktalar konusunda görüşleri 

sorulmuştur. Alan uzmanları, öğretmen ve öğrenci görüşleri doğrultusunda taslak 

senaryolar olgunlaştırılarak ön uygulama envanteri (Form-1) oluşturulmuştur (Form 1 

EK-1’de verilmiştir).   

 

2.2.3 ÜÇÜNCÜ ADIM: “ENVANTER İN ÇOKTEN SEÇMEL İ FORMA 

DÖNÜŞTÜRÜLMES İ”  

 

Ölçek geliştirme çalışmalarında araştırmacıların sıklıkla yaptığı yanlışlardan biri 

öğrencilerin, ölçekte yer alan ifadeleri araştırmacılarla aynı biçimde algılayıp 

cevaplayacaklarını varsaymaktır (Aikenhead ve Ryan, 1992). Bu nedenle ölçek 

geliştirme çalışmalarında araştırmacılar çoğunlukla madde havuzu oluştururken, kendi 

deneyimlerinden ve birikimlerinden yararlanarak bizzat kendileri ifadeleri yazarlar. 

Oysa öğrenciler ve araştırmacılar sıklıkla farklı diller kullanırlar ki bu farklılık (ikilik-

uyuşmazlık) çoğunlukla öğrencilerin geçmiş yaşantılarında edindikleri bilgilerden 

kaynaklanır (Lederman ve O’Malley, 1990, s:237). Bununla birlikte ifadelerin bu 

şekilde oluşturulması, araştırmacıların isteği dışında konu ile ilgili katılımcılara ipucu 

verme riski de taşır ki bu da araştırmacının ölçmek istediği özelliğin kaynağını 
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bulmasını güçleştirir (Taşar, 2006).  Bu nedenle ölçek geliştirme çalışmalarında ölçekte 

yer alacak ifadelerin ya da soruların yazımı ve ifade ediliş biçimi oldukça önemlidir ve 

önemle üzerinde durulmasını gerektirir.  

Ölçekte yer alan ifadelerin dili ve anlatımından kaynaklanan “yanlış anlama” ya da 

“ikilik-uyu şmazlık” (ambiguity)” problemlerinin ortadan kaldırılabilmesi ya da en aza 

indirilebilmesi için çeşitli araştırmalarda farklı stratejiler önerilmiştir. Bu stratejiler 

ölçek geliştirme sürecinin tamamını ya da sadece ölçek (veri toplama aracı) tipini 

kapsamaktadır. 

Bu stratejilere odaklanan çalışmasında Aikenhead (1988) hareketle farklı şekillerde 

geliştirilmi ş ölçek tiplerinin, öğrenci ve araştırmacıların farklı dilleri kullanmalarından 

kaynaklanan “ikilik-uyuşmazlık”  problemi üzerindeki etkilerini incelemiştir. Çalışmada 

Likert tipi, paragraf yazımı, yarı yapılandırılmış görüşme ve deneysel olarak 

geliştirilmi ş çoktan seçmeli maddeler içeren ölçekler bu amaçla karşılaştırılmış ve 

aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır: 

• Likert tipi ölçeklere öğrenciler tarafından verilen cevaplar, bu tip testlerin 

çoğunlukla öğrencilerin inançları, tutumları ile ilgili bir “tahmin” sunmaktan ileri 

gidemediğini göstermektedir. Bu tip testlerde “ikilik-uyuşmazlık” %80’lere 

çıkmaktadır. 

• Açık uçlu sorulara paragraf yazımı şeklinde verilen cevaplarda “ikilik-

uyuşmazlık” % 35- 50 ’yi kolay kolay geçememektedir. Bu durum Likert tipi ölçeklerle 

kıyaslandığında daha iyi bir sonuçtur. Zaten bu oranın yükselmesinin başlıca nedeni 

öğrenciler tarafından yarım bırakılmış ya da iyi ifade edilmemiş cevaplardır. 

• Yarı yapılandırılmış görüşmelerden daha açık ve hatasız (doğru)  veriler elde 

edilebilmektedir. Bu tip cevaplarda “ikilik-uyuşmazlık” sadece % 5 oranında 

olmaktadır. Ancak bu tip verilerin elde edilmesinin ve analiz edilmesinin diğerlerine 

göre daha fazla zaman gerektirmesi geniş ölçekli araştırmalar için önemli bir sınırlayıcı 

faktördür. 

• Deneysel yolla elde edilmiş çoktan seçmeli maddeler içeren formlar “ikilik-

uyuşmazlık” problemini % 15 ile 20 düzeylerine kadar indirmektedir. Burada “deneysel 

yolla elde edilmiş” kavramı, paragraf yazımı ve görüşmeler yoluyla elde edilmiş 
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verilerin içerik analizine tabi tutularak çoktan seçmeli test maddelerine dönüştürülmesi 

anlamını taşımaktadır.  

Bu bilgiler ışığında, bu araştırma kapsamında geliştirilecek envanterin “deneysel yolla 

elde edilmiş çoktan seçmeli test maddeleri” içermesine karar verilmiştir. Bu amaçla, 

ayrı ayrı her bir senaryo ile ilgili, öğrencilerin tutumlarını ortaya koymada kullanılacak 

ifadelerin belirlenmesinde paragraf yazımı ve yarı yapılandırılmış görüşme teknikleri 

kullanılmıştır.  

 

2.2.3.1 Çalışma Grubunun Belirlenmesi  

Belirtilen amaçlar ve metodoloji kapsamında, geniş ölçekli, geçerli ve güvenilir bir 

envanterin geliştirilebilmesi için öncelikle Ankara genelinde farklı ortaöğretim 

kurumlarını (Anadolu Lisesi ve Genel Lise) kapsayacak şekilde çalışılmıştır. 

Araştırmanın öğrencilerle birlikte gerçekleştirilen uygulamalarını içeren süreci, 2007-

2009 yıllarını kapsamaktadır. Bu süreçte, araştırma kapsamında ele alınan konular 9. 

Sınıf Biyoloji Öğretim programında, “2000’li Yılların Bilimi Biyoloji” başlıklı ünitede 

yer almaktadır. Bu noktadan hareketle araştırmanın çalışma grubunu bu üniteyi işlemiş 

olan 9. sınıf öğrencileri oluşturmuştur. 

 

Araştırmaya katılacak ilçelerin ve okulların belirlenmesi 

Örneklem, evrenden belirli kurallara göre seçilen ve her bakımdan evreni temsil eden 

küçük bir kümedir (Karasar, 1982, Akhun,1983, aktaran Balcı, 2004). Örneklem 

büyüklüğünün belirlenmesinde genel kural ise tarama  tipi araştırmalarda her bir büyük 

alt grupta 100 birim, her bir küçük alt birimde ise en az 25-30 birimin bulunmasıdır 

(Bailey, 1987, Borg ve Gall, 1989).  

Bu nedenle bu araştırmada araştırmaya katılacak ilçelerin ve okulların belirlenmesinde 

küme örnekleme yöntemi seçilerek, öncelikle evren, temsil etme gücüne sahip alt 

evrenlere ayrılmıştır. Bu alt-evrenler ilçelerin sosyo-ekonomik düzeyi ve lise türüdür.  
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Araştırma hedefleri doğrultusunda geniş ölçekli bir çalışma yapılabilmesi için, Ankara 

genelindeki farklı sosyo-ekonomik parametrelere sahip okulların örneklemde eşit 

oranda temsil edilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla okulların belirlenmesinde sağlıklı bir 

seçimin yapılabilmesi için Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) verileri kullanılmıştır. DPT 

tarafından 2004 yılında yayınlanan “İlçelerin Sosyo-ekonomik Gelişmişlik Sıralaması 

Araştırması”nda Türkiye genelindeki ilçeler çeşitli parametrelere göre değerlendirilerek 

gelişmişlik endeksine göre 6 grup altında toplanmıştır.  Bu parametrelere göre Ankara 

genelindeki tüm ilçeler ve dâhil oldukları gelişmişlik grupları Tablo 2.3’te verilmiştir.  

Tablo 2.3. Ankara İli Genelindeki İlçelerin Gelişmişlik Endeksine Göre Sıralaması. 

İL İLÇE 
GELİŞMİŞLİK 

GRUBU 

ANKARA 

Altındağ 

1 

Çankaya 
Etimesgut 
Keçiören 
Mamak 
Sincan 
Yenimahalle 
Gölbaşı 
Kazan 

2 
 

Elmadağ 
Akyurt 
Polatlı 
Çubuk 
Beypazarı 
Şereflikoçhisar 

3 

Nallıhan 
Kızılcahamam 
Ayaş 
Çamlıdere 
Güdül 
Evren 
Kalecik 
Haymana 

4 
Bala 

 

Tablo 2.3’e göre Ankara genelinde 4 farklı gelişmişlik düzeyine sahip toplam 24 ilçe 

bulunmaktadır. Araştırma kapsamında öncelikle Tablo 2.3’te belirtilen ilçe gruplarının 

her birinden yansız örnekleme yöntemine göre 2’şer ilçe seçilmiştir (Tablo 2.4). Daha 
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sonra yansız örnekleme yöntemine göre belirlenen bu 8 ilçeden minimum örneklem 

genişliğini sağlayacak şekilde, Düz lise ve Anadolu liselerini kapsamak üzere uygulama 

yapılacak okullar belirlenmiştir. Her ilçede uygulamaya katılacak okul sayısı ise 

oransal olarak hesaplanmıştır (Thompson, 2002). Okul sayılarının oransal olarak 

belirlenmesinde aşağıdaki formül kullanılmıştır. 

 

         n Nh    nh   =  Örneklem için her ilçeden alınacak okul sayısı 

          nh=      n     = Örneklem büyüklüğü 
         N   Nh =  İlçedeki toplam okul sayısı  
     N    = Ankara genelindeki toplam okul sayısı 
 
 
 
Tablo 2.4. Ön Uygulama için Belirlenen İlçeler ve Bu İlçelerdeki Toplam Okul Sayıları. 

İlçelerin 
gelişmişlik 

grubu 

Ön uygulama için 
belirlenen ilçeler 

Okul sayısı 

Genel Lise Anadolu Lisesi 

1 
ÇANKAYA 18 11 
KEÇİÖREN 15 6 

2 
BEYPAZARI 1 1 
KAZAN 1 1 

3 
KIZILCAHAMAM 1 1 
ŞEREFLİKOÇHİSAR 2 1 

4 
HAYMANA 2 - 
BALA 1 - 

TOPLAM 41 21 

 

Buna göre, Ankara genelinde toplam 24 ilçe bulunmaktadır. Bu ilçelerde de toplam 96 

genel lise, 44 Anadolu lisesi bulunmaktadır. Araştırma kapsamında DPT verilerine göre 

oluşturulan sosyoekonomik düzey gruplarından yansız örnekleme yöntemine göre 

belirlenen 8 ilçede ise 41 genel lise, 21 Anadolu lisesi bulunmaktadır. Ankara 

genelindeki her ilçenin populasyondaki oranları doğrultusunda örneklemde temsil 

edilmesini sağlamak amacıyla yukarıda belirtilen formül kullanılarak, her ilçede 

uygulama yapılacak okulların sayıları belirlenmiştir. Buna göre Beypazarı, Kazan, 

Kızılcahamam, Şereflikoçhisar, Haymana ve Bala ilçelerinden birer genel lise, Çankaya 

ilçesinden 4 ve Keçiören ilçesinden ise 3 genel lise örnekleme dâhil edilmiştir. 
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Araştırmanın gerçekleştirildi ği tarihlerde Anadolu Lisesi bulunmayan Haymana ve Bala 

ilçeleri dışındaki ilçeler (Şereflikoçhisar, Kızılcahamam, Kazan, Beypazarı ve 

Keçiören) 1 Anadolu lisesi, Çankaya ise 2 Anadolu lisesi ile örnekleme dâhil edilmiştir.  

Böylelikle Ankara genelindeki genel liselerin %14’ü (toplam 13 lise), Anadolu 

liselerinin ise  %18’i (toplam 7 Anadolu lisesi) örneklemde temsil edilmiştir.   

Örnekleme dâhil olacak okul sayıları belirlendikten sonra her ilçeden yansız örnekleme 

yöntemine göre uygulama yapılacak okullar belirlenmiştir. Uygulama için seçilen 

okullar Tablo 2.5’te belirtilmiştir.  

Tablo 2.5. Ön Uygulama için Belirlenen Okulların Listesi. 

İlçelerin 
gelişmişlik 

grubu 

Ön uygulama için 
belirlenen ilçeler 

Örnekleme dâhil olan okulların adları 

Genel liseler Anadolu Liseleri 

1 

ÇANKAYA 

Ayrancı Lisesi Milli Piyango 
Anadolu Lisesi Dikmen Lisesi 

Kocatepe Mimar 
Kemal Lisesi 

Mehmet Emin 
Resulzade Anadolu 
Lisesi Öğretmen Nejla 

Kızılbağ Lisesi 

KEÇİÖREN 
Bekir Gökdağ Lisesi  Kalaba Anadolu 

Lisesi İncirli Lisesi 
Rauf Denktaş Lisesi 

2 

BEYPAZARI 
Beypazarı Lisesi Beypazarı Nurettin 

Karaoğuz Vakfı 
Anadolu Lisesi 

KAZAN 
Hava Orgeneral 
İbrahim Fırtına Lisesi 

Mustafa Hakan 
Güvençer Anadolu 
Lisesi 

3 

KIZILCAHAMAM 
Kızılcahamam Lisesi Kızılcahamam 

Anadolu Lisesi 

ŞEREFLİKOÇHİSAR 
Şereflikoçhisar Lisesi Şereflikoçhisar 

Anadolu Lisesi 

4 

HAYMANA 
Haymana Lisesi -  

BALA 
Bala Lisesi - 
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Tablo 2.5’te belirtilen bu okullardaki 9. sınıflardan yansız örnekleme yöntemine göre 

belirlenen 1 sınıfta (şubede) Form-1, Ankara Valiliği ve İl Milli E ğitim Müdürlüğünden 

gerekli izinler alındıktan sonra (EK-2) uygulanmıştır. Uygulama yapılan okullar ve bu 

okullarda uygulamaya katılan öğrenci sayıları Tablo 2.6’da belirtilmiştir. 

Tablo 2.6. Uygulama Yapılan Okullar ve Bu Okullarda Uygulamaya Katılan Öğrenci 
Sayıları. 

Okulların 
bulunduğu 

ilçelerin 
gelişmişlik grubu 

OKUL f 

1 

Ayrancı Lisesi 26 
Dikmen Lisesi 37 
Kocatepe Mimar Kemal Lisesi 29 
Öğretmen Nejla Kızılbağ Lisesi 
(Seyranbağları Lisesi) 

  25* 

Bekir Gökdağ Lisesi 32 
İncirli Lisesi 31 
Rauf Denktaş Lisesi 29 
Milli Piyango Anadolu Lisesi 29 
Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi 26 
Kalaba Anadolu Lisesi 29 

2 

Beypazarı Lisesi 28 
Hava Orgeneral İbrahim Fırtına Lisesi 33 
Beypazarı Nurettin Karaoğuz Vakfı 
Anadolu Lisesi 

25 

Mustafa Hakan Güvençer Anadolu Lisesi 26 

3 

Kızılcahamam Lisesi 34 
Şereflikoçhisar Lisesi   21* 
Kızılcahamam Anadolu Lisesi 31 
Şereflikoçhisar Anadolu Lisesi 17* 

4 
Haymana Lisesi 26 
Bala Lisesi 22 

 Toplam 556 
* Örneklemden çıkarılan okullar 

 

Tablo 2.6’da görüldüğü gibi, Form-1 Ankara genelindeki 20 okulda toplam 556 

öğrenciye uygulanmıştır. Ancak Tablo 2.6’da  (*) ile işaretlenen okullar verilerin analizi 

aşamasında elde edilen verilerin sağlıklı olmadığının anlaşılması üzerine örneklemden 

çıkarılmıştır. Buna göre araştırma kapsamında Ankara genelinde toplam 493 öğrenciden 

elde edilen veriler değerlendirmeye alınmıştır.   
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Araştırmacı Form-1’in örneklem kapsamındaki farklı okullardaki uygulamalarına bizzat 

katılarak, araştırmaya katılan sınıflarda uygulamanın amacını, önemini açıklamış ve 

öğrencilerinden verilen senaryolarda belirtilen soru doğrultusunda görüş, inanç ve 

tutumlarını ortaya koyacak kısa paragraflar yazmalarını istemiştir. Senaryolar ile ilgili 

uygulamaya geçilmeden önce, öğrenciler Form-1 ile birlikte verilen “Ki şisel Bilgi 

Anketi” ve “Bilgi Testi” ni de cevaplamışlardır.   

 

2.2.3.2 Kişisel Bilgi Anketinden Elde Edilen Bulgular 

Taslak senaryoları içeren Form-1, araştırmaya katılan öğrencilere ait demografik 

verilerin ortaya çıkarılabilmesi amacıyla araştırmacılar tarafından hazırlanan “Kişisel 

Bilgi Anketi”ni de içermektedir (Kişisel Bilgi Anketinin tamamı Form-1 ile birlikte EK-

1’de verilmiştir). Ankete verilen cevaplar doğrultusunda araştırmaya katılan 

öğrencilerin okullara göre yaş dağılımı Şekil 2.2’de özetlenmiştir. 
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      Şekil 2.2. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Yaş Dağılımı. 
 

Şekil 2.2’ye göre araştırmaya katılan öğrencilerin büyük bir çoğunluğunu 15 (n=377, 

%76,5) ve 16 (n=87, %17,6) yaşındaki öğrenciler oluşturmaktadır. 
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Araştırmaya katılan 493 öğrencinin %55,2’si kız, %44,8’si erkektir. Okullara göre 

araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet dağılımı Tablo 2.7’de özetlenmiştir.  

 

Tablo 2.7. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Okullara Göre Cinsiyet Dağılımı. 

Okulların 
bulunduğu ilçelerin 
gelişmişlik grubu 

OKUL 
CİNSİYET 

KIZ (f) ERKEK (f) 

1 

Ayrancı Lisesi 14 12 

Dikmen Lisesi 23 14 

Kocatepe Mimar Kemal Lisesi 16 13 

Bekir Gökdağ Lisesi 16 16 

İncirli Lisesi 18 13 

Rauf Denktaş Lisesi 17 12 

Milli Piyango Anadolu Lisesi 10 19 

Mehmet Emin Resulzade Anadolu 
Lisesi 

13 13 

Kalaba Anadolu Lisesi 16 13 

2 

Beypazarı Lisesi 21 7 

Hava Orgeneral İbrahim Fırtına 

Lisesi 
18 15 

Beypazarı Nurettin Karaoğuz Vakfı 
Anadolu Lisesi 

13 12 

Mustafa Hakan Güvençer Anadolu 
Lisesi 

15 11 

3 
Kızılcahamam Lisesi 17 17 

Kızılcahamam Anadolu Lisesi 11 20 

4 
Haymana Lisesi 15 11 

Bala Lisesi 19 3 

 Toplam 272 221 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin okullara göre cinsiyet dağılımının özetlendiği Tablo 

2.7 incelendiğinde, Bala ve Beypazarı Lisesi hariç diğer okullarda cinsiyet açısından 

dengeli bir dağılım olduğu söylenebilir. 
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Araştırmaya katılan öğrencilerin annelerinin eğitim durumları ile ilgili elde edilen 

veriler Şekil 2.3’de özetlenmiştir.  
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Şekil 2.3. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Durumu 

  

Araştırmaya katılan öğrencilerin annelerinin eğitim durumları ile ilgili Şekil 2.3’de 

özetlenen veriler incelendiğinde, en yüksek oranın %33,7 ile ilkokula, daha sonra 

%27,6’lık oran ile liseye ait olduğu görülmektedir. İlçelerin gelişmişlik düzeyine bağlı 

olarak araştırma için belirlenen okullardaki durumu daha detaylı görebilmek için elde 

edilen verilerin okullara göre dağılımına bakılmıştır (Tablo 2.8). Buna göre, gelişmişlik 

düzeyi bakımından üst gruplarda bulunan ilçelerdeki okullardan elde dilen veriler 

buradaki öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarının genel dağılımdan farklı olarak 

yüksek lisans ve üniversite yönüne kaydığını göstermektedir. 

Bu araştırmada, araştırmaya katılan öğrencilerin ailelerinin sosyokültürel yapıları da ana 

hatlarıyla ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Bu nedenle anne ve babaların eğitim 

durumlarının yanı sıra çalışma durumları da sorgulanmıştır. Elde edilen verilere göre, 

araştırmaya katılan öğrencilerin annelerinin büyük bir çoğunluğu (% 69.6) 

çalışmamaktadır (Şekil 2.4).  
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Tablo 2.8. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Durumlarının 
Okullara Göre Dağılımı. 

Okulların 
bulunduğu 

ilçelerin 
gelişmişlik 

grubu 

OKUL 

ANNE EĞİTİM DURUMU 

Yüksek 
lisans Üniversite Lise Ortaokul İlkokul Di ğer TOPLAM 

1 

Ayrancı L. 2 9 11 4 - - 26 
Dikmen L. 1 1 10 9 15 1 32 
Kocatepe Mimar 
Kemal L. 

- 4 10 3 11 1 29 

Bekir Gökdağ L. - 1 6 10 9 - 32 
İncirli L. 1 5 11 7 7 - 31 
Rauf Denktaş L. 1 2 9 6 10 1 29 
Milli Piyango A. 
L. 

3 15 5 3 2 1 29 

Mehmet Emin 
Resulzade A. L. 

4 16 5 1 - - 26 

Kalaba A. L. 2 3 9 4 11 - 31 

2 

Beypazarı L. - 2 5 5 16 - 28 
Hava Orgeneral 
İbrahim Fırtına L. 

- 2 11 4 16 - 33 

Beypazarı 
Nurettin 
Karaoğuz Vakfı 
A. L. 

- 2 5 5 16 - 28 

Mustafa Hakan 
Güvençer A. L. 

2 1 12 6 4 1 26 

3 
Kızılcahamam L. - 2 7 4 20 1 34 
Kızılcahamam A. 
L. 

- 2 8 8 13 - 31 

4 Haymana L. - 1 6 10 9 - 26 
Bala L. - - 2 6 13 1 22 

 Toplam 16 70 136 96 166 9 493 
 % 3.2 14.2 27.

6 
19.5 33.7 1.8 100 
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Şekil 2.4. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Annelerinin Çalışma Durumu 

Araştırma kapsamında araştırmaya katılan öğrencilerin babalarının eğitim ve çalışma 

durumları da incelenmiştir (Şekil 2.5 ve Tablo 2.9). Buna göre, araştırmaya katılan 

öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarının dağılımından farklı olarak, babalarının 

daha çok üniversite (526,6) ve lise (%29.8) mezunu olduğu görülmüştür.  
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Şekil 2.5. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Babalarının Eğitim Durumu. 
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Araştırmaya katılan öğrencilerin babalarının eğitim durumlarının okullara göre dağılımı 

ise Tablo 2.9’da özetlenmiştir. Tablo 2.9 incelendiğinde, üst gelişmişlik düzeyindeki 

ilçelerdeki okullarda özellikle Anadolu liselerindeki öğrencilerin babalarının eğitim 

durumlarının, diğerlerine nazaran yüksek lisans ve üniversite yönünde sayıca ağırlık 

kazandığı görülmektedir. Bu durum, annelerin eğitim durumlarının okullara göre 

dağılımıyla karşılaştırıldığında benzer nitelik taşımaktadır.  

Tablo 2.9. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Babalarının Eğitim Durumlarının 
Okullara Göre Dağılımı. 

Okulların 
bulunduğu 

ilçelerin 
gelişmişlik 

grubu 

OKUL 

BABA EĞİTİM DURUMU 

Yüksek 
lisans Üniversite Lise Ortaokul Ilkokul Di ğer TOPLAM 

1 

Ayrancı L. 2 10 13 1 - - 26 
Dikmen L. 1 4 12 10 9 1 32 
Kocatepe Mimar 
Kemal L. 

2 5 13 5 3 1 29 

Bekir Gökdağ L. 1 6 10 10 4 1 32 
İncirli L. 1 6 12 9 2 1 31 
Rauf Denktaş L. 2 7 12 7 1 - 29 
Milli Piyango A. L. 5 16 5 2 1 - 29 
Mehmet Emin 
Resulzade A. L. 

9 16 1 - - - 26 

Kalaba A. L. 7 11 3 4 4 - 31 

2 

Beypazarı L. - 4 4 7 12 1 28 
Hava Orgeneral 
İbrahim Fırtına L. 

- 12 11 2 8 - 33 

Beypazarı Nurettin 
Karaoğuz Vakfı A. 
L. 

2 8 4 6 5 - 28 

Mustafa Hakan 
Güvençer A. L. 

2 9 9 4 2 - 26 

3 Kızılcahamam L. 2 7 7 10 8 - 34 
Kızılcahamam A. L. 1 8 14 7 1 - 31 

4 Haymana L. 1 - 12 9 4 - 26 
Bala L. - 2 5 6 9 - 22 

 Toplam 38 131 147 99 73 5 493 
% 7.7 26.6 28.8 20.1 14.8 1.0 100 

 

Şekil 2.6’da araştırmaya katılan öğrencilerin babalarının çalışma durumlarının yüzde  

(%) dağılımı özetlenmiştir. Buna göre, annelerin çalışma durumlarından farklı olarak, 

babaların %86’sı çalışmaktadır ve %8.1’i ise emekli olmuştur.  
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Şekil 2.6. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Babalarının Çalışma Durumu. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin ailelerinin gelir durumlarının okullara göre dağılımı 

Tablo 2.10’da özetlenmiştir. Tablo incelendiğinde, araştırmaya katılan öğrencilerin 

ailelerinin %48,1’inin gelirinin 500-1500 TL, %29.9’unun gelirinin 1500-2000 TL, 

%21.9’unun ise 2000 TL üzerinde olduğu görülmektedir. Buna göre araştırmaya katılan 

öğrencilerin ailelerinin yaklaşık olarak yarısının (%44,8) orta ve üst gelir düzeyine 

sahip olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, araştırmaya katılan öğrencilerin ailelerinin 

gelir durumlarının okullara göre dağılımı incelendiğinde gelir dağılımının örneklem 

seçiminde kullanılan DPT sosyoekonomik düzey parametreleri ile paralellik gösterdiği 

görülmektedir. 

 

2.2.3.3 Bilgi Testinden Elde Edilen Bulgular 

Eğitim bilimlerinde yapılan araştırmalar her konunun belli bir düzeyde bilişsel, 

devimsel ve duyuşsal güce gereklilik gösterdiğini ortaya koymuştur. Eğer, öğrenilecek 

konunun öncesinde gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazanılmamışsa, ya konu 

öğrenilemez ya da öğrenilirken zorlanılır (Başaran, 1994). Bununla birlikte, eğitimli 

fertlerin kendi bilimsel bilgilerini, kişisel ve toplumsal konuları değerlendirmede 
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kullanabilmeleri ve görüş ortaya koyabilmeleri ancak belirli bir bilimsel alt yapıya sahip 

olmalarıyla mümkündür (Olsher ve Dreyfus, 1999;  Sadler ve Donnelly, 2006). 

Tablo 2.10. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlarının 
Okullara Göre Dağılımı 

Okulların 
bulunduğu 

ilçelerin 
gelişmişlik 

grubu 

OKUL 
AYLIK GEL İR (TL) 

500 VE 
ALTI 500-1500  1500-2000 2000 VE 

ÜZERİ DİĞER TOPLAM 

1 

Ayrancı Lisesi - 7 7 10 2 26 
Dikmen Lisesi 1 22 8 3 3 32 
Kocatepe Mimar 
Kemal Lisesi 

- 17 5 6 1 29 

Bekir Gökdağ Lisesi 1 12 10 9 - 32 
İncirli Lisesi 1 13 11 6 - 31 
Rauf Denktaş Lisesi 1 18 7 3 - 29 
Milli Piyango 
Anadolu Lisesi 

- 2 6 20 1 29 

Mehmet Emin 
Resulzade Anadolu 
Lisesi 

- - 2 24 - 26 

Kalaba Anadolu 
Lisesi 

1 14 5 9 - 31 

2 

Beypazarı Lisesi 6 16 5 1 - 28 
Hava Orgeneral 
İbrahim Fırtına 
Lisesi 

- 10 18 4 1 33 

Beypazarı Nurettin 
Karaoğuz Vakfı 
Anadolu Lisesi 

1 12 9 3 - 28 

Mustafa Hakan 
Güvençer Anadolu 
Lisesi 

- 12 9 5 - 26 

3 
Kızılcahamam 
Lisesi 

3 28 2 1 - 34 

Kızılcahamam 
Anadolu Lisesi 

- 24 4 3 - 31 

4 Haymana Lisesi 3 20 2 1 - 26 
Bala Lisesi 8 10 3 - 1 22 

 Toplam 26 237 113 108 9 493 
 % 5.3 48.1 22.9 21.9 1.8 100 

 

Bu noktadan hareketle bu araştırmada, araştırmanın çalışma grubunu oluşturan 

öğrencilerin gen teknolojisi ve bu teknolojinin çeşitli alanlardaki uygulamaları ile ilgili 

konulardaki bilgi seviyelerinin de ölçülmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda, 

alan uzmanlarının denetiminde araştırmacı tarafından 10 soruluk çoktan seçmeli bir 
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Bilgi Testi (BT) hazırlanmıştır.  Test sorularının hazırlanması aşamasında öncelikle gen 

teknolojisi ve bu teknolojinin çeşitli alanlardaki uygulamaları ile ilgili konuların 

öğrenilmesine temel oluşturacak konu başlıkları belirlenmiştir. Bu konu başlıkları 

aşağıda verilmiştir: 

• Nükleik asitlerin yapısı ve görevleri,  

• DNA, gen ve kromozomların genel yapısı,  

• Hücre bölünmesi. 

Belirlenen konu başlıkları çerçevesinde, çeşitli test kitapları ve Öğrenci Seçme 

Sınavında yer alan sorulardan test maddeleri seçilmiştir. Başarı Testinin tamamı EK-

1’de Form-1 ile birlikte verilmiştir. Testin güvenirlik analizi Form-1’in çalışma grubuna 

uygulanması ile elde edilen veriler ışığında yapılmıştır. Bu amaçla, madde analizi 

yapılarak,  test maddelerinin tamamına ait madde güçlük endeksleri (Pji) ve ayırdedicilik 

güçleri (rjx) hesaplanmıştır. Bilgi testinde yer alan test maddelerine ilişkin madde analizi 

sonuçları, Tablo 2.11’de verilmiştir. 

Tablo 2.11’de belirtilen her bir soruya ait ayırt edicilik ve madde güçlük endeksleri 

dikkate alınarak testin tamamına ilişkin güçlük endeksi 0,446 olarak bulunmuştur. 

Testin ayırt edicilik gücü ise 0,547 olarak bulunmuştur.  

Bulunan değerler birlikte ele alındığında araştırmada kullanılan başarı testinin zor 

ancak, ayırt edicilik gücü yüksek olduğu görülmektedir. Testin tamamına ilişkin 

Cronbach α güvenirlik katsayısı ise 0.74 olarak bulunmuştur. 

Başarı testinden elde edilen veriler ışığında araştırma grubunun tamamına ilişkin başarı 

ortalaması 4.38 olarak bulunmuştur (S= 2.273). Bu değer dikkate alındığında 

öğrencilerin genel başarı ortalamasının orta düzeyde olduğu söylenebilir. Aslında 

araştırma okullarının seçildiği ilçeler ve bu ilçelere ait sosyoekonomik düzey 

parametreleri ve testin zorluk derecesi dikkate alındığında bu durum beklenen bir 

sonuçtur. İlçelerin sosyoekonomik düzey parametreleri doğrultusunda belirlenen 

gelişmişlik düzeyleri ve bu düzeylerdeki okulların ortalamalarına bakıldığında 

gelişmişlik endeksine göre 1. grupta olan okulların genel ortalamalarının daha yüksek 

olduğu dikkati çekmektedir (Tablo 2.12).  
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Tablo 2.11. Bilgi Testinde Yer Alan Sorulara Ait Madde Analizi Sonuçları 

 
 

Tablo 2.12. Okullara Göre Başarı Ortalaması Dağılımı 
 

Okulların 
bulunduğu 

ilçelerin gelişmişlik 
grubu 

Okul N Min. Max. X  S 

1 

Ayrancı Lisesi 26 0 6 3,15 2,092 

Dikmen Lisesi 37 0 7 2,73 1,627 

Kocatepe Mimar Kemal Lisesi 29 0 8 4,90 2,257 

Bekir Gökdağ Lisesi 32 0 7 3,44 1,777 

İncirli Lisesi 31 0 8 4,03 2,025 

Rauf Denktaş Lisesi 29 2 7 4,62 1,321 

Milli Piyango Anadolu Lisesi 29 3 9 6,86 1,642 

Mehmet Emin Resulzade 
Anadolu Lisesi 

26 4 10 7,23 1,243 

Kalaba Anadolu Lisesi 29 5 9 7,24 1,327 

2 

Beypazarı Lisesi 28 0 9 3,54 2,063 

Hava Orgeneral İbrahim Fırtına 
Lisesi 

33 1 8 4,30 1,811 

Beypazarı Nurettin Karaoğuz 
Vakfı Anadolu Lisesi 

25 2 9 5,24 1,562 

Mustafa Hakan Güvençer 
Anadolu Lisesi 

26 1 7 4,19 2,098 

3 
Kızılcahamam Lisesi 34 0 6 3,74 1,377 

Kızılcahamam Anadolu Lisesi 31 0 8 4,32 1,956 

4 
Haymana Lisesi 26 0 5 2,42 1,447 

Bala Lisesi 22 0 6 3,23 1,744 
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GRUP 
(İLK 
%27) 
N=133 

60 107 120 65 119 27 130 77 129 124 

ALT 
GRUP 
(SON 
%27) 
N=133 

4 22 30 23 31 8 43 25 16 28 

MADDE 
GÜÇLÜK 
ENDEKSİ  

(p) 

0.24 0.49 0.56 0.33 0.56 0.13 0.65 0.38 0.55 0.57 

MADDE 
AYIRT 

EDİCİL İK 
ENDEKSİ  

(r) 

0.42 0.64 0.68 0.32 0.66 0.14 0.65 0.39 0.85 0.72 
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2.2.3.4 Envanterin Çoktan Seçmeli Forma Dönüştürülmesi  

“Biyoetik Değer Envanteri” geliştirme sürecinin bu aşamasını, Form-1’in araştırma 

grubuna uygulanmasıyla elde edilen paragrafların analizi ve envanterin çoktan seçmeli 

forma dönüştürülmesi oluşturmaktadır. Bu amaçla bu araştırmada nitel veri analizi 

tekniklerinden biri olan “içerik analizi” tekniği kullanılmıştır.  

Yıldırım ve Şimşek’e göre (2006, s:227) içerik analizinde amaç, toplanan verileri 

açıklayabilecek kavramlara ve ilişkilere ulaşmaktır. Diğer bir nitel veri analizi tekniği 

olan “betimsel analiz”de veriler özetlenip yorumlanırken, içerik analizde daha derin bir 

analiz yapılır ve betimsel yaklaşımda fark edilemeyen kavram ve temalar bulunur. Bu 

yönüyle oldukça güçlü bir teknik olan içerik analizi tekniği, birbirini takip eden dört 

aşama içerir: 

1. Verilerin kodlanması:  içerik analizinin ilk aşamasını oluşturur. Bu aşamada 

araştırmacı, elde ettiği verileri inceleyerek, anlamlı bölümlere ayırır, her 

bölümün kavramsal olarak ne anlama geldiğini araştırır. Bu bölümler “sözcük”, 

“cümle”, “paragraf” hatta “bir sayfalık veri” bile olabilir. Daha sonra bu 

bölümleri tanımlayacak kod’ lar bulur.  Kodların belirlenmesi sürecinde 

araştırmanın teorik altyapısı ve araştırma soruları doğrultusunda üç farklı 

yaklaşım izlenebilir (Strauss ve Corbin, 1990): 

• Önceden belirlenmiş kavramlara göre yapılan kodlama. 

• Verilerden çıkarılan kavramlara göre kodlama 

• Genel bir çerçeve içerisinde yapılan kodlama.   

2. Temaların belirlenmesi: Verilerin analizinde, toplanan verilerin kodlanması ve 

bu kodlara göre sınıflandırılması yeterli değildir. İlk aşamada ortaya çıkan 

kodlardan yola çıkarak verileri genel düzeyde açıklayabilen ve kodları belirli 

kategoriler altında toplayabilen temaların bulunması gerekir. Bunun için 

öncelikle kodlar bir araya getirilerek incelenir ve kodlar arası ortak yönler 

bulunmaya çalışılır. Bu aşamada ortaya çıkan temalar daha genel bir olguya 

aittir.  

3. Verilerin kodlara ve temalara göre düzenlenmesi:  Bu aşamada araştırmacı artık 

topladığı verileri düzenleyebileceği bir sistem oluşturmuştur. Bu sisteme göre 
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araştırmacı, veri setinin belirli bölümlerinde yer alan verileri tanımlayarak, 

ortaya çıkan tema ve kavramalara göre bu bilgileri birbirleriyle ilişkilendirerek 

sunar. 

4. Bulguların yorumlanması: Bu aşamada araştırmacı, toplanan verilerin 

açıklanmasında ve anlamlandırılmasında yardımcı olabilecek; bulgular 

arasındaki ilişkileri açıklayan, neden-sonuç ilişkilerini kuran görüş ve 

yorumlarını belirtir.  

Yukarıda genel olarak özetlenen içerik analizi süreci gereği bu araştırmada öncelikle, 

öğrencilerin verilen senaryolara ilişkin yazdıkları paragrafların analizinde her bir 

senaryoya ilişkin kodlar belirlenmiştir.  Kod belirleme sürecinde esnek bir yaklaşım 

izlenerek hem önceden belirlemiş kavramlara göre (literatürde yer alan kavramlar 

çerçevesinde) hem de elde edilen verilerden yola çıkılarak (öğrenci cevaplarına dayalı 

olarak) belirlenmiş kavramlara göre kodlama yapılmıştır.  

Araştırma genelinde yapılan kodlamalarda tek bir sözcüğe dayalı kodlardan çok senaryo 

ile ilgili soruya verilebilecek muhtemel yanıtları içeren “cümleler” kod olarak kabul 

edilmiştir. Kodların belirlenmesinde öğrencilerin, sorular doğrultusunda vermiş 

oldukların cevaplarda ortaya koydukları tutumların altında yatan değerlere 

odaklanılmıştır.  

Bu süreç envanterde yer alan örnek bir senaryo üzerinden daha ayrıntılı bir şekilde 

açıklanabilir. Örneğin, “Genetiği değiştirilmi ş organizmalar-Tarımsal biyoteknoloji ve 

ekonomi” konu başlığı altında envanterde (Form-1) yer alan 4. senaryo ve senaryo ile 

ilgili öğrenciye yöneltilen soru aşağıda verilmiştir: 
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Domatesin tüm dünyadaki en önemli üreticisi olan bir ülkenin 

başbakanı olduğunu düşün. İhraç ettiğin domatesler çoğu 

zaman ulaşması gereken ülkelere gitmeden yolda bozuluyor. 

Bir bilim insanı ise domatesin genetik yapısını değiştirerek 

raf ömrünü uzatabileceğini söylüyor.  

Genetiği değiştirilmi ş domatesin üretimine destek verir misin, 

neden? 

 

 

İçerik analizine geçmeden önce, senaryo ile ilgili soruya verilebilecek muhtemel 

cevaplar konu ile ilgili literatür ve etik prensipler dikkate alınarak araştırmacılar 

tarafından aşağıdaki gibi kodlanmıştır: 

- Genetiği değiştirilmi ş organizmaların (GDO) insan sağlığına zararlı 

olduğunu düşünüyorum. 

- Doğal olanın daha sağlıklı ve lezzetli olduğunu düşünüyorum. 

- Bu çalışmalara dini inancım nedeniyle karşıyım. 

- GDO’ların çevre için risk taşıdığını düşünüyorum. 

- GDO’ların insan sağlığına zararlı olmadığını düşünüyorum. 

- Böyle bir teknoloji varsa kullanılmalı. 

- Önemli olan ülke ekonomisi.  

Araştırmacılar tarafından oluşturulan bu kodlar içerik analizinde kolaylık sağlaması 

amacıyla Excel tablosuna aktarılmıştır (Ek-3). Bu tabloda, öğrenci cevaplarından elde 

edilecek kodlar için “diğer” başlıklı bir sütün açılarak, içerik analizine geçilmiştir. 

Öğrenci cevaplarına dayalı olarak senaryoya ilişkin yapılan içerik analizi sonucu 

belirlenen kodlar ise aşağıda verilmiştir: 

- İnsanların hangi amaçla olursa olsun, doğal yapıyı bozmaya hakları 

olmadığını düşünüyorum. 
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- Bu sorunun çözümü için domatesin genetiğini değiştirmek yerine taşıma 

koşullarını değiştirmek gibi başka teknik çözümler bulunabileceğini 

düşünüyorum..  

- GDO’ların çevre için risk taşıdığını düşünmüyorum. 

- Genetiği değiştirilmi ş domatesin üretimine geçmeden önce çeşitli 

araştırmalar yapılması gerektiğini düşünüyorum. Bu araştırmaların 

sonuçlarına göre, insan sağlığı ve çevre için herhangi bir risk taşımıyorsa 

genetiği değiştirilmi ş domatesin üretilmesine izin verirdim. 

- Genetiği değiştirilmi ş domatesin üretimine ancak, “Genetiği 

değiştirilmi ştir” şeklinde etiketlenmesini sağlayacak yasal düzenlemeleri 

yaptıktan sonra izin verirdim. 

Öğrenci cevaplarının incelenerek kodlanması sürecinde araştırmanın iç geçerliği 

gereğince 3 farklı araştırmacı bağımsız olarak çalışmışlardır. Kodlamalar 

tamamlandığında, bu 3 araştırmacı dışında farklı bir araştırmacı verilerin %10’unu 

rasgele seçerek içerik analizine ilişkin kodlama tablolarını tutarlılıkları yönünde 

incelemiş ve sonuçta içerik analizi sonuçlarının  % 90 oranında tutarlı olduğunu tespit 

etmiştir.  

Tüm senaryolara ilişkin kodlamalar ve tutarlılık analizleri tamamlandığında, belirlenen 

kodlar, senaryolar ile ilgili sorulara verilebilecek muhtemel cevaplar şeklinde ifade 

edilmiştir. Bu cevaplar, senaryoya ilişkin soru cümlesi kapsamında tekrar 

değerlendirilerek, envanter genelinde tüm cevapların; 

- Hayır. Çünkü 

- Evet. Çünkü 

- Karasızım. Çünkü  

şeklinde gruplandırılmasına karar verilmiştir. Böylelikle her bir konu başlığına ilişkin 

senaryo, bu senaryo kapsamında öğrenciye yöneltilen soru ve muhtemel cevapların 

aşağıdaki gibi çoktan seçmeli bir yapıda envanterde yer almasına karar verilmiştir.  
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4. Dünyada, domatesin en önemli üreticisi olan bir ülkenin 

başbakanı olduğunu düşün. İhraç ettiğin domatesler çoğu zaman 

ulaşması gereken ülkelere gitmeden yolda bozuluyor. Bir bilim 

insanı ise domatesin genetik yapısını değiştirerek raf ömrünü 

uzatabileceğini söylüyor.  

Genetiği değiştirilmi ş domatesin üretimine destek verir 

misin, neden? 

 

Hayır. Çünkü 

A. Genetiği değiştirilmi ş organizmaların (GDO) insan 

sağlığına zararlı olduğunu düşünüyorum.  

B. Doğal olanın daha sağlıklı ve lezzetli olduğunu 

düşünüyorum. 

C. Bu çalışmalara dinî inancım nedeniyle karşıyım. 

D. GDO’ların çevre için risk taşıdığını düşünüyorum.  

E. İnsanların hangi amaçla olursa olsun, doğal yapıyı 

bozmaya hakları olmadığını düşünüyorum. 

F. Bu sorunun çözümü için taşıma koşullarını değiştirmek 

gibi başka teknik çözümler bulunabileceğini 

düşünüyorum. 

 

Evet. Çünkü  

G. GDO’ların insan sağlığına zararlı olmadığını 

düşünüyorum. 

H. GDO’ların çevre için risk taşıdığını düşünmüyorum.  

İ. Böyle bir teknoloji varsa kullanılmalı. 

J. Önemli olan ülke ekonomisidir. 



                                                                                                                                 74 

  

   Kararsızım. Çünkü 

K. Genetiği değiştirilmi ş domatesin üretimine geçmeden 

önce çeşitli araştırmalar yapılması gerektiğini 

düşünüyorum. bu araştırmaların sonuçlarına göre, insan 

sağlığı ve çevre için herhangi bir risk taşımıyorsa 

genetiği değiştirilmi ş domatesin üretilmesine izin 

verirdim. 

L. Genetiği değiştirilmi ş domatesin üretimine ancak, 

“genetiği değiştirilmi ştir” şeklinde etiketlenmesini 

sağlayacak yasal düzenlemeleri yaptıktan sonra izin 

verirdim. 

 

Yukarıdaki gibi, her bir senaryoya ilişkin verilebilecek muhtemel cevaplar çoktan 

seçmeli bir formda düzenlendikten sonra, öğrencilerden gelebilecek diğer cevapların 

araştırma dışı kalmasını engellemek amacıyla aşağıdaki iki seçenek her bir senaryonun 

altına standart olarak eklenmiştir: 

 

- Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip 

değilim. 

 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı 

yansıtmıyor. Bence, 

………………………………………………………………

……………...………………………………………………

………….……………………...…………………………... 
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Envanterin çoktan seçmeli genel yapısı oluşturulduktan sonra, envanterde yer alan her 

bir cevap cümlesi, envanterin doğası ve geliştirilme hedefleri gereği temsil ettiği etik 

değer kapsamında tekrar irdelenmiştir. Buna göre; envanterin genelinde yer alan cevap 

cümlelerinin temsil ettiği etik değerler 9 tema altında toplanmıştır. Bu temalar aşağıda 

belirtilmiştir. 

1. Yararcı Yaklaşım 

2. Hak Yaklaşımı 

3. Adalet Yaklaşımı 

4. Erdem (Değer) Yaklaşımı 

5. Kuralcı (İlkeci) Yaklaşım 

6. Din Temelli (Teolojik) Yaklaşım 

7. Doğalı Tercih Etme 

8. Bilim ve Teknoloji Temelli Yaklaşım 

9. İnsanın Diğer Varlıklardan Üstün Olduğuna İnanma. 

Bu üst temaların belirlenmesinde, Tom L. Beauchamp ve James F. Childress (1994) 

tarafından ortaya konan Biyomedikal Etiğin İlkeleri  (yararlılık, zarar vermeme, 

özerkliğe saygı ve adalet) ile etik karar verme sürecinde kullanılan ve etikle ilgili 

standartların oluşturulmasında kullanılan  “Temel Etik Yaklaşımlar ” (Yararcı 

yaklaşım, Hak yaklaşımı, Adalet yaklaşımı, Herkesin iyiliği yaklaşımı, Değer (erdem) 

yaklaşımı) (Velasquez, vd., 2009 ) temel alınmıştır.  

“Biyoetik Değer Envanteri” kapsamında belirlenen her bir tema başlığı altında, kişinin 

karar verme sürecinde ele aldığı değerlerin belirlenmesinde kullanılan temalar aşağıdaki 

gibi tanımlanmıştır:  

1. Yararcı yaklaşım: Etik karar verme sürecinde iyinin tayininde yarar/zarar 

hesabı yapar ve kişi için “azami” yararın elde edilmesi önemlidir. 

2. Hak yaklaşımı: Kişi karar verme sürecinde “hakları” ön planda tutar. Bireyin 

özgür iradesiyle seçim yapabilme hakkına inanma da bu temada ele alınmıştır. 

3. Adalet yaklaşımı: Etik karar verme sürecinde kişi, tarafların “tamamen eşit” 

görülmesini ön planda tutar.  Mutlak eşitli ğin olamadığı durumlarda bu eşitlik 

savunulabilir bir takım ölçütlere dayandırılır. 
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4. Erdem (değer) yaklaşımı: Etik karar verme sürecinde eylem ya da durumları 

insanlığın gelişmesine katkısı olduğunu düşündüğü dürüstlük, cesaret, hoşgörü 

gibi değerlere uygunluğu yönünden değerlendirir. 

5. Koşulcu (ilkeci) yaklaşım: Kişi karar verme sürecinde belli koşulların 

sağlanmasını ön planda tutar. Bu koşullar sağlandıktan sonra durum ya da 

eylemin etik uygunluğuna karar verir. 

6. Din temelli (Teolojik) yaklaşım: İnsanın diğer varlıklarla ilişkilerini, 

eylemlerini dini ilke, kural ve değerlere göre düzenlemesi ve karar verirken bu 

değerleri ön planda tutmasıdır. 

7. Doğalı tercih etme: Kişi etik karar verme sürecinde “doğal olanın” daha iyi 

olduğuna, insanın doğaya müdahalesinde bir sınır olması gerektiğine ve doğal 

dengenin bozulmaması gerektiğine inanır. 

8. Bilim temelli yaklaşım. İnsanın doğadaki ve toplumsal ölçekteki etik 

problemler hakkında karar verirken, iyinin tayininde bilimsel ilerlemeyi ön 

planda tutması. Bu temele dayanan değerlendirmeler yapması. 

9. İnsanın diğer varlıklardan üstün olduğuna inanma: Antroposentrik bir 

yaklaşımla, insanın diğer varlıklardan üstün olduğuna inanma ve diğer 

varlıkların insanlığın hizmetinde olduğu varsayımına dayalı olarak karar verme. 

Envanterde yer alan cevap seçeneklerinin bu üst temalar çerçevesinde sayısal 

dağılımı incelenmiş ve sonuçlar Tablo 2.13’de özetlenmiştir. Cevap seçeneklerinin 

temalara göre dağılımı ise Tablo 2.14’te belirtilmiştir.  

Tablo 2.13. Envanterde Yer Alan Cevap Seçeneklerinin Temalara Göre Sayısal 

Dağılımı 

ÜST TEMA CEVAP SEÇENEĞİ 
SAYISI 

Yarar Yaklaşımı 28 
Hak Yaklaşımı 11 
Adalet Yaklaşımı 6 
Erdem (Değer) Yaklaşımı 3 
Koşulcu (İlkeci) Yaklaşım 9 
Din Temelli (Teolojik) Yaklaşım 8 
Doğalı Tercih Etme 9 
Bilim Temelli Yaklaşım 11 
İnsanın Diğer Varlıklardan Üstün Olduğuna İnanma. 2 

TOPLAM 87 
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Tablo 2.14. Envanterde Yer Alan Cevap Seçeneklerinin Temalara Göre 

Dağılımı 

ÜST TEMA SENARYO 
NO CEVAP SEÇENEĞİ 

Yarar 
Yaklaşımı 

2 1.Engelli bir bireyin bakımının masraflı ve zor olduğunu 
düşünüyorum. Bu nedenle böyle bir şansım varsa kullanırdım.  

  2.Bedensel ve zihinsel engelli olarak yaşamanın gelecekte onu 
mutsuz edeceğini düşünüyorum. 

  3.Bedensel ve zihinsel olarak sağlıklı olan bireylerin toplum 
için daha yararlı olacağını düşünüyorum. 

  4.Bana bir şey olduğunda ona bakacak kimse olmadığı için 
aldırırdım. 

 3 5.Ailelerin böyle daha mutlu olacağına inanıyorum. 
 4 6.Genetiği değiştirilmi ş organizmaların (GDO) insan sağlığına 

zararlı olduğunu düşünüyorum. 
  7.GDO’ların çevre için risk taşıdığını düşünüyorum.  
  8.GDO’ların insan sağlığına zararlı olmadığını düşünüyorum.  
  9.GDO’ların çevre için risk taşıdığını düşünmüyorum.  
  10.Önemli olan ülke ekonomisidir.  
 5 11.GDO’ların insan sağlığına yarardan çok zararı olacağını 

düşünüyorum. 
  12.GDO’ların çevre için riskli olduğunu düşünüyorum. 
  13.Önemli olan ülke ekonomisidir.  
 6 14.Gen aktarılmış ürünler için risk, gen aktarılmamış olanlarla 

aynı. Bu nedenle gerek yoktur. 
  15.Yediğimiz tüm besinlerin içeriğini kontrol etme şansımız 

olmadığı için gerek yoktur. 
  16.Gen aktarılmış ürünlerin sağlığa zararlı olduğunu 

düşünüyorum. Böylelikle içeriğine bakarak satın alabilirim. 
 7 17.Gen aktarılmış bitki türlerinin insan sağlığı için zararlı 

olduğunu düşünüyorum 
  18.Gen aktarılmış bitki türlerinin çevre için risk taşıdığını 

düşünüyorum. 
  19.Genetiği değiştirilmi ş bitki türleri daha fazla ürün elde 

dilmesini sağladıkları için daha avantajlıdır. 
  20.Genetiği değiştirilmi ş bitki türlerinin insan sağlığı için 

zararlı olmadığını düşünüyorum.  
  21.Genetiği değiştirilmi ş bitki türlerinin çevre için herhangi bir 

risk taşımadığını düşünüyorum. 
 8 22.Bu hastalığa belki de hiç yakalanmayacağım. Böyle bir 

bilgiyi öğrenmenin bir yararı olmadığını düşünüyorum.  
  23.Böyle bir şeyi öğrenmek psikolojimi olumsuz etkiler.  
 9 24.Bu hastalığın birlikte çalıştığım diğer insanlar için bir riski 

yoktur. 
  25.Bazı işverenler çalışma koşulları nedeniyle çalışanlarının 

can güvenliğini düşünüp böyle bir istekte bulunabilirler. 
  26.Kişinin genel sağlık durumu işin kalitesi, üretimi vb. 

nedenlerle şirketi olumsuz etkileyecekse böyle bir hakları 
vardır. 

 10 27.Ahmet’in sağlığına kavuşması embriyonun hayatından daha 
önemlidir. Sonuçta Ahmet yetişkin bir bireydir.  

  28. Embriyo tam bir canlı olmadığı için tedavi amaçlı 
kullanılmasında bir sakınca yoktur. 
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Hak Yaklaşımı 1 1.Hayvanlar üzerinde deney yapma hakkımız olmadığını 
düşünüyorum. 

 2 2Engelli olsa da başka bir canlının yaşama hakkını elinden 
alamayız.  

 3 3.Doğacak çocukların yerine karar verme hakkımız olmadığını 
düşünüyorum 

  4.Ailelerin kendi çocuklarının özelliklerini belirlemeye hakları 
olduğunu düşünüyorum. 

 6 5.Tüm bireylerin tükettiği besinlerin içeriğini bilmeye hakkı 
var. Böylelikle beklenmedik durumlar ortaya çıkmayacaktır.  

 7 6.Gelişmekte olan ülkelerde çiftçilere zaten seçme hakkı 
verilmediğini düşünüyorum. Bu ülkelerde ithal edilen 
tohumların çoğunluğunun genetiği değiştirilmi ş tohumlar 
olduğunu düşünüyorum.  

 8 7.Böylelikle yaşamımı ona göre düzenlerim.  
 9 8.Genetik bilgi kişiseldir. Sadece o kişi tarafından 

öğrenilebilir.  
  9.Kişinin genetik bilgisi bence topluma açık olmalıdır. 

İşverenlerin çalışanları hakkında her türlü bilgi sahibi olmaya 
hakları vardır. 

 10 10.Embriyo da canlı, onun yaşam hakkını elinden alamayız. 
  11.Bir canı kurtarmak için diğerini öldürmeye hakkımız yok.  
   

Adalet 
Yaklaşımı 

1 1.İnsanların yararına olacak diye diğer canlıların zarar 
görmesinin adil olmadığını düşünüyorum.  

 3 2.Bu tip bir uygulamanın ayrımcılığa neden olacağını 
düşünüyorum. 

  3.Bu tip bir uygulamanın ayrımcılığa neden olacağını 
düşünüyorum.  

 5 4.Her ülke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bu teknolojinin 
sunduğu imkânlardan her ülkenin adil bir şekilde 
yararlanabilmesi için bu şirketlere destek verilmeli.  

 6 5.Bu tip bilgilerin ambalajların üzerinde belirtilmesi üretici 
firmalara ek maliyet getiriyor. Bu tip alerjiler çok yaygın 
olmadığı için ambalajların üzerinde belirtilmesinin üretici 
firmalar için adil olmadığını düşünüyorum. 

 9 6.Sonuçta bu bir ihtimal. Belki de hiçbir zaman 
yakalanmayacağım bir hastalık yüzünden yargılanmamı adil 
bulmuyorum. 

   
Erdem (Değer) 

Yaklaşımı 
3 1.Benim için çocuğun sağlıklı olması, cinsiyetinden ya da 

fiziksel özelliklerinden daha önemlidir.  
 5 2.Bu tip şirketlerin insan sağlığını koruma temel amacından 

çok kâr amacı güttüğünü düşünüyorum. 
 10 3.Tedavi amaçlı da olsa embriyoların kullanılmasına karşıyım.  

 
   

Koşulcu (İlkeci) 
Yaklaşım 

1 1.Öncelikle hayvanların acı çekmelerini engelleyecek 
önlemler alınması gerektiğini düşünüyorum. Gerekli önlemler 
alındıktan sonra hayvanlar üzerinde deneyler yapılabilir.  

  2.Araştırmanın amacına göre kararım değişebilir. Örneğin ilaç 
geliştirme çalışmaları için hayvanlar üzerinde deneyler 
yapılabilir ama kozmetik çalışmalarında hayvanların 
kullanılmasına karşıyım. 

 3 3.Öncelikle bu tekniğin hangi durumlarda uygulanabileceği 
konusunda yasal düzenlemeler yapılması gerektiğini 
düşünüyorum. 

 4 4.Genetiği değiştirilmi ş domatesin üretimine geçmeden önce 
çeşitli araştırmalar yapılması gerektiğini düşünüyorum. Bu 
araştırmaların sonuçlarına göre, insan sağlığı ve çevre için 
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herhangi bir risk taşımıyorsa genetiği değiştirilmi ş domatesin 
üretilmesine izin verirdim. 

  5.Genetiği değiştirilmi ş domatesin üretimine ancak, “Genetiği 
değiştirilmi ştir” şeklinde etiketlenmesini sağlayacak yasal 
düzenlemeleri yaptıktan sonra izin verirdim 

 5 6.A vitamini oranı değiştirilmi ş pirinç gibi ürünlerin sadece A 
vitamini eksikliğinin yaygın olarak görüldüğü ülkelere ihraç 
edilmesi gerektiğini düşünüyorum. 

  7.Genetiği değiştirilmi ş pirincin üretimine geçmeden önce 
insan sağlığı ve çevre üzerindeki etkilerini değerlendiren 
çeşitli araştırmalar yapılması gerektiğini düşünüyorum. Bu 
nedenle bu tip çalışmalar yapan şirketlere destek verilmeden 
önce mutlaka denetlenmesi gerektiğini düşünüyorum. 

  8.Bu şirketlere ancak geliştirdikleri ürünleri  “Genetiği 
değiştirilmi ştir” şeklinde etiketlemelerini sağlayacak yasal 
düzenlemelerden sonra destek verilmesi gerektiğini 
düşünüyorum. 

 10 9.Öncelikle ilik beklenmeli, bulunamazsa son çare olarak 
klonlamaya başvurulabilir. 

   
Din Temelli 
(Teolojik) 
Yaklaşım 

1 1.Deneylerde hayvanların kullanılmasının günah olduğunu 
düşünüyorum. 

 2 2.Bence kürtaj günah. 
  3.Engelli olsa da, bence o bebeğin de dünyaya gelmesinin bir 

sebebi vardır. 
 3 4.Dini inancım nedeniyle böyle bir seçimin doğru olmadığını 

düşünüyorum. 
 4 5.Bu çalışmalara dinî inancım nedeniyle karşıyım. 
 5 6.Bu çalışmalara dinî inancım nedeniyle karşıyım.  
 8 7.Kaderimde ne varsa o olur. 
 10 8.Dini inançlarım nedeniyle karşıyım.  
   

Doğalı Tercih 
Etme 

1 1.Bu çalışmaların doğal dengeyi bozacağına inanıyorum. 

 2 2.Bence, her şey doğal seyrinde olmalı. 
 3 3.Böyle bir seçimin gelecekte doğal dengenin bozulmasına 

neden olacağını düşünüyorum. 
 4 4.Doğal olanın daha sağlıklı ve lezzetli olduğunu 

düşünüyorum. 
  5.İnsanların hangi amaçla olursa olsun, doğal yapıyı bozmaya 

hakları olmadığını düşünüyorum. 
 5 6.A vitamini eksikliğinin doğal yollarla giderilmesini tercih 

ederim.  
 7 7.Doğal bitki türlerinin her zaman daha sağlıklı ve lezzetli 

olduğunu düşünüyorum. 
  8.İnsanların hangi amaçla olursa olsun, doğal yapıyı 

bozmamaları gerektiğini düşünüyorum. 
 8 9.Hayatımı doğal haliyle yaşamak isterim. 
   

Bilim Temelli 
Yaklaşım 

1 1.Bilim ve teknolojinin ilerlemesi için hayvanlar üzerinde 
yapılan deneylere ihtiyacımız var. 

 2 2.Günümüzde tıp bilimi çok hızlı ilerliyor. Gelecekte tedavi 
edilebilme ihtimali olabilir.  

 3 3.Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler 
insanlığın yararınadır, dolayısıyla bu gibi teknolojiler 
geliştirilmeli ve uygulanmalıdır. 

 4 4.Bu sorunun çözümü için domatesin genetiğini değiştirmek 
yerine taşıma koşullarını değiştirmek gibi başka teknik 
çözümler bulunabileceğini düşünüyorum. 
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  5.Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler 
insanlığın yararınadır, dolayısıyla bu gibi teknolojiler 
geliştirilmeli ve uygulanmalıdır 

 5 6.Sağlık için böyle bir teknoloji varsa kullanılmalı. 
 7 7.Artan besin ihtiyacının karşılanması için başka çözüm 

yolları (örneğin, tarım alanlarının korunması, nüfus artış 
hızının kontrol altına alınması gibi) bulunabileceğini 
düşünüyorum. 

  8.Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler 
insanlığın yararınadır, dolayısıyla bu gibi teknolojiler 
geliştirilmeli ve uygulanmalıdır 

 8 9.Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler 
insanlığın yararınadır, dolayısıyla bu gibi teknolojiler 
geliştirilmeli ve uygulanmalıdır 

 9 10.Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler 
insanlığın yararınadır, dolayısıyla bu gibi tekniklerin 
uygulanmasında bir sakınca yoktur. 

 10 11.İnsan sağlığı için böyle bir teknoloji varsa kullanılmalıdır. 
   

İnsanın Diğer 
Varlıklardan 

Üstün Olduğuna 
İnanma. 

1 1.Hayvanların var oluş sebebinin insanlar olduğunu 
düşünüyorum. 

  2.Deneylerin hayvanlar üzerinde yapılması, insanlar üzerinde 
yapılmasından daha iyidir. 

 

 

2.2.4 DÖRDÜNCÜ ADIM: UZMAN GÖRÜ ŞLERİ DOĞRULTUSUNDA 

ENVANTERE SON ŞEKL İNİN VERİLMESİ 

Envanterin çoktan seçmeli yapısı (Form-2) genel olarak oluşturulduktan sonra, tüm 

envanter Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Türkçe Eğitimi Bölümünde görev 

yapmakta olan bir öğretim üyesi tarafından okunarak, envanterin dil, anlatım ve imlâ 

kuralları yönünden kontrolü yapılmıştır (Form-2 Ek-4’te verilmiştir). Daha sonra, 

envanterin anlaşılabilirli ğine ilişkin öğrencilerle yarı yapılandırılmış görüşme 

yapılmıştır. Her bir senaryo için ayrı ayrı 5 öğrencinin görüşlerinin alındığı bu çalışma 

Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesinde gerçekleştirilmi ştir. Bu çalışmada 

öncelikle öğrencilerden çoktan seçmeli envanter formundaki ilgili senaryoyu dikkatlice 

okuyup cevaplamaları istenmiştir. Daha sonra araştırmacı, ilgili senaryoyu ve cevap 

seçeneklerini öğrenciye teker teker sesli olarak tekrar okumuştur. Her aşamada, 

öğrenciye “anlayamadığı” ya da “farklı bir şekilde ifade edilseydi daha anlaşılır olurdu” 

diyebileceği bir madde olup olmadığı sorulmuştur. Her bir görüşme ayrı ayrı ses kayıt 

cihazı ile kaydedilerek daha sonra çözümlenmiştir. 
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Ses kayıtlarının çözümlenmesiyle elde edilen veriler ışığında senaryolar ve cevap 

seçenekleri tekrar düzenlenmiştir. Daha sonra, envanter 3 farklı alan eğitimi uzmanı ve 

1 Türkçe dil uzmanı tarafında tekrar okunmuştur. Uzman görüşleri doğrultusunda 

gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra envantere son şekli verilmiştir. “Biyoetik Değer 

Envanterinin” son şekli (Form-son) Ek-5’de verilmiştir.  

 

2.3 “BİYOETİK DEĞER ENVANTER İ” GEL İŞTİRME SÜRECİNDE 

GEÇERLİK VE GÜVEN İRLİĞİN SAĞLANMASINA YÖNEL İK İZLENEN 

STRATEJİLER 

“Biyoetik Değer Envanteri” geliştirme süreci kapsamında, gerek araştırmanın gerekse 

geliştirilen envanterin geçerlik ve güvenirliğini sağlamak amacıyla izlenen yol ve 

stratejiler bu kısımda belirtilmiştir: 

Geliştirilen envanterin kapsam geçerliğinin sağlanması amacıyla, “Biyoetik Değer 

Envanteri” geliştirme modelinin birinci adımında, biyolojik bilimler ve özellikle “gen 

teknolojisi” genel başlığı ile ilgili olarak literatür taraması yapılmış, bilimsel 

kaynaklarda, yazılı ve görsel medyada sıklıkla yer alan konular ve bu konu başlıkları ile 

ilgili etik tartışmaların analizi yapılmıştır. Analiz sonucu oluşturulan konu başlıkları 

listesi, araştırmacılar ve öğretmen görüşleri doğrultusunda incelenerek araştırma 

kapsamında envanterde ele alınabilecek konu başlıkları belirlenmiştir. Belirlenen konu 

başlıkları ile ilgili olarak 3 alan eğitimcisi, 1 biyoetik uzmanı tıp doktoru ve 2 biyoloji 

öğretmeni ile görüşmeler yapılmıştır. Görüşmelerden elde edilen veriler doğrultusunda 

envanterde yer alacak konu başlıkları belirlenmiştir.  

İkinci adımda belirlenen konu başlıkları ile ilgili taslak niteliğinde, etik ikilemlere 

dayalı senaryolar hazırlanmıştır. Yine envanterin kapsam geçerliği gereğince hazırlanan 

taslak senaryoların gerek bilimsel içerik gerekse dil ve antlım yönünden incelenmesi 

için uzman görüşüne başvurulmuştur. Bu amaçla yine 3 alan eğitimcisi, 1 biyoetik 

uzmanı tıp doktoru ve 2 biyoloji öğretmeni ile görüşmeler yapılmıştır. Uzman görüşleri 

doğrultusunda düzenlenen senaryoların anlaşılabilirli ğine ilişkin çalışma ise 9. sınıf 

öğrencileri ile yapılmıştır. 20 öğrencinin katıldığı ve yarı yapılandırılmış görüşme 

şeklinde gerçekleştirilen bu çalışmada öğrencilerden öncelikle senaryoları okumaları 
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istenmiştir. Daha sonra her öğrenciye ayrı ayrı “senaryolara ilişkin anlamadıkları” ya da 

“daha farklı ifade edilseydi daha anlaşılır olurdu” dedikleri bir unsur olup olmadığı 

sorulmuştur. Görüşmelerden elde edilen veriler doğrultusunda senaryolarda düzeltmeler 

yapılmıştır.  

Envanter geliştirme sürecinin üçüncü adımında etik ikilemlere dayalı senaryolar 

araştırma örneklemini oluşturan öğrencilere uygulanmıştır. Bu aşamada araştırmanın dış 

güvenirliği açısından tekrarlanabilirliğini artırmak amacıyla araştırmada veri kaynağı 

olarak seçilen öğrencilerin net bir şekilde tanımlanması yoluna gidilmiştir. Bu amaçla 

senaryoları içeren envanter (Form-1) ile birlikte Kişisel Bilgi Anketi ve Bilgi Testi de 

uygulanarak çalışma grubunun temel özellikleri tanımlanmaya çalışılmıştır. Form-1’in 

çalışma grubuna uygulanmasından elde edilen verilerin içerik analizi ile çözümlenmesi 

sürecinde araştırmanın iç geçerliği ve güvenirliği gereğince 3 araştırmacı bağımsız 

olarak çalışmıştır. İçerik analizine ilişkin kodlamalar tamamlandığında, bu 3 araştırmacı 

dışında başka bir araştırmacı kodlama tablolarını tutarlıklıkları yönünde incelemiş ve 

%90 oranında tutarlı olduğunu tespit etmiştir.  

Envanter geliştirme sürecinin dördüncü adımında içerik analizi sonucu elde dilen 

verilere dayalı olarak envanter çoktan seçmeli forma (Form-2) dönüştürülüştür. Form-

2’nin kapsam geçerliği gereğince senaryolara eklenen cevap seçeneklerinin gerek 

bilimsel içerik gerekse dil ve antlım yönünden incelenmesi için yine uzman görüşüne 

başvurulmuştur. Bu amaçla 3 alan eğitimcisi, 1 biyoetik uzmanı tıp doktoru ve 2 

biyoloji öğretmeni ile görüşmeler yapılmıştır. Uzman görüşleri doğrultusunda 

düzenlenen cevap seçeneklerinin anlaşılabilirli ğine ilişkin çalışma ise yine 9. sınıf 

öğrencileri ile yapılmıştır. Her bir senaryo için ayrı ayrı 5 öğrenci ile yarı 

yapılandırılmış görüşme şeklinde gerçekleştirilen bu çalışmada, öğrencilerden öncelikle 

senaryoları okumaları istenmiştir. Daha sonra her öğrenciye ayrı ayrı “cevap 

seçeneklerine ilişkin anlamadıkları” ya da “daha farklı ifade edilseydi daha anlaşılır 

olurdu” dedikleri bir unsur olup olmadığı sorulmuştur. Görüşmelerden elde edilen 

veriler doğrultusunda senaryolar ve cevap seçeneklerinde düzeltmeler yapılmıştır. Daha 

sonra, envanter 3 farklı alan eğitimi uzmanı ve 1 Türkçe dil uzmanı tarafında tekrar 

okunmuştur. Uzman görüşleri doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra 

envantere son şekli verilmiştir. 
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Yukarıda özetlenen geçerlik ve güvenirlik çalışmalarının yanı sıra bu araştırmada, farklı 

bir metodoloji takip edilerek,  deneysel yolla geliştirilmi ş çoktan seçmeli maddeler 

içeren bir ölçeğin geliştirmesi yoluna gidilmiştir. Bu doğrultuda, etik ikilemler içeren 

senaryolar ile ilgili açık uçlu sorulara verilen öğrenci cevaplarının içerik analizi 

yapılmış ve elde edilen veriler çoktan seçmeli bir ölçeğin geliştirilmesi için 

kullanılmıştır. Bu yolla geliştirilen envanter ile her bir senaryo için öğrencilere ortaya 

konan etik problemin çözümünde kullanılabilecek farklı değer yaklaşımlarını içeren 7 

ile 13 arasında değişen seçenek sunulmuştur. Bu seçeneklerin belirlenmesinde bu 

alandaki literatür ile öğrencilerin bizzat kendilerinin yazmış oldukları cevap 

niteliğindeki paragrafların kullanılmış olması; envanterde yer alan ifadelerin 

anlaşılabilirli ğinin artırılması dolayısıyla envanterin geçerliği adına oldukça önemi bir 

stratejidir.  

Bu çalışmada geliştirilen envanter daha önce de ifade edildiği gibi, öğrencilerin 

biyolojik bilimlerin ve özellikle gen teknolojilerinin neden olduğu etik tartışmalar 

konusunda karar verirken ele aldıkları değerleri ortaya koymayı hedeflemektedir. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde envanterin doğası gereği envanterde sayısal olarak ifade 

edilebilecek bir puanlama anahtarı bulunmamaktadır. Buna bağlı olarak da istatistiki 

olarak güvenirlik analizi yapılamamaktadır. Ancak, envanter geliştirme süreci dikkate 

alındığında nitel araştırma metodolojisi kapsamında geçerlik ve güvenirliğe ilişkin 

izlenen yol ve stratejiler, envanterin geçerlik ve güvenirliğine yönelik önemli kanıtlar 

sunmaktadır.  

 



 

 

 

BÖLÜM 3 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

3.1 SONUÇ 

Bu çalışmada, biyolojik bilimlerin neden olduğu değer sorunları kapsamında “biyoetik” 

ve “biyoetik eğitimi”ni temel alarak, ortaöğretim öğrencilerinin biyolojik bilimlerin ve 

özellikle gen teknolojilerinin çeşitli uygulamaları ile ilgili ortaya çıkan etik problemler 

konusunda karar verirken ele aldıkları değerleri ortaya çıkarmaya yönelik olarak 

“Biyoetik Değer Envanteri” geliştirilmeye çalışılmıştır.  

Geliştirilen envanterin geçerli ve güvenilir olabilmesi amacıyla ölçek (envanter) 

geliştirme, biyoetik ve biyoetik eğitimi ile ilgili temel alan yazını dikkatlice incelenerek; 

bu konunun doğasına uygun, temel envanter geliştirme prensiplere dayayan ancak esnek 

bir yaklaşımla şekillenen farklı ve özgün bir “envanter geliştirme modeli” 

oluşturulmuştur. Çünkü ölçme işleminde söz konusu olan insan olduğunda ve ölçülecek 

özellikler insana ait özellikler olduğunda ele alınacak değişkenler ve araştırma 

yöntemlerinin, diğer disiplinlerde ele alınan değişkenlerden ve araştırma 

yöntemlerinden farklı olmalısının gereği açıktır. Araştırmanın sınırlarını katı bir 

biçimde çizen ve sadece dar kapsamlı değişkenleri incelemeye çalışan yöntemler yerine, 

araştırma sürecinin genelinde biçimlenen, keşfetmeye, anlamaya ve açıklamaya yönelik 

yöntemler söz konusu insan ve insan davranışı olduğunda daha uygundur (Yıldırım ve 

Şimşek, 2006, s:35-38).   

Bu noktadan hareketle, Bölüm 2’de de detaylı bir şekilde anlatıldığı üzere bu 

araştırmada,  
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• Öncelikle bu konudaki literatür ile öğretmen, öğrenci, alan ve alan 

eğitimi uzmanlarının görüşleri ve önerileri doğrultusunda envanterde yer alması 

gerektiği düşünülen konu başlıkları belirlenmiş, 

• Daha sonra bu konu başlıklarını içeren, etik eğitimi yaklaşımlarından 

“etik ikilemlere” dayalı senaryolar oluşturulmuş, 

• Bu senaryolar tabakalı örnekleme yöntemine göre belirlenmiş farklı 

sosyo-ekonomik düzeyde öğrenci grubuna açık uçlu bir şekilde uygulanmış, 

•  Cevapların içerik analizi sonucu elde edilen bilgiler ışığında, her bir 

senaryoda ele alınan etik problemin çözümünde öğrencilerin ele aldığı değerler cevap 

seçenekleri şeklinde yapılandırılmış, 

• Daha sonra her bir cevap seçeneği, evrensel etik değer yaklaşımları 

bakımından analiz edilmiş ve her bir seçenek temsil ettiği değer yaklaşımı kapsamında 

tanımlanan üst temalar altında gruplanmış,  

• Son olarak senaryo ve çoktan seçmeli cevap seçeneklerini içeren 

envanter ile ilgili öğrenci, alan, alan eğitimi ve dil uzmanlarının görüşleri alınarak 

envantere son şekli verilmiştir. 

Envanter geliştirme sürecinde, genel olarak Aikenhead ve Ryan (1992) ile Saez, Nino, 

Carretero (2008) tarafından kullanılan ölçek geliştirme süreçleri model olarak alınsa da, 

“Biyoetik Değer Envabteri” geliştirme sürecinin tamamı ve kullanılan teknikler ele 

alındığında bu sürecin oldukça özgün ve farklı bir yapıya sahip olduğu görülmektedir. 

Çünkü bu alanda öğrencilerin tutumlarını ortaya koymaya yönelik olarak yapılan 

araştırmalardan Saez, Nino, Carretero (2008) ve Dawson (1996) tarafından 

gerçekleştirilen çalışmalar hariç diğerlerinde, etik eğitiminin temel yaklaşımlarından 

biri olan “etik ikilemlere dayalı senaryolar” kullanılmamıştır. Oysa değer eğitiminde 

etik ikilemler; bir problem çözme süreci içerisinde öğrencilerin düşünme, kendi 

değerlerini açıklama, tartışma ve akıl yürütme (muhakeme) becerilerinin 

geliştirilmesinde oldukça önemlidirler (Doğanay, 2006:275). Bunun yanı sıra, etik 

ikilemler; etik problemlerin “belirsiz” doğasını belirginleştirmek, öğrencilerin “gerçek 

dünyaya ilişkin” çözümlemeler yaparak; gerçekler, görüşler ve değerler arasındaki farkı 

anlamalarını sağlamak açısından da oldukça güçlü araçlardır (Velasquez vd., 2009).  
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Değer eğitimi açısından önemi göz önüne alındığında etik ikilemlerin temel biyoetik 

konularını ele alan ve tutum ölçmeye yönelik olarak ortaya konan çalışmalarda 

yeterince kullanılmaması dikkat çekicidir. Yaygın olarak bu alanda yapılan çalışmaların 

aksine Saez, Nino, Carretero (2008) ve Dawson (1996) tarafından yapılan çalışmalarda 

tutumların belirlenmesinde ve konu ile ilgili öğrencilerin karar verme sürecinde ele 

aldıkları değerlerin ortaya çıkarılmasında “etik ikilemler” kullanılmıştır. Senaryo tabanlı 

geliştirilen bu ikilemler, her iki çalışmada da açık uçlu sorularla sonlandırılmıştır. Bu 

açık uçlu sorular doğrultusunda öğrencilerin her bir senaryoya ilişkin vermiş oldukları 

cevapların içerik analizi yapılarak, öğrencilerin karar verme sürecinde ele aldıkları 

değerler ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Bu yöntem küçük öğrenci gruplarıyla yapılan 

çalışmalar ele alındığında oldukça başarılıdır. Ancak kalabalık öğrenci gruplarıyla 

yapılan çalışmalarda ya da geniş ölçekli tarama tipi çalışmalarda elde edilen verilerin 

çözümlenmesi düşünüldüğünde uygulanması oldukça zordur.  

Geliştirme süreci dikkate alındığında “Biyoetik Değer Envanterini” bu alanda kullanılan 

diğer envanterlrden farklı kılan bir diğer nokta, envanterin çoktan seçmeli formunun 

oluşturulmasında kullanılan metodolojidir. Geleneksel olarak öğrencilerin tutumlarının 

belirlenmesinde kullanılan envanterler, araştırmacılar tarafından oluşturulmuş ifade 

havuzundan seçilen ifadelerin öğrencilere sunumunu içerir. Çoğunlukla bu tip 

envanterlerde öğrenciden beklenen de 3’lü ya da 5’li Likert tipi ölçekten yararlanarak 

verilen ifadeye katılıp katılmama durumunu belirtmeleridir. Bu tip envanterler 

uygulamada iki önemli sınırlılığa sahiptir. Bunlardan ilki,  bu tip envanterlerin 

araştırmacılar ile envanterin uygulanacağı katılımcı grubunun test maddelerini ya da 

envanterde yer alan ifadeleri “benzer” dili kullanarak algılayacakları varsayımına 

dayanmasıdır. Bu varsayım envanter geçerliğini düşüren önemli bir varsayımdır ve pek 

çok envanter geliştirme sürecinde karşılaşılan bir olumsuzluktur (Aikenhead ve Ryan, 

1992).  

İkinci sınırlılık da nvanterin “veri toplama şeklinden” kaynaklanmaktadır. Likert tipi 

ölçeklemeye sahip envanterlerin genel hedefi belirli bir durum ya da olgu ile ilgili 

olarak araştırma grubunun ve öğrencilerin genel tutumlarının ortaya çıkarılmasıdır. Bu 

yapılırken, öğrencilerin araştırmacılar tarafından belirlenen ve envanterde yer almasına 

karar verilen ifadelere “neden” katılıp katılmadıkları ya da cevaplarının arkasında yatan 

sebeplerin neler olabileceği göz ardı edilmiş olur. Oysa biyoetik eğitiminde temel hedef 
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öncelikle öğrencilerin var olan etik problemlerle ilgili kendi değerlerini keşfetmelerini 

sağlayıp, bu değerleri evrensel etik değerler çerçevesinde değerlendirerek sorgulamak  

ve problem çözme süreci içerisinde karar verme becerisi kazandırmaktır. Bu noktadan 

hareketle biyoetik eğitiminin temel hedefi ve doğası göz önüne alındığında biyoetik 

eğitimi sürecinde kullanılmak üzere geliştirilen Likert tipi ölçeklemeye sahip bir 

envanterin, öğrencilerin etik problemlerle ilgili karar verme sürecinde ele aldıkları 

değerleri ortaya çıkarma konusunda yetersiz kalacağı açıktır.   

Bu problemi aşmak için bekli de en iyi yol, etik ikilem içeren senaryolara ilişkin 

öğrencilere açık uçlu sorular yöneltmek olacaktır. Ancak, bu tip açık uçlu sorulara 

verilen cevapların değerlendirilmesi ve geniş ölçekli araştırmalarda kullanılması 

oldukça zordur. Bu zorluk da önemli bir sınırlayıcı faktördür.  

İfade edilen sınırlılıkları aşmak için bu araştırmada, farklı bir metodoloji takip edilerek,  

deneysel yolla geliştirilmi ş çoktan seçmeli maddeler içeren bir ölçeğin geliştirmesi 

yoluna gidilmiştir. Bu doğrultuda, etik ikilemler içeren senaryolar ile ilgili açık uçlu 

sorulara verilen öğrenci cevaplarının içerik analizi yapılmış ve elde edilen veriler çoktan 

seçmeli bir ölçeğin geliştirilmesi için kullanılmıştır. Bu yolla geliştirilen envanter ile her 

bir senaryo için öğrencilere ortaya konan etik problemin çözümünde kullanılabilecek 

farklı değer yaklaşımlarını içeren 7 ile 13 arasında değişen seçenek sunulmuştur. Bu 

seçeneklerin belirlenmesinde bu alandaki literatür ile öğrencilerin bizzat kendilerinin 

yazmış oldukları cevap niteliğindeki paragrafların kullanılması ifadelerin 

anlaşılabilirli ğinin artırılması bakımından önemlidir. Bununla birlikte araştırmaya 

katılan öğrencilerin seçiminde ele alınan unsurlar göz önünde bulundurulduğunda, 

senaryolara ilişkin verilen cevapların farklı sosyo-ekonomik gruplardan gelebilecek 

muhtemel cevap çeşitlili ğini yansıtıyor olması bakımından da oldukça önemlidir. 

Bu tespiti envanterin çoktan seçmeli yapısı oluşturulduktan sonra öğrencilerle yapılan 

yarı-yapılandırılmış görüşmeler de desteklemiştir. Çünkü bu görüşmeler sırasında 

öğrenciler “sadece tek bir cevap seçeneği seçmeleri” konusunda uyarılmalarına rağmen 

hiçbir öğrenci, “Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 

Bence,…” seçeneğini tercih etmemiştir.  
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Yukarıda açıklanmaya çalışıldığı gibi, bu araştırmada izlenen envanter geliştirme 

modeli ve dolayısıyla geliştirilen bu envanter, eğitsel anlamda biyoetik söz konusu 

olduğunda diğer envanterler ve envanter geliştirme süreçleriyle kıyaslandığında pek çok 

güçlü yöne sahiptir. Diğer güçlü bir yanı da biyoetik söz konusu olduğunda bu alana 

yönelik olarak yapılan araştırmalarda kullanılan envanterlerin geliştirme süreçlerinde 

çok da fazla vurgulanmayan geçerlik ve güvenirlik çalışmalarındaki titizliktir. Envanter 

geliştirme sürecinin temel öğeleri kapsamında genel olarak nitel araştırma metodolojisi  

kullanılan bu çalışmada, geçerlik ve güvenirliğin sağlanmasına yönelik Bölüm II’de 

özetlenen stratejilere titizlikle uyulmuştur. Envanter geliştirme süreci ve envanterlerin 

güvenirliğine ait kanıtları sunan istatistiki analizler göz önüne alındığında, bu çalışmada 

geliştirilen envanterin beklide en zayıf yönü sayısal olarak ifade edilebilecek puanlama 

anahtarının olmayışı, buna bağlı olarak da istatistiki olarak güvenirlik analizinin 

yapılamayışıdır. Ancak, envanter geliştirme süreci dikkate alındığında nitel araştırma 

metodolojisi kapsamında izlenen yol ve stratejiler, envanterin geçerlik ve güvenirliğinin 

en önemli kanıtıdır. “Biyoetik Değer Envanteri” ile benzer şekilde, sayısal bir puanlama 

anahtarı bulunmayan ancak dünya genelinde yaygın olarak kullanılmakta olan VOSTS 

anketi (Aikenhead ve Ryan, 1992) de bu tespiti desteklemektedir. 

Yukarıda özetlenen tüm bu faktörler, bu çalışma kapsamında geliştirilen “Biyoetik 

Değer Envanteri”’nin biyoetik eğitimi için oldukça önemli katkılar sağlayacak bir araç 

olabilme potansiyelini ortaya koymaktadır.  

Çünkü biyo-teknolojiler ve özellikle gen teknolojileri gelecek yüzyılın “anahtar” 

teknolojileridir. Ancak bu alanda çalışan bilim insanlarının hem fikir olduğu üzere 

toplumsal görüş ve tutumlar bu teknolojilerin uygulamalarında güçlü etkiye sahiptir 

(Rabino, 1994). Bu noktadan hareketle pek çok çalışmada bu alana yönelik olarak 

öğrencilerin ve toplumun tutum ve görüşleri ortaya çıkarılmaya çalışılmaktadır. Ancak, 

bu alanda yapılan çalışmalara rağmen gen teknolojilerinin kabul edilebilirliğine ve bu 

teknolojilerin çeşitli alanlarda uygulanabilirliğine ilişkin görüşleri etkileyen faktörler 

konusunda çok az bilgi bulunmaktadır. Bu nedenle toplumun bu alana yönelik 

reaksiyonlarının anlaşılabilmesi için de, toplumun risk algılama ve kabul edilebilirlik 

konularında görüşleri üzerinde etkili olan faktörlerin ortaya çıkarılması gerekmektedir  

(Siegrist,1999).   
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Bu aslında bir bakıma “fen eğitimi”nin de özüdür. Çünkü günümüzde fen eğitim 

programları öğrencilere “salt bilimsel bilgi” kazandırmak yerine, toplumun geneline 

yaymaya yönelik bilim okuryazarlığını kazandıracak unsurlar üzerine odaklanmaktadır. 

Çünkü günümüz gençleri, gelecekte çeşitli toplumsal roller üstlenerek, bilim 

çevrelerinin iddialarını sorgulayacak, değerlendirecek, bununla birlikte eleştirel 

düşünme becerilerini de kullanarak sahip oldukları bilimsel bilgileri çeşitli toplumsal 

reaksiyonları ortaya koymak için kullanacaklardır (Dawson ve Soames, 2006). 

Bu reaksiyonun mümkün olan en iyi şekilde ortaya konulabilmesi için ise, öğrencilerin 

çevrelerini saran dünyayı daha iyi anlamalarını sağlayacak bilimsel bilgiyi 

kazanmalarını sağlamak  (Godrum vd.i, 2001), bununla birlikte eleştirel ve etik 

düşünme becerilerini geliştirmek gerekmektedir. Ancak bunun geçekleştirilebilmesi için 

de sadece insan topluklarının birbirleriyle olan ilişkilerini içeren konular yerine, insanın 

çevresindeki diğer insanlarla bunun yanı sıra biyosferin bütününü ele alarak görüş 

ortaya koyabildikleri bir “etik sistem” gerekmektedir (Bryant ve Bargott la Velle, 2003). 

Bu ise bu alana yönelik etkili bir biyoetik eğitimi süreci ile gerçekleştirilebilir çünkü  

fen derslerinde etik eğitimi verilmesinin öğrenciler açısından 4 temel katkısı vardır: 

1. Öğrencilerin etik duyarlılıklarını (ethical sensitivity) artırmak.  

2. Öğrencilerin etik bilgisini (ethical knowledge) artırmak. 

3. Öğrencilerin etik yargılama ve karar verme becerilerini (ethical judgement) 

geliştirmek. 

4. Öğrencilerin erdem sahibi ve iyi insanlar olarak yetişmesine katkıda 

bulunmak. (Reiss, 1999). 

Psikolog Jamest Rest’in, 20-30 yaşlarındaki bireylerle ahlâki gelişim ile ilgili yaptığı 

çalışmasından elde ettiği bulgular da bu tespiti desteklemektedir. Bu çalışmaya göre etik 

tartışma konuları üzerinde “planlı bir eğitim sürecinde”  eğitim alan bireylerin, problem 

çözme becerilerinde olumlu yönde önemli değişiklikler olmaktadır. Bu değişikliklerin 

temelinde ise, bireyin topluma ve kendisinin bu toplumdaki rolüne yönelik algısındaki 

değişimin bulunmaktadır (Velasquez vd., 2009). 

Bu bulgular Kohlberg’in ahlâk gelişimi modeli ile de örtüşmektedir. Bu modele göre 

birey ahlâk gelişimi sürecinde 3 aşama kat eder:  
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1. Geleneksel öncesi dönem  

2. Geleneksel dönem.  

3. Geleneksel sonrası dönem.  

Birinci dönemde birey, neyin doğru neyin yanlış olduğuna, otorite olarak kabul ettiği 

figürün söylemlerine göre karar verir. İkinci dönemde birey doğru ve yanlış konusunda 

karar verirken kendisinin ait olduğunu hissettiği “arkadaş” “aile” ya da “toplum” u 

temel alır.  Ancak, ahlâki gelişim devam ederse birey üçüncü döneme geçer ve doğru ve 

yanlış konusunda karar verirken temel aldığı değerler artık insan hakları, adalet gibi 

“evrensel normlar” olur (Velasquez vd., 2009). 

Biyoetik eğitiminin özü ve temel unsurlar dikkate alındığında bu ölçek aynı zamanda, 

toplumbilimsel konuların argümantasyon tabanlı ele alınmasını sağlayacak bir eğitim 

materyali niteliği de taşımaktadır. Çünkü öğretmenler ölçekte yer alan konu başlıklarını 

içeren senaryolar üzerinden “biyoetik eğitimi” sürecini gerçekleştirebilir ve böylelikle 

Chowning’in (2005) önemle vurguladığı gibi, “öğrenciler konu ile ilgili bilimsel 

gerçekleri tanımlayıp senaryoların içerdiği etik ikilemleri fark edip, ortaya konan farklı 

görüşleri anlayabilirler”. 

 

3.2 ÖNERİLER  

1. Biyoetik Değer Envanteri Türkiye genelinde geniş ölçekli tarama tipi 

çalışmalarda kullanılabilir. 

Bu envanterin geliştirilmesindeki temel amaç ortaöğretim öğrencilerinin biyolojik 

bilimlerin ve özellikle gen teknolojisi odaklı çalışmaların çeşitli alanlarda 

uygulanmasından doğan etik problemler konusunda karar verme sürecinde ele aldıkları 

değerlerin tanımlanması ve açıklanmasıdır. Bu amaç doğrulturunda bu envanter Türkiye 

genelinde geniş ölçekli tarama tipi çalışmalarda kullanılabilir ve elde elden veriler 

biyolojik bilimlerin neden olduğu değer sorunları çerçevesinde öğrencilerin ve 

dolayısıyla toplumun bu alana yönelik tutumlarının ortaya çıkarılmasında, bununla 

birlikte öğrencilerin biyoloji ve gen teknolojileri odaklı çalışmaların çeşitli alanlarda 
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uygulanmasından doğan etik sorunları değerlendirirken ele aldıkları değerlerin neler 

olduğunun ortaya konması amacıyla da kullanılabilir. 

2. Envanterin, yurt dışında kullanılabilmesi için gerekli olan çeviri çalışmaları ile 

geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılabilir. 

Bu çalışmalar doğrultusunda geliştirilecek envanter ile  yurt dışında geniş ölçekli tarama 

çalışmaları yapılabilir. Elde edilen veler, toplumlar arası karşılaştırmalar yapmak için 

kullanılabilir. 

3. Biyoetik Değer Envanterinin kapsamı biyolojik bilimlerin neden olduğu diğer 

etik tartışmaları içerecek şekilde genişletilebilir. 

Biyoetik Değer Envanteri, Hayvanların deneylerde kullanımı, Prenatal genetik tanı ve 

kürtaj, Doğacak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel özelliklerinin belirlenmesi, 

Genetiği değiştirilmi ş organizmalar, Genetik tarama testleri ve Tedavi amaçlı klonlama 

konu başlıklarını içeren 10 farklı senaryoyu içermektedir. Senaryolara ilişkin konu 

başlıklarının dağılımına bakıldığında envanterde yar alan senaryoların çoğunluğunun 

“gen teknolojisi” ile ilgili olduğu görülmektedir. Bu noktadan hareketle envanterde 

biyoetik eğitimine yönelik uygulama alanını genişletmek amacıyla, biyolojik bilimlerin 

neden olduğu diğer etik tartışmalar da bu envanterin geliştirme sürecinde kullanılan 

modele uyularak envantere eklenebilir ve böylelikle envanterde yer alan senaryo sayısı 

arttırılabilir. Bu durum, biyolojik bilimlerin neden olduğu değer sorunlarını 

araştırmalarda ve ders içi etkinliklerde daha geniş bir perspektifle konuyu ele almada 

avantaj sağlayacaktır.   

4. Biyoetik Değer Envanteri sınıf içi argümantasyon tabanlı “biyoetik eğitimi” 

süreçlerinde kullanılabilir. 

Bell ve  Lederman  (2003)’a göre  etik eğitimine yönelik olarak herhangi bir ders 

almayan biyoloji ve fen bilgisi öğretmenlerinin karşılaştıkları problemlerden en 

önemlisi, öğrencilerin etik karar verme sürecinde ele aldıkları değerleri tanımlamada ve 

açıklamada yaşadıkları zorluktur. Türkiyede bu alana yönelik öğretmen yetiştiren 

kurumlarda “biyoetik eğitimi” temelli bir dersin öğretmen adaylarına verilmediği 

düşünüldüğünde “Biyoetik Değer Envanteri” bu andaki eksikliği gidermede önemli bir 
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araç olabilme potansiyeline sahiptir. Çünkü, öğretmenler bu envanterde yer alan 

senaryoları ele alınan konular doğrultusunda argümantasyon tabanlı “biyoetik eğitimi” 

süreçlerinde kullanabilir, senaryolara ilişkin cevap seçeneklerini ise sınıf içi tartışmaları 

yönlendirmede ve konuya ilişkin farkl bakış açılarını netleştirmede kullanabililer.  

Toplumbilimsel konuların özellikle medyada “tartışmalı” konular şeklinde yer alması, 

öğretim elemanlarını ve öğretmenleri bu konuların öğretimi konusunda endişeye sevk 

etmektedir (Chowning, 2005; Sadler ve Donnelly, 2006). Bu durum, öğretim 

elemanlarının ve öğretmenlerin toplumbilimsel konulara öğretim programlarında yer 

vermekten kaçınmalarına neden olmaktadır. Oysa yapılan araştırmalar, mezuniyet 

öncesi eğitim sürecinde bu alana yönelik ders alan öğretmenlerin ilgili konuları öğretim 

programlarına entegre etme konusunda daha istekli olduğunu otaya koymaktadır (Sadler 

ve Donnelly, 2006). Dolayısıyla öğretmenlerin çeşitli stratejilerle zenginleştirilmi ş 

argümantasyon tabanlı bir biyoetik eğitimi sürecini derslerine entegre edebilmeleri için 

öncelikle lisans eğitimleri süresince bu alana yönelik ders ya da dersler almaları 

gerekmektedir. Bu, ilgili konuları içeren bağımsız bir ders şeklinde olabileceği gibi, 

konuyla ilişkili disiplinlere ait derslerde bu konulara yer verilmesi şeklinde de olabilir. 

Çağdaş eğitim süreçleri dikkate alınarak yeniden yapılandırılan Ortaöğretim Biyoloji 

Öğretim Programında da biyolojik bilimlerin neden olduğu etik tartışmalara kazanım 

boyutunda yer verildiği düşünüldüğünde bu gereklilik daha net ortaya çıkmaktadır. Bu 

durum eğitim sistemimizin her kademesinde bu alana yönelik temel bilgi kazanımının 

sağlanması, modern biyoloji ve gen odaklı çalışmaların yararlarının, bilinen ve 

öngörülen risklerinin dengeli ve tarafsız bir yaklaşımla ele alınması açısından da büyük 

bir önem taşımaktadır. 
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Bu envanter, A) Kişisel Bilgilerle ilgili sorular, B) Bilgi testi ve C) Gen 

teknolojisinin çeşitli alanlardaki uygulamaları ile ilgili senaryolardan oluşmaktadır. Size 
verilen senaryolardan yola çıkarak ilgili durumlarla ilgili görüşlerinizi yazınız. 
Araştırmanın amacına ulaşabilmesi için yanıtlarınız oldukça önemlidir. Bu nedenle 
senaryoları dikkatli bir şekilde okuyarak, durumu çok yönlü değerlendiriniz ve 
yanıtlarınızda bunlara yer veriniz. Araştırmaya olan katkılarınızdan dolayı teşekkür 
ediyoruz. 

 
 

A) Kişisel Bilgiler: 

1. Okul adı: .............................................. 

2. Sınıf:..................................................... 

3. Yaş: ..................................................... 

4. Cinsiyet:  Kız   ..........          Erkek   ........... 

5. Annenizin eğitim durumu: 

 Yüksek lisans......... 
 Üniversite............... 
 Lise........................ 
 Ortaokul................. 
 İlkokul..................... 
 Diğer...................... 
 
6. Annenizin çalışma durumu:  

 Çalışıyor.........              Çalışmıyor...........              Emekli........... 

7. Babanızın eğitim durumu: 

Yüksek lisans......... 
 Üniversite............... 
 Lise........................ 
 Ortaokul................. 
 İlkokul..................... 
 Diğer...................... 
 

8. Babanızın çalışma durumu:  

 Çalışıyor.........              Çalışmıyor...........              Emekli........... 

7. Ailenizin aylık toplam geliri: 

 500 YTL’den az........................ 

 500 -1500 YTL arası..................... 

1500-2.000 YTL arası................... 
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 2.000 YTL üzeri......................... 

B) Bilgi Testi: 
 
1. Aşağıdakilerden hangisinde kalıtsal bilginin şifrelendiği moleküllerin 

büyükten küçüğe sıralanışı doğru verilmiştir? 

A) Kromozom - DNA - gen – nükleotit 
B) Gen – DNA- nükleotit – kromozom 
C) Kromozom - gen – DNA – nükleotit 
D) DNA – Kromozom – Nükleotit – gen 
E) Nükleotit- DNA- Kromozom – gen 
 

 

2. I. Mitokondri       II. Kloroplast           III. Çekirdek        IV. Ribozom  

Bir bitki hücresinde yukarıda verilen organellerin hangilerinde DNA bulunur? 

A) Yalnız I        B) Yalnız II       C) II ve IV      D) I, II, III       E) I ve III 

 

 

3. Aşağıdakilerden hangisi genlerin özellikleri ile ilgili olarak doğru değildir? 

A) Kalıtsal bilgi taşıyan DNA parçalarıdır. 
B) Mutasyona uğrayabilirler. 
C) Eşey hücreleriyle oğul döllere aktarılırlar. 
D) Yalnız hücre çekirdeğinde bulunurlar. 
E) Bir kromozom üzerinde çok sayıda gen bulunabilir. 
 

 

4. Sağlıklı bir hayvanın karaciğer ve kalp dokusu hücrelerinde; 

I. DNA’ nın baz dizisi, 

II. Kromozom sayısı, 

III. mRNA moleküllerinin sayısı, 

yukarıdakilerden hangisi ya da hangileri kesinlikle birbirine eşittir? 

A) Yalnız I        B) Yalnız II       C) Yalnız III      D) I ve II       E) I, II ve III 

 
 
5. Aşağıdaki hücrelerin hangisinde meydana gelecek mutasyon kalıtsaldır? 

 

A) Göz hücresi        
B) Sperm hücresi       
C) Kas hücresi      
D) Sinir hücresi      
E) deri hücresi 
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6.  

 

Yukarıdaki grafikte birbirini izleyen beş farklı zaman aralığında kromozom 

sayısındaki değişim verilmiştir. Grafikle ilgili aşağıdaki yorumlardan hangisi 

yapılamaz? 

A) I. ve II. zaman aralıklarında hücrede mitoz bölünmeler olabilir. 
B) III. zaman aralığında mayoz bölünme gerçekleşmiştir. 
C) IV. zaman aralığında döllenme olmuştur. 
D) IV. zaman aralığı sonunda oluşan hücrenin nitelik ve niceliği I. zaman 

aralığındaki hücreden farklıdır. 
E) V. zaman aralığında hücre mitoz geçirmektedir. 
 
 

 

7. Aşağıdaki hücrelerden hangisi bir bireyin kromozom sayısının yarısı kadar 

kromozom taşır?  

A) İnsan akvuyar hücresi 
B) Bitki kök hücresi 
C) İnsan yumurta hücresi 
D) Balık kas hücresi 
E) Tavşan deri hücresi 
 
 
 

8. DNA’daki baz dizilimi ile ilgili olarak aşağıdakilerden hangisi ya da 

hangileri doğrudur? 

I. Baz dizilimi türe özgüdür. 
II. Baz dizilimi bireyin yaşına göre değişebilir. 
III. Bir canlının vücut hücrelerindeki baz dizilimi değişebilir. 

 
A) Yalnız I        B) Yalnız II       C) I ve III      D) II ve III       E) I, II ve III           
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9. DNA molekülünün özellikleri ile ilgili olarak aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 

 
A) Kendini kopyalayabilir. 
B) Yalnız hücre çekirdeğinde bulunur. 
C) Mutasyona uğrayabilir. 
D) Bazı özel proteinlerle birlikte kromozomları meydana getirir. 
E) Nükleotit adı verilen birimlerden meydana gelir. 

 
10. Aşağıda verilen mutasyonlardan hangisi bir sonraki nesile aktarılabilir? 
  

I. Eşey hücrelerindeki mutasyonlar. 
II. Vücut hücrelerindeki mutasyonlar. 
III. Eşey ana hücrelerindeki mutasyonlar. 
A) Yalnız II        B) I ve II     C) I ve III      D) II ve III       E) I, II ve III           
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C) Senaryolar: 
 
1. Bilim insanları, gerektiğinde (örneğin, kanser çalışmalarında, ilaç 
geliştirme çalışmalarında ya da kozmetik ürünlerin geliştirilmesi için) 
hayvanlar üzerinde araştırmalar yapmaktalar.  Bilim insanlarının hayvanlar 
üzerinde araştırma yapma hakkına sahip olduğunu düşünüyor musun? Bu 
araştırmaların yapılış amacı kararını etkiler mi?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2. Pınar, hamileliğinin 12. haftasında yapılan genetik tarama testi sonucunda 
taşıdığı bebeğin bedensel ve zihinsel özürlü olarak doğacağını öğrendi. 
Eşiyle birlikte düşünüp, bu bebeği aldırmaya karar verdiler. Pınar ve eşinin 
yerinde olsaydın sen nasıl bir karar verirdin?  
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3. Seden ve Atilla çiftinin 5 erkek çocukları var. 6. çocuklarının kız olmasını 
istiyorlar. Yeni üreme teknolojileri ile ailelerin istedikleri özellikleri (örneğin, 
göz rengi, cinsiyet gibi.) taşıyan çocuk sahibi olmaları artık mümkün. Sence 
Seden ve Atilla çiftinin 6. çocuklarının cinsiyetlerini seçmelerine izin verilmeli 
mi? Bu teknolojiden yararlanarak ailelerin doğacak çocuklarının fiziksel 
özelliklerini ya da cinsiyetini önceden belirlemesini uygun buluyor musun?  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Domatesin tüm dünyadaki en önemli üreticisi olan bir ülkenin başbakanı 
olduğunu düşün. İhraç ettiğin domatesler çoğu zaman ulaşması gereken 
ülkelere gitmeden yolda bozuluyor. Bir bilim insanı ise domatesin genetik 
yapısını değiştirerek raf ömrünü uzatabileceğini söylüyor. Genetiği 
değiştirilmiş domatesin üretimine destek verir misin? Neden? 
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5. Güneydoğu Asya’da A vitamini eksikliğine bağlı olarak her yıl ölen 2 
milyon çocuk ölüyor. Ancak günümüzde gen transferi yoluyla pirincin 
içerdiği A vitamini oranını artırmak ve bu pirincin kullanımının 
yaygınlaştırılmasıyla A vitamini eksikliğine bağlı ölümlerin oranının 
azaltılması mümkün. Bu amaçla A vitamini içeriği artırılmış pirinçlerin 
geliştirilmesini ve diğer ülkelere ihraç edilmesini sağlayan şirketler var. 
Sence bu gibi çalışmalar yapan ticari şirketlere destek verilmeli mi? 
Neden? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Ayşe’nin fındığa ya da fındıktan elde edilmiş bir ürün içeren gıdalara 
karşı alerjisi var. İki gün önce Ayşe, marketten aldığı çikolatayı yedikten 
sonra rahatsızlanarak hastaneye kaldırıldı. Yapılan analizler bu alerjiye 
çikolatanın yapımında kullanılan soya fasulyesinin neden olduğunu 
ortaya koydu. Çünkü kullanılan soya fasulyesine fındıktan bir gen 
aktarılmıştı. Çikolatanın ambalajı üzerinde genetiği değiştirilmiş soya 
fasulyesinin kullanıldığına dair herhangi bir bilgi yoktu. Bu durum 
karşısında Ayşe’nin ailesi çikolatayı üreten firmayı tüketicileri yeterince 
bilgilendirmedikleri için dava ettiler. Sen de tükettiğin ürünlerin 
etiketlerinde genetiği değiştirilmiş canlılardan elde edilmiş ürünlerin 
bulunup bulunmadığının belirtilmesinin gerektiğini düşünüyor musun? 
Neden? 
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7. Günümüzde hızlı nüfus artışı ve ekilebilir alanların azalması nedeniyle 
giderek artan besin ihtiyacının karşılanması ve açlık sorununa çare 
bulunması gerekiyor. Bilim insanları, daha fazla ürün alınmasını sağlayan 
genetik olarak değiştirilmiş bitkilerin bu soruna çözüm getirebileceğini 
belirtiyorlar. Ancak, genetik olarak değiştirilmiş bitkiler ekildikleri yerlerde 
doğal bitki türlerinin ortadan kalkması riskini de taşıyor. Sen bir çiftçi 
olsaydın, doğal bitki türlerinin mi yoksa genetik olarak değiştirilmiş bitki 
türlerinin mi ekimini yapardın? Sence, hızlı nüfus artışı, ekilebilir alanların 
azalması, artan besin ihtiyacının karşılanması gibi sorunların başka 
çözümleri olabilir mi? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. Günümüzde genetik tarama testleriyle ileride kansere yakalanma 
ihtimallerini artıran bir gen taşıyıp taşımadığını öğrenebilirsin. Sen böyle 
bir gen taşıdığını öğrenmeyi mi, öğrenmemeyi mi tercih edersin? Böyle 
bir bilgiyi öğrenmenin avantajları ve dezavantajları nelerdir? 
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9. İş başvurusunda bulunduğun şirket senden genetik tarama testi 
yaptırmanı istedi. Testin sonucunda kansere neden olabilecek bir gen 
taşıdığını öğrendin ve şirket bu nedenle seni işe almak istemedi. İş 
başvurusunda bulunduğun şirketin sence böyle bir hakkı var mı? Genetik 
tarama testi sonuçlarının kimlerle paylaşılması gerektiğini 
düşünüyorsun? Neden? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. Ahmet’e hastalığı nedeniyle kemik iliği nakledilmesi gerekiyor. Ancak 
Ahmet’in ailesinden kimsenin doku örnekleri Ahmet’in örneği ile 
uyuşmadı. Doktor,  Ahmet’in bir vücut hücresini kullanarak klonlama 
tekniği ile bir embriyo elde edebileceğini ve bu embriyodan alınacak 
hücre ile Ahmet’in tedavi edilebileceğini söyledi. Ancak bu embriyo 
Ahmet’in tedavi edilmesi için gerekli hücre alındıktan sonra öldürülecek. 
Bu tekniğin yanı sıra doktor kemik iliği bağışı yapan gönüllülerin 
araştırılarak uygun kemik iliğinin bulunabileceğinden de bahsetti. Ancak 
bunun daha uzun bir süreç olabileceğini de belirtti. Ahmet’in ailesinin 
yerinde olsaydın sen nasıl bir karar verirdin? Neden?  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EK-2 
İZİN YAZILARI 
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EK-3 
KODLAMA TABLOSU ÖRNE Ğİ 
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HAYIR EVET 

  

okul adı öğrenci no 

GDO'ların 
insan 
sağlığına 
zararlı 
olduğunu 
düşünüyorum 

Dini 
inançlarım 
nedeniyle 
karşıyım 

GDO'ların 
çevre ve 
ekosistem 
için risk 
taşıdığını 
düşünüyorum 

Doğal olanın 
daha sağlıklı 
ve lezzetli 
olduğunu 
düşünüyorum diğer 

Önemli olan 
ülke 
ekonomisi  

İnsan sağlığına 
zararlı 
olduğunu 
düşünmüyorum  

Böyle bir 
teknolojik 
gelişme varsa 
kullanılmalı diğer 

  1                   
  2                   
  3                   
  4                   
  5                   
  6                   
  7                   
  8                   
  9                   
  10                   
  11                   
  12                   
  13                   
  14                   
  15                   
  16                   
  17                   
  18                   
  19                   
  20                   
  21                   
  22                   
  23                   
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EK-4 
FORM-2 
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Biyoetik Değer Envanteri 

Açıklama:  
 
Bu envanter biyolojik bilimlerin neden olduğu etik tartışmalara yönelik 
olarak hazırlanan 10 senaryodan oluşmaktadır. Her bir senaryoyu 
dikkatlice okuyunuz. Senaryo ile ilgili sorulan soruya verilebilecek 
muhtemel cevaplar Hayır, Evet ve Kararsızım başlıkları altında 
belirtilmiştir. Bu ifadeleri okuyarak, size en fazla uyan seçeneği 
işaretleyiniz. Verilen ifadelerden hiçbiri sizin görüşünüzü yansıtmıyorsa, 
görüşünüzü bunun için belirtilen kısma yazılı olarak belirtebilirsiniz. 
Cevaplama süresi yaklaşık 30 dakikadır. Katkılarınızdan dolayı teşekkür 
ederiz.  
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Senaryolar 

1. Bilim insanları, gerektiğinde hayvanlar üzerinde deneyler yapmaktadırlar. Kanser ve 

ilaç geliştirme çalışmaları ya da kozmetik ürünlerin geliştirilmesi, bu deneylerin 

amaçlarına örnek olarak verilebilir. 

Bilim insanlarının hayvanlar üzerinde deney yapma hakkına sahip olduğunu 

düşünüyor musunuz, neden? 

 
 
Hayır. Çünkü 
A. İnsanların yararına olacak diye diğer canlıların zarar görmesinin 

adil olmadığını düşünüyorum. 
B. Bu çalışmaların doğal dengeyi bozacağına inanıyorum.  
C. Hayvanlar üzerinde deney yapma hakkımız olmadığını 

düşünüyorum. 
D. Deneylerde hayvanların kullanılmasının günah olduğunu 

düşünüyorum. 
 
 
Evet. Çünkü 
E. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi için hayvanlar üzerinde yapılan 

deneylere ihtiyacımız var. 
F.   Hayvanların var oluş sebebinin insanlar olduğunu düşünüyorum. 
G. Deneylerin hayvanlar üzerinde yapılması, insanlar üzerinde 
yapılmasından daha iyidir. 
 

 

Kararsızım. Çünkü 
H. Öncelikle hayvanların acı çekmelerini engelleyecek önlemler 

alınması gerektiğini düşünüyorum. Gerekli önlemler alındıktan 
sonra hayvanlar üzerinde deneyler yapılabilir. 

I. Araştırmanın amacına göre kararım değişebilir. Örneğin ilaç 
geliştirme çalışmaları için hayvanlar üzerinde deneyler yapılabilir 
ama kozmetik çalışmalarında hayvanların kullanılmasına 
karşıyım. 

İ.   Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 

 
 
Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………….. 
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2. Pınar, hamileliğinin 12. haftasında yapılan genetik tarama testi sonucunda taşıdığı 

bebeğin kesinlikle bedensel ve zihinsel engelli olarak doğacağını öğrendi. Eşiyle birlikte 

bu bebeği aldırmaya karar verdiler. (Türk Ceza Kanunu 10 haftaya kadar gebeliğin 

sonlandırılmasına yasal olarak izin veriyor. 10 haftadan sonra da tıbbî nedenlerle kürtaj 

yasal olarak mümkün.) 

Pınar ve eşinin yerinde olsaydınız siz de bebeği aldırır mıydınız, neden? 

 

Hayır. Çünkü 
A. Engelli olsa da başka bir canlının yaşama hakkını elinden 

alamayız.  
B. Bence kürtaj günah. 
C. Bence, her şey doğal seyrinde olmalı.  
D. Engelli olsa da, bence o bebeğin de dünyaya gelmesinin bir 

sebebi vardır.  
E. Günümüzde tıp bilimi çok hızlı ilerliyor. Gelecekte tedavi 

edilebilme ihtimali olabilir. 

 

 

Evet. Çünkü 
G. Engelli bir bireyin bakımının masraflı ve zor olduğunu 

düşünüyorum. Bu nedenle böyle bir şansım varsa kullanırdım. 
H. Bedensel ve zihinsel engelli olarak yaşamanın gelecekte onu 

mutsuz edeceğini düşünüyorum.  
İ. Bedensel ve zihinsel olarak sağlıklı olan bireylerin toplum için 

daha yararlı olacağını düşünüyorum.  
J. Bana bir şey olduğunda ona bakacak kimse olmadığı için 

aldırırdım.   

 

 

Kararsızım. Çünkü 
K. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 

 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………….. 
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3. Yeni üreme teknolojileri ile aileler istedikleri özellikleri (örneğin, göz rengi, boy 

uzunluğu, cinsiyet gibi.) taşıyan çocuklara sahip olabilmektedirler. Zeynep ve Mustafa 

çiftinin de 2 erkek çocukları var. Üçüncü çocuklarının kız olması için bu teknolojiden 

yararlanmak istiyorlar.  

Sizce Zeynep ve Mustafa çiftinin bu teknolojiden yararlanarak 3. çocuklarının 

cinsiyetini seçmelerine izin verilmeli mi, neden? 

 

Hayır. Çünkü 
A. Böyle bir seçimin gelecekte doğal dengenin bozulmasına neden 

olacağını düşünüyorum. 
B. Dinî inancım nedeniyle böyle bir seçimin doğru olmadığını 

düşünüyorum.  
C. Doğacak çocukların yerine karar verme hakkımız olmadığını 

düşünüyorum.  
D. Benim için çocuğun sağlıklı olması, cinsiyetinden ya da fiziksel 

özelliklerinden daha önemlidir. 
E. Bu tip bir uygulamanın ayrımcılığa neden olacağını 

düşünüyorum.  
F. Bu gibi tekniklerin uygulanması oldukça pahalı. Herkesin bu 

teknolojilerden adil bir şekilde yararlanamayacağını 
düşünüyorum. 

 

 

Evet. Çünkü 
G. Böyle bir teknolojik gelişme varsa kullanılmalıdır. 
H. Ailelerin böyle daha mutlu olacağına inanıyorum. 
İ. Ailelerin kendi çocuklarının özelliklerini belirlemeye hakları 

olduğunu düşünüyorum. 

 

 

Kararsızım. Çünkü 
J. Öncelikle bu tekniğin hangi durumlarda uygulanabileceği 

konusunda yasal düzenlemeler yapılması gerektiğini 
düşünüyorum. 

K. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
………………………………………………………………………………
………………..……..………………………………………………………
………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………….. 
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4. Dünyada, domatesin en önemli üreticisi olan bir ülkenin başbakanı olduğunuzu 

düşünün. İhraç ettiğiniz domatesler çoğu zaman ulaşması gereken ülkelere gitmeden 

yolda bozuluyor. Bir bilim insanı ise domatesin genetik yapısını değiştirerek raf ömrünü 

uzatabileceğini söylüyor.  

Genetiği değiştirilmiş domatesin üretimine destek verir misiniz, neden? 

 

Hayır. Çünkü 
A. Genetiği değiştirilmiş organizmaların (GDO) insan sağlığına 

zararlı olduğunu düşünüyorum.  
B. Doğal olanın daha sağlıklı ve lezzetli olduğunu düşünüyorum. 
C. Bu çalışmalara dinî inancım nedeniyle karşıyım.  
D. GDO’ların çevre için risk taşıdığını düşünüyorum.  
E. İnsanların hangi amaçla olursa olsun, doğal yapıyı bozmaya 

hakları olmadığını düşünüyorum.  
F. Bu sorunun çözümü için taşıma koşullarını değiştirmek gibi başka 

teknik çözümler bulunabileceğini düşünüyorum. 
 

      
       Evet. Çünkü  

G. GDO’ların insan sağlığına zararlı olmadığını düşünüyorum.  
H. GDO’ların çevre  için risk taşıdığını düşünmüyorum.  
İ. Böyle bir teknoloji varsa kullanılmalı.  
J. Önemli olan ülke ekonomisidir.  

 

 

Kararsızım. Çünkü 
K. Genetiği değiştirilmiş domatesin üretimine geçmeden önce çeşitli 

araştırmalar yapılması gerektiğini düşünüyorum. Bu 
araştırmaların sonuçlarına göre, insan sağlığı ve çevre için 
herhangi bir risk taşımıyorsa genetiği değiştirilmiş domatesin 
üretilmesine izin verirdim.  

L. Genetiği değiştirilmiş domatesin üretimine ancak, “Genetiği 
değiştirilmiştir” şeklinde etiketlenmesini sağlayacak yasal 
düzenlemeleri yaptıktan sonra izin verirdim.  

M. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………… 
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5. Güneydoğu Asya’da A vitamini eksikliğine bağlı olarak her yıl 2 milyon çocuk 

ölmektedir. Günümüzde gen transferi tekniğiyle pirincin içerdiği A vitamini oranı 

artırılabilir. Bu teknikle geliştirilen pirincin kullanımının yaygınlaştırılmasıyla A vitamini 

eksikliğine bağlı ölümlerin oranının azaltılması amaçlanıyor. Dünya genelinde A 

vitamini içeriği artırılmış pirinçlerin geliştirilmesini ve diğer ülkelere ihraç edilmesini 

sağlayan şirketler var.  

Sizce bu gibi çalışmalar yapan şirketlere destek verilmeli mi, neden? 

 

Hayır. Çünkü 
A. GDO’ların insan sağlığına yarardan çok zararı olacağını 

düşünüyorum. 
B. GDO’ların çevre  için riskli olduğunu düşünüyorum.  
C. A vitamini eksikliğinin doğal yollarla giderilmesini tercih ederim.  
D. Bu çalışmalara dinî inancım nedeniyle karşıyım. 
E. Bu tip şirketlerin insan sağlığını koruma temel amacından çok kâr 

amacı güttüğünü düşünüyorum. 

 

 

Evet. Çünkü  
F. Sağlık için böyle bir teknoloji varsa kullanılmalı.  
G. Her ülke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bu teknolojinin sunduğu 

imkânlardan her ülkenin adil bir şekilde yararlanabilmesi için bu 
şirketlere destek verilmeli. 

H. Önemli olan ülke ekonomisidir.  

 

 

Kararsızım. Çünkü 
İ. A vitamini oranı değiştirilmiş pirinç gibi ürünlerin sadece A 

vitamini eksikliğinin yaygın olarak görüldüğü ülkelere ihraç 
edilmesi gerektiğini düşünüyorum.  

J. Genetiği değiştirilmiş pirincin üretimine geçmeden önce insan 
sağlığı ve çevre üzerindeki etkilerini değerlendiren çeşitli 
araştırmalar yapılması gerektiğini düşünüyorum. Bu nedenle bu 
tip çalışmalar yapan şirketlere destek verilmeden önce mutlaka 
denetlenmesi gerektiğini düşünüyorum. 

K. Bu şirketlere ancak geliştirdikleri ürünleri  “Genetiği 
değiştirilmiştir” şeklinde etiketlemelerini sağlayacak yasal 
düzenlemelerden sonra destek verilmesi gerektiğini 
düşünüyorum. 

L. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………….. 
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6. Ayşe’nin fındığa ya da fındıktan elde edilmiş herhangi bir ürün içeren gıdalara karşı 

alerjisi vardır. İki gün önce Ayşe, marketten aldığı çikolatayı yedikten sonra 

rahatsızlanarak hastaneye kaldırıldı. Yapılan analizler çikolatanın yapımında kullanılan 

soya fasulyesinin alerjiye neden olduğunu ortaya koymuştur. Çünkü çikolata yapımında 

kullanılan soya fasulyesine fındıktan bir gen aktarılmıştır. Çikolatanın ambalajı üzerinde 

genetiği değiştirilmiş soya fasulyesinin kullanıldığına dair herhangi bir bilgi yoktur. Bu 

durum karşısında Ayşe’nin ailesi çikolatayı üreten firmayı, tüketicileri 

bilgilendirmedikleri için dava etmişlerdir.  

Siz de tükettiğiniz ürünlerin ambalajlarının üzerinde “genetiği değiştirilmiş 

canlılardan elde edilmiştir” şeklinde bir açıklamanın bulunması gerektiğini düşünüyor 

musunuz, neden? 

 

Hayır. Çünkü 
A. Gen aktarılmış ürünler için risk, gen aktarılmamış olanlarla aynı. 

Bu nedenle gerek yoktur.  
B. Yediğimiz tüm besinlerin içeriğini kontrol etme şansımız olmadığı 

için gerek yoktur.  
C. Bu tip bilgilerin ambalajların üzerinde belirtilmesi üretici firmalara 

ek maliyet getiriyor. Bu tip alerjiler çok yaygın olmadığı için 
ambalajların üzerinde belirtilmesinin üretici firmalar için adil 
olmadığını düşünüyorum.  

 

Evet. Çünkü  
D. Tüm bireylerin tükettiği besinlerin içeriğini bilmeye hakkı var. 

Böylelikle beklenmedik durumlar ortaya çıkmayacaktır.  
E. Gen aktarılmış ürünlerin sağlığa zararlı olduğunu düşünüyorum. 

Böylelikle içeriğine bakarak satın alabilirim.  

 

Kararsızım. Çünkü   
F. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 

 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………… 
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7. Hızlı nüfus artışı ve ekilebilir alanların azalması nedeniyle giderek artan besin 

ihtiyacının karşılanması ve açlık sorununa çare bulunması gerekmektedir. Bilim 

insanları, daha fazla ürün alınmasını sağlayan genetiği değiştirilmiş bitkilerin bu soruna 

çözüm getirebileceğini belirtiyorlar.  

 Siz bir çiftçi olsaydınız, genetiği değiştirilmiş bitki türlerinin ekimini yapar mıydınız, 

neden? 

 

Hayır. Çünkü 
A. Gen aktarılmış bitki türlerinin insan sağlığı için zararlı olduğunu 

düşünüyorum.  
B. Gen aktarılmış bitki türlerinin çevre için risk taşıdığını 

düşünüyorum.  
C. Doğal bitki türlerinin her zaman daha sağlıklı ve lezzetli olduğunu 

düşünüyorum. 
D. İnsanların hangi amaçla olursa olsun, doğal yapıyı bozmamaları 

gerektiğini düşünüyorum.  
E. Artan besin ihtiyacının karşılanması için başka çözüm yolları 

(örneğin, tarım alanlarının korunması, nüfus artış hızının kontrol 
altına alınması gibi) bulunabileceğini düşünüyorum.  

 

 

Evet. Çünkü  
F. Genetiği değiştirilmiş bitki türleri daha fazla ürün elde dilmesini 

sağladıkları için daha avantajlıdır.  
G. Genetiği değiştirilmiş bitki türlerinin insan sağlığı için zararlı 

olmadığını düşünüyorum.  
H. Genetiği değiştirilmiş bitki türlerinin çevre için herhangi bir risk 

taşımadığını düşünüyorum. 

 

 

Kararsızım. Çünkü   
İ. Gelişmekte olan ülkelerde çiftçilere zaten seçme hakkı 

verilmediğini düşünüyorum. Bu ülkelerde ithal edilen tohumların 
çoğunluğunun genetiği değiştirilmiş tohumlar olduğunu 
düşünüyorum. 

J. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
………………………………………………………………………………..
…………….............................................................................................
...............................................................................................................
.............................................................................................................. 
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8. Ayşe, genel sağlık kontrolü için gittiği hastanede doktorunun önerisiyle genetik 

tarama testi yaptırmaya karar verdi. Testin sonucuna göre doktoru Ayşe’nin ileride 

kansere yakalanma ihtimalini artıran bir gen taşıdığını belirtti.  

Ayşe’nin yerinde olsaydınız siz böyle bir bilgiyi öğrenmeyi tercih eder miydiniz, 

neden? 

 

 

Hayır. Çünkü 
A. Bu hastalığa belki de hiç yakalanmayacağım. Böyle bir bilgiyi öğrenmenin bir yararı 

olmadığını düşünüyorum.  
B. Böyle bir şeyi öğrenmek psikolojimi olumsuz etkiler.  
C. Kaderimde ne varsa o olur.  
D. Hayatımı doğal haliyle yaşamak isterim.  

 

 

Evet. Çünkü  
E. Böyle bir teknoloji varsa kullanmak isterim, böylelikle yaşamımı ona göre 

düzenlerim.  

 

 

Kararsızım. Çünkü  
F. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 

 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbirisi benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
………………………………………………………………………………..
…………….............................................................................................
...............................................................................................................
.............................................................................................................. 
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9. Hakan bir iş başvurusunda bulunmuştur. İş başvurusunda bulunduğu şirket işe 

alınabilmesi için genetik tarama testi yaptırmasının gerekli olduğunu belirtmiştir. Bu 

nedenle testi yaptıran Hakan, testin sonucuna göre ileride kansere neden olabilecek bir 

gen taşıdığını öğrenmiştir. Şirket yetkilileri test sonucu nedeniyle Hakan’ı işe 

alamayacaklarını belirtmişlerdir. 

İş başvurusunda bulunduğunuz şirketin sizce böyle bir hakkı var mıdır, neden? 

 

 

Hayır. Çünkü 
A. Sonuçta bu bir ihtimal. Belki de hiçbir zaman yakalanmayacağım bir hastalık 

yüzünden yargılanmamı adil bulmuyorum.  
B. Genetik bilgi kişiseldir. Sadece o kişi tarafından öğrenilebilir.  
C. Bu hastalığın birlikte çalıştığım diğer insanlar için bir riski yoktur. 

 

 

Evet. Çünkü  
D. Bazı işverenler çalışma koşulları nedeniyle çalışanlarının can güvenliğini düşünüp 

böyle bir istekte bulunabilirler. 
E. Kişinin genel sağlık durumu işin kalitesi, üretimi vb. nedenlerle şirketi olumsuz 

etkileyecekse böyle bir hakları vardır. 
F. Kişinin genetik bilgisi bence topluma açık olmalıdır. İşverenlerin çalışanları 

hakkında her türlü bilgi sahibi olmaya hakları vardır.  
G. Böyle bir teknoloji varsa kullanılmalı. Bence bir sakıncası yoktur.  

 
 
 
Kararsızım. Çünkü   

H. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
……………………………………………………………………………….
……………….........................................................................................
...............................................................................................................
............................................................................................................... 
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10. Ahmet’e hastalığı nedeniyle kemik iliği nakli yapılması gerekiyor. Ancak 

Ahmet’in ailesinden hiç kimsenin doku örneği Ahmet’in örneği ile uyuşmamaktadır. 

Doktoru,  Ahmet’in bir vücut hücresini kullanarak klonlama tekniği ile bir embriyo elde 

edebileceklerini ve bu embriyodan alınacak hücre ile Ahmet’i tedavi edebileceklerini 

söylemiştir. Ancak bu embriyo Ahmet’in tedavi edilmesi için gerekli hücre alındıktan 

sonra yok edilecektir. Bu tekniğin yanı sıra doktor, kemik iliği bağışı yapan gönüllülerin 

araştırılmasıyla da uygun kemik iliğinin bulunabileceğinden bahsetmiştir. Ancak bunun 

uzun bir süreç alabileceğini de belirtmiştir. Bu bilgileri değerlendiren Ahmet’in ailesi 

tedavi amaçlı klonlamayı tercih etmiştir.  

Ahmet’in ailesinin yerinde olsaydınız siz de tedavi amaçlı klonlamayı tercih eder 

miydiniz, neden?  

 

Hayır. Çünkü 
A. Embriyo da canlı, onun yaşam hakkını elinden alamayız. 
B. Dini inançlarım nedeniyle karşıyım.  
C. Tedavi amaçlı da olda embriyoların kullanılmasına karşıyım.  
D. Bir canı kurtarmak için diğerini öldürmeye hakkımız yok.  

 

 

Evet. Çünkü  
E. İnsan sağlığı için böyle bir teknoloji varsa kullanılmalıdır. 
F. Ahmet’in sağlığına kavuşması embriyonun hayatından daha önemlidir. Sonuçta 

Ahmet yetişkin bir bireydir. 
G. Embriyo tam bir canlı olmadığı için tedavi amaçlı kullanılmasında bir sakınca yoktur. 

 

 

Kararsızım. Çünkü  
H. Öncelikle ilik beklenmeli, bulunamazsa son çare olarak 

klonlamaya başvurulabilir.  
İ. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 
 
Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. 
Bence, 
……………………………………………………………………………….
…………….............................................................................................
...............................................................................................................
............................................................................................................... 
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Biyoetik Değer Envanteri 

Açıklama:  
 
Bu envanter biyolojik bilimlerin neden olduğu etik tartışmalara yönelik 
olarak hazırlanan 10 senaryodan oluşmaktadır. Her bir senaryoyu 
dikkatlice okuyunuz. Senaryo ile ilgili sorulan soruya verilebilecek 
muhtemel cevaplar Hayır, Evet ve Kararsızım başlıkları altında 
belirtilmiştir. Bu ifadeleri okuyarak, size en fazla uyan seçeneği 
işaretleyiniz. Verilen ifadelerden hiçbiri sizin görüşünüzü yansıtmıyorsa, 
görüşünüzü bunun için belirtilen kısma yazılı olarak belirtebilirsiniz. 
Cevaplama süresi yaklaşık 30 dakikadır. Katkılarınızdan dolayı teşekkür 
ederiz.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

134
 

 

Senaryolar 

1. Bilim insanları, gerektiğinde hayvanlar üzerinde deneyler yapmaktadırlar. Kanser ve 

ilaç geliştirme çalışmaları ya da kozmetik ürünlerin geliştirilmesi, bu deneylerin 

amaçlarına örnek olarak verilebilir. 

Bilim insanlarının hayvanlar üzerinde deney yapma hakkına sahip olduğunu 

düşünüyor musunuz, neden? 

 
 
Hayır. Çünkü 
A. İnsanların yararına olacak diye diğer canlıların zarar görmesinin adil 

olmadığını düşünüyorum.  
B. Bu çalışmaların doğal dengeyi bozacağına inanıyorum. 
C. Hayvanlar üzerinde deney yapma hakkımız olmadığını düşünüyorum. 
D. Deneylerde hayvanların kullanılmasının günah olduğunu 

düşünüyorum.  
 
 
 
Evet. Çünkü 
E. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi için hayvanlar üzerinde yapılan deneylere 

ihtiyacımız var.  
F.   Hayvanların var oluş sebebinin insanlar olduğunu düşünüyorum. 
G. Deneylerin hayvanlar üzerinde yapılması, insanlar üzerinde 
yapılmasından daha iyidir.  
 

 

Kararsızım. Çünkü 
H. Öncelikle hayvanların acı çekmelerini engelleyecek önlemler alınması 

gerektiğini düşünüyorum. Gerekli önlemler alındıktan sonra hayvanlar 
üzerinde deneyler yapılabilir. 

I. Araştırmanın amacına göre kararım değişebilir. Örneğin ilaç geliştirme 
çalışmaları için hayvanlar üzerinde deneyler yapılabilir ama kozmetik 
çalışmalarında hayvanların kullanılmasına karşıyım. 

İ.   Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
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2. Pınar, hamileliğinin 12. haftasında yapılan genetik tarama testi sonucunda taşıdığı 

bebeğin kesinlikle bedensel ve zihinsel engelli olarak doğacağını öğrendi. Eşiyle birlikte 

bu bebeği aldırmaya karar verdiler. (Türk Ceza Kanunu 10 haftaya kadar gebeliğin 

sonlandırılmasına yasal olarak izin veriyor. 10 haftadan sonra da tıbbî nedenlerle kürtaj 

yasal olarak mümkün.) 

Pınar ve eşinin yerinde olsaydınız siz de bebeği aldırır mıydınız, neden? 

 
Hayır. Çünkü 
A. Engelli olsa da başka bir canlının yaşama hakkını elinden alamayız. 
B. Bence kürtaj günah. 
C. Bence, her şey doğal seyrinde olmalı.  
D. Engelli olsa da, bence o bebeğin de dünyaya gelmesinin bir sebebi 

vardır.  
E. Günümüzde tıp bilimi çok hızlı ilerliyor. Gelecekte tedavi edilebilme 

ihtimali olabilir.  

 

 

Evet. Çünkü 
G. Engelli bir bireyin bakımının masraflı ve zor olduğunu düşünüyorum. 

Bu nedenle böyle bir şansım varsa kullanırdım.  
H. Bedensel ve zihinsel engelli olarak yaşamanın gelecekte onu mutsuz 

edeceğini düşünüyorum.  
İ. Bedensel ve zihinsel olarak sağlıklı olan bireylerin toplum için daha 

yararlı olacağını düşünüyorum. 
J. Bana bir şey olduğunda ona bakacak kimse olmadığı için aldırırdım.   

 

 

Kararsızım. Çünkü 
K. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 

 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
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3. Yeni üreme teknolojileri ile aileler istedikleri özellikleri (örneğin, göz rengi, boy 

uzunluğu, cinsiyet gibi.) taşıyan çocuklara sahip olabilmektedirler. Zeynep ve Mustafa 

çiftinin de 2 erkek çocukları var. Üçüncü çocuklarının kız olması için bu teknolojiden 

yararlanmak istiyorlar.  

Sizce Zeynep ve Mustafa çiftinin bu teknolojiden yararlanarak 3. çocuklarının 

cinsiyetini seçmelerine izin verilmeli mi, neden? 

 

Hayır. Çünkü 
A. Böyle bir seçimin gelecekte doğal dengenin bozulmasına neden 

olacağını düşünüyorum. 
B. Dini inancım nedeniyle böyle bir seçimin doğru olmadığını 

düşünüyorum.  
C. Doğacak çocukların yerine karar verme hakkımız olmadığını 

düşünüyorum.  
D. Benim için çocuğun sağlıklı olması, cinsiyetinden ya da fiziksel 

özelliklerinden daha önemlidir.  
E. Bu tip bir uygulamanın ayrımcılığa neden olacağını düşünüyorum.  
F. Bu tip bir uygulamanın ayrımcılığa neden olacağını düşünüyorum.  
 

 

Evet. Çünkü 
G. Ailelerin böyle daha mutlu olacağına inanıyorum. 
H. Ailelerin kendi çocuklarının özelliklerini belirlemeye hakları olduğunu 

düşünüyorum. 
İ. Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanlığın 

yararınadır, dolayısıyla bu gibi teknolojiler geliştirilmeli ve 
uygulanmalıdır. 
 

 

Kararsızım. Çünkü 
J. Öncelikle bu tekniğin hangi durumlarda uygulanabileceği konusunda 

yasal düzenlemeler yapılması gerektiğini düşünüyorum. 
K. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 

 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
………..……..………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………... 
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4. Dünyada, domatesin en önemli üreticisi olan bir ülkenin başbakanı olduğunuzu 

düşünün. İhraç ettiğiniz domatesler çoğu zaman ulaşması gereken ülkelere gitmeden 

yolda bozuluyor. Bir bilim insanı ise domatesin genetik yapısını değiştirerek raf ömrünü 

uzatabileceğini söylüyor.  

Genetiği değiştirilmiş domatesin üretimine destek verir misiniz, neden? 

 
Hayır. Çünkü 

A. Genetiği değiştirilmiş organizmaların (GDO) insan sağlığına zararlı 
olduğunu düşünüyorum.  

B. Doğal olanın daha sağlıklı ve lezzetli olduğunu düşünüyorum.  
C. Bu çalışmalara dinî inancım nedeniyle karşıyım. 
D. GDO’ların çevre için risk taşıdığını düşünüyorum.  
E. İnsanların hangi amaçla olursa olsun, doğal yapıyı bozmaya hakları 

olmadığını düşünüyorum.  
F. Bu sorunun çözümü için domatesin genetiğini değiştirmek yerine 

taşıma koşullarını değiştirmek gibi başka teknik çözümler 
bulunabileceğini düşünüyorum.  

       
    
      Evet. Çünkü  

G. GDO’ların insan sağlığına zararlı olmadığını düşünüyorum. 
H. GDO’ların çevre  için risk taşıdığını düşünmüyorum.  
İ. Önemli olan ülke ekonomisidir.  
J. Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanlığın 

yararınadır, dolayısıyla bu gibi teknolojiler geliştirilmeli ve 
uygulanmalıdır. 
 

 

Kararsızım. Çünkü 
K. Genetiği değiştirilmiş domatesin üretimine geçmeden önce çeşitli 

araştırmalar yapılması gerektiğini düşünüyorum. Bu araştırmaların 
sonuçlarına göre, insan sağlığı ve çevre için herhangi bir risk 
taşımıyorsa genetiği değiştirilmiş domatesin üretilmesine izin verirdim.  

L. Genetiği değiştirilmiş domatesin üretimine ancak, “Genetiği 
değiştirilmiştir” şeklinde etiketlenmesini sağlayacak yasal 
düzenlemeleri yaptıktan sonra izin verirdim. 

M. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………….. 
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5. Güneydoğu Asya’da A vitamini eksikliğine bağlı olarak her yıl 2 milyon çocuk 

ölmektedir. Günümüzde gen transferi tekniğiyle pirincin içerdiği A vitamini oranı 

artırılabilir. Bu teknikle geliştirilen pirincin kullanımının yaygınlaştırılmasıyla A vitamini 

eksikliğine bağlı ölümlerin oranının azaltılması amaçlanıyor. Dünya genelinde A 

vitamini içeriği artırılmış pirinçlerin geliştirilmesini ve diğer ülkelere ihraç edilmesini 

sağlayan şirketler var.  

Sizce bu gibi çalışmalar yapan şirketlere destek verilmeli mi, neden? 

 

Hayır. Çünkü  
A. GDO’ların insan sağlığına yarardan çok zararı olacağını düşünüyorum. 
B. GDO’ların çevre için riskli olduğunu düşünüyorum.  
C. A vitamini eksikliğinin doğal yollarla giderilmesini tercih ederim.  
D. Bu çalışmalara dinî inancım nedeniyle karşıyım.  
E. Bu tip şirketlerin insan sağlığını koruma temel amacından çok kâr 

amacı güttüğünü düşünüyorum. 

 

 

Evet. Çünkü  
F. Sağlık için böyle bir teknoloji varsa kullanılmalı.  
G. Her ülke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bu teknolojinin sunduğu 

imkânlardan her ülkenin adil bir şekilde yararlanabilmesi için bu 
şirketlere destek verilmeli.  

H. Önemli olan ülke ekonomisidir.  

 

 

Kararsızım. Çünkü 
İ. A vitamini oranı değiştirilmiş pirinç gibi ürünlerin sadece A vitamini 

eksikliğinin yaygın olarak görüldüğü ülkelere ihraç edilmesi gerektiğini 
düşünüyorum.  

J. Genetiği değiştirilmiş pirincin üretimine geçmeden önce insan sağlığı 
ve çevre üzerindeki etkilerini değerlendiren çeşitli araştırmalar 
yapılması gerektiğini düşünüyorum. Bu nedenle bu tip çalışmalar 
yapan şirketlere destek verilmeden önce mutlaka denetlenmesi 
gerektiğini düşünüyorum. 

K. Bu şirketlere ancak geliştirdikleri ürünleri  “Genetiği değiştirilmiştir” 
şeklinde etiketlemelerini sağlayacak yasal düzenlemelerden sonra 
destek verilmesi gerektiğini düşünüyorum.  

L. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
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6. Ayşe’nin fındığa ya da fındıktan elde edilmiş herhangi bir ürün içeren gıdalara karşı 

alerjisi vardır. İki gün önce Ayşe, marketten aldığı çikolatayı yedikten sonra 

rahatsızlanarak hastaneye kaldırıldı. Yapılan analizler çikolatanın yapımında kullanılan 

soya fasulyesinin alerjiye neden olduğunu ortaya koymuştur. Çünkü çikolata yapımında 

kullanılan soya fasulyesine fındıktan bir gen aktarılmıştır. Çikolatanın ambalajı üzerinde 

genetiği değiştirilmiş soya fasulyesinin kullanıldığına dair herhangi bir bilgi yoktur. Bu 

durum karşısında Ayşe’nin ailesi çikolatayı üreten firmayı, tüketicileri 

bilgilendirmedikleri için dava etmişlerdir.  

Siz de tükettiğiniz ürünlerin ambalajlarının üzerinde “genetiği değiştirilmiş 

canlılardan elde edilmiştir” şeklinde bir açıklamanın bulunması gerektiğini düşünüyor 

musunuz, neden? 

 

Hayır. Çünkü 
A. Gen aktarılmış ürünler için risk, gen aktarılmamış olanlarla aynı. Bu 

nedenle gerek yoktur.  
B. Yediğimiz tüm besinlerin içeriğini kontrol etme şansımız olmadığı için 

gerek yoktur.  
C. Bu tip bilgilerin ambalajların üzerinde belirtilmesi üretici firmalara ek 

maliyet getiriyor. Bu tip alerjiler çok yaygın olmadığı için ambalajların 
üzerinde belirtilmesinin üretici firmalar için adil olmadığını 
düşünüyorum. 

 

 

Evet. Çünkü  
D. Tüm bireylerin tükettiği besinlerin içeriğini bilmeye hakkı var. Böylelikle 

beklenmedik durumlar ortaya çıkmayacaktır. (hak) 
E. Gen aktarılmış ürünlerin sağlığa zararlı olduğunu düşünüyorum. 

Böylelikle içeriğine bakarak satın alabilirim.  

 

 

Kararsızım. Çünkü   
F. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 

 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………….………………
……………………………………………………………………………………… 
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7. Hızlı nüfus artışı ve ekilebilir alanların azalması nedeniyle giderek artan besin 

ihtiyacının karşılanması ve açlık sorununa çare bulunması gerekmektedir. Bilim 

insanları, daha fazla ürün alınmasını sağlayan genetiği değiştirilmiş bitkilerin bu soruna 

çözüm getirebileceğini belirtiyorlar.  

 Siz bir çiftçi olsaydınız, genetiği değiştirilmiş bitki türlerinin ekimini yapar mıydınız, 

neden? 

 

Hayır. Çünkü 
A. Gen aktarılmış bitki türlerinin insan sağlığı için zararlı olduğunu 

düşünüyorum.  
B. Gen aktarılmış bitki türlerinin çevre için risk taşıdığını düşünüyorum.  
C. Doğal bitki türlerinin her zaman daha sağlıklı ve lezzetli olduğunu 

düşünüyorum.  
D. İnsanların hangi amaçla olursa olsun, doğal yapıyı bozmamaları 

gerektiğini düşünüyorum.  
E. Artan besin ihtiyacının karşılanması için başka çözüm yolları (örneğin, 

tarım alanlarının korunması, nüfus artış hızının kontrol altına alınması 
gibi) bulunabileceğini düşünüyorum. 

 

 

Evet. Çünkü  
F. Genetiği değiştirilmiş bitki türleri daha fazla ürün elde dilmesini 

sağladıkları için daha avantajlıdır. 
G. Genetiği değiştirilmiş bitki türlerinin insan sağlığı için zararlı olmadığını 

düşünüyorum. 
H. Genetiği değiştirilmiş bitki türlerinin çevre için herhangi bir risk 

taşımadığını düşünüyorum. 
İ. Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanlığın 

yararınadır, dolayısıyla bu gibi teknolojiler geliştirilmeli ve 
uygulanmalıdır. 
 

 

 

Kararsızım. Çünkü   
J. Gelişmekte olan ülkelerde çiftçilere zaten seçme hakkı verilmediğini 

düşünüyorum. Bu ülkelerde ithal edilen tohumların çoğunluğunun 
genetiği değiştirilmiş tohumlar olduğunu düşünüyorum. 

K. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
……................................................................................................................
........................................................................................................................ 
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8. Ayşe, genel sağlık kontrolü için gittiği hastanede doktorunun önerisiyle genetik 

tarama testi yaptırmaya karar verdi. Testin sonucuna göre doktoru Ayşe’nin ileride 

kansere yakalanma ihtimalini artıran bir gen taşıdığını belirtti.  

Ayşe’nin yerinde olsaydınız siz böyle bir bilgiyi öğrenmeyi tercih eder miydiniz, 

neden? 

 

 

Hayır. Çünkü 
A. Bu hastalığa belki de hiç yakalanmayacağım. Böyle bir bilgiyi 

öğrenmenin bir yararı olmadığını düşünüyorum.  
B. Böyle bir şeyi öğrenmek psikolojimi olumsuz etkiler.  
C. Kaderimde ne varsa o olur.  
D. Hayatımı doğal haliyle yaşamak isterim.  

 

 

Evet. Çünkü  
E. Böylelikle yaşamımı ona göre düzenlerim.  
F. Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanlığın 

yararınadır, dolayısıyla bu gibi teknolojiler geliştirilmeli ve 
uygulanmalıdır. 
 

 

 

Kararsızım. Çünkü  
G. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 

 
 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbirisi benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
……................................................................................................................
........................................................................................................................ 
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9. Hakan bir iş başvurusunda bulunmuştur. İş başvurusunda bulunduğu şirket işe 

alınabilmesi için genetik tarama testi yaptırmasının gerekli olduğunu belirtmiştir. Bu 

nedenle testi yaptıran Hakan, testin sonucuna göre ileride kansere neden olabilecek bir 

gen taşıdığını öğrenmiştir. Şirket yetkilileri test sonucu nedeniyle Hakan’ı işe 

alamayacaklarını belirtmişlerdir. 

İş başvurusunda bulunduğunuz şirketin sizce böyle bir hakkı var mıdır, neden? 

 

 

Hayır. Çünkü 
A. Sonuçta bu bir ihtimal. Belki de hiçbir zaman yakalanmayacağım bir 

hastalık yüzünden yargılanmamı adil bulmuyorum. 
B. Genetik bilgi kişiseldir. Sadece o kişi tarafından öğrenilebilir.  
C. Bu hastalığın birlikte çalıştığım diğer insanlar için bir riski yoktur. 

 

 

Evet. Çünkü  
D. Bazı işverenler çalışma koşulları nedeniyle çalışanlarının can 

güvenliğini düşünüp böyle bir istekte bulunabilirler. 
E. Kişinin genel sağlık durumu işin kalitesi, üretimi vb. nedenlerle şirketi 

olumsuz etkileyecekse böyle bir hakları vardır. 
F. Kişinin genetik bilgisi bence topluma açık olmalıdır. İşverenlerin 

çalışanları hakkında her türlü bilgi sahibi olmaya hakları vardır. 
G. Önemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanlığın 

yararınadır, dolayısıyla bu gibi tekniklerin uygulanmasında bir sakınca 
yoktur.  
 
 
 

Kararsızım. Çünkü   
H. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 

 
 
 
 
 
 

Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
……................................................................................................................
........................................................................................................................ 
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10. Ahmet’e hastalığı nedeniyle kemik iliği nakli yapılması gerekiyor. Ancak 

Ahmet’in ailesinden hiç kimsenin doku örneği Ahmet’in örneği ile uyuşmamaktadır. 

Doktoru,  Ahmet’in bir vücut hücresini kullanarak klonlama tekniği ile bir embriyo elde 

edebileceklerini ve bu embriyodan alınacak hücre ile Ahmet’i tedavi edebileceklerini 

söylemiştir. Ancak bu embriyo Ahmet’in tedavi edilmesi için gerekli hücre alındıktan 

sonra yok edilecektir. Bu tekniğin yanı sıra doktor, kemik iliği bağışı yapan gönüllülerin 

araştırılmasıyla da uygun kemik iliğinin bulunabileceğinden bahsetmiştir. Ancak bunun 

uzun bir süreç alabileceğini de belirtmiştir. Bu bilgileri değerlendiren Ahmet’in ailesi 

tedavi amaçlı klonlamayı tercih etmiştir.  

Ahmet’in ailesinin yerinde olsaydınız siz de tedavi amaçlı klonlamayı tercih eder 

miydiniz, neden?  

 

 

Hayır. Çünkü 
A. Embriyo da canlı, onun yaşam hakkını elinden alamayız.  
B. Dini inançlarım nedeniyle karşıyım.  
C. Tedavi amaçlı da olda embriyoların kullanılmasına karşıyım.  
D. Bir canı kurtarmak için diğerini öldürmeye hakkımız yok.  

 

 

Evet. Çünkü  
E. İnsan sağlığı için böyle bir teknoloji varsa kullanılmalıdır. 
F. Ahmet’in sağlığına kavuşması embriyonun hayatından daha önemlidir. 

Sonuçta Ahmet yetişkin bir bireydir.  
G. Embriyo tam bir canlı olmadığı için tedavi amaçlı kullanılmasında bir 

sakınca yoktur. 

 

 

Kararsızım. Çünkü  
H. Öncelikle ilik beklenmeli, bulunamazsa son çare olarak klonlamaya 

başvurulabilir. 
İ. Bu konuda seçim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip değilim. 
 
 
 
 
 
Yukarıdaki seçeneklerden hiçbiri benim bakış açımı yansıtmıyor. Bence, 
………………………………………………………………………………………
……................................................................................................................
........................................................................................................................ 

 

 

 


