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OZET

BIYOETIK EGITIMi KAPSAMINDA ORTAOGRETIM OGRENCILERINE
YONELIK “BIYOETIK DEGER ENVANTER” GELISTIRILMESI

KESKIN SAMANCI, Nilay
Doktora, Biyoloji Ggretmenlii Bilim Dall
Tez Dangmani: Prof. Dr. Orhan ARSLAN

Agustos —2009, 143 sayfa

Bu argtirmanin amaci ortgdetim &rencilerinin biyolojik bilimlerin ve
Ozellikle gen teknolojisinin uygulamalarindangda etik targgmalar konusunda karar
verirken ele aldiklar dgerleri ortaya cikarmak amaciyla kullanilabilecekiytetik
Deger Envanteri’nin gedtiriimesidir. Arastirmanin hedefleri dgrultusunda nitel ve
nicel veri toplama streclerini iceren, 4 adimdamsah 6zgin bir envanter ggirme
modeli kullaniimstir.

Bu model gercevesinde birinci adimda oncelikle lajk bilimler ve ozellikle
“gen teknolojisi” genel bgigi ile ilgili etik tartismalarin analizi yapilng| bu alanda
calisan aratirmacilar ve @retmen gorileri de alinarak envanterde ele alinacak konu
basliklari belirlenmitir. Ikinci adimda, belirlenen her bir konushai ile ilgili etik
ikilemlere dayali senaryolar hazirlarytm. Senaryolarin sonunagi@ncilerin konu ile
ilgili karar verirken ele aldiklari derleri, tutumlarini ve gOklerini ortaya
koyabilecekleri a¢ik uclu sorular eklenytm.

Ucuincti adimda, senaryolar orgaétim 9. sinif @rencilerine uygulanngtir.
Uygulama o©ncesi, Ankara genelindeki farkli sosyoekoik parametrelere sahip
okullarin 6rneklemde s& oranda temsil edilmesi hedeflerymve bu amacla Devlet
Planlama Tgkilati (DPT) verileri kullaniimgtir. Bu da@rultuda Ankara genelinde 4
farklh gelismislik dizeyini temsil eden toplam 8 ilcede, 13 gelist ile 7 Anadolu
lisesini kapsayacakekilde uygulama yapilngiir. Bu uygulama sirasinda senaryolarin
yani sira @rencilerin bu alana yonelik temel bilgilerinin ve ndegrafik verilerinin
ortaya cikarilabilmesi amaciyla “Bilgi Testi” ve [#sel Bilgi Anketi” uygulanmgtir.
Ogrencilerin senaryolara ¢kin vermi olduklari cevaplar nitel veri analizi
tekniklerinden icerik analizi stratejileri kullaarak incelennsi ve yapilan tematik
kodlamalar dgrultusunda envanter ¢oktan se¢meli forma gtimalmusttr. Dordinci
adimda coktan secmeli form ilgili uzman v@&énci goriglerine bavurularak, envantere



sonsekli verilmistir. Sonug¢ bolimiinde ise, gglrilen “Biyoetik Deger Envanteri’nin
biyoetik esitimi kapsaminda Onemi tagtimis ve uygulamaya yonelik Onerilerde

bulunulmutur.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji ve Fen Eitimi, Biyoetik Egitimi, Fen Esitiminde
Toplumbilimsel Konular, Etik ve Ahlak gtimi, Deger Egitimi, Etik ikilemler, Olgek

Gelistirme.



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF “BIOETHICAL VALUES INSTRUMENT” FOR
SECONDARY EDUCATION STUDENTS WITHIN BIOETHICS EDUCRAON

KESKIN SAMANCI, Nilay
Doctorate, Biology Education Department
Adviser: Prof. Dr. Orhan ARSLAN
August, 2009, 143 pages

The aim of this research is to develop a “Bioethi¢@ues Instrument” to be used for
revealing the values the secondary education stsidemsider while they are deciding
about the ethical issues which emerge from theiegimn of biological sciences,
especially gene technologies in different areasadocordance with the targets of the
research, an original instrument developing mosl@stablished, consisting of 4 stages

including qualitative and quantitative data coliectstrategies.

Within the frame of this model, literature revieelated to biological sciences, and
especially about the general title "gene techndlogs done primarily at the 1st stage.
By examining the title list created by the analygisult which was studied through the
researchers' and teachers' opinions, titles todwered within the instrument were
determined.

At the 2nd stage, draft scenarios in the form bfcal dilemmas were prepared about
each title. Open ended questions were added terttieof the scenarios in order to put
forth the values, attitudes and opinions whichgtuelents concern while deciding about
the subject.

The scenarios, prepared at the 3rd step were dppdiethe 9th grade students of
secondary education. In order to make a wide scededarch available, the equal
representation of the schools having different s@conomic parameters in Ankara
region-wide was targeted and to make a healthycehfwr appointing these schools,
State Planning Organization (SPO)’s data were USedin total 8 towns representing 4
different development levels, the application waggrmed including 13 regular and 7
Anatolian high-schools. During this application, iaddition to the scenarios
“Knowledge Test” and “Personal Knowledge Survey’revalso applied to reveal the

students’ basic knowledge on this area and demograpfiormation. The answers the



students gave to the open ended questions wereime@nusing content analysis
strategies of the qualitative data analyzing teghes and in accordance with the
thematic coding made; the instrument was transfdritae multiple choice form.

At the 4th step, the expert and student opinionseve®nsulted about the multiple
choice instrument form and the instrument was iireal.

In the result section, the importance of the “Bmedl Values Instrument” was
discussed within the bioethics education and agtin-oriented suggestions were

made.
Key Words: Biology and Science Education, Bioethics EducatiBocioscientific

Issues in Science Education, Ethics and Moral BilutaValue Education, Ethical

Dilemmas, Scale Development.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 PROBLEM

Hizla artan dinya ndfusu, ekilebilir alanlarin azasi ve kuresel isinma gibi
sorunlar, gelecek icin bazi 6nlemler almak, yerkintdojiler gelstirmek ve
biyolojik sistemlerden yararlanmak zorunlglinu ortaya cikarmgtir. Bu
amacla geliirilen teknolojilerden olan genetik mihendgslve biyoteknoloiji,
farkll alanlardaki uygulamalariyla gunimuizde onebitiyere sahiptir. Genel
anlamda “6zel bir kullanima yonelik olarak urin aeylemleri donigtirmek
veya meydana getirmek icin biyolojik sistem ve camiganizmalari veya
turevlerini kullanan” bu bilim dallari, 21. ylzwk sonrasinda insapin refahi
icin 6nemli katki splamasi beklenen bilim dallar arasinda ilk siradaser

almaktadir.

Bu bilim dallarinin temel Ozellikleri ve uygulaméaalari incelendiinde pek
cok sektdrel alan ve mesleki disiplini bir araddulbduran bir yapiya sahip
olduklari gorulmektedir. Tirk Sanayicileri Mgadamlari Derng [TUSIAD]
(2000), gunumuizde biyoteknolojinin ve genetik midisinginin etkin oldgu

sektorel alanlar dort ana grup altinda topkamiBunlar,

1. Tip/salik,



2. Tarim,
3. Cevre,
4. Endustri.

Bu alana yonelik yatirrmlarin gidi sektorlerdeki dgilimina bakildginda ise
en ¢ok yatirrmin %69’luk oranla &k ve %13’luk oranla tarim sektdrinde
oldugu dikkat cekmektedir§ekil 1.1).

\l

mSaghk
B Tarm
H Hayvancilik

B Kimya-gida

M Enerji-geve

M Diger

Sekil 1.1. Biyoteknolojik Yatirimlarin Sektorlere GHDasilimi (Kolankaya,
2000).

En cok yatinmin yapildgh salik ve tarim sektdrlerindeki uygulamalar

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Saglik sektoriindeki uygulamalar:

- llag ve ai gelistirme calsmalari,

- Genetik tarama testleri,

- Teshis ve tedavi kitleri,

- Gen terapisi ve kok hicre teknolojisi,
- Tedavi amacli kopyalama,

- Ureme amaglh klonlama.



Tarim sektdriindeki uygulamalar:

- Hastalik, bitki zararhlari ve herbisitlere, @ stres kgullarina
dayaniklihk,

- Verimliligin artirllmasi (meyve olgungea strecinin d&stiriimesi,
raf ve depolama dmrinin uzatilmasi gibi),

- Besin igerginin zenginlgtiriimesi.

Biyoteknoloji ve genetik muhendigliile ilgili yukarida belirtilen cakmalar

tarim alaninda karasilan bircok problemin ¢6zimid icin “gen odakl

calismalar yapildgl gorulmektedir.

Gen teknolojisi odakli camalarin tarihi gekimi incelendginde ilk

calismalarin, genetik tani ile badigi gorilmektedir. Sirasiylahemoglobin,

talasemi, Faktor 1X eksikligi gibi hastaliklarin tanisi icin getirilen problar

bu alanda bir ilktir. lag ve ai gelistirme calsmalari ise ikinci sirada
gelmektedir. Bazi antijenler, antibiyotikler, hornt@mn ndropeptidler ve
asilarin  Uretimi  bakterilerde gercekteilen gen klonlama tekgine

dayanmaktadir. Bakterilerle fJayan gen klonlama tekgi sertveni fare,
koyun ve stir gibi hayvanlarla surdurtlmgtiir. Ancak, bakterilerden farkl
olarak hayvan tirlerinde “transgenik” Uretiminin kgu, bilim insanlarini
farkll arayslara itmks ve 1996’da “hayvan klonlama” tektigelistirilmi stir. Bu

teknigin gelistiriimesinde iki temel amag vardir: Bunlardan illat veya sut
kalitesi yuksek zirai hayvanlarin kopyalanarakgaltlmasi, dgeri ise ilag
fabrikalarina dongiirilmis hayvanlarin kopyalanarak galtilabilmesidir
(Serin, Dg Canan ve Alper, 2006).

Gen odakli bir dier 6nemli cakma ise, temelleri 1990 yilina dayandnsan

Genom Projesi” dirilk hedefi, insan ve belirlengiorganizmalarin tim DNA



4

dizisinin harf harf ¢6zimlenmesi olan bu proje kapsda elde edilecek

bilgiler 1s1gInda,;
. Genetik hastaliklara neden olan genlerin yerlery@pilarini
aydinlatmak,
. Prenatal ve presemtomatik dénemlere 6zglu tani davie

yontemleri gektirmek,

. Kisiye 6zgu ilag ve “gen terapisi” yontemleri ggiimek,

. Model organizmalarin daha iyi tanimlanmasiyla ettiiecek
bilgilerin endustride, enerji Uretiminde, zehirli tikdarin
azaltimasinda ve yenilenebilir kaynaklarin g@iimesinde

kullanimi mUmkun olacaktir.

Bunlarin yani sira ginimizde gen teknolojileri iégim ve hayvancilikta
verimin artiriimasi, cgtli hastaliklara ve olumsuz cevrgrtlarina direncli
turlerin gelgtiriimesi de mumkindur. Daha Once de belirgldigibi gen
teknolojisi s&lik sektorinden sonra en yaygin kullanim alanimmda
bulmustur. Gen transferi yontemi misir, soya fasulyesmpla ve kolza gibi
drinlerde bgariyla uygulanmaktadir. Bununla birlikte tatin, gtes ve
domateste de bu yontemshali sonuclar verngtir. TUm bu Urlnlerin dinya
genelindeki ekim alanlarinin 1996 yilinda 1,7 miybektar oldgu, 1999
yilinda ise 40 milyon hektara gtasi gortlmektedir. Bu alanlarin 1999 yili
itibariyle %54’Unun soyaya, %28’inin misira, %9’unpamuga, geri kalaninin
ise diger tarlere ait oldgu gorilmektedir (Devlet Planlama skdati [DPT],
2000).

Ancak bilim cevrelerinde yukarida belirtilen tim twlimsel ve teknolojik
gelismelerin uzun vadede beklenen yararlarinin yani Isaa belirsizlik ve
riskleri de beraberinde galiginin belirtiimesi, bununla birlikte bu alanda
yeterli denetim ve yasal diizenlemelerin ollgayessitli soru ve sorunlari da

beraberinde getirrgiir.
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Bu balamda “cevaptan ¢ok sorunun glti, bu bilim dallarinin uygulama
alanlarinin biyolojik ve dgal yssam alanlarini igceriyor olmasi, genel olarak
bilimsel ve toplumsal cevrelerdestipheci” bir yaklaimin ortaya ¢ikmasina
neden olmstur (Serin vd., 2006)Bu stipheci yaklaimin bir sonucu olarak
gunumuizde ggida belirtilen sorular cercevesinde “etik” odakéirtismalar

yapiimaktadir:

. Genetik sifrenin  ¢Ozulmesiyle elde edilecek bilgi kimler
tarafindan ve hangi amaclarla kullanilabilecektir?

. Kalitim materyalinin dgistiriimesi ile “Ustin insan uretme”
isteginin 6ntine gecilebilecek midir?

. Belirli 6zellikleri tasiyan embriyo sec¢imi ya da kurtaj, fettisin
hangi gelsmislik diizeyine kadar yapilabilir?

. Bir hastanin tedavisi icin bircok embriyoya zararmek ne
kadar adildir?

. Gelecek kgaklar adina karar vermek ne kadar ahlakidir?

. Ortadan kaldiriimasi mimkin olamayan hastaliklaamsini
koymaya calmak ne olcude “rasyonel” katanabilir?

. Ileri yaslarda kendisinde, belki de tedavi olgnada pek
bulunmayan bir hast@n ortaya cikaga bilgisi, hangi insanin
kolayca kaldirabilegg bir yukttr?

. Belirli 6zelliklerin ve hastaliklarin ortaya cikmada genler
kadar cevre ve wam kaullari da etkiliyken, hastala
yakalanma ihtimalini sadece genlere indirgemek razlak
dogrudur?

. Genetik bilgi, sadece ogye ait olamayacak kadar 6nemli iken,
hekim ya da karsindaki ekip bu bilginin kullanimi ile ilgili

sinirlari nasil belirleyebilecektir?
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. Akraba ve yakinlar dindaki kki, isveren ve sigortairketleri
gibi  kurumlarin genetik bilgiye ujma talepleri nasil
karsilanacaktir?

. Genel olarak pahali olan bu tekniklerin, standasglik
guvenceleri icerisinde yer almasi ne kadar mumkundur

. Genetgi degistiriimis  OrUnlerin sglik ve cevre Uzerinde
Ozellikle uzun donemde meydana getirebileceklerkilest
tanimlanmansken, tuketicilere bilgi edinme ve seg¢me hakki
taninmamasi ne kadar ahlakidir?

. Tuketilen genefii degistiriimis gidalardaki DNA’nin memeli
hiicrelerine aktarilmasinin ve bdylelikle yatay dgeansferinin
Insana sigramasinin énune nasil gecilecektir?

. Ekilebilir alanlarin azalmasi ve aclik sorununun géz olarak
gosterilen biyoteknolojik Grdnlerin “terminator tedojisi” ile
uretilmesi, dolayisiyla bu alanda gain sirketlere bgmlilik ve

yuksek fiyat sorunu bir ¢ceki degil midir?

Bilimsel ve toplumsal cevrelerde belirgigdan sipheci yaklam ve
beraberinde yukarida belirtilen sorular cercevesirglgegelen tim bu
tartismalar, genel olarak genetik mihendisire biyoteknoloji bilim dallarinin
¢esitli alanlardaki uygulamalarina yonelik olumsuz umt ve gorglerin
yayginlgamasina zemin hazirlamaktadir. Ogime bu alanda yapilan bir ¢gtna
Avrupalillarin  genetik olarak desiklige uwratilmis gidalart  “yapay”
“alisiimamg” ve “etik desil” seklinde tanimladiklarini ortaya koystur
(Frewer, Howard, Hedderley ve Shpherd, 1998u durum CSIRO
(Commonwealth Scientific and Industrial Researclyadization) tarafindan
Avustralya’da yapilan asairmada elde dilen bulgularla da paralellik
gostermektedir (Wilson, Evans, Leppard, ve Syr@i@4).

Bu bulgulardan hareketle toplumsal bilgilenme venbienme hentz yeterli
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dizeyde olmadgh icin toplumsal tutum ve goglerin bu alandaki agairmalari

ve endustri uygulamalarini olumsuz yonde etkileljgeiabi Uzerinde
durulmaktadir (Siegrist, 1999; Frewer, 2003). Ancdksru bilinclenme ve
bilgilenme ile bu etkinin olumlu yonde gigebilecgsi de bir gercektir (Vardar-
Sukan, 1996).

Bu desisimin salikh bir sekilde gerceklgebilmesi icin toplumsal boyutta
bilgilenmeyi, bilinclenmeyi ve farkinda artiracak stratejilere ihtiya¢ vardir.
Bu stratejilerin banda, bu alana yonelik etkili bir ggim verilmesi
gelmektedir. Bu gtim sidrecinde alana yonelik temel bilgi kazanimini
sgilamasinin yani sira, bu alandaki tarta konularinin toplumlara 6zgu yasal,
kultdrel, dini ve sosyal derleri de icerecek dengeli bir yakimla ele alinmasi

oldukca 6nemlidir.

Yapilan aratirmalar, bireylerin  gelecekteki  toplumsal rollexin
hazirlanmasinda, sadece temel bilgi kazanimlarmiegi, bu bilginin c¢aitli
alanlarda uygulanmasinin sosyal etkilerinin de yi@gmleriyle (sosyal, kilturel,
dini, ahléki ve yasal) ele alinmasi gergkti ortaya koymgtur. Cunku tek
basina bilgi kazanimi akilci kararlar vermede yetehthamaktadir (Harding ve
Hare, 2000). Bu nedenlegigmciler arasinda, grencilerin gerek bilimsel
bilgiyi kazanmalarinda, gerekse bilingli ve donalimatandalar olarak
yetismelerine katki sglanmasinda fen bilimlerinin ve uygulamalarinin et
sosyal yonleriyle birlikte ele alinipgéetilmesi gereklilgi konusunda tam bir
goris birligi vardir (Aikenhead ve Ryan, 199Bybee, 1987; Yager ve
Hofstein, 1986; Yager ve Penick, 1988; Yager ve ifat993; Booth ve
Garrett, 2004).

Bu noktadan hareketle, biyolojik bilimlerde ve digé biyoteknolojide 20. ve
21. yuzyilda gercekigirilen gelismeler ve bu ge§melerin c¢aitli alanlardaki
uygulamalar son yillarda,ggimin her kademesinde toplumsal bilgilenmeyi,

bilinglenmeyi ve farkinda@n artiracak farkli bir gretim yaklgimi olan



Biyoetik egitimi ni gindeme getirngtir.

1.1.1 Biyoetik ve Biyoetik Egitimi Nedir?

Biyoetik kavraminin agiklanabilmesi igin dncelildgk, ahlak gibi kavramlarin
aciklanmasi gerekmektedir. Aristoteles’ten gunumkemgar felsefenin bir dali
olarak tanimlanartik koken olarakYunancaethossozcigiinden gelmektedir
ve dar anlamda “aktarilan eylem kurallarini vgetedlcilerini sorgulamadan
uygulamayip, aksine kavrayarak, Uzerindeslohgrek talep edilen iyiyi
gerceklgtirme” olarak tanimlanabilirAhlak ise, Yunancanossozcigiinden
gelir ve “bir insan toplulgunda kagilikh ili skilerde gelsen saygi ve birbirini
benimseme sireclerinden ghm ve kendilerine norm olarak gecerlilik taninan,
baglayan eylem modelleri§eklinde tanimlanabilir (Pieper, 1999, s: 30-31). Bu
iki tanim incelediinde etik ile ilgili olarak kilit kavramlarin “iyiy
gerceklgtirme”, ahlakla ilgili olarak da “toplumsal hayatllizenleyen
normlar” oldyu gorilmektedir. Bu noktadan hareketle etik, insatum ve
davranglarinin iyi ya da kot yonianden gierlendiriimesini sglayanevrensel
normlari belirleyen felsefenin alt dali olarak tatanmaktadir. Pieper (1999,

s:28), et asagidakisekilde aciklamaktadir:

“Icerigsi ne olursa olsun, bir eylemin hakli olarak ahlakiye
tanimlanabilmesi igin, yerine getirilmesi gerekeostlari tamamen
bicimsel yoldan yeniden kurarak, ahlaksal olanla ilintili tb
sorunlari ¢ok genel, ilkesel dolayisiyla da soyiizldmde tartr.
Bundan dolay! etik, hangi somut amagclarin tek tgk herkes icin
ulasiimaya dger amaclar oldgunu belirlemez, daha cok olcutleri

belirler... Etik, birseyin iyi oldusu hilkmiune nasil varilgni séyler.”

Ahlak ise, belirli bir toplumda bireyin davratarini dizenleyen sosyal
degerlerdir ve bu nedenle g& gore dahadreseldir.Ancak teoride farkli iki
kavram gibi goruinen etik ve ahlak arasinda pratgkte kesin bir sinir gizmek
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hemen hemen olanaksiz gérinmektedir (Birnbachddoerster, 1976, Pieper,
1999, s:32).

Etik ve ahlak kavramlariningiginda Biyoetik “insan sg&hgl (tip) ve dger
biyolojik bilimler ile ilgili ortaya cikan etik samlarinin ele alingg alan”
olarak tanimlanmaktadir (Kushe ve Singer, 2001,4%.3avramin tarihsel
gelisimi incelendginde, antik Yunan'da Hipokrat'a hatta daha da les&i
giderek 1750’lere Hammurabi Kanunlarina kadar ugandyoérulir. Bu
cerceveden bakilginda biyoetik, gecrgte tibbi bilimler ve insan ghgi ile
ilgili konularda gerek artirma etgi ve gerekse hasta-hekim sKisini
duzenleyen ve bu alana yonelik insan etkinliklermdezan dger sorunlarinin
¢6zUmu ile ilgilenen bilim dali, yantip etigi (deontoloji) olarak ortaya
cikmaktadir. 1960’lardan sonra gerek Vietnam s@na oraya cikan niukleer
silahlarin kullanimi targmalari, gerekse feminizm ve tUreme teknolojilerindeki
gelismelere bgh olarak ortaya cikan kadin haklari sorunu, bu &avn
icerigini gunimuizde farkli bir noktaya sigarak biyoetgin daha genel ve

disiplinlerarasi bir yapi kazanmasingkanistir (Kushe ve Singer, 2001, s: 8).
1.1.2 Biyoetik Egitimi Neden Gereklidir?

Bilim, insanlarin varliklari ve olaylarn incelemegciklama, onlara gkin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiykegekteki olaylari kestirme
gayretlerinin  bir sonucu olarak gmustur. Teknoloji ise, insanin
gereksinimlerini kayilayacak ve cevreyle uyumunu kolagtisacak yollar
bulmaya cakir. Dolayisiyla bilim ve teknoloji, toplum ve insani
gereksinimlerini tanimlayarak, bu gereksinimlerirgdayacak ¢6zim yollar
Uretir. GUnumuzde bilim ve teknoloji hizla gatiekte ve uygulama alanlari her
gecen gun daha da gglemektedir. Modern toplumlarda insanlar, bilim ve
teknolojinin  sundgu avantajlardan yararlanmakla birlikte, ggtilen
teknolojilere uyum g#damak, ayni zamanda bu teknolojilerin toplumsal

yansimalariyla kar karlya kalip, gerekgiinde secim yapip karar vermek
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durumundadirlar.

Bilim ile toplumun bu karmak ve kagilikli etkilesimi fen ezitiminde
gunumuzde “fen-teknoloji-toplum (FTT)” (Science-heology-Society, STS)
ve “toplumbilimsel konular” (socioscientific isss1eSSl)seklinde ifade edilen
yeni yaklgimlari gindeme getirrgtir (Aikenhead ve Ryan, 1992; Bybee,
1987; Yager ve Hofstein, 1986; Yager ve Penick,81%lsp, 2001; Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons, 2002).

Temelde her iki yakkam 6grencilerin gelecgn vatandalari ve karar vericileri
olacaklari dglncesinden hareketlegigm programlarinin fen ve teknolojinin
sosyal, kulturel, cevresel, politik ve etik unsama ele alacak surecleri
icermesi gerekgini vurgulamaktadir. Bu sireclerin temelinigréncilerin
konuya ilgilerini, motivasyonlarini ve ¢iinme becerilerini gediirecek
tartismalar (argimantasyonlar) gturmaktadir (Chen ve Stroup, 1993). Ancak
FTT yaklgiminin guinimizde daha cok “teknoloji ve teknolgjirtoplum
Uzerine etkilerine” odaklanmasi, bununla birliktelibin ahléki ve etik
yonleriyle ele alinmasinin gerekgiinin bu yaklgimda ihmal edilmesi, bilim
insanlarinin fen @timinde FTT yaklaimindan “toplumbilimsel konular”
yaklasimina kaymasina neden olgwr (Zeidler vd., 2002). Bunun keca
sebeplerinden biri FTT yalkjanindan farkli olarak toplumbilimsel konularin
derslerde ele align sirasinda 3 6nemli unsura yer verilmesi gergidiir. Bu
unsular Chowning (2005) tarafindagagadaki gibi 6zetlenmtir:

* Alana yonelik bilimsel bilgi ve etkili retim stratejileri icermeli,
»  Etik karar verme surecini icermel,

* Temel etik prensipleresaaligl sgslayacak surecleri icermeli.

Bu unsurlarin yansira toplumbilimsel konular s6z wsun oldgunda Driver,
Newton ve Osborn (2000)’a gore surecigdreya ulgabilmesi ancak bireyin

konuyla ilgili tartsma yapilandirma becerisi kazanmasinglida. Cunki
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toplumbilimsel konularla ilgili “dgerleri” tartsabilmek sorgulama becerisi
gerektirir. Bu ise Bloom taksonomisine gore bilgiyatirlama ve anlama
duzeylerinin Ustundeki “Ust dizey kael surecleri” iceren beceriler gerektirir
ki, toplumbilimsel konular s6z konusu ofglinda bu becerilersdyle

siralanabilir;

*  Cevresel ve ahlaki konulari ¢oziimleyebilme,

*  Soru sorabilme,

*  Tartsma yapilandirabilme,

. Bu becerileri kendi (bireysel) diinme sistemine uygulayabilme
(Dori, Tal ve Tsaushu, 2003).

Bununla birlikte, bu surecte gtetmen ve @renciler konuyla ilgili kagit
gorisleri argtirip, potansiyel yarar ve zararlari inceleyip, ltopsal ve politik
faktorleri irdelerken, etik deerleri kullanarak dgiinme ve karar verme becerisi
de kazanmaktadirlar (Pedretti, 1999).

TUim bu kazanimlar ve sirec siintldigiinde fen gitiminde toplumbilimsel
konularin ele alinmasinin toplumsal farkingaediarttiriimasinin yani sira etik

egitiminin de kapilarini agn gorulmektedir.

Etik degerlerin ve davraglarin kalitimla gecgii ve Ggrenildigi konusunda iki
farkll goris olmasina kaun bu alanda yapilan atamalar etik degerlerin
ogrenildigi konusunda birlgnektedir (Ruse, 1993). Bu da bireylerde ahlak

gelisimi ile birebir drtismektedir.

Kant'a gore insan duustan iyilige yatkindir ve iyilik yapma potansiyelista
Ancak bu potansiyel galiriimesi gereken bir kaynak ve imkandir. Bu nedenl
Piaget’e gore cocuk, saygl duyulmasi gereken atdékallari biyik oranda
yetiskinlerden, bir bgka deyile cevresinden hazir olarak alir. Dolayisiyla etik

egitimine gerek vardir. Etik @timi ile genclerin iyi ygam eylemleri Gzerinde
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distnebilmeleri, secim yapabilmeleri ve karar vereleyin dsrenmeleri
saglanir (Pieper, 1999, s:120-127).

Etik belli bir alanda ve yerde ne yapilgcde ilgili yargilara varmaz. Daha ¢cok
eylemin etik olarak kabul edilebilmesi i¢cin nasiimasi gerekgi bilgisini
aktarir. Bu durumu Pieper (1999, s:98)analoji ile agiklamaktadir:

“Amacina ulamak icin elinde pusulasi olan biri, buna bakarakdke

bulundgu vyeri ve hedefe go6turecek yolu hemen gégste

distintdiyorsa yanilir. Pusula bunlar hakkindagrddan bilgi vermez,

yalnizca tek bir yonu gosterir, yani kuzeyi. Yine Hedefe gotirur,

ancak ksi nereye gidegeni ve de kendi bulundiu konumdan

bakildginda kuzeye gére nerede ofgmu bilmek zorundadir. Pusula
dogrudan yolu gostermez, g yolun nasil belirlenebilegei

gOsterir.”

Taylor (1975), etik karar verme stirecinde kullamitaitiin tutum ve dgerlerin
sosyal cevreden ediniglni belirtmektedir. Yani etik yargida bulunurken
kisisel deneyimler, aile, dini inanclar, etnik kiltiwe icinde yaanilan
toplumdan etkilenilir. Bu agidan bakifainda her birey sahip olgu bilgi
birikimi ve sosyal cevre cercevesindegddendirmeler yapar. Ancak, etik
egitimi ile birey, dezerlendirme ve karar verme surecinde kendi birikimia
yani sira var olan evrensel etik teori ve ilkeleée rehber olarak kullanmayi

ogrenir.

Bu baglamda dgerlendirildiginde biyoetik gitimi ise, bireylerin biyolojik
bilimlerin neden oldgu deser sorunlarini kavramalarini, etik teori ve ilkaher
dayal karar verme becerilerinin ggiliilmesini sglar (Macer, Asada, Tsuzuki,
Akiyama ve Macer, 1996; Reich, 1995). Biyoetikitieni, belirli bir konuda
“dogru” karar vermekten ¢ok,gbencilerin etik targmalara neden olan konular
hakkinda targabilecek bilimsel alt yapiya sahip olmalarinirglaamasi ile

tartisma ve karar verme becerilerinin g#lilmesi esasina dayanir. Cunki
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egitimli fertlerin kendi bilimsel bilgilerini, ksisel ve toplumsal konulari
degerlendirmede kullanabilmeleri ve g@rartaya koyabilmeleri icin bilimsel
alt yapinin yani sira, akranlari ile birlikte ydgdr tartsmalara ve bu sayede

gelistirdikleri tartisma becerilerine gerek vardir (Sadler ve Donnelld6).

Konu ile ilgili yapilan argtirmalardan elde edilen bulgular da bu bilgileri
desteklemektedir. Orgen, Ingiltere ve Tayvan'’da 16-18 yagrubundaki
ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgi ve tutundrini ortaya cikarmayi
amaglayan bir calma yapilmgtir. Calsma sonuglariIngiltere’de derslerde
biyoteknolojinin temel prensiplerinisleyen, bunlarin uygulamalarina bizzat
katilan ve derslerde etik konularda tarta firsati bulan grencilerin, dersleri
sadece teorik olaraksleyen Tayvan’li @rencilere oranla bu konuda daha
bilgili ve olumlu tutumlar icerisinde oldiwnu gostermsiir (Chen ve Raffan,
1999).

Kuskusuz amag, gencileri daha olumlu tutumlar gstirmeleri icin ikna
etmek dgildir. Etkili bir strecte ele alinan biyoetikg@mi Ggrencilerin bu
konu ile ilgili temel bilgileri edinmelerini, konumu risklerini, avantaj ve
dezavantajlarini anlamalarini g&ayacaktir. Yapilan agarmalar, Kkiilerin
toplumbilimsel konularda bilgi seviyeleri ve denmyeri azaldik¢a, bu alana
yonelik korku, endie ve uzaklgma duygularinin artiini géstermektedir
(Dawson, 1999, s: 32Bu durum ilk@retimden itibaren butiin genc¢ neslin,
toplumbilimsel alanlarla ilgili bilgi duzeylerininartiriimasi ve toplumsal
sorumluluk bilinci icerisinde bir gosliortaya koyabilmelerinin gganmasi icin
bu alana yonelik farkh gretim stratejilerinin gefitiriimesinin énemini ortaya

cikarmaktadir.

Bu amacla gedtirilen 6gretim stratejilerinden biri olan biyoetik ggimi
surecinin temel gelerini ve uygulamada yanan zorluklari irdelemeden dnce
bu @retim stratejisinin temelde gercekiemeye calgtigi etik disinme ve

karar verme slrecinde yaralanilan “Etik Teorileg Silkeler’in aciklanmasi
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gerekmektedir. CUnki etik tagtnalara konu olmy alanlarda karar verirken
yani etik ikilem sdrecinde secim yaparken etk iteoe dayali ilkelerden
yararlanilir (Chowning, 2005; Arda, 2006)

1.1.3 Etik Teori vellkeler

Etik; bir eylemi iyi bir eylem yapan durumu sorgul8u acidan bakilginda
etik; ahlak, iyi, 6dev, gereklilik gibi kavramlagie almaktadir. Bu dwgultuda
amag, ahlakilgirme ya da ideolojiye dontiirme dgil, nesnel gecerlifii olan
Onermeler sunmaktir. Ein bunu yaparken kullangh yontemleri genel olarak

iki grup altinda toplamak mumkinduar (Pieper, 1992%7):

* Normatif etik

* Normatif olmayan (Betimleyici) etik

Normatif etik, mevcut durumu ortaya koymaktan cok, dnceden tacila
rehber ilkeleri sunan bir yonteme sahiptir. Bu mdedehangi kural ve
davrangin ahlaki olarak kabul edilebilir olgunu ve bunun nedenlerini
arastirir, sorgular. Boylelikle ortaya, “etik yondentka edilebilir’ nitelikteki

davrangin deserlendirilmesini sglayan ilke, kural ve standartlar ¢ikar. Bu
degserlendirmeyi yaparken Dbelirlenen 06nceliklere bakilolda iki farkh

normatif etik teorisi gorulir. Bunlardan ilki eylém sonucuna gore

deserlendirme yapagararcilik eti gidir (Utilitarianism) .

Ahlaki deserler felsefesi agisindan, @gk caglarda, ceitli filozoflarca desisik
yaklasim ve tutumlar benimsengtir. Kimi filozoflar en temel dgerin erdem
oldugunu, kimileri ise mutluluk (eudaemonism) ofaunu dile getirmglerdir.
Amag, olabildgince ¢ok sayida insanin, olabiidice ¢cok mutlu olmasidir.
Daha sonra hegey yarar agisindan gorilmeyeslammsg ve amag “yararlilik”
olmustur. Boylelikle "eudaemonism“den "utilitarianism'gecilmis olur ve
"yararcilik" ilkesi &ir basmaya bgar (Aydin, 2008).
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"Yararcilik @retisi"nin kuruculari olan,ngiliz filozoflari Jeremy Bentham
(1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873)'e gbreeylemin dgru ya da
yanlis olduzunu belirlemek igin nesnel Ol¢it "yarar"dir. Yamin'cok sayida
insana en yiksek dizeyde mutluluklagan eylem, dgru eylemdir". Yararci
etik yararhlik ilkesini bir ahlak ilkesi olarajdyle formule eder:bir eylemin,
bir davrankin sonuglari, en ¢ok haz ve seving, en az Uzunt@cveetirirse,
bunlar ahlakidir’. Bentham ve Millin etik anlaylarinin ortak 6zelfi,
eylemin kendisinin d&l sonuclarinin ve gdanan yararlarin temel aliniyor
olmasidir (Ornek-Biiken ve Biiken, 2002).

Normatif etik teorisinde yararcilik ginin tersine, eylemin sonucunu ikinci
plana alan dier teori de Immanuel Kant'in (1724-1804)dev etgi
(deontolojik)'dir . Odev etginde eylemin hangi amac ve istekle yagidi
onemlidir. Odev egini benimseyenler kilerin sonuca karar veren ya da
"bagimsiz” unsurlar olarak kabul edilmesi ilkesini baserler. Bu da insan
ozerkliginin temelini olgturur. Orngin yararcilga gore yalan sodylemek
sonucu ele alindinda bazen “iyi bir davrasi olarak ele alinabilir. Ancak,
yalan soylemek 6dev gtibakimindan higbir zaman hakli bulunmaz vgedi
kisilerin 6zerkligini zedeleyen bir davragolarak kabul edilir (Aydin, 2008).

Normatif olamayan (betimleyici) etikte ise inan¢ ve davraglarin gercek
yapilar aratirilir. Bu yontem aracignyla belli bir toplum ya da topluluktaki
eylem ve davragibicimleri, s6z konusu toplum icindeki etkili olaeserler ve
gecerlilikleri acisindan gerlendirilir. Bu yontemde ukalan bilgiler belli bir
toplumda, ya da toplulukta gecerli olan ve giayonlendiren, cgunlugun

baglayici oldigunu kabul ettii ahlak yasalarini igcerir (Pieper, 1999, s:17).

Normatif etik ve betimleyici etik gibi var olan ktieorilerin, davrari bicimleri
ve durumlara uygulanmasina iseygulamali etik” ya da ‘pratik etik ” adi
verilmektedir. Pratik etik, gunlik hayatta pratiktarilasilan etik sorunlarin



16

¢c6ziminde etik teorilerini ve etik analiz yontenmerkullanma olarak

tanimlanabilir.

Uygulamali etgin bir sonucu olarak, tip etkigi icerisinde etik analiz
yontemlerinin yerini ve nasil kullaniimasi gergkti Amerikal iki tibbi etikci,
Tom L. Beauchamp ve James F. Childress, Biyomedikigin Ilkeleri (1994)
isimli kitaplarinda aciklanmlardir. Beauchamp ve Childress’a goére tip

etkinlikleri icinde uygulanmasi gereken dort tentied sunlardir:

* Yararlihk

e Zarar vermeme
« Ozerklige sayg!
* Adalet

Bu ilkelerin temel dayanaklari ve ortak 6zelliklstradan ve pay$dan ortak
ahlaki kanilardir. Bu nedenle oldukca geneldirlerdayatmaci dgllerdir. Bu
durum karar verme surecinde iginde bulunulan kéltgore dgerlendirme

yapilabilmesine imkan tanir.
Yararhhk

Yararlilik ilkesi genel olarak yararli olmak, zaaaengel olmak ve yarar ile
zarari dengelemejeklinde aciklanabilir. Bu 6zellikleri ile yararlkdiilkesi, tip
etiginde merkezi bir rol oynar. Yararli olmanin mecbbirka¢ kurali etik
davranglarimizin 6nemli bolimund ofturur. Yararli olmanin kurallarina

verilebilecek bazi 6rneklgunlardir (Aydin, 2008):

. Baskalarinin haklarini korumak ve savunmak
. Olusabilecek bir zarardan korumak
. Baskalarina zarar verecek fdlari kaldirmak

. Magdur durumdaki kiilere yardimci olmak
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. Tehlikedeki insanlari kurtarmak

Zarar vermeme

Zarar vermeme ilkesi, kasith olarak skalarina zarar verecek eylemde
bulunmama ya da “zarar vermekten kacinmgdklinde tanimlanabilir. Bunun
saglanabilmesi icin 6ncelikle Baurulacak girsimin ya da davragin yarari ve
zarari ortaya konulmalidir. Bu ise ancak mevcutuduile ilgili "olasihk" ve

"risk" faktorlerini iyi bilmekle mimkundur.
Ozerklige sayqg!

"Ozerklik" kelimesinin ingilizce'deki kagiligi olan "Autonomy"  eski
Yunanca'dan koken alir. Yunanca "autos"u Turkce'd&endi kendine",
“Nomos"u ise "kural koyma" kelimeleri katamaktadir. Boylece "6zerklik"
sozcigl Turkce olarak "kendi Bana kural koyabilme" ifadesiyle aciklanabilir.
Eski Yunan'da 6zerklik kelimesi, site devletlerirkendi kural ve yasalarini
yapabilmeleri anlaminda kullaniimaktayken gunumuzdmdini yonetme,
Ozgurluk haklari, mahremiyet, bireysel secim, iradebestgi, birey olma gibi
anlamlar taimaktadir.

Bu noktadan hareketle, 6zegldi saygl ilkesi bireyin anlama, muhakeme
edebilme, muzakere edebilme,gbasiz se¢cim yapabilme gibi dain kendini
yonetebilme kapasitesini iceren dzelliklerini orapd ¢ikartmaktadir. Bununla
birlikte bu ilke, bireyin serbestce secimde buluirabsi, kendi dgerleri
dogrultusunda davranabilmesi vesdvaski altinda kalmamasi hususlarini da
icerir. Bu ilkeye gore 6zerk bir i degerlerine, kurallarina gore yayacak ve
hayat bicimini kendi olgturacaksekilde hisseder ve davranir. Ancak, ozegikli
mutlak bir dger olarak goremeyiz. Sosyal gler ve yasal sinirlamalar

baskalarinin 6zerklik haklarinin gnhenmesine engel olur (Aydin, 2008).



18

Adalet

Dogruluk, hak etmek, hak vermek gibi kavramlar kimimen “adalet"
kavramini acgiklamak amaciyla kullaniktr. Etik ilke olarak adalet, sinirli
kaynaklarin daitiminda ksgilerin adil, eit ve uygun davragibicimlerini hak
etmesi seklinde tanimlanabilir. Ancak, sinirh kaynaklardagitiminda yani
adaletin yerine getiriimesinde taraflarin tamameib gorilmesi (denklgtirici

adalet) mimkin olmayabilir. Bu gibi durumlarda hakylagiminda herkesin
yetengine ve toplumsal durumuna goére davranilabilirzgftlal adalet). Bu gibi

durumlarda da farkl yakfanlar benimsenebilir:

»  Esitlikgi yaklasim (egalitarian): Hak datiminda ‘ilk gelen
hizmeti alir’ yaklgimi 6n plandadir.

* Yararci yaklaim (utilitarian): En fazla sayida stye, en buyuk
iyili gi sgzlamak temel hedeftir.

* Liyakat¢ci yaklaim (meritarian): Bu yakkamda bireyin sosyal
deseri yani o toplum icin o gine kadar yaptiklari vetgnsiyeli

dikkate alinir.

1.1.4 Biyoetik Egitimine Yonelik Ornek Bir Model

Biyoetik egitimi, bilgi, ahlak, heyecan ve empatinin bir komasyonudur. Bu
nedenle geleneksel didaktik ve otoriteye daydlitim surecleri biyoetik
egitimi icin uygun deildir (Dori vd., 2003). Aksine, grencilerin kendi
deserlerini kesfedip biyolojik bilimlerle ilgili durumlara uygulagbilecegi,
Sokratik metoda dayali sorgulayici ve aciklayigredme ortami biyoetik
egitiminin temelini olwturur (Kormondy, 1990). Cunkl biyoetigi@minin bir
amaci da,ahlaki gelsimi (moral developmentsagilama ve etik olgunluga
(ethical maturity) ulasmayi gerceklgtirmekdir (Macer, 2008). Bu amacin
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gerceklgtirilebilmesi ise, kinin kendi dgerlerinin farkina varip, bu gerleri
bilingli bir sekilde acgiklayabilmesine Bhdir, ki bu sure¢ de der dsretimi
yaklasimlarindan deger aciklama-belirginlestirme (value clarification),
deger analizi (value analysisye etik-ahlaki ikilem (ethical-moral dilemma)

ile birebir ortismektedir.

Raths, Harmin ve Simon tarafindan John Deweyditira felsefesinden yola
cikilarak ortaya konadeger aciklama-belirginlestirme yaklasimi strecinde
temel hedef, bireylerin dnceliklerini ve gkrlerini kesfetmelerini sglamaktir.
Bunun igin birey sunulan secenek ve muhtemel sanughceler, bu sirada
kendi dgerlerini kesfederek aciklar ve der bireylerle paylgarak onlarin da
anlamasini gdar (Doganay, 2006, s: 268-269). Bu surecstiel bir baks
acisiyla argiman yapilandirabilme ve etik karaebi#me becerilerinin etkin
bir sekilde gelgtiriimesinde oldukga o6nemlidir. CuUnkld ahlaki olgugéh
ulasmada dgerlerin bakalarinin bize sundiu sekilde dgrudan benimsenmesi
yerine, bireyin kendi deerlerini kefedip akilci, mantikli ve sistematik bir
bicimde dgerleriyle kiyaslayarak ¢cozimlemesi oldukca 6nemli@gingor,
1993, s: 8, Akbg 2004, s: 77-78). Bu isgeger analizi yaklasimini gindeme
getirir ki deser analizi yaklamina gore @renciler kasilastiklari deser
sorunlari hakkinda karar verebilmek icin bilimsebsarma ve mantiksal
disiinme becerisine ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla buesiaislinda bir problem
¢bzme surecidir ve sekizamali bir 6rgutsel yapiya sahiptir (Benay, 2006,
S:272-274).

*  Deger sorununu belirleme,

* Karsilasilan deger sorununu acikia kavigturma,

*  Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama,

*  Bilgi ve kanitlarin uygunlgunu ve dgrulugunu deerlendirme,

e Olasi ¢6zum yollari belirleme,
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» COzum yollarinin her birinin olasi sonuglarini Hbelne ve
deserlendirme,
*  Secenekler arasindan birini se¢me,

*  Sec¢im d@rultusunda davraga bulunma.

Bireyin ahlaki olgunlga ulgmasinda oOnerilen bir gier yaklgim da etik
ikilemlerin kullanimidir. Bu yaklsmda etik analiz streci @oultusunda
bireyin deer sorunlarini tanimlamasi ve c¢ozumler onerebilmemsi etk
ikilemlerden yararlanilir. Etik ikilemler, farkheger ilkelerinin ¢attigi, tek bir
yanit yerine farkli yanit seceneklerini igceren, kaqiglu gergek ygam
problemleridir (D@anay, 2006, s: 275) ve bu 0Ozellikleri ile gintmuized

cok alanda etik @timinin temelini olwturmaktadir.

Yukarida 6zetlenen temel cgergevesinde, Barnum wvedtbe (1983) biyoetik
egitiminin genel dzelliklerini gagidaki gibi 6zetlemglerdir:

* Biyolojik bilimlerde etik tartsmalara konu olan alanlarda acik ve

objektif bilgilere ulgma ve sunma,

« Ogrencilere acik ve dzgirce taabilecekleri bir ortam sunma,

* Ogrencilere kgisel tercihlerini acik ve kesin birsekilde

belirleyebilecekleri bir karar verme modeli sunma.

Bu temel Ozellikleri kapsayacakekilde Smith (1992), Biyoetik gtimine
yonelik bir model ortaya koymgtur. Karar verme sirecinde kullanilan temel
asamalar dikkate alinarak gsirilen bu modele goére etkili bir biyoetikggimi
Ogretmen tarafindan tagtimak Uzere ortaya konan etik ikilem Uzerinde
disinmeyi ve karar vermeyi hedefleyen yedamali bir yapiya sahiptir.
Biyoetik Egitimi Sureci Modeli,Sekil 1.2’de 6zetlensiir.
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Sekil 1.2. Smith (1992)’e gotre BiyoetiksEimi Stireci Modeli

1. ikilemi tanimlama ve sunma

Biyoetik Egitimi Siureci Modelinde ilk gama, @rencilerin ikilemi fark
etmelerini ve etik tarfmaya neden olan durumu agiklamalarini icdkilem
O0gretmen rehberginde sinifa sunulan gercgek olay ya da durumlarileledgi
gibi, 6gretmen tarafindan hazirlanan senaryolar da olabiilem tim sinifa
sunularak ortaya konulabilegiggibi, her @rencinin ikileme ilskin 6rnek olayi
ya da senaryoyu bireysel olarak okumalari da istéineBurada 6nemli olan

unsur, nasil sunulursa sunulsun hgredicinin ikilemi tanimlayabilmesidir.
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Ikileme iliskin daha sonra gercekt&ilecek sunum ise @rencilerin durumu
daha derinlemesine irdelemesini ve konu ile ilgtik deserleri kesfetmesini
saglayacaktir. Sirecin sonundazréncilerden beklenen; ele alinan ikilemin

neden “ikilem” old@gunu aciklayabilmeleridir.

Bu suregte gretmene yardimci olacak ve ikilemi tanimlamasinaiastiracak

soru cumleleri gagida drneklendirilmytir.

- Ele alinan ikilemin neden ol@u sorular nelerdir?

- Ikilemin taraflari kimlerdir?

- Konuyla ilgili celiskiler nelerdir?

- Birisi bize durumu 6zetleyebilir mi?

- Secim yaparken dikkate alinmasi gereken unsurlardie?

- Bu konuda karar vermenin zor ofglitnu digtinilyor musunuz?

- Verilen kararlardan kimler etkilenecektir?

- Verilen kararlarin hangi etik problemlere yol agaoca

distindyorsunuz?

2. Onbilgileri ortaya ¢ikarma

Bu asama @rencilerin karar verme sirecinde ihtiyac duyabikéee temel
bilgilerin 6grencilere sglanmasini igerir. Kazanilan temel bilgiler ile
ogrenciler, hipotetik olarak ortaya konan ikilem dgimsel gerceklere dayanan
bilgiler arasinda ikki kuracaklardir. Boylelikle ortaya konan ikilemibir
senaryo bile olsa bir “hikaye” olmatni, gercek hayatla gkilendirerek fark
edeceklerdir. Neticede, biyolojik bilimlerin nedetdugu dezer sorunlarini

daha iyi irdeleme firsati bulacaklardir.

Ogretmen aagidaki unsurlara dikkat ederek uygulanan surecinadeatkili ve

basarili olmasini sglayabilir.
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- Ikileme iliskin verilen teme bilgiler cok kapsamli olmamal gk
fazla teknik detay icermemelidir. Burada asil hedekilemden
yola c¢ikarak @rencilerin etik karar verme becerisinin ggtilmesi
oldugu unutulmamalidir.

- Ikileme iliskin senaryonun yani sira ekstra metinler, makalseta
gazete haberleri gibi materyaller kullanilabiliru Bibi materyaller
Ogrencilerin farkh bakg acilarini ve bilgileri daha genibir
perspektifte gormesini gkyarak, daha zevkli bir tagtna ortami

yaratacaktir.

3. Bireysel baks acilarini tanimlama

Bu asama, ortaya konan ikilem ile ilgili @encilerin kendi dgerlerini ve
distncelerini fark etmelerini ve ifade etmelerini (el clarification)
sgilayacaktir. Ancak ggu 6grenci boyle bir durumla ilk kez ksr kariya
kalmaktadir. Bu nedenle busamada, @rencilerin temel etik deger ve
prensipler konusunda bilgilendiriimesi 6nemlidirurinla birlikte, ele alinan
her ikilem icin 6zel olan kisel deger ve baky acilarinin listelenmesi de

ogrencilere yardimci olabilecek bir stratejidir (Ma&992)

4. Kuguk grup tarti smasi (anlama)

Doérdunci samada grenciler @retmen tarafindan ogturulan kicik gruplarda
konuya ilskin tartsmalar yaparlar. Tagimaya oncelikle bu tip kiicik gruplarla
baslamak, @rencilere buytk gruplar kaisinda belki de ifade edemeyecekleri
ilging ve sira du gortlerini bile ifade edebilecekleri rahat bir ortam
sglayacaktir. Dordincl sama, etik karar verme slreci cercevesinde
ogrencilerin dgerlendirme yapip bunu ifade etmelerinin yani skanuya

iliskin farkli gorisleri ve baks acilarini da fark etmelerini glayacaktir.
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Ogrenciler tarafindan ortaya konan gggiin hepsinin ele alinip
degerlendirilebilmesi icin grup icinde bir “raportdse¢cmek de faydali olabilir.
Tam grup konuya ifkin gorislerini belirttikten sonra sira, ortak bir karara
varmaya gelir. @rencilerin varsa gdézden kacirdiklari unsurlari de e

alabilmeleri amaciylasagidaki sorularla surec tekrar irdelenebilir:
- Ikilem icin 6nemli olan etik problemi tanimlayabihiz mi?
- Ikilemle ilgili bilimsel bilgileri dikkate aldiniz n?
- Ikileme iliskin taraflarin tamamini ele aldiniz mi?

- Etik karar verme strecinde ele algiwaz degerleri tanimladiniz mi?

Esas hedefin “konuyu anlama” oglubu gamada, kicik grup tagtnalarinin
yani sira drama ve rol oynama etkinlikleri de kuaillabilir. Drama, fikirlerin
denendii, olaylara ya da problemlere farkh yonlerden ldign ve Uzerinde
calistikca gelsecek ¢c6zimesibirligi icinde yaklgilan bir Gretim yontemidir.
Dramada @rencinin bakalarinin hissettikleri deneyimleri yayarak, daha ¢ok
aratirma ve sorgulama yapmasingksemak amaclanmaktadir. Rol oynama ise,
ogrencilerin baka bir Kkkilige burinerek, heniz s@nmamg roller
Ustlenmesini gdayan boylelikle “gercek hayata” hazirlanmalarinardrmci
olan @retim etkinligidir. Rol oynamada dagdencilere gretmen tarafindan
sunulan problem durumunu ggmayl ve analiz etmeyi gayacak firsat
sunmak amaclanmaktadir. Rol oynamada rol yagaengilerin problemi nasil
¢6zimledgi Onemlidir. Cunkid bu durum, rollerin sergilenmesndsonra
yapilacak targma ve analizin odani olusturur (Kocakullah ve Gur, 2006, s:
160-163).

Gerek drama gerekse rol oynama etkinliklegijtsel anlamda grencilerde
yaraticilik, konuya odaklanma, hayal etme, kendjieen, sorumluluk bilinci
gibi Kisilik 6zelliklerinin gelistiriimesinde etkilidir. Bunun yani sira bu tip

etkinlikler, bir grubun parcasi olarak kendilerinice gruptaki dier
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arkadalarinin  diguncelerini  kefetme, oyunu ara¢c olarak kullanarak
distncelerini ifade etme, kurgu ve gercek arasindaiyi kesfetme, sezgi ve
muhakeme becerisini gglirme gibi avantajlara da sahiptir (European
Initiative for Biotechnology EducatiofEIEB], 2008). Bu avantajlar, biyoetik
egitiminin gelecek icin problem coézebilen ve toplumsarumluluk bilinci
tastyan bireyler yetitirme hedefine ulkgmada drama ve rol oynamayigdr

Ogretim teknikleri arasinda 6n plangitaaktadir.

5. Sinif tartismasi (ortak karara varma)

Besinci, kucuk grup tartmasi icin dgilan sinifin yeniden bir araya gelmesini
ve her bir grubun konuya gkin gorislerinin alinmasini igcerir. Bunun igin
gruplarin kararlarini ve go6gierini sunan raporlar kullanilir. Gaglérin
sunulmasi sirasindagi@nciler dger gruplara sorular sorup, kendi ggidiiyle
celisen yonleri irdeleyip, dier gruplarin gorglerini degerlendirirler. Burada
tartsmanin baariya ulgabilmesi ve ortak bir karara varilip, durumun
¢6zimlenmesi icin en 6nemli goregrétmene dimektedir. Burada gretmen
kararlar, eylemler ve anlmazliklar arasindaki gkileri gostererek grencilere
rehberlik etmek durumundadir. Bunu yaparkeagalaki sorularla 6zetlenen

durumlarin ele alinmasi olduk¢ca 6nemlidir:

- Co6zume ulairken konunun tim taraflarini dikkate aldiniz mi?
- Durumdan etkilenen tim taraflar icim ¢ozim adil mi?
- Yararlar, riskler ve zararlardan daharabasiyor mu?

- Bu ¢O6zumle ygayabilir misiniz? Peki ya derleri yaayabilir mi?
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6. Tartismayi sonlandirma ve 6zetleme

Bu aamada artik gretmen ve grenciler bir sonuca ugaislardir. Bazi
durumlarda sonuca wiamak mumkin olmayabilir, ancak genel olarak grupta
surecin hedefine wag! distincesi ve kanisi ojur. Cinkl sonuca weanin
mumkun olmadii durumlarda, ortak karara varma ve bir ¢ozum yalulama

cabasinin sergilengwolmasi da 6énemli bir katkidir (Reiss, 1999).

Bu ssamada dikkat edilmesi gereken dnemli bir konu da sinifin katilimiyla

surecin tekrar gézden gegirilip 6zetlenmesidir.

7. Genisletme ve uygulama

Genkletme ve uygulamasamasi dier gamalarin aksine isge balidir.
Gerektginde tim sirece ek olarak gercekigdecek alternatif etkinliklerle

konu derinlsatirilebilir, elde edilen bilgiler farkli durumlaraygulanabilir.

Biyoetik egitimine yonelik olarak ortaya konulan bgigm modelinin icerdgi
surecler ve ele algh yaklasim incelendginde, biyolojik bilimlerin neden
oldugu deser sorunlarina (sosyal, kulturel, dini, ahlaki vasgl cercevede)
derslerde yer verilmesinin toplumsal bilinglenmefagindalgl artirmada ne
kadar 6nemi oldgu gortlmektedir. Clinkl bu slrecte bireyler etikakarerme
sureci ve bilinci icerisinde, konuya elieel ve sorgulayici bir yakiamla
yaklasmaktadirlar. Tum bu kazanimlar gintld{giinde biyoetik gitiminin
Onemi daha net ortaya cikmaktadir. Ancak, bu alaymalan argtirmalar,
gerek yliksek gretimde gorev yapmakta olan akademisyenlerin, gereks
ilkdgretim ve ortagretimde gorev yapan géetmenlerin bu konulara
derslerinde yeterince yer veremediklerini ortayarkaktadir. Bu durumun

sebepleriu sekilde 6zetlenebilir:

* Biyoetik egitimine yonelik olarak hazirlanmi kaynak kitaplarin
yetersizlgi (Macer vd., 1996),
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« Ogretmenlerin “gercekleri” gretmeye kan duyduklar baghhk
(Soloman, 1990),

* Biyoetik gibi kesin ve net bir cevabl olmayan karuh @Gretilmesinde
ogretmenlerin kendilerini yeterli ve rahat hissetmérie(Kormondy,
1990),

« Ogretim programlarinda etik tagtnalara neden olan konulara yeterince
yer verilmemesi nedeniylegéetmenlerin ygadgi guclukler. (Macer
vd., 1996),

« Ogretmen yetitiren kurumlarda biyoetik @timine yonelik @retmenlik
meslek bilgisi konularina yeterince yer verilmemg@gehlinger, 1986;
Rubba ve Harkness, 1993).

« Ogrenme sirecini drlendirmede ygnan zorluklar (Van Rooy,
1994).

Yukarida Ozetlenen sebepler daha derinlemesineleirdiginde biyoetik
egitimine derslerde yer verilimemesinin shaa sebeplerinden birinin kaynak
kitap eksiklgi oldugu gorilmektedir. Bu alandaki eksigin giderilmesini
sgzlamak amaciyla ginimuzde dinya tGzerinde ilgili @eddn bilim insanlar
ve asitimcilerin katilimiyla disiplinlerarasi ve c¢ok Kiklu bir yaklgimla

cesitli projeler yuratilmektedir.

Bu projelerden biri, Avrupa Bii Komisyonunun 6. Cergceve Programi
kapsaminda 16-19 ya genglerin @gitimine yodnelik olarak yurattg
“Biyoteknoloji Egitimi icin Avrupa Inisiyatifi” (European Initiative for
Biotechnology Education) —EIBE) isimli projedir. Bproje kapsaminda
Avrupa Birligine tye Ulkelerde kullaniimak tzere bir networkegéim amacgli
bir kitap hazirlanmaktadir. 1991 yilinda hazirlagmabglanan kitabin
gelistirilen 20 Unitesihttp://www.eibe.info/ web sayfasinda bu alanda gah

egitimcilerin ve Gretmenlerin kullanimina sunulrgtur.
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Bu amaca yonelik bir gaa kaynak kitap da UNESCO tarafindan desteklenen
ve Darryl Macer’'in editorlgiinde hazirlanan “A Cross-Cultural Introduction to
Bioethics” isimli kitaptir. Biyolojik bilimlerle Igili etik tartismalara konu olan

uygulamalarin genribir perspektifle ele alingh bu kitapta,

* Biyoetik, fen ve teknolojinin etik boyutu,

* Cevre efi,
* Genetik,
« Tibbi etik,

+ Ureme teknoloijileri,
* Noroloji bilimi,

* Toplumsal etik konu bdiklari yer almaktadir.

Kitapta bu konu bgiklar altinda incelenen konularla ilgili temeldplere, etik
tartisma konularina ve gisel amacli etkinliklere yer verilmgtir. S6z konusu
kitap http://www.eubios.info/ccib.htmweb adresinde, bu alanda gah

egitimcilerin ve @retmenlerin kullanimina sunulrgtur.

Biyoetik gibi kesin ve net dgulara her zaman ujdamayan konular, getmen
merkezli gelenekselgetime ¢cok da uygun @édir. Cunkld bu gibi konular,
Ogrencilerin 6zgurce tagacagl ve kendi inang ve derlerini ortaya
koyacaklar1 alternatif grenme ortamlarini gerektirir ki boyle gienme
ortamlari, didaktik @retime daha yatkin olangtetmenlerin bu konularin
Ogretilmesinde kendilerini yeterli ve rahat hissetneégnine neden olmaktadir.
Bu buylk olcude, @tim fakultelerinde bu alana yonelik bilgi ve beiben
kazanmalarini  ggdayacak ders iceriklerine yer verilmemesinden

kaynaklanmaktadir.

Ayrica, ginimuizde uygulanmakta olan pek cok @retim biyoloji Ggretim
programinda da, biyolojik bilimler ve neden olduklatik tartsmalar ile ilgili

konulara vyeterince yer veriimemektedir. Bu durumgremenlerin
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toplumbilimsel konulara hangigtetim seviyesinde, ne kadar gieecesi ile
ilgili belirsizlik yasamalarina (Cross ve Price, 1996) ve ayni zamaratenz
¢cok yukli olan @retim programlari icerisinde, bu konulara zaman

ayiramamalarina neden olmaktadir (Macer vd., (1996)

Ogretmenlerin ya da akademisyenlerin derslerinde taiksmalara yeterince
yer verememelerinin bir kka nedeni de derlendirmede y@nan
zorluklardir. Bu zorlgun allmasinda ilk adim, dersin kazanimlarinin net
olarak ortaya konulmasidir. Net bgekilde ortaya konulacak kazanimlar
dogrultusunda @rencilerin:

* Bilgiye ulasma,
* Elde edilen bilgilergiginda durum analizi yapabilme,
e COzUm Onerilerinde bulunma ve karar verme Dbecariler

degserlendirmek temel hedef olmalidir.

Ayrica @rencilerin tartgma becerileri (Van Rooy, 1994) ve etkinliklere ne
diizeyde katildiklari da derlendirme dlgutlerine dahil edilebilir. Dersin ve
konunun icegine bal olarak hazirlanan yazili ddevler degddendirme igin
kullanilabilir. Egitimcilerin deserlendirme sirecinde objektif bir tutum
sergilemeleri, grencileri diglince ve inanclarina gore yargilamamaya 0zen

gostermeleri de oldukga dnemlidir (Barnum ve HendtB83).

Bu baglamda dgerlendirildiginde, biyoetik gitimi sirecini yonlendiren
ogretmene buyik gorevler ginektedir. Oncelikle derslerinde biyoetik
konulara yer veren getmenin, etik tartmaya konu olan alanlari ve bu
alanlarla ilgili temel bilimsel bilgilere hakim olasi gerekir (Dawson, 1999,
s:39). Bu durum, konunun temel 6zelliklerinin neir lyekilde ortaya
konulabilmesi ve bilimsel gerceklerle dmesmayan inanclarin ortadan
kaldirilabilmesi acisindan onemlidir. gé&nciler etik targmalarin siklikla

yapildgl konulari, oncelikle kendi @ger ve inang sistemleri gergcevesinde



30

deserlendirirler. Ancak karar verme sirecindegréimenin rehberginde
evrensel normlarl iceren temel etk ilkeleri kulidam. Bu durum,
ogretmenlerin temel etik teori ve ilkeleri konusundia bilgi sahibi olmalarini

zorunlu hale getirir.

Genellikle biyoetik gitimine dayali hedeflere wudabilmesi igin gitimciler,
kicik gruplarin ya da tim sinifin  katgdl tartsma etkinliklerini
onermektedirler. Tagma sdrecinin objektif ve dengeli bir yakimla
yonetilebilmesi, gretmenin targma etkinliklerinin temel 6zelliklerine hakim
olmasi ve pozitif bir grenme ortami okturabilmesine bgidir (Van Rooy,
1994). Bunun yani sira géetmen acik uclu bir sdrecte tarayi
yonlendirebilmeli ve targmanin tikandii noktalarda konuyu acikia
kavwturacak acilimlari uygulayabilme becerisine sahimadidir. Boylelikle

ogrenciler, konuyu tim yonleriyle ele alip@alendirme firsati bulacaklardir.

Biyoetik egitiminde bilimsel bilginin glnlik hayatla #gkilendirilmesini
sglayacak, dramalar, senaryolar ve rol oynama etdari de siklikla
kullanilir. Bu etkinliklerin biyoetik gitimi acisindan uygulamadaki gl
ogrencilerin bu sireci kolayca “oyun” ve dersten uagklak icin bir “ara”
zannetmeleridir. Bu noktadagi@tmenin ilgiyi surekli kilacak ve bilimsel
bilgiyi gunlik hayatta karlastiklari problemlerin ¢6ziminde kullanmalarini
sglayacak gitim ortami hazirlamasi gerekmektedir (Dawson, 19$939).

Sonu¢ olarak, tim bu bilgilesiginda etkili bir biyoetik @itimi sireci ile
Ogrencilerin, biyolojik bilimlerin neden oldiu etik tartsmalar ile ilgili bilgi
sahibi olmalarinin, bu konular tzerindesdimelerinin ve kendi derleri ile
evrensel etk ilkeler cercevesinde bu konulargedkendirerek karar verme
becerilerinin gelitiriimesinin hedeflendii soylenebilir. Ancak bu hedef
gerceklatirildi ginde toplumsal boyutta bilgileme ve bilinglenme ddmusu
olacaktir.
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1.2 AMAC

Bu calsmanin amaci, biyoetikgdimi strecinde ve geriolcekli tarama tipi
calismalarda kullanilabilecek, gecerli ve guvenilir biBiyoetik Deger

Envanteri” gelgtiriimesidir.

1.3 ONEM

Fen ve teknolojinin hizla gslp ilerledigi gunimizde fen gretim
programlarinin temel gorevi, bireyleri iyi birelen okur-yazari olarak
yetistirmek ve onlarigelecekteki toplumsal rollerinehazirlamaktir (Dawson
ve Schibeci, 2003). Fergretim programlarinin bireyleri gelecekteki toplurinsa
rollerine hazirlama hedefi ve gorevi bu gunlerdéadaa 6nem kazangtir.
Cunkd yakin gecrgien farkh olarak gunumizde bilimsel ve teknolojik
gelismelerin toplumsal yansimalari ve etkileri daha dazissedilmektedir. Bu
gelismeler icerisinde de gen teknolojisi odakli gadalar, cagma alanlarinin
biyolojik yapilari iceriyor olmasi ve uygulama alanhin hastaliklarin
tanisindan tedavisine, yeni tir ve besin kaynaklarpluturulmasina, nesli
tukenmekte olan hayvanlarin Uretilmesine hattanissan istenilen 6zelge
sahip olmasi ve klonlanmasina kadar gemipazede dgerlendirilebilecek bir

potansiyele sahip olmasi nedeniyle ayrilmaktaderi(Svd., 2006).

Bu potansiyel ayni zamanda, var olan avantajlaani ysira bu teknolojinin
gunlik hayatlarimiza da yansiyan kullanimingslibalarak ortaya cikan
tartsmalara da zemin hazirlamaktadir. Cinki bu tekrelojgiinimuzde
gecmiten farkl olarak laboratuvarlarinstna ¢ikarak gunluk hayatimizin bir
parcas! haline gelsgierdir. Artik geneti degistirilmis gidalar, kopyalanmi

turler, genetik bilginin kullanimi, isge b&li embriyo segimi, genetik
kompozisyonu dastirilmis canlilar, besin icegi degistiriimis bitkisel-

hayvansal Urtnler ve daha niceleri gunlik hayadaiziklikla kagilasilan
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konulardir. Bunun beklide en 6nemli sebebi, toplarbu alana yonelik ilgisini
fark eden medyanin hemen hemen her gin bu konuda bie habere
iceriginde yer vermesidir (Martinez-Gracia, Gil-Quilez @sada, 2003). Bu
alanda yapilan agarmalar da, s6z konusu genetik muhengislive
biyoteknoloji old@gunda en 6nemli bilgi kay@anin medya oldgunu ortaya
koymaktadir (Gunter, Kinderlerer ve Beyleveld, 1p9&elecekte cgtli
toplumsal roller Ustlenerek, gereksigel gerekse toplumsal gierlendirmeler
yapmak zorunda kalacak geclerin, bu alana yoneaikel bilgileri gitim

kurumlari yerine medyadan aggdigercei oldukca dgunduricudar.

Oysa yapilan agairmalar, bireylerin toplumbilimsel konularda kerdligilerini
kisisel ve toplumsal konulari derlendirmede kullanabilmeleri ve etik karar
verme sureci ile karara varip, gérrtaya koyabilmeleri icin bilimsel altyapiya
(Olsher ve Dreyfus, 1999) ve akil yurutme (uslandamuhakeme) becerisine
sahip olmasi (Sadler ve Zeidler, 2005; HanegamcePvie Peterson, 2008)
gerektgini ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle topal dizeyde
bilgilenme ve bilinclenmenin géanabilmesi icin bu alana yonelik temel bilgi
ve etik karar verme becerisi kazandiracak bgitim sirecinin, @itim
programlarina entegre edilmesi olduk¢a onemlidir gismimuzde artik bir

zorunluluktur.

Bu zorunluluk UNESCO fhsan Genomu veinsan Haklari Evrensel

Bildirgesi”nin 20 ve 21. maddelerind sekilde belirtiimtir:

Madde 20: Devletler, disiplinlerarasi alanlarda strtema, eitim ve
Ozellikle bilim politikalarindan sorumlu olanlaregitimi olmak Gzere her
dizeydebiyoetik egitimini te svik ederek egitim ve diger yollarla bu

Bildirge’de dngorilen ilkeleri tanitmak icin uyg@mlemleri almalidir.

Madde 21: Devletler, biyoloji, genetik ve tip bilimlerinde atirmalar ve
bunlardan kaynaklanan uygulamalarin ortaya ¢ik&edsi insan onurunun

korunmasiyla ilgili temel sorunlar hakkind@plumun ve bireylerin
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farkindalk ve sorumluluk bilincinin artmasini saglayacak bigimde,
her turli arastirma, egitim ve bilgi yayihmi eylemlerini destekleyecek
onlemleri almalidir. Devletler, ayrica bu alanlardasgé sosyokiltirel,
dini ve felsefi fikir akimlarinin 6zgirce ifade &desini s&layan
uluslararasi acgik tasma ortami olsgumunu kolaylatirmalidir (UNESCO,
2005).

Benzersekilde, Amerikan Ulusal Fendiimi Standartlarinda (1996) da ayni
konuya dikkat cekilmtir:

“21. yuzyilda Molekiler biyolojinin fen bilimlerineki devam eden 6nci
roli ve insanglunun organizmalari manipile etme kapasitesi sonucu
ortaya cikan pratik ve etik yansimalar hakkindgipd dayali tavir ortaya
koyabilme ihtiyaci nedeniyle, gdenciler hayatin kimyasal temellerini
0grenmek zorundadirlar (s:181)”

S6z konusu zorunlufiun ve ihtiyacin bir yansimasi olarak son yillareé& gok
Ulkede bu alana ydnelik konulara ders programigerisinde yer verilmeye
baslanmstir.

Ornesin ingiliz Ulusal Programi 14-16 yaaras! icin “klonlama, islah ve
genetik muhendigtinin temel prensipleri” konularini; 16 yaonrasl igin ise,
“biyoteknoloji, genetik muhendigli ve uygulamalarinin temel prensipleri”

konularini icermektedir (Qualifications and Curriazul Autority, 2002)

Israil 9. sinif Ulusal Programinda, “genetik birgcpinden diinya Uzerindeki
hayati etkileyebilir (6rngn bitki ve hayvan islahi, genetik mihendisideki
endustri ve ekonomiyi etkileyebilecek, hastalik keditsal kusurlari kontrol

edebilecek yeni metotlar) ifadesi yer almaktadir

Ispanya 10. sinif@ietim programinda ise, “gen, kalitsal hastalilargemetik
monipulasyonlar” kavramlari ele alinmaktadir. 12nifsa ise, “genetik

biliminin tip ve yeni kaynaklarin tretimindeki rolinsan genom projesi ve
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klonlama. Genetik manipulasyonlarin sosyal etkilexietik dgerlendirmesi”
konulari yer almaktadir (Ministerio de educacionQ20Martinez-Gracia, Gil-
Quilez ve Osada, 2003’'den alirytm).

Fransa fen gretim programinda da benzer bir yaktala “fen @retiminin,
ogrencilerin yurttalik sorumluligunu yerine getirmek Uzere toplumbilimsel
konularda karar verme becerileringték etmesi gerekgi” vurgulanmaktadir
(BO, 1999; Albe, 2008’den alingtrr).

Bununla birlikte akademik dizeyde Biyoetikgitami ile ilgili yapilan
aragtirmalar da giderek @rlik kazanmaktadir. Bu alana yonelik literatlr
inceledginde aratirmalarin iki konuda ygunlastigi gérulmektedir. Bunlardan
ilki, etkili 0grenmeyi sglayacak sekilde bu alana yoOnelik teknoloji ve
uygulamalar okullarda yaygitarmaya ve alternatif grenme stratejilerine
derslerde yer vermeye yonelik gtrtamalardir. Bu cadmalarin ortak ozeldi,
ogrencilerin ve dolayisiyla toplumun alana yonelikngd kavramlari, strec ve
prensipleri gunlik hayata gkin 6rneklerle agiklayarak anlamalaringlsamaya
odaklanmg olmalaridir (Miller, 1994; Lock, Miles, ve Hughesl995;
Kirkpatrick, Orvis, ve Pittendrigh, 2002; Dawson $Seames, 2006).

Ikinci grubu ise, cgtli tutum Olcekleri aracifilyla dinya genelinde
Ogrencilerin ve toplumun bu alanda sahip oldukladgibdiizeylerinin ve
biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin ortaya cikandya cakildigi calsmalar

olusturmaktadir (Driver vd., 1994).

Bu calsmalarin bainda Avrupa Birlgine tye Ulkelerde toplumun bilim ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesi amgal yapilan Eurobaromater
aratirmasi gelmektedir. Gali bilim dallarinin ve teknolojik gefimelerin

toplumsal yansimalarinin gerlendirildigi bu argtirmada biyoteknolojiye
yonelik 6 uygulama alani irdelenmektedir. Bu alantgp, tarim, gida tretimi,

bitkilerde genetik modifikasyonlar, hayvanlarda eggk modifikasyonlar ve
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insanlarda genetik modifikasyonlardir. Adi gecengulgma alanlarinda
gerceklatirilen calsmalarla ilgili ifadeleri iceren Likert tipi agarma formu,
2001 yilinda tye Ulkelerde 15gae Uzeri toplam 16 029 bireye uygulagtmi

Genetgi degistirilmi s gidalarla ilgili Tayvanh tiketicilerin tutumlariniortaya
cikariimaya caklildigi calsmada ise 6 alt faktorlu, toplam 32 ifadedensatu
bir tutum o6lcegi kullaniimistir. Bu alt faktorler “bilime yonelik genel tutumla
bilgi, glven, dngorilen yararlar, 6éngorilen zarakla genetii degistirilmis
gidalarla ilgili genel tutumlarseklinde siralanmtir. Her bir alt faktorde yer
alan ifadeler cgtli arastirmalarda daha ©nce kullanilgniélgceklerden
uyarlanarak alinmtir. Sadece “bilgi” alt faktérinde d@ou yanlg tipi 12
ifadenin yer aldii anketin genelinde ise 7’li Likert tipi Olceklemdie
kullaniimistir (Chen ve Li, 2007).

Italyan tliketicilerin geneti degistiriimis gidalara yonelik tutumlarinin ortaya
cikarilmaya cakildigl bir diger aratirmada da, benzer yaklanla tiketicilerin
bilgi seviyesini, sosyo-demografik 06zelliklerini veenetgi degistirilmis
gidalarla ilgili tutumlarini ortaya cikarmaya yoikelfadelerin yer aldil bir
Olcek kullaniimgtir (Boccaletti ve Moro, 2000).

Filipinlerde genetii degistiriimis piring ile ilgili olarak, konu ile ilgili

akademisyenlerin, tarim, cevre gBk, fen ve teknoloji alanlarinda ¢gdinlarin

bilgi, tutum ve algilarini ortaya ¢ikarmak amaclr balsma yapiimgtir. Bu

calsmada da dier calsmalarda oldgu gibi, Likert tipi dlcek formunda bir
anket hazirlanarak, ankette yer alan ifadelerdikatilarin ne derece katilgh

sorgulanmgtir (Mataia vd., 2003).

Yeni Zelanda’'da bir proje kapsaminda ise 1990-2¢d&1 arasinda genetik
modifikasyonlarla ilgili toplumsal farkinda&h ve tutumlari ortaya ¢ikarmaya
yonelik aragtirmalar irdelenerek, metadolojileri ve sonuclarakimindan

incelenmitir. incelenen 17 agarmanin genelinde benzersekilde
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yapilandiriimg Likert tipi tutum ifadeleri bulunmaktadir (Enviroremtal Risk

Management AuthoritfERMA], 2002)

Toplumun ve o6zellikle tiketicilerin genel olarakybieknoloji ve genetik
muihendisigi ve uygulamalar ile ilgili tutumlarini ortaya @kmaya yodnelik
aragtirmalarin yani sira ortgbetim ve Universite grencilerinin bu alana
yonelik bilgi diizeylerini ve tutumlarini ortaya crka@aya yonelik argirmalar
da yapilmaktadir.

Lock ve Miles (1993) tarafindan yapilan gala bu alandaki c¢aimalarin
Oncusu sayilabilir. 14-16 ykr arasinda 188gbenci ile gerceklgirilen bu
calismada, genetik muhendigli ve biyoteknolojinin cgtli alalardaki
uygulamalari ile ilgili @rencilerin tutumlari ortaya cikarilmaya gamistir.
Bu amacla 27 ifadenin yer afall tek boyutlu, 5'li Likert tipi 06lcek

kullaniimistir.

Benzer bir cakma da Chen ve Raffan (1999) tarafinddngiltere ve
Tayvan'da 16-18 yaaras! ortagretim @srencilerinin genetik muhendigii ve
biyoteknolojiye yonelik tutumlarini ortaya koymaknaciyla yapilmgtir. Yine
27 ifadenin yer aldn, tek boyutlu Likert tipi 6lcek akdirma amaclari

dogrultusunda hazirlanarak kullanilgtr.

Dawson ve Schibeci tarafindan 2003 yilinda yapdgalsmada ise, 11. sinifa
devam eden toplam 111@réncinin biyoteknoloji ile ilgili bilgi duzeyleri &
biyoteknoloji, genetik mihendigii, klonlama ve geneli degistiriimis gidalar
hakkindaki tutumlari ortaya cikariimaya edimistir. Bu amagla A, B ve C
seklinde bolimlere ayrilnai anket formu kullanilngtir. ilk bolimde (A)
ogrencilerden hicre, cekirdek, gen, kromozom, DNA, genom, amsiiova
protein gibi kavramlari aciklamalari istengtir. Ikinci bolimde (B)
ogrencilerden oncelikle biyoteknoloji ve genetik mibesliginin uygulama
alanlarina érnekler vermeleri isterytini. Daha sonra ise, klonlama ve gepeti
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degistirilmi s gidalarin Avustralya’daki kullanim alanlari ilegili 6rnekler
vermeleri istenngtir. Son bélimde (C) ise,gtencilere genetik muhendigii
ve biyoteknolojinin mikroorganizma, bitki, hayvane vinsanlar ile ilgili
uygulamalarini iceren ifadeler verilgtir. Ogrencilerden bu ifadeleri kabul
edilebilirligine gore dgerlendirmeleri istenmgtir. Son olarak grencilerden,

verdikleri kararlarin gerekcelerini yazmalari istastir.

Yine Avustralya’da 87 lise @encisi ile gercekligirilen bir diger calsmada,
ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgi dizeyleni, bilgi kaynaklarini,
biyoteknolojinin yararlilgr ve guvenilirlgine iliskin gorGlerini  ortaya
cikarmaya yonelik bir olcek kullanilgtir. Ogrencilerin  biyoteknolojik
uygulamalarin yararlgnna ve guvenilirigine iliskin gorislerini ortaya
cikarmak amaciyla @encilerden o6lcekte yer alan ifadeleri “cok yaraile

“kesinlikle yararli dgil” seklinde, 5’li Likert tipi degerlendirme Olgginini

kullanarak dgerlendirmeleri istenmgtir (Cavanagh, Hood ve Wilkinson,
2005).

Biyoteknoloji esitimine oldukga dnem verilen Avustralya’da gerceklden
bir diger calgmada ise, toplam 465 giencinin (12-17 vyglarn arasi)
biyoteknolojiyi anlama dizeyleri ve biyoteknolojiy@nelik tutumlari ortaya
cikariimaya caklmistir. Bu amagcla mikroorganizma, bitki, hayvan veainisir
ile ilgili biyoteknolojik uygulamalara ait 15 ifadégrencilere verilerek, bu
ifadeleri kabul edilebilir ya da kabul edilemeeklinde dgerlendirmeleri
istenmitir. Tutum O6lcgine ek olarak, akirma érneklemini olgturan @renci
grubundan yansiz olarak secilen bir grgpeiiciyle de ankette yer alan konular

tzerinde yari yapilandiriigmngorismeler yapilmgtir (Dawson, 2007).

Yukarida 6zetlenen tim bu gahalar incelendiinde, pek cok Ulkede gerek
toplumun gereksegdencilerin genetik muhendigli ve biyoteknolojinin ¢gitli
alanlardaki uygulamalari ile ilgili bilgi duzeyl&in, gorlerinin ve

tutumlarinin ortaya cikariimaya caldigi gérilmektedir. Bu agirmalardan
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elde edilen bulgu ve sonuclarin ise, gerek toplumergrencilerin bu alana
yonelik bilgi seviyesinin artirlimasinda gereksatalarinin ortaya c¢ikarilarak
sektore ve @tim kurumlarina ait stratejilerin belirlenmesindeillaniimasi

hedeflenmektedir.

Ancak, biyoetik gitiminin temel unsurlari dgrultusunda etik karar verme ve
akil yaratme sireci dikkate alinarak incelefidde; bu amacla literatlirdgu
ana kadar var kullanilan dlceklerin hemen hepsinireylerin karar verme
surecinde ele aldiklar gerleri ve temel etik prensipleri gbz ardi gitti
gorulmektedir. Oysa fen okuryazaiinin sglanabilmesi ve biyoetik@timinin
etkin bir sekilde gerceklgtirilebilmesi icin, @rencilerin toplumbilimsel
konulari “nasil” ve “hangi dgerlerle” ele alip karar verdikleri oldukca
onemlidir. CUnkU dgerler, insanlarin davraglarina iliskin tercihlerinde, bu
davranglarini d@rulamada ve kendileri de dahil tim insanlarn veylala
degerlendirmede kullandiklarn kriterlerdir (Karakitgglo, 1996, Sezgin,
2006’dan alinnstir). Bununla birlikte bireyin davraglarini ve tutumlarini da
yonlendiren gudiler olmasi bakimindan da oldukcamiidéler (Ozgliven,
1999, s: 350).

Bu baglamda s6z konusu toplumbilimsel konular gidaoda, kginin sahip
oldugu tutumlardan ¢ok, bu konulari gexlendirmede kullang “degerler”in
ortaya cikarilmasi ve karar verme slrecinde ihtighg/ac@ becerilere
odaklaniimasi gepe 6n plana cikmaktadir. Bu gereklilikten yola catak
oncelikle bu ¢calkmada, literatirde bu alana yonelik olarak gelien mevcut
Olcekler ve envanterler irdelengtir. Yukarida Ozetlenen agarmalarda
kullanilan Olceklerin gerek yapisal formlari gerekgelstirme sirecleri
incelendginde, Chen ve Li (2007) tarafindan kullanilan &lghsinda dger
aragtirmalarda kullanilan  6lceklerin  hicbirine gkin  gelistirme  sireci
detaylarina ve gecerlik-glvenirlik analizleri solauga rastlanamatir.
Bununla birlikte temelde hemen tim giramalar etkili bir biyoetik @itimini
hedef aldiklarini ve bu amag¢ gtaltusunda @rencilerin ve toplum bu alana
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yonelik tutumlarini  belirlemeye catiklarini ifade etmelerine gmen,
kullanilan anketlerin/Glceklerin yapisal 6zellikian biyoetik eitiminin temel
prensipleri ve hedefleri ile 6rgihedigi gorulmektedir.

Bu bilgiler iginda, bu argirma kapsaminda gdetmenlerin ve gelecekte
toplumun; genel olarak biyolojik bilimlerin 6zell&k “gen teknolojileri” ile
ilgili konularda ortaya cikan ger sorunlari hakkinda karar verirken ele
aldiklari deerleri ortaya cikarmaya yonelik bir envanterin g@iimesi
amaclanmgtir. Bu amag¢ dgrultusunda, biyoetik @timinin dogasina uygun
olarak “etik ikilem” ve “deger analizi” yaklaimi temel alinmy; biyolojik
bilimlerin ve daha ¢ok “gen teknolojisinin” gdi alanlardaki uygulamalarini

iceren senaryolarin kullaniigibir envanter gegtiriimeye calsiimistir.

Yapilandirmaci grenme teorisine uygun olarak hazirlanan yeni Qreetim
Biyoloji Programinda da biyoetik konularina yer iléigi dikkate alindginda,
gelistirilen bu envanterin Ulkemizde etkili bir biyoetigitimi verilebilmesi

icin iyi bir arag ve rehber olagadistinilmektedir.

1.4 KAPSAM ve SINIRLILIKLAR

1. Bu aratirmada o6rneklemi okiuran @rencilerin hazirbulungiuk

durumlarini dlgmek icin kullanilan kar1 testi, genel olarak biyolojik
bilimlerin ve o6zellikle Gen Teknolojisinin ¢li alanlardaki uygulamalari
(genetik tarama testleri, gengtidegistiriimis organizmalar, tedavi amacgh

klonlama gibi) ile bu konularingienilmesine temel oklluracak;

* Nukleik asitlerin yapisi ve gorevleri,
* DNA, gen ve kromozomlarin genel yapisi,

* Hucre bélinmesi konularini kapsamaktadir.
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2. Bu aratirmadan elde edilen veriler, atmanin 6rneklemini okiuran
ortag@retim @rencileri ile sinirhdir. Bu aggirmada @rencilerle birlikte
gerceklatirilen uygulamalar, 2007-2009 yillarini kapsamakia Bu sirecte,
argtirma kapsaminda ele alinan konular 9. Sinif Biyol@gretim
Programinda, “2000’li Yillarin Bilimi Biyoloji” balikh UGnite ile 12. Sinif
Biyoloji Ogretim Programinda “Genetik Bilgi Fgyan Molekiiller” ve
“Biyoteknoloji ve Genetik Mihendigli” Unitelerinde yer almaktadir.
Arastirmanin “Genetik Bilgi Taiyan Molekiller” ve “Biyoteknoloji ve
Genetik Muhendisgi” Gnitelerini islemis olan 12. Sinif grencileri ile
yapiimasi, argirmanin hedefleri dgrultusunda daha ghkli veriler elde
edilmesi bakimindan o©nemlidir. Ancak, 12. Simif @ogji Ogretim
programinda 0Ozellikle “Biyoteknoloji ve Genetik Meédislii” Unitesi
ogretim yilinin son aylarina denk gelmektedir. Bururddirlikte dniversite
sinavi i¢in hazirlanan son singréncileri ile uygulamaya dayali gtamalarin
gerceklgtiriimesinde yaanan zorluklar aggirmanin “2000’li Yillarin Bilimi
Biyoloji” baslikli Uniteyi islemis olan 9. sinif @rencileri ile yapilmasini

zorunlu kilmstir.

3. Bu aratirma kapsaminda gelirilen envanterde yer almak tzere hazirlanan
ikilemlere dayali senaryolar; hayvanlarin deneylerdgdlanimi, prenatal
genetik tani ve Kkuirtaj, @acak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel
Ozelliklerinin belirlenmesi, genedi degistirilmi s organizmalar, genetik tarama
testleri ve tedavi amacli klonlama konuslddarini icermektedir. Senaryolara
iliskin konu balklarinin da&ilimina bakildginda envanterde yar alan
senaryolarin ggunlugunun “gen teknolojisi” ile sinirli oldiu gorilmektedir.
Bu argtirma kapsaminda gelirilen envanterin biyoetik @timine yonelik
uygulama alanini gegletmek amaciyla, biyolojik bilimlerin neden olglu
diger etik tartgmalar da icerecekekilde envanterin kapsamini ggetecek

calismalara ihtiyac vardir.
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1.6 SAYILTILAR

Bu argtirma, ortadretim &yrencilerinin gen teknolojisi konusu ve bu
teknolojinin c¢aitli alanlardaki uygulamalari ile ilgili konulariégimlerken
farkli bireysel dgerleri 6n plana aldiklari varsayimina dayanmaktadir

Arastirmanin baka bir varsayimi ise, tutum 6igiegelistirme sirecinde grenci
gorislerine bavurularak, gen teknolojisinin g#li alanlardaki uygulamalari ile
ilgili karar verirken ele alinabilecek gerlerin neler olabilegane iliskin bir

cikarimda bulunulabilege yonindedir.

1.6 TANIMLAR

Ahlak: Bir insan toplulgunda kagilikh ili skilerde gelgen saygi ve birbirini
benimseme sireclerinden ghm ve kendilerine norm olarak gecerlilik taninan,

baglayici eylem modelleri.

Ahlaki Olgunluk: Etik tartsmalara konu olmg durumlar etik prensipler
cercevesinde gerlendirip, konuya ikkin lehte ve aleyhte farkli bakacilarini
dengeli bir yaklamla ele alip karar varma becerisine sahip olmacg@va
2008: s:8)

Biyoetik: Insan sgligi (tip) ve dger biyolojik bilimler ile ilgili ortaya cikan

deser sorunlarinin ele alinglialan.

Biyoteknoloji: Bitki, hayvan veya mikroorganizmalarin tamami ya blir

barcasini kullanilarak yeni bir organizma (bitkaylian yada mikroorganizma)
elde etmek veya var olan bir organizmanin genetfxsinda arzu edilen yonde
degisiklikler meydana getirmek amaci ile kullanilan y&mierin tamamina

verilen ad.
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Deger: Toplumsal acidan ger “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik,
birlik, isleyis ve devamini sdamak ve surdirmek icin Gyelerinin @mnlugu
tarafindan, dgru ve gerekli oldgu kabul edilen ortak diince, amag, temel
ahlaki ilke ya da inanclar” olarak ifade edilebii{dzgiiven, 1999, s:367). Birey
acisindan dger, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez olglu hakkindaki
inanci ifade eder (Glngor, 1993, s:18).

Deger Aciklama-Belirginlestirme (value clarification): Bireyin etik bir
problemle ilgili sunulan secenek ve muhtemel scamughceleyerek, bu sirada
kendi degerlerini kesfedip, agiklamasi ve ger bireylerle paylgarak onlarin da

anlamasini amaclayan g esitimi yaklasimidir.

Deger analizi: Ogrencilerin problem ¢tzme surecini kullanarakskastiklari
deger sorunlart hakkinda karar verebilmelerini hedefte dger esitimi

yaklasimidir.

Etik: Insan tutum ve davragarinin iyi ya da koth yoninden
degerlendiriimesini sglayanevrensehormlari belirleyen felsefenin alt dal.

Etik Tkilem: Farkli deser ilklerinin catstigi, tek bir yanit yerine farkli yanit

seceneklerini iceren, acik uclu gercekara problemleridir.

Genetik Muhendisligi: Canlilarin kalitsal 6zelliklerinin degstirilerek (genlerin
izole edilmesi, ¢galtiimasi ya da genlerin bir canlidanska bir canlya
aktariimasi gibi) onlara yenislevler kazandiriimasina yonelik atamalar

yapan bilim alanidir.

Tutum: Belirli bir nesne, durum, kurum, kavram ya dgeti insanlara kar

ogrenilmis olumlu ya da olumsuz tepkide bulunnlienidir.



BOLUM 2

YONTEM ve BULGULAR

2.1 ARASTIRMANIN MODEL i

Bu aragtirma d@rencilerin biyolojik bilimlerin ve 6zellikle gen kmolojilerinin cesitli

alanlardaki uygulamalari ile ilgili karar verirkeste aldiklari dgerleri ortaya cikarmak
amaciyla kullanilabilecek “Biyoetik er Envanteri” geltiriimesini amaclamaktadir.
Belirtilen amac¢ dgrultusunda bu asarmada gecerli ve guvenilir bir envanterin
gelistirilebilmesi icin Aikenhead ve Ryan (1992) ile SaeNino, Carretero (2008)
tarafindan kullanilan 6lcek gglirme modelleri temel alinmgive bu sirecte nitel ve
nicel aratirma tekniklerinden yararlanilgtir. Envanter gejtirme sirecinde izlenen
argtirma modeli ve awrgirma teknikleri “Biyoetik Deger Envanteri Gelistirme

Sureci’ bash gl altinda detayl bigekilde aciklanmstir.

2.1.1 Olgek Geltirme

Sosyal bilimlerde bir dgsken ile dierleri arasindaki ifkileri inceleyerek bunlardan
sonugclar ¢ikarip yargida bulunabilmek icin tlmnmasi gereken temel $ud, incelenen
degiskenin kendi bgina, gergince ve yeterince Olculebilmiolmasidir (Tezhgaran,
2008, s:1). Bu amacla kullanilan dlcek, envantst ya da anketler; tizerinde ginana
yapilan konuya ikkin evren ya da orneklem birimlerinin davrgnibilgi ya da
tutumlarinin dlciimesinde, konuyla ilgili belirliagida soru ya da ifadeden ghm
Olcme araclandir. Bir dlgme aracini giuran sorularin ya da ifadelerin, incelenen
desisken ve arstirma hedefleri dgrultusunda nitelikli, birbirleri ile ilgkili, tutarl,

anlailir ve yeterli sayida olmasi oldukgca dnemlidir gk 2005, s:403). Bu nedenle
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sosyal bilimlerde akdirma hedefleri dgrultusunda anlamli ve g@gou verilerin elde

edilebilmesi titizlikle geltirilmi s envanterlere gudir.

Gunumuzde sosyal bilimlerde siklikla kullanilan anterlerden biri tutum 6lgekleridir.
Literatirde 1920’li yillardan sonrgzalikla incelenmeye bdanantutum kavrami farkli
sekillerde tanimlanmakla birlikte genel olaréhkr bireye atfedilen ve onun psikolojik
bir obje ile ilgili duygu, diglince ve davraglarini dizenli bir bicimde olguran
egilim” seklinde tanimlanmaktadir. Tezzaian (2008, s:1)'a gore ise tutdivelirli bir
nesne, durum, kurum, kavram ya d&ediinsanlara kasi dgrenilmis olumlu ya da
olumsuz tepkide bulunmgikmidir’. Tanimlar inceleng@inde tutumlarin, bir ahlaki
deser yargisini onaylama ya da onaylamama gibi bir atata bulunma gilimini
icerdigi gorulmektedir. Bu durum, tutumlaigilerden ve gorislerden ayirmaktadir.
Ilgiler, bireylerin kendi etkinliklerine ikkin duygu ve tercihleriyle sinirlidir. Bir
konuyla ilgilenen ki, konuyla ilgili distincelerinin ve tepkilerinin olumlu ya da
olumsuz olup olmadgina bakmaksizin zamaninin ggmu o konuyla ilgilenerek
gecirebilir. Gorusler ise, belirli olgumlara ve durumlara gosterilen 6zgul tepkilerdir.
Bu bakimdan tutumlara benzese de g@rii genellenebilirlik derecesi ve dlgme tekini
bakimindan tutumlardan farklilik gdsterirler.

Tutum ile iligkili bir diger kavram dalegerdir. Tutum ve dger kavramlari, bazense
anlamh olarak kullaniimasinagaen, Rokeach (1973) tutum ilegei ayri kavramlar
olarak dgerlendirmekte ve tutumun bir inanglar organizasyoldugu halde, dgerin
tek bir inancagaret ettgini belirtmektedir. Bu bakimdan gerlendirildiginde tutumlar
belirli bir nesne ya da duruma skin c¢esitli inanclarin bir orantistund belirtmesi
nedeniyle dgerden farkhlair (Sezgin, 2006’dan alinstir).

Tutumlarin dl¢cilimesinde baurulan en yaygin yak$an s6z konusu tutuma gkin bir
dizi ifadeyi iceren envanterin hazirlanarak uygulasrdir. Bu envanterler aragiyla
bireyin bir ya da bircok boyutta tutumunun yonunu derecesini belirlemek
muamkuindur. Literatirde yer alan ilk tutum Olcekhelen biri Bogardus (1925)
tarafindan geftirilen “Toplumsal Uzaklik Olggi"dir. Bogardus’un olcgini sirasiyla
farkl tekniklerle geltiriimis L. L. Thurstone’un (gt gériunumla arahklar tekgi), R.
Likert'in (dereceleme toplamiyla 6lgekleme) ve Lut@nan’in (ygisimli dlcekleme)
Olcekleri izlemstir (Tezbgaran, 2008, s:5) .
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Gunumuzde tek boyutlu dlceklemedenlagarak ¢ok boyutlu 6lgeklemeye kadasitle

ve farkli tekniklerle envanterler ggiirilmekle birlikte, genel olarak 6zgun bir

envanter gegtirme surecinde izlenmesi gerekeslem basamaklar Tablo 2.1'de
Ozetlenmgtir (Seker ve Gencgdgan, 2006, s:3-16):

Tablo 2.1. Tutum ve Yetenek Envanterleri icinlenmesi Gerekerslem

Basamaklari.

ISLEM BASAMAKLARI

Literatlr taramasi

Uygun 6rneklem taramasi

Madde yazma (madde havuzustlmma)

Madde secimi i¢in pilot uygulama

Madde secimi i¢in pilot uygulama sonrasi anetiz|

Yeni testin olgturulmasi

Pilot uygulama

[statistiksel analizler

En son testin ofurulmasi

10.

Gegerlik, guvenirlik ve Faktor analizi

11.

Standardizasyon cghasi

Tablo 2.1’de goruldgli gibi, envanter geliirme sireci konu ile ilgili teorik temellerin

neler oldgunu ortaya koymaya yonelik olan literatlr taramdsi baglamaktadir.

Literatir taramasini agarmanin teorik temelleri ve hedefleri gholtusunda 6rneklem

grubunun secimi izlemektedir. Orneklem grubu betidikten sonra, envanterin beklide

en onemli ¢ samasi gelmektedir ki bunlar; madde yazma, maddansegin pilot

calisma ve pilot cakmadan elde edilen verilepnginda analizler yapmadir. Bu ligaana

Olcme aracindaki ifade ya da maddelerin incelengiskienin ve argtirmanin hedefleri

dogrultusunda tutarli ve hatasiz olabilmesi bakimindétukca 6nemlidir.ilk pilot

calisma si1ginda yapilan analizler ile duzeltilen envanter, agkest edilmek tzere pilot



46
calsmaya tabi tutulurikinci diizey inceleme olarak adlandirilabilecek lzan@adan

sonra teste sogekli verilerek son gecerlik ve guvenirlik analizlgapilir.

Genel olarak sosyal bilimlerde kullanilan envarigleri, yukarida 6zetlenen envanter
gelistirme sureclerini icerse de; atama hedefleri ve envanter ggirme sirecinde

tercin edilen yontem ve stratejiler bu surecin fdakinasina neden olabilir. Ancak,
surec¢ farkl da olsa tum envanter g@lime calsmalarinda temel hedef gecerli ve

glvenilir bir envanter gediirmektir.

2.1.2. Gegerlik

Nicel argtirmalarda gecerlik, “6lgme aracinin 6l¢ctilmek isteeellisi 6lgme derecesi”
ile dogrudan ilgkilidir. Bu noktadan hareketle, bir 6lcme aracigiict (kalitesi) dier
faktorlerden daha cok gecailie bahdir. Cunkl gektirilen bir 6lcek (envanter),
istenilen 6zellgi tam olarak olcemiyorsase yaramayacaktir (Oosterhof, 1994, s:53).
Ancak gecerli bir olcek ile toplanan veriler getfcgansitir ve arglirma sonuclarinin
gecerlgine katkida bulunur (Yildirnm vBimsek, 2006, s:255).

Gecgerlgin guvenirligin aksine dgrudan gozlemlenebilir somut bir yapidan ¢ok soyut
bir yapisi vardir. Bu nedenle dlgcek ggtime slrecinde, bir testin ya da Gige
gecerlgine iliskin bilgi veren bazi kanitlardan yararlanilir. Barktlar ti¢ bglik altinda
toplanabilir: (Oosterhof, 1994, s:53)

* Kapsam

« Olgut (yordama-6ngorme)

* Yapl

Kapsam gecerli genel olarak, olcekte yer alan maddelerin (ifada) oOlctilimesi
planlanan kapsami (icgf) ne derece temsil ediiile ilgilidir (Borg and Gall, 1989,
s:258). Bir Olcekte kapsam gecgmin salanmasi, o alanda uzman sikerin
gorislerinin alinmasi, belirtke tablosu hazirlanmasigézlem-gérgme sonuclarindan
yararlaniimasi ile olur Seker ve Gencdmn, 2006, s:43-51)istatistiksel teknikler
kullanilarak bilinenlerden yola c¢ikarak bilinmeyedurumlar hakkinda tahminde
bulunma glemi yordamadir. Gedtirilen bir testin yordama geceriini belirlemede en
onemli nokta ise, uygun bir olgut belirlemektir. gyn Olcutler kapsaminda, ggirilen
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Olcegin ya da testin yordama guclu de yordama gegediarak tanimlanir. Yapi,

birbiriyle ilgili oldugu distunulen belli @elerin ya da geler arasindaki #kilerin
olusturdusu bir batundur. Bir testin yapi gecerdilhi belirleme sireci bir anlamda
bilimsel kuram gelitirme sureciyle aynidir. Test ggirme basamaklari da genel olarak

yapi gegerlilgini olusturur (Ocak, 2009).

Nitel aragtirmalarda gecerlik ise, atamacinin argtirdigi olguyu old@gu bicimde ve
olabildigince yansiz gozlemlemesi anlamina gelmektedir (MekMiller, 1986; aktaran
Yildirnm ve Simsek, 2006, s:255). Toplanan verilerin ayrintili alarapor edilmesi ve
sonuglara ulgma yollarinin detayli birsekilde belirtiimesi nitel argirmalarda
gecerlgin  6nemli olcutleri arasindadir. Bununla birlikte teti aratirmalarda
arastirmacilarin gecerlik konusunda dikkat etmesi gemeldd 6nemli unsur daha
bulunmaktadir. Bunlar i¢c gegerlik ve sdigecerliktir. i¢c gecerlik, argtirmacinin
gozlemledgi ya da anlamaya catigl olgulara ilskin yorumlarinin gergege uygunluk
derecesi ile ikkili iken, dis gecerlik, argiirma sonuclarinin genellenebiliii ile
ili skilidir (Yildirim ve Simsek, 2006, s:255-259).

2.1.3. Guvenirlik

Nicel argtirmalarda guvenirlik, ayni geskenin farkli 6lcimleri arasindaki hatasizlik
ve tutarlilik derecesi ile gkilendirilir (Oosterhof, 1994, s:735eker ve Gencdan,
2006, s:33-36). Yapilan her dlgimiumin guvenirliksartini sglyor olmasi gerekir.
Cunku guvenirlik bir Olgcekte yer alan sorularin gla ifadelerin birbirleri ile olan
tutarlihgini ve kullanilan ol¢gin 6lcilimek istenen dgskeni ne derece yansgtni ifade
eder. Givenirfii distk olan bir 6lgcmenin hi¢c bir bilimsel deri olmadgl gibi,
guvenirligin  yuksek olmasi da, yapilan Olgmenin amaca uygiumun garantisi
degildir. O halde, guvenirlik, zorunlu fakat yeterlirlkosul dezildir.

Yapilan o6lcmelerde givenigin  kanitt olarak benimsenen iki 6nemli 6lcit

bulunmaktadir:

* Dig guvenirlik (zamana gore gemezlik-tekrarlanabilirlik)

» Ic guvenirlik (ic tutarlilik- bgimsiz gozlemciler arasi uyum)
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Yukarida sOzi edilen dlgitler, nicel gelgaeait olcutleri yansitmakla beraber, nicel

argtirmalar bu Olcutlere farkh stratejilerle yakiaayi gerekli kilar (Kirk ve Miller,
1986; Yildinm ve Simsek, 2006, s:260’dan alingtrr). Zamana bgli guvenirlik,
Olcilen dgiskenin ya da olgunun gecen zaman icinde ayni bicirdldélebilmesi
anlamina gelir. Sosyal bilimlerdeki ankete dayaéstrmalarda ve psikolojik testlerin
kullanildig aragtirmalarda “test-tekrar test” yontemi bu guvegirlidlgmek igin
gelistirilmistir. Ancak, bu yaklam sadece zaman icinde gigneden sabit kalan
olgularin 6lgctlmesinde kullanilabilir. Sosyal bilende olay ve olgularin zaman iginde

sabit kaldgini varsaymak hemen hemen olanaksizdir.

Ic glvenirlik gostergesi olan pansiz gozlemciler arasi uyum ise, ayni zaman
diliminde birden fazla agtirmacinin bir olgu ya da olaylr ayni bicimde o6lgcmes
anlamina gelir. Nicel agarmalarda, zaten olgimlerin gtaemacidan bamsiz olmasi
bir 6nkasuldur. Ancak, nitel ardirma gelenginde aratirmacinin kendisi bir veri
toplama araci olaraklev gordigu icin (gorisme ve gozlemlerde ol@gu gibi) farkh

arastirmacilarin tam olarak ayni gézlemleri yapmasi reimdegildir.

Guvenirlikle ilgili bazi dlgutler nitel agrmanin temel Ozellikleri ile cefse de,
LeCompte ve Goetz (1982) tarafindan nitel sarmalarda di ve i¢c guvenirlik
kapsaminda ele alinmasi gereken bazi stratejilerlideétedir. Nitel aratirmalarda
kullanilan bu stratejiler nicel agiarmalardaki gibi argtirmanin guveniriiini saptama ve
test etmeden cok, atamanin ¢eitli asamalarinda kullanilan stratejilerin daha belirgin
hale getirilmesi icindir (Yildirnm v&imsek, 2006, s:260’dan alingtir).

Nitel argtirmalarda d¢ guvenirligin sgzslanmasina yonelik olarak onerilen ilk strateji
aragtirmacinin argtirma sdrecindeki konumunu net olarak ortaya koychas Bu
durum, benzer agarmalar yapan agirmacilarin benzer bir yol izleyerek
karsilastirilabilir sonuclara ulgabilmelerini s#layacaktir. Ikinci_strateji aratirmada
veri kayn&! olarak secilen bireylerin net bgekilde tanimlanmasidir. Bu tanimlama,
benzer argirmalari yapan agarmacilarin érneklem seciminde onlara rehber ddaca

Uclincii_strateji aratirma slirecinin ve sosyal ortaminin tanimlanmasiin&indir.

Dérdiuncu stratejielde edilen verilerin analizinde kullanilan kawsal cercevenin ve

varsayimlarin tanimlanmasidir. _f&ci ve son strateji veri toplama ve analiz

yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalarin yapnasidir. Ozetle, nitel agarmalarda d

glvenirlik acisindan alinabilecek en énemli onlerastamacinin argtirma sireci ve
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kendi konumuyla ilgili ayrintili ve acik bilgi vemsidir (LeCompte ve Goetz, 1982;

aktaran Yildirm ve§imsek, 2006, s:260-262’den alingtr) .

LeCompte ve Goetz (1982), nitel gstramalarda i¢c guvenirfiin sazlanmasi konusunda
da bazi stratejiler 6nermektedirlélk strateji toplanan verilerin betimsel bir yaklanla
aktarilmasi ile ilgilidir. Yani argirmaci tarafindan gosine, g6zlem ya da
dokimanlarla elde edilen veriler, herhangi bir yorukatiimadan okuyucuya
aktariimahdir. Aktarim sirasinda grmdan alintilara yer verilmesi bunun icin etkilr bi
yol olacaktir. Ikinci stratejj ayni aratirmaya birden fazla agarmacinin danhil
edilmesidir. Bgimsiz argtirmacilar arasinda aojacak uzlama noktalari, agtirma

sonuclarinin bgkalari tarafindan kabul edileme oranini artiracakiicincuistrateji

Ozellikle gozlem yoluyla elde edilen verilerin gémielerle teyit edilmesine gkindir.

Doérduncu_strateji analiz gamasinda da agmrmaya baka argtirmacilarin dahil

edilmesidir. Son olarak, i¢ guvengli zenginlgtiren unsurlardan biri de 6nceden ve
ayrintili olarak tanimlanmgi kavramsal cerceve kapsaminda verilerin analizinin
yapilmasidir (Yildinm veSimsek, 2006, s:262-272’'den alingtr) .

2.2 “BIYOETIK DEGER ENVANTERI” GEL ISTIRME SURECI

Bu aragtirmanin 6ncelikli amaci, biyoetikggiminde gerek ders esnasindgré&men
tarafindan kullanilabilecek, gerekse genidlcekli tarama tipi cajmalarda
kullanilabilecek gecerli ve givenilir bir envantergelstirilebilmesidir. Bu nedenle
oncelikle literatirde biyoetik gtiminde kullanilan @retim stratejileri ve agdairma
teknikleri incelenmgtir. Yapilan literatir taramalari dinya genelindeyoktik
egitiminde gerek bilgi verme samasinda, gereksegr@ncilerin tutum, dger ve
gortslerini ortaya cikarmada etik ikilemleri iceren sgmdarin 6nemini ortaya
koymustur. Bununla birlikte metodoloji ve agarma teknikleri bakimindan g#li tutum
Olcegi gelistirme modelleri de incelenstir. Arastirmanin hedefleri ve teorik temelleri
dogrultusunda Saez, Nino, Carretero (2008) ile Aikexthge Ryan (1992) tarafindan
kullanilan o6lgek geftirme modelleri esas alinarak, bu gnanaya 6zgu bir envanter
gelistirme modeli olgturulmustur (Sekil 2.1).
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Literattr Alan Uzmani ve
Taramasi Ve Ogfretmen Gérisleri
1.ADIM Teorik Altyapinin Dogrultunda Konu
Olusturulmasi Basliklarini Belirlenmesi
Senaryolarla Ilgili Senaryolarin
Senaryolarin Alan Uzmanlarinin ve Anlagilabilirligine
2.ADIM Yazimi Ogretmen iliskin Ogrencilerle
Goruslerinin Alinmasi Gorisme
., '
Diizenlenmis Cevaplarin igerik Analizi
ST Senaryolari Iceren Envanterin Sonucu Envanterin Coktan
! (Form-1) Ornekleme .. ..SeFrT.‘e" F_orma
Uygulanmasi Dondstirilmesi (Form-2)
Form-2 ile ilgili Alan e
Uzmani, Dil Uzmani Envanterin Son Halinin
4. ADIM ve Ogrenci Olusturulmasi
Gorlglerinin Alinmasi | —— (Form-son)
%

Sekil 2.1. Biyoetik Dger Envanteri Gegtirme Modeli.

2.2.1 HRINCIi ADIM: “KONU BA SLIKLARININ BEL iRLENMEST”

Tanimlanan bir 6zellin 6lctlmesi amaciyla “6zgin bir envanter” ggtime sireci
bircok gamaya sahip olmakla birlikte ilk ve en énemli yagaki gereken, 6lgtlmesi
distinulen dgiskenin teorik yapisinin ve temellerinin ¢ok iyi itdemesi ve
boyutlarinin anlglmasidir. Aksi halde 6lgim sonucu ortaya cikangbldr o 6zellge

ili skin teorik yapiyr desteklemeyebiliS¢ker ve Gencdgan, 2006, s:3). Bu noktadan
hareketle bu calmada dncelikle, biyolojik bilimler ve 6zellikle &p teknolojisi” genel
basligl ile ilgili olarak literatir taramasi yapilgibilimsel kaynaklarda, yazili ve gorsel
medyada siklikla yer alan konular ve bu konylikkar ile ilgili etik tartismalarin
analizi yapilmgtir. Analiz sonucu olgturulan konu bgliklar listesi, aratirmacilar ve
ogretmen gorgieri dogrultusunda incelenerek atama kapsaminda envanterde ele

alinacak konu bgiklar belirlenmitir. Bu konu baliklari asagida belirtiimitir:

* Hayvanlarin deneylerde kullanimi,
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* Prenatal genetik tani ve kirtaj,

* Dogacak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel 6zebikhin belirlenmesi,
» Genetgi degistirilmi s organizmalar,
* Genetik tarama testleri,

» Tedavi amaclh klonlama.

Literatirde yer alan etik tagtmalar g6z ©nunde bulunduruiglinda belirlenen
konulardan bazilan igin tek bir senaryonun, kora ilgili tutumlarin ortaya
citkarnlabilmesi igin yeterli olamayagma karar verilmitir. Bu noktadan hareketle
“genetigi degistirilmi s gidalar” ve “genetik tarama testleri” konusbklari envanterde
farkli alt bagliklari konu alan birden fazla senaryo ile temsililmistir. Bu konu
basliklari ile ilgili olarak envanterde yer alan seyalarin alt baliklari Tablo 2.2'de

belirtilmistir.

Tablo 2.2. “Geneii Degistirilmis Organizmalar” ve “Genetik Tarama Testleri”
Konu Baliklari ile Ilgili Hazirlanan Senaryolarin Alt Konu Bigklarinin Dasihmi

KONU BASLI Gl SENARYOLARA A IT ALT
BASLIKLAR
Genetgi Degistirilmis  Tarimsal biyoteknoloji ve ekonomi
Organizmalar Tarimsal biyoteknoloji ve ticasirketler

Etiketleme ve bilgi edinme hakki
Tarimsal biyoteknoloji ve yerel kullanim

Genetik Tarama Testleri Genetik tarama testlerinavantaj ve
dezavantajlari
Genetik tarama testlerinin sinirhliklar ve
genetik bilginin kullanimi

2.2.2 IKINCi ADIM: “ET iK IKIiLEMLERE DAYALI SENARYOLARIN
HAZIRLANMASI”

Konu bagliklarinin belirlenmesinden sonra, her bir konusliga ile ilgili taslak
niteliginde senaryolar yazilgtir. Yazim gamasinda senaryolarin konu ile ilgili

literatirde yer alan etik tagtnalarin farkli boyutlarini da tagtnaya acacak ikilemler
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seklinde olmasina dikkat edilgtir. Senaryolarin sonunagkencilerin konu ile ilgili

deger yargilarini, tutumlarini ve gadérini ortaya koyabilecekleri sorular eklenytm.

Her bir konu bgli g ile ilgili olarak hazirlanan taslak senaryolaafs Universitesi Gazi
Egitim Fakdltesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dalinda ve Bolu Abantizzet Baysal
Universitesi, Bitim Fakdiltesi, Fen Bilgisi Eitimi Anabilim Dalinda gérev yapmakta
olan g alan @timcisi; Uludag Universitesi, Tip Fakiiltesi Deontoloji Anabilim Dada
gorev yapmakta olan Biyoetik uzmani bir tip doktoree Cankaya Milli Piyango
Anadolu Lisesinde gorev yapmakta olan iki Biyolgiretmeni tarafindan incelengtr.
Gerek bilimsel icerik, gerekse dil ve anlatim yonémdincelenen senaryolarin
anlailabilirli gine iliskin pilot calsma ise, Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesinden
20 Kkisilik 9. sinif @srencisi ile yapilmgtir. Yari yapilandirilmy gorisme seklinde
gerceklatirilen bu calsmada, @rencilere okumasi icin senaryolar verigmie daha
sonra senaryolarda agiemayan, aciklanmasi gereken noktalar konusundaisigor
sorulmytur. Alan uzmanlari, gretmen ve @renci gorigleri dogrultusunda taslak
senaryolar olgunkairilarak 6n uygulama envanteri (Form-1) gluulmutur (Form 1
EK-1'de verilmgtir).

2.2.3 UCUNCU ADIM: “ENVANTER IN COKTEN SECMELI FORMA
DONUSTURULMES i”

Olgek gelitirme calsmalarinda argirmacilarin siklikla yap#i yanlslardan biri

ogrencilerin, oOlcekte yer alan ifadeleri gmamacilarla ayni bicimde algilayip
cevaplayacaklarini varsaymaktir (Aikenhead ve Rya892). Bu nedenle 0Olgcek
gelistirme calsmalarinda argirmacilar ¢gunlukla madde havuzu clwrurken, kendi
deneyimlerinden ve birikimlerinden yararlanarak ziiz kendileri ifadeleri yazarlar.
Oysa @renciler ve argtirmacilar siklikla farkh diller kullanirlar ki béarklhk (ikilik-

uyusmazlik) ca@unlukla @rencilerin gecmi yasantilarinda edindikleri bilgilerden
kaynaklanir (Lederman ve O’Malley, 1990, s:237).nBuola birlikte ifadelerin bu
sekilde olwturulmasi, argtirmacilarin istgi disinda konu ile ilgili katihmcilara ipucu

verme riski de tar ki bu da argtirmacinin 6lcmek istegi 6zelligin kaynaini
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bulmasini guclgirir (Tasar, 2006). Bu nedenle 6lgek g@lime calsmalarinda 6lgekte

yer alacak ifadelerin ya da sorularin yazimi veefadils bicimi olduk¢ca dnemlidir ve

onemle Gzerinde durulmasini gerektirir.

Olcekte yer alan ifadelerin dili ve anlatimindarnykaklanan “yank anlama” ya da
“ikilik-uyu smazhk” (ambiguity)” problemlerinin ortadan kaldabilmesi ya da en aza
indirilebilmesi icin c¢aitli arastirmalarda farkl stratejiler 6nerilgtir. Bu stratejiler
Olcek gelgtirme slrecinin tamamini ya da sadece dlcek (va@plama aract) tipini

kapsamaktadir.

Bu stratejilere odaklanan cg@hasinda Aikenhead (1988) hareketle fardkillerde
gelistiriimi s Olcek tiplerinin, @renci ve argtirmacilarin farkl dilleri kullanmalarindan
kaynaklanan “ikilik-uygmazlk” problemi Uzerindeki etkilerini incelegtir. Calismada
Likert tipi, paragraf yazimi, yari yapilandiriignigérisme ve deneysel olarak
gelistiriimis coktan secmeli maddeler iceren dlcekler bu amaelailastiriimis ve

asagidaki sonuglara ukaimistir:

» Likert tipi Olceklere @renciler tarafindan verilen cevaplar, bu tip testle
cogunlukla @rencilerin inanclari, tutumlari ile ilgili bir “tahm” sunmaktan ileri
gidemedgini gostermektedir. Bu tip testlerde “ikilik-uymazlik” %80’lere
ctkmaktadir.

e Acik uclu sorulara paragraf yazimeklinde verilen cevaplarda “ikilik-
uyusmazlik” % 35- 50 'yi kolay kolay gecememektedir. Burum Likert tipi dlceklerle
kiyaslandginda daha iyi bir sonuctur. Zaten bu oranin yikssimn balica nedeni
ogrenciler tarafindan yarim birakilgya da iyi ifade edilmengicevaplardir.

* Yar yapilandirilmg goérismelerden daha acik ve hatasizgae veriler elde
edilebilmektedir. Bu tip cevaplarda “ikilik-ugmazhk” sadece % 5 oraninda
olmaktadir. Ancak bu tip verilerin elde edilmesinia analiz edilmesinin derlerine
gore daha fazla zaman gerektirmesi gégekli argtirmalar icin dnemli bir sinirlayici
faktordur.

* Deneysel yolla elde edilmicoktan se¢cmeli maddeler iceren formlar “ikilik-
uyusmazlik” problemini % 15 ile 20 dizeylerine kadadinmektedir. Burada “deneysel

yolla elde edilmj” kavrami, paragraf yazimi ve gd@rieler yoluyla elde edilmi
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verilerin igerik analizine tabi tutularak coktance®eli test maddelerine dogturdimesi

anlamini taimaktadir.

Bu bilgiler iiginda, bu argiirma kapsaminda gstlirilecek envanterin “deneysel yolla
elde edilmg coktan segmeli test maddeleri” icermesine karainagstir. Bu amagla,
ayri ayri her bir senaryo ile ilgili,gdencilerin tutumlarini ortaya koymada kullanilacak
ifadelerin belirlenmesinde paragraf yazimi ve yaapilandiriimg goérisme teknikleri

kullaniimistir.

2.2.3.1 Calsma Grubunun Belirlenmesi

Belirtilen amaclar ve metodoloji kapsaminda, gedlicekli, gecerli ve guvenilir bir
envanterin gedtirilebilmesi icin oncelikle Ankara genelinde farklortagretim
kurumlarini (Anadolu Lisesi ve Genel Lise) kapsafacsekilde calgiimistir.
Arastirmanin @rencilerle birlikte gercekkgirilen uygulamalarini iceren sireci, 2007-
2009 yillarini kapsamaktadir. Bu sirecte,stinama kapsaminda ele alinan konular 9.
Sinif Biyoloji Ogretim programinda, “2000’li Yillarin Bilimi Biyold] baslikli Ginitede
yer almaktadir. Bu noktadan hareketlesaremmanin cayma grubunu bu Gniteyglemis
olan 9. sinif grencileri olyturmustur.

Arastirmaya katilacak ilcelerin ve okullarin belirlennee

Orneklem, evrenden belirli kurallara gére secilenher bakimdan evreni temsil eden
kugiik bir kimedir (Karasar, 1982, Akhun,1983, aktarBalci, 2004). Orneklem
blyukligtinin belirlenmesinde genel kural ise tarama tigitemalarda her bir blyuk
alt grupta 100 birim, her bir kiiciik alt birimde isa az 25-30 birimin bulunmasidir
(Bailey, 1987, Borg ve Gall, 1989).

Bu nedenle bu agsarmada argtirmaya katilacak ilgelerin ve okullarin belirlensiede
kiime ornekleme yontemi secilerek, dncelikle evren, ierame gicine sahip alt

evrenlere ayrilngtir. Bu alt-evrenler ilgelerin sosyo-ekonomik diizeg lise ttruduir.
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Arastirma hedefleri dgrultusunda genriolcekli bir calsma yapilabilmesi igin, Ankara

genelindeki farkli sosyo-ekonomik parametrelere gabkullarin 6rneklemde sé
oranda temsil edilmesi amaclargtm. Bu amacla okullarin belirlenmesindezbiali bir
secimin yapilabilmesi icin Devlet PlanlamagsKigati (DPT) verileri kullaniimgtir. DPT
tarafindan 2004 yilinda yayinlanafigelerin Sosyo-ekonomik Getnislik Siralamasi
Arastirmasi”’nda Turkiye genelindeki ilcelergi#i parametrelere gore derlendirilerek
gelismislik endeksine gére 6 grup altinda toplagim Bu parametrelere gore Ankara

genelindeki tim ilgeler ve dahil olduklari gefislik gruplari Tablo 2.3’te verilngtir.

Tablo 2.3. Ankardli Genelindekillgelerin Gelsmislik Endeksine Gore Siralamasi.

. . GELISMISLIK
IL ILGE GRUBU
Altindag
Cankaya
Etimesgut
Kecioren
Mamak
Sincan
Yenimahalle
Golbagi
Kazan
Elmada&
Akyurt 2
Polath

Cubuk

Beypazari

Sereflikoghisar

Nallihan

Kizilcahamam

Ayas 3
Camlidere
Gudul
Evren
Kalecik
Haymana
Bala

ANKARA

Tablo 2.3’e gére Ankara genelinde 4 farkli gelislik diizeyine sahip toplam 24 ilce
bulunmaktadir. Argtirma kapsaminda oncelikle Tablo 2.3’te belirtiigge gruplarinin
her birindenyansiz drneklemeytntemine gore 2ér ilgce secilmgtir (Tablo 2.4). Daha
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sonra yansiz Ornekleme yontemine gore belirlener8 bigeden minimum 6rneklem

gensligini sagzlayacaksekilde, Duz lise ve Anadolu liselerini kapsamakrézeygulama
yapilacak okullar belirlenngiir. Her ilcede uygulamaya katillacak okul sayise is

oransal olarak hesaplanmstir (Thompson, 2002). Okul sayilarinin oransal akar

belirlenmesinde @gidaki formal kullaniimstir.

nN n, = Orneklem icin her ilgeden alinacak okul sayis
n= —— n = Orneklem buyuki
N N = llcedeki toplam okul sayisi

N = Ankara genelindeki toplam okul sayisi

Tablo 2.4. On Uygulama icin Belirlendigeler ve Builgelerdeki Toplam Okul Sayilart.

Iigelerin . | - Okul sayisi
gelismislik On uygulama icin . ..
grubu belirlenen ilceler Genel Lise Anadolu Lisesi
1 CANKAYA 18 11
KECIOREN 15 6
5 BEYPAZARI 1 1
KAZAN 1 1
3 KIZILCAHAMAM 1 1
SEREFLTKO(;HISAR 2 1
4 HAYMANA 2 -
BALA 1 -
TOPLAM 41 21

Buna gore, Ankara genelinde toplam 24 ilge bulurtawhk. Bu ilcelerde de toplam 96
genel lise, 44 Anadolu lisesi bulunmaktadir. furana kapsaminda DPT verilerine gore
olusturulan sosyoekonomik dizey gruplarindan yansiz kiengee yontemine gore
belirlenen 8 ilcede ise 41 genel lise, 21 Anadakedi bulunmaktadir. Ankara
genelindeki her ilgenin populasyondaki oranlarigmétusunda o6rneklemde temsil
edilmesini sglamak amaciyla yukarida belirtilen formal kullamdk, her ilgcede

uygulama yapilacak okullarin sayilari belirlestini Buna goére Beypazari, Kazan,
Kizilcahamamg§ereflikochisar, Haymana ve Bala ilgcelerinden bgenel lise, Cankaya
iIcesinden 4 ve Kegioren ilgesinden ise 3 genet Ignekleme dahil edilrtir.
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Arastirmanin gercekigirildi gi tarihlerde Anadolu Lisesi bulunmayan Haymana aaB

ilceleri

disindaki

Kecidren) 1 Anadolu lisesi, Cankaya ise 2 Anaddadi ile 6rnekleme dahil edilstir.

ilceler Qereflikoghisar,

Kizilcahamam, Kazan,

Beypazari

Boylelikle Ankara genelindeki genel liselerin %14{oplam 13 lise), Anadolu

liselerinin ise %18'i (toplam 7 Anadolu lisesi)n@klemde temsil edilngiir.

ve

Ornekleme dahil olacak okul sayilari belirlendiksamra her ilgeden yansiz érnekleme

yontemine goére uygulama yapilacak okullar belirlestim Uygulama igin secilen

okullar Tablo 2.5’te belirtilmitir.

Tablo 2.5.0n Uygulama i¢gin Belirlenen Okullarin Listesi.

licelerin 5 uygulama icin Ornekleme dahil olan okullarin adlari
gelismislik . .
grubu belirlenen ilceler Genel liseler Anadolu Liseleri
Ayranci Lisesi Milli Piyango
Dikmen Lisesi Anadolu Lisesi
Kocatepe Mimar Mehmet Emin
GANKAYA Kemal Lisesi Resulzade Anadolu
Ogretmen Nejla Lisesi
Kizilbag Lisesi
Bekir Gokda Lisesi Kalaba Anadolu
KECIOREN Incirli Lisesi Lisesi
Rauf Denkta Lisesi
Beypazari Lisesi Beypazari Nurettin
BEYPAZARI Karagguz Vakfi
Anadolu Lisesi
Hava Orgeneral Mustafa Hakan
KAZAN Ibrahim Firtina Lisesi Giivencer Anadolu

Lisesi

KIZILCAHAMAM

Kizilcahamam Lisesi

Kizilcahamam
Anadolu Lisesi

SEREFLIKOCHISAR

Sereflikochisar Lisesi

Sereflikochisar
Anadolu Lisesi

HAYMANA

Haymana Lisesi

BALA

Bala Lisesi
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Tablo 2.5'te belirtilen bu okullardaki 9. siniflardgansiz 6rnekleme ydntemine gore

belirlenen 1 siniftastbede) Form-1, Ankara Vali ve Il Milli E gitim Mudurligtinden
gerekli izinler alindiktan sonra (EK-2) uygularstm. Uygulama yapilan okullar ve bu

okullarda uygulamaya katilargienci sayilari Tablo 2.6’da belirtilritir.

Tablo 2.6. Uygulama Yapilan Okullar ve Bu Okullarda Uygularaagatilan Grenci
Sayilari.

Okullarin
bulundugu
iIc;eIerir% OKUL f
gelismislik grubu

Ayranci Lisesi 26
Dikmen Lisesi 37
Kocatepe Mimar Kemal Lisesi 29
Ogretmen Nejla Kizilba Lisesi 25*
(Seyranbglari Lisesi)

1 Bekir Gokda Lisesi 32
Incirli Lisesi 31
Rauf Denkta Lisesi 29
Milli Piyango Anadolu Lisesi 29
Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesi 26
Kalaba Anadolu Lisesi 29
Beypazari Lisesi 28
Hava Orgenerdbrahim Firtina Lisesi 33

2 Beypazari Nurettin Karagoiz Vakfi 25
Anadolu Lisesi
Mustafa Hakan Guvencer Anadolu Lisesi 26
Kizilcahamam Lisesi 34

3 Sereflikochisar Lisesi 21*
Kizilcahamam Anadolu Lisesi 31
Sereflikochisar Anadolu Lisesi 17*

4 Haymana Lisesi 26
Bala Lisesi 22

Toplam 556

* Orneklemden c¢ikarilan okullar

Tablo 2.6’da goruldgii gibi, Form-1 Ankara genelindeki 20 okulda tople&sb6
ogrenciye uygulanmtir. Ancak Tablo 2.6’da (*) ilesaretlenen okullar verilerin analizi
asamasinda elde edilen verilerings&li olmadiginin anlgiimasi tzerine drneklemden
cikariimstir. Buna gore aktirma kapsaminda Ankara genelinde toplam 48@riciden
elde edilen veriler dgerlendirmeye alinngtir.
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Arastirmaci Form-1'in drneklem kapsamindaki farkli dutlaki uygulamalarina bizzat

katillarak, argtirmaya katilan siniflarda uygulamanin amacini,niine agiklamg ve
ogrencilerinden verilen senaryolarda belirtilen safogrultusunda gorgl inang ve
tutumlarini ortaya koyacak kisa paragraflar yazmalastemitir. Senaryolar ile ilgili
uygulamaya gecilmeden oncegrénciler Form-1 ile birlikte verilen “Ki sisel Bilgi
Anketi” ve “Bilgi Testi” ni de cevaplamlardir.

2.2.3.2 Kgisel Bilgi Anketinden Elde Edilen Bulgular

Taslak senaryolari iceren Form-1, sinanaya katilan grencilere ait demografik
verilerin ortaya cikarilabilmesi amaciyla giremacilar tarafindan hazirlanan ‘%sel

Bilgi Anketi’ni de icermektedir (Kgisel Bilgi Anketinin tamami Form-1 ile birlikte EK-
1'de verilmktir). Ankete verilen cevaplar doultusunda ardirmaya katilan

ogrencilerin okullara gore yadasilimi Sekil 2.2'de 6zetlenngtir.

400

3004

2004

FREKANS

1007

13 14 15 16 17 18
YAS

Sekil 2.2. Arastirmaya Katilan @rencilerin Y& Dagilimi.

Sekil 2.2'ye gore argirmaya katilan grencilerin biyuk bir ¢gunlugunu 15 (n=377,
%76,5) ve 16 (n=87, %17,6) yadaki @Grenciler olyturmaktadir.
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Arastirmaya katilan 493 gencinin %55,2’si kiz, %44,8'si erkektir. Okullagbre

argtirmaya katilan grencilerin cinsiyet dalimi Tablo 2.7'de 6zetlenrsgir.

Tablo 2.7.Arastirmaya Katilan @rencilerin Okullara Gore Cinsiyet Rdimi.

Okullarin CINSIYET
bulundugu ilcelerin OKUL
gelismislik grubu KIZ ()  ERKEK (f)
Ayranci Lisesi 14 12
Dikmen Lisesi 23 14
Kocatepe Mimar Kemal Lisesi 16 13
Bekir Gokda Lisesi 16 16
1 Incirli Lisesi 18 13
Rauf Denkta Lisesi 17 12
Milli Piyango Anadolu Lisesi 10 19
Mehmet Emin Resulzade Anadolu 13 13
Lisesi
Kalaba Anadolu Lisesi 16 13
Beypazari Lisesi 21 7
Hava Orgenerdbrahim Firtina
o 18 15
5 Lisesi
Beypazari Nurettin Kargoiz Vakfi 13 12
Anadolu Lisesi
Mustqfa Hakan Guvencger Anadolu 15 11
Lisesi
3 Kizilcahamam Lisesi 17 17
Kizilcahamam Anadolu Lisesi 11 20
4 Haymana Lisesi 15 11
Bala Lisesi 19 3
Toplam 272 221

Arastirmaya katilan grencilerin okullara goére cinsiyet gdiminin 6zetlendii Tablo
2.7 incelendiinde, Bala ve Beypazari Lisesi harigel okullarda cinsiyet agisindan

dengeli bir dgihm oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan grencilerin annelerinin @tim durumlari ile ilgili elde edilen

veriler Sekil 2.3'de 6zetlenngtir.

40

YUZDE (%)

Y.lisans . . . Lise flkokul ,
' Universite Ortaoku Diger

ANNE EGIiTiM DURUMU

Sekil 2.3. Arastirmaya Katilan @rencilerin Annelerinin Bitim Durumu

Arastirmaya katilan grencilerin annelerinin @tim durumlari ile ilgili Sekil 2.3'de
Ozetlenen veriler incelenginde, en yiksek oranin %33,7 ile ilkokula, daha aonr
%27,6'lik oran ile liseye ait oldiu gorilmektedirllcelerin gelsmislik diizeyine bgl
olarak aratirma icin belirlenen okullardaki durumu daha détayrebilmek icin elde
edilen verilerin okullara gore ddimina bakilmgtir (Tablo 2.8). Buna goére, gemislik
dizeyi bakimindan st gruplarda bulunan ilcelerdekillardan elde dilen veriler
buradaki @rencilerin annelerinin @tim durumlarinin genel dalimdan farkli olarak

yuksek lisans ve universite yonune kaydi gostermektedir.

Bu argtirmada, argtirmaya katilan grencilerin ailelerinin sosyokdltirel yapilari da ana
hatlariyla ortaya cikariimaya cglmistir. Bu nedenle anne ve babalarigitien
durumlarinin yani sira ¢aima durumlar da sorgulangtir. Elde edilen verilere gore,
aragtirmaya katillan @rencilerin annelerinin  biydk bir @ganlugu (% 69.6)

calismamaktadir §ekil 2.4).
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Tablo 2.8. Arastirmaya Katilan @rencilerin Annelerinin Eitim Durumlarinin
Okullara Gore Dailimi.

Okullarin ANNE EGITIM DURUMU
b_ulundggu
glé(f\i:,lﬁir ;ﬂk OKUL Yliusl;Snesk Universite Lise Ortaokul ilkokul Diger TOPLAM
grubu
Ayranci L. 2 9 11 4 - - 26
Dikmen L. 1 1 10 9 15 1 32
Kocatepe Mimar - 4 10 3 11 1 29
Kemal L.
Bekir Gokd& L. - 1 6 10 9 - 32
1 Incirli L. 1 5 11 7 7 - 31
Rauf DenktaL. 1 2 9 6 10 1 29
Milli Piyango A. 3 15 5 3 2 1 29
L.
Mehmet Emin 4 16 5 1 - - 26
Resulzade A. L.
Kalaba A. L. 2 3 9 4 11 - 31
Beypazari L. - 2 5 5 16 - 28
Hava Orgeneral - 2 11 4 16 - 33
Ibrahim Firtina L.
Beypazari - 2 5 5 16 - 28
2 Nurettin
Karaguz Vakfl
A. L.
Mustafa Hakan 2 1 12 6 4 1 26
Guvencger A. L.
Kizilcahamam L. - 2 7 4 20 1 34
3 Kizilcahamam A. - 2 8 8 13 - 31
L.
4 Haymana L. - 1 6 10 9 - 26
Bala L. - - 2 6 13 1 22
Toplam 16 70 136 96 166 9 493
% 3.2 14.2 27. 195 33.7 1.8 100
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20

Al -

YUZDE (%)
5

20 -

Calgiyor Calsmiyor Emekli Rer

ANNE CALI SMA DURUMU

Sekil 2.4. Arastirmaya Katilan @rencilerin Annelerinin Cagma Durumu

Arastirma kapsaminda agamaya katilan grencilerin babalariningim ve calsma
durumlarn da incelenrtir (Sekil 2.5 ve Tablo 2.9). Buna gore, giramaya katilan
ogrencilerin annelerinin @tim durumlarinin dailimindan farkli olarak, babalarinin

daha ¢ok Universite (526,6) ve lise (%29.8) meznldugu goérulmitar.

40

30

20 =

YUZDE (%)

10 =

Y.Lisans Lise ilkokul
Universite rtépkul Der

BABA EGIiTiM DURUMU

Sekil 2.5. Arastirmaya Katilan @rencilerin Babalarinin gitim Durumu.
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Arastirmaya katilan grencilerin babalarininggim durumlarinin okullara gére gdimi

ise Tablo 2.9'da 6zetlengtir. Tablo 2.9 incelenginde, Ust gefimislik dizeyindeki
ilcelerdeki okullarda 6zellikle Anadolu liselerindedgrencilerin babalarinin gim
durumlarinin, dierlerine nazaran yiksek lisans ve Universite yonisaleca airlik
kazandgl gorulmektedir. Bu durum, anneleringiim durumlarinin okullara goére

dagihmiyla kasilastirildiginda benzer nitelik tamaktadir.

Tablo 2.9. Arastirmaya Katilan @rencilerin Babalarinin gtim Durumlarinin
Okullara Gore Daulimi.

Okullarin BABA EGITIM DURUMU
b_ulundggu
glé(f\i:rlﬁ |r ;ﬂk OKUL Y”'L';I;snesk Universite Lise Ortaokul llkokul Diger TOPLAM
grubu
Ayranci L. 2 10 13 1 - - 26
Dikmen L. 1 4 12 10 9 1 32
Kocatepe Mimar 2 5 13 5 3 1 29
Kemal L.
Bekir GOokdg L. 1 6 10 10 4 1 32
1 incirli L. 1 6 12 9 2 1 31
Rauf DenktaL. 2 7 12 7 1 - 29
Milli Piyango A. L. 5 16 5 2 1 - 29
Mehmet Emin 9 16 1 - - - 26
Resulzade A. L.
Kalaba A. L. 7 11 3 4 4 - 31
Beypazari L. - 4 4 7 12 1 28
Hava Orgeneral - 12 11 2 8 - 33
Ibrahim Firtina L.
2 Beypazari Nurettin 2 8 4 6 5 - 28
Karaguz Vakf A.
L.
Mustafa Hakan 2 9 9 4 2 - 26
Guvencer A. L.
3 Kizilcahamam L. 2 7 7 10 8 - 34
Kizilcahamam A. L. 1 8 14 7 1 - 31
4 Haymana L. 1 - 12 9 4 - 26
Bala L. - 2 5 6 9 - 22
Toplam 38 131 147 99 73 5 493
% 7.7 26.6 28.8 20.1 14.8 1.0 100

Sekil 2.6’da aratirmaya katilan grencilerin babalarinin ¢ama durumlarinin ytizde
(%) dasilimi 6zetlenmgtir. Buna goére, annelerin ¢gitna durumlarindan farkli olarak,
babalarin %86’s1 caimaktadir ve %8.1’i ise emekli olngtur.



65

100

80+

60+

404

YUZDE (%)

201

Calisiyor Calmiyor Emekli Ber
BABA CALI SMA DURUMU

Sekil 2.6. Arastirmaya Katilan @rencilerin Babalarinin Caima Durumu.

Arastirmaya katilan grencilerin ailelerinin gelir durumlarinin okullaigbre dagilimi

Tablo 2.10'da oOzetlenmtir. Tablo incelendiinde, aratirmaya katillan grencilerin
ailelerinin %48,1'inin gelirinin 500-1500 TL, %29uhun gelirinin 1500-2000 TL,
%21.9'unun ise 2000 TL Uzerinde oflugdrilmektedir. Buna gore atamaya katilan
ogrencilerin ailelerinin yaklgk olarak yarisinin (%44,8) orta ve Ust gelir diimey
sahip oldgu soylenebilir. Bununla birlikte, agarmaya katilan grencilerin ailelerinin
gelir durumlarinin okullara gore gémi incelendginde gelir dgilimimin 6rneklem
seciminde kullanilan DPT sosyoekonomik dizey patestezi ile paralellik gosterdi

gorulmektedir.

2.2.3.3 Bilgi Testinden Elde Edilen Bulgular

Egitim bilimlerinde yapilan ardgirmalar her konunun belli bir dizeyde ksiel,
devimsel ve duysal glce gereklilik gostergini ortaya koymutur. Eger, Grenilecek
konunun o6ncesinde gerekli olan temel bilgi ve biémerkazaniimanmgsa, ya konu
Ogrenilemez ya da d@enilirken zorlanilir (Bgaran, 1994). Bununla birlikte,ggimli

fertlerin kendi bilimsel bilgilerini, kiisel ve toplumsal konulari derlendirmede
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kullanabilmeleri ve goriiortaya koyabilmeleri ancak belirli bir bilimsek gapiya sahip

olmalariyla mimkindur (Olsher ve Dreyfus, 1999dI8ave Donnelly, 2006).

Tablo 2.10. Arastirmaya Katilan @rencilerin Ailelerinin Gelir Durumlarinin
Okullara Gore Daulimi

N AYLIK GEL iR (TL)
glj;ﬁ%ﬂk OKUL 5£|(_)T\I/E 500-1500 1500-2000 zgggg’f DIGER  TOPLAM
Ayranci Lisesi - 7 7 10 2 26
Dikmen Lisesi 1 22 8 3 3 32
Kocatepe Mimar - 17 5 6 1 29
Kemal Lisesi
Bekir Gokd& Lisesi 1 12 10 9 - 32
Incirli Lisesi 1 13 11 6 - 31
1 Rauf Denkta Lisesi 1 18 7 3 - 29
Milli Piyango - 2 6 20 1 29
Anadolu Lisesi
Mehmet Emin - - 2 24 - 26
Resulzade Anadolu
Lisesi
Kalaba Anadolu 1 14 5 9 - 31
Lisesi
Beypazar Lisesi 6 16 5 1 - 28
Hava Orgeneral - 10 18 4 1 33
Ibrahim Firtina
Lisesi
2 Beypazari Nurettin 1 12 9 3 - 28
Karagsuz Vakfi
Anadolu Lisesi
Mustafa Hakan - 12 9 5 - 26
Guvencer Anadolu
Lisesi
Kizilcahamam 3 28 2 1 - 34
3 Lisesi
Kizilcahamam - 24 4 3 - 31
Anadolu Lisesi
4 Haymana Lisesi 3 20 2 1 - 26
Bala Lisesi 8 10 3 - 1 22
Toplam 26 237 113 108 9 493

% 5.3 48.1 22.9 21.9 1.8 100

Bu noktadan hareketle bu smamada, argtirmanin cakma grubunu olgturan
ogrencilerin gen teknolojisi ve bu teknolojininsgé alanlardaki uygulamalari ile ilgili
konulardaki bilgi seviyelerinin de 6Olcllmesi amagiastir. Bu amac dgrultusunda,

alan uzmanlarinin denetiminde gramaci tarafindan 10 soruluk coktan secmeli bir
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Bilgi Testi (BT) hazirlannstir. Test sorularinin hazirlanmasamasinda oncelikle gen

teknolojisi ve bu teknolojinin gdli alanlardaki uygulamalari ile ilgili konularin
ogrenilmesine temel oklturacak konu bguklari belirlenmitir. Bu konu baliklari

asagida verilmitir:

* Nukleik asitlerin yapisi ve gorevleri,
* DNA, gen ve kromozomlarin genel yapisi,

e Hicre bolinmesi.

Belirlenen konu bgiklari cercevesinde, sitli test kitaplari ve @renci Secme
Sinavinda yer alan sorulardan test maddeleri sagitmBasari Testinin tamami EK-
1'de Form-1 ile birlikte verilmitir. Testin gtvenirlik analizi Form-1'in ¢aima grubuna
uygulanmasi ile elde edilen verilegiginda yapilmgtir. Bu amacla, madde analizi
yapilarak, test maddelerinin tamamina ait maddé&igiendeksleri (P ve ayirdedicilik
gugleri (r) hesaplanntir. Bilgi testinde yer alan test maddeleringkiln madde analizi

sonugclari, Tablo 2.11'de verilgtir.

Tablo 2.11'de belirtilen her bir soruya ait ayidi@lik ve madde guclik endeksleri
dikkate alinarak testin tamaminaghiin giclik endeksi 0,446 olarak bulungtur.
Testin ayirt edicilik guict ise 0,547 olarak bulursbow.

Bulunan dgerler birlikte ele alindginda aratirmada kullanilan bgr testinin zor
ancak, ayirt edicilik gucli yuksek olglw gortlmektedir. Testin tamamina sKin

Cronbachu guvenirlik katsayisi ise 0.74 olarak bulunytuu.

Basari testinden elde edilen verilgrginda aratirma grubunun tamaminagkin basari
ortalamasi 4.38 olarak bulungtur (S= 2.273). Bu dgr dikkate alindiinda
ogrencilerin genel bgar ortalamasinin orta dizeyde qgidusdylenebilir. Aslinda
argtirma okullarinin secilgi ilceler ve bu ilcelere ait sosyoekonomik dizey
parametreleri ve testin zorluk derecesi dikkatendatinda bu durum beklenen bir
sonugtur. ilcelerin sosyoekonomik dlizey parametrelerigratiusunda belirlenen
gelismiglik dizeyleri ve bu duzeylerdeki okullarin ortaldarana bakildginda
gelismiglik endeksine gore 1. grupta olan okullarin gemghlamalarinin daha yuksek
oldugu dikkati cekmektedir (Tablo 2.12).
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Tablo 2.11 Bilgi Testinde Yer Alan Sorulara Ait Madde Anal&onuglari

— ~ ™ < T © N~ o9 o S
- - - - - - - - - -)
x o 4 x x x o o o T
O O O O O O O O O ®)
)] )] )] )] )] )] wn )] wn N
UsT
GRUP
(ILK 60 107 120 65 119 27 130 77 129 124
%27)
N=133
ALT
GRUP
(SON 4 22 30 23 31 8 43 25 16 28
%27)
N=133
MADDE
GUCLUK
ENgEKSi 024 049 056 033 056 0.13 065 038 0.55 0.57
()
MADDE
AYIRT
EDICILIK 0.42 0.64 068 032 066 0.14 065 039 085 0.72
ENDEKSI
(0]
Tablo 2.12.Okullara Goére Bgari Ortalamasi Dalimi
Okullarin
iIQeIQ:JiIr]uggILijsgmuislik Okul N  Min. Max. X S
grubu
Ayranci Lisesi 26 0 6 3,15 2,092
Dikmen Lisesi 37 0 7 2,73 1,627
Kocatepe Mimar Kemal Lisesi 29 0 8 4,90 2,257
Bekir Gokd& Lisesi 32 0 7 3,44 1,777
1 Incirli Lisesi 31 0 8 4,03 2,025
Rauf Denkta Lisesi 29 2 7 4,62 1,321
Milli Piyango Anadolu Lisesi 29 3 9 6,86 1,642
Mehmet E'mln'ResuIzade 26 4 10 723 1.243
Anadolu Lisesi
Kalaba Anadolu Lisesi 29 5 9 7,24 1,327
Beypazar Lisesi 28 0 9 3,54 2,063
H'ava.OrgeneraIbrahlm Firtina 33 1 8 430 1811
Lisesi
2 Beypazari Nurettin Karaoiz
VaKlE)I Anadolu Lisesi o 25 2 o 5.24 1,562
Mustafa Hgkan Guvencer 26 1 . 419 2008
Anadolu Lisesi
3 Kizilcahamam Lisesi 34 0 6 3,74 1,377
Kizilcahamam Anadolu Lisesi 31 0 8 4,32 1,956
4 Haymana Lisesi 26 0 5 2,42 1,447
Bala Lisesi 22 0 6 3,23 1,744
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2.2.3.4 Envanterin Coktan Se¢meli Forma Dongltrilmesi

“Biyoetik Deger Envanteri” gelitirme sirecinin bu s@masini, Form-1'in asfirma
grubuna uygulanmasiyla elde edilen paragraflarifizanee envanterin coktan se¢cmeli
forma dongturalmesi olgturmaktadir. Bu amacla bu atmmada nitel veri analizi

tekniklerinden biri olan “igerik analizi” tekgi kullanilmistir.

Yildirm ve Simsek’e gore (2006, s:227) icerik analizinde amac, @aoph verileri
aciklayabilecek kavramlara veskilere ulgmaktir. Diger bir nitel veri analizi teki
olan “betimsel analiz’de veriler 6zetlenip yorumiden, icerik analizde daha derin bir
analiz yapilir ve betimsel yakdanda fark edilemeyen kavram ve temalar bulunur. Bu
yoniyle oldukca gucli bir teknik olan icerik analieknigi, birbirini takip eden dort

asama icerir:

1. Verilerin kodlanmasi: icerik analizinin ilk gamasini olgturur. Bu @amada

aratirmaci, elde etgi verileri inceleyerek, anlamh bdlimlere ayirirerh
bolimin kavramsal olarak ne anlama gafdiarsstirir. Bu bolumler “sozcuk”,
“‘cumle”, “paragraf’ hatta “bir sayfalik veri” bileolabilir. Daha sonra bu
bolumleri tanimlayacakkod’lar bulur.  Kodlarin belirlenmesi slrecinde
aragtirmanin teorik altyapisi ve atama sorulari dgrultusunda uc farkh
yaklasim izlenebilir (Strauss ve Corbin, 1990):

« Onceden belirlenngikavramlara gore yapilan kodlama.

* Verilerden cikarilan kavramlara gére kodlama

* Genel bir cerceve icerisinde yapilan kodlama.

2. Temalarin belirlenmesiVerilerin analizinde, toplanan verilerin kodlanmasg

bu kodlara gore siniflandiriimasi yeterli gddir. Ilk asamada ortaya cikan
kodlardan yola cikarak verileri genel dizeyde agyébilen ve kodlari belirli
kategoriler altinda toplayabilen temalarin bulunmagrekir. Bunun icin
oncelikle kodlar bir araya getirilerek incelenir wedlar arasi ortak yonler
bulunmaya caftlir. Bu samada ortaya cikan temalar daha genel bir olguya
aittir.

3. Verilerin kodlara ve temalara gére dizenlenme3iu gsamada ardirmaci artik

topladg! verileri dizenleyebileg@ bir sistem olgturmustur. Bu sisteme gore
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argtirmaci, veri setinin belirli boliumlerinde yer alarerileri tanimlayarak,

ortaya ¢ikan tema ve kavramalara gore bu bilgbabirleriyle iliskilendirerek

sunar.

4. Bulgularin _yorumlanmasi: Bu &amada argirmaci, toplanan verilerin

aciklanmasinda ve anlamlandiriilmasinda yardimcibilelzek; bulgular
arasindaki igkileri aciklayan, neden-sonug shilerini kuran gorg ve

yorumlarini belirtir.

Yukarida genel olarak 6zetlenen icerik analizi stigeresi bu argtirmada 6ncelikle,
ogrencilerin verilen senaryolara gkin yazdiklarn paragraflarin analizinde her bir
senaryoya ikkin kodlar belirlenmitir. Kod belirleme stirecinde esnek bir yakia
izlenerek hem o©nceden belirlgmkavramlara goére (literatirde yer alan kavramlar
cercevesinde) hem de elde edilen verilerden yddacak (@Grenci cevaplarina dayall
olarak) belirlenmj kavramlara gore kodlama yapikr.

Arastirma genelinde yapilan kodlamalarda tek bir s§eaiayali kodlardan ¢ok senaryo
ile ilgili soruya verilebilecek muhtemel yanitlageren “cumleler” kod olarak kabul
edilmistir. Kodlarin belirlenmesinde gencilerin, sorular dgrultusunda verngi
olduklarin cevaplarda ortaya koyduklari tutumlarialtinda yatan deerlere

odaklaniimgtir.

Bu slre¢ envanterde yer alan drnek bir senaryoinder daha ayrintili bisekilde
aciklanabilir. Orngin, “Genetigi degistirilmis organizmalar-Tarimsal biyoteknoloji ve
ekonomi” konu baligl altinda envanterde (Form-1) yer alan 4. senag/genaryo ile

ilgili 6 grenciye yoneltilen sorusagida verilmitir:
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Domatesin tim dinyadaki en 6nemli Greticisi olanitkenin
basbakani oldgunu digin. ihrag ettgin domatesler gau
zaman ulamasi gereken llkelere gitmeden yolda bozuluyor.
Bir bilim insani ise domatesin genetik yapisingigirerek

raf Gmrind uzatabile@eni soyltyor.

Genetgi degistirilmi s domatesin Uretimine destek verir misin,

neden?

Icerik analizine gecmeden Once, senaryo ile ilgdiuga verilebilecek muhtemel
cevaplar konu ile ilgili literatir ve etik prensgpl dikkate alinarak agarmacilar
tarafindan gagidaki gibi kodlanmytir:

- Genetgi degistiriimis organizmalarin (GDO) insan gagina zararli
oldugunu digtintyorum.

- Dogal olanin daha sgikli ve lezzetli oldgunu digintyorum.

- Bu calymalara dini inancim nedeniyle kayim.

- GDO'’larin gevre igin risk taidigini distintyorum.

- GDO'’larin insan sgligina zararl olmadgini distintyorum.

- Baoyle bir teknoloji varsa kullaniimali.

- Onemli olan ilke ekonomisi.

Arastirmacilar tarafindan ofturulan bu kodlar icerik analizinde kolaylik gg@amasi
amaclyla Excel tablosuna aktariftm (Ek-3). Bu tabloda, grenci cevaplarindan elde
edilecek kodlar icin “dier” balikli bir sutin acilarak, icerik analizine geciktr.
Ogrenci cevaplarina dayali olarak senaryoyakiiti yapilan icerik analizi sonucu
belirlenen kodlar isesagida verilmitir:

- Insanlarin hangi amagla olursa olsun, &b yaplyl bozmaya haklar

olmadgini distntyorum.
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- Bu sorunun ¢6zimdi icin domatesin gefieti degistirmek yerine taima

kasullarini  degistirmek gibi baka teknik c¢ozumler bulunabilegiai
dusiniyorum..

- GDO'’larin gevre icin risk taidigini dstinmuyorum.

- Genetgi degistiriimiy domatesin Uretimine geg¢meden Oncejyitite
arastirmalar yapilmasi gerelgini dUsundyorum. Bu argirmalarin
sonuclarina gore, insan ghgi ve cevre icin herhangi bir risk gamiyorsa
genetgi degistirilmi s domatesin Uretilmesine izin verirdim.

- Genetgi  degistiriimis  domatesin  Uretimine  ancak, “Gengti
degistirilmi stir’  seklinde etiketlenmesini gkayacak yasal duzenlemeleri

yaptiktan sonra izin verirdim.

Ogrenci cevaplarinin incelenerek kodlanmasi sureciadgtirmanin ic gecergi
gerggsince 3 farklh argtirmaci b&msiz olarak c¢agmislardir. Kodlamalar
tamamlandiinda, bu 3 ardirmaci dsinda farkli bir argtirmaci verilerin %10’unu
rasgele secerek icerik analizineskin kodlama tablolarini tutarhliklari yéninde
incelemi ve sonugta icerik analizi sonuglarinin % 90 amdaitutarli oldgunu tespit

etmistir.

Tam senaryolara gkin kodlamalar ve tutarhlik analizleri tamamlageohda, belirlenen
kodlar, senaryolar ile ilgili sorulara verilebildcenuhtemel cevaplageklinde ifade
edilmistir. Bu cevaplar, senaryoya gkin soru cumlesi kapsaminda tekrar

deserlendirilerek, envanter genelinde tim cevaplarin;

- Hayir. Clnku
- Evet. CUnku

- Karasizim. Cunku

seklinde gruplandiriimasina karar veriktmi. Boylelikle her bir konu bgigina iliskin
senaryo, bu senaryo kapsamindaedciye yoneltilen soru ve muhtemel cevaplarin

asagidaki gibi coktan secmeli bir yapida envanterdeaparasina karar verilrtir.
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4. Dunyada, domatesin en 6nemli Ureticisi olan bireiik
basbakani oldgunu digin. Ihrag ettgin domatesler ggu zamar
ulasmasi gereken Ulkelere gitmeden yolda bozuluyor.ddim
insani ise domatesin genetik yapisingigkrerek raf omrint

uzatabilecgini soyluyor.

Genetgi degistiriimis domatesin Uretimine destek verir

misin, neden?

Hayir. Clnku

A. Genetgi degistirilmis  organizmalarin  (GDO) insan
saligina zararli old@gunu digtindyorum.

B. Dogal olanin daha sgikh ve lezzetli oldgunu
dustndyorum.

C. Bu calsmalara dini inancim nedeniyle kayim.

D. GDO'’larin ¢evre icin risk tardigint disgtiniyorum.

E. Insanlarin hangi amagcla olursa olsun, &b yapiyi
bozmaya haklari olmaghini distintyorum.

F. Bu sorunun ¢6zimdi icin ssma kagullarini degistirmek
gibi  bagka teknik c¢Ozimler  bulunabilegai

dustndyorum.

Evet. CUnku

G.GDO’larin  insan  sgligina  zararli  olmadgini
distntyorum.

H. GDO'’larin ¢evre igin risk tardigini ddginmuyorum.

1. Boyle bir teknoloji varsa kullaniimall.

J. Onemli olan ilke ekonomisidir.
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Kararsizim. Cunku
K. Genetgi degistirilmis domatesin dretimine gecmedep
once ceiti arastirmalar yapilmasi  gerekini
dustndyorum. bu argirmalarin sonuclarina gore, insan
sgligl ve cevre icin herhangi bir risk ganiyorsa
genetgi degistiriimis  domatesin  Uretilmesine izin

verirdim.

L. Genetgi degistiriimis domatesin Uretimine ancak
“genetigi  degistiriimigstir”  seklinde etiketlenmesini
sgglayacak yasal diuzenlemeleri yaptiktan sonra izin

verirdim.

Yukaridaki gibi, her bir senaryoya gkin verilebilecek muhtemel cevaplar coktan
secmeli bir formda dizenlendikten sonrgyeicilerden gelebilecek gkr cevaplarin
aratirma dgi kalmasini engellemek amaciylgagadaki iki segcenek her bir senaryonun

altina standart olarak eklergti:

- Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilggiei|s
desilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim lyadgimi

yansitmiyor. Bence,
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Envanterin ¢coktan se¢cmeli genel yapisistlwulduktan sonra, envanterde yer alan her

bir cevap cumlesi, envanterin @si ve gelitiriime hedefleri gergi temsil ettgi etik
deser kapsaminda tekrar irdelerytimi. Buna goére; envanterin genelinde yer alan cevap
cumlelerinin temsil etgi etik deserler 9 tema altinda toplangtir. Bu temalar gagida

belirtilmistir.

Yararcl Yaklgim

Hak Yaklgimi

Adalet Yaklgimi

Erdem (Dger) Yaklagimi

Kuralci (lkeci) Yaklasim

Din Temelli (Teolojik) Yaklaim
Dogali Tercih Etme

Bilim ve Teknoloji Temelli Yaklaim

© 0 N o g b~ W DR

Insanin Dger Varliklardan Ustiin Oldiunainanma.

Bu Ust temalarin belirlenmesinde, Tom L. Beaucharmplames F. Childress (1994)
tarafindan ortaya konamiyomedikal Etigin ilkeleri (yararliik, zarar vermeme,
Ozerklige saygl ve adalet) ile etik karar verme sirecinddatian ve etikle ilgili
standartlarin olgturulmasinda kullanilan  Temel Etik Yaklasimlar” (Yararci
yaklasim, Hak yaklaimi, Adalet yaklaimi, Herkesin iyilgi yaklasimi, Dezer (erdem)
yaklasimi) (Velasquez, vd., 2009 ) temel aligtmi

“Biyoetik Deger Envanteri” kapsaminda belirlenen her bir temg $aaltinda, kginin
karar verme surecinde ele @ddeserlerin belirlenmesinde kullanilan temalas@daki

gibi tanimlannmgtir:

1. Yararci yaklasim: Etik karar verme slrecinde iyinin tayininde yararér
hesabi yapar ve diicin “azami” yararin elde edilmesi 6nemlidir.

2. Hak yaklasimi: Kisi karar verme sirecinde “haklar’” 6n planda tuiireyin
Ozgur iradesiyle secim yapabilme hakkina inanmbawigemada ele alingtir.

3. Adalet yaklasimi: Etik karar verme sirecindeski taraflarin “tamamen s#t”
gorulmesini 6n planda tutar. Mutlakiti gin olamadgl durumlarda bu gtlik

savunulabilir bir takim 6lcttlere dayandirilir.
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4. Erdem (deger) yaklasimi: Etik karar verme surecinde eylem ya da durumlari

insanlgin gelsmesine katkisi oldiunu diguind(gu durastlik, cesaret, bgoru
gibi degerlere uygunlgu yoninden dgerlendirir.

5. Kosulcu (ilkeci) yaklasim: Kisi karar verme sirecinde belli §dlarin
sglanmasini 0n planda tutar. Bu skdlar salandiktan sonra durum ya da
eylemin etik uygunlguna karar verir.

6. Din temelli (Teolojik) yaklasim: Insanin dier varliklarla ilskilerini,
eylemlerini dini ilke, kural ve deerlere gore dizenlemesi ve karar verirken bu
degerleri 6n planda tutmasidir.

7. Dogali tercih etme: Kisi etik karar verme surecinde “gal olanin” daha iyi
olduguna, insanin dgaya mudahalesinde bir sinir olmasi getgké ve dgal
dengenin bozulmamasi geregtie inanir.

8. Bilim temelli yaklasim. Insanin dgadaki ve toplumsal Olcekteki etk
problemler hakkinda karar verirken, iyinin tayininddimsel ilerlemeyi on
planda tutmasli. Bu temele dayanageattendirmeler yapmasi.

9. Insanin diger varliklardan Ustiin olduguna inanma: Antroposentrik bir
yaklasimla, insanin dier varlklardan Uustin olguwna inanma ve der
varliklarin insaniin hizmetinde oldgu varsayimina dayali olarak karar verme.

Envanterde yer alan cevap seceneklerinin bu Usaléengercevesinde sayisal
dagihmi incelenmg ve sonuclar Tablo 2.13'de Ozetlestii Cevap seceneklerinin
temalara gore galimi ise Tablo 2.14'te belirtilngtir.

Tablo 2.13.Envanterde Yer Alan Cevap Seceneklerinin Temalédne Sayisal

Dagilimi
UST TEMA CEVAP SECENEGI
SAYISI
Yarar Yaklgimi 28
Hak Yaklgimi 11
Adalet Yaklgimi 6
Erdem (Dger) Yaklagimi 3
Kosulcu (ilkeci) Yaklasim 9
Din Temelli (Teolojik) Yaklgaim 8
Dogali Tercih Etme 9
Bilim Temelli Yaklasim 11
Insanin Dger Varliklardan Ustiin Oldiunainanma. 2
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Tablo 2.14.Envanterde Yer Alan Cevap Seceneklerinin Temaldne G

Dagilimi
USTTEMA  SENAEYO CEVAP SEGENEGI
Yarar 2 1.Engelli bir bireyin bakiminin masrafli ve zotdasunu
Yaklasimi digtiniyorum. Bu nedenle bdyle Bansim varsa kullanirdim.
2.Bedensel ve zihinsel engelli olaralsgmanin gelecekte onu
mutsuz edecggni distinlyorum.
3.Bedensel ve zihinsel olarakgg&li olan bireylerin toplum
icin daha yararli olagani dégiiniyorum.
4.Bana birsey old@gunda ona bakacak kimse olmgdicin
aldinirdim.
3 5.Ailelerin boyle daha mutlu olagma inaniyorum.
4 6.Genetii degistirilmi s organizmalarin (GDO) insan @asina
zararh oldgunu dginuyorum.
7.GDO'’larin ¢evre icin risk tadigini digiiniyorum.
8.GDO’larin insan g#igina zararli olmagini digtiindyorum.
9.GDO'larin ¢evre icin risk tadigini diginmuayorum.
10.0Onemli olan uilke ekonomisidir.
5 11.GDO’larin insan ghgina yarardan c¢ok zarari oldgal

distindyorum.
12.GDO'’larin ¢evre i¢in riskli oldgunu digindyorum.
13.0Onemli olan tilke ekonomisidir.

6 14.Gen aktarilmgitranler icin risk, gen aktariimagolanlarla
ayni. Bu nedenle gerek yoktur.
15.Yedgimiz tim besinlerin icegini kontrol etmesansimiz
olmadsgi i¢in gerek yoktur.
16.Gen aktariingi Ortinlerin - sghga zararh oldgunu
distiniyorum. Boylelikle icegiine bakarak satin alabilirim.

7 17.Gen aktarilmgi bitki tUrlerinin insan sgig1 icin zararli
oldugunu dgunldyorum
18.Gen aktarilmgi bitki tdrlerinin ¢evre igin risk tadigini
distindyorum.
19.Genetli degistirilmis bitki turleri daha fazla drin elde
dilmesini sgladiklari icin daha avantajhdir.
20.Genetli degistirilmis bitki tdrlerinin insan sgigl icin
zararh olmadiini déstnuayorum.
21.Genetli degistirilmis bitki turlerinin ¢evre icin herhangi bir
risk tggimadgini digiiniyorum.

8 22.Bu hastaa belki de hi¢ yakalanmayagan. Boyle bir
bilgiyi 6grenmenin bir yarari olmagini distinilyorum.
23.Boyle birseyi ggrenmek psikolojimi olumsuz etkiler.

9 24.Bu hastagin birlikte calstigim diger insanlar igin bir riski
yoktur.
25.Bazi gverenler cabma kaullari nedeniyle ¢aganlarinin
can guvenfini distinip bdyle bir istekte bulunabilirler.
26.Kisinin genel sghik durumu gin kalitesi, Uretimi vb.
nedenlerlesirketi olumsuz etkileyecekse bdyle bir haklari
vardir.

10 27.Ahmet’in sghgina kavgmasi embriyonun hayatindan daha
Onemlidir. Sonugta Ahmet ygkiin bir bireydir.

28. Embriyo tam bir canl olmagl icin tedavi amacli
kullanilmasinda bir sakinca yoktur.
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Hak Yaklasimi

Adalet
Yaklasimi

Erdem (Deger)
Yaklasimi

Kosulcu (ilkeci)
Yaklasim

10

10

1.Hayvanlar uzerinde deney yapma hakkimiz olgmadi
distndyorum.

2Engelli olsa da k&a bir canlinin ygama hakkini elinden
alamayiz.

3.Dagzacak ¢ocuklarin yerine karar verme hakkimiz olrgedi
distinilyorum

4.Ailelerin kendi ¢ocuklarinin dzelliklerini belé@meye haklari
oldugunu dguniyorum.

5.Tum bireylerin tUketli besinlerin icertini bilmeye hakki
var. Boylelikle beklenmedik durumlar ortaya ¢cikmegktir.
6.Gelgmekte olan Ulkelerde ciftcilere zaten secme hakki
verilmedgini dustiniyorum. Bu Ulkelerde ithal edilen
tohumlarin ¢gunlugunun genefii degistirilmis tohumlar
oldugunu digundyorum.

7.Boylelikle ygamimi ona gore dizenlerim.

8.Genetik bilgi liseldir. Sadece o i tarafindan
ogrenilebilir.

9.Kisinin genetik bilgisi bence topluma acik olmalidir.
Isverenlerin cakanlari hakkinda her tirli bilgi sahibi olmaya
haklari vardir.

10.Embriyo da canli, onungamn hakkini elinden alamayiz.
11.Bir cani kurtarmak i¢in géerini dldirmeye hakkimiz yok.

linsanlarin yararina olacak diye gdi canlilarin zarar
gormesinin adil olmagini distinilyorum.

2.Bu tip bir uygulamanin ayrimgita neden olagani
distndyorum.

3.Bu tip bir uygulamanin ayrimcgia neden olagani
distndyorum.

4. Her Ulke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bekmolojinin
sundgu imkanlardan her Ulkenin adil birsekilde
yararlanabilmesi icin bsirketlere destek veriimeli.

5.Bu tip bilgilerin ambalajlarin lzerinde beliniesi Uretici
firmalara ek maliyet getiriyor. Bu tip alerjiler koyaygin
olmadg! icin ambalajlarin (zerinde belirtiimesinin Urétic
firmalar icin adil olmadgini digindyorum.

6.Sonucta bu bir ihtimal. Belki de hicbhir zaman
yakalanmayagam bir hastalik yizinden yargilanmami adil
bulmuyorum.

1.Benim icin cocgun s&likli olmasi, cinsiyetinden ya da
fiziksel 6zelliklerinden daha énemlidir.

2.Bu tipsirketlerin insan sgigini koruma temel amacindan
¢ok kar amaci gutgiinu diguinyorum.

3.Tedavi amacl da olsa embriyolarin kullaniimaskagiyim.

1.0Oncelikle hayvanlarin  aci ¢ekmelerini engelisje
Onlemler alinmasi gerekini distiniyorum. Gerekli 6nlemler
alindiktan sonra hayvanlar tizerinde deneyler yhajila
2.Arastirmanin amacina gore kararimggebilir. Ornegin ilag
gelistirme calgmalari icin hayvanlar Uzerinde deneyler
yapilabilir ama kozmetik c¢agimalarinda hayvanlarin
kullaniimasina kaiyim.

3.0Oncelikle bu tekgin hangi durumlarda uygulanabilege
konusunda vyasal duzenlemeler vyapilmasi gefiekti
distindyorum.

4.Genefli degistiriimis domatesin Uretimine gegmeden 6nce
¢esitli arastirmalar yapilmasi gerelfini distiniyorum. Bu
argtirmalarin sonuglarina gore, insanglsg ve cevre igin
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Din Temelli
(Teolojik)
Yaklasim

Dogali Tercih
Etme

Bilim Temelli
Yaklasim

10

herhangi bir risk tamiyorsa genegi degistiriimis domatesin
Uretilmesine izin verirdim.

5.Genetii degistiriimis domatesin Uretimine ancak, “Gergeti
degistirilmi stir’  seklinde etiketlenmesini gtayacak yasal
dizenlemeleri yaptiktan sonra izin verirdim

6.A vitamini orani dgistirilmis pirin¢g gibi Urlinlerin sadece A
vitamini eksikliginin yaygin olarak goruldtu Ulkelere ihrag
edilmesi gerekgini distniyorum.

7.Genetii degistirilmis pirincin Uretimine ge¢meden 6nce
insan sghgl ve cevre Uzerindeki etkilerini derlendiren
¢esitli arastirmalar yapilmasi gerelgini distnidyorum. Bu
nedenle bu tip calmalar yaparsirketlere destek verilmeden
Once mutlaka denetlenmesi gergkti distiniyorum.

8.Bu sirketlere ancak getirdikleri drtnleri  “Genetgi
desistirilmi stir”  seklinde etiketlemelerini g#ayacak yasal
dizenlemelerden sonra destek verilmesi  gefmikti
distndyorum.

9.0ncelikle ilik beklenmeli, bulunamazsa son egararak
klonlamaya bgvurulabilir.

1.Deneylerde hayvanlarin kullaniimasinin ginabduginu
distindyorum.

2.Bence kurtaj giinah.

3.Engelli olsa da, bence o bgbede diinyaya gelmesinin bir
sebebi vardir.

4.Dini inancim nedeniyle bdyle bir secimingdo olmadgini
distndyorum.

5.Bu ¢algmalara dini inancim nedeniyle kanm.

6.Bu calymalara dini inancim nedeniyle kanm.

7.Kaderimde ne varsa o olur.

8.Dini inanclarim nedeniyle kayim.

1.Bu ¢alymalarin dgal dengeyi bozagana inaniyorum.

2.Bence, hegey dgal seyrinde olmali.

3.Bdyle bir sec¢imin gelecekte gl dengenin bozulmasina
neden olacani disuiniyorum.

4.Dgial olanin daha ikl ve lezzetli oldgunu
distndyorum.

5.Insanlarin hangi amagla olursa olsungalo/aplyl bozmaya
haklari olmadgini déstiniyorum.

6.A vitamini eksiklginin dogal yollarla giderilmesini tercih
ederim.

7.Dgal bitki tdrlerinin her zaman daha gkl ve lezzetli
oldugunu dguniyorum.

8Insanlarin hangi amagla olursa olsun, galo yapiy!
bozmamalari gereldini distinilyorum.

9.Hayatimi dgal haliyle ygamak isterim.

1.Bilim ve teknolojinin ilerlemesi icin hayvanldizerinde
yapilan deneylere ihtiyacimiz var.

2.Gunimizde tip bilimi cok hizl ilerliyor. Gekdde tedavi
edilebilme ihtimali olabilir.

3.0nemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilemeler
insanlgin yararinadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

4.Bu sorunun ¢dzimi icin domatesin gefietidegistirmek
yerine taima kaullarini desistirmek gibi bgka teknik
¢ozimler bulunabilegéni dustintyorum.
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5.0nemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilereler
insanlgin  yararinadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler
gelistirilmeli ve uygulanmalidir

5 6.Sglik icin boyle bir teknoloji varsa kullaniimali.

7 7.Artan besin ihtiyacinin kgtanmasi icin bgka ¢6zim
yollari (6rnein, tarim alanlarinin korunmasi, nifus srti
hizinin  kontrol altina alinmasi gibi) bulunabilgme
distindyorum.
8.0nemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilereler
insanlgin yararinadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler
gelistirilmeli ve uygulanmahidir

8 9.0nemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilemeler
insanlgin yararinadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler
gelistirilmeli ve uygulanmaldir

9 10.0nemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilemeler
insanlgin yararinadir, dolayisiyla bu gibi tekniklerin
uygulanmasinda bir sakinca yoktur.

10 11insan spligl icin boyle bir teknoloji varsa kullaniimalidir.
insanin Diger 1 1.Hayvanlarin var ofu sebebinin insanlar oldgunu
Varliklardan distintyorum.
Ustiin Olduguna
Inanma.

2.Deneylerin hayvanlar Gizerinde yapilmasi, ingatilzrinde
yapilmasindan daha iyidir.

2.2.4 DORDUNCU ADIM: UZMAN GORUSLERi DOGRULTUSUNDA
ENVANTERE SON SEKL iNiN VERILMES|

Envanterin ¢oktan sec¢cmeli yapisi (Form-2) genetadlaolusturulduktan sonra, tim
envanter Gazi Universitesi, Gazgiim Fakdltesi, Turkce Eitimi Boluminde gorev
yapmakta olan bir gretim lyesi tarafindan okunarak, envanterin dilaanm ve imla
kurallari yonunden kontrolt yapilgtir (Form-2 Ek-4’te verilmitir). Daha sonra,
envanterin ankalabilirligine iliskin Ogrencilerle yari yapilandirilrgi gorisme
yapilmstir. Her bir senaryo icin ayri ayri Sg@ncinin goriglerinin alindgl bu calsma
Mehmet Emin Resulzade Anadolu Lisesinde gergékilenistir. Bu calsmada
oncelikle @rencilerden ¢oktan se¢gmeli envanter formundakii iggnaryoyu dikkatlice
okuyup cevaplamalar istengtir. Daha sonra agfirmaci, ilgili senaryoyu ve cevap
seceneklerini grenciye teker teker sesli olarak tekrar okgtau Her gamada,
ogrenciye “anlayamadi” ya da “farkli birsekilde ifade edilseydi daha agilar olurdu”
diyebilecezi bir madde olup olmadi sorulmytur. Her bir gbrgme ayri ayri ses kayit
cihazi ile kaydedilerek daha sonra ¢ozimlegimi
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Ses kayitlarinin ¢cb6zimlenmesiyle elde edilen veri@ginda senaryolar ve cevap

secenekleri tekrar diizenlergtni. Daha sonra, envanter 3 farkh alatiteni uzmani ve
1 Tarkce dil uzmani tarafinda tekrar okumgtoawm. Uzman gorgleri dogrultusunda
gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra envantere @it verilmistir. “Biyoetik Deger

Envanterinin” sorsekli (Form-son) Ek-5'de verilngtir.

2.3 “BIYOETIK DEGER ENVANTERI” GELISTIRME SURECINDE
GECERLIK VE GUVENIRLIGIN SAGLANMASINA YONEL iK iZLENEN
STRATEJILER

“Biyoetik Deger Envanteri” gelitirme sireci kapsaminda, gerek sairananin gerekse
gelistirilen envanterin gecerlik ve guvengini sglamak amaciyla izlenen yol ve

stratejiler bu kisimda belirtilrgtir:

Geligtirilen envanterin kapsam gec@rhin sglanmasi amaciyla, “Biyoetik [Zer
Envanteri” gelstirme modelinin birinci adiminda, biyolojik bilimteve 6zellikle “gen
teknolojisi” genel bgligi ile ilgili olarak literatir taramasi yapilg bilimsel
kaynaklarda, yazili ve gérsel medyada sikliklaatan konular ve bu konu f&lari ile
ilgili etik tartismalarin analizi yapilngtir. Analiz sonucu olgturulan konu bgliklar
listesi, aratirmacilar ve d@retmen gorgleri dogrultusunda incelenerek atama
kapsaminda envanterde ele alinabilecek korukier belirlenmitir. Belirlenen konu
basliklari ile ilgili olarak 3 alan gitimcisi, 1 biyoetik uzmani tip doktoru ve 2 biyglo
Ogretmeni ile gorémeler yapilmgtir. Gorismelerden elde edilen veriler gloltusunda

envanterde yer alacak konusbklari belirlenmitir.

Ikinci adimda belirlenen konu $eklar ile ilgili taslak niteliginde, etik ikilemlere
dayali senaryolar hazirlangtir. Yine envanterin kapsam gecgrlgeresince hazirlanan
taslak senaryolarin gerek bilimsel icerik gerekdevdi antlim ydninden incelenmesi
uzmani tip doktoru ve 2 biyolojigéetmeni ile gorémeler yapilmgtir. Uzman gorieri
dogrultusunda duzenlenen senaryolarin gfdailirli gine iliskin ¢calsma ise 9. sinif
ogrencileri ile yapilmgtir. 20 @rencinin katildgli ve yari yapilandiriingi gérisme

seklinde gercekigirilen bu calgmada @rencilerden 6ncelikle senaryolari okumalari
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istenmitir. Daha sonra hergdenciye ayri ayri “senaryolaragskin anlamadiklari” ya da

“daha farkli ifade edilseydi daha agilar olurdu” dedikleri bir unsur olup olmagii
sorulmytur. Gorgmelerden elde edilen veriler ghaltusunda senaryolarda dizeltmeler

yapiimstir.

Envanter gefttirme sirecinin Ug¢tncd adiminda etk ikilemlere aaysenaryolar
arastirma 6rneklemini olgturan @rencilere uygulanmtir. Bu ggamada ardirmanin ds
glvenirligi acisindan tekrarlanabiligini artirmak amaciyla agarmada veri kayna
olarak secilen grencilerin net birsekilde tanimlanmasi yoluna gidilgtir. Bu amacla
senaryolari iceren envanter (Form-1) ile birliktesigel Bilgi Anketi ve Bilgi Testi de
uygulanarak ¢cagma grubunun temel 6zellikleri tanimlanmaya ghhistir. Form-1'in
calisma grubuna uygulanmasindan elde edilen verilearikganalizi ile ¢ozimlenmesi
surecinde aghirmanin i¢c geceri ve guivenirlgi gerezsince 3 argtirmaci bgmsiz
olarak calgmistir. icerik analizine ikin kodlamalar tamamlanginda, bu 3 argdirmaci
disinda baka bir aragtirmaci kodlama tablolarini tutarlikliklar yonindecelems ve

%90 oraninda tutarl olgunu tespit etnstir.

Envanter gefttirme surecinin dordunct adiminda icerik analiznsmu elde dilen
verilere dayall olarak envanter coktan secmeli foiffRorm-2) dongtirullstlr. Form-
2'nin kapsam gecedi geresince senaryolara eklenen cevap seceneklerinin gerek
bilimsel icerik gerekse dil ve anthm ydniinden ilecenesi igin yine uzman gdiine
bagvurulmwtur. Bu amagcla 3 alanggimcisi, 1 biyoetik uzmani tip doktoru ve 2
biyoloji 6gretmeni ile gorémeler yapilmgtir. Uzman gorgleri dogrultusunda
dizenlenen cevap seceneklerinin guddilirli gine iliskin calsma ise yine 9. sinif
Ogrencileri ile yapilmgtir. Her bir senaryo icin ayri ayri 5gienci ile yar
yapilandiriimg gorisme seklinde gercekligirilen bu ¢calsmada, grencilerden oncelikle
senaryolari okumalari istengtir. Daha sonra her gbenciye ayri ayri “cevap
seceneklerine gkin anlamadiklan” ya da “daha farkli ifade edildeydaha anlglir
olurdu” dedikleri bir unsur olup olmagh sorulmytur. Goérigmelerden elde edilen
veriler dgrultusunda senaryolar ve cevap seceneklerinde twielelr yapilmgtir. Daha
sonra, envanter 3 farkl alargigmi uzmani ve 1 Turkce dil uzmani tarafinda tekra
okunmutur. Uzman gorgleri dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra

envantere sogekli verilmistir.
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Yukarida 6zetlenen gecerlik ve guvenirlik galalarinin yani sira bu atamada, farkh
bir metodoloji takip edilerek, deneysel yolla gwfilmis coktan se¢cmeli maddeler
iceren bir olcgin gelistirmesi yoluna gidilmgtir. Bu dasrultuda, etik ikilemler iceren
senaryolar ile ilgili acgik uclu sorulara verilengrénci cevaplarinin icerik analizi
yapilms ve elde edilen veriler coktan secmeli bir @ige gelistiriimesi icin
kullaniimistir. Bu yolla gelstirilen envanter ile her bir senaryo icigréncilere ortaya
konan etik problemin ¢6zimunde kullanilabilecekkliadeger yaklgimlarini iceren 7
ile 13 arasinda dgsen secenek sunulmgtur. Bu seceneklerin belirlenmesinde bu
alandaki literatir ile g@rencilerin bizzat kendilerinin yazmgu olduklari cevap
niteligindeki paragraflarin  kullanilngi olmasi; envanterde yer alan ifadelerin
anlgilabilirli ginin artirllmasi dolayisiyla envanterin gecgariadina oldukga dnemi bir
stratejidir.

Bu calsmada geltirilen envanter daha 6nce de ifade egildgibi, 6grencilerin
biyolojik bilimlerin ve 0zellikle gen teknolojilenin neden oldgu etk tartsmalar
konusunda karar verirken ele aldiklarigdderi ortaya koymay! hedeflemektedir. Bu
acidan dgerlendirildiginde envanterin dgasi gergi envanterde sayisal olarak ifade
edilebilecek bir puanlama anahtari bulunmamakte8una b&h olarak da istatistiki
olarak guvenirlik analizi yapilamamaktadir. Anca&kyvanter gejtirme sureci dikkate
alindginda nitel argtirma metodolojisi kapsaminda gecgerlik ve guveggrliliskin
izlenen yol ve stratejiler, envanterin gecerlik gi@venirligine yonelik énemli kanitlar

sunmaktadir.



BOLUM 3

SONUC VE ONERILER

3.1 SONUC

Bu calsmada, biyolojik bilimlerin neden olgu deser sorunlari kapsaminda “biyoetik”
ve “biyoetik gitimi’ni temel alarak, ortagretim @srencilerinin biyolojik bilimlerin ve
Ozellikle gen teknolojilerinin ¢gtli uygulamalari ile ilgili ortaya ¢ikan etik prégmler
konusunda karar verirken ele aldiklarigederi ortaya c¢ikarmaya yonelik olarak

“Biyoetik Deger Envanteri” gelitiriimeye calsiimistir.

Gelistirilen envanterin gecerli ve guvenilir olabilmesimaciyla 0lgcek (envanter)
gelistirme, biyoetik ve biyoetik @timi ile ilgili temel alan yazini dikkatlice inceherek;
bu konunun d@asina uygun, temel envanter g@fime prensiplere dayayan ancak esnek
bir yaklsgsimla sekillenen farkli ve 6zgin bir “envanter ggiime modeli”
olusturulmustur. Cunku dlgmesieminde s6z konusu olan insan gidanda ve 6lgulecek
Ozellikler insana ait Ozellikler olgunda ele alinacak @dmekenler ve argtirma
yontemlerinin, dier disiplinlerde ele alinan giekenlerden ve agdirma
yontemlerinden farkl olmalisinin geie aciktir. Argtirmanin sinirlarini kati  bir
bicimde cizen ve sadece dar kapsamgigde=nleri incelemeye ¢glan yontemler yerine,
arastirma surecinin genelinde bicimlenenstemeye, anlamaya ve aciklamaya yonelik
yontemler s6z konusu insan ve insan dagrasidugunda daha uygundur (Yildirnm ve
Simsek, 2006, s:35-38).

Bu noktadan hareketle, Bolim 2'de de detayl bakilde anlatildg Uzere bu

arastirmada,
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. Oncelikle bu konudaki literatiir ile géetmen, @renci, alan ve alan
egitimi  uzmanlarinin gorgleri ve onerileri d@rultusunda envanterde yer almasi
gerektgi dustinulen konu bgiklari belirlenmi,

. Daha sonra bu konu {&larini iceren, etik gitimi yaklagimlarindan
“etik ikilemlere” dayali senaryolar ofturulmus,

. Bu senaryolar tabakali 6rnekleme yontemine gorerléenis farkl
sosyo-ekonomik dizeyde@nci grubuna acik uclu bgekilde uygulanmy,

. Cevaplarin icerik analizi sonucu elde edilen kelgisiginda, her bir
senaryoda ele alinan etik problemin ¢ézimungtericilerin ele aldyi deserler cevap
seceneklerseklinde yapilandirilng,

. Daha sonra her bir cevap seganesvrensel etik deer yaklgimlarn
bakimindan analiz edilmive her bir secenek temsil gitdeger yaklgimi kapsaminda
tanimlanan Ust temalar altinda gruplagmi

. Son olarak senaryo ve coktan secmeli cevap segamekliceren
envanter ile ilgili @renci, alan, alan gimi ve dil uzmanlarinin gorleri alinarak

envantere sogekli verilmistir.

Envanter gefitirme surecinde, genel olarak Aikenhead ve Ryan 198 Saez, Nino,
Carretero (2008) tarafindan kullanilan dlcek gigfne strecleri model olarak alinsa da,
“Biyoetik Deger Envabteri” gektirme surecinin tamami ve kullanilan teknikler ele
alindginda bu sirecin oldukga 6zgun ve farkl bir yapsgaip oldgu gorilmektedir.
Cunku bu alanda giencilerin tutumlarini ortaya koymaya yonelik olargapilan
aragtirmalardan Saez, Nino, Carretero (2008) ve Dawdd®96) tarafindan
gerceklatirilen calsmalar hari¢ dierlerinde, etik gitiminin temel yaklaimlarindan
biri olan “etik ikilemlere dayali senaryolar” kuldmamstir. Oysa dger esitiminde
etik ikilemler; bir problem c¢6zme sireci icerisind&grencilerin dgtinme, kendi
deserlerini  aciklama, tagma ve akil ydritme (muhakeme) becerilerinin
gelistiriimesinde oldukga onemlidirler (@@anay, 2006:275). Bunun yani sira, etk
ikilemler; etik problemlerin “belirsiz” dgasini belirginlgtirmek, Grencilerin “gercek
dinyaya ilgkin” cozimlemeler yaparak; gercekler, géiei ve dgerler arasindaki farki

anlamalarini gdamak acisindan da oldukca gicli araclardir (Velesyd., 2009).
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Deger esitimi acgisindan 6nemi gbz oniune aligihda etik ikilemlerin temel biyoetik
konularini ele alan ve tutum 06lgmeye yonelik olamaftaya konan calmalarda
yeterince kullanilmamasi dikkat ¢ekicidir. Yaygia@k bu alanda yapilan gahalarin
aksine Saez, Nino, Carretero (2008) ve Dawson (L&36&findan yapilan ¢camalarda
tutumlarin belirlenmesinde ve konu ile ilgiligi@ncilerin karar verme surecinde ele
aldiklar dgerlerin ortaya cikariimasinda “etik ikilemler” katilmstir. Senaryo tabanli
gelistirilen bu ikilemler, her iki cahmada da acik uglu sorularla sonlandirginn Bu
aclk uclu sorular dgrultusunda @rencilerin her bir senaryoya gkin vermi olduklari
cevaplarin icerik analizi yapilarakgi@ncilerin karar verme surecinde ele aldiklar
degerler ortaya cikariimaya calimistir. Bu yontem kucuk grenci gruplariyla yapilan
calismalar ele alinggnda oldukga bgarilidir. Ancak kalabalik grenci gruplariyla
yapilan cakmalarda ya da genidlcekli tarama tipi cagmalarda elde edilen verilerin

cbzimlenmesi diiindldigiinde uygulanmasi oldukca zordur.

Gelistirme sireci dikkate alinginda “Biyoetik Dgger Envanterini” bu alanda kullanilan
diger envanterlrden farkli kilan bir gg¢r nokta, envanterin ¢coktan secmeli formunun
olusturulmasinda kullanilan metodolojidir. Gelenekskrak d@rencilerin tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilan envanterler, samanacilar tarafindan ofturulmus ifade
havuzundan secilen ifadeleringréncilere sunumunu igerir. @onlukla bu tip
envanterlerde grenciden beklenen de 3’li ya da 5’li Likert tipicékten yararlanarak
verilen ifadeye katillip katiimama durumunu belirtenglir. Bu tip envanterler
uygulamada iki 6nemli sinirlga sahiptir. Bunlardan ilki, bu tip envanterlerin
argtirmacilar ile envanterin uygulanagakatilimci grubunun test maddelerini ya da
envanterde yer alan ifadeleri “benzer” dili kullaza algilayacaklari varsayimina
dayanmasidir. Bu varsayim envanter gegilidistiren énemli bir varsayimdir ve pek
cok envanter geftirme sirecinde karasilan bir olumsuzluktur (Aikenhead ve Ryan,
1992).

Ikinci sinirlilik da nvanterin “veri toplamgeklinden” kaynaklanmaktadir. Likert tipi
Olceklemeye sahip envanterlerin genel hedefi lbdbil durum ya da olgu ile ilgili
olarak aratirma grubunun ve @ encilerin genel tutumlarinin ortaya cikarilmasid@u
yapilirken, @rencilerin argtirmacilar tarafindan belirlenen ve envanterdeafsrasina
karar verilen ifadelere “neden” katilip katilmadchklya da cevaplarinin arkasinda yatan

sebeplerin neler olabilegiegbz ardi edilmj olur. Oysa biyoetik @timinde temel hedef
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oncelikle @rencilerin var olan etik problemlerle ilgili kendiegerlerini kesfetmelerini
salayip, bu dgerleri evrensel etik derler cercevesinde gerlendirerek sorgulamak
ve problem ¢6zme sureci igerisinde karar verme ri@deazandirmaktir. Bu noktadan
hareketle biyoetik @timinin temel hedefi ve dgasi gbz oniune alinginda biyoetik
egitimi sdrecinde kullaniimak Uzere gglrilen Likert tipi Olceklemeye sahip bir
envanterin, grencilerin etik problemlerle ilgili karar verme i@inde ele aldiklari

degerleri ortaya ¢ikarma konusunda yetersiz kaglaegiktir.

Bu problemi amak icin bekli de en iyi yol, etk ikilem iceren rs@yolara ilgkin
ogrencilere agik uclu sorular yoneltmek olacaktir. &acbu tip acik uclu sorulara
verilen cevaplarin dgerlendiriimesi ve geni o6lcekli argtirmalarda kullaniimasi

oldukca zordur. Bu zorluk da 6nemli bir sinirlayfektordar.

Ifade edilen sinirliliklarignak icin bu argtirmada, farkl bir metodoloiji takip edilerek,
deneysel yolla gediiriimis coktan se¢cmeli maddeler iceren bir @ige gelistirmesi
yoluna gidilmitir. Bu dagsrultuda, etik ikilemler iceren senaryolar ile iigdc¢ik uclu
sorulara verilen grenci cevaplarinin igerik analizi yapilgrue elde edilen veriler ¢coktan
secmeli bir olggin gelistiriimesi igin kullaniimstir. Bu yolla gelstirilen envanter ile her
bir senaryo icin grencilere ortaya konan etik problemin ¢cézimunddakulabilecek
farkll deger yaklgimlarini iceren 7 ile 13 arasindagden secenek sunulrgtur. Bu
seceneklerin belirlenmesinde bu alandaki literagirogrencilerin bizzat kendilerinin
yazmg olduklari cevap nitefindeki paragraflarin  kullaniimasi ifadelerin
anlgilabilirli ginin artinlmasi bakimindan 6nemlidir. Bununla ibit¢ argtirmaya
katilan @rencilerin seciminde ele alinan unsurlar g6z 6ntbd&nduruldgunda,
senaryolara ifkin verilen cevaplarin farkli sosyo-ekonomik gruplan gelebilecek

muhtemel cevap e#lili gini yansitiyor olmasi bakimindan da oldukc¢a dnemlidi

Bu tespiti envanterin ¢oktan se¢cmeli yapisistltulduktan sonra @ encilerle yapilan
yari-yapilandiriimy goérismeler de desteklestir. Clnkid bu goérgmeler sirasinda
ogrenciler “sadece tek bir cevap segarmecmeleri” konusunda uyariimalaringmaen

hicbir @Gsrenci, “Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim Balacimi yansitmiyor.

Bence,...”secengini tercih etmemitir.
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Yukarida aciklanmaya caiidigi gibi, bu aratirmada izlenen envanter ggiime
modeli ve dolayisiyla gedfirilen bu envanter, @tsel anlamda biyoetik s6z konusu
oldugunda dger envanterler ve envanter galime surecleriyle kiyaslanginda pek ¢ok
glcli yone sahiptir. @er gucla bir yani da biyoetik s6z konusu @doda bu alana
yonelik olarak yapilan agarmalarda kullanilan envanterlerin gg#lime sureclerinde
cok da fazla vurgulanmayan gecerlik ve givenirbkggalarindaki titizliktir. Envanter
gelistirme sirecinin temel geleri kapsaminda genel olarak nitelsarana metodolojisi
kullanilan bu cakmada, gecerlik ve glvenigin saglanmasina yonelik Bolim II'de
Ozetlenen stratejilere titizlikle uyulngtur. Envanter gegtirme sireci ve envanterlerin
guvenirligine ait kanitlari sunan istatistiki analizler goide alindginda, bu ¢caimada
gelistirilen envanterin beklide en zayif yonu sayisarak ifade edilebilecek puanlama
anahtarinin olmay, buna bglh olarak da istatistiki olarak gtvenirlik analizin
yapilamawidir. Ancak, envanter gatirme sureci dikkate alinginda nitel argtirma
metodolojisi kapsaminda izlenen yol ve stratejiggryanterin gecerlik ve guvenginin
en onemli kanitidir. “Biyoetik Dger Envanteri” ile benzegekilde, sayisal bir puanlama
anahtari bulunmayan ancak dinya genelinde yayagmalokullaniimakta olan VOSTS
anketi (Aikenhead ve Ryan, 1992) de bu tespitieldsiektedir.

Yukarida Ozetlenen tim bu faktorler, bu gala kapsaminda gefirilen “Biyoetik
Deger Envanteri”nin biyoetik gitimi icin oldukca 6nemli katkilar ggayacak bir arac

olabilme potansiyelini ortaya koymaktadir.

Cunku biyo-teknolojiler ve 06zellikle gen teknol@il gelecek yizyilin “anahtar”
teknolojileridir. Ancak bu alanda c¢géin bilim insanlarinin hem fikir oldw Uzere
toplumsal goér@ ve tutumlar bu teknolojilerin uygulamalarinda diigtkiye sahiptir
(Rabino, 1994). Bu noktadan hareketle pek coksigelda bu alana yonelik olarak
ogrencilerin ve toplumun tutum ve g@téri ortaya c¢ikarilmaya calimaktadir. Ancak,
bu alanda yapilan caimalara rgmen gen teknolojilerinin kabul edilebiligine ve bu
teknolojilerin ¢aitli alanlarda uygulanabilirfiine iliskin gorisleri etkileyen faktorler
konusunda c¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bu nedenlplutmun bu alana yonelik
reaksiyonlarinin ankaabilmesi icin de, toplumun risk algilama ve kaladilebilirlik
konularinda gorgleri Gzerinde etkili olan faktorlerin ortaya cikanasi gerekmektedir
(Siegrist,1999).
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Bu aslinda bir bakima “fenggimi’nin de o6zuddr. Cunkd gunimizde fergiten
programlari grencilere “salt bilimsel bilgi” kazandirmak yeringgplumun geneline
yaymaya yonelik bilim okuryazagini kazandiracak unsurlar Gzerine odaklanmaktadir.
Cunkd gunumiz gencleri, gelecekte sitfe toplumsal roller Ustlenerek, bilim
cevrelerinin iddialarini  sorgulayacak, ggelendirecek, bununla birlikte at&el
disinme becerilerini de kullanarak sahip olduklarinbdel bilgileri caitli toplumsal

reaksiyonlari ortaya koymak icin kullanacaklarddagvson ve Soames, 2006).

Bu reaksiyonun mumkin olan en ggkilde ortaya konulabilmesi igin isegr@ncilerin
cevrelerini saran dunyayr daha iyi anlamalariniglassmcak bilimsel bilgiyi
kazanmalarini ggamak (Godrum vd.i, 2001), bununla birlikte gieel ve etik
disinme becerilerini galiirmek gerekmektedir. Ancak bunun gecgkldebilmesi icin
de sadece insan topluklarinin birbirleriyle olagkilerini iceren konular yerine, insanin
cevresindeki dier insanlarla bunun yani sira biyosferin butinuigl aarak gorg
ortaya koyabildikleri bir “etik sistem” gerekmektedBryant ve Bargott la Velle, 2003).
Bu ise bu alana yonelik etkili bir biyoetikgimi sureci ile gerceklgirilebilir ¢inki

fen derslerinde etikgimi verilmesinin @renciler acisindan 4 temel katkisi vardir:

1. Ogrencilerinetik duyarhhklarini(ethical sensitivity) artirmak.

2. Ogrencilerinetik bilgisini (ethical knowledge) artirmak.

3. Ogrencilerinetik yargilama ve karar vermeecerilerini (ethical judgement)
gelistirmek.

4. Ogrencilerin erdem sahibi ve iyi insanlar olarak ygtiesine katkida
bulunmak. (Reiss, 1999).

Psikolog Jamest Rest’in, 20-30skarindaki bireylerle ahlaki geim ile ilgili yaptigi
calismasindan elde egii bulgular da bu tespiti desteklemektedir. Bu gahya gore etik
tartisma konulari Gzerinde “planli biggim stirecinde” gitim alan bireylerin, problem
¢cbzme becerilerinde olumlu yonde dnemliidilikler olmaktadir. Bu dgisikliklerin
temelinde ise, bireyin topluma ve kendisinin bu tmpdiaki roline yonelik algisindaki

degisimin bulunmaktadir (Velasquez vd., 2009).

Bu bulgular Kohlberg'in ahlak geimi modeli ile de ortémektedir. Bu modele gore

birey ahlak geklimi sirecinde 3 sma kat eder:
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1. Geleneksel 6ncesi donem
2. Geleneksel dénem.
3. Geleneksel sonrasi dénem.

Birinci donemde birey, neyin gou neyin yank oldusuna, otorite olarak kabul etti
figuirtin sdylemlerine gore karar verikinci donemde birey dgu ve yanls konusunda

karar verirken kendisinin ait olgunu hissettii “arkadg” “aile” ya da “toplum” u
temel alir. Ancak, ahlaki ggelim devam ederse birey tcinciu doneme gecer gride
yanlis konusunda karar verirken temel &ddeserler artik insan haklari, adalet gibi

“evrensel normlar” olur (Velasquez vd., 2009).

Biyoetik ezitiminin 6zl ve temel unsurlar dikkate aligchda bu 6lgcek ayni zamanda,
toplumbilimsel konularin argimantasyon tabanl &i@masini sgayacak bir gitim
materyali nitelgi de tgimaktadir. Cunku gretmenler Olcekte yer alan konugbk&larini
iceren senaryolar Uzerinden “biyoetigitami” sirecini gerceklgtirebilir ve bdylelikle
Chowning’in (2005) 6nemle vurguladi gibi, “6grenciler konu ile ilgili bilimsel
gercekleri tanimlayip senaryolarin icegidetik ikilemleri fark edip, ortaya konan farkl

gorisleri anlayabilirler”.

3.2 ONERILER

1. Biyoetik Deger Envanteri Turkiye genelinde gegniblcekli tarama tipi

calismalarda kullanilabilir.

Bu envanterin geitiriimesindeki temel amac ortgfetim dGsrencilerinin  biyolojik
bilimlerin ve 0Ozellikle gen teknolojisi odakll canalarin c¢eitli alanlarda
uygulanmasindan gan etik problemler konusunda karar verme strecateealdiklar
deserlerin tanimlanmasi ve aciklanmasidir. Bu amaguturunda bu envanter Turkiye
genelinde geni dlgcekli tarama tipi cagmalarda kullanilabilir ve elde elden veriler
biyolojik bilimlerin neden oldgu deser sorunlar cergevesindegréncilerin ve
dolayisiyla toplumun bu alana yonelik tutumlarirortaya cikarilmasinda, bununla

birlikte 6grencilerin biyoloji ve gen teknolojileri odakli gsinalarin ¢eitli alanlarda
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uygulanmasindan gan etik sorunlari dgerlendirirken ele aldiklari gerlerin neler

oldugunun ortaya konmasi amaciyla da kullanilabilir.

2. Envanterin, yurt dinda kullanilabilmesi icin gerekli olan ceviri catnalari ile

gecerlik ve guvenirlik caimalar yapilabilir.

Bu calsmalar d@rultusunda geftirilecek envanter ile yurt ginda geni olcekli tarama
calismalari yapilabilir. Elde edilen veler, toplumlaraar kagilastirmalar yapmak icin

kullanilabilir.

3. Biyoetik Dger Envanterinin kapsami biyolojik bilimlerin nedefdugu diger

etik tartiymalari icerecelsekilde geniletilebilir.

Biyoetik Deger Envanteri, Hayvanlarin deneylerde kullanimi,n@tal genetik tani ve
kirtaj, Dazacak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel 6zd#inin belirlenmesi,
Genetgi degistirilmi s organizmalar, Genetik tarama testleri ve Tedavagnklonlama
konu baliklarini iceren 10 farkli senaryoyu icermekted8enaryolara ifkin konu
basliklarinin d&ilimina bakildginda envanterde yar alan senaryolarigugdugunun
“gen teknolojisi” ile ilgili oldugu gorilmektedir. Bu noktadan hareketle envanterde
biyoetik ezitimine yonelik uygulama alanini gefetmek amaciyla, biyolojik bilimlerin
neden old@u diger etik tartgmalar da bu envanterin gglrme surecinde kullanilan
modele uyularak envantere eklenebilir ve boylelédevanterde yer alan senaryo sayisi
arttirllabilir.  Bu durum, biyolojik bilimlerin nede olduysu deer sorunlarini
aratirmalarda ve ders ici etkinliklerde daha gehir perspektifle konuyu ele almada

avantaj sglayacaktir.

4. Biyoetik Dger Envanteri sinif i¢ci argimantasyon tabanl “biyike egitimi”

sureclerinde kullanilabilir.

Bell ve Lederman (2003)'a gore etigitamine yonelik olarak herhangi bir ders
almayan biyoloji ve fen bilgisi gretmenlerinin kanlastiklari problemlerden en
onemlisi, @rencilerin etik karar verme surecinde ele aldiktserleri tanimlamada ve
aciklamada yadiklari zorluktur. Turkiyede bu alana yonelilgrétmen yetitiren
kurumlarda “biyoetik gitimi” temelli bir dersin @retmen adaylarina verilmexli

distunuldiginde “Biyoetik Dger Envanteri” bu andaki eksikli gidermede 6nemli bir



92

ara¢ olabilme potansiyeline sahiptir. Clnki{gregimenler bu envanterde yer alan
senaryolari ele alinan konular@oltusunda argiimantasyon tabanl “biyoetgitieni”
sureclerinde kullanabilir, senaryolaraghiin cevap seceneklerini ise sinif i¢i tamalar

yonlendirmede ve konuyagkin farkl baks acilarini netlgtirmede kullanabililer.

Toplumbilimsel konularin 6zellikle medyada “tarmali” konularseklinde yer almasi,
Ogretim elemanlarini ve @etmenleri bu konularin@etimi konusunda engkye sevk
etmektedir (Chowning, 2005; Sadler ve Donnelly, @00Bu durum, @retim
elemanlarinin ve getmenlerin toplumbilimsel konularagi@tim programlarinda yer
vermekten kacinmalarina neden olmaktadir. Oysalamapargtirmalar, mezuniyet
oncesi gitim sirecinde bu alana yonelik ders algmedmenlerin ilgili konulari gretim
programlarina entegre etme konusunda daha istekigonu otaya koymaktadir (Sadler
ve Donnelly, 2006). Dolayisiyla géetmenlerin cgitli stratejilerle zenginlgtiriimis
argumantasyon tabanli bir biyoetigitmi surecini derslerine entegre edebilmeleri igin
oncelikle lisans @timleri suresince bu alana yonelik ders ya da lderalmalari
gerekmektedir. Bu, ilgili konulari iceren @iansiz bir dersseklinde olabilecgi gibi,
konuyla iliskili disiplinlere ait derslerde bu konulara yer maesi seklinde de olabilir.
Cagdas egitim suregleri dikkate alinarak yeniden yapilandmi Orta@retim Biyoloji
Ogretim Programinda da biyolojik bilimlerin neden aiduetik tartsmalara kazanim
boyutunda yer verildi dusundldigiinde bu gereklilik daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum gitim sistemimizin her kademesinde bu alana yontdikel bilgi kazaniminin
sglanmasi, modern biyoloji ve gen odakl ealalarin yararlarinin, bilinen ve
ongorulen risklerinin dengeli ve tarafsiz bir yakhala ele alinmasi agisindan da buyuk

bir 6nem taimaktadir.
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Bu envanter, A) Kisisel Bilgilerle ilgili sorular, B) Bilgi testi ve C) Gen
teknolojisinin cesitli alanlardaki uygulamalari ile ilgili senaryolardan olugsmaktadir. Size
verilen senaryolardan yola cikarak ilgili durumlarla ilgili gorislerinizi yaziniz.
Arastirmanin amacina ulasabilmesi icin yanitlariniz olduk¢ca 6nemlidir. Bu nedenle
senaryolari dikkatli bir sekilde okuyarak, durumu c¢ok yonli dederlendiriniz ve
yanitlarinizda bunlara yer veriniz. Arastirmaya olan katkilarinizdan dolay! tesekkdr
ediyoruz.

A) Kisisel Bilgiler:
1.0Okul @di: woveeeeiiiiiiiiiiie

2. SN e,

4. Cinsiyet: Kiz .......... Erkek ...........

5. Annenizin egitim durumu:
Yiksek lisans.........
Universite...............

Ortaokul.................
ilkokul.......coooveee

6. Annenizin calisma durumu:

Calisiyor......... Calismiyor........... Emekili...........

7. Babanizin egitim durumu:

YUksek lisans.........
Universite...............

8. Babanizin calisma durumu:

Calisiyor......... Calismiyor........... Emekii...........

7. Ailenizin aylik toplam geliri:
500 YTL'den az........cccceeeeeennnn.
500 -1500 YTL arasl.........c.ccceuvnn...
1500-2.000 YTL arasl...........c.......
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2.000 YTL Uzeli.cuvenieeiiaiaaanenn,

B) Bilgi Testi:

1. Asagidakilerden hangisinde kalitsal bilginin sifrelendigi molekullerin
blyukten kicuge siralanigi dogru verilmistir?

A) Kromozom - DNA - gen — niukleotit
B) Gen — DNA- nuikleotit — kromozom
C) Kromozom - gen — DNA — nikleotit
D) DNA — Kromozom — Nikleotit — gen
E) Nukleotit- DNA- Kromozom — gen

2. |. Mitokondri . Kloroplast [ll. Cekirdek IV. Ribozom
Bir bitki hticresinde yukarida verilen organellerin hangilerinde DNA bulunur?
A) Yalniz | B) Yalniz Il C)livelv D) I E) I ve lll

3. Asagidakilerden hangisi genlerin Ozellikleri ile ilgili olarak dogru degildir?

A) Kalitsal bilgi tagiyan DNA parcalaridir.

B) Mutasyona ugrayabilirler.

C) Esey hucreleriyle ogul dollere aktarilirlar.

D) Yalniz hiuicre gekirdeginde bulunurlar.

E) Bir kromozom Uzerinde ¢ok sayida gen bulunabilir.

4. Saglikl bir hayvanin karaciger ve kalp dokusu hucrelerinde;

l. DNA' nin baz dizisi,

. Kromozom sayisi,

Il. MRNA molekdillerinin sayisi,

yukaridakilerden hangisi ya da hangileri kesinlikle birbirine esittir?
A) Yalniz | B) Yalnizll  C)Yalnizll D)lvell  E)I Ilvell

5. Asagidaki hiicrelerin hangisinde meydana gelecek mutasyon kalitsaldir?

A) GOz hicresi
B) Sperm hcresi
C) Kas hucresi
D) Sinir hicresi
E) deri hiicresi
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A Kromozom sayisi

» Zaman

Yukaridaki grafikte birbirini izleyen bes farkli zaman araliinda kromozom

sayisindaki degisim verilmistir. Grafikle ilgili asagidaki yorumlardan hangisi

yapilamaz?

A) . ve Il. zaman araliklarinda hiicrede mitoz bélinmeler olabilir.

B) Ill. zaman araliginda mayoz bélinme gergeklesmistir.

C) IV. zaman araliginda doéllenme olmustur.

D) IV. zaman araligi sonunda olusan hicrenin nitelik ve niceligi I. zaman
araligindaki hticreden farkhdir.

E) V. zaman araliginda huicre mitoz gecirmektedir.

7. Asagidaki hiicrelerden hangisi bir bireyin kromozom sayisinin yarisi kadar
kromozom tasir?

A) Insan akvuyar hiicresi
B) Bitki kdk hicresi

C) insan yumurta hiicresi
D) Balik kas huicresi

E) Tavsan deri hiicresi

8. DNA'daki baz dizilimi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

l. Baz dizilimi tlre 6zguddr.
Il. Baz dizilimi bireyin yasina gére degisebilir.
II. Bir canlinin vucut hicrelerindeki baz dizilimi degisebilir.

A)Yalnizl  B)Yalmizll  C)lvelll D)llvelll  E)I Ilvell



109
9. DNA molekulunun ozellikleri ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Kendini kopyalayabilir.

B) Yalniz hiicre ¢ekirdeginde bulunur.

C) Mutasyona ugrayabilir.

D) Bazi 6zel proteinlerle birlikte kromozomlari meydana getirir.
E) Nukleotit adi verilen birimlerden meydana gelir.

10. Asagida verilen mutasyonlardan hangisi bir sonraki nesile aktarilabilir?

l. Esey hucrelerindeki mutasyonlar.

. Vicut hiicrelerindeki mutasyonlar.

II. Esey ana hicrelerindeki mutasyonlar.

A) Yalniz Il B)lvell C)lvelll D)Illvell E) I, Il velll
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C) Senaryolar:

1. Bilim insanlarn, gerektiginde (6rnegin, kanser calismalarinda, ilag
gelistrme calismalarinda ya da kozmetik drdnlerin  gelistirilmesi icin)
hayvanlar tzerinde arastirmalar yapmaktalar. Bilim insanlarinin hayvanlar
Uzerinde arastirma yapma hakkina sahip oldugunu distniyor musun? Bu
arastirmalarin yapilis amaci kararini etkiler mi?

2. Pinar, hamileliginin 12. haftasinda yapilan genetik tarama testi sonucunda
tasidigi bebegin bedensel ve zihinsel 6zurli olarak dodacagini 6grendi.
Esiyle birlikte dustnup, bu bebegi aldirmaya karar verdiler. Pinar ve eginin
yerinde olsaydin sen nasll bir karar verirdin?
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3. Seden ve Atilla ¢iftinin 5 erkek gocuklari var. 6. gocuklarinin kiz olmasini
istiyorlar. Yeni tGreme teknolojileri ile ailelerin istedikleri 6zellikleri (6rnegin,
g0z rengi, cinsiyet gibi.) tagsiyan ¢cocuk sahibi olmalar artik mimkun. Sence
Seden ve Atilla ¢iftinin 6. ¢cocuklarinin cinsiyetlerini se¢cmelerine izin verilmeli
mi? Bu teknolojiden yararlanarak ailelerin dogacak cocuklarinin fiziksel
Ozelliklerini ya da cinsiyetini 6nceden belirlemesini uygun buluyor musun?

4. Domatesin tum dinyadaki en 6nemli Ureticisi olan bir tlkenin bagbakani
oldugunu disin. Ihrag ettigin domatesler cogu zaman ulasmasi gereken
Ulkelere gitmeden yolda bozuluyor. Bir bilim insani ise domatesin genetik
yapisini degistirerek raf OomrinU uzatabilecegini soyluyor. Genetigi
degistirilmis domatesin tretimine destek verir misin? Neden?



112

5. Guneydogu Asya'da A vitamini eksikligine bagl olarak her yil 6len 2
milyon c¢ocuk o6luyor. Ancak gunimuizde gen transferi yoluyla pirincin
icerdigi A vitamini oranini artirmak ve bu pirincin kullaniminin
yayginlastiriimasiyla A vitamini eksikligine bagli olimlerin oraninin
azaltlmasi mumkin. Bu amagla A vitamini igeridi artirllmis piringlerin
gelistiriimesini ve diger Ulkelere ihrac edilmesini saglayan sirketler var.
Sence bu gibi calismalar yapan ticari sirketlere destek verilmeli mi?
Neden?

6. Ayse’nin findiga ya da findiktan elde edilmis bir Grtn iceren gidalara
karg! alerjisi var. iki giin 6nce Ayse, marketten aldigi cikolatay! yedikten
sonra rahatsizlanarak hastaneye kaldirildi. Yapilan analizler bu alerjiye
cikolatanin yapiminda kullanilan soya fasulyesinin neden oldugunu
ortaya koydu. Cunkl kullanilan soya fasulyesine findiktan bir gen
aktariimisti. Cikolatanin ambalaji lGzerinde genetigi degistiriimis soya
fasulyesinin kullanildigina dair herhangi bir bilgi yoktu. Bu durum
karsisinda Ayse’nin ailesi gikolatayi ureten firmayi tiketicileri yeterince
bilgilendirmedikleri icin dava ettiler. Sen de tukettigin drtnlerin
etiketlerinde genetigi degistiriimis canlilardan elde edilmis Grlnlerin
bulunup bulunmadiginin belirtiimesinin gerektigini dusintuyor musun?
Neden?
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7. Gunumuzde hizh ndfus artisi ve ekilebilir alanlarin azalmasi nedeniyle
giderek artan besin ihtiyacinin karsilanmasi ve aclik sorununa care
bulunmasi gerekiyor. Bilim insanlari, daha fazla triin alinmasini saglayan
genetik olarak degistirilmis bitkilerin bu soruna c¢c6zim getirebilecegini
belirtiyorlar. Ancak, genetik olarak degistiriimig bitkiler ekildikleri yerlerde
dogal bitki turlerinin ortadan kalkmasi riskini de taslyor. Sen bir ciftci
olsaydin, dogal bitki turlerinin mi yoksa genetik olarak degistiriimis bitki
turlerinin mi ekimini yapardin? Sence, hizli nufus artigi, ekilebilir alanlarin
azalmasi, artan besin ihtiyacinin kargilanmasi gibi sorunlarin bagka
cbzumleri olabilir mi?

8. Gunumuizde genetik tarama testleriyle ileride kansere yakalanma
ihtimallerini artiran bir gen tasiyip tasimadigini 6grenebilirsin. Sen boyle
bir gen tagidigint 6grenmeyi mi, 6grenmemeyi mi tercih edersin? Boyle
bir bilgiyi 6grenmenin avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?
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9. Is bagvurusunda bulundugun sirket senden genetik tarama testi
yaptirmani istedi. Testin sonucunda kansere neden olabilecek bir gen
tagidigini 6grendin ve sirket bu nedenle seni ise almak istemedi. Is
basvurusunda bulundugun sirketin sence bdyle bir hakki var mi? Genetik
tarama testi  sonuclarinin  kimlerle  paylasiimasi  gerektigini
distindyorsun? Neden?

10.Ahmet’e hastaligi nedeniyle kemik iligi nakledilmesi gerekiyor. Ancak
Ahmet’in ailesinden kimsenin doku o&rnekleri Ahmetin ornegdi ile
uyusmadi. Doktor, Ahmet’in bir vicut hicresini kullanarak klonlama
teknigi ile bir embriyo elde edebilecegini ve bu embriyodan alinacak
hiicre ile Ahmet’in tedavi edilebilecegini soyledi. Ancak bu embriyo
Ahmet’in tedavi edilmesi icin gerekli hiicre alindiktan sonra 6ldurilecek.
Bu teknigin yani sira doktor kemik iligi bagisi yapan gondlltlerin
arastirilarak uygun kemik iliginin bulunabileceginden de bahsetti. Ancak
bunun daha uzun bir sirec¢ olabilecedini de belirtti. Ahmet’in ailesinin
yerinde olsaydin sen nasil bir karar verirdin? Neden?
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Biyoetik Deger Envanteri
Aciklama:

Bu envanter biyolojik bilimlerin neden oldu etik tartsmalara yonelik
olarak hazirlanan 10 senaryodan sobaktadir. Her bir senaryoyu
dikkatlice okuyunuz. Senaryo ile ilgili sorulan aga verilebilecek
muhtemel cevaplar Hayir, Evet ve Kararsizimsliklan altinda

belirtiimistir. Bu ifadeleri okuyarak, size en fazla uyan sege

isaretleyiniz. Verilen ifadelerden higbiri sizin g&tiiniizt yansitmiyorsa,
gorisiinzd bunun icin belirtilen kisma yazili olarak itiebilirsiniz.

Cevaplama suresi yakl&x 30 dakikadir. Katkilarinizdan dolayisékkur

ederiz.
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Senaryolar
1. Bilim insanlari, gerektiginde hayvanlar tizerinde deneyler yapmaktadirlar. Kanser ve
ilac gelistrme calismalari ya da kozmetik drinlerin gelistiriimesi, bu deneylerin

amagclarina érnek olarak verilebilir.

Bilim insanlarinin hayvanlar tzerinde deney yapma hakkina sahip oldugunu

dusinidyor musunuz, neden?

Hayir. Cunku

A. Insanlarin yararina olacak diye diger canllarin zarar gérmesinin
adil olmadigini dusuniyorum.

B. Bu calismalarin dogal dengeyi bozacagina inaniyorum.

C. Hayvanlar uzerinde deney yapma hakkimiz olmadigini

dagunuyorum.

D. Deneylerde hayvanlarin kullaniimasinin  ginah oldugunu
dagunuyorum.

Evet. Cunki

E. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi icin hayvanlar Gzerinde yapilan
deneylere ihtiyacimiz var.

F. Hayvanlarin var olug sebebinin insanlar oldugunu diginuyorum.

G. Deneylerin hayvanlar Uzerinde yapilmasi, insanlar Uzerinde

yapilmasindan daha iyidir.

Kararsizim. Clnki

H. Oncelikle hayvanlarin aci gekmelerini engelleyecek o6nlemler
alinmasi gerektigini dustunldyorum. Gerekli dnlemler alindiktan
sonra hayvanlar Gizerinde deneyler yapilabilir.

I. Arastirmanin amacina gore kararim degisebilir. Ornegin ilag
gelistirme caligmalari icin hayvanlar Gzerinde deneyler yapilabilir
ama kozmetik cahsmalarinda hayvanlarin kullaniimasina
karsiyim.

I. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis agimi yansitmiyor.
Bence,
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2. Pinar, hamileliginin 12. haftasinda yapilan genetik tarama testi sonucunda tasidigi

bebegdin kesinlikle bedensel ve zihinsel engelli olarak dogacagini 6grendi. Esiyle birlikte
bu bebegi aldirmaya karar verdiler. (Turk Ceza Kanunu 10 haftaya kadar gebeligin
sonlandiriimasina yasal olarak izin veriyor. 10 haftadan sonra da tibbi nedenlerle kiirtaj

yasal olarak mamkdan.)

Pinar ve esinin yerinde olsaydiniz siz de bebedi aldirir miydiniz, neden?

Hayir. Clanki

A. Engelli olsa da bagka bir canhnin yasama hakkini elinden
alamayiz.

B. Bence kuirtaj glinah.

C. Bence, her sey dogal seyrinde olmali.

D. Engelli olsa da, bence o bebegin de dinyaya gelmesinin bir

sebebi vardir.
E. GunUimizde tip bilimi ¢ok hizh ilerliyor. Gelecekte tedavi
edilebilme ihtimali olabilir.

Evet. Clnki

G. Engelli bir bireyin bakiminin masrafll ve zor oldugunu
digiiniyorum. Bu nedenle boyle bir gansim varsa kullanirdim.

H. Bedensel ve zihinsel engelli olarak yasamanin gelecekte onu
mutsuz edecegini disiinlyorum.

I.  Bedensel ve zihinsel olarak saglikli olan bireylerin toplum igin
daha yararl olacagini duglunuyorum.

J. Bana bir gey oldugunda ona bakacak kimse olmadigi igin
aldirirdim.

Kararsizim. Clnki
K. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicgbiri benim bakis a¢imi yansitmiyor.
Bence,
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3. Yeni ureme teknolojileri ile aileler istedikleri 6zellikleri (6rnegin, gbz rengi, boy

uzunlugu, cinsiyet gibi.) tasiyan ¢ocuklara sahip olabilmektedirler. Zeynep ve Mustafa
ciftinin de 2 erkek cocuklari var. Ugilincii ¢ocuklarinin kiz olmasi igin bu teknolojiden

yararlanmak istiyorlar.

Sizce Zeynep ve Mustafa ciftinin bu teknolojiden yararlanarak 3. cocuklarinin

cinsiyetini segmelerine izin verilmeli mi, neden?

Hayir. Clnki
A. Bdyle bir secimin gelecekte dogal dengenin bozulmasina neden
olacagini dugunuyorum.
B. Dini inancim nedeniyle boyle bir secimin dogru olmadigini

diaginuyorum.

C. Dogacak cocuklarin yerine karar verme hakkimiz olmadigini
diaginuyorum.

D. Benim ic¢in ¢cocugun saglikh olmasi, cinsiyetinden ya da fiziksel
Ozelliklerinden daha dnemlidir.

E. Bu tip bir wuygulamanin ayrimciliga neden olacagini
dagunuyorum.

F. Bu gibi tekniklerin uygulanmasi olduk¢a pahali. Herkesin bu
teknolojilerden adil bir sekilde yararlanamayacagini
dagunuyorum.

Evet. Cunku

G. Boyle bir teknolojik gelisme varsa kullaniimahdir.

H. Ailelerin béyle daha mutlu olacagina inaniyorum.

I. Ailelerin kendi cocuklarinin 6zelliklerini belirlemeye haklari
oldugunu dusgtintyorum.

Kararsizim. Clnki
J. Oncelikle bu teknigin hangi durumlarda uygulanabilecedi
konusunda  yasal duzenlemeler yapilmasi gerektigini
diaginuyorum.
K. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis agimi yansitmiyor.
Bence,
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4. Dinyada, domatesin en 6nemli Ureticisi olan bir Ulkenin bagbakani oldugunuzu

diisuniin. Ihrag ettiginiz domatesler cogu zaman ulagsmasi gereken iilkelere gitmeden
yolda bozuluyor. Bir bilim insani ise domatesin genetik yapisini degistirerek raf 6mrini

uzatabilecegini soyltyor.

Genetigi degistiriimis domatesin Uretimine destek verir misiniz, neden?

Hayir. Cunki

Genetigi degistiriimig organizmalarin (GDO) insan saghgina
zararh oldugunu dustundyorum.

Dogal olanin daha saglikli ve lezzetli oldugunu digtiniyorum.

Bu ¢alismalara dini inancim nedeniyle kargiyim.

GDO'larin ¢evre icin risk tasidigini diigtiniyorum.

Insanlarin hangi amagla olursa olsun, dogal yaplyl bozmaya
haklari olmadigini dastiniyorum.

Bu sorunun ¢6zumd igin tasima kogullarini degistirmek gibi bagka
teknik ¢oziimler bulunabilecegini diginuyorum.

>

moow®

m

Evet. Cunki
G. GDO’larin insan sagligina zararh olmadigini digintyorum.
H. GDO'’larin ¢evre igin risk tagidigini distinmuyorum.
I.  Boyle bir teknoloji varsa kullaniimali.
J.  Onemli olan tilke ekonomisidir.

Kararsizim. Clnki

K. Genetigi dedigtiriimis domatesin Uretimine gegmeden dnce ¢esitli
arastirmalar  yapilmasi gerektigini daginuyorum. Bu
arastirmalarin sonuglarina gore, insan saglgi ve ¢evre igin
herhangi bir risk tagimiyorsa genetigi degistiriimis domatesin
Uretilmesine izin verirdim.

L. Genetigi degistiriimis domatesin Uretimine ancak, “Genetigi
degigtiriimistir”  geklinde etiketlenmesini  saglayacak yasal
diizenlemeleri yaptiktan sonra izin verirdim.

M. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden highiri benim bakis agimi yansitmiyor.
Bence,
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5. Giuneydogu Asya'da A vitamini eksikligine bagli olarak her yil 2 milyon c¢ocuk

Olmektedir. GuUnimiizde gen transferi teknigiyle pirincin icerdidi A vitamini orani
artirilabilir. Bu teknikle geligtirilen pirincin kullaniminin yayginlastiriimasiyla A vitamini
eksikligine bagh o6lumlerin oraninin azaltilmasi amaclaniyor. Dinya genelinde A
vitamini igerigi artirimig piringlerin gelistiriimesini ve diger Ulkelere ihra¢ edilmesini

saglayan sirketler var.

Sizce bu gibi calismalar yapan sirketlere destek verilmeli mi, neden?

Hayir. Cinki

A. GDO'’larin insan sagligina yarardan ¢ok zarari olacagini
dagunuyorum.
GDO'’larin gevre igin riskli oldugunu duasuntyorum.
A vitamini eksikliginin dogal yollarla giderilmesini tercih ederim.
Bu ¢alismalara dini inancim nedeniyle kargsiyim.
Bu tip girketlerin insan sagligini koruma temel amacindan ¢ok kéar
amaci gattugina duasundyorum.

moow

Evet. Clnki

F. Saglik icin boyle bir teknoloji varsa kullaniimali.

G. Her ulke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bu teknolojinin sundugu
imkanlardan her tlkenin adil bir sekilde yararlanabilmesi igin bu
sirketlere destek verilmeli.

H. Onemli olan tilke ekonomisidir.

Kararsizim. Cunku

. A vitamini orani degigtirilmis piring gibi Griinlerin sadece A
vitamini eksikliginin yaygin olarak gorildaga Ulkelere ihrag
edilmesi gerektigini dustunuyorum.

J. Genetigi degigtiriimis pirincin Uretimine ge¢meden 0Once insan
saghgr ve cevre uzerindeki etkilerini degerlendiren cesitli
arastirmalar yapilmasi gerektigini dusuniyorum. Bu nedenle bu
tip calismalar yapan sirketlere destek verilmeden énce mutlaka
denetlenmesi gerektigini distntyorum.

K. Bu girketlere ancak geligtirdikleri  dranleri “Genetigi
degigtiriimistir”  gseklinde etiketlemelerini saglayacak yasal
diizenlemelerden sonra destek verilmesi gerektigini
diaginuyorum.

L. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden highiri benim bakis agimi yansitmiyor.
Bence,
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6. Ayse’nin findiga ya da findiktan elde edilmis herhangi bir Grtin iceren gidalara karsi
alerjisi vardir. ki gin ©6nce Ayse, marketten aldi§i cikolatayr yedikten sonra
rahatsizlanarak hastaneye kaldirildi. Yapilan analizler gikolatanin yapiminda kullanilan
soya fasulyesinin alerjiye neden oldugunu ortaya koymustur. Ctnki cikolata yapiminda
kullanilan soya fasulyesine findiktan bir gen aktariimistir. Cikolatanin ambalaji Gizerinde
genetigi degistiriimis soya fasulyesinin kullanildigina dair herhangi bir bilgi yoktur. Bu
durum karsisinda  Ayse’nin  ailesi  cikolatayr Ureten  firmayl, tiketicileri

bilgilendirmedikleri igin dava etmislerdir.

Siz de tlkettiginiz Urdnlerin  ambalajlarinin  Gzerinde “genetigi  degistirilmis
canhlardan elde edilmistir” seklinde bir aciklamanin bulunmasi gerektigini disundyor

musunuz, neden?

Hayir. Clnki

A. Gen aktariimig Urunler icin risk, gen aktarilmamis olanlarla ayni.
Bu nedenle gerek yoktur.

B. Yedigimiz tim besinlerin igerigini kontrol etme sansimiz olmadigi
icin gerek yoktur.

C. Bu tip bilgilerin ambalajlarin tzerinde belirtiimesi Uretici firmalara
ek maliyet getiriyor. Bu tip alerjiler ¢cok yaygin olmadigi icin
ambalajlarin tzerinde belirtiimesinin Gretici firmalar icin adil
olmadigini dastundyorum.

Evet. Cunku
D. Tum bireylerin tukettigi besinlerin icerigini bilmeye hakki var.
Bdoylelikle beklenmedik durumlar ortaya ¢cikmayacaktir.
E. Gen aktariimig Urtnlerin saghga zararl oldugunu disundyorum.
Bdoylelikle icerigine bakarak satin alabilirim.

Kararsizim. Clnki
F. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis agimi yansitmiyor.
Bence,
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7. Hizh nifus artig1 ve ekilebilir alanlarin azalmasi nedeniyle giderek artan besin

ihtiyacinin karsilanmasi ve aclik sorununa care bulunmasi gerekmektedir. Bilim
insanlari, daha fazla Griin alinmasini saglayan genetigi degistirilmis bitkilerin bu soruna

¢Ozum getirebilecegini belirtiyorlar.

Siz bir giftci olsaydiniz, genetigi degistirilmis bitki tirlerinin ekimini yapar miydiniz,

neden?
Hayir. Clnki

A. Gen aktariimig bitki tirlerinin insan saglig icin zararl oldugunu
dagunuyorum.

B. Gen aktarilmig bitki tdrlerinin  ¢evre igin risk tasidigini
diaginuyorum.

C. Dogal bitki turlerinin her zaman daha saglkl ve lezzetli oldugunu
diaginuyorum.

D. /nsanlarin hangi amagcla olursa olsun, dogal yapilyr bozmamalari
gerektigini disintyorum.

E. Artan besin ihtiyacinin karsilanmasi igin bagka ¢ozum yollari
(6rnegin, tarim alanlarinin korunmasi, nufus artis hizinin kontrol
altina alinmasi gibi) bulunabilecegini diigiiniyorum.

Evet. Clnki

F. Genetigi degigtiriimis bitki turleri daha fazla triin elde dilmesini
sagladiklari icin daha avantajlidir.

G. Genetigi degistirilmis bitki tdrlerinin insan saghgi i¢in zararl
olmadigini dastundyorum.

H. Genetigi degistirilmig bitki tirlerinin ¢evre icin herhangi bir risk
tasimadigini dastnayorum.

Kararsizim. Clnki
I.  Gelismekte olan lkelerde giftgilere zaten seg¢me hakki
verilmedigini dagunuyorum. Bu Ulkelerde ithal edilen tohumlarin
cogunlugunun  genetigi  degistirilmis  tohumlar  oldugunu
diaginuyorum.
J. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden highiri benim bakis agimi yansitmiyor.
Bence,
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8. Ayse, genel saglik kontroll icin gittigi hastanede doktorunun 6nerisiyle genetik
tarama testi yaptirmaya karar verdi. Testin sonucuna goére doktoru Ayse'nin ileride
kansere yakalanma ihtimalini artiran bir gen tasidigini belirtti.

Ayse’nin yerinde olsaydiniz siz bdyle bir bilgiyi 6grenmeyi tercih eder miydiniz,
neden?

Hayir. Cunki
A. Bu hastaliga belki de hi¢ yakalanmayacagim. Boyle bir bilgiyi 6grenmenin bir yarari
olmadigini dastundyorum.

B. Boyle bir seyi 6grenmek psikolojimi olumsuz etkiler.
C. Kaderimde ne varsa o olur.
D. Hayatimi dogal haliyle yasamak isterim.
Evet. Clnki
E. Boyle bir teknoloji varsa kullanmak isterim, bdylelikle yasamimi ona gore

dizenlerim.

Kararsizim. Cunki
F. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden higbirisi benim bakig agimi yansitmiyor.
Bence,
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9. Hakan bir is bagvurusunda bulunmustur. is basvurusunda bulundugu sirket ise

alinabilmesi icin genetik tarama testi yaptirmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu

nedenle testi yaptiran Hakan, testin sonucuna gére ileride kansere neden olabilecek bir

gen tasidigini 6grenmistir. Sirket yetkilileri test sonucu nedeniyle Hakan'i ise

alamayacaklarini belirtmislerdir.

is basvurusunda bulundugunuz sirketin sizce boyle bir hakki var midir, neden?

Hayir. Cunki
A. Sonucta bu bir ihtimal. Belki de hi¢cbir zaman yakalanmayacagim bir hastalik
yluzinden yargilanmami adil bulmuyorum.
B. Genetik bilgi kisiseldir. Sadece o kigi tarafindan dgrenilebilir.
C. Bu hastaligin birlikte ¢aligtigim diger insanlar igin bir riski yoktur.
Evet. Cunki
D. Baazi igverenler calisma kosullari nedeniyle ¢alisanlarinin can guvenligini digunip
bdyle bir istekte bulunabilirler.
E. Kiginin genel saglik durumu igin kalitesi, Uretimi vb. nedenlerle girketi olumsuz
etkileyecekse bdyle bir haklari vardir.
F. Kiginin genetik bilgisi bence topluma acik olmalidir. /sverenlerin caliganlari
hakkinda her trla bilgi sahibi olmaya haklari vardir.
G. Badyle bir teknoloji varsa kullaniimali. Bence bir sakincasi yoktur.

Kararsizim. Cunki

H.

Bu konuda sec¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis agimi yansitmiyor.
Bence,
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10. Ahmet'e hastaligi nedeniyle kemik iligi nakli yapilmasi gerekiyor. Ancak

Ahmet’in ailesinden hi¢ kimsenin doku 6rnedi Ahmet'in 6rnedi ile uyusmamaktadir.
Doktoru, Ahmet’in bir viicut hiicresini kullanarak klonlama teknigi ile bir embriyo elde
edebileceklerini ve bu embriyodan alinacak hicre ile Ahmet'i tedavi edebileceklerini
soylemigtir. Ancak bu embriyo Ahmet'in tedavi edilmesi icin gerekli hiicre alindiktan
sonra yok edilecektir. Bu teknigin yani sira doktor, kemik iligi bagisi yapan gonallilerin
arastirilmasiyla da uygun kemik iliginin bulunabileceginden bahsetmistir. Ancak bunun
uzun bir strec alabilecedini de belirtmistir. Bu bilgileri dederlendiren Ahmet'in ailesi

tedavi amach klonlamay: tercih etmistir.

Ahmet'’in ailesinin yerinde olsaydiniz siz de tedavi amacli klonlamay! tercih eder

miydiniz, neden?

Hayir. Cunki

Embriyo da canli, onun yasam hakkini elinden alamayiz.
Dini inanglarim nedeniyle kargiyim.

Tedavi amagcli da olda embriyolarin kullaniimasina kargiyim.
Bir cani kurtarmak icin digerini 6ldirmeye hakkimiz yok.

oow»

Evet. Cunki
E. Insan saglidi icin boyle bir teknoloji varsa kullaniimalidir.
F. Ahmetin saghgina kavusmasi embriyonun hayatindan daha 6nemlidir. Sonugta
Ahmet yetigkin bir bireydir.
G. Embriyo tam bir canh olmadigi icin tedavi amaclh kullaniimasinda bir sakinca yoktur.

Kararsizim. Clnki
H. Oncelikle ilik beklenmeli, bulunamazsa son care olarak
klonlamaya bagvurulabilir.
I.  Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim bakis a¢imi yansitmiyor.
Bence,
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Biyoetik Deger Envanteri
Aciklama:

Bu envanter biyolojik bilimlerin neden oldu etik tartsmalara yonelik
olarak hazirlanan 10 senaryodan solaktadir. Her bir senaryoyu
dikkatlice okuyunuz. Senaryo ile ilgili sorulan aga verilebilecek
muhtemel cevaplar Hayir, Evet ve Kararsizimslikiarn altinda

belirtiimistir. Bu ifadeleri okuyarak, size en fazla uyan sege

isaretleyiniz. Verilen ifadelerden hicbiri sizin g@tiniizi yansitmiyorsa,
gOrtsiniizd bunun igin belirtilen kisma yazili olarak ildebilirsiniz.

Cevaplama suresi yakl&x 30 dakikadir. Katkilarinizdan dolayisékkir

ederiz.
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Senaryolar
1. Bilim insanlari, gerektiginde hayvanlar tizerinde deneyler yapmaktadirlar. Kanser ve
ilac gelistrme calismalari ya da kozmetik drinlerin gelistiriimesi, bu deneylerin

amagclarina érnek olarak verilebilir.

Bilim insanlarinin hayvanlar Uzerinde deney yapma hakkina sahip oldugunu

dusinidyor musunuz, neden?

Hayir. Cunku
A. Insanlarin yararina olacak diye diger canllarin zarar gérmesinin adil
olmadigini dastundyorum.

B. Bu calismalarin dogal dengeyi bozacagina inaniyorum.

C. Hayvanlar tzerinde deney yapma hakkimiz olmadidini diginiyorum.

D. Deneylerde hayvanlarin kullaniimasinin ginah oldugunu
dagunuyorum.

Evet. Cunki

E. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi icin hayvanlar Gizerinde yapilan deneylere
ihtiyacimiz var.

F. Hayvanlarin var olug sebebinin insanlar oldugunu diginuyorum.

G. Deneylerin hayvanlar Uzerinde vyapilmasi, insanlar Uzerinde

yapilmasindan daha iyidir.

Kararsizim. Cinki

H. Oncelikle hayvanlarin aci ¢cekmelerini engelleyecek 6nlemler alinmasi
gerektigini dusuntyorum. Gerekli 6nlemler alindiktan sonra hayvanlar
Uzerinde deneyler yapilabilir.

I. Arastirmanin amacina goére kararim degisebilir. Ornegin ilag gelistirme
calismalari icin hayvanlar Gzerinde deneyler yapilabilir ama kozmetik
¢alismalarinda hayvanlarin kullaniimasina karsiyim.

I. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis a¢imi yansitmiyor. Bence,



135
2. Pinar, hamileliginin 12. haftasinda yapilan genetik tarama testi sonucunda tasidigi

bebegdin kesinlikle bedensel ve zihinsel engelli olarak dogacagini 6grendi. Esiyle birlikte
bu bebegi aldirmaya karar verdiler. (Tirk Ceza Kanunu 10 haftaya kadar gebeligin
sonlandiriimasina yasal olarak izin veriyor. 10 haftadan sonra da tibbi nedenlerle kiirtaj

yasal olarak mimkin.)

Pinar ve esinin yerinde olsaydiniz siz de bebegi aldirir miydiniz, neden?

Hayir. Cunku

A. Engelli olsa da bagka bir canlinin yasama hakkini elinden alamayiz.

B. Bence kuirtaj glinah.

C. Bence, her sey dogal seyrinde olmali.

D. Engelli olsa da, bence o bebegin de dinyaya gelmesinin bir sebebi

vardir.

E. Gunumizde tip bilimi ¢cok hizli ilerliyor. Gelecekte tedavi edilebilme
intimali olabilir.
Evet. Cunki

G. Engelli bir bireyin bakiminin masrafli ve zor oldugunu distniyorum.
Bu nedenle bdyle bir sansim varsa kullanirdim.

H. Bedensel ve zihinsel engelli olarak yasamanin gelecekte onu mutsuz
edecedini dusunuyorum.

I.  Bedensel ve zihinsel olarak saglikli olan bireylerin toplum igin daha
yararli olacagini dusuntdyorum.

J. Bana bir gey oldugunda ona bakacak kimse olmadigi i¢in aldirirdim.

Kararsizim. Clnki
K. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim bakig acimi yansitmiyor. Bence,
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3. Yeni ureme teknolojileri ile aileler istedikleri 6zellikleri (6rnegin, gbz rengi, boy

uzunlugu, cinsiyet gibi.) tasiyan ¢ocuklara sahip olabilmektedirler. Zeynep ve Mustafa
ciftinin de 2 erkek cocuklari var. Ugilincii ¢ocuklarinin kiz olmasi igin bu teknolojiden

yararlanmak istiyorlar.

Sizce Zeynep ve Mustafa ciftinin bu teknolojiden yararlanarak 3. cocuklarinin

cinsiyetini segmelerine izin verilmeli mi, neden?

Hayir. Clnki
A. Bdyle bir secimin gelecekte dodal dengenin bozulmasina neden
olacagini dugtnuyorum.
B. Dini inancim nedeniyle bdyle bir secimin dogru olmadigini

diaginuyorum.

C. Dogacak cocuklarin yerine karar verme hakkimiz olmadigini
diaginuyorum.

D. Benim icin c¢ocugun saglikh olmasi, cinsiyetinden ya da fiziksel
Ozelliklerinden daha dnemlidir.

E. Bu tip bir uygulamanin ayrimciliga neden olacagini diginuyorum.

F. Bu tip bir uygulamanin ayrimciliga neden olacagini diaginuyorum.

Evet. Clnki

G. Ailelerin bdyle daha mutlu olacagina inantyorum.

H. Ailelerin kendi cocuklarinin 6zelliklerini belirlemeye haklari oldugunu
duginuyorum.

. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin
yararinadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler geligtiriimeli ve
uygulanmahdir.

Kararsizim. Clnki
J. Oncelikle bu teknigin hangi durumlarda uygulanabilecedi konusunda
yasal duzenlemeler yapilmasi gerektigini digtintyorum.
K. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim bakig acimi yansitmiyor. Bence,
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4. Dinyada, domatesin en 6nemli Ureticisi olan bir Ulkenin bagbakani oldugunuzu

diisuniin. Ihrag ettiginiz domatesler cogu zaman ulagsmasi gereken iilkelere gitmeden
yolda bozuluyor. Bir bilim insani ise domatesin genetik yapisini degistirerek raf 6mrini

uzatabilecegini soyltyor.

Genetidi degistirilmis domatesin Uretimine destek verir misiniz, neden?

Hayir. Cunki
A. Genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) insan sagligina zararl
oldugunu dusgtintiyorum.

B. Dogal olanin daha saglkli ve lezzetli oldugunu dusuniyorum.

C. Bu galigmalara dini inancim nedeniyle kargiyim.

D. GDO'’larin gevre igin risk tagidigini dastnayorum.

E. /nsanlarin hangi amagcla olursa olsun, dogal yapiyr bozmaya haklari
olmadigini dastundyorum.

F. Bu sorunun ¢dzimi icin domatesin genetigini degistirmek yerine
tasima kosullarini  degigtirmek gibi bagka teknik ¢dzimler
bulunabilecegini disiintyorum.

Evet. Cunku

G. GDO’larin insan sagligina zararh olmadigini digintyorum.

H. GDO'’larin ¢evre igin risk tagidigini diastinmuyorum.

I. Onemli olan tilke ekonomisidir.

J. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanhgin

yararinadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler geligtiriimeli ve
uygulanmahdir.

Kararsizim. Cunki

K. Genetigi degigtirimis domatesin Uretimine ge¢meden ©nce c¢esitli
arastirmalar yapilmasi gerektigini dusunldyorum. Bu aragtirmalarin
sonuglarina goére, insan saghdi ve cevre icin herhangi bir risk
tasimiyorsa genetigi degistiriimis domatesin Uretilmesine izin verirdim.

L. Genetigi degistiriimis domatesin  Uretimine ancak, “Genetigi
degigtirilmistir” seklinde etiketlenmesini saglayacak yasal
dizenlemeleri yaptiktan sonra izin verirdim.

M. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim bakig acimi yansitmiyor. Bence,
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5. Guneydogu Asya'da A vitamini eksikligine bagli olarak her yil 2 milyon c¢ocuk

Olmektedir. Gundmiizde gen transferi teknigiyle pirincin icerdidi A vitamini orani
artirilabilir. Bu teknikle geligtirilen pirincin kullaniminin yayginlastiriimasiyla A vitamini
eksikligine bagh o6lumlerin oraninin azaltilmasi amaclaniyor. Dinya genelinde A
vitamini igcerigi artinimig piringlerin gelistiriimesini ve diger ulkelere ihra¢ edilmesini

saglayan sirketler var.

Sizce bu gibi calismalar yapan sirketlere destek verilmeli mi, neden?

Hayir. Cinki
A. GDO'’larin insan sagligina yarardan gok zarari olacagini diginiyorum.
B. GDO'’larin gevre igin riskli oldugunu digtnuyorum.
C. Avitamini eksikliginin dogal yollarla giderilmesini tercih ederim.
D. Bu calismalara dinf inancim nedeniyle kargiyim.
E. Bu tip sirketlerin insan sagligini koruma temel amacindan c¢ok kar

amaci gittuguna duasundyorum.

Evet. Cunki

F. Saglik icin boyle bir teknoloji varsa kullaniimali.

G. Her ulke bu teknolojiye sahip olmayabilir. Bu teknolojinin sundugu
imkanlardan her ulkenin adil bir gekilde yararlanabilmesi igin bu
sirketlere destek verilmeli.

H. Onemli olan tilke ekonomisidir.

Kararsizim. Cunku

I. A vitamini orani degistiriimis piring gibi Urlinlerin sadece A vitamini
eksikliginin yaygin olarak gorildigu ulkelere ihrac edilmesi gerektigini
diaginuyorum.

J. Genetigi degistirilmig pirincin Uretimine gegmeden 6nce insan saglgi
ve cevre Uuzerindeki etkilerini degerlendiren cegitli arastirmalar
yapiimasi gerektigini duginuyorum. Bu nedenle bu tip calismalar
yapan girketlere destek verilmeden O©Once mutlaka denetlenmesi
gerektigini distndyorum.

K. Bu girketlere ancak gelistirdikleri Urlinleri “Genetigi dedgigtirilmistir”
seklinde etiketlemelerini saglayacak yasal dizenlemelerden sonra
destek verilmesi gerektigini digtiniyorum.

L. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis a¢imi yansitmiyor. Bence,
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6. Ayse’nin findiga ya da findiktan elde edilmis herhangi bir Grtin iceren gidalara karsi
alerjisi vardir. ki gin ©nce Ayse, marketten aldi§i cikolatayr yedikten sonra
rahatsizlanarak hastaneye kaldirildi. Yapilan analizler cikolatanin yapiminda kullanilan
soya fasulyesinin alerjiye neden oldugunu ortaya koymustur. Ctinku ¢ikolata yapiminda
kullanilan soya fasulyesine findiktan bir gen aktariimigtir. Cikolatanin ambalaji Gzerinde
genetigi degistiriimis soya fasulyesinin kullanildigina dair herhangi bir bilgi yoktur. Bu
durum karsisinda Ayse’nin  ailesi cikolatayr Ureten firmayi, tiketicileri

bilgilendirmedikleri icin dava etmiglerdir.

Siz de tukettiginiz drunlerin  ambalajlarinin  Gzerinde “genetigi degistirilmis
canhlardan elde edilmistir” seklinde bir aciklamanin bulunmasi gerektigini distniyor

musunuz, neden?

Hayir. Cinki

A. Gen aktarnlmig Urtnler icin risk, gen aktarilmamis olanlarla ayni. Bu
nedenle gerek yoktur.

B. Yedigimiz tum besinlerin icerigini kontrol etme sansimiz olmadidi i¢in
gerek yoktur.

C. Bu tip bilgilerin ambalajlarin Gzerinde belirtiimesi Uretici firmalara ek
maliyet getiriyor. Bu tip alerjiler ¢cok yaygin olmadigi icin ambalajlarin
Uzerinde belirtilmesinin  GOretici  firmalar icin  adil olmadigini
diaginuyorum.

Evet. Clnki
D. Tum bireylerin tukettigi besinlerin icerigini bilmeye hakki var. Boylelikle
beklenmedik durumlar ortaya ¢cikmayacaktir. (hak)
E. Gen aktariimig drunlerin saghga zararh oldugunu digintyorum.
Bdoylelikle icerigine bakarak satin alabilirim.

Kararsizim. Cunku
F. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis a¢imi yansitmiyor. Bence,
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7. Hizh nifus artig1 ve ekilebilir alanlarin azalmasi nedeniyle giderek artan besin

ihtiyacinin karsilanmasi ve aclik sorununa care bulunmasi gerekmektedir. Bilim
insanlari, daha fazla Griin alinmasini saglayan genetigi degistirilmis bitkilerin bu soruna

¢Ozum getirebilecegini belirtiyorlar.

Siz bir giftci olsaydiniz, genetigi degistirilmis bitki tirlerinin ekimini yapar miydiniz,

neden?
Hayir. Clnki

A. Gen aktarilmig bitki turlerinin insan sagligi igin zararli oldugunu
dagunuyorum.

B. Gen aktariimis bitki turlerinin ¢evre icin risk tasidigini diginuyorum.

C. Dogal bitki turlerinin her zaman daha saglikli ve lezzetli oldugunu
diaginuyorum.

D. /nsanlarin hangi amagcla olursa olsun, dogal yapiyr bozmamalari
gerektigini disintyorum.

E. Artan besin ihtiyacinin kargilanmasi igin baska ¢6zim yollari (6rnedin,
tarim alanlarinin korunmasi, nifus artig hizinin kontrol altina alinmasi
gibi) bulunabilecegini diginiyorum.

Evet. Clnki

F. Genetigi degistiriimig bitki turleri daha fazla drtin elde dilmesini
sagladiklari icin daha avantajlidir.

G. Genetigi degigtiriimis bitki tirlerinin insan saghg icin zararli olmadigini
diaginuyorum.

H. Genetigi degistirilmis bitki turlerinin c¢evre igin herhangi bir risk
tasimadigini dastiniyorum.

. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanlidin
yararinadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler geligtiriimeli ve
uygulanmahdir.

Kararsizim. Cunku
J. Gelismekte olan Ulkelerde ciftcilere zaten se¢me hakki verilmedigini
digiinuyorum. Bu Ulkelerde ithal edilen tohumlarin ¢ogunlugunun
genetigi degistiriimig tohumlar oldugunu digtiniyorum.
K. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbiri benim bakis agimi yansitmiyor. Bence,
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8. Ayse, genel saglk kontroll igin gittigi hastanede doktorunun 6nerisiyle genetik

tarama testi yaptirmaya karar verdi. Testin sonucuna goére doktoru Ayse'nin ileride

kansere yakalanma ihtimalini artiran bir gen tasidigini belirtti.

Ayse’nin yerinde olsaydiniz siz bdyle bir bilgiyi 6grenmeyi tercih eder miydiniz,

neden?

Hayir. Cunki

A. Bu hastaiga belki de hi¢ yakalanmayacagdim. Bdyle bir bilgiyi
dgrenmenin bir yarari olmadigini dastnayorum.

B. Boyle bir seyi 6grenmek psikolojimi olumsuz etkiler.
C. Kaderimde ne varsa o olur.
D. Hayatimi dogal haliyle yasamak isterim.

Evet. Cunki
E. Boylelikle yasamimi ona goére diizenlerim.
F. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin

yararinadir, dolayisiyla bu gibi teknolojiler geligtiriimeli ve
uygulanmahdir.

Kararsizim. Clnki

G.

Bu konuda sec¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki segeneklerden higbirisi benim bakig a¢imi yansitmiyor. Bence,
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9. Hakan bir is bagvurusunda bulunmustur. Is bagvurusunda bulundugu sirket ise

alinabilmesi icin genetik tarama testi yaptirmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle testi yaptiran Hakan, testin sonucuna gére ileride kansere neden olabilecek bir
gen tasidigini ogrenmistir. Sirket yetkilileri test sonucu nedeniyle Hakan'i ise

alamayacaklarini belirtmislerdir.

Is bagvurusunda bulundugunuz sirketin sizce boyle bir hakki var midir, neden?

Hayir. Cinki
A. Sonucta bu bir ihtimal. Belki de hi¢cbir zaman yakalanmayacagim bir
hastalik yiiziinden yargilanmami adil bulmuyorum.
B. Genetik bilgi kisiseldir. Sadece o kigi tarafindan dgrenilebilir.
C. Bu hastalgin birlikte ¢caligtigim diger insanlar icin bir riski yoktur.

Evet. Cunki

D. Bazi igverenler calisma kogullari nedeniyle calisanlarinin can
guvenligini dugtnup boyle bir istekte bulunabilirler.

E. Kiginin genel saglik durumu igin kalitesi, Uretimi vb. nedenlerle sirketi
olumsuz etkileyecekse boyle bir haklari vardir.

F. Kiginin genetik bilgisi bence topluma agik olmaldir. [sverenlerin
calisanlari hakkinda her tirla bilgi sahibi olmaya haklari vardir.

G. Onemli olan bilimsel ilerlemedir, bilimsel ilerlemeler insanligin
yararinadir, dolayisiyla bu gibi tekniklerin uygulanmasinda bir sakinca
yoktur.

Kararsizim. Cunki
H. Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim bakig acimi yansitmiyor. Bence,
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10. Ahmet'e hastaligi nedeniyle kemik iligi nakli yapilmasi gerekiyor. Ancak

Ahmet’in ailesinden hi¢ kimsenin doku 6rnedi Ahmet'in 6rnedi ile uyusmamaktadir.
Doktoru, Ahmet’in bir viicut hiicresini kullanarak klonlama teknigi ile bir embriyo elde
edebileceklerini ve bu embriyodan alinacak hicre ile Ahmet'i tedavi edebileceklerini
soylemigtir. Ancak bu embriyo Ahmet'in tedavi edilmesi icin gerekli hiicre alindiktan
sonra yok edilecektir. Bu teknigin yani sira doktor, kemik iligi bagisi yapan gonallilerin
arastirilmasiyla da uygun kemik iliginin bulunabileceginden bahsetmistir. Ancak bunun
uzun bir strec alabilecedini de belirtmistir. Bu bilgileri dederlendiren Ahmet'in ailesi

tedavi amach klonlamay: tercih etmistir.

Ahmet'’in ailesinin yerinde olsaydiniz siz de tedavi amacli klonlamay! tercih eder

miydiniz, neden?

Hayir. Cunki
A. Embriyo da canli, onun yagam hakkini elinden alamayiz.
B. Diniinanglarim nedeniyle kargsiyim.
C. Tedavi amacli da olda embriyolarin kullaniimasina kargiyim.
D. Bir cani kurtarmak icin digerini 6ldirmeye hakkimiz yok.
Evet. Clnki
E. Insan saglidi icin boyle bir teknoloji varsa kullaniimalidir.

F. Ahmetin sagligina kavugsmasi embriyonun hayatindan daha dnemlidir.
Sonugta Ahmet yetigkin bir bireydir.

G. Embriyo tam bir canli olmadigdi icin tedavi amaclh kullaniimasinda bir
sakinca yoktur.

Kararsizim. Cinki
H. Oncelikle ilik beklenmeli, bulunamazsa son care olarak klonlamaya
bagvurulabilir.
I.  Bu konuda secim yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim bakig acimi yansitmiyor. Bence,



