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OZET

BiYOLOJIK BILIMLERIN NEDEN OLDUGU DEGER SORUNLARININ
TARTISILMASI SURECINDE KULLANILMAK UZERE BIR DEGER
ENVANTERININ GELISTIRILMESI

KURT, Ismet
Yiiksek Lisans, Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danmigsmani: Melike OZER KESKIN
Aralik-2011, 81 sayfa

Bu arastrrmanin amaci ortadgretim Ogrencilerinin biyolojik bilimlerin neden
oldugu etik tartismalar konusunda karar verirken ele aldiklar1 degerleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla kullanilabilecek “Biyoetik Deger Envanteri’nin gelistirilmesidir. Arastirmanin
hedefleri dogrultusunda nitel ve nicel veri toplama siireclerini igeren, Keskin Samanci
(2009) tarafindan olusturulan 6zgiin bir envanter gelistirme metodu kullanilmistir. Bu
metot cercevesinde birinci adimda Oncelikle “cevre etigi ve biyogesitlilik, Otanazi,
iireme teknolojileri, organ nakli ve organ bagis1” basliklar: ile ilgili etik tartigmalar
hakkinda literatiir taramasi yapilmistir. Bu alanda ¢alisan arastirmacilar ve 6gretmen
goriisleri de almarak envanterde ele almacak konu basliklar1 belirlenmistir. ikinci
adimda, belirlenen her bir konu bashg: ile ilgili etik ikilemlere dayali taslak senaryolar
hazirlanmistir. Senaryolarin sonuna, O6grencilerin konu ile ilgili karar verirken ele
aldiklar1 degerleri, tutumlarin1 ve goriislerini ortaya koyabilecekleri agik uglu sorular
eklenmistir. Uciincii adimda, senaryolar toplam 569 ortadgretim 9. smif 6grencisine
uygulanmistir. Ankara genelindeki farkli sosyoekonomik parametrelere sahip okullarin
orneklemde esit oranda temsil edilmesi hedeflenmis ve bu amagla Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) verileri kullanilmigtir. Bu dogrultuda Ankara genelinde 4 farkh
gelismislik diizeyini temsil eden toplam 8 ilgede, 11 Genel Lise ile 8 Anadolu Lisesi
arastirmaya dahil edilmistir. Bu uygulama sirasinda senaryolarm yani sira 6grencilerin
bu alana yonelik temel bilgilerinin ve demografik verilerinin ortaya ¢ikarilabilmesi
amaciyla “Bilgi Testi” ve “Kisisel Bilgi Anketi” uygulanmistir.

Ogrencilerin senaryolara iliskin vermis olduklar1 cevaplar nitel veri analizi
tekniklerinden icerik analizi stratejileri kullanilarak incelenmis ve yapilan tematik
kodlamalar dogrultusunda envanter ¢oktan se¢meli forma doniistiiriilmiistiir. Dordiincii
adimda coktan se¢cmeli form ilgili 6gretmen ve O0grenci goriislerine bagvurulmus ve
envantere son sekli verilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise, gelistirilen “Biyoetik Deger
Envanteri’nin biyoetik egitimi kapsaminda onemi tartigilarak ve uygulamaya yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji ve Fen Egitimi, Biyoetik Egitimi, Fen Egitiminde

Toplumbilimsel Konular, Etik ve Ahlak Egitimi, Deger Egitimi, Etik Ikilemler, Olgek
Gelistirme.



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF AN INSTRUMENT USED FOR REVEALING THE
VALUES DISCUSSIONS ABOUT THE ETHICAL ISSUES EMERGING FROM
THE APPLICATION OF BIOLOGICAL SCIENCES
KURT, Ismet
Master, Biology Education Department
Adviser: Assis. Prof. Dr. Melike OZER KESKIN
December-2011, 81 pages

The aim of this study is to develop a “Bioethical Values Instrument” to be used for
revealing the values which the secondary school students consider while they are
deciding about the ethical issues which emerge from the application of biological
sciences. In accordance with the targets of the research, an original instrument
developing method which is established by Keskin Samanci (2009), consisting of
qualitative and quantitative data collection strategies was used. Within the frame of this
method, literature review related to “environmental ethics and biodiversity, euthanasia,
reproductive technology, organ transplantation and organ donation” was done primarily
at the 1st stage. Titles to be covered within the instrument were determined through
researchers' and teachers' opinions. At the 2nd stage, draft scenarios in the form of
ethical dilemmas were prepared about each title. Open ended questions were added to
the end of the scenarios in order to put forth the values, attitudes and opinions which the
students concern while deciding about the issues. At the 3rd step, the scenarios, were
administered to the total 569 9th grade students of secondary education. The equal
representation of the schools having different socio-economic parameters in Ankara
region-wide was targeted, State Planning Organization (SPO)’s data were used. So, in
total 8 towns representing 4 different development levels, 11 regular and 8 Anatolian
high-schools were included in the study. During the study, in addition to the scenarios
“Knowledge Test” and “Personal Knowledge Survey” were also applied to reveal the
students’ basic knowledge on this area and demographic information.

The answers the students gave to the open ended questions were examined using
content analysis strategies of the qualitative data analyzing techniques and in
accordance with the thematic coding; the instrument was transformed to a multiple
choice form. At the 4th step, the expert and student opinions were consulted about the
multiple choice instrument form and the instrument was finalized. In the result section,
the importance of the “Bioethical Values Instrument” was discussed within the bioethics
education and application-oriented suggestions were made.

Key Words: Biology and Science Education, Bioethics Education, Socioscientific
Issues in Science Education, Ethics and Moral Education, Value Education, Ethical
Dilemmas, Scale Development.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, onemi Ve

smirliliklari, varsayimlar ve tanimlar sunulmustur.
1.1. Problem Durumu

Teknoloji gegmisten giiniimiize kadar biitiin insanlar1 ve toplumlar: etkileyerek
bi¢imlendirmistir. Giiniimiizde teknolojinin tarihin higbir déoneminde olmadigi kadar
hizli gelisimi dikkat ¢ekici boyuttadir. Biyoloji alanindaki degisimler biyoteknoloji
alanindaki gelismelere zemin hazirlamistir ve hayatini iyilestirmek adina insanoglu bu
teknolojiden faydalanmaya baslamistir. Ornegin, her tiirlii iklim kosuluna uygun
dayanikli tohumlarla yapilan tarimsal iiretimin, diinyadaki agliga care olabilecegi
umudu insanlarda iyimser diisiinceler uyandirirken, gelecekte yol agabilecegi olasi
olumsuzluklarin da giindeme getirilmesi bilimsel platformlarda tartismalara yol
acmaktadir (Erbas, 2008).

Ereky tarafindan ilk kez 1919 yilinda kullanilan ‘biyoteknoloji’ kavramu,
“biyolojik sistemlerin yardimiyla hammaddelerin yeni {irlinlere doniistiiriilmesi
islemleri” olarak nitelendirilmistir. Biyoloji ve teknoloji alanindaki gelismeler 15181nda
biyoteknoloji kavrammin kapsami genislemis, anlami zenginlesmistir. S6z konusu

gelismeler, tarihsel siiregte lic doneme ayrilabilir:

1. Geleneksel Biyoteknoloji Donemi: 1919-1930 yillar1 arasii kapsamaktadir ve
bu donemdeki bilgi birikimi ve teknoloji ile biyolojik sistemler hi¢cbir degisime

ugratilmadan ekmek, peynir, yogurt, alkol vb. maddelerin iiretiminde kullanilmigtur.



2. Ara Donem: 1940-1973 yillar1 arasini kapsayan bu donemde genomlarda koklii
bir degisiklik yapilmaksizin biyolojik sistemlerin sanayide kullanim alanlari
genisletilerek, antibiyotik, enzim ve protein gibi maddelerin iiretimi saglanmgtur.

3. Modern Biyoteknoloji Doénemi: Gelismis modern tekniklerin  biyolojik

sistemlere uygulanmasina iliskin ¢alismalar1 kapsayan donemdir (Dogan, 2001, s: 61).

Kisi basina diisen tarimsal alanin giderek azaldigi giiniimiizde, tarimsal {iriin
gereksiniminin kargilanmasi amaciyla, klasik bitki 1slah yontemlerinin verim artiginda
yeterince hizli olamayacagi gercegi ile ylizlesen insanoglu, biyoteknoloji alaninda

biiyiik adimlar atmistir (Ozcan, Giirel ve Babaoglu, 2001 s:438).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toprak ve iklimin elverisliligi ve yapilan
yatirimlar beklentilerin {izerinde bir tarimsal verimliligi beraberinde getirmistir. “Yesil
Devrim’ de denilen 1970-1980 yillar1 arasini kapsayan donemde diinya niifusunun artigi
ortalama yiizde 1.6, tarimsal verimlilik ise yiizde 2.0 olarak belirlenmistir. Bu biiyiime,
bilim ve teknik alanindaki ilerlemelerle saglanan tarimsal verimliligin gdstergesi
olmustur. Bu basarty1 tarimsal mekanizasyon, suni giibre kullanimi, bitki koruma
Onlemleri, 1slah ve hibrit tohum {iretimi gibi gen aktarimma dayanmayan islah
calismalar1 olusturmustur. Modern genetik, Mendel’in ¢alismalar1 ile 19. yiizyillin
sonlarinda baglamistir. 1940’11 yillarda Delbruck’un ¢aligmalar1 ile biyoloji yeni bir
doneme girmis, 1960’1 yillarin sonunda genetik kodlarin saptanmasiyla ilerleyisine

devam etmistir.

1970’lerde Smith, Wilcox ve Kelly genetik bilgileri tasiyan uzun DNA zincirini
belirli noktalardan kesebilen enzimleri saptamislardir. Escherichia coli’de ilk gen nakli
1973 yilinda Boyer ve Cohen tarafindan gergeklestirilmistir. Boylece, bu iki yontem
giiniimiizdeki modern biyoteknoloji calismalarmin temelini olusturmustur. Bu
yontemlerle DNA zincirinin pargalara ayrilabilmesi ve ¢cogaltilarak mikroorganizmalara
yerlestirilmesi olanakli hale gelmistir. 1980’11 yillarda gelistirilen PCR (Polymerase
Chain Reaction) yontemi ile DNA parcalar1 istenilen miktarda kopyalanabilmistir. 1983
yilinda ABD’de bitkilere ilk gen nakli yapilarak, kurakliga, bitki zararlilarma karsi
dayanikli bitkiler iiretilmeye baslanmistir (Kiymaz ve Tarak¢ioglu, 2002).

Gen teknolojisi ve modern biyoteknoloji, geleneksel 1slah tekniklerinden farkl
bir disiplindir. Bu teknoloji ile iirlinii 1slah etmenin aksine onun karakteristigini

degistirmek admna genler ve tiirler arasi kopyalama yani transfer yapilmaktadir. Bu



transferi normalde kabul etmeyecek olan hiicrelere yerlestirmek igin yapay vektorler
kullanarak dogada bulunmayan yeni kombinasyonlar {retilmektedir. Modern
biyoteknolojiyle iiretilen transgenik iirtinlerin klasik 1slah yontemlerine gore bazi

konularda daha etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bunlar;

. Tarimsal ilag kullaniminda azalma,

. Verimlilikte arts,

. Raf 6mriinde artis,

. Besin degerinin artirilmasi,

. Uygun olmayan iklim ve toprak kosullarinda iiriin alabilme,

. Sanayiye yonelik iiriin liretebilme (6rnegin, sentetik plastik iiretebilen
bitkiler),

. Diinyadaki ac¢lig1 azaltma olarak siralanmistir (Cartagena Biyogiivenlik

Protokolii, 2003).

Molekiiler biyoloji ve gen teknolojisi alaninda son yirmi yilda gergeklesen
biiyiik gelismeler, giderek ¢ok daha fazla sayida hizmet ve sanayi sektoriinii kapsamakta
ve bunlar1 etkilemektedir. Insan sagligindan tarima, kimya miihendisliginden cevre
korumaya, gida sektdriinden enerji sektoriine kadar yasami etkileyen pek ¢ok alanda

biyoteknoloji karsimiza ¢ikmaktadir (Yakicier, 2002).

Biyoteknolojik uygulamalarda en ¢ok tartisilan konular arasinda Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO) gelmektedir. GDO, ¢ok genel anlamiyla gen
teknolojisi kullanilarak dogal yollardan elde edilmesi miimkiin olmayan, yeni ve farkli

ozellikler kazandirilmis organizmalardir (Ekici, 2010).

Genetik degisiklik olusturmak istenen organizmaya, yeni bir gen aktarilabilecegi
gibi var olan bir genin silinmesi yontemi de kullanilabilir. Dogada kendiliginden
olabilen ve yatay gen aktarimi olarak adlandirilan bu islemde kaynak gen genellikle
istenilen bir 6zellige sahip canlidan elde edilir; ya oldugu gibi ya da baz1 degisikliklerle
bagka canliya aktarilir. Aktarilan genin konak canlidaki tiim hiicrelerin ¢ekirdeginde
olmas1 hedeflenir. Bu durumu tek hiicrelilerde saglamak basitken, ¢ok hiicrelilerde
hedefe ulasmak i¢in organizmanin tiimiinii olusturma 6zelligine sahip hiicreler segilir

(Tuncali, 2010).



Genetigi degistirilmis irlinler farkli bitki tlirlerinden aktarilan gen veya gen
gruplarma sahiptir. Bu sayede bitkide hastaliklara, pestisitlere ve abiyolojik strese karsi
diren¢ olusturmasi beklenirken besin degerinde de artis amaglanmaktadir. 1996 yilinda
ticari olarak satiga sunulan genetigi degistirilmis iirlinlerin tiretiminin 1996-2006 yillar1
arasinda 1.7 milyon hektardan 102 milyon hektara ulasarak neredeyse 60 kat arttig1
gbzlenmistir. S6z konusu {lretimin diinyada her yil en az %10 artis gosterdigi
bildirilmistir. Genetigi degistirilmig iiriin iireticisi lilkeler arasinda basta ABD olmak
iizere, Arjantin, Brezilya, Kanada, Hindistan ve Cin gibi 22 iilke bulunmaktadir (Aydin,
2008). ABD’de soya ve misir igeren islenmis gidalarin %60’ mndan fazlasi genetigi
degistirilmis iirlin igermektedir. Bu yaygin iiretimin tiiketici tarafindan bilindigi iddia
edilse de 1997 yilindan beri yapilan anketler; tiiketicilerin iirlinlerde etiketleme isteginin
oldugunu ve etiketleme yapilirsa genetigi degistirilmis (GD) iiriinleri yememeyi tercih
edeceklerini gostermektedir (Celik ve Turgut-Balik, 2007). Daha ¢ok musir, pamuk ve
kanola iizerinde yogunlasan GD {iriin iiretimi, bitkilerin yan1 sira hayvanlarin transgenik
yemle beslenmesi ile et-siit veriminde artis ve hayvanlara transgenik bakteriler verilerek

hastaliklara direng kazanmas1 saglanmistir (Aydin, 2008).

Cagimizin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, teknoloji ve onun kaynagmi olusturan
bilimin dogrudan iiretici gii¢c haline gelmis olmasidir. Uretimdeki yetkinlik artik bilim
ve teknolojideki yetkinlik olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle de bilim ve teknoloji,
ekonomik olarak biiyiime ve toplum refahi acgisindan stratejik 6nem kazanmistir (DPT,

2000a).

Canli organizmalarin kullanimi ya da canliligin molekiiler temelini olusturan
isleyis kurallarmmm kullanimi ile gelistirilen teknolojileri ve bu teknolojik {irtinleri
kapsayan biyoteknoloji, bilisim teknolojisi ile birlikte, 21. yiizyilda insanhigin refahi i¢in
katki saglayan en oOnemli teknolojilerdendir. Modern biyoteknolojinin bilingsiz ve
kontrolsiiz kullanim1 ¢evre ve biyogesitlilik acgisindan riskler tasidigi gibi, barisgil
olmayan amaglar ugruna kullanilmasinin ekonomik ve askeri agidan da tehlikeli
olabilecegi agiktir. Ayn1 zamanda genetigi degistirilmis organizmalarm ve GD {irlinlerin
insan saghigi iizerindeki, Ozellikle uzun donemde yaratabilecegi etkiler konusunda
heniiz yeterli bilgi yoktur (DPT, 2000b). Yasanan gelismelerin faydalarinin yani sira
uzun vadede tasidigi belirsizlik ve riskler cesitli soru ve sorunlari da beraberinde

getirmistir. Bu durum bilimsel ve toplumsal ¢evrede siipheci bir yaklasimin dogmasina



neden olmus ve bu siipheci yaklasim da ‘etik’ tartigmalari beraberinde getirmistir

(Keskin Samanci, 2009).

Etik problemle karsilagan 6grenci, problemi tanimlayip probleme yonelik ¢6ziim
Onerilerini sunarken sahip oldugu deger yargilar1 dogrultusunda karar vermektedir.
Biyoetik egitiminin gerekliligi goz oniline alindiginda karar verme siirecinde d6grencinin
dikkate aldig1 degerlerin tespit edilmesi biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Bu noktadan
hareketle, bu ¢alismanmn amaci ortadgretim Ogrencilerinin biyolojik bilimlerin ¢esitli
uygulamalar1 (¢evre etigi, biyogesitlilik, Otanazi, lireme teknolojileri, organ nakli ve
bagis1) ile ilgili ortaya ¢ikan etik problemler konusunda karar verirken ele aldiklar1

degerleri ortaya koymaya yonelik bir envanter gelistirmektir.
1.2. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci biyoetik egitiminde, bireylerin etik karar verme
stirecinde ele aldiklar1 degerleri ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilabilecek bir envanter
gelistirmektir. Bu amagla Oncelikle yapilan caligmalar incelenmis ve konu ile ilgili
envanterler arastirilmistir. Yapilan literatiir arastirmasi sirasinda, Keskin Samanci (2009)
tarafindan yiiriitiilen “Biyoetik Egitimi Kapsaminda Ortadgretim Ogrencilerine Ydnelik
Biyoetik Deger Envanteri Gelistirilmesi” adli doktora tezi de incelenmistir. Keskin
Samanc1 (2009) bu calismasinda biyoetik egitimi siirecinde kullanilabilmesinin yani sira
genis Olgekli tarama tipi ¢alismalarda bireylerin etik karar verme siirecinde kullandiklar1
degerlerin tespit edilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir envanter
gelistirmeyi amaclamistir. S6z konusu envanterde ‘hayvanlarin deneylerde kullanima,
prenatal genetik tan1 ve kiirtaj, dogacak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel
Ozelliklerinin belirlenmesi, genetigi degistirilmis organizmalar, genetik tarama testleri,
tedavi amaglh klonlama’ konular1 ele alinmistir. Ancak arastirmacinin tezin Oneriler
boliimiinde de belirttigi gibi, gelistirilen “Biyoetik Deger Envanteri’nin etik tartigsmalara
neden olan Gtanazi, organ bagisi, biyogesitlilik, ireme teknolojileri gibi farkli konulari
icermesi envanterin kapsaminin genisletilmesi bakimindan onemlidir. Bu noktadan
hareketle arastirma konusunun belirlenmesi asamasinda arastirmaci ile yapilan 6n
gorlismeler dogrultusunda bu ¢aligmada “Biyoetik Deger Envanterinin” gelistirilmesi
slirecine benzer bir siire¢ lizerinde c¢alisilmasi ve envanterin kapsaminin “cevre etigi,
biyogesitlilik, 6tanazi, lireme teknolojileri, organ nakli ve bagisr” gibi konulari igerecek

sekilde genisletilmesine karar verilmistir.



1.3. Onem

Giliniimiizde yasanan bilimsel gelismeler, bireylerin 6zellikle toplumbilimsel
konularda kendi bilgilerini toplumsal konular1 degerlendirmede kullanabilmelerini ve
etik karar verme siireci ile bir karara varip goriis ortaya koyabilmeleri i¢in bilimsel bir
alt yapiya ve akil yiirlitme becerisine sahip olmalarimi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
toplumsal diizeyde bilinglenmenin saglanabilmesi i¢in etik karar verme becerisini
kazandiracak bir egitim siirecinin egitim programlarinda yer almasi olduk¢a onemlidir
ve giiniimiiz kosullarinda artik bu bir zorunluluk haline gelmistir. Literatiirde kullanilan
Olgeklerin gelistirilme siireci incelendiginde, Olceklerin ¢ogunda bireylerin etik karar
verme stirecinde ele aldiklar1 degerlerin ve temel etik prensiplerin géz oniine alinmadigi
tespit edilmistir (Keskin Samanci, 2009). Ayrica, biyoetik tartismalarm konu ve
kapsami1 diistiniildiigiinde bu alanda gelistirilen envanterlerin kapsamlarimim oldukca

siirlt oldugu goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle bu ¢alismada:

1. Keskin Samanci (2009) tarafindan gelistirilen biyoetik deger envanterine
“cevre etigi, biyogesitlilik, Otanazi, tireme teknolojileri, organ nakli ve bagisi” gibi
konularin  eklenerek s6z konusu envanterin konu kapsaminin genisletilmesi

amaglanmustir.

2. “Cevre etigi, biyogesitlilik, 6tanazi, iireme teknolojileri, organ nakli ve bagis1”
gibi konularda Biyoetik Egitimi ile ilgili Tiirkge literatiiriin zenginlestirilmesine katk1
saglanmas1 amaglanmustir.

1.4. Varsayimlar

1. Bu ¢aligmada, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin, biyolojik
bilimlerin neden oldugu deger sorunlarini ¢oziimlerken farkli bireysel degerleri 6n plana

aldiklar1 varsayilmastir.

2. Arastirmanin kavramsal yapisi olusturulurken kaynaklarin yeterli ve giivenilir

bilgiler verdigi varsayilmistir.

3. Envanterlere yanit veren 0grencilerin, samimi ve objektif bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmistir.



1.5. Simirhliklar

2. Bu aragtirmada Orneklemi olusturan Ogrencilerin hazirbulunusluk
durumlarini 6lgmek i¢in kullanilan “Basar1 Testi” Biyoloji 9. siif 6gretim programinda
yer alan “Canlilarin  Smiflandirilmas: ve Biyolojik Cesitlilik”, “Bilingli Birey-
Yasanabilir Cevre” linitelerini kapsamaktadir. Bu nedenle basari testinden elde edilen
veriler yukarida belirtilen tinitelerle ile sinirlidir.

3. Bu arastirmadan elde edilen veriler, aragtirmanin 6rneklemini olusturan
ortadgretim 6grencileri ile smirhidir.

4. Bu arastirmada 6grencilerle birlikte gerceklestirilen uygulamalar, 2010-
2011 yillarin1 kapsamaktadir.

5. Bu arastrma kapsaminda gelistirilen envanterde yer almak iizere
hazirlanan ikilemlere dayali senaryolar; “cevre etigi, biyogesitlilik, Otanazi, iireme

teknolojileri, organ nakli ve bagis1” gibi konu bagliklar1 ile siirhidir.

1.6. Tamimlar

Etik: Insan tutum ve davramslarinimn iyi ya da kotii yoniinden degerlendirilmesini

saglayan evrensel normlar1 belirleyen felsefenin alt dahdir.

Biyoetik: Insan saghgi (tip) ve diger biyolojik bilimler ile ilgili ortaya ¢ikan

deger sorunlarmin ele alindig1 alandir.

Deger: Bireylerin objeleri, insanlari, fikirleri, durumlar1 ve hareketleri
degerlendirirken, iyi, kotli, arzu edilen, istenmeyen seklindeki yargilarin1 olusturan

standartlar1 ve prensipleri ifade eder.

Deger analizi: Ogrencilerin problem ¢dzme siirecini kullanarak karsilastiklar:

deger sorunlar1 hakkinda karar verebilmelerini hedefleyen deger egitimi yaklagimidir.

Etik Ikilem: Farkli etik ilkelerinin gatistigi, tek bir yanit yerine farkli yamt

seceneklerini igeren, agik u¢lu gercek yasam problemleridir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Etik ve Ahlak

Gilinlik yasamda ‘etik’ ve ‘ahlak’ kavramlari ayni anlamda kullanilmasimna
ragmen aralarinda anlam farkliligi bulunmaktadir. Etik s6zciigli koken olarak Yunanca
“ethos” soOzcligiinden tiiretilmis olup karakter, adet, usul ve gelenek anlamlarma
gelmektedir (Aydin, 2003, s: 14). Tiirkceye Arapcadan giren ahldk kelimesi ise “hulk”
sOzcligiinden tiiretilmis olup huy, miza¢ ve karakter anlamma gelmekte ve Latincede
davranis, adet, aligkanlik anlamimna gelen “moral” kelimesi ile de yakin anlamli olarak

kullanilmaktadir (Aydin, 2001, s:5).

Ahlak, bir kiginin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal smifin, bir ulusun, bir
kiiltlir ¢evresinin belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren
inang, deger, norm, yasak ve buyruklardir. Bu bakimdan ahlak siirekli yagamimizin
icindedir. Bir “Hiristiyan Ahlaki”’ndan, bir “Islam Ahlaki”ndan, bir “Yahudi
Ahlakr’ndan bir “Konfiigyiis¢ii Ahlak”tan bir “Budist Ahlaki”’ndan s6z edilebilir.
Bunlara hosgorii ahlaki, 6dev ahlaki, hiimanist ahlak, aristokrat ahlaki, is ahlaki, meslek
ahlaki, bilim ahlaki da eklenebilir. Ahlak iizerine diistinerek, etige adimini atmus kisi ilk
olarak ahlaklar ¢oklugu ile karsilasir (Ozlem, 2010, s: 23). Insan ¢evresindeki varliklar:
anlamlandirmak icin belli Olgiitleri kullanir ve s6z konusu bu varliklar1 tanimlamada o
varliga onem atfetmede, kiymet bigmede duygusal olarak sahip oldugu izlenimlerden
yararlanir. Duygusal olarak sahip olunan bu izlenimlere genel olarak “deger” ad1 verilir
(Yesil ve Aydin, 2007). Etik kavrami evrensel degerlere atfen kullanilirken, ahlak
kelimesi toplumdan topluma degisebilecek gelenek, aligkanlik, orf ve adetler gibi

alanlardaki tutum ve davranislari niteler (Aydin, 2001, s: 5).



Tibbin, uygulamalardaki ahlaki sorunlarla ilgilenen dali olan tip etigi biyoetikle
yakindan iliskili olmasina ragmen ayni anlamda degildir. Tip etigi bashca tip
uygulamalarindaki konularla ilgilenirken, biyoetik daha genis anlamda biyolojik
bilimlerdeki gelismelerin dogurdugu ahlaki sorunlarla ilgilenir (Williams, 2005). Tip
etiginin konusu sadece insan hayat1 iken, biyoetigin konusu tiim organizmalarin

hayatidir (Pieper, 1999, s: 88).

Biyoetik terimi; Hollandali biyokimyaci Van Rensselaer Potter tarafindan, 1970
yilinda bilimdeki yeni gelismelere degerler sisteminden de karsilik gelebilmesi
diistincesiyle kullanilmistir. Bilimsel veriler ve degerler sistemi arasinda bag kurmak
amactyla kullanilan bu terim giinlimiizde tip etigi ve saglik etigi ¢aligmalar: ile daha
genis terminolojik bir anlam kazanmustir (Is1l Ulman, 2010). Biyoetik, gerek insan
hayatinin ve diger varliklarin hayatlarinin, gerekse de insanm 6zgiirlilk ve onurunun,
bilimsel arastrmalarda, sonucglar1 tahmin edilemeyen modern teknolojiler nedeniyle
tehlike altina girdigi her yerde gereklidir. Teknoloji sayesinde yapilabilir ve miimkiin
olam1 uygulaylp sorumsuzca davranmak yerine, genelin ¢ikarin1 dikkate alarak

teknolojik miidahalenin sinirlarmin ¢izilmesi sarttir (Cobanoglu ve Aydogdu, 2009).

Biyoetigin dogusu hakkinda farkli aciklamalar olmasmna ragmen, bu
aciklamalarin ortak noktasi biyoetigin tek bir disiplinden dogmadig1 yoniindedir.
Biyoetigin dogusu hakkinda arastirma yapanlar, degisen zamana ve gelisen teknolojiye
vurgu yaparak, doktorlar, bilim insanlari, hukukgular, dini liderler ve filozoflar gibi

farkli meslek alanlarindaki etkilesimlere dikkat ¢ekmislerdir (Iltis, 2006).

Ahlakilik ve egitim birbirini karsilikli olarak tamamladiklar1 igin, etigin
pedagojiye 6zel bir yakmlig1 vardir. insan dogas1 geregi ahlaki bir varhik degildir, ahlaki
olarak egitilmesi gerekir (Pieper, 1999, s: 116). Etik, bagkalar1 hakkinda ahlaki
yargilarda bulunan, baska insanlarin eylemlerini dven ya da yeren herkesle ilgilidir

(Haynes, 2002, s: 17).

Giliniimiiz filozoflar1 etigi; meta etik, normatif etik ve uygulamali etik olmak

iizere lice ayrrma egilimindedirler.

Meta etik, etik ilkelerin kokeni ve anlamini merkeze alarak ahlaki yargilarin

niteligi ile ilgilenen (BBC, 2011), “dogru”, “yanlis”, “iyi”, “kotii” gibi etik kavramlarin

anlami ve islevi nedir, etik yargilar ve deger yargilari kanitlanabilir mi, ahlaksal olarak
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akil yiiritmenin mantig1 nedir gibi sorular iizerinde duran etik alanidir (Frankena, 2007,

5:174).

Normatif etik, hangi eylemin ahlaki oldugu ile ilgilenirken, ahlaki olarak kabul

edilen eylemin gerek¢elendirilip temellendirilmesine dayanir (Pieper, 1999, s: 224).

Uygulamal etik, belli 6zel alanlardaki etik sorunlar ve bu sorunlarin tartigilmasi

stirecinde kriter olusturulmasi ile ilgilenir (Aydin, 2003, s:18).

Beauchamp ve Childress (1994) tarafindan tanimlanan ve uluslararasi anlamda

kabul goren etik ilkeler;
> Ozerklige sayg1 (Respect for autonomy)
> Zarar vermeme (Nonmaleficence)
> Yararli olma (Beneficence)
> Adalet (Justice)’tir.

Bu ilkeler biyomedikal arastirmalarda etik agidan yol gosteren c¢esitli
kaynaklarda, UNESCO Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi gibi yasal olarak baglayic1 cesitli

metinlerde de belirtilmektedir (Is1l Ulman, 2011).

Ozerklige sayg ilkesi; bireyin hicbir baski altinda kalmadan bagimsiz olarak
diigiinlip karar verebilme ve karar1 dogrultusunda eylemde bulunma yeterligine sahip

olmasidir (Cobanoglu, 2009, s:17).

Doktor hastasina dogruyu soylediginde, hasta doktor iliskisindeki karsilikli
giiven ilkesine uygun davrandigi gibi, hastasini da bedeni ve yagamiyla ilgili kararlarm
almma siirecinde aktif kilip, insanlik degerlerine saygi gdstermis olur (Ozkiris ve

digerleri, 2011).

Etik ilkelerin dikkate alindig1 eylemlerde, kisi tutum ve davraniglar1 agisindan
etik anlamda onaylanmakla kalmaz ayni zamanda toplumda benimsenerck genel
yaklagim bi¢imlerine uygunlugundan dolayr da s6z konusu eylemlerini yasalar
karsisinda savunulabilir kilar (Aydm, 2001, s:39). Ozerklige saygi ile ilgili iki farkl
bakis agis1 vardir. Bunlardan ilki paternalist (babacil davranis) bakis agisi, bagimli bir
kisi hakkinda onun {izerinde olan bir otorite tarafindan s6z konusu kisi hakkinda yararci

bir karar almmasidir. Ornegin bir doktorun, dlmek iizere olan kanser hastasi icin, onu
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hasta hissettiren ila¢ tedavisi olmadan hayatinin geri kalanimi yasamasina izin vermesi
gibi (Rainbow, 2002). Ancak bu bakis agisi yararli olma gerekgesiyle bireyin
ozerkligine miidahale anlami tasimaktadir (Aydin, 2001, s: 44). Ozerklige saygi ile ilgili
bakis acismin ikincisi hastanin isteklerine oncelik veren liberal (6zgiirlikk¢ii) bakis
acisidir. Kisisel yarart i¢in en iyi olani sececek olan hastanin, hayatinin ve yasam
kalitesinin kontrolii hastaya aittir. Hastanin isteklerine odaklanan bu bakis agis1 ¢ok

akilct olmasina ragmen, hastanin karar1 yarardan ¢ok zarar verebilmektedir (Rainbow,

2002).

Ersoy ve Aydin (1994) tarafindan yararli olma ilkesini acikliga kavusturmak
adina verilen 6rnek incelendiginde, bebegini canli olarak diinyaya getirmek isteyen bir
annenin yasamimin herhangi bir tibbi nedenle tehlikeye girdigi bir durumda, hekim
annenin sagligmi korumak adma bebegin alinmasi gerekliligini vurgularken, annenin
saghgmin devami i¢in bebeginden vazge¢cmek durumunda kalmasi, etik ikilem
yaratmaktadir. Bu duruma hekim agisindan bakildiginda, hastasi i¢in yararlilik ilkesini
on plana aldig1 gorilmektedir. Ayrica, hekimin gebeligin sonlandirilmasi konusunda
israrc1 davranmasi 6zerklige saygi ilkesini zedeledigi gibi giiniimiiz kosullarinda pek

deger gormeyen paternalist yaklagima da 6rnek teskil etmektedir.

Yararh olma ilkesi; yararli olmay1 her seyin iizerinde tutan bu ilke, bir eylemin
olas1 olumlu sonuglarmin olumsuz sonuglarina agir basmasi yani yarar ve zararin
dengelenmesi olarak da agiklanabilir (Aydin, 2001, s: 40). Yaptigimiz her davranista
ulagilmas1 gereken ahlaki amacim, her zaman kotiiye kiyasla miimkiin olan en biiyiik

oranda 1yiyi Uretmek olmas1 da yararl olma ilkesi ile bagdasir (Frankena, 2007, s:72).

Zarar vermeme ilkesi; yararli olma ilkesi ile paralellik gosteren bu ilke kasitli

olarak zarar vermemeyi zorunlu kilmaktadir (Beauchamp ve Childress, 1994).

Adalet Ilkesi; bu ilke genel anlamda toplumdaki her bireyin &zgiirliik-firsat,
gelir-esenlik gibi deger ve imkanlardan esit olarak faydalanmasima vurgu yapmaktadir

(Aydin, 2001, s: 68).

Etik, iyi ve kotii arasinda bir karar verilmesini saglamaktadir. Biyoetik
uzmanlar1 etik kuramlarin yaninda etik ilkeleri de kullanarak etik sorunlara ¢oziim
bulmaktadir. Ozerklik, zarar vermeme, yararli olma ve adalet ilkeleri sadece insanlar
icin degil, diger biyoetik konularinda da biyoetik uzmanlarinin kullandig: ilkelerdir

(Cobanoglu ve Aydogdu, 2009).
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Diinyamizda kiiresellesmenin etkisiyle bilgi ve teknolojideki gelismeler
giiniimiiz smirlarmi zorlamaktadir. Bu da c¢agdas toplumlarda var olan teknolojiden
faydalanip bunu yeni nesillere Ogretme c¢abasint dogurmustur. Bu toplumlarda
hedeflenen amag; arastiran, inceleyen, sorgulayan ve bu sorgulardan sonug ¢ikarabilen,
giiniimiiz problemlerini ¢dzebilen bireyler yetistirmektir (Keskin, 2008). Elestirel ve
yaratic1 diislinebilen, 6grendiklerini hayata gecirebilen, fen bilimleri ile ilgili herhangi
bir sorun karsisinda karar verebilen, okudugu bilimsel bir arastirmay1 yorumlayabilen,
fen teknoloji toplum arasindaki iliskiyi kavrayabilen, giiniimiiz kosullarinda ihtiyag
duyulan cagdas degerlere sahip fen okuryazari bireyler yetistirmek ve sayilarini
artirmak ekonomik ve sosyal acidan gelismis toplumlarin baglica amaci olmustur

(Cepni, Bacanak ve Kiigiik, 2003).

Dogrudan insan yasamimi etkiledigi i¢in, 6zellikle biyoloji alaninda elde edilen
bilgilere duyulan ihtiya¢c biyoloji egitimine gosterilen Onemi daha da artwrmistir
(Altunoglu ve Atav, 2005).

2.2. Etik Egitiminin Gerekliligi

Biyolojik bilimlerde 20 ve 21. yiizyillda yasanan gelismeler egitimin her
kademesinde toplumsal bilgilenmeyi, bilinglenmeyi ve farkindalig1 artiracak farkli bir
yaklasim olan biyoetik egitiminin dogmasma neden olmustur. Cilinkii modern
toplumlarda insanlar, bilim ve teknolojideki gelismelere uyum saglamak, ayni zamanda

bu teknolojilerin etkileri ile karsi karsiya kalip, gerektiginde se¢im yaparak karar

vermek zorunda kalmaktadir (Keskin Samanci, 2009).

Egitimde etigin 6zel bir yeri vardir; ¢iinkii 6gretmenler ve yoneticiler, hem
ahlaki sorularla siirekli kars1 karsiyadir, hem de gelecek kusagin egitiminin ve ahlaki
tyiliginin sorumlulugu her zamankinden daha ¢ok onlarm iizerindedir (Haynes, 2002, s:
17). Biyoetik egitimi, bireylerin biyolojik bilimlerin neden oldugu deger sorunlarinm
kavramalarmi ve karar verme becerilerini gelistirmektedir (Keskin Samanci, 2009).
Ayn1 zamanda biyoetik egitimi 6grencilerin, biyotip kapsaminda bulunan etik konular1
tanimasina ve nelerin etikle, nelerin ahlakla ilgili oldugunu kavrayip, ayirt etmesine
yardimci olabilmelidir. Cilinkii 6grenciler genellikle tibbi kararlar i¢inde gizli olan etik
konular1 tanimakta ancak diger sorunlardan ayirt etmede giicliik cekmektedir (Ersoy,

1996).
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Giliniimiiz toplumlarinda bireyler tipta, giinliik yasamlarinda ve genis meslek
yelpazesinde etik ikilemlerle karsi karsiyadir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler
g6z Oniine alindiginda her topluma kendi gelecekleri ve g¢ocuklarinin geleceklerini
ilgilendiren etik tartisma konularinda karar verebilmeleri i¢in her seviyede etik egitimi
gereklidir. Ciinkii etik egitimi ile 6grencilere, farkli konularda yarar, risk ve gorevlerin
nasil dengelenecegini ve bunlar1 dengelerken 6zerklik ve adalet gibi etik ilkelerin

korunmasimnin gerekliligi de kazandirilmaya caligilir (Macer, 2008, s: 4).

Macer’a gore biyoetik egitimi ile 6grenciye kazandirilabilecek beceriler asagida

Ozetlenmistir:
a. Bilgi;
v Disiplinler arasi bilgi gelisimi
v [leri biyolojik kavramlar1 anlama

4 Ahlak ikilemlerine yol acan tartismali konularda argiiman

olustururken etik ilkelerle bilimsel bilgiyi birlestirebilme
4 Kiiltiirel gesitlilik ve degerleri anlayabilme
b. Yetenek;
4 Bilim ve teknolojideki yarar ve riskleri dengeleme
4 Risk ya da yarar analizi yapabilme

4 Kritik diisiinme, karar verme becerisi ve bunlar1 etkileyen

stirecleri gelistirebilme

4 Yaratic1 diistinme becerisi gelistirme

4 Bilim ve teknolojideki olas1 risklerden kurtulabilmek i¢in dnsezi
kabiliyeti gelistirme

v Arastirma sonuglarini sunma, yorumlama, Onyargilar1 saptama

becerisi gelistirme
c. Kisisel ahlak gelisimi;
4 Diger kisilerin bakis agilarindaki ¢esitliligi anlama

v Yasayan biitiin canlilara saygi duyma
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v Diriistliik ve sorumluluk gibi ahlaki zorunluluk duygularini

ortaya ¢ikarma

v Sadece insan odakli perspektiftense canli ve ¢evre odakli diinya

gorlsiini iceren farkl bakis agilarina sahip olabilme

v Farkli insanlara, farkli kiiltiirlere ve onlarin degerlerine olan

saygly1 artirma

v Kisisel ahlak ve degerleri arastirma.

Bristol Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Biyoetik Egitimi Projesi (BEEP) arastirma
ekibi tarafindan ortadgretim 6gretmenlerine destek niteliginde gelistirilen web tabanl
interaktif bir kaynak bulunmaktadwr. Bu kaynakta, 21. yiizyil gereksinimlerini
karsilamak {izere yeni Fen Ogretimi programinda, ahlaki ve etik igerikli bilimsel
konularm 6gretimine yer verilmistir. Bu 6gretim ile dgrencilerin biyoloji anlayisinin
degisimi ve alacaklar1 kararlar konusunda bilinglenmeleri hedeflenmektedir. Ayrica bu
egitimin odak noktasini etigin dogas1 ve etik karar verme siirecinde dengeli bir
arglimanin nasil insa edilecegi konular1 ile yarar-zarar analizinin nasil yapilacagi

konular1 olusturmaktadir (Watson, 2005).

2.3. Biyolojik Bilimlerin Neden Oldugu Etik Tartismalar

2.3.1. Otanazi

Yunanca bir kelime olan Gtanaziye (euthanasia) etimolojik agidan bakilacak
olursa iyi, mutlu ve acit ¢ekmeden, agrisiz kolay Oliim anlamlarma gelmektedir
(Ignacimuthu, 2009, s:2.13). Tibbin bazi hastaliklar karsisinda ¢aresiz kalmasi,
teknolojinin ise yasam kalitesinden ziyade yasam siiresini uzatabiliyor olmasi, s6z

konusu hastalarda “6lme hakki” n1 giindeme getirmektedir (igelli ve Demet, 2001).

Otanazi hekimin rolii agisindan aktif ve pasif olmak iizere iki cesittir. Aktif
otanazide, iyilesmesi imkansiz olan hastanin yasamini sonlandirma niyetiyle yapilan
tibbi miidahaleler s6z konusu iken, pasif 6tanazi de tibbi girisimlerin durdurulmasi,
yasamsal destegin c¢ekilmesi gibi bireyi hayatta tutan gerekliliklerin yapilmamasi s6z
konusudur (Cobanoglu, 2009, s:204). Ayn1 zamanda 6tanazi, hastanin isteme durumuna
gore istemli, istemsiz ve istemli olmayan 6tanazi seklinde de siniflandirilmistir. Istemli

otanazi hastanin rizasi, Ozgiir iradesi ile gergeklesirken, Oliimciil veya sakat olusu
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nedeniyle hastanin istegine dayanmaksizin gergeklesmesi istemsiz Otanazi olarak
adlandirilir. Istemli olmayan 6tanazi de ise, koma, bitkisel hayat ya da biling kaybi gibi
hastanin istemini belirtemedigi noktada irade dis1 gerceklesen 6tanazidir (Ignacimuthu,
2009, s:2.13).

Tibbi etik ile ilgili bilinen en eski metin olan Hipokrat yemininde “...Giicimiin
yettigi, aklimin erdigi kadar hastalarin tedavi ve perhizlerini onlarin menfaatlerine uygun
surette idare edecegim ve her tiirlii zararlardan kagmacagim. Gerek isteyenlere gerek
kendiligimden hi¢ kimseye zehir vermeyecegim gibi kadinlara ¢ocuk diisiirmelerinde
onerilerde bulunmayacagim...” seklinde gecen ciimle o yiizyillarda (M.O. 460-370) dahi
zamanin sartlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, yasam hakkina verilen 6nemi ve

hekimlere yiiklenen etik yiikiimliiliikleri ortaya koymaktadir (Kologlu, 2005).

Insanm temel hak ve ozgiirliiklerinden olan yasam hakkinm vazgegilmez ve
devredilmez olma 6zelligi ve bireyin kendisine oldugu kadar topluma da sorumlu olmasi
bu hakki kutsal kilmaktadir. Ayni zamanda Otanazi talebinin insan hakki olarak
goriilmesi, yasam hakkinin vazgegilmez ve devredilmez olma o6zelligi ile celigki
yaratmaktadir (Giircan, 2011). Bireye verilen degerin arttig1 giiniimiiz kosullarinda, ac1
ceken ve tedavisi miimkiin olmayan hastalarda “6zerklige saygi” cercevesinde sinirlari
1yl belirlenmis istemli 6tanazinin su¢ sayilmamasi gerektigini savunanlar bulunmaktadir.
Otanaziyi savunanlara gore, insan yalnizca yasam hakkina degil onurlu sekilde yasam
hakkma da sahiptir ve hayata devam etmenin katlanilamaz bir hal aldigi, yeniden eski
haline donme ya da iyilesme umudunun kalmadigi durumlarda bagkalarina bagimli
yasayan bireyin onurunun zedelenecegi belirtilmistir. Bu durumda kisi 6liimiin gelisini
geciktiren tedaviyi reddederek onurlu bir sekilde 6lme hakkima sahiptir (Ozen ve Ekici
Sahin, 2010). Dinlerin Otanaziye bakis acisi incelenecek olursa ortak bir noktada
kesistikleri sdylenebilir. Yasam hakkinin korunmasi bakimindan Tevrat’ta On Emir
olarak bilinen yasaklar arasinda “Katletmeyeceksin” ifadesi yer almakla birlikte, incil’de
de insan Oldiirmenin yasak oldugu kesinlikle belirtilmistir. Islam’da kisinin kendi
yasamina son verme hakkini kendinde gormesi bir hak olmadig1 gibi, 1stirap ve aci ¢eken

birinin 6liim talebinde bulunmasi da hos karsilanmamaktadir (Dolek, 2009).

Diinya Tabipler Birliginin Otanazi Bildirgesinde (1987), kabul edilen karara
gore; bir hastanin yasamini kendi ya da ¢ok yakinlarinm izni ile de olsa sonlandirmak
olan Otanazi, etik degildir. Hekim yardimli aktif 6tanazi uygulamalarini yasal olarak

kabul eden iilkeler olmasma ragmen ve hastanin tedaviyi reddetme hakkinin temel hakk1
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oldugu belirtilerek, 6tanazi uygulamalarinin etik olmadig1r ve etik ilkelerle catistigt
inanc1 Diinya Tabipler Birligi tarafindan bir kez daha 2002 yilinda kabul edilmistir (Tiirk
Tabipler Birligi, 2009).

Literatiirde “Buzda Kaymak”™ olarak bilenen argiiman, gelisen teknoloji ile bugiin
nispeten zararsiz goriinen bir uygulamaya verilen onayin, zamanla dngoriilemeyecek bir
noktaya gelmesini ifade etmektedir (BBC, 2011). Bu argiiman giiniimiizde mantiksal ve
psikososyal agidan yorumlanmistir. Mantiksal agidan yorumuna bakilacak olursa, aktif
Otanazinin igerik ve kapsaminin tam olarak tanimlanamamis olmasi ve Otanazi
uygulamalarinda, yasam hakki, zarar vermeme gibi temel etik ilkelerin géz ard1 edilerek,
cigneniyor olmasi, Gtanazinin diger hastalara da ornek teskil ederek, uygulanabilirliginin
oniinii acmaktadir. Tek bir Otanazi vakasmin yasal bulunmasi ile buzda kaymaya
baslanilmistir. Buzda kayma argiimanina psikososyal agidan bakilacak olursa, Gtanaziye
bir kez izin verilmesi yasamin dokunulmazlimi hice sayarak, insanlar1 bu durumun

kotiliye kullanilmasi ihtimali ile kars1 karsiya birakacaktir (Aydin, 2001, s: 94).

Akin (2007) tarafindan yapilan “Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Temel Biyoetik Konular1 Hakkindaki Gériisleri” adli
yiiksek lisans tezinde, farkli siniflarda bulunan 527 6grenciye 6tanazi konusu ile ilgili
dort soru sorulmustur. Sorular 6lme hakkini1 kabul etme-etmeme, Gtanazi uygulamasini
yapan saglik profesyonelini suglu sayma-saymama, pasif Otanazi uygulanmasmi
benimseme-benimsememe, aktif Otanazi uygulanmasini benimseme-benimsememe
seklinde agik uglu sorular olup, 5°’li likert 6l¢ek uygulanmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin %57.9’u  otanazinin bir hak oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin,
%28,9’u oOtanaziyi bir hak olarak gérmezken, %13,2’si bu soru karsisinda kararsiz

kalmustir.

Kumas (2005) tarafindan yapilan Adana Ilindeki Cesitli Hastanelerin Yogun
Bakim Unitelerinde Calisan Hemsirelerin Otanazi Hakkindaki Diisiinceleri adli yiiksek
lisans tezinde, 186 hemsire ile yapilan ¢alismada, hemsirelerin %55,9’u 6tanaziyi hasta
hakki olarak kabul ederken, %15,1°, bu durumu bir cinayet olarak nitelendirerek

Otanaziye kars1 olduklarini belirtmiglerdir.

Karahisar (2006) tarafindan yapilan Oliimciil Hasta, Hemsire ve Hekimlerin
Oliim ve Otanaziye iliskin Goriisleri adli yiiksek lisans tezinde, Atatiirk Universitesi

Siileyman Demirel Tip Merkezi Yakutiye ve Aziziye Arastirma Hastanesi Dahiliye ve
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Cerrahi Klinikleri’nde yatan 6liimciil hastali§1 olan 109 hasta, bu kliniklerde ¢alisan 55
hemsire ve 66 hekim calisma grubunu olusturmustur. Hastalarin %42,2’si 6liimii
Allah’m takdiri, %17,4°l ise sonsuzluk olarak ifade etmistir. Hemsirelerin %63,6’s1,
hekimlerin %64,1°1 6tanaziyi onaylamadiklarini belirtmiglerdir. Onaylamayan hemsire
ve doktorlarin birgogunun onaylamama nedeni dini goriisleri olarak saptanmustir.
Otanaziyi onaylayan hemsire ve doktorlar ise, hastalarin daha fazla ac1 ¢ekmemesini

neden olarak gostermislerdir.

Oguz ve digerleri (1996) tarafindan yapilan caligmada, arastirmacilarin
gelistirdigi 31 maddelik 6l¢ek, hekimlerin 6tanazi ile ilgili goriislerinin belirlenmesi
amaciyla Ankara’daki li¢ biiyiik saglik merkezinde calisgan 1007 goniillii hekime
uygulanmistir. Hekimlerin %75,3’i yasam desteklerinin kesilmesine olumlu bakarken,
%55,2’s1 aktif ve pasif Otanaziye olumlu bakmis, %26,1°1 ise Otanazinin intihar ve
cinayetle esdegerde oldugunu belirtmislerdir. Calismada 6tanazi uygulamasima olumlu
bakan hekim orami %43,4 iken, bir hastasinin Otanazi istemini yerine getirebilecek
hekim oran1 %23,7 olarak belirlenmistir. Bu farkliligin sebebi arastirmacilar tarafindan

hekimlerin 6tanazi uygulamalarina isteksizligi olarak yorumlanmustir.

2.3.2. Organ Nakli ve Organ Bagisi

Doku ve organ naklinin tedavi olarak diisliniilmesi uzun yillar Oncesine
dayanmaktayken bu yontemin deneysel olarak kullanimi ancak 1900°li yillarin
baslarinda miimkiin olmustur. II. Diinya Savasi sonrasi, yarali askerleri tedavi etmek ve
yaralarin1 daha g¢abuk iyilestirmek adina yeni ¢oziimler iireten hekimler basarili deri

nakilleri gerceklestirmislerdir (Kogak Siiren, 2007).

Yasam kalitesini artirarak, miimkiin olan en uzun saglikli yasami hedefleyen tip
uygulamalar1 bu imkan1 doku ve organ nakilleri ile saglamay1 basarmistir. Herhangi bir
tibbi ¢oziimle iyilestirilemeyen ve g¢esitli nedenlerle gorevini yerine getiremeyen
organlarin yerine canli veya Oli (kadavra) vericiden saglanan saglikli doku veya
organlarin nakledilmesi olarak adlandirilan organ naklinin giiniimiizde artmasi, etik

sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Cobanoglu, 2009, s: 193).

Organ bagis1 ise bireyin hayattayken Ozgilir iradesi ile tibben yasami sona
erdikten sonra doku ve organlarmnin baska hastalarin tedavisi i¢in kullanilmasina izin

vermesidir (Kilig, Kogak, Tiirker, Giirpinar ve Giilerik, 2010).
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Olagan iki yonlii hasta hekim iliskisine tiglincii bir kiginin girmesi ile iliski farkl
bir boyut kazanmistir. Bir yasami kurtarma ya da yasam niteligini yiikseltmek adina
organini bagislayan kisinin, yasamimni tehlikeye sokacak bir durumun ortaya ¢ikmamasi

gerekmektedir (Alpinar, 2011, s:271).

Gliniimiizde kalp, akciger, karaciger, bobrek, pankreas, ince bagirsak, kemik
iligi, kan, deri ve kornea gibi bircok doku ve organin nakli gergeklestirilmektedir. Organ
naklinde yasanan bu gelismelere ragmen, karsilasilan en dnemli problem nakledilecek
organm teminidir (Yasar ve digerleri, 2008). Ulkemizde, organ naklinde kullanilacak
organ ¢ogunlukla hasta yakimlari tarafindan karsilanmaktadir. Ayn1 zamanda iilkemizde,
organ nakilleri %75 oraninda canli saglikli kisilerden alinan organlarla temin edilirken,
Avrupa’da nakillerin %80°1 kadavradan alinan organlarla yapilmaktadir. Bu durumun
sonucu olarak da nakledilecek organ ihtiyaci ve temini arasindaki acik giin gectikce
biliytimektedir (Kili¢ ve digerleri, 2010). Canli kisinden alinan organ nakillerinde, bireyin
bobrek gibi ¢ift olan organlarindan biri ya da tek organlarinin bir parcasi
kullanilmaktayken, beyin 6limii gergeklesen yani tibben 6lii kabul edilen kadavradan
bagislanilan organlarin nakli gergeklestirilmektedir. Nakillerde ilk uygulanan yontem
kadavradan organ temini iken, organ bekleyen bireylerin sayisindaki artis ve ihtiyaci
karsilayacak organ bulunamamasi ve insana uygun mikemmellikte yapay organ
gelistirilememesi, tip diinyasmi canli vericiden organ teminine yoneltmistir (Dogan ve

Toprak, 2009).

Kisith sayidaki organlarin, organ bekleyen hastalara dagitilmasi sirasinda
izlenecek ilkeler konusunda pek ¢ok tartisma bulunmaktadir. Bekleyen hastalarin yas ve
kosullar1 agisindan benzer durumda olmasi ve buna karsilik sadece bir organin
bulunmasi bu organin kime nakledilmesi gerektigi sorusunu akillara getirmektedir.
Bununla birlikte nakledilen bobregi kabul etmeyen bir hastaya ikinci bir sans verilmeli
mi yoksa bu sans diger hastalara mi taninmali gibi sorular farkli bakis acilari ile

yanitlanmaya ¢alisilmaktadir (Akcicek, Atabay, Basci, Evert ve Dorhout, 1994).

Organ bagisma dini yonden bakilacak olursa, Islam’da hayat kurtarmak sevap
olarak goriilmekte ve Diyanet Isleri Baskanligi’nin 1980 yilinda aldig1 06.03.1980 tarihli
ve 396 sayili karar dogrultusunda da organ nakli caiz olarak kabul edilmektedir.
Huristiyanlik ve Yahudilik’te de organ bagisi insan sevgisinin gostergesi olarak kabul

edilmekteyken, Musevilikte ise tam bir goriis birligi olmamakla birlikte, organ bagismni
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Oliiden faydalanmak olarak goren goriis ile yasamin Onemini vurgulayarak organ

bagisini destekleyen karsit goriis bulunmaktadir (Dogan ve Toprak, 2009).

Ulkemizde organ nakli konusunda Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon
Sistemi Yonergesi dikkate almmarak organ ve doku nakli gerceklestirilecek hastalarin
belirlenmesi konusunda hassas davranilmaktadir. Ornegin bobrek nakli icin uyumlu
organ bekleyen hastalar i¢in doku uyumlari, yaslari ve diyalize girme siireleri belli
katsayilarla carpilmakta ve elde edilen puana gore siralama yapilmaktadir. Puani yiiksek

olan hastalar acil hasta olarak nitelendirilmektedir (Saglik Bakanligi, 2008).

Akrabalar arasinda uygun verici bulunamadiginda, para karsiligi baska
bireylerden organ aranmaktadir. Uluslar arasi1 yasalarla para karsilig1 organ temini yasak
olmasina ragmen, toplumlarin ahlaki, sosyal ve ekonomik kosullar1 bu konuda
belirleyici olmaktadir (Kilig ve digerleri, 2010). Yoksul kisiler ulusal ve uluslararasi
anlamda ucuz organ kaynagi haline doniisebilmektedir (Yasar ve digerleri, 2008).
Akraba olmayan canli verici ile alicinin kimliklerinin gizli tutulmas: taraflar arasinda
ortaya c¢ikabilecek duygusal ve maddi baskilar1 ortadan kaldirmaktadir. Aksi
durumlarda alic1 kendini borglu hissederek, manevi yiikiinii hafifletmek adina vericiyi
odillendirebilmekte ya da verici belki de baslangicta gézetmedigi maddi ¢ikarlarini

daha sonra 6n plana alarak talepte bulunabilmektedir (Akin, 2007).

Uluslararast Organ ve Doku Nakli kayitlarmin 2008 yilindaki verilerine gore,
bazi iilkelerdeki bir milyon niifusa diisen kadavra ve canli organ bagis1 Tablo 1°de

Ozetlenmistir (Manyalich, Costa ve Paez, 2009).

Tablo 1. Uluslararas1 Bagis ve Nakil Aktiviteleri.

Ulke Kadavradan Organ Bagis1 Canhdan Organ Bagisi
Arjantin 13,6 5,4
Brezilya 7,2 10,2
1talya 21,2 45
1spanya 34,2 3,9
USA 24 18,4
Yunanistan 8,9 4,6
Tiirkiye 3,0 24,1

Tablo 1 incelendiginde diger iilkelerden farkli olarak, iilkemizde organ

nakillerinde yapilan bagislarm ¢ogunun canli vericilerden saglandigini gostermektedir.
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Diger iilkelerde ise ¢ogunlukla kadavra vericilerden organ saglanmaktadir (Kaca ve

digerleri, 2009).

Hayatin1 kaybetmis hastalardan alinacak organlarda, hizla naklin gergeklesmesi,
organin niteligini kaybetmemesi ac¢isindan 6nemlidir. Bu nedenle 6liim halinin tespit
edilmesi de tartismali hale gelmistir (Cobanoglu, 2009, s: 200). Beyin O6limiiniin
saptanmas1 iki grup hasta icin ¢ok dnemlidir. i1k grup yasam destegi cekilecek hastalar
iken ikinci grup, organ nakli verici aday1 olan hastalarin olusturdugu gruptur. Beyin
Olimii tespiti i¢in ailenin onayina gerek duyulmaz, ¢iinkii bu tibbi bir karardir. Beyin
Olimi tanist icin lilkemizde uygulanan testler ve Olgiitler Saglik Bakanligi Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’'nde agik olarak belirtilmistir (Erkekol, Numanoglu,
Ural Giirkan ve Kaya, 2002).

Kilig ve digerleri (2010) tarafindan yapilan calismada, 394 kiz iiniversite
Ogrencisinin  organ  bagisina  iliskin  tutumlar1  belirlenmeye  ¢alisilmistir.
Degerlendirmeler sonucu 6grencilerin %91.1°1 organ bagis1 yapabilecegini belirtirken,
kime bagista bulunurdunuz sorusuna verilen yanitlar incelendiginde %71,6’s1 herhangi
bir kisiye, %28,4’i{i sadece yakin akrabalarima yanitin1 vermistir. Incelenen grupta organ
bagis1 beyaninda bulunlar %3,8 olarak belirlenmistir. Arastirmacilar, calismada
incelenen grubun organ bagisinda bulunma isteklerinin diger arastirmalardan yliksek
¢ikmasmnm nedenini, katilimcilarm geng olmasina, bagis yapma konusundaki
prosediirlerle ilgili yetersiz bilgi sahibi olmasima ve ¢evresinde olumlu yanit verenlerden

etkilenme olasiligina dikkat ¢cekmistir.

Yasar ve digerleri (2008) tarafindan yapilan calismada, 86 saglik meslek yiiksek
okulu son smif 6grencilerinin organ bagis1 konusundaki tutumlar1 incelenmistir.
Katilimcilarin, %34,9’u organlarini bagislamak istedigini, %10,5°1 organ bagisina karsi
olduklarmi ifade etmiglerdir. Organ baZis1 konusundaki cekinceleri soruldugunda

b

ogrencilerin “Viicut biitlinliiglimiin bozulmasmdan korkuyorum”, “Tam olarak 6lmeden
organlarimin alimmasindan korkuyorum”, “Ticari olarak istismar edilecegine

inantyorum” gibi ifadeler kullanmislardir.

Baykan ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 103 tip fakiiltesi birinci
smif ogrencilerinin organ-doku nakli konusundaki bilgi, tutum ve davranislar1 tespit
edilmeye calisilmistir. Ogrencilerin %43,7’si organ verecegi kisinin kisisel 6zelliklerinin

onu ilgilendirdigini belirtmistir. Organ nakli konusundaki bilgilerini kismen yeterli bulan
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%44°1 bilgi kaynaklarmi medya olarak belirtmistir. Verilen iki ¢alismada da benzer
sonuglar elde edilmistir. Toplum tarafindan organ bagisinin kabul edildigi ancak heniiz

katilimin istenen diizeyde olmadig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

2.3.3. Cevre Etigi ve Biyogesitlilik

Var oldugu andan itibaren dogayla etkilesim halinde bulunan insanlar, bilgi
birikimine gore doganin surint ¢ézmils ve ona hitkkmetmeye baslamigtir. Daha sonra
dogaya kars1 konumunu degistiren insanlik onu bir nesneden farksiz gorerek dogaya
ilgisiz kalmistir. Dogadan yararlanmis ancak ona sadece zarar vermis, dogal dengeyi
bozarak canli yasamini tehdit etmeye baslamistir. Kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin
tikenmesi, ormanlarin azalmasi, ozon tabakasinin delinmesi, kimyasal ilaclarmn
yayginlagmasi, hizli niifus artist1 ve ekonomik sOmiirii giiniimiizde yasanan c¢evre
sorunlarindan bazilaridir. Kisaca tarihsel siireg, doganin aleyhine islemistir

(Mahmutoglu, 2009).

Insanin diinyay1 diizenli bir sekilde sdmiirmesi ve bunun zararli sonuglarinm
artitk gormezden gelinemeyecek seviyeye ulagmasi “cevreye karsi yeni bir ahlaki
sorumluluk etigi” nin dogmasma neden olmustur (Pieper, 1999, s: 93). Cevre etigi
kavrammin smirlariin kesin olarak ¢izilememis olmasi nedeniyle bir¢cok g¢evre etigi
goriisii ortaya ¢ikmustir. Bu goriislerin hepsinin birlestigi ortak nokta, insan ve doga
iligkisindeki ahlaki yone dikkat ¢ekerek, insanin dogal ¢evreye ve diger canlilara karsi
sorumluluk bilinci gelistirmesidir. Ayn1 zamanda insan merkezci etiklerin dogay: dista
birakarak, insanlarin kullanimina sunmalar1 da ¢evreci etik kuramlarmin dogmasina

neden olmustur (Yaganak ve Onkal, 2005).

Son 30 yilda diinyamizda biiyiik kiiresel degisiklikler meydana gelmistir. Living
Planet Index’inin 2000 yilindaki verilerine gore, Diinyadaki dogal ekosistemler %33
oraninda azalmis ve insan kaynakli ekolojik baski %50 oranini asmistir (Gutiérrez

Prieto, 2008).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, siirdiiriilebilir kalkinmay1 gelecek
kusaklarm  kendi  gereksinimlerini  karsilamalarmi  engellemeden,  bugiiniin
gereksinimlerinin karsilanmasi olarak ag¢iklamistir (Tanriverdi, 2009). Giinlimiizde
stirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklesebilmesi ve bu alana yonelik bilinglenmesinin

saglanmas1 amaciyla cesitli arastirmalar yapilmaktadir.
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Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ¢evre
sorunlarma kars1 6grenci tutumlar: belirlenmeye calisilmis ve 410 6grenciye kisisel
bilgilerini belirlemek adma anket sorular1 ve Cevresel Tutum Olgegi uygulanmustur.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin %48’inin ¢evre konusuna ilgisi varken, %84,9’u
herhangi bir ¢evre kurulusunun c¢evresel aktivitesine katilmadigint belirtmistir.
Arastirma sonunda kiz 6grencilerin ¢evresel tutum dlgegi puan ortalamalari erkeklere
oranla fazla ¢ikmis ve yasamlarinin biiyikk bir kismmi il merkezinde gegiren
ogrencilerin ¢evresel tutum Olge§i puan ortalamalar1 diger 6grencilere oranla daha

yiiksek bulunmustur.

Simsekli (2004) tarafindan yapilan calismada 68retmenlere ¢evre, ¢evre kirliligi,
cevre egitimi konularinda seminerler verilmis ve Ogretmenlere ¢evre bilincinin
gelistirilmesine yoOnelik etkinlikler gosterilmistir. Seminere katilan 6gretmenler
belirlenen temalarla ilgili 6nceden hazirlanmig 6n bilgi ve etkinlikleri smniflarinda
ogrencilerine uygulamislardir. Calismaya dahil edilen 21 okulda 8789 06grencinin
katilimiyla 51 etkinlik yapilmistir. Calisma sonucunda, ilkégretim 6grencilerinin dikkati
cevre konularina ¢ekilmis ve bu konuda fikir iiretmeleri saglanmigs olmasina ragmen,
okullarda idareci ve dgretmenlerin ¢evre egitimine karsi yeterince duyarli olmadiklar1

saptanmigtir.

Beyhun ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada tip fakiiltesinde okuyan
son smif 0grencilerinin ¢evresel risk algilama diizeyleri tespit edilmeye caligiimistir.
238 ogrenci ile yiiriitillen ¢alismada, sosyodemografik Ozellikleri ile ilgili 7 soru,
cevresel risk algilama diizeyleri ile ilgili 49 soru olmak {izere toplam 56 soru
sorulmustur. Cevresel risk algilama diizeyleri 5°li likert skalasiyla degerlendirilmistir.
Ogrencilerin %79,8’i stresi, %76,9’u ozon tabakasmin delinmesini, %66’s1 hava

kirliligini cevresel risk faktorii olarak gérmiislerdir.

2.3.4. Ureme Teknolojileri

Diinya Saglk Orgiitii'ne gore kisirhik (infertilite), tibbi, psikolojik ve sosyal
sorunlar1 beraberinde getiren, kiiltiirel, dinsel, smifsal yonleri olan bir krizdir (Ozgelik,
Karamustafalioglu ve Ozcelik, 2007). Bu kriz durumu karsisinda insanlar medikal
yonden ¢ozlimler aramaktadir. Coziim bulamayan ¢iftler arasinda evlat edinmeyi tercih
edenler bulundugu gibi sosyal ve ailesel baskilar nedeniyle bosanmay1 da tercih edenler

bulunmaktadir (Tasg1, Bolsoy, Kavlak ve Yiicesoy, 2008).
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Invitro  fertilizasyon (tiip bebek yontemi) normal yollarla gebeligin
gerceklesmedigi durumlarda, erkek ve disi ireme hiicrelerinin laboratuvar kosullarinda
bir araya getirilmesi sonucu olusan embriyolarin yeterli gelisimini tamamlamasinin

ardindan, bu embriyolarin rahme yerlestirilmesi ile ger¢eklesen siirectir (Aydin, 2011).

Tiirk toplumuna 6zgi, kiiltiirel bir takim nedenlerden dolayi, infertil ¢iftlerde,
tetkik ve tedavi siireci yalnizca kadina yonelik yapilmakta bu da erkekten kaynaklanan
infertilitenin belirlenememesine ve basarisizlik oraninin yiikselmesine neden olmaktadir
(Kurger ve digerleri, 1999). Cocuk sahibi olmak tiim toplumlarda énemli olup, gocuk
sahibi olamamak genellikle ciftlerde aci, endise ve utang duyulmasima sebep olmaktadir

(Saglik Bakanligi, 2000).

Uremeye yardimci  teknolojilerde  basar1  birgok  faktére  baghdr.
Mikroenjeksiyonda kullanilan aletler, uygulayicinin deneyimi, oositin kalitesi, kullanilan

spermin vitalitesi ve kadinin yas1 gibi birgok faktor etkilidir (Coskun ve digerleri, 2007).

Son yillarda iiremeye yardimei teknolojilerin (UYT) gelismesi sagladig: pek ¢ok
yararin yani sira bir¢ok etik sorunu da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalarin basinda
UYT ile elde edilen embriyolar icerisinden en sagliklis1 ve basar1 sans1 en yiiksek
olaninimn uterusa yerlestirilmesi, diger embriyolarin ise ¢ogul gebeligi 6nlemek amaciyla
transfer edilmemesi ya da arastirmalarda kullanilmak iizere saklanmasi gelmektedir
(Cmncik, Selam, Ata¢ ve Erman Akar, 2005). Ister embriyonik arastirmalarda
kullanilsmlar isterse embriyo iiretiminde basar1 sansmi artirmada kullanilsinlar ‘yedek’
embriyo liretimine karsi ¢ikanlar yedek embriyolar potansiyel insan oldugunu ve bu
durumun bagkalarmin hayatlarin1 kurtarmak icin yasayan, saglikli bir bireyi organ
bankasi olarak kullanmakla es degerlendirilebilecegini vurgulamaktadirlar. Yedek
embriyolarin deney malzemesi olarak kullanilmasina “embriyonun istismar1”

betimlemesi kullanilmaktadir (Nuttall, 2011).

Invitro fertilizasyon tedavisinin kullanilmaya baslanmasmdan giiniimiize kadar
bir milyondan fazla bebegin dogumu gerceklesmistir. Bu tedavideki en Onemli
dezavantajlardan biri ¢cogul gebeligin goriilme sikligmin yiiksek olmasidir. Bununda tek
nedeni, tedavi sirasinda birden fazla embriyonun transfer edilmesidir (Urman, Aydin ve
Ata, 2008). Tiirkiye’de 6zel durumlar disinda 3’ten fazla embriyo transfer edilmesi

kanunlarla smirlandirilmistir (Saglhk Bakanligi, 2005).
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Ureme teknolojileri ayrica sperm bankalari, embriyonun baska bir kadinm
rahminde gelistirilmesi (tasiyic1 annelik) gibi etik tartisma konular1 nedeniyle de hukuk,
tip, ahlak ve din adamlarini kars1 karsiya getirmistir. Ulkemizde ilk olarak 1987 yilinda
“Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferleri Merkezleri Y&netmeligi” ¢ikarilmis ve
2005 yilinda yapilan degisiklikler ile “Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Yonetmeligi” ad1 altinda degistirilerek giincellenmistir (Aytag, 2002).

Urman, Aydin ve Ata (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada invitro fertilizasyon
tedavisi uygulayan klinisyenlerin transfer edilecek embriyo sayisina karar verirken
dikkate aldiklar1 kriterler belirlenmeye calisilmistir. Ureme Saghgi ve Infertilite
Dernegi’nin web sitesinde yaymlanan anketi 190 Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Uzmani
cevaplamistir. Katilimeilarm %69,7°s1 canli ve saglikli dogumla sonuglanan tekiz
gebeligi, tiip bebek tedavisinde basar1 oranmi belirleyen en iyi parametre olarak

belirtmislerdir.



BOLUM 111

YONTEM VE BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, arastrmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin

toplanmasi ve veri analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Biyoetik Deger Envanteri gelistirilmistir. Bu envanter ile
ortadgretim 0grencilerinin biyolojik bilimler ile ilgili etik konularda karar verirken ele
aldiklar1 degerlerin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu temel amag cercevesinde
yapilan literatiir taramasi sonucu Keskin Samanci (2009) tarafindan hazirlanan doktora
tezine rastlanmistir. S6z konusu envanterde ‘hayvanlarin deneylerde kullanimi, prenatal
genetik tan1 ve kiirtaj, dogacak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel 6zelliklerinin
belirlenmesi, genetigi degistirilmis organizmalar, genetik tarama testleri, tedavi amaglh
klonlama’ konular1 ile ilgili olmak {izere toplam on senaryo bulunmaktadir.
Senaryolarin ¢ogu ‘gen teknolojisi’ ile ilgili olup, envanterin uygulama alanini
genisletmek ve biyolojik bilimlerin neden oldugu diger etik tartigmalar1 da envantere
ekleyerek, envanterin kapsamii genisletmek amaclanmaktadir. Envantere eklenecek
konu bagliklari, “cevre etigi, biyogesitlilik, 6tanazi, ireme teknolojileri, organ nakli ve
bagis1” olarak belirlenmistir. Arastrmada Keskin Samancit (2009) tarafindan
gelistirilen, nitel ve nicel arastrma tekniklerinin birlikte kullanildig1 “Biyoetik Deger

Envanteri Gelistirme Metodu’ kullanilmistir. Bu siire¢ Sekil 1’de 6zetlenmistir.
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1. ADIM

Literatiir Taramasi ve Teorik

Altyapinin Olugturulmasi

2. ADIM

3. ADIM

4. ADIM

Alan Uzmam ve Ogretmen Goriisleri
Dogrultunda Konu Bagliklarinin
Belirlenmesi

Senaryolarin Yazim

Senaryolarla Tlgili Alan
Uzmanlarmin ve Ogretmen
Gortslerinin Alinmast

Senaryolarin
Anlagilabilirligine fligkin
Ogrencilerle Goriisme

y

Diizenlenmis Senaryolar1 Igeren 1

Cevaplarin Igerik Analizi Sonucu

Envanterin (Form-1) Ornekleme
Uygulanmast

—»| Envanterin Coktan Se¢meli Forma
L Doniistiiriilmesi (Form-2)

Form-2 ile flgili Alan Uzmani, Dil Uzmani
ve Ogrenci Gériislerinin Alinmast

N\

Envanterin Son Halinin

Olusturulmasi (Biyoetik
Deger Envanteri)

Sekil 1. Biyoetik Deger Envanteri Gelistirme Metodu (Keskin Samanci, 2009).

3.2. Biyoetik Deger Envanteri Gelistirme Siireci

3.2.1. Birinci Adim: “Konu Bashklarinin Belirlenmesi”

Metotta birinci adim olarak, konu basliklar1 belirlenmistir. Konu basliklar

belirlenirken, “biyoteknoloji” genel baslhig1 kullanilarak literatiir taramasi yapilmis ve

etik tartismalarm yogunlastigi konu bagliklar1 tespit edilmistir. Keskin Samanci (2009)

tarafindan hazirlanan doktora tezinde kullanilan konu basliklarina ek olabilecek

basliklar tercih edilmistir. Belirlenen konu basliklar1 asagida belirtilmistir:

Cevre etigi
Biyogesitlilik
Otanazi

Ureme teknolojileri

Organ nakli ve bagisi
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Belirlenen konu basliklarindan olan “6tanazi” ile ilgili tutumlarin ortaya
¢ikarilmasinda tek bir senaryonun yeterli olmayacagi goriisiiyle bu baslik envanterde,

biri aktif digeri pasif 6tanaziyi kapsayacak sekilde iki senaryo ile temsil edilmistir.

3.2.2. likinci Adim: “Etik ikilemlere Dayal Senaryolarin Olusturulmasi”

Konu bagliklar1 belirlendikten sonra, belirlenen konu basliklar1 ile ilgili etik
ikilemler iceren taslak senaryolar hazirlanmistir. Taslak senaryolar hazirlanirken, konu
ile ilgili literatiirde yer alan etik tartigmalarin farkli boyutlarina dikkat cekmesine 6zen
gosterilmistir. Senaryolarin sonuna Ogrencilerin tutumlarmi ve deger yargilarini
yansitmalarma olanak saglayan acik uclu sorular eklenmistir. Hazirlanan taslak
senaryolar bilimsel igerik, dil ve anlatim yOniinden alan uzmanlar1 tarafindan
incelenerek, uzman goriisleri dogrultusunda yapilandirilmis ve senaryolara son sekli

verilmistir. Diizenlenmis senaryolar1 igeren envanter (Form-1), EK-1’de verilmistir.

3.2.3. Ugiincii Adim: “Envanterin Coktan Se¢meli Forma Déniistiiriilmesi”

Olgek gelistirme ¢alismalarinda dlgekte yer alan ifadelerin, arastirmacinm kullandig:
dil bakimindan 6lgegin uygulanacagi 6grenciler tarafindan da ayni sekilde anlasildigi
diistincesi genellikle rastlanan bir yanilgidir (Aikenhead ve Ryan, 1992). Bu yanilgiy1
ortadan kaldrmak amaciyla bu arastirmada kullanilacak olan envanterde yer alan
ifadeler, arastrma grubundaki dgrencilerin cevaplar1 dogrultusunda sekillenmistir. Bu
amacla, hazirlanan senaryolar (Form-1) arastirma grubundaki 6grencilere uygulanmis
ve 6grencilerden senaryolarda verilen durumlarla ilgili kendi goriis, inang ve tutumlarmi
yansitacak paragraf yazmalar1 istenmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
envanterin ¢oktan se¢meli forma donistiiriilmesinde “deneysel yolla elde edilmis

coktan se¢meli test maddeleri” nin kullanilmas1 hedeflenmektedir.

3.2.3.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ankara ili genelindeki ortad gretim kurumlar1 (Anadolu
Lisesi ve Genel Lise) olusturmaktadir. Arastirmanin kavramsal gergevesini olusturan
konular 9. Siif Biyoloji Ogretim programinda yer aldig1 igin, arastirmanin drneklemini
9. siif 6grencileri olusturmustur.

Orneklem, &zellikleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla iizerinde ¢aligilan evrenin

sinirlt parcasidir (Cing1, 1994, aktaran Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz
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ve Demirel, 2009). Tarama tipi ¢aligmalarda orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
genel kural ise her bir biiylik alt grupta 100 birim, her bir kiigiik alt birimde ise en az 25-
30 birimin bulunmasidir (Bailey, 1987, Borg ve Gall, 1989). Bu arastirmada
arastrmanin yapilacagi ilgeler ve okullarin se¢iminde kiime oOrnekleme yontemi
kullanilmistir. Kiime 6rnekleme yontemi; evrenin i¢cinde bulunan, ¢esitli elemanlar1 olan
benzer amagh kiimelerin tek tek esit se¢ilme sansina sahip olduklari durumda yapilan
ornekleme yontemidir (Karasar, 1999, s:114).

Arastirmanin amacina uygun olarak, Ankara genelindeki farkli sosyoekonomik
parametrelere sahip okullarin se¢iminde Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) verileri
kullanilmistir. DPT tarafindan 2004 yilinda yayinlanan “Ilgelerin Sosyo-ekonomik
Geligmislik Siralamas1 Arastirmasi”nda Tiirkiye genelindeki ilgeler ¢esitli parametrelere
gore degerlendirilerek gelismislik endeksine gore 6 grup altinda toplanmistir. Bu
parametrelere gore Ankara genelindeki tiim ilgeler ve bu ilgelerin dahil olduklar:

gelismislik gruplar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ankara Ili Genelindeki Ilgelerin Gelismislik Endeksine Gore Siralamasi (DPT,
2004).

GELISMISLIK

IL ILCE GRUBU

Altindag
Cankaya
Etimesgut
Kecioren
Mamak
Sincan
Yenimahalle
Golbasi
Kazan
Elmadag
Akyurt
Polatli
Cubuk
Beypazari
Sereflikoghisar
Nallithan
Kizilcahamam
Ayas
Camlidere
Gidiil

Evren
Kalecik
Haymana
Bala

ANKARA
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Tablo 2’ye gore Ankara genelinde 4 farkli gelismislik diizeyine sahip toplam 24
ilce bulunmaktadir. Bu ilgelerde toplam 75 Genel Lise, 77 Anadolu Lisesi
bulunmaktadir. Arastrma kapsaminda oncelikle Tablo 2’de belirtilen ilge gruplarinin
her birinden yansiz ornekleme yOontemine gore 2’ser ilge seg¢ilmistir. Bu ilgelerde

bulunan okul sayilar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. On Uygulama I¢in Belirlenen ilgeler ve Bu ilgelerdeki Toplam Okul Sayilar1.

Tigelerin On Uygulama i¢in Okul Sayisi
Gelismislik Grubu  Belirlenen ilceler Genel Lise Anadolu Lisesi

1 (Cankaya 13 17
Kecioren 12 4

2 Beypazari 1 1
Kazan 1 1

3 Kizilcahamam 1 1
Sereflikochisar 2 1

4 Haymana 2 1
Bala 1 1

TOPLAM 33 27

DPT wverilerine gore olusturulan sosyoekonomik diizey gruplarindan yansiz
ornekleme yontemine gore belirlenen 8 ilgede, 33 Genel Lise ve 27 Anadolu Lisesi
bulunmaktadir. Daha sonra bu 8 ilgeden minimum Orneklem genisligini saglayacak
sekilde, Genel Lise ve Anadolu Liselerinden uygulama yapilacak okullar belirlenmistir.
Ankara genelindeki her ilgenin popiilasyondaki oranlar1 dogrultusunda 6rneklemde
temsil edilmesini saglamak amaciyla her ilgede uygulama yapilacak okul sayilari
oransal olarak hesaplanmistir (Thompson, 2002). Okul sayilarinin oransal olarak
belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmustir.

N.Np
Nh =

N
Nh = Orneklem igin her ilceden almacak okul sayis1
n = Orneklem biiyiikliigii
Np = Ilcedeki toplam okul sayis1

N = Ankara genelindeki toplam okul sayis1

Tablo 3’e gore arastrma kapsaminda Beypazari, Kazan, Kizilcahamam,

Sereflikochisar ve Haymana ilgelerinden birer Genel Lise; Cankaya ilgesinden 2 ve
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Kegioren ilgesinden ise 3 Genel Lise; Cankaya ilgesinden 3 Anadolu Lisesi; Kegioren,
Beypazari, Kazan, Kizilcahamam, Sereflikochisar ve Bala ilgelerinden de birer Anadolu
Lisesi 6rnekleme dahil edilmistir. Boylece, Ankara genelindeki Genel Liselerin %13’
(Toplam 10 Genel Lise), Anadolu Liselerinin ise %12’si (Toplam 9 Anadolu Lisesi)
orneklemde temsil edilmistir. Ornekleme dahil olacak okul sayilar1 belirlendikten sonra
her ilceden yansiz Ornekleme yOntemine gore uygulama yapilacak okullar

belirlenmistir. On uygulama igin belirlenen okullarmn listesi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. On Uygulama I¢in Belirlenen Okullarm Listesi.

Ticelerin On uygulama Ornekleme dahil olan okullarin adlan

Gelismislik icin belirlenen

Grubu ilceler Genel Lise Anadolu Lisesi
Dikmen Lisesi Ogretmen I_\Iec_la Kizilbag
Anadolu Lisesi
Cankaya Ayranci Aysel Kocatepe I\_/Ilm_ar Kemal
1 Yiicetiirk Lisesi Anadolu Lisesi
Milli Piyango Anadolu Lisesi
Rauf Denktas Lisesi
Kegioren Bekir Gokdag Lisesi Kalaba Anadolu Lisesi
Incirli Lisesi
— Beypazar1 Nurettin Karaoguz
) Beypazari Beypazar1 Lisesi Vakfi Anadolu Lisesi
Kazan Hava Orgeneral Mustafa Hakan Giivenger
Ibrahim Firtma Lisesi Anadolu Lisesi
3 Kizilcahamam  Kizilcahamam Lisesi Kizilcahamam Anadolu Lisesi
Sereflikochisar ~ Sereflikochisar Lisesi Sereflikochisar Anadolu Lisesi
4 Haymana Haymana L.isesi -
Bala - Bala Anadolu Lisesi

Tablo 4’te belirtilen okullardaki 9. siniflardan yansiz 6rnekleme yontemine gore
belirlenen subelere, senaryolari i¢eren envanter (Form-1) uygulanmistir. Envanterin
uygulanmas1 i¢in Ankara Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alinmistir (EK-2). Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda uygulama yapilan okullar ve bu

okullarda uygulamaya katilan 6grenci sayilar1 Tablo 5’te belirtilmistir.
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Tablo 5. Uygulama Yapilan Okullar ve Bu Okullarda Uygulamaya Katilan Ogrenci

Sayilar1.
Iicelerin . .
Gelismislik Okul SOa gl;::l(ct;
Grubu y

O_gret_men Necla Kizilbag Anadolu 30
Lisesi
Milli Piyango Anadolu Lisesi 27
Kocatepe Mimar Kemal Anadolu 23
Lisesi

1 Dikmen Lisesi 42
Ayranci Aysel Yiicetiirk Lisesi 36
Rauf Denktag Lisesi 32
Bekir Gokdag Lisesi 40
Incirli Lisesi 34
Kalaba Anadolu Lisesi 28
Mustz_:lfa Hakan Giivenger Anadolu 30
Lisesi
Hava Orgeneral Ibrahim Firtina Lisesi 39

2 —
Beypazari Lisesi 35
Beypazar1 Nurettin Karaoguz Vakfi 29
Anadolu Lisesi
Kizilcahamam Anadolu Lisesi 29

3 Kizilcahamam Lisesi 28
Sereflikoghisar Lisesi 15
Sereflikochisar Anadolu Lisesi 27

4 Haymana Lisesi 25
Bala Anadolu Lisesi 20

TOPLAM 569

Tablo 5’te de goriildiigii gibi envanter (Form-1) Ankara genelindeki 19 okulda
toplam 569 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmaci Orneklem kapsamindaki biitiin
okullardaki uygulamalar1 bizzat kendisi yiritmistir. Her smifta, Ogrencilere
arastrmanin  Onemi hakkinda bilgi veren agiklamalarda bulunarak, onlardan
senaryolardaki O0rnek durumlar1 degerlendirerek, kendi inang, goriis ve tutumlarini
ortaya koyacak kisa paragraflar yazmalarini istemistir. Ogrencilere Form-1 ile birlikte
demografik verilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla “Kisisel Bilgi Anketi” ve “Bilgi Testi”

uygulanmigtir.
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Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik verilerin ortaya ¢ikarilabilmesi

amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Anketi”ne verilen cevaplar

dogrultusunda arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimi Sekil 2°de 6zetlenmistir.

80 -

75,9

70 -

60 -

50 A

40 A

30

20 A

12,8

10 A 0,2

8.3
0,7

13 yas

14 yas 15 yas 16 yas 17 yas

Sekil 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Dagilimu.

m Ogrenci Yas Dagilimi %

Sekil 2 incelendiginde, arastirmaya katilan ogrencilerin ¢ogunlugunun 15

(n=432, %75,9) yasinda oldugu goriilmektedir. Okullara gore arastirmaya katilan

ogrencilerin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okullara Gére Cinsiyet Dagilimi.

OKkullarm

bulundugu Cinsiyet
ilcelerin Okul
gelismislik Kz (f) Erkek (f)
grubu
O.gret.men Necla Kizilbag Anadolu 16 14
Lisesi
Milli Piyango Anadolu Lisesi 16 11
Kocatepe Mimar Kemal Anadolu Lisesi 13 10
1 Dikmen Lisesi 17 24
Ayranci Aysel Yiicetiirk Lisesi 23 12
Rauf Denktas Lisesi 18 13
Bekir Gokdag Lisesi 15 20
Incirli Lisesi 22 12
Kalaba Anadolu Lisesi 17 11
Mustafa Hakan Giivenger Anadolu
. 18 11
2 Lisesi
Hava Orgeneral Ibrahim Firtina Lisesi 22 15
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Beypazari Lisesi 17 15
Beypazar1 Nurettin Karaoguz Vakfi 16 13
AL
Kizilcahamam Anadolu Lisesi 11 18
3 Kizilcahamam Lisesi 16 12
Sereflikoghisar Lisesi 10 5
Sereflikoghisar Anadolu Lisesi 15 12
4 Haymana Lisesi 22 3
Bala Anadolu Lisesi 12 8
Toplam 316 239
Cinsiyetini Belirtmeyen Ogrenci Sayisi 14
Genel
Toplam 569

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 569 6grencinin %56.931 kiz,
%43,06’s1 ise erkektir. Arastirmaya katilan 14 6grenci ise cinsiyetini belirtmemistir.
Okullardaki cinsiyet dagilimi incelendiginde Haymana Lisesi hari¢ diger okullarda
cinsiyet acisindan dengeli bir dagilim s6z konusudur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarmin egitim durumlar ile ilgili

veriler Sekil 3’te karsilastirmali olarak 6zetlenmistir.

40 1
35,3

30 A

25 - 22,7 22,

20 - ¥ Anne Egitim Durumu %
15,
is B Baba Egitim Durumu %

10 - 6,3

5 .
1,9 1,9 0,4

0 T T T T
Yiiksek Universite  Lise ~ Ortaokul  Ilkokul ~ Diger
Lisans

Sekil 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Babalarinm Egitim Durumu.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumlar ile ilgili
Sekil 3’te verilen veriler incelendiginde, anne egitim durumunda en yiiksek oranin

%35,3 ile ilkokul, daha sonra %22,7’lik oran ile lise oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
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katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumlar1 incelendiginde ise, annelerinin egitim
durumlarmin dagilimindan farkli olarak, babalarinin daha ¢ok ortaokul (%25,3) ve
tniversite (%24,8) mezunu oldugu gorilmiistiir.

Ilgelerin gelismislik diizeyine bagh olarak arastirma icin belirlenen okullardaki
durumu daha detayli gorebilmek i¢in anne ve baba egitim durumlarinin okullara gore

dagilimlar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.



Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumunun Okullara Goére Dagilimu.
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ANNE EGIiTiM DURUMU

OKkullarin ° _
bulundugu 2 = > = . e
ilcelerin ; Okul _;i _% § % _:‘3 E :g:b %
gelismislik ~ = = S = _ 2

grubu =

f % f % f % f % f % f |% f %

Ogretmen Necla Kizilbag A.L. 2 6,9 9 31 6 20,7 5 17,2 6 20,7 | 1 3,5 29 100

Milli Piyango A.L. 2 74 | 10 37 9 33,3 4 14,9 2 7,4 - - 27 100

Kocatepe Mimar Kemal A.L. 2 8,7 11 | 47,8 7 30,4 3 13,1 - - - - 23 100

Dikmen L. - - 12 | 28,6 3 7,1 12 28,6 13 30,1 2 4,8 42 100

1 Ayranci Aysel Yiicetiirk L. 4 11,1 | 19 | 52,8 1 2,7 6 16,7 6 16,7 - - 36 100

Rauf Denktas L. - - 2 6,25 7 21,9 12 37,5 11 34,4 - - 32 100

Bekir Gokdag L. - - 3 7,5 8 20 11 27,5 17 42,5 1 2,5 40 100

Incirli L. - - 3| 88 7 20,6 8 235 | 16 | 444 | - - 34 | 100

Kalaba A.L. - - 1 3,6 14 60,7 5 17,9 8 28,6 - - 28 100

M.H.Giivenger A.L. - - 7 23 11 36,7 7 23 5 16,7 - - 30 100

5 H.O.Ibrahim Firtma L. - - 3 7,7 20 51,2 5 12,8 11 28,2 - - 39 100

Beypazari L. - - 2 5,7 2 5,7 4 26 1 2,9 35 100

B.N.Karaoguz Vakfi 1 3,4 2 6,9 8 27,6 4 13,8 13 44,8 1 3,4 29 100

Kizilcahamam A.L. - - 2 6,9 8 27,6 7 24,1 11 37,9 1 3,4 29 100

3 Kizilcahamam L. - - - - 5 17,9 9 32,1 14 50 - - 28 100

Sereflikochisar L. s - s - 1 6,7 5 33,3 9 60 - - 15 100

Sereflikoghisar A. L. - - 1 3,8 8 29,6 6 22,2 12 44.4 - - 27 100

4 Haymana L. - - - - - - 7 28 16 64 2 8 25 100

Bala A. L. - - 1 5 4 20 8 40 5 25 2 10 20 100

Toplam | 11 19 | 88 | 154 | 129 22,7 128 | 225 | 201 | 354 | 11 1,9 568 | 100




Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumlarmimn Okullara Gére Dagilimu.
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BABA EGITIM DURUMU
Okullarl? @ = _ c
bulundugu < o 7 = =
ilg:e.leri.n.g Okul ;f _% E % _:‘3 é gﬂ c_co?_
gelismislik = : 5 5 =i [
grubu
f % f % f % f % f % f % f %
Ogretmen Necla Kizilbag A.LL. | 2 6,7 | 12 40 6 20 6 20 4 13,3 0 0 | 30 | 100
Milli Piyango A.L. 5| 185 | 15 | 556 2 7,40 2 7,40 3 11,1 0 0 | 27 | 100
Kocatepe Mimar Kemal A.L. 2 8,7 16 69,6 4 17,4 0 0 1 4,3 0 0 23 100
Dikmen L. 2 4,7 17 40,5 1 2,4 13 31 8 19 1 24 | 42 100
1 Ayranci Aysel Yiicetiirk L. 2 5,7 23 65,7 2 5,7 7 20 1 2,9 0 0 35 100
Rauf Denktas L. 1 31 8 25 3 9,4 16 50 4 12,5 0 0 32 100
Bekir Gokdag L. 2 51 3 7,7 16 41 10 25,7 8 20,5 0 0 [ 39 100
Incirli L. 2 5,9 6 17,6 7 20,6 9 26,5 10 29,4 0 0 | 34 100
Kalaba A.L. 51 17,9 2 7,1 15 53,6 3 10,7 3 10,7 0 0 28 100
M.H.Giivenger A.L. 3 10 7 23,3 11 36,7 7 23,3 2 6,7 0 0 30 100
H.O.Ibrahim Firtma L. 3 7,7 8 20,5 13 33,3 9 23,1 6 15,4 0 0 39 100
2 Beypazari L. 0 0 5 14,3 5 14,3 10 28,6 15 | 42,8 0 0 35 100
B.N.Karaoguz Vakfi 2 6,9 3 10,3 11 37,9 4 13,8 9 31,1 0 0 29 100
Kizilcahamam A.L. 0 0 6 20,7 11 37,9 6 20,7 6 20,7 0 0 29 100
Kizilcahamam L. 1 3,6 3 10,7 12 42,9 9 32,1 3 10,7 0 0 28 100
3 Sereflikoghisar L. 1 6,7 0 0 3 20 7 46,7 4 26,6 0 0 15 100
Sereflikoghisar A. L. 2 7,4 4 14,8 7 26 10 37 4 14,8 0 0 27 100
Haymana L. 0 0 0 0 2 8 10 40 12 48 1 4 25 100
4 Bala A. L. 1 5 3 15 6 30 6 30 4 20 0 0 20 100
Toplam | 11 36 6,3 141 24,9 137 24,1 | 144 | 25,4 | 107 | 18, 2 |03 567
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Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim
durumlart ilgelerin geligsmiglik diizeylerine paralel olarak degisiklik gostermektedir.
Ornegin, birinci gelismislik diizeyinde bulunan ilcelerdeki Ogrencilerin annelerinin
egitim durumlar1 incelendiginde, yiiksek lisans ve iiniversite seviyesinde bulunanlarin
orant %27,5’tir. Bu oran ikinci gelismislik diizeyinde %11,3, tglincii gelismislik
diizeyinde %3, dordiincii gelismislik diizeyinde ise %2’dir. Tablo 8’de verilen
aragtirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin  egitim durumlar1 incelendiginde,
gelismislik diizeyi bakimidan anne egitim durumlarina benzemekle birlikte, oranlarin
daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Birinci gelismislik diizeyinde bulunan ilgelerdeki
ogrencilerin babalarmin egitim durumlar1 incelendiginde, yiliksek lisans ve liniversite
seviyesinde bulunanlarin orani %43’tlir. Bu oran ikinci gelismislik diizeyinde %23,
ticlincii gelismislik diizeyinde %17, dordiincii gelismislik diizeyinde ise %8,8 dir.

Bu arastirmada, arastrmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin sosyokiiltiirel
yapilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla egitim durumlarina ek olarak ebeveynlerin ¢aligma
durumlar1 ve ailelerin gelir durumlar1 da sorgulanmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin anne ve babalarinin calisma durumu karsilastrmali olarak Sekil 4’te

verilmistir.

90 35,4

O Anne Caliyma Durumu %

B Baba Calisma Durumu %

Calisiyor Calismiyor Emekli Diger

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Calisma Durumu.

Sekil 4 incelendiginde, elde edilen verilere gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin
babalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%85,4) calismakta iken, annelerinin biiyiik bir
cogunlugu (%69.9) ¢alismamaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarmin okullara gore

dagilimi Tablo 9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlarinimn

Okullara Gore Dagilima.
Okullarin AYLIK GELIR (TL)
bulundugu
ilcelerin Okul \5/20 500- 1500- \2/200 Diser Toolam
gelismislik It 1500 2000 .~ . 8¢ P
grubu alt1 iizeri
Ogretmen Necla
Kizilbag A.L. 0 2 13 3 1 29
Milli Piyango A.L. 0 2 4 3 16 25
L(\oli:atepe Mimar Kemal 0 0 5 1 15 21
Dikmen L. 0 6 24 4 8 42
1 Ayranci Aysel
Yiicetiirk L. 0 2 6 1 17 36
Rauf Denktas L. 0 0 13 13 6 32
Bekir Gokdag L. 0 6 19 9 5 39
Incirli L. 1 6 16 6 5 34
Kalaba A.L. 0 5 11 5 7 28
Mustafa Hakan
Giivenger A.L. 0 1 13 4 11 29
Hava Orgeneral
2 Ibrahim Firtina L. 0 3 1 12 13 39
Beypazari L. 0 7 20 5 1 33
Beypazar1 Nurettin
Karaoguz Vakfi A.L. 0 3 10 d > 27
Kizilcahamam A.L. 0 3 14 8 4 29
3 Kizilcahamam L. 0 2 17 4 5 28
Sereflikoghisar L. 0 5 10 0 0 15
Sereflikoghisar A. L. 0 5 18 3 1 27
4 Haymana L. 0 8 14 0 0 22
Bala A. L. 0 3 14 2 1 20
Toplam 1 69 252 102 131 555

% 0,18 12,43 4541 18,38 23,6 100

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin %12.43’liniin
gelirinin 500-1500 TL, %45.41’inin gelirinin 1500-2000 TL, %18.38’inin ise 2000 TL

iizerinde oldugu goriilmektedir.
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3.2.3.3. Bilgi Testinden Elde Edilen Bulgular

Bilginin ogrenilmesi asamasinda, Ogrencinin gerekli O0grenme faaliyetini
gerceklestirebilmesi, bilissel, duyussal, sosyal ve psikomotor anlamda gerekli dnkosul
davraniglara sahip olmasi ile miimkiindiir. Hazir bulunusluk olarak nitelendirilen bu
onkosul davraniglar, 6grenci basarisinin izlenmesi ve belirlenen eksikliklerinin istenen
diizeye getirilmesi agisindan onemlidir (Yapici, 2004). Aym1 zamanda, Ogrencilerin
geemis ve halihazirdaki basarilarinin bilinmesi, 6gretmene, 6grencinin gelecekteki
basarisin1 kestirebilme imkéni veren ve Ogrencilerin taninmasi gereken en Onemli
ozellikleri arasindadir (Can, 2008). Bu nedenle orneklem grubunun hazirlanan
senaryolardaki 6rnek durumlar1 degerlendirirken kendi inang, gorlis ve tutumlarini
etkileyebilecek bilgi seviyelerini tespit etmek amaci ile “Bilgi Testi” hazirlanmistir.

Bilgi Testi’nin tamami EK-1’de Form-1 ile birlikte verilmistir.

Hazirlanan Bilgi Testi’'nde Biyoloji 9. smif 6gretim programinda yer alan
“Canlilarin Smiflandirilmas1 ve Biyolojik Cesitlilik”, “Bilingli Birey-Yasanabilir
Cevre” fdinitelerinin kapsamu dikkate alinarak, Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan
hazirlanan Seviye Belirleme Sinavlarinda sorulan ve farkli dershanelerin yardimci

kaynak kitaplarinda bulunan sorulardan uygun olanlar se¢ilmistir.

Coktan segmeli olarak hazirlanan testte 1 dogru cevabin, 4 c¢eldirici 6nermelerin
bulundugu bes secenek kullanilmis ve toplam 15 soru hazirlanmistir. Form-1’in
arastirma grubuna uygulanmasi sonrasinda testin giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan
madde analizi ile Bilgi Testi’nde bulunan sorularin tamamina ait madde giigliik endeksi
(p) ve madde ayrt edicilik endeksi (r) hesaplanmustir. Bilgi Testi’ne ait madde analizi

sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10’da verilen madde analizi sonuglar1 incelendiginde, Soru 1 ve Soru 10
giiclik endeksi bakimindan ¢ok zor ve aywrt edicilik endeksi bakimindan da diisiik
bulunmustur. Sorularin ayirt ediciligini gérmek amaciyla ayrica her bir soru i¢in alt-iist
grup puan ortalamalari parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ile karsilagtiriimistir.
Bilgi testindeki sorulara ait alt-iist grup puan ortalamalarmin karsilastirilmasima iligkin

istatistik analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.



Tablo 10. Bilgi Testinde Yer Alan Sorulara Ait Madde Analizi Sonuglari.
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SORU 1

SORU 2

SORU 3

SORU 4

SORU 5

SORU 6

SORU 7

SORU 8
SORU 9

SORU 10

SORU 11

SORU 12

SORU 13

SORU 14

SORU 15

Ust Grup dogru
cevap sayisl
(lk %27 N=154)

40 140 107 81 113 138 132 60 98 41 136 79 143 148 121

Alt Grup dogru
cevap sayisli
(Son %27 N=154)

14 50 23 11 25 32 31 23 36 12 42 24 49 34 23

Madde Giicliik
Endeksi (p)

0,18 0,62 0,42 0,29 0,45 0,55 0,53 0,27 0,43 0,17 0,58 0,33 0,62 0,59 0,47

Madde Ayirt

Edicilik Endeksi (r) 0,17 0,58 0,54 0,45 0,57 0,69 0,65 0,24 0,40 0,19 0,61 0,36 0,61 0,74 0,63

Alt-iist grup bilgi testi puan ortalamalarinin karsilastirilmas: amaciyla yapilan

analiz sonuglar1 1 ve 10. sorunun ¢ok zor olmalarma karsin ayirt edici oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu nedenle Bilgi Testi’nin soru atilmadan oldugu gibi kullanilmasina

karar verilmistir.

Tablo 11. Alt-iist Grup Puan Ortalamalarmm Karsilastirilmasma Iliskin Mann-Whitney

U Testi Sonuglar1.

Mann-Whitney

U Wilcoxon W Z P
Sorul 9856 21791 -3,89 ,000
Soru?2 4928 16863 -10,532 ,000
Soru3 5390 17325 -9,675 ,000
Soru4 6468 18403 -8,701 ,000
Soru5 5082 17017 -10,067 ,000
Sorué 3696 15631 -12,126 ,000
Soru7 4081 16016 -11,511 ,000
Soru8 9009 20944 -4,744 ,000
Soru9 7084 19019 -7,114 ,000
Sorul0 9625 21560 -4,371 ,000
Sorull 4620 16555 -10,827 ,000
Sorul2 7623 19558 -6,632 ,000
Sorul3 4620 16555 -11,036 ,000
Sorul4d 3080 15015 -13,19 ,000
Sorulbs 4312 16247 -11,174 ,000
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15 sorudan olusan Bilgi testi’nin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,69 bulunmustur.
Bilgi testinde bulunan 15 soruya ait madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik endeksleri
dikkate alinarak testin tamamina iligkin gii¢lilk endeksi 0,43 ve ayirt edicilik endeksi ise
0,50 olarak bulunmustur. Bu sonuglar hazirlanan Basar1 Testi’nin zor fakat ayirt edici

oldugunu gostermektedir.

Basar1 testinden elde edilen veriler sonucunda drnekleme ait bilgi testi basari
ortalamas1 X= 6,42 standart sapmas1 SS=3,02 olarak bulunmustur. Okullara gore basar1

ortalamasimnin dagilimi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Okullara Gore Basar1 Ortalamasi Dagilimi.

Okullarin
bulundugu
ilcelerin Okul n Min. Max. Ortalama Standart
A Sapma
gelismislik
grubu
ggietmen Necla Kizilbag 30 5 14 8,90 2.64
Milli Piyango A.L. 27 9 14 11,96 1,37
Kocatepe Mimar Kemal
AL 23 6 12 8,86 2,18
1 Dikmen L. 42 1 11 5,09 2,25
Ayranci Aysel Yiicetiirk L. 36 0 13 5,08 2,50
Rauf Denktas L. 32 0 9 4,43 2,13
Bekir Gokdag L. 40 0 11 5,27 2,51
Incirli L. 34 2 11 6,11 2,19
Kalaba A.L. 28 2 13 8,71 2,87
1\A/h|1_stafa Hakan Giivenger 30 5 15 8,00 2,03
Hava Orgeneral Ibrahim 39 1 10 6,58 2,33
2 Firtina L.
Beypazari L. 35 0 10 4,54 2,36
Beypazari Nurettin
Karaoguz Vakfi A.L. 29 > 10 741 1,59
Kizilcahamam A.L. 29 4 11 7,65 1,54
3 Kizilcahamam L. 28 0 8 4,46 2,16
Sereflikoghisar L. 15 0 8 4,00 2,59
Sereflikoghisar A. L. 27 1 10 5,51 2,67
4 Haymana L. 25 0 8 4,60 2,02
Bala A. L. 20 2 10 5,60 2,64

Tablo 12 incelendiginde birinci gelismislik diizeyinde bulunan ilgelerdeki
okullarin genel basar1 ortalamasi X=6,84, SS=3,28 iken bu deger ikinci gelismislik
diizeyinde X=6,55, SS=2,68; iciincii gelismislik diizeyinde X=5,62, SS=2,62 ve
dordiincii gelismislik diizeyinde ise X=5,04, SS=2,35 olarak bulunmustur. Ilgelerin
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gelismiglik  diizeyleri ile Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 arasinda paralellik

bulunmaktadir.
3.2.3.4. Envanterin Coktan Se¢cmeli Forma Doéniistiiriilmesi

Biyoetik Deger Envanteri’nin gelistirilme siirecinde, 6n uygulama igin hazirlanan
ve orneklemdeki 6grenci gurubuna uygulanan, EK 1°de yer alan formdaki senaryolara
verilen cevaplar incelenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 paragraflarin analiz edilmesi ile
baslayan siireg, senaryolara verilen cevaplarin nitel veri analizi tekniklerinden biri olan
icerik analizi ile devam etmis ve bu silireclerin sonunda envanter ¢oktan se¢gmeli forma

doniistlirilmiistiir.

Yildirim ve Simsek’e gore (2006, s:227) icerik analizindeki temel amag toplanan
verileri anlamlandirabilecek kavram ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde birbirini

takip eden dort asama vardir. Bunlar;

1. Verilerin Kodlanmast: igerik analizinde ilk asama olan kodlama, verilerin anlamli
bolimlere ayrilarak, her bolimii tanimlayacak olan kavramsal kod’larin

bulunmasidir.

2. Temalarin Belirlenmesi: Toplanan verilerin kodlanarak, bu kodlara gore
smiflandirilmasindan sonra yapilacak olan bu asamada, ilk basamakta ortaya
¢ikarilan kodlar1 belirli genel kategoriler altinda toplayabilen temalar bulunmasidir.

Ayni zamanda kodlar aras1 ortak yonler belirlenir.

3. Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Diizenlenmesi: Arastirmaci tespit ettigi kod
ve temalara gore olusturdugu sistemde, toplanan verileri kod ve temalara gore

iliskilendirerek smiflandirir.

4. Bulgularin Yorumlanmasi: Bu asamada arastirmaci veriler arasindaki iliskileri

aciklayarak neden sonug iliskisi kurar.

Bu arastirmada belirlenen kodlar o6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar
incelenerek olusturulmustur. Kodlarin olusturulmas: agsamasinda 6grenci cevaplarmin
altinda yatan degerlere dikkat edilmistir. Bu siire¢ envanterde (Form-1) bulunan bir

senaryo lizerinden 6rneklendirilerek asagida sunulmustur:
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Tedavisi miimkiin olmayan bir hastalia yakalanmig olan Cevdet Bey,
dayanilmaz agrilar ¢ekmektedir. Bilincini kaybetmemis olan Cevdet Bey higbir
baski altinda kalmadan, kendi istegi ile doktorlardan yasamina son verilmesini
istemistir.

Cevdet Bey’in kararini nasil degerlendiriyorsunuz? Neden?

Igerik analizi yapilmadan dnce senaryoya verilebilecek olasi cevaplar, ilgili

literatiir ve etik ilkeler 15181nda arastirmacilar tarafindan asagidaki gibi kodlanmistir:

- Dini yonden intihar sayilabilecek bu durumun giinah oldugunu diistiniiyorum.

- Hastaligimin sebep oldugu aciyla basa ¢ikabilmesi icin psikolojik tedavi almast
gerektigini diistiniiyorum.

- Hastaligi icin her tiirlii tedavinin denenmemis olabilecegini diistiniiyorum.

- Teknoloji gelisiyor, hastaligina ¢are bulunabilir.

- Hastaligini kabullenerek, onunla yasamayr 6grenmesi gerektigini diisiintiyorum.
- Ozgiir iradesi ile tedaviyi reddetme hakkinin oldugunu diigiiniiyorum.

- Yasasa bile dayanilmaz agrilart olacak ve baskalarina muhtag yasayacak.

Arastirmacilar tarafindan olusturulan kodlar, igerik analizinde yardimci olmasi
amaciyla Excel tablosuna aktarilmistir (EK-3). Bu tabloda 6grencilerden gelecek ve

herhangi bir koda yerlestirilemeyecek cevaplar i¢in diger siitunu agilmustir.

Toplanan verilerin tamaminin arastirmaci tarafindan kodlanmasi sonrasinda,
aragtirmanin i¢ gecerliginin saglanmasi amaciyla verilerin rastgele secilen %:20’si
arastrmacinin disida iki farkli uzman tarafindan bagimsiz olarak incelenmistir. Yapilan
inceleme sonrasinda 3 arastrmacinin birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklari icerik

analizi sonuglar1 tiim senaryolar i¢in ortalama %91 oraninda tutarli bulunmustur.

Tiim senaryolara iliskin kodlamalar ve tutarlilik analizleri yapildiktan sonra,
envanter asagidaki gibi c¢oktan seg¢meli yapiya doniistiiriilmiistiir. Envanterde

ogrencilerden gelen ve herhangi bir kodlamaya yerlestirilemeyen ve arastirmacilar
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tarafindan diger siitununa yerlestirilen cevaplar da etik ilkeler ve degerler dikkate

alinarak segenekler arasina yerlestirilmistir.

Tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmis olan Cevdet Bey, dayanilmaz
agrilar ¢cekmektedir. Bilincini kaybetmemis olan Cevdet Bey hicbir baski altinda
kalmadan, kendi istegi ile doktorlardan yasamina son verilmesini istemistir.

Cevdet Bey’in kararmi nasil degerlendiriyorsunuz? Neden?
Desteklemiyorum. Ciinkii

A. Intihar olarak nitelendirilebilecek bu durumun giinah oldugunu diisiiniiyorum.

B. Teknolojideki gelismelerle ileride hastaligin tedavisinin bulunabilecegini
diistiniiyorum.

C. Insan yasami degerlidir ve insanlarm karsilastiklar1 giigliikleri asabilecek giice
sahip oldugunu diisiiniiyorum.

D. Doktorlarin her ne sebeple olursa olsun bir hastanin yasamma son verme
hakkma sahip olmadigini diisiinliyorum.

E. Yasam ve oliimiin dogal seyrine birakilmas1 gerektigini diisiiniiyorum.

Destekliyorum. Ciinkii

F. Kisinin 6zgilir iradesi ile kendisine ait karar verme hakkma sahip oldugunu
diistiniiyorum.

G. Agrilar1  nedeniyle baskalarma muhtag yasamasmin adil olmadigini
diistiniiyorum.

H. Her bireyin onurlu bir sekilde yasama ve Olme hakkina sahip oldugunu
diistiniiyorum.

I. Dayanilmaz agrilar ¢eken bir bireyin, ailesini de mutsuz edecegini
diistiniiyorum.

Kararsizim. Ciinkii

J. Bu tip durumlarda bireyin sosyal konumuna gore karar verilmesi gerektigine
inantyorum.

K. Boyle bir karar hastaligin etkisiyle alinmis olabilir. Bu durumdaki insanlara
oncelikle psikolojik destek saglanmali ve daha sonra kararlari tekrar gézden
gecirilmelidir.

L. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  seceneklerden  higbiri  benim  bakis  acimi  yansitmiyor.
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Etik problemle karsilasan bireyin karar verme asamasinda din, hukuk, sosyal yasam,
bilim gibi ele aldig1 degerlere bir takim yaklagimlar dikkat ¢ekmektedir. Envanterin
coktan se¢gmeli genel yapisi olusturulduktan sonra, envanterde bulunan her bir segenek,
temsil ettigi etik yaklasimlar kapsaminda tekrar incelenmistir ve segenekler 9 yaklagim

altinda toplanmistir. Bu yaklasimlar agsagidaki gibidir:

Yarar Yaklasimi; etik eylemde en az zararin, yani azami yararin elde edilmesi ile

dengenin kurulmasi 6nemlidir.

Hak Yaklagimi; eylemden etkilenen taraflarin haklarma saygi duyulmasi 6n

plandadir. Kisi 6zgiirce se¢im yapma hakkima sahiptir.

Adalet Yaklagimi; tim insanlarin esit standartlara sahip olmasi, esitsizlik s6z konusu

oldugunda, bunun savunulabilir dlciitlere dayandirilmasi dnemlidir.

Erdem (Deger) Yaklasimi; etik eylemin tiim insanhigm gelismesine katkisi olan

diriistliik, hosgori, cesaret gibi degerlerle uyumlu olmasi 6nemlidir (SCU, 2011).
Kosulcu Yaklasim; karar verme asamasinda belli kosullarin saglanmasi 6n plandadir.
Din Temelli Yaklagim; etik eylemde dini degerlerin 6n plana alinmasi 6nemlidir.

Dogali tercih Etme; dogal olanm iyi oldugu diisiincesiyle, dogaya miidahale

konusunda bir sinir olmasi gerekliligi 6n planda tutulur.
Bilim Temelli Yaklagim; bilimdeki ilerlemeler 6n planda tutularak karar verilmesidir.

Insamin Diger Varliklardan Ustiin Olduguna Inanma; insanin diger varliklardan
ayricalikli ve degerli olduguna inanilmasi ve eylemlerde bunun 6n plana alinmasidir

(Keskin Samanci, 2009).

Envanterde yer alan cevap secgeneklerinin temalara gore simiflandirilmasi Tablo

13°te, seceneklerin temalara gore dagilimi ise Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 13. Envanterde Yer Alan Cevap Seceneklerinin Temalara Gore Siiflandirilmasi.

SENARYO NUMARASI/'SECENEKLER

UST TEMA T > 3 2 5
Yarar Yaklasimi I FH C,H A H E
Hak Yaklasimi1 D, F A G F B A F
Adalet Yaklagimi G,J G

Erdem (Deger) Yaklagimi C,H B E,G E

Kosulcu (Ilkeci) Yaklasim K C, i D, i J H 1,J
Din Temelli (Teolojik) A E B C D
Yaklagim

Dogali Tercih Etme E D B
Bilim Temelli Yaklasim B D A I G
Insanin Diger varliklardan =

Ustiin Olduguna Inanma

Tablo 14. Envanterde Yer Alan Cevap Seceneklerinin Temalara Gore Dagilimi.

UST TEMA SENARYO CEVAP SECENEGI
NO

I. Dayanilmaz agrilar ¢eken bir bireyin, ailesini de
1 mutsuz edecegini diisiiniiyorum.

F. lyilesme olasiligi bulunmayan hastalarin tedavi
stirecinin, ailesi icin maddi ve manevi olarak zor
olacagini diisliniiyorum.

2 H. lIyilesme olasilig1 bulunmayan hastalara uygulanan
yogun tibbi destegi zaman ve kaynak israfi olarak
goriiyorum. Bu kaynaklarin iyilesme olasiligi bulunan
diger hastalar i¢in kullanilabilecegini diisiiniiyorum.

C. Bir yasam i¢in diger bir yasamin feda edilmesinin
dogru olmadigini diisiiniiyorum.

Yarar Yaklagimi 3 H. Zaten bitkisel hayatta olan bir kisinin organlarinin
hayat kurtarmak adma kullanilmas1 gerektigini
diistiniiyorum.

A. Bu sorunu ¢b6zmek i¢cin dogaya zarar vermeyecek
baska yollar bulunmas1 gerektigini diisiiniiyorum.

H. Elde edecegim gelirin, doganin dengesinden daha
onemli oldugunu diisiyorum.

E. Embriyolarm tam bir canli  oldugunu
diisiinmiiyorum. Bu nedenle ¢ocuk sahibi olabilmek

S icin geriye kalan embriyolarin imha edilmesinde bir
sakinca gdrmiiyorum.
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Hak Yaklagimi

D. Doktorlarin her ne sebeple olursa olsun bir hastanin
yasamima son verme hakkina sahip olmadigmi
diisiiniiyorum.

F. Kisinin 6zgiir iradesi ile kendisine ait karar verme
hakkina sahip oldugunu diisiiniiyorum.

A. Bir canlinin yasam ve O6lim hakkma baskasinin
karar vermemesi gerektigini diigiiniiyorum.

G. Bilinci yerinde olmayan birinin hayat1 ve gelecegi
konusunda en yakininda olan ailesinin karar verebilme
hakkina sahip oldugunu diisiiniiyorum.

F. Boyle bir karar1 kisinin kendi ozgiir iradesiyle
vermesi gerektigini diisliniiyorum.

B. Diger canlilara zarar vermeye hakkimiz olmadigini
diistiniiyorum.

A. Geriye kalan embriyolar da canli oldugu icin, her
ne sekilde olursa olsun bir canlinin ¢liimiine sebep
olmaya hakkimiz olmadigini diistiniiyorum.

F. Isteyen herkesin her seye ragmen anne ve babalik
duygusunu tatmaya hakk1 oldugunu diistiniiyorum.

Adalet Yaklasimi

G. Agrilar1 nedeniyle baskalarina muhta¢ yasamasinin
adil olmadigini diistiniiyorum.

J. Bu tip durumlarda bireyin sosyal konumuna gore
karar verilmesi gerektigine inantyorum.

G. Ekonomik kaygilarla dogaya zarar vermenin adil
olmadigmi diisiintiyorum.

Erdem Yaklagimi

C. Insan yasam1 degerlidir ve insanlarin karsilastiklar:
glicliikleri  asabilecek  giice  sahip  oldugunu
diistiniiyorum.

H. Her bireyin onurlu bir sekilde yasama ve 6lme
hakkina sahip oldugunu diisiiniiyorum

B. Birinin hayatina her ne sebeple olursa olsun son
vermenin yanlis oldugunu diisiiniiyorum.

E. Organ bagisindan sonra, verici yakinlari ve alict
arasinda ¢ikar iliskisinin s6z konusu olabilecegini ve
bu durumun istismar edilebilecegini diisliniiyorum.

G. Organ bagisinin bir insanlik gorevi oldugunu
diisiiniiyorum.
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E. Dogaya ve diger canlilara kars1t sorumlu
oldugumuzu diisiiniiyorum.

C. Bir yasam i¢in diger bir yasamin (canlinin) feda
edilmesinin dogru olmadigini disiiniiyorum.

Kosulcu Yaklasim

K. Boyle bir karar hastaligm etkisiyle alinmis olabilir.
Bu durumdaki insanlara oncelikle psikolojik destek
saglanmali ve daha sonra kararlari tekrar goézden
gecirilmelidir.

C. Buna ailenin degil doktorlarin karar vermesi
gerektigini diisiiniiyorum.

I. Yogun tibbi destekle yasatilan hasta, saglikli iken
boyle bir durumla karsilagma ihtimalini diistinerek
tedavinin durdurulmasmi vasiyet olarak belirtmisse
ancak boyle bir durumda bu kararm verilebilecegini
diistiniiyorum.

D. Organ naklinde oOncelikle dokulari uyan hasta
yakmlarinin kullanilmas: gerektigini diisiiniiyorum.

I. Boyle bir karar verebilmek igin 6ncelikle Ekrem
Bey’in sagliginda organ bagis1 i¢in onay verip
vermediginin bilinmesi gerektigini diisiiniiyorum.

J. Genetigi degistirilmis tohumlarin ¢ift¢iler tarafindan
kullanilmasindan once g¢esitli arastirmalar yapilmasi
gerektigini  diislinliyorum. Bu  arastirmalarin
sonuglarma gore insan saglig1 ve ¢evre i¢cin herhangi
bir risk tagimiyorsa bu tip tohumlarin kullanilmasina
izin verilmesi gerektigine inaniyorum.

H. Cocuk sahibi olmak i¢in bagka yollar denerdim,
olmazsa son ¢are olarak bu yontemi tercih edebilirim.

I. Anne rahmine vyerlestirilmeyen embriyolarin
kullannmiyla ilgili yasal diizenlemelerin yapilmis
olmasmin gerekli oldugunu diisiinliyorum. Bu
embriyolarin bagka aragtrmalarda kullanilmadigi ve
imha edildigi konusunda emin oldugumda bu teknigi
kullanabilirim.

J. Evlat edinme segeneginin de diisliniilmesi
gerektigine inanityorum.

Din Temelli
Yaklasim

A. Intihar olarak nitelendirilebilecek bu durumun
giinah oldugunu diistiniiyorum.

E. Cinayet olarak nitelendirilebilecek bu durumun
giinah oldugunu diistiniiyorum.
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B. Organ bagisinin canlinin viicut biitiinliglini
3 bozmasindan dolay1 giinah oldugunu diisiiniiyorum.

C. Canlilara zarar vermenin giinah oldugunu
4 diisiiniiyorum.

D.Geriye kalan embriyolarin imha edilmesinin giinah
3 oldugunu diisiiniiyorum.

E. Yasam ve Oliimin dogal seyrine birakilmasi

1 gerektigini diisiiniiyorum.
Dogal Tercih Etme D ) I?ogal tohumlarin  kullanilmas1  gerektigini
4 diisiiniiyorum.
5 B. Normal yollarla ¢ocuk sahibi olmay1 beklerdim.
B. Teknolojideki gelismelerle ileride hastaligin
1 tedavisinin bulunabilecegini diistiniiyorum.
D. Teknolojideki gelismelerle ileride bu hastaligin
2 tedavisinin bulunabilecegini diistiniiyorum.
N _ A. Ekrem Bey’in tiptaki gelismeler sayesinde
Bilim Temelli 3 gelecekte bitkisel hayattan ¢ikma  ihtimalinin
Yaklagim oldugunu diisiiniiyorum.
I. Verimliligi artrmak igin bdyle bir teknik (gen
4 aktarimi) varsa kullanilmasi gerektigini diistiniiyorum.
G. Boyle bir teknolojik gelisme varsa kullanilmasi
S gerektigini diisiiniiyorum.
Insanm Diger F. Bu tohumu kullanmaya devam edersem, gelecekte
Varliklardan Ustiin 4 diger canlilardan c¢ok insan saghgina zarar
Olduguna Inanma verecegimden endise ediyorum.

3.2.4. Dordiincii Adim: “Uzman Goriisleri Dogrultusunda Envantere Son Seklinin

Verilmesi”

Coktan se¢meli form sekline doniistiiriilen envanter, dil-anlatim ve imla kurallar
yoniinden Gazi Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi’nde gorev yapmakta olan

bir 6gretim iiyesi tarafindan incelenmistir.

Envanterin anlasilabilirli§ine iliskin ¢alisma Cubuk Anadolu Lisesi’nde 10.
smifta devam etmekte olan 5 Ggrenci ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler seklinde

yapilmistir. Aragtirmaci Biyoetik Deger Envanteri hakkinda 6grencileri bilgilendirdikten
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sonra dgrencilerden envanteri doldurmalarini istemistir. Ayrica aragtirmaci, senaryolara
cevap verirken biitiin segenekleri okuduktan sonra karar vermeleri konusunda 6grencileri
uyarmistir. Sonrasinda envanterde yer alan her bir senaryo ve secenekleri arastirmaci
tarafindan sesli okunarak, 6grencilere ifadelerde bulunan ve anlasilmasi gii¢ olan kelime
ya da climlelerin olup olmadigi sorulmustur. Envanterde yer alan biitiin ifadeler
ogrenciler tarafindan anlagilir bulunmustur. Bu asamalarin sonucunda Biyoetik Deger

Envanteri gelistirilerek son hali verilmistir (EK-4).



BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug¢

Bu ¢alismada, Keskin Samanci (2009) tarafindan hazirlanan ve temelde ‘gen
teknolojisi’ odakli hazirlanmis senaryolar iceren Biyoetik Deger Envanteri’ne biyolojik
bilimlerin neden oldugu diger etik konular da eklenerek envanterin kapsaminin
genigletilmesi amaglanmistir. Bu amagla Keskin Samanci (2009) tarafindan gelistirilen
“Biyoetik Deger Envanteri Gelistirme Modeli” izlenmistir. Keskin Samanci (2009)
tarafindan kullanilan bu 6zgiin modelde etik egitiminde onemli bir yer tutan “etik
ikilemelere dayali senaryolar” kullanilmistir. Kullanilan bu yontem problem ¢dzme
stirecinde diigsiinme, kendi diisiincelerini degerlerini aciklama, tartisma, muhakeme etme
gibi becerilerin kullanimin1 gerektirdigi i¢in énemli bir yere sahiptir. Ayrica bu siireg
etik tartigmalarin yogunlastigi konulara farkli bakis agilariyla bakabilmeyi de

gerektirmektedir.

Calismada kullanilan bu 6zgiin modelde, ilk adim olarak literatiirde yer alan etik
tartigmalarin yogunlastig1 konular belirlenmistir. Konu bagliklar1 belirlenirken Keskin
Samanci (2009) tarafindan hazirlanan ve ‘hayvanlarin deneylerde kullanimi, prenatal
genetik tan1 ve kiirtaj, dogacak bebeklerin cinsiyetinin ya da fiziksel 6zelliklerinin
belirlenmesi, genetigi degistirilmis organizmalar, genetik tarama testleri, tedavi amacglh
klonlama’ konu basliklarini igeren envantere ek olabilecek basliklar tercih edilmistir.
Yapilan literatiir taramas1 sonrasinda, yarattiklar1 etik tartigmalar nedeniyle bilimsel
calismalarda da siklikla yer alan ‘cevre etigi, biyogesitlilik, 6tanazi, lireme teknolojileri,
organ nakli ve bagis1” envanterde kullanilacak konu bagliklar1 olarak belirlenmistir.

Ikinci adim olarak belirlenen konu basliklar1 ile ilgili etik tartigmalarin farkl
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boyutlarina dikkat ¢eken, etik ikilemler i¢eren senaryolar olusturulmustur. Senaryolarin
sonuna 0grencilerin tutumlarini ve deger yargilarini yansitmalarina olanak saglayan agik
uclu sorular eklenmistir. Olusturulan senaryolarin, Kisisel Bilgi Anketi’nin ve Bilgi
Testi’nin yer aldigi Form-1 ¢alisma grubundaki 569 ortadgretim 9. Sinif 6grencisine
uygulanmustir. Ugiincii adim olarak envanter goktan se¢meli forma doniistiiriilmiistiir.
Bu adimda calisma grubundaki 6grencilerin cevaplarinin igerik analizi sonucu elde
edilen bilgiler ile envanterin g¢oktan se¢meli formunda yer alacak segenckler
belirlenmistir. Sonrasinda envanterde yer alan her bir cevap segenegi temsil ettigi etik
yaklagimlara gore smiflandirilmistir. Secenekleri belirlenerek g¢oktan se¢meli forma
doniistiiriilen envanter alan uzmani, dil uzmani ve 6grenci goriisleri dogrultusunda

tekrar yapilandirilarak envantere son sekli verilmistir.

Genel olarak konu ile ilgili literatiir incelendiginde 6grencilerin tutumlarmi
belirlemek tizere gelistirilen envanterlerde kullanilan ifadeler genellikle arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Bu tiir envanterler genellikle likert tipi hazirlanarak kisinin
verilen ifadeye katilim durumu tespit edilmektedir. Bu tiir hazirlanan envanterler
arastirmact ile envanterin uygulandig1 kisilerin ifadeleri ayni sekilde algilayacaklari
seklinde bir sinirliliga sahiptir. Bu arastirmada kullanilan envanter gelistirme siireci bu
smirliligr ortadan kaldirmaya yonelik sekilde planlanmistir. Envanterdeki segenekler
ogrenci ifadeleri dikkate almarak gelistirilmistir. Likert tipi 6l¢eklerde verilen cevabin
altinda yatan neden goz ardi edilmektedir. Bu arastirmada gelistirilen envanter ile
ogrencilerin etik ikilemlere dayali senaryolara cevap verirken hangi deger yaklagimini
On planda tuttugu tespit edilebilmektedir. Bu yoniiyle envanter hem likert tipi dlgeklerin
smirliligmi asmis hem de genis 6lgekli arastirmalarda kullanilabilecek bir yapiya sahip
olmustur. Ayrica envanterdeki her bir senaryoya eklenen “Yukaridaki seceneklerden
hi¢cbiri benim bakis agim1 yansitmiyor. Bence..” segenegi ile farkli goriislerinde tespiti

saglanmistir.

Tiim bu 6zellikleri ile gelistirilen Biyoetik Deger Envanteri biyolojik bilimlerin
neden oldugu deger sorunlarmin tartisilmasi siirecinde kullanilabilecek, gecerli bir

envanterdir.

Gelistirilen bu Biyoetik Deger Envanteri, icerdigi etik ikilemler nedeniyle, deger
egitimi ve biyoetik egitimi siirecinde de kullanilabilir. Ogrenciler igerisinde
bulunduklar1 sosyal ortamda hangi davranism 1yi ve dogru ya da kotii ve yanls olarak

algilandigin1 ve insanin bunlar1 ger¢ek hayatta nasil yasadigini 6grenmek ve yasamak
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zorundadir (Beill, 2003, s:17). Bu nedenle degerler egitiminde etkili yaklasimlara
duyulan ihtiyag artmistir. Degerler egitiminde kullanilan yaklagimlardan biri olan
“Ahlaki Muhakeme Yaklasimi” Piaget ve Kohlberg’in bilissel muhakeme, biligsel
diisiinme, deger ikilemleri ve karar verme siiregleri ile ilgili ¢alismalar igerir
(Fernandes, 1999, s:4). Bu yaklasimda, &gretmen, &grencilerine ahlaki ikilemlerin
bulundugu 6rnek durumlar vererek, onlarin bu ikilemleri ¢6zmelerine yardimci olur.
Verdigi 6rnek durumlar ile her 6grenciyi ahlaki ikilemle karsilastiran 6gretmenin amaci,
ogrencilerin zihinlerine secilmis degerleri yerlestirmek degil, O6grencide ahlaki
prensiplerin gelismesine yardimci olmaktir. Ahlaki yargi yetenegi gelismis 0grenciler
ayn1 zamanda gelismis elestirel miizakere yetenegine de sahiptirler (Yazici, 2006).
Ogrencilerin etik karar verme siirecinde ele aldiklar1 degerleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
gelistirilen bu envanter ayn1 zamanda etik egitiminde kullanilabilecek bir materyal

olarak da degerlendirilebilir.

4.2. Oneriler

— Hazirlanan Biyoetik Deger Envanteri, Keskin Samanci (2009) tarafindan
gelistirilen envanterde yer alan senaryolarla birlikte kullanilarak biyolojik bilimlerin
neden oldugu deger sorunlar1 karsisinda, 6grencilerin sahip olduklar1 tutumlar1 ortaya
cikarilabilir. Bu envanterlerle toplumun bu konulardaki tutumlar1 belirlenebilir.
Envanterde kullanilan senaryolar birlikte ya da ayr1 ayr1 kullanilarak genis olcekli

calismalar yapilabilir.

— Gelecekte toplumda farkli gorevler tistlenecek geng neslin biyoloji biliminin
uygulama alanlarma yonelik konularda bilgilendirilmesi, toplumsal bilinglenmenin
saglanmasi agisindan ¢ok onemlidir. Bu nedenle toplumsal diizeyde bilgilenmenin ve
farkindaligin artmasi icin biyoetik egitiminin mevcut egitim siirecinin par¢asi olmasi bir
zorunluluktur.  Bazi dersler sirasinda, sadece konu igerisinde verilmeye ¢alisilan
tesadiifi ve plansiz olan etik egitiminin her kademedeki 0grencilere gerekliligi goz
oniine alindiginda, Biyoetik Deger Envanteri bu alandaki eksikligi giderebilmek adma
kullanilabilecek bir arag olma o6zelligindedir. Ogretmenler envanterde bulunan
senaryolar1 kullanarak smif icerisinde arglimantasyona dayali bir ortam yaratabilir. Bu
tiir 6grenme ortamlar1 6grencilere tartigma, akil yiirlitme, baskalarinmn fikirlerine saygi

gosterme ve farkli agilardan olay1 degerlendirebilme becerisi kazandiracaktir. Bu tiir
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ogrenme ortamlari, biyoloji bilimindeki gelismelerin yararlarinin ve olasi risklerinin

dengeli ve tarafsiz bir sekilde ele alinmasini saglar.

— Biyoetik Deger Envanteri gerekli ¢eviri ve uyarlama ¢aligmalar1 yapildiginda,
yurt disindaki 6grencilere uygulanabilir ve elde edilen veriler ile toplumsal agidan

karsilastirmalar yapilabilir.
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Bu envanter, A) Kisisel bilgilerle ilgili sorular, B) Bilgi testi ve C) Biyolojik bilimlerin
neden oldugu deger sorunlarini igeren senaryolardan olusmaktadir. Size verilen
senaryolardan yola ¢ikarak ilgili durumlarla ilgili gériiglerinizi yaziniz. Arastirmanin
amacina ulagabilmesi i¢in yanitlariniz olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle senaryolar1
dikkatli bir sekilde okuyarak, durumu ¢ok yonlii degerlendiriniz ve yanitlarmizda
bunlara yer veriniz. Aragtirmaya olan katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ediyoruz.

A) Kisisel Bilgiler:

1. Okul adt: .cooveeiiiiiiiiiccce

2.SI1fi

3. Y S, s

4. Cimnsiyet: Kiz .......... Erkek ...........

5. Annenizin egitim durumu:

Ilkokul () Ortaokul (] Lise( ) Universite[ ] Yiiksek lisans( ] Diger ]

6. Annenizin ¢aligma durumu:

Calistyor C] CahsmlyorC] EmekliC]

7. Babanizin egitim durumu:

Ilkokul () Ortaokul (] Lise( ) Universite[ ] Yiiksek lisans( ] Diger [ ]

8. Babanizin ¢calisma durumu:

Calisiyor (] Cahsmuyor( ]  Emekli[ ]

9. Ailenizin aylik toplam geliri:

500 TL’den az C] 500 -1500 TL aras1 C] 1500-2.000 TL aras1 C] 2.000 TL {izeri C]

B) Bilgi Testi:

1. Insan embriyosunun normal gelisiminde,
I. mitoz,
I1. mayoz-I ve mayoz-II,

III. farklilagma olaylariin hangileri goriiliir?

A) Yalmz I B) Yalniz II C) Yalmz III D) I velll E) IT ve III

2. Asagidaki hiicrelerden hangisi bireyin kromozom sayisinin yaris1 kadar kromozom
tasir?

A) Insan akyuvar hiicresi

B) Bitki kok hiicresi

C) Insan yumurta hiicresi



D) Balik kas hiicresi

E) Tavsan deri hiicresi

3. DNA molekiiliiniin 6zellikleri ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Kendini kopyalayabilir.

B) Yalniz hiicre ¢ekirdeginde bulunur.

C) Mutasyona ugrayabilir.

D) Bazi 6zel proteinlerle birlikte kromozomlar1 meydana getirir.

E) Niikleotit ad1 verilen birimlerden meydana gelir.

4. Asagidakilerden hangisinde kalitsal bilginin sifrelendigi molekiillerin biiylikten
kii¢iige siralanis1 dogru verilmistir?

A) Kromozom - DNA - Gen — Niikleotit

B) Gen — DNA- Niikleotit — Kromozom

C) Kromozom - Gen — DNA — Niikleotit

D) DNA — Kromozom — Niikleotit — Gen

E) Niikleotit- DNA- Kromozom — Gen

5. Asagidakilerden hangisi genlerin 6zellikleri ile ilgili olarak dogru degildir?
A) Kalitsal bilgi tastyan DNA pargalaridir.

B) Mutasyona ugrayabilirler.

C) Esey hiicreleriyle ogul dollere aktarilirlar.

D) Yalniz hiicre ¢ekirdeginde bulunurlar.

E) Bir kromozom tizerinde ¢ok sayida gen bulunabilir.

6. Asagidaki hiicrelerin hangisinde meydana gelecek mutasyon kalitsaldir?
A) GOz hiicresi

B) Sperm hiicresi

C) Kas hiicresi

D) Sinir hiicresi

E) Deri hiicresi
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7. Bir gole endiistriyel atik, tarimsal giibre ve evsel atiklarla tagian fosfor ve azot
tuzlarmin artmasi, bu ekosistemde &trofikasyona neden olur. Otrofikasyon, bu golde
asagidakilerden hangisine yol agmaz?

A) Derinlere dogru, gol suyunun oksijen derisiminde azalma

B) Besin piramidindeki basamak sayisinda artma

C) Cokelmede (sedimantasyonda) artma

D) Derinlere dogru, gol suyunun 151k gegirgenliginde azalma

E) Kokusmada artma
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8. Asagidaki grafigin siitunlar1 bir tarim ilacinin, ayni ekosistemde yasayan ve bir besin

zincirinin basamaklarini olusturan, su bitkisi, otgul balik, et¢il balik ve et¢il kustaki
birikimini gostermektedir.
Tarm ilac

barilcmi

[

]

Fmomn Canh tirleri

Buna gore, 1., II., III. ve IV. siitunlar hangi canl tiirlerindeki tarim ilac1 birikimini

gostermektedir?
Su bitkisi Otgul balik  Etgil balik Eteil kus
A | i v I
B) I v I i
Cc) |l v i I
D) 1 I I v
E) IV I i I

9. I. DNA zincirindeki niikleotitlerin dizilimi
II. DNA zincirindeki niikleotitlerin sayis1

ITI. DNA zincirindeki niikleotitlerin birbirine baglanma bigimi
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Canlilarin DNA larmin birbirinden farkli olmasini yukaridakilerden hangilerinin farkl
olmasi saglar?

A) Yalniz I B) Yalniz II C) Yalniz III D)Ivell E) Il ve III
10. Bir likeni olusturan alg ile mantar arasindaki iliski, asagida verilen ¢iftlerden hangisi
arasindaki iligkiye benzerlik gosterir?

A) Insan — Plazmodyum

B) Akasya agac1 — Okse otu

C) Kopek — Kopek tenyast

D) Fasulye — Azot baglayici bakteri

E) Aga¢ — Sapkali mantar

11. Akraba evliliklerinden olan ¢ocuklarda kalitsal hastaliklarin daha sik goriilmesinin
nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Hastaliga yol acan genlerin ¢ekinik allellerinin bir araya gelme olasiliginda artis
B) Heterozigot bireylerin olugma olasiliginda artis

C) Genlerde mutasyon olusma olasiliginda artis

D) Kromozom sayisinda artis

E) Kalitsal ¢esitlilikte artig

12. Ekosistemlerle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Ortam kosullar1 zamanla degisir.

B) Ekosistemdeki canlilar ortam kosullarina uyum saglarlar.

C) Farkli besin zincirleri genellikle birbiriyle iliskilidir.

D) Besin zincirleri farkli sayidaki basamaklardan olusabilir.

E) Benzer ekosistemlerde ayni tiirler yasar.

13. Bir canli tiirliniin yonetici molekiilii niikleotitlerine ayristirildiginda, adenin, timin,
sitozin ve guanin niikleotitleri elde edilmistir.
Bu durumda asagidakilerden hangisinin dogrulugu kesin degildir?

A) Bu tiirtin yonetici molekiilii DNA dir.

B) Timin niikleotit say1s1 sitozin niikleotit sayisina esittir.

C) Sitozin niikleotit sayis1 guanin niikleotit sayisina esittir.

D) Adenin niikleotit sayis1 timin niikleotit sayisina esittir.
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E) Guanin niikleotit sayistyla adenin niikleotit say1-sinin toplami, sitozin niikleotit
sayistyla timin niikleotit sayisinin toplamina esittir.
14. Bir ozellikle ilgili genotipleri AA, Aa ve aa olan kardeslerin, bu 6zellik bakimindan,

ana ve babalarinin genotipleri asagidakilerin hangisindeki gibi olabilir?

Ana  Baba
A)  AA Aa
B) Aa AA
C) aa Aa
D) aa AA
E) Aa Aa

15. Kan grubu A olan bir anne ile kan grubu B olan bir babanin kan gruplar1 B ve O

olan ¢ocuklar1 olmustur.

Bu anne babanin ve kan grubu B olan ¢ocugun kan gruplarina iliskin genotipleri

asagidakilerin hangisinde verilmistir?

Annenin Babanin Kan grubu B olan
genotipi genotipi gocugun genotipi
A) AO BO BO
B) AO BO BB
C) AO BB BO
D) AA BO BO
E) AA BB BB
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C) Senaryolar

1. Tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmig olan Cevdet Bey, dayanilmaz
agrilar ¢ekmektedir. Bilincini kaybetmemis olan Cevdet Bey higbir baski altinda
kalmadan, kendi istegi ile doktorlardan yasamina son verilmesini istemistir.

Cevdet Bey’in kararini nasil degerlendiriyorsunuz? Neden?

2. lyilesme olasilig1 bulunmayan ve yogun tibbi destekle yasatilan Handan Hanim
bilincini kaybetmistir. Ailesi bundan sonra yapilabilecek bir sey olmadigi diisiincesiyle
yasam destek {linitesinin kapatilmasi kararini almislardir.

Siz hastanin ailesinin kararmi nasil degerlendiriyorsunuz? Neden?

3. Bobrek yetmezligi olan ve tedavisi devam eden Safiye Hanim’m saglifina
kavusabilmesi i¢in organ nakli gerekmektedir. Es zamanlarda Ekrem Bey ise trafik
kazas1 gecirerek agir yaralanmis ve bitkisel hayata girmistir. Yapilan incelemede Ekrem
Bey’in dokularinin Safiye Hanim’a uydugu anlasilmistir. Doktorlar Ekrem Beyin
ailesine haber vererek Ekrem Bey’in bobreklerini Safiye Hanim’a nakledebileceklerini
ancak bunun i¢in onlarin onaymi almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Siz Ekrem beyin

ailesinin yerinde olsaydiniz nasil karar verirdiniz? Neden?
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4. Tarlasinda bitki zararlis1 boceklere karsi toksin (zehir) iiretmeyi saglayacak gen
aktarilmis tohumlar kullanan ¢ift¢i Mehmet Bey bir siire sonra ¢evredeki ugurbdcegi ve
kelebek gibi diger yararli canlilarin da azaldigini fark etmistir. Bunun sebebini
Ogrenmek icin bir ziraat mithendisi ile konustugunda tohumlara aktarilan gen nedeniyle
iiretilen toksinin (zehirin) bu tohumlarla beslenen diger canlilar1 da etki ettigini ve bu
nedenle sayilarinin azaldigini 6grenmistir. Ciftci Mehmet Bey bir taraftan tarlasindan
elde ettigi verimi artirmay1 isterken, diger taraftan da yararli canl tiirlerine zarar verdigi

icin de lizlilmiistiir. Siz Mehmet Bey’in yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Neden?

5. Dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamayacagin1i 6grenen Emre ve Nazli ciftine,
doktorlar1 tiip bebek yontemi ile g¢ocuk sahibi olabileceklerini belirtmistir. Yontem
hakkinda bilgi almak isteyen Emre ve Nazli ciftine doktor bu yontemde, laboratuvar
ortaminda gebelik sansmi artirabilmek i¢in birden ¢ok yumurta ve spermin
birlestirilmesi sonucu olusan embriyolarin saglikli olanlarmin segilerek anne rahmine
yerlestirildigini anlatarak geriye kalan embriyolarin da imha edildigini belirtmistir.
Geriye kalan embriyolarin imha edilmesinden rahatsiz olan Emre ve Nazlh ¢ifti bu
yontemle cocuk sahibi olup olmama konusunda karar verememislerdir. Siz onlarm

yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Neden?
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BiYOETIK DEGER ENVANTERI

Bu envanter, biyolojik bilimlerin neden oldugu etik tartigmalara yonelik olarak
hazirlanan 5 senaryodan olugmaktadir. Her bir senaryoyu dikkatlice okuyunuz. Senaryo
ile ilgili sorulan soruya verilebilecek muhtemel cevaplar hazirlanmistir. Bu ifadeleri
okuyarak, sizin diisiincenizi yansitan en uygun secenegi isaretleyiniz. Verilen
ifadelerden higbiri sizin goriislinlizii yansitmiyorsa, goriisiiniizii bunun i¢in ayrilan
kisma yazili olarak ifade edebilirsiniz. Cevaplama siiresi yaklasik 15 dakikadir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
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1. Tedavisi miimkiin olmayan bir hastalia yakalanmis olan Cevdet Bey, dayanilmaz
agrilar ¢cekmektedir. Bilincini kaybetmemis olan Cevdet Bey hi¢bir baski altinda
kalmadan, kendi istegi ile doktorlardan yasamina son verilmesini istemistir.

Cevdet Bey’in kararini nasil degerlendiriyorsunuz? Neden?

Desteklemiyorum. Ciinkii

A
B.

C.

D.

E.

Intihar olarak nitelendirilebilecek bu durumun giinah oldugunu diisiiniiyorum.
Teknolojideki gelismelerle ileride hastaligin tedavisinin bulunabilecegini
diistiniiyorum.

Insan yasanu degerlidir ve insanlarmn karsilastiklar1 giicliikleri asabilecek giice
sahip oldugunu diisiiniiyorum.

Doktorlarin her ne sebeple olursa olsun bir hastanin yasamina son verme
hakkma sahip olmadigini diistiniiyorum.

Yasam ve 6liimiin dogal seyrine birakilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Destekliyorum. Ciinkii

F.

Kisinin 6zgiir iradesi ile kendisine ait karar verme hakkma sahip oldugunu
diistiniiyorum.

. Agrilar1 nedeniyle baskalarina muhta¢ yasamasinin adil olmadigim

diistiniiyorum.

. Her bireyin onurlu bir sekilde yasama ve 6lme hakkina sahip oldugunu

diistiniiyorum.

Dayanilmaz agrilar c¢eken bir bireyin, ailesini de mutsuz edecegini
diistiniiyorum.

Kararsizim. Ciinkii

J.

Bu tip durumlarda bireyin sosyal konumuna gore karar verilmesi gerektigine
inantyorum.

Boyle bir karar hastaligin etkisiyle alinmis olabilir. Bu durumdaki insanlara
oncelikle psikolojik destek saglanmali ve daha sonra kararlari tekrar gézden
gecirilmelidir.

Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  seceneklerden  higbiri  benim  bakis  acimi  yansitmiyor.



78

2. lyilesme olasiligi bulunmayan ve yogun tibbi destekle yasatilan Handan Hanmm
bilincini kaybetmistir. Ailesi bundan sonra yapilabilecek bir sey olmadig: diisiincesiyle
yasam destek iinitesinin kapatilmasi kararini almislardir.

Siz hastanin ailesinin kararini nasil degerlendiriyorsunuz? Neden?

Desteklemiyorum. Ciinkii

A.

Bir canlinin yasam ve 0lim hakkina baskasinin karar vermemesi gerektigini
diistiniiyorum.

Birinin hayatma her ne sebeple olursa olsun son vermenin yanlis oldugunu
diistiniiyorum.

Buna ailenin degil doktorlarin karar vermesi gerektigini diisliniiyorum.
Teknolojideki gelismelerle ileride bu hastaligin tedavisinin bulunabilecegini
diistiniiyorum.

Cinayet olarak nitelendirilebilecek bu durumun giinah oldugunu diisiiniiyorum.

Destekliyorum. Ciinkii

F.

G.

H.

Iyilesme olasilig1r bulunmayan hastalarin tedavi siirecinin, ailesi i¢in maddi ve
manevi olarak zor olacagini diisiiniiyorum.

Bilinci yerinde olmayan birinin hayat1 ve gelecegi konusunda en yakininda olan
ailesinin karar verebilme hakkina sahip oldugunu diistiniiyorum.

Iyilesme olasilig1 bulunmayan hastalara uygulanan yogun tibbi destegi zaman ve
kaynak israfi olarak goriiyorum. Bu kaynaklarin iyilesme olasilig1 bulunan diger
hastalar i¢in kullanilabilecegini diisiiniiyorum.

Kararsizim. Ciinkii

I.

J.

Yogun tibbi destekle yasatilan hasta, saglikli iken boyle bir durumla karsilasma
thtimalini diisiinerek tedavinin durdurulmasini vasiyet olarak belirtmigse ancak
boyle bir durumda bu kararin verilebilecegini diisiinliyorum.

Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  segeneklerden  hi¢biri  benim  bakis acimi  yansitmiyor.
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3. Karaciger yetmezligi olan ve tedavisi devam eden Safiye Hanim’in saghigmna
kavugabilmesi i¢in organ nakli gerekmektedir. Es zamanlarda Ekrem Bey ise trafik
kazas1 gecirerek agir yaralanmis ve bitkisel hayata girmistir. Yapilan incelemede Ekrem
Bey’in dokularmin Safiye Hanim’a uydugu anlagilmistir. Doktorlar ailenin izin vermesi
durumunda Ekrem Bey’in karacigerini Safiye Hanim’a nakledebileceklerini
belirtmiglerdir.

Siz Ekrem beyin ailesinin yerinde olsaydiniz nasil karar verirdiniz? Neden?

Karacigerini bagislamazdim. Ciinkii

A. Ekrem Bey’in tiptaki gelismeler sayesinde gelecekte bitkisel hayattan ¢ikma
ihtimalinin oldugunu diistiniiyorum.

B. Organ bagisinin canlmin viicut biitiinliiglini bozmasmdan dolayr giinah
oldugunu diistiniiyorum.

C. Bir yasam i¢in diger bir yasamin feda edilmesinin dogru olmadigini
diistiniiyorum.

D. Organ naklinde oOncelikle dokular1 uyan hasta yakinlarmm kullanilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

E. Organ bagisindan sonra, verici yakinlar1 ve alic1 arasinda ¢ikar iligkisinin s6z
konusu olabilecegini ve bu durumun istismar edilebilecegini diisiiniiyorum.

F. Boyle bir karar1 kisinin kendi oOzgir iradesiyle vermesi gerektigini
diistiniiyorum.

Karacigerini bagislardim. Ciinkii

G. Organ bagisinin bir insanlik gorevi oldugunu diisiiniiyorum.
H. Zaten bitkisel hayatta olan bir kisinin organlarmin hayat kurtarmak admna
kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyorum.

Kararsizim. Ciinkii

I. Boyle bir karar verebilmek i¢in dncelikle Ekrem Bey’in saghginda organ bagisi
icin onay verip vermediginin bilinmesi gerektigini diisiiniiyorum.

J. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  segeneklerden  hi¢biri  benim  bakis a¢imi  yansitmiyor.
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4. Tarlasinda bitki zararlis1 boceklere karsi toksin (zehir) iiretmeyi saglayacak gen
aktarilmis tohumlar kullanan ¢ift¢i Mehmet Bey bir siire sonra ¢evredeki ugurbocegi ve
kelebek gibi diger yararli canlilarin da azaldigmmi fark etmistir. Bunun sebebini
ogrenmek i¢in bir ziraat mithendisi ile konustugunda tohumlara aktarilan gen nedeniyle
iiretilen toksinin (zehrin) bu tohumlarla beslenen diger canlilara da etki ettigini ve bu
nedenle sayilarnin azaldigini 6grenmistir. Cift¢i Mehmet Bey bir taraftan tarlasindan
elde ettigi verimi artirmayi isterken, diger taraftan yararli canli tiirlerine zarar verdigi
icin de lizlilmiistiir.

Siz Mehmet Bey’in yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Neden?

Gen aktarilmis tohumlar kullanmaya devam etmezdim. Ciinkii

A. Bu sorunu c¢ozmek i¢in dogaya zarar vermeyecek baska yollar bulunmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

Diger canlilara zarar vermeye hakkimiz olmadigini diisiiniiyorum.
Canlilara zarar vermenin giinah oldugunu diistiniiyorum.
Dogal tohumlarm kullanilmas1 gerektigini diigiiniiyorum.

Dogaya ve diger canlilara kars1 sorumlu oldugumuzu diisiiniiyorum.

nmm o O W

Bu tohumu kullanmaya devam edersem, gelecekte diger canlilardan c¢ok insan
sagligina zarar verecegimden endise ediyorum.

G. Ekonomik kaygilarla dogaya zarar vermenin adil olmadigini diistiniiyorum.
Gen aktarilmis tohumlar kullanmaya devam ederdim. Ciinkii
H. Elde edecegim gelirin, doganin dengesinden daha 6nemli oldugunu diisiiyorum.

I. Verimliligi artirmak icin bdyle bir teknik (gen aktarimi) varsa kullanilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

Kararsizim. Ciinkii

J.  Genetigi degistirilmis tohumlarin ¢ift¢iler tarafindan kullanilmasindan 6nce c¢esitli
arastirmalar yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu arastirmalari sonuglarma gore
insan sagligi ve cevre i¢in herhangi bir risk tasimiyorsa bu tip tohumlarm
kullanilmasina izin verilmesi gerektigine inaniyorum.

K. Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki seceneklerden hicbiri benim bakis agcimi yansitmiyor.
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5. Dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamayan Emre ve Nazl ¢iftine, doktorlar1 tiip bebek
yontemi ile ¢ocuk sahibi olabileceklerini belirtmistir. Yontem hakkinda bilgi almak
isteyen Emre ve Nazl c¢iftine doktor bu yontemde, laboratuvar ortaminda gebelik
sansini artirabilmek i¢in birden ¢ok yumurta ve spermin birlestirilmesi sonucu olusan
embriyolarin saglikli olanlarinin segilerek anne rahmine yerlestirildigini anlatmus,
geriye kalan embriyolarin da imha edildigini belirtmistir. Geriye kalan embriyolarin
imha edilmesinden rahatsiz olan Emre ve Nazli ¢ifti bu yontemle ¢ocuk sahibi olup
olmama konusunda karar verememislerdir.

Siz onlarin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Neden?

Bu yontemle ¢ocuk sahibi olmak istemezdim. Ciinkii

A.

D.

Geriye kalan embriyolar da canli oldugu icin, her ne sekilde olursa olsun bir
canlinin 6liimiine sebep olmaya hakkimiz olmadigini diistiniiyorum.

Normal yollarla ¢ocuk sahibi olmay1 beklerdim.

Bir yasam i¢in diger bir yasamin (canlinin) feda edilmesinin dogru olmadigim
diistiniiyorum.

Geriye kalan embriyolarin imha edilmesinin giinah oldugunu diistiniiyorum.

Bu yontemle ¢ocuk sahibi olmak isterdim. Ciinkii

E.

G.

Embriyolarin tam bir canli oldugunu diisiinmiiyorum. Bu nedenle ¢ocuk sahibi
olabilmek i¢in geriye kalan embriyolarin imha edilmesinde bir sakinca
gormiyorum.

Isteyen herkesin her seye ragmen anne ve babalik duygusunu tatmaya hakki
oldugunu diistiniiyorum.

Boyle bir teknolojik gelisme varsa kullanilmasi gerektigini diistiniiyorum.

Kararsizim. Ciinkii

H.

J.

K.

Cocuk sahibi olmak i¢in bagka yollar denerdim, olmazsa son gare olarak bu
yontemi tercih edebilirim.

Anne rahmine yerlestirilmeyen embriyolarin kullanimiyla ilgili yasal
diizenlemelerin yapilmis olmasmin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Bu
embriyolarin baska arastirmalarda kullanilmadigi ve imha edildigi konusunda
emin oldugumda bu teknigi kullanabilirim.

Evlat edinme seceneginin de diisiiniilmesi gerektigine inantyorum.

Bu konuda se¢im yapabilecek kadar yeterli bilgiye sahip degilim.

Yukaridaki  seceneklerden  hi¢biri  benim  bakis  a¢cimi  yansitmiyor.



