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SINIF OGRETMENLERININ BiTiSiK EGIK YAZIYA YONELIK
TUTUMLARININ INCELENMESI*

Ali SICAK™ - Ali ARSLAN™" - Canan AYAN™"

OZET

[lkégretim programlarinda kéklii reformlarin yapildigi 2005 yilinda
onemli degisikliklerden biri de ilk okuma yazma programindaki bitisik
egik yazisi uygulamasidir. Ginimuzde de bitisik egik yazi uygulamasi
tartigmalar1 stirmektedir. Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin
bitisik egik yaziya iligkin tutumlarini belirlemektir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bitisik egik yazi tutum 6lceginin deneme formu 8’
olumlu, 8’si olumsuz 16 tutum maddesinden olusmaktadir. Deneme
formu 2014-15 gliz déneminde 202 sinif 6gretmenine uygulanmistir.
Acimlayic1 faktor analizi sonucunda 6lgegin tek boyutlu homojen bir
yapiya sahip olup toplam varyansin % 69’unu acikladigr géralmustir.
Olgek toplam 9 maddeden olusmakta olup bu maddelerin 5i olumlu, 41
olumsuz ifadeden olusmaktadir. Olcegin maddelerinin Cronbach a i¢
tutarlilik katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Gelistirilen 6lcek 2015-16
ogretim yili1 gliz déneminde Bat1 Karadeniz b6limtintin bir ilcesinde gérev
yapan 265 smif Ogretmenine uygulanmistir. Arastirmada smif
ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinin olumsuza yakin
dtizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin
bitisik egik yaziya yo6nelik tutumlarinin cinsiyete, bitisik egik yaziya
yonelik ders alma durumlarina ve hizmet stirelerine gére farklilagsmadig:
bulunmustur. Ayrica 6zel okullarda goérev yapan sinif égretmenlerinin
bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinin devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlere gore ve egitim enstitis mezunu sinif 6gretmenlerinin
egitim fakuiltesi mezunu 6gretmenlere gére tutumlarinin anlaml sekilde
yuksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitisik egik yazi, tutum, sinif 6gretmeni

* Bu aragtirmanin bir béliimii 21-23 Mayis 2015 tarihleri arasinda diizenlenen 14. Uluslararasi Katilimli Simif Ogretmenligi
Sempozyumunda s6z1ii bildiri olarak sunulmustur.
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INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
ATTITUDES TOWARDS CURSIVE ITALIC HANDWRITING

ABSTRACT

One of the important reform made in 2005 that radical reforms are
made about primary school curriculum is the practice of cursive italic
handwriting. Today, there is an ongoing debate on the practice of cursive
italic handwriting. The aim of this research is to determine classroom
teachers’ attitudes towards cursive italic handwriting. The test form of
attitude scale of cursive italic handwriting which is developed by
researchers consists of totally 16 attitude items of which 8 is positive and
8 is negative. The test form is applied to 202 classroom teachers in fall
term of 2014-2015 academic year. As a result of exploratory factor
analysis, it is seen that the scale has one dimensional homogeneous
structure and it clarify 69 percent of total variance. The scale consists of
totally 9 items of which 5 is positive and 4 is negative. Cronbach’s alpha
internal consistency coefficient is found 0,94. The scale is applied to 264
classroom teachers who carry out a duty in one of the district of Western
Black Sea Region, in fall term of 2015-2016 academic year. As a result of
the research, it is found that classroom teachers’ attitudes towards
cursive italic handwriting is substantially negative. Also, it is found that
primary school teachers’ attitudes towards cursive italic handwriting is
not differentiate according to their gender, the case of taking course in
cursive italic handwriting or not, and their seniority. Besides, it is found
that private school classroom teachers’ attitudes towards cursive italic
handwriting is higher than public school classroom teachers and
attitudes of classroom teachers who graduate from training institute is
higher than teachers who graduate from faculty of education.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The current Turkish curriculum which has been implemented since
2005-2006 academic year differs from the previous versions in terms of
cursive italic handwriting practices from the first grade and throughout
the entire program. Teachers’ attitudes and behaviors are important for
students’ acquisition of cursive italic handwriting skills and
sustainability of this process. From the classroom teachers’ points of view
pre-reading and writing process can be qualified as a time for concern.
Classroom teachers’ attitudes towards handwriting are important for the
students who begin to learn reading and writing in cursive italic
handwriting. The teacher is a role model for students. Students are
affected by their teachers and tread in their’s footsteps. Teachers’
negative attitudes towards cursive italic handwriting may cause a
decrease in the quality of teaching, taking a dislike to reading and writing,
in the coming years not to take pleasure in writing.

The aim of this research is to determine the classroom teachers’
attitudes towards cursive italic handwriting practices. This research
aims to answer the following sub-problems.
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1. What is the level of classroom teachers’ attitudes towards cursive

italic handwriting?

2. Is there significant relation between classroom teachers’
attitudes and gender, type of school that they work, branch, the case of
taking course in cursive italic handwriting or not, and their length of

service?

Method

This research aims to determine the classroom teachers' attitudes
towards cursive italic handwriting. Two studies were carried out for this
purpose in the research. The aim of the first part of the study is
“developing an attitude scale for cursive handwriting”, the aim of the
second part is "investigation of the classroom teachers’ attitudes towards
cursive italic handwriting”. Therefore, the methodology of the research is

indicated separately for two parts.

This research aimed to determine classroom teachers’ attitudes
towards cursive italic handwriting is a descriptive research. Study group
in this research consists of 256 classroom teachers, employed in a
country located in the western part of the Black Sea Region in the fall
semester of 2015-2016 academic year. Convenience sampling is used to
determine the participants. Of the participants, 182 (68.7%) were female,
and 83 (31.3%) were male. The data of the research has been collected
by means of the attitude scale towards cursive italic handwriting

developed by the researchers.

An Attitude Scale Towards Cursive Italic Handwriting

The literature on the attitudes and opinions of classroom teachers
towards cursive italic handwriting is reviewed by the researchers. In this
research, the S5-point Likert scale is used ('totally agree", "agree",
"uncertain", "disagree" and "strongly disagree"). In addition, a directive
showing the purpose of the scale, the number of the items and answer
format has been prepared. Based on an expert opinion, 16 attitude items
are identified, 8 are positive, and 8 are negative. The trial form of scale
which contains 16 items was applied 202 classroom teachers, 118 of
them female, 84 of them male. Exploratory factor analysis (EFA) was
performed to ensure the construct validity of the scale and to determine
factor loadings of the items. The items which have low factor loadings,
low communality and low item total correlations are removed from the
scale. As a result of factor analysis, it was found that the scale has a
single factor structure. The eigenvalue of this factor is 6,70% and this
factor explains 67% of the total variance. While factor loadings of the
items ranged from 0.80 to 0.87; item-total correlation ranged from 0.74
to 0.83. Cronbach's alpha internal consistency coefficient (o) that reveal

reliability of the scale of the pilot study was found to be 0.94.

To determine the level of the classroom teachers’ attitudes towards
cursive italic handwriting, descriptive statistics is used like frequency,
percentage, mean, standard deviation. Due to the fact that coefficient of
skewness and kurtosis range from -1 to +1, parametric tests like
independent samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) is
used. The significance level for the interpretation of the data is taken as

0.05.
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Findings

In this research, classroom teachers’ attitudes towards cursive
italic handwriting is found "uncertain" level. It can be said that classroom
teachers’ attitudes towards cursive italic handwriting is not positive.
Classroom teachers’ negative attitudes towards cursive italic handwriting
can affect negatively cursive italic handwriting teaching. This research
shows that classroom teachers use cursive italic handwriting in their
study because it is compulsory, but they do not use it in everyday life.
Classroom teachers’ negative attitudes towards cursive italic handwriting
can be connected with their ideas to teach reading and writing with basic
letters easier than teaching with cursive italic letters.

At the end of this research, it is found that classroom teachers’
attitudes towards cursive italic handwriting do not differentiate according
to their gender, the case of taking course in cursive italic handwriting or
not, and their seniority. It is found that, classroom teachers’ attitudes
differentiate according to the type of school that they work. According to
the findings, it can be said that private school classroom teachers’
attitudes towards cursive italic handwriting is more positive than public
school classroom teachers. Also, it is examined that if classroom teachers’
attitudes change according to their branch or not. As a result of this
analysis, it is found that attitudes of classroom teachers who graduate
from training institute is more positive than prospective teachers who
graduate from faculty of education.

Results and Discussion

Positive or negative perception of teachers, practitioners of cursive
italic handwriting, is an important factor for the success or the fail of the
teaching (Coskun and Coskun, 2014). Teachers should have a positive
attitude towards the kind of writing that they try to teach as well as their
knowledge and skills (Graham, Harris and Fink, 2000; Yildiz and Ates,
2010). In this research, it is found that classroom teachers’ attitude
towards cursive italic handwriting is the lower limit of “uncertain” level.
This value can be recognized as classroom teachers’ attitudes towards
cursive italic handwriting are not positive. This negative attitude of the
classroom teachers may affect teaching of cursive italic handwriting. The
majority of the classroom teachers said that they use cursive italic
handwriting in their classes since it is compulsory, but they do not use
it in everyday life. The majority of classroom teachers said that they teach
cursive italic handwriting because it is compulsory but they use basic
letters in their own studies (Arslan and Ilgin, 2010; Sahin, 2012; Coskun
and Coskun, 2014), they do not believe using cursive italic handwriting
is a necessity for students (Coskun and Coskun, 2014). The reason why
classroom teachers have negative attitudes towards cursive italic
handwriting can be stated as they consider that teaching to read and to
write in basic letters is easier than in cursive italic handwriting (Susar
Kirmizi and Kasap, 2013). According to classroom teachers, students
learn reading and writing with cursive italic letters, but basic letters are
used reading, writing and learning in other subjects and textbooks, so
that students have a difficulty in reading and writing (Susar Kirmizi and
Kasap, 2013).
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At the end of this study, it is found that classroom teachers’
attitudes towards cursive italic handwriting do not differentiate according
to their gender, the case of taking course in cursive italic handwriting or
not, and their seniority. According to conclusion of the research made by
Karatas, Arslan and Karatas (2014), cursive italic handwriting anxiety do
not differentiate according to teachers’ gender. Turan (2010) concluded
that female teachers’ attitudes towards cursive italic handwriting are
more positive than male teachers’ attitudes. This conclusion differs from
the findings of this research. But, classroom teachers’ attitudes towards
cursive italic handwriting are not differentiated according to length of
service shows that they have similar attitude. This may be connected with
classroom teachers having difficulty in writing cursive italic (Bay, 2010;
Aybek and Aslan, 2014; Yasar and Guvey Aktay, 2015), teachers’ low level
of beliefs on issues such as using cursive italic handwriting increase the
reading speed, make reading fluent, help writing clear (Tok, Tok and
Mazi, 2008). This can be associated with the situation that classroom
teachers’ attitudes towards cursive italic handwriting are not positive. So,
it can be said that gender, the case of taking course in cursive italic
handwriting or not, and their seniority (length of service) does not have
an impact on the classroom teachers’ attitudes towards cursive italic
handwriting. As a result of the research, it is found that classroom
teachers’ attitudes towards cursive italic handwriting differentiate
according to type of school that they work. Findings show that private
school classroom teachers’ attitude towards cursive italic handwriting is
more positive than public school classroom teachers. Also, it is found
that attitudes of classroom teachers who graduate from training institute
is more positive than prospective teachers who graduate from faculty of
education.

Keywords: Cursive italic handwriting, attitude, primary school
teacher

1. Giris

Sosyal bir varlik olan insan g¢evresiyle etkilesimde bulunmak ve kendini ifade etmek igin
farkli iletisim yollar1 kullanir. S6zlii iletisimin saglanamadigi durumlarda kullanilan iletisim kurma
yolu yazidir. Bilginin yayginlagmasi siirecinde 6gretimin vazgegilmez bir parcgasi haline gelen yazi,
Celenk (2007) tarafindan konusma dilindeki sézciik ve climlelerin bazi sembol ve gizimlerle kagit
iizerine aktarilis bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Akyol (2005) ise yaziy1 duygu ve diisiincelerin
ifade edilmesi i¢in gerekli sembol ve igaretlerin devinigsel {iretilme siireci olarak tanimlamaktadir.
Buna gore yazi, diisiincenin belli isaretlerle tespit edilmesi olarak tanimlanabilir (TDK, 2005).
Yazinin insan yasamindaki iglevselligi ise bireyin iletisim kurma ve 6grenme ihtiyacinin biiyiik bir
boliimiinii karsilamast ile iliskilendirilebilir. Bundan dolay1 toplumlar kendi dillerindeki sese karsilik
gelen kendi alfabelerini olusturarak ya da baska toplumlara ait alfabeleri kullanarak yazili iletisim
kurma ve gelecek nesillere kiiltiiriinii aktarma yolunu tercih ederler (Uysal 2008).

Bitisik egik yaziya iliskin uygulama cumhuriyetin ilk yillarina kadar uzanmaktadir. Harf
inkilab1 sonrasinda kisa siirede yeni alfabeye uyumu saglamak ve okuma yazma oranini yiikseltmek
amaciyla bitisik egik yazi ile yazma becerisi 6gretilmeye calisiimistir. Ulkemizde farkli program
gelistirme calismalarinda da bitisik egik yaziya yonelik diizenlemeler yapilmis olup cesitli
programlar yoluyla ¢ocuklara ve yetigkinlere 6gretilmistir (Sahin, 2012). 2005-2006 6gretim yilindan
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itibaren uygulanmaya baslanan ilkdgretim Tiirkce programinin daha 6nceki programlardan farki
birinci smiftan itibaren bitisik egik yaziyla baglanmasi1 ve daha sonraki siniflarda da biitiin yaz1
calismalarinin bitisik egik yazi harfleriyle yapilmast olmustur (MEB, 2005). Tiirkce Ogretim
programinda “bitisik egik yazi1 6gretimi, ilk okuma yazma 6gretimiyle birlikte baglayip ilk siniflarda
kazandirilacagindan ilkdgretim okullart 6., 7. ve 8. siniflarda bitisik egik yazi i¢in bir zaman dilimi
ayrilmayacaktir. Ancak 6grencilerin biitiin derslerde, bitigik egik yaziy1 iglek ve gilizel kullanmalarina
O0zen gostermeleri saglanmalidir” ifadesi yer almistir (MEB, 2009). Uysal (2008)’a gore bu
uygulamalar, son 40-50 yillik egitim tarihimizdeki en 6nemli harekettir.

Bitisik egik yazi, yeterli kas ve motor becerilerin olgunlastigi ¢ocuklarda, bir kelimeyi
olusturan harflerin dogru baglantilar yapilarak hizli, akici, okunakli ve saga egik bir sekilde
yazilmasidir (Kadioglu, 2012). Bu bakimdan bitisik egik yazi algisal-motor ve bilissel siireclerin
birbiriyle siirekli etkilesim halinde oldugu karmasik bir beceridir (Graham ve Weintraub, 1996).
Bitisik egik yazida tiim harfler birlesik ve el kaldirmadan yazildig1 i¢in siiratli bir yazi sekli olup
amag harflerin goriinlimiinii bozmadan hizli ve dogru yazmaktir (Bayraktar, 2006). Tiirkge 6gretim
programinda bitigik egik yaziya gegisin gerekceleri olarak, 6grencinin dikkat gelisimine ve zihin
gelisimine katki saglamasi, 6grencinin kelime, hece, ciimle ve metin olusturma ¢aligsmalarinda aktif
olmasi, bdylece yaraticiligini gelistirmesi, ezberciligi engelleyip anlama becerilerini gelistirmesi ve
solak Ogrenciler icin uygun olmasi, okul ¢agi cocugunun anatomik yapilar geregi kalemi ilk ele
aldiklarinda egik ve dairesel ¢izgiler ¢izmeleri bitisik egik yaziya gecisi kolaylastirmasi, dik temel
yaziya gore estetik goriinlimiiniin 6grencide estetik bakis acist kazandirmasi sayilmistir (MEB,
2009). Ilgili literatiir incelendiginde bitisik egik yazinin 6grencilerin okuma yazma becerisini
gelistirmede yararli olacagini gosteren bulgular yer almaktadir. Bitisik egik yazi yazarken kaleme
¢ok fazla baski yapmaya ihtiyag hissedilmediginden dolay1, yazi yazmayi kolaylastirmakta (Akkaya
ve Kara, 2012) ve stirekli baglantilar yapilarak yazildig1 i¢in 6grencilerin bilgi ve diislincelerini
zihninde biitlinlestirip yapilandirmasina fayda saglamaktadir (Glines, 2007). Cocuklar bitisik egik
yaztyla kisiliklerini kazanmakta ve kendi kisiliklerini bu yazi yoluyla ifadelerine yansitabilmektedir
(Ferah, 2007). Ogrencilerin bitisik egik yazi ile okuma yazma calismalarina baglamasi dik temel
harflerin daha kolay 6grenilmesini saglamaktadir (Basaran ve Karatay, 2005). Rhoades’a (2004) gore
bitisik egik yaz1 kinestetik zekay1 gelistirdigi i¢in yazi yazmayi kolaylastirmaktadir. Ayrica bitisik
egik yazinin estetik goriinlimii 6grencilerin gorsel zeka alanlarina hitap ederek 6grencilerin estetik
bir bakis acis1 gelistirmesine katki saglamaktadir (Giiney, Aytan ve Giin, 2010). Bitisik egik yazida
harflerin akic1 hareketlerle birbirine baglanabilmesi (Boyle ve Scanlon, 2009) el yazis1 6gretiminin
Ogrencilerin yazma performanslarinin yani sira iyi ciimle kurmalarina, nitelikli yazilar
olusturmalarina da katkilar sagladig1 ortaya konulmustur (Graham, Harris ve Fink, 2000).

Bitisik egik yazinin yukarida bahsedilen katkilariin yaninda 6gretmenlerin okul ortami
disinda giinlitk yasamlarinda dik temel harflerle yaziy1 tercih ettiklerini (Arslan ve Ilgin, 2010;
Kirmiz1 ve Kasap, 2013), ilkdgretim 2. kademeye gecen dgrencilerin dik temel harfleri kullanmaya
basladig1 ve bu donemde sorun yasandigi (Gomleksiz, Sinan ve Demir 2010; Coskun, 2011) bitisik
egik yazi 6gretiminin zor oldugunu (Turan, Giiher ve Sahin, 2008), bitisik egik yazi uygulamasinda
basariya ulasilamadigini (Coskun ve Coskun, 2014) gosteren calismalar da bulunmaktadir. Cogkun
ve Coskun (2014) yaptig1 arastirmada bitisik egik yazi uygulamasinda 6gretmen, 6grenci ve veliler
arasinda bitisik egik yazi Ogretiminin gerekliligi konusunda fikir birligi olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Akkaya ve Kara (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin bitisik egik yazi
yazmamalarmin sebebi olarak bitisik egik yaziya yonelik olumsuz tutuma sahip olmalarim
gostermektedir. Bitisik egik yaziya yonelik tutumlan ile ilgili arastirmalar da bulunmaktadir.
[kogretim 6grencilerinin (Akgaalan, Arslan ve Sicak, 2015), sinif dgretmenlerinin (Ayan, Arslan ve
Sicak, 2015) ve simif d6gretmeni adaylarinin (Arslan, Sicak ve Ayan, 2015; Erdem, Yilmaz ve
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Bozkurt, 2014) bitisik egik yaziya yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik aragtirmalar
bulunmaktadir.

Ogrencilerin bitisik egik yazi yazma becerisi kazanmasi ve bu siirecin siirekli olmasinda
Ogretmen tutum ve davranislarinin 6nemi biiyliktiir. Sinif 6gretmenleri agisindan ilk okuma yazma
stireci kayg1 verici bir donem olarak nitelendirilebilir. Bu donemde dgretmenler psikolojik agidan,
mesleki yeterlik acisindan ve egitim materyalleri agisindan yeterli birikime sahip olmalidir
(Keskinkili¢ ve Keskinkilig, 2007). Bitisik egik yazinin sinif 6gretmenleri tarafindan algilanma sekli
ilk okuma yazma 6gretiminde bitisik egik yazi 6gretiminin basariya ulagmasinda énemlidir (Coskun
ve Coskun, 2014). Okuma yazma Ogrenimine bitisik egik yazi ile baglayan 6grenci i¢in sinif
ogretmenin el yazisina yonelik tutumu énemlidir. Ogretmen, 6grenci igin bir modeldir. Ogrenciler
ogretmenlerinden etkilenirler ve dgretmenlerini 6rnek alirlar. Ogretmenin bitisik egik yaziya iligkin
olumsuz tutumu Ogretimin niteliginin diismesine, 6grencinin okuma- yazmadan sogumasina,
ogrencinin ileriki yillarda da yazi yazmaktan keyif almamasina sebep olabilir. Ogretmenlerin yaziya
kars1 olan tutumlartyla siif i¢indeki performanslari arasinda dnemli iliskilerin var oldugunu gosteren
arastirmalar tutum ile performans arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir (Bratcher ve Stroble, 1994).
Ayrica bitigik egik yazi uygulamasi giiniimiizde tartisilan konular arasindadir. Temel Egitim Genel
Midiirliigii 09.12.2015 ve 18.12.2015 tarihleri arasinda ilkogretim birinci kademede ve ikinci
kademede gorev yapan 6gretmenlerin goriislerini anket yoluyla belirlemeye ¢alismigtir. Bu durum
arastirmayi giincel bir soruna ¢éziim bulmasi noktasinda da énemli kilmaktadir. Bu arasgtirmanin
alanda calisanlara katki saglamasinin yami sira Milli Egitim Bakanligi’nin bitisik egik yazi
uygulamasina iliskin ¢aligmalarinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amact siif &gretmenlerinin bitisik egik yazi uygulamasina iligkin
tutumlarini belirlemektir. Aragtirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Sif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya iliskin tutumlar1 ne diizeydedir?
2. Smif 6gretmenlerinin tutumlariyla cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii, lisans mezuniyet
alani, bitisik egik yaziya yonelik egitim alma, kidem (hizmet siiresi) arasinda iligki var midir?

2. Yontem

Bu arasgtirma sinif dgretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarmi belirlemeyi
amagclamaktadir. Aragtirmada bu amagcla iki ayr ¢alisma gergeklestirilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
bitisik egik yaziya yonelim tutumlarinin Arastirmanin birinci boliimiinde “bitisik egik yaziya yonelik
tutum Olcegi gelistirme ¢aligmasi” ikinci boliimiinde ise “simif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya
yonelik tutumlarini incelemeyi” amaglanmistir. Bu nedenle arastirmanin yontem bolimi iki ayri
arastirma icin ayr1 belirtilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Sinif 6gretmenlerin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma
betimsel bir arastirmadir. Calismada sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarmin
cesitli demografik (cinsiyet, okul tiirii, lisans mezuniyet alani, bitisik egik yaziya yonelik egitim
alma) degiskenler acisindan incelenmesi amaglandigindan arastirma tarama modeli kapsaminda
gergeklestirilmistir (Karasar, 2002).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-16 o6gretim yili gliz doneminde Bati Karadeniz
boliimiinde yer alan bir ilgede gorev yapan 265 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimeilarin
belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Katilimeilarin 182°si (%68,7) kadin, 83’1
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(%31,3) erkek dgretmenlerden olugmaktadir. Katilimeilarin 18’1 (%6,8) 1-5 yil; 37’si (%14) 6-10
yil; 68’1 (%25,7) 11-15 y1l; 142°si (%53,6) 16 ve lizeri yil deneyime sahiptir.

2.3.Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen bitisik egik yaziya yonelik tutum
olcegi ile toplanmustir.

Bitisik egik Yaziya Yonelik Tutum Olgegi

Siif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarini dlgecek likert tipi bir dlgek
gelistirmeyi amaglayan ¢aligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek belirlenen bir ¢calisma
grubuna uygulanmis ve c¢alisma grubu {izerinden elde edilen veriler {izerinden denemelik 6l¢egin
coziimlemeleri yapilmigtir. Smif Ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutum O&lgeginin
gelistirilmesi agsagida belirtilen agamalarda gerceklestirilmistir.

Olgek maddelerinin olusturulmasi: Arastirmacilar tarafindan bitisik egik yaziya yonelik sinif
Ogretmenlerinin tutum ve goriigleriyle ilgili literatiir taranmistir. Ayrica simif dgretmenlerinden
olugsan 30 &gretmene bitisik egik yaziya iliskin duygu, diisiince ve davraniglarinin yansitan bir
kompozisyon yazmalar1 istenmis ve dgretmen goriiglerini yansitan bu kompozisyonlarda gegen
tutum Ogeleri sistematik bicimde ¢oziimlenerek tutum ifadelerinin yazilmasina temel olusturacak
ipuglar elde edilmis ve bu ipuglart dogrultusunda deneme amagcli tutum maddeleri olusturulmustur.

Deneme olgeginin olusturulmasi: Hazirlanan tutum maddeleri i¢cin 5°1i likert tipi dereceli
Olcek kullanmlmistir ("tamamen katiliyorum", "katilyorum", "kararsizim", "katilmryorum",
"kesinlikle katilmiyorum"). Ayrica 6l¢egin amaci, madde sayist ve yanitlama bicimini gdsteren bir
yonerge hazirlanmistir. Hazirlanan denemelik Olgek formuna program gelistirme ve &lgme
degerlendirme uzman goriisleri alinarak 6lgege son hali verilmistir. Uzman goriisii dogrultusunda
Olcekte 8’1 olumlu, 8’si olumsuz 16 tutum maddesi yer almistir. Tutum maddeleri karigik olarak
siralanarak d6gretmenler icin yonlendirici olmamasina 6zen gosterilmistir.

Olgegin uygulanmasi: Hazirlanan 16 maddelik deneme 6lgegi 2014-2015 dgretim yili giiz
doneminde Bati Karadeniz Boliimiiniin bir ilge merkezinde gorev yapan 118’1 kadin, 84’ii erkek
toplam 202 sinif 6gretmenine uygulanmustir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi: Olgegin yap1 gegerliliginin saglanmasi ve dlgekte yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Faktor
yiikleri ve ortak varyansa katkisi diisiik olan maddeler ile madde ayiredicilik indeksi diisiik olan
maddeler dlgekten gikarilmistir. Olgek maddelerinin ayirtediciligini ortaya koyabilmek amaciyla
madde-toplam korelasyonuna ilaveten %27’lik alt grup st grup yontemi uygulanmustir.

Aragtirmada verilerin agimlayic1 faktér analizine uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik (Sphericity) testi yapilmistir. KMO'nun 0,60'dan yiiksek
cikmasi ve barlett testinin anlamli olmas1 veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikdztiirk, 2014). Olgcegin KMO (Kaiser Meyer Olkin testi) degeri 0,92 ve
Barlett testi sonucu ise 1688,42 (p<0,05) olarak bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak veri setinin
faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir.

Olgegin agimlayici faktor analizi neticesinde maddeler incelenmis, ortak varyansa katkist,
faktor yiikii ve madde-toplam korelasyonu diigiik olan maddeler ile birden fazla faktérde yiiksek
degere sahip olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Asagida secilen maddeler, faktor yiikleri, madde
toplam korelasyon katsayilari, alt grup ve iist grup arasinda fark olup olmadigim ortaya koyabilmek
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amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testi sonuglari ile olumluluk/olumsuzluk durumlar
verilmistir,

Tablo 1. Olcek maddeleri ve maddelere iligkin istatistiksel degerler

3 o
. B £ L8
Secilen Ol¢ek Maddeleri Grup X ss t p t e g
. ©
£ =2 4
< o
= -
o e Alt 160 068 2686 0,00* 086 082 +
1. Bitigik egik yaziy1 severek 6gretirim. Ust 463 048
2. Bitisik egik yaziy1 giinliik yasamimda da Alt 141 056 17,32 0,00~ 081 0,76 +
severek kullanirim. Ust 1,18 1,03
3.Bitisik egik yazinin gelecek yillarda Alt 1,43 083 1751 0,00 080 0,74 -
kaldirilmasini isterim. Ust 4,29 0,87
4 Bitisik edik . Alt 152 0,83 21,00 0,00 082 0,78 +
. Bitisik egik yaz1 yazmay1 seviyorum. Ust 454 066

Alt 1,74 094 1715 0,00~ 082 0,77 -
Ust 4,45 0,68

6. Bitisik egik yaz1 eskiden oldugu gibi sadece Alt 134 067 1677 000 080 075 -
giizel yaz1 dersinde kullanilmasini isterim. Ust 4,01 0,97

Alt 158 0,73 2097 0,00* 087 083 +
Ust 4,49 0,71
Alt 147 081 1428 0,00~ 081 0,75 +
Ust 4,03 1,05

5. Bitisik egik yaz1 6gretmek zaman kaybidir.

7. Bitisik egik yaziy1 isteyerek yazarim.

8. Herkes bitisik egik yazi kullanmalidir.

9. Bitisik egik yaziy1 zorunlu oldugum i¢in Alt 132 047 26,15 0,00 086 081 -
yaziyorum. Ust 4,41 0,73
TOPLAM Alt 149 033 3452 0,00*

Ust 434 0,51

p< 0,01

Faktor analizi sonucunda olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Bu
faktoriin 6z degeri 6,70 olup bu faktér toplam varyansin %67' sini agiklamaktadir. Tablo 1
incelendiginde 6lgek maddelerinin fakt6r yiiklerinin 0,80 - 0,87 arasinda degisirken; madde-toplam
korelasyonlarinin 0,74 - 0,83 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica her bir maddenin ve 6l¢egin
biitiiniine iliskin t degerinin anlamlilik diizeyi 0,01°den kiiciik ve anlamli bulunmustur. Ust grupta
yer alan Ogretmenlerin ortalamasinin (X =4,34, ss=0,51) alt grubun ortalamasindan (X =1,49,
$s=0,33) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgek maddelerinin
olumlu tutuma sahip olan Ogretmenlerle olumsuz tutuma sahip olan 6gretmenleri ayirt ettigi
sOylenilebilir.

Olgegin pilot calismadaki Cronbach Alpha i tutarlilik katsayisi (o)) 0,94 olarak bulunmustur.
Bu aragtirmadaki gilivenirlik katsayis1 ise 0,92 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Smif ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarmin diizeyinin belirlenmesinde
betimsel istatistiklerden frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma kullanilmistir. Carpiklik
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ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda degistiginden parametrik testlerden bagimsiz gruplar igin t-
testi ve tek yonlil varyans analizi (Anova) kullanilmigtir. Verilerin yorumlanmasinda anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak almmustir. Olgekten elde edilen puanlarin degerlendirilmesinde asagidaki puan
araliklar1 kullanilmustir.

1,00 — 1,79 aras1 Kesinlikle katilmiyorum
1,80 — 2,59 aras1 Katilmiyorum

2,60 — 3,39 aras1 Kararsizim

3,40 — 4,19 aras1 Katiliyorum

4,20 — 5,00 aras1 Tamamen katiliyorum

3. Bulgular

Siif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarina iliskin betimsel istatistikler
tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Simf 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarina iliskin betimsel istatistikler

g
55 2§
"E-’o 5] IS = = 5
EE‘ z g E ==
= = g = =
S 2 v v Vi < £
f % f % f % f % f % X SS

1. Bitigik egik yaziy1
severek dgretirim.

2. Bitigik egik yaziy1
giinliik yasamimda da 35 132 51 19,2 29 109 - - 150 56,6 2,32 1,59
severek kullanirim.

3.Bitisik egik yazinin

gelecek yillarda 68 25,7 83 313 26 98 57 215 31 11,7 2,62 1,37
kaldirtlmasini isterim.

4. Bitisik egik yaz1 yazmay1
seviyorum.

5. Bitisik egik yazi
ogretmek zaman kaybidir.
6. Bitigik egik yaz1 eskiden
oldugu gibi sadece giizel

52 196 74 279 29 109 81 30,6 29 109 3,14 1,33

34 128 70 26,4 57 215 - - 104 392 233 155

48 181 79 298 30 11,3 60 226 48 181 292 140

: 104 392 - - 57 215 70 264 34 128 273 151
yaz1 dersinde
kullanilmasini isterim.
7. Bitisik egik yaziyr 25 94 46 174 25 94 - - 169 638 208 1,50

isteyerek yazarim.

8. Herkes bitisik egik yazt 5 159 58 219 30 113 75 283 52 196 292 142

kullanmalidir.

9. Bitisik egik yaziyi

zorunlu oldugum i¢in 74 279 91 343 40 151 35 132 25 94 241 1,27
yaziyorum.

Toplam 2,61 1,13
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Tablo 2 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin bitisik egik al yaziya yonelik tutumlar

ortalamasinin X =2,61 oldugu goriilmektedir. Bu deger “kararsizim” araliginin alt sinirina karsilik
gelmektedir. Bu bulguya gore sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinin olumlu
olmadig1 sdylenebilir. Olcek maddelerine iliskin dgretmen yanitlar1 incelendiginde “bitisik egik
yaziy1 severek ogretirim” maddesine iliskin 6gretmenlerin %30’u “katilmiyorum” seklinde goriis
belirtirken yaklasik %281 de “katiliyorum” seklinde goriis belirtmistir. “Bitisik egik yaziy1 6gretmek
zaman kaybidir” ifadesine yaklagik %48’i “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bitisik egik yaziy1 giinliikk yasamimda da severek kullanirim” ifadesine 6gretmenlerin
%56,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” seklinde olumsuz goriis belirtmislerdir. “Bitisik egik yaziy
isteyerek yazarim” ifadesinde 6gretmenlerin %63,8’inin “kesinlikle katilmiyorum” seklinde olumsuz
goriis belirttigi goriilmektedir. “Bitisik egik yazi eskiden oldugu gibi sadece giizel yazi dersinde
kullanilmasini isterim” ifadesinde 6gretmenlerin yaklasik %40°1 “tamamen katiliyorum” seklinde
goriis belirtmesi, bitisik egik yazi uygulamasina iligkin tutumunun olumlu olmadigi seklinde
yorumlanabilir. “Bitisik egik yaziyr zorunlu oldugu icin yaziyorum” ifadesine Ogretmenlerin
yaklagik %63°t “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.
Ogretmenlerin dlgek maddelerin iliskin goriislerinden, bitisik egik yaziya yonelik tutumlarmin
olumsuz oldugu soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinin cinsiyet, gorev yapilan okul
tiirti, bitisik egik yaziya yonelik ders alma durumu ve lisans mezuniyet alani agisindan farklilasip
farklilagmadigini belirlemeye yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Bitisik egik yazi tutumlarinin cinsiyet, okul tiirii ve bitisik egik yaz1 dersi alma durumlarina
gore farkhlasma durumu

N X Ss sd t D

Cinsiyet Kadin 182 2,53 1,15 263 1,61 0,10
Erkek 83 2,78 1,10

Ders alma Evet 126 2,12 1,25 263 1,47 0,14
Hay1r 138 2,51 1,04

Okul tiirii nglet 225 2,54 1,12 263 2,26 0,02*
Ozel 40 2,98 1,39

Lisan mezuniyet Egitim F. 219 2,54 1,11 263 2,24 0,02*
Egitim E. 46 2,95 1,22

p<0,05

Tablo 3. incelendiginde sinmif Ggretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinda
cinsiyetlerine (t (263=1,61; p>0,05) ve bitisik egik yazisi dersi alip almama durumuna (tpe3=1,47;
p>0,05) gore anlamli farklilagma olmadigi bulunmustur. Ayrica bu tabloya gore simf
ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlariin gérev yaptiklari okul tiiriine (t63=2,26;
p<0,05) ve mezun olduklar lisans programi tiiriine gore (tpee3=2,24; p<0,05) anlamli farklilik
gosterdigi sdylenebilir. Tablo 2’ye gore 6zel okullarda gorev yapan siif 6gretmenlerinin devlet
okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore bitisik egik yaziya yonelik daha olumlu tutuma
sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica egitim enstitiisinden mezun olan Ogretmenlerin egitim
fakiiltesinden muzun olan 6gretmenlere gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarmin hizmet siiresi (kidem)
agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik Anova testi sonuglar1 tablo 4’de
verilmistir,
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Tablo 4. Bitisik egik yaz1 tutumlarinin hizmet siirelerine gore farklilasma durumu

Alt boyutlar Gruplar N X Ss F p
1-5 18 2,43 1,11
Hizmet siiresi 6-10 37 2,72 1,13 0,40 0,74
(kidem) 11-15 68 2,53 1,10
16 ve iisti 142 2,64 1,16
p<0,05

Tablo 4 incelendiginde smif ogretmenlerinin bitisik egik yaziya tutum puanlarinin
ogretmenlerin hizmet siirelerine gore anlaml farklilhik gostermedigi sOylenebilir (F (3261 =0,40;
p>0,05). Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginde ge¢irmis olduklar: siireye gore
bitisik egik yaziya yonelik tutum puanlar degisiklik gostermemektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢aligmada sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlari {izerinde etkili olan
faktorleri belirlemek amaclanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde asagidaki sonuglara
ulagtimisgtir.

Bireylerin el yazisindaki performanslari onlarin tutum ve davranmislarim etkilemektedir
(Comill ve Case-Smith, 1996). Bitisik egik yazi 6gretiminin, uygulayicilar1 olan Ogretmenler
tarafindan olumlu ya da olumsuz algilanmasi, 6gretimin basarili ya da basarisiz olmasinda 6nemli
bir etkendir (Coskun ve Coskun, 2014). Ogretmenlerin, yaz1 6gretimine iliskin bilgi ve becerilerin
yant sira, Ogretmeye calistiklari yazi cesidine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalari
gerekmektedir (Graham, Harris ve Fink, 2000; Yildiz ve Ates, 2010). Bu calismada sinif
ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarn “kararsizim” diizeyinin alt sinirinda oldugu
bulunmustur. Bu deger sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinin olumlu
olmadig1 seklinde degerlendirilebilir. Simif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik olumsuz
tutuma sahip olmalar bitisik egik yazinin 6gretimini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu ¢aligmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu bitisik egik yaziy1 zorunlu olduklari i¢in kullandiklari, bitigik
egik yaziy1 glinliik yasamda kullanmadiklar1 yoniinde goriis ifade etmislerdir. Siif 6gretmenlerinin
cogunlugu bitisik egik yaziy1 zorunlu olduklar igin 6grettiklerini, kendi yazilarinda bitisik egik
yaziy1 degil de dik temel yaziy1 tercih ettiklerini (Arslan ve Ilgin, 2010; Sahin, 2012; Coskun ve
Coskun, 2014), 6grencilerinin bitisik egik yaziy1 kullanmalarin gerekliligine inanmadiklarm ifade
etmislerdir (Coskun ve Coskun, 2014). Sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik olumsuz
tutuma sahip olmasinin sebebi olarak sinif 6gretmenlerinin dik temel harflerle okuma ve yazma
Ogretimini bitisik egik yaziya gore daha kolay bulmalar1 olarak gosterilebilir (Susar Kirmizi ve
Kasap, 2013). Simif 6gretmenleri 6grencilerin bitisik egik yazi ile okuma ve yazmay1 6grenmelerine
karsin diger derslerde ve ders kitaplarinda dik temel harfler kullanildig1 i¢in 6grencilerin okuma ve
yazma konusunda sorunlar yasadiklari goriisiindedir (Susar Kirmiz1 ve Kasap, 2013).

Bu caligmanin sonunda smif Ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinin
cinsiyetlerine, bitisik egik yazist dersi alma durumuna ve kidem yillarima gore degisiklik
gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Karatas, Arslan ve Karatag (2014) tarafinda yapilan ve bitisik
egik yazi kaygisini inceleyen arastirmada bitisik egik yazi kaygilarinin dgretmenlerin cinsiyet
agisindan farklilagmadigr sonucuna ulasilmistir. Turan (2010) kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore bitisik egik el yaziya yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durum bu aragtirmanin bulgusu ile farklilasmaktadir. Simif 6gretmenlerinin bitisik
egik yaziya iligkin tutumlarinin hizmet siiresine gore farklilagmamasi benzer tutuma sahip olduklarini
gostermektedir. Bu durum smif Ogretmenlerinin genel olarak bitisik egik yazi1 yazmada
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zorlanmalarindan (Bay, 2010; Aybek ve Aslan, 2014; Yasar ve Giivey Aktay, 2015), bitisik egik yazi
kullaniminin okuma hizimi artirdigi, okumayi akict kildigi, okunakli yazmaya yardimei oldugu gibi
konularda 6gretmen inanglariin diisiik olmasindan (Tok, Tok ve Mazi, 2008) kaynaklanabilir. Bu
durum simif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya iligskin tutumlarinin olumlu olmamasi durumuyla da
iligskilendirilebilir. Buna gore cinsiyetin, bitisik egik yazis1 dersi almanin ve simf 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegini yerine getirme siirelerinin bitigik egik yaziya yonelik tutumlari iizerinde etkili
olmadig1 sdylenebilir. Bu ¢alismanin bulgulari incelendiginde simif dgretmenlerinin bitisik egik
yaziya yonelik tutumlarinin gorev yaptiklart okul tiiriine gore degistigi bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore 6zel okulda goérev yapan smif dgretmenlerinin devlet okulunda gdrev yapan
Ogretmenlere gére daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu c¢alismada sinif
Ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinin mezun olduklar lisans tiiriine gore degisip
degismedigi de incelenmis, yapilan analiz neticesinde egitim enstitiisiinden mezun olan smif
Ogretmenlerinin egitim fakiiltesinden mezun olan simif 6gretmenlerine gore bitisik egik yaziya
yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Bu caligmada veri toplama aracit olarak yalnizca tutum o6l¢egi kullanilmigtir. Simif
Ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarmin gorev yapilan okul tiiriine ve mezun
olduklar lisans programi tiiriine gore nicin degisiklik gosterdigini ortaya ¢ikarmaya doniik ilgili sinif
Ogretmenleriyle goriismeler yapilabilir. Bu calisma sadece sinif Ogretmenlerinin tutumlarini
kapsayacak sekilde yapilmistir. Ayrica brang 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin
tutumlar1 iizerinde arastirmalar yapilabilir. Smif Ogretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik
tutumlarin belirlemeyi amaglayan arastirma ayni zamanda sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya
yonelik tutumlarini belirleyecek gegerli ve giivenilir sonuglar veren bir Olgegi de alana
kazandirmustir.
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