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Ozet: Bu calismada Birinci Smuf Miihendislik Abstract: Purpose of this study is to develop an

Ogrencilerinin Miihendislik Tutum Olgegi’nin (BSMTO)
gelistirilmesi amaclanmistir. Olgek gelistirilirken ilgili
literatir taranmis ve yaygin olarak kullanilan iki 6lgek
ornek alinarak madde havuzu olusturulmustur. Baslangigta
50 madde olarak hazirlanan deneme 6l¢ek uzman
gorislerinin - ardindan 44 maddeye  diigiirilmiistiir.
Aragtirmanin o6rneklemini Karadeniz Teknik
Universitesi’nin Miihendislik ve Teknoloji fakiiltelerinin
farkli bolimlerinde okuyan toplam 561 birinci sinif
miihendislik 6grencisi olusturmaktadir. Olcegin deneme
formu drnekleme uygulandiktan sonra elde edilen verilerle
yapi1 gecerligini belirlemek i¢in A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA sonucunda 6l¢egin 37 maddeden
olusan 6 faktorli bir yapi sergiledigi goriilmiistiir. Bu
yapmin dogrulugunu test etmek icin Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucuna gore 6 faktorlii
yapmin desteklendigi goriilmiistiir. Olcegin i¢ tutarliligim
belirlemek i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, test
yarilama korelasyon katsayisi, Spearman-Brown katsayisi
ve Guttmann test yarilama degeri kullanilmistir. Madde
analizleri madde-toplam korelasyonlar1 ve alt-list % 27°lik
gruplar1 ayirt edip etmedigini smamak igin t-testi
kullanilarak yapilmigtir. Bu analizlerin sonucunda ise
Olcegin i¢ tutarliligy yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Bu bulgulara gére BSMTO’niin birinci sinif miihendislik
ogrencilerinin ~ mihendislik  tutumlarim Olgmede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Sozclkler:  Miihendislik tutumu, tutum olgegi,
Olcek gelistirme, miihendislik egitimi.

Engineering Attitude Survey for Freshman Students
(EASFS). To this end, literature was reviewed and item
pool was prepared based on two surveys which were
frequently used. Draft survey which consisted 50 items
initially was reduced to 44 items after reviewed by
experts. Sample of the study covers 561 freshman
students studying in different departments at
Engineering and Technology faculties of Karadeniz
Technical University. After draft form of the survey was
implemented on the sample, exploratory factor analysis
(EFA) is made in order to determine the construct
validity with the obtained data. The analysis ended up
with a survey consisting of 37 items and 6 sub-
dimensions. Determined factor structure of the survey
was confirmed with confirmatory factor analysis. The
results of DFA showed that the structure with 6 factors
is supported. Cronbach alpha reliability coefficient,
split-half coefficient of correlation, Spearman-Brown
coefficient and split-half value are used to determine the
internal consistency of the scale. Item analysis was
conducted with t-test in order to examine whether it
differentiates item total correlation and up-down groups
of %27. As a result of these analysis it is found that the
internal consistency is at high level. Based on the
results, it is possible to assert that EASFS is a valid and
reliable survey that can be used to measure engineering
attitudes of freshman engineering students.

Keywords: Engineering attitude, attitude survey, survey
development, engineering education.

Giris

Tutum, bireylerin davraniglarin1 ve sosyal algilarini etkileyen unsurlarin baginda gelmektedir. Kagitgibasi

(1999)’ na gore tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarini diizenli bir bigimde olusturan egilimdir. Tutum bireyi olaylar, nesneler ya da insanlar hakkinda

olumlu veya olumsuz degerleme yapmaya sevk eden bir 6zellik olarak da tanimlanabilir (Feldman, 1996;

Triandis, 1971). Bu acgidan bakildiginda, tutum bireyin yapmak istedigi meslege karsi ilgisini ortaya koyan
onemli etkenlerden birisi olarak diigiiniilebilir. Aragtirmalar gostermistir ki tutumlar davranislart dogrudan
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etkilemektedir (Caglar, 2013). Ulgen’e (1995) gore tutum &grenmeyle kazanilan, bireyin davranislaria yon
veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur. Bu goriise gore bireyler kendi ihtiyaglarina
uygun objelere karst olumlu tutum ortaya koyarlar. Diger bir ifade ile bireyin bir objeye yonelik tutumlari
olumlu ise o obje ihtiyaglarini karsilamaktadir (Erden, 1995).

Tutumlar, bireyin davranis ve eylemleriyle dogrudan iligkilidir. Birey bir seyi seviyorsa ona yonelik tutarli
bir eylem gergeklestirebilir. Bireyin tutumundaki tutarliligi onun davranislarini olustururken ayni zamanda
davraniglarindaki tutarlilik da onun tutumunu olusturmaktadir (Pehlivan, 2010). Tutum, bir tutum nesnesine
dogru egilimi belirler. Tutum nesnesi bir madde, bir durum olabilecegi gibi bir meslek de olabilir. Tutum,
davranislart belirleyen etmenlerden biri olduguna gore, bireylerin meslegin getirmis oldugu bir takim
davraniglar1 gosterebilmeleri, mesleklerine iligkin olumlu tutum gelistirmelerine baglidir (Caglar, 2013).
Bireylerin mesleklerinde basarili olabilmelerinin sartlarindan birisi de mesleklerine karsi tutumlaridir.
Nitekim bir¢ok arastirmanin sonuglari, tutumlarla basar1 arasindaki anlamli iligskinin, tutumlarin en az biligsel
alan davranislar kadar etkili olduklarini ortaya koymustur (Saracaloglu, 1992).

Bir bireyin herhangi bir objeye karsi tutumunun ne oldugunun bilinmesi, o bireyin ilgili objeye karsi
davranisinin ne olacaginin tahminini kolaylastirmaktadir (Ustiiner, 2006). Bu durum egitim sistemi igerisinde
de son derece 6nemli bir yere sahiptir. Mesleki egitimde bireylere gelecekte o meslegin gereklerini yerine
getirecek davranislari kazandirmak hedeflenmektedir. Miihendislik egitimi baglaminda diisiiniildiigiinde de
durum aymidir. Nitekim miihendislik egitimi uygulamalarinda 6grencinin kendi 6grenmesi {izerindeki
isbirlik¢i katilimi, onlarin 6grenme-6gretme siirecine aktif, isbirlik¢ci ve motivasyonlu bir sekilde nasil
katilacaklarini belirlemek igin gereklidir (Gomleksiz, 2007; Johri ve Olds, 2011, Shaw, 2000). Literatlrde
mithendislik egitiminin éneminden bahseden ¢ok sayida ¢alismadan so6z edilebilir (Borrego, Froyd ve Hall,
2010; Dym, Agogino, Eris, Frey ve Leifer, 2005; Feisel ve Rosa, 2005). Bu c¢aligmalarin sonuglar1 ortaya
koymustur ki miithendislik meslegi iilkelerin ekonomik gelismesi, hayat standartlar1 ve toplumsal refahi
iizerinde 6nemli bir yere sahiptir. Miithendislik ayni zamanda toplumun ve ¢evrenin kiiltiirel gelisimini de
etkilemektedir. Dolayisiyla mithendisligin 6énemi goz oniine alindiginda miihendislik egitiminin ne derece
onemli oldugu ve bireylerden daha ¢ok topluma fayda sagladigi goriilmektedir (Rosen, 2009). Bu agidan
bakildiginda miihendisligin toplum icerisindeki dnemi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
miihendislik egitimi alacak ve miihendisligi bir meslek olarak yiiriitecek bireylerin bu meslegin gereklerini
daha iyi bicimde yerine getirebilmelerinin kosullarindan biri de meslege yonelik tutumlarinin olumlu
olmasidir. Mesleki egitim dolayisiyla miithendislik egitimi, bireyin meslegine iliskin tutumunun ilk kez
sekillenmeye basladigi bir ortam olarak kabul edilmektedir. Bunun igin egitime baslangi¢ asamasi meslege
iligkin tutum agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir (Caglar, 2013).

Literatiire bakildiginda meslege yonelik tutumlarin belirlendigi ¢ok sayida caligmadan bahsetmek
miimkiindiir. Ogretmen adaylarnin meslege yonelik tutumlarini arastiran calismalarin sayisi yurtici ve
yurtdigt literatiirde oldukca fazladir. Bu ¢aligmalarin 6rneklemi okul 6ncesi programinda okuyan 6gretmen
adaylarindan tezsiz yiiksek lisans programindaki &grencilere kadar farkli alanlart kapsamaktadir (Berry,
2010; Caglar, 2013; Cetin, 2006; D’Alonzo, Giordano ve Cross, 1996; Gourneau, 2005; Oral, 2004;
Pehlivan, 2010; Rimm-Kauffman ve Sawyer, 2004; Temizkan, 2008; Ugurlu ve Polat, 2011; Unli, 2011).
Yurtdisinda miihendislik egitimi alan Ogrencilerin mesleklerine yonelik tutumlarimi arastiran calismalar
olmakla birlikte (Baylor, Rosenberg-Kima ve Plant, 2006; Besterfield-Sacre, Moreno, Shuman ve Atman,
2001; Felder, Felder ve Dietz, 2002; Hilpert, Stump, Husman, Kim, Chung ve Lee, 2009; Vrcejl ve
Krishnan, 2008) iilkemizde bu ydnde higbir calismaya rastlanmanustir. Ulkemizde bu tiir caligmalarin
yapilabilmesi i¢in, mithendislik 6grencilerinin meslege iliskin tutumlarini 6l¢gmeye yonelik bir 6lgme araci da
yoktur. Bu ¢alisma birinci sinif miihendislik 6grencilerin miihendislik tutumlarint belirleyecek bir 6lgek
sunmast agisindan literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurabilir. Bununla birlikte c¢aligmada gelistirilen
0lcegin iilkemizde bu alanda yapilacak c¢alismalara da on ayak olacagi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda
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calismada, birini smif miihendislik 6grencilerinin mesleklerine yonelik tutumlarinin belirlenmesini
saglayacak bir tutum 6l¢eginin gelistirilmesi amaglanmustir.

Ydntem

Calisma Grubu

Bu calisma 2013-2014 bahar yariyilinda Karadeniz Teknik Universitesi, Miihendislik ve Teknoloji
Fakiiltelerinin degisik boliimlerinin birinci siniflarinda okumakta olan 561 &grenci ile yapilmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan miihendis adaylar1 Miihendislik Fakiiltesi igin 118 Bilgisayar
(%21.03) ogrencisi, 116 Elektrik-Elektronik (%20.68), 6grencisi, 42 Endustri (%7.49) 6grencisi, 125 Makine
(%22.28) dgrencisi, 47 Metalurji ve Malzeme (%8.38) 6grencisi seklindedir. Teknoloji Fakiiltesi boliimleri
icin ise 28 Enerji Sistemleri (%4.99) dgrencisi, 49 Insaat (%8.73) 6grencisi ve 36 Yazilim (%6.42) dgrencisi
seklindedir. Boliim isimleri alfabetik sirada sunulmustur.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmada, birinci siif miihendislik 6grencilerinin miihendislige karsi tutumlarimin nasil oldugunu
belirleyebilmek icin Birinci Sinif Miihendislik Ogrencilerinin Miihendislik Tutum Olgegi (BSMTO)
gelistirilmistir. BSMTO niin gelistirme siirecinde su islemler gerceklestirilmistir: (1) Literatiir taramas1 ve
madde havuzu olusturma, (2) Uzman goriisii alma, (3) Madde-toplam korelasyonlar1, (4) Madde ayirt
edicilik 6zelligi, (5) Agimlayici faktdr analizi, (6) Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirligi, (7) Alt boyutlar
arasindaki korelasyonlarin incelenmesi, (8) Dogrulayici faktor analizi.

Literatiir Taramas1 ve Madde Havuzu Olusturma

Birinci Sinif Ogrencilerinin Miihendislik Tutum Olgegini gelistirme siirecinin ilk asamasinda Slcege dahil
edilecek maddelerin belirlenmesi igin literatiir taramasi yapilmistir. Olgcek maddelerinin belirlenmesinde
uluslararasi literatiirde var olan birincisi sinif mithendislik 6l¢ekleri incelenmistir. Bu incelemede kisitli
sayida c¢aligmaya rastlanmistir (Anderson-Rowland, 1996; Besterfield-Sacre ve Atman, 1994; Graham ve
Caso, 2002). Bu calismalardan Besterfield-Sacre ve Atman’in (1994) hazirladigi Pittsburgh Freshman
Engineering Attitudes Survey (PFEAS) ve Anderson-Rowland’in (1996) hazirladigi Entering Freshman
Engineering Survey (EFES) &lgeklerindeki maddeler temel alinarak BSMTO’niin deneme formunda yer
alacak maddelere karar verilmistir. Calismada gelistirilen Olgegin hazirlanmasinda bu iki Olgekten
yararlanilmasinin nedenleri sunlardir; benzer ¢aligmalar i¢inde orijinal ayn1 zamanda bilimsel ¢aligmalarda
yaygm olarak kullanilan 6l¢ekler olmasi ve miihendis adaylarinin tutumlarimi oldukca fazla alt boyutta
irdeleyerek Olgen araclar olmasidir. Bu iki 6lgme aracindan yararlanilarak 6lgiilmek istenilen 6zelligi en iyi
ortaya cikarabilecegi diisiiniilen 50 maddelik deneme formu hazirlanmustir. Olgek maddeleri yazilirken
maddelerin miimkiin oldugunca sade ve degisik anlamlara c¢ekilemeyecek ifadeler igermesine Ozen
gosterilmistir. Ayrica maddelerin yonlendirici ve tarafli olmamalarina 6zen gosterilmistir. Maddeler deneme
Olcek formuna yerlestirilirken olumlu ve olumsuz ifadeler karisik sekilde yerlestirilmistir. Deneme 6lgek
formu sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan 5°1i Likert tipi 6l¢ek seklinde hazirlanmigtir. Buna gore
Olcekte her bir madde “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”,
“Kesinlikle katilliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Uzman Goriisii Alma
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Gelistirilen veri toplama aracinin kapsam gecerligini saglamak i¢in 50 madde olarak hazirlanan dlgek, alanla
ilgili 5 uzman goriigiine sunulmustur. Degerlendirmeler sonunda madde sayisi azaltilmig ve 3’1 olumsuz 41°i
olumlu toplam 44 maddeden olusan deneme Olgcek hazirlanmistir. Deneme Olgegin goriiniis gecerligini
degerlendirmek icin 15 birinci smif miihendislik 6grencisi ile goriismeler yapilmistir. Goriismelerde
ogrencilere Olgekteki anlamadiklar1 ya da anlamakta giigliik ¢ektikleri maddelere iligskin sorular yoneltilmis
ve onlarin goriisleri dogrultusunda birka¢ maddede ifade degisikligi gerceklestirilmistir.

Uygulama Sireci

Hazirlanan deneme 6lgek Karadeniz Teknik Universitesi, Miihendislik ve Teknoloji Fakiiltelerinin cesitli
boliimlerinde 6grenim goéren 592 birinci smif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonunda elde edilen
veriler, 6grencilerin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin tutarliligina gore incelenmistir. Bu incelemede
biitiin maddelere ayn1 yaniti verme, yanitlarin desen olusturmaya yonelik verilmesi, bos madde birakma vb.
durumlar dikkate alinmig ve 561 adet verinin analize alinmasina karar verilmistir. Veriler bilgisayar ortamina
aktarilirken, olumlu maddeler “Tamamen Katilmiyorum” segeneginden “Tamamen Katiliyorum” segenegine
dogru 1, 2, 3, 4, 5 seklinde kodlanirken, olumsuz maddeler tersine puanlanarak 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
kodlanmistir. Alinan puanin yiiksek olmasi birinci sinif miihendislik Ogrencilerinin miithendislige karsi
tutumlarinin yiiksek, diisiik olmasi miihendislige karsi tutumlarinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi Lisrel 8.8 ve SPSS 16.0 paket programlari kullanilarak yapilmistir. Analizlerde hata payi tist
sinir1 .05 olarak kabul edilmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin agimlayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici Faktor Analiz (DFA) yapilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek icin Cronbach alfa katsayzsi,
test yarilama korelasyon katsayisi, Spearman-Brown katsayist ve Guttmann test yarilama degeri
kullanilmigtir. Madde analizleri madde-toplam korelasyonlart ve alt-iist % 27°lik gruplart ayirt edip
etmedigini stnamak igin T-testi kullanilarak yapilmustir.

Bulgular
BSMTO’ niin Gegerligine Iliskin Bulgular
Ag¢imlayici Faktor Analizi

BSMTO’niin yap: gegerligini belirlemek igin Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) yapilmistir. AFA 6lgme
aracinin Olctligii faktdrlerin sayis1 hakkinda bir bilginin olmadig: ve 6lgiilen faktorlerin dogast hakkinda bilgi
edinmeye calisilan bir analiz tiiridir (Tavsancil,2010). Analizin ilk adiminda verilerin faktor analizine
uygun olup olmadig test edilmistir. Bunun i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu 6l¢iitii ve
Barlett Kiiresellik Testi (BKT) degerleri incelenmistir. KMO degerinin 0.60’tan biiyiik olmas1 ve BKT nin
anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Analizler
sonucunda 6lgek i¢in KMO 6rneklem uygunlugu degeri 0.854 ve BKT sonucu anlamh [x* = 5163,345; p<
.01)] olarak elde edilmistir. Sonug olarak verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizinde, maddelerin hangi bilesene ait olduguna karar vermenin zorlastigi durumlarda agiklanan
varyansi bozmadan; daha okunabilir veya daha uygun bir faktor yapisi bulabilmek i¢in verilere dondiirme
(rotasyon) islemi uygulanir.(Biiyiikoztiirk, 2007). Bu g¢alismada maddelere dik dondiirme yontemlerinden
Varimax rotasyonu yapilmis ve maddelerin hangi faktorlerin altinda yer aldiklar: belirlenmistir. Maddelerin
bulunduklar1 faktordeki yiiklerinin biyiikliigii de onemlidir. Bu maddelerin ilgili faktoérii ne derece
Olctiigiiniin bir gostergesidir. Faktor yiikii 0.30’dan kii¢iik olan maddeler ve birden fazla faktorde yiiksek yiik
degeri gosteren maddelerin analizden ¢ikarilip analizin tekrar edilmesi uygundur (Blyukdoztirk, 2007). Buna
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g0re varimax rotasyonu ile yapilan analizde 16, 24, 32 ve 39. maddelerin faktor yiikiiniin 0.30’un altina
oldugu goriilmiis ve bu maddeler atilarak analiz tekrarlanmustir. Ikinci analizin sonucunda ise 27 ve 44.
maddelerin birden ¢ok faktdrde yiiksek yiik degerine sahip oldugu goriilmiis ve bu maddeler atilarak analiz
tekrarlannmstir. Uglincti analizin sonucunda ise 15. maddenin faktér yiikiinin 0.30’un altina oldugu gériilmiis
bu madde de 6lg¢ekten gikarilarak analiz tekrar edilmistir. Dordiincii analizin sonucunda problemli madde
olmadigi gorilmistiir. Sonugta Olgegin 6 faktor altinda toplanan 37 maddeden olustugu gortlmiistiir.
BSMTO’niin nihai analiz sonucu faktdr yapisina iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Birinci Sunif Ogrencilerinin Miihendislik Tutum Olgegi AFA Sonucu

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor5  Faktor 6
Agiklanan Varyans % 19.08 % 6.35 % 4.97 % 4.75 % 4.46 % 3.59
Toplam Varyans % 43.22
Ozdeger
7.06 2.35 1.84 1.75 1.65 1.33
Madde Faktdr Yuku
1 0.67
8 0.63
2 0.60
3 0.54
4
9
5

0.54
0.51
0.50
34 0.42
6 0.39
22 0.71
20 0.63
25 0.60
11 0.56
12 0.56
28 0.54
26 0.52
18 0.51
31 0.64
37 0.62
41 0.61
42 0.58
40 0.55
35 0.55
43 0.55
33 0.45
29 0.43
23 0.69
10 0.67
21 0.62
14 0.58
17 0.33
36 0.84
30 0.75
38 0.59
19 0.66
13 0.52
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7 0.39

Tablo 1’de goriildigii gibi maddelerin faktor yiikleri kabul edilebilir sinirlar iginde ve belirlenen 6 faktoriin
varyansa yaptiklar1 toplam katki da %43.23’tiir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams’a (1988) gore, sosyal
bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli olarak kabul edilir (akt., Tavsancil,
2010). Buna gore BSMTO’niin faktdr yapisinin kabul edilebilir smirlar icinde oldugu sdylenebilir.
Belirlenen 6 faktor barindirdiklari maddeler incelenerek isimlendirilmistir. Buna gére 9 maddeden olusan
birinci faktér miihendisligin nasil algilandig: ile ilgili ifadeleri icermektedir. Bu nedenle birinci faktor
“Miihendislik algis1” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktér miihendislerin diinyaya ve topluma katkilarryla
ilgili ifadeler igerdiginden “Topluma Katki” olarak adlandirilmustir. Uglincl faktor temel mihendislik
becerileri ile ilgili ifadeleri igermektedir. Bundan dolay1 tiglincti faktor “Muhendislik Becerileri” olarak
isimlendirilmistir. Dordunci faktér mihendislik kariyerine dair izlenimler ve finansal beklentileri igeren
ifadelerden olustugundan bu faktor “Kariyer ve Para” olarak adlandirilmistir. Besinci faktor grupla ¢aligma
ozelligini iceren ifadelerden olustugundan “Grupla Calisma” olarak adlandirilmistir Altinc1 faktor
muhendislerin temel 6zelliklerinden sayisal zekéya iliskin ifadelerden olustugundan “Sayisal Zek&” olarak
adlandirilmastir.

Dogrulayict Faktor Analizi

AFA’nin ardindan elde edilen faktdr yapisinin beklenen kuramsal yapiyla ne derece uygun oldugunu
belirlemek i¢in Dogrulayict Faktdr Analiz (DFA) yapilmustir. Orneklem biiyiikliigii (n=561) DFA igin
Onerilen biiylkliktedir (Kline, 2005). Yapilan AFA sonucuna gore 37 madde ve 6 alt boyuttan olustugu
goriilen yap1 DFA ile incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen diyagram Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi X2=1529.10 degeri anlamlidir (p=0,00000). Elde edilen uyum indeksleri ve sinir
degerler (Bentler ve Bonett, 1980; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Jéreskog ve Sérbom, 2007; Kline,
2005) Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. BSMTO 'niin DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Analizde Elde Edilen Sinir Degerler
Degerler
X?/sd 2.49 (Miikemmel uyum) < 3 (Iyi uyum) < 5
RMSEA 0.052 (Miikemmel uyum) 0.05 < (Ortalama uyum) < 0.1
SRMR 0.058 (Miikemmel uyum)0.05 < (fyi uyum) < 0.08
GFI 0.87 >0.90 (Iyi uyum) >0.95 (Miikemmel uyum) >1
AGFI 0.85 >0.90 (Iyi uyum) >0.95 (Miikemmel uyum) >1
CFlI 0.93 >0.90 (Iyi uyum) > 0.95 (Miikemmel uyum) >1
NFI 0.88 >0.90 (Iyi uyum) >0.95 (Miikemmel uyum) >1
NNFI 0.92 >0.90 (Iyi uyum) >0.95 (Miikemmel uyum) >1

Tablo 2’de goriildiigii gibi DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri iyi uyumu isaret etmektedir. Bu
durumda BSMTO niin DFA sonuglar1 8lgegin 6 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu destekledigi sdylenebilir.
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Chi-Square=1525.10, df=614, P-value=0.00000, RMSE&=0.052

Sekil 1. Birinci Suif Ogrencilerinin Miihendislik Tutum Olcegi Diyagrami
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BSMTO’niin Giivenirligine iliskin Bulgular
Ictutarlilik

Hazirlanan BSMTO’niin i¢ tutarhligini belirlenmesi icin 6lgegin tamaninin ve her bir alt boyutun Cronbach
alfa giivenirlik katsayilarmin hesaplanmasi, madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi ve alt-list %27
gruplarinin t-testi ile karsilastirilmasi islemleri yapilmistir. Tablo 3’te BSMTO’niin ve alt faktorlerinin
Cronbach alfa guvenirlik katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlari verilmistir.

Tablo 3. BSMTO 'niin ve Alt Faktorlerinin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar: ve Madde Toplam
Korelasyonlar

Alt Faktorler Cronbach alfa Madde toplam korelasyonlari T-testi Sonuglar
Miihendislik Algisi 0.75 0.34- 0.55 6.95-11.72
Topluma Katki 0.78 0.38- 0.58 8.97"-15.77
Miihendislik Becerileri 0.72 0.28-0.52 4.247-13.17
Kariyer ve Para 0.62 0.28- 0.51 2.74- 1257
Grupla Calisma 0.58 0.30- 0.54 1.86™-6.65"
Sayisal Zeka 0.43 0.25- 0.34 6.41°-10.00"

BSMTO niin Tamanu 0.83
p<0.05*

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 araliklar1 dikkate alindiginda dlgegin tamaminin 0.80-1.00 gok giivenilir
(Tavsancil, 2010) araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica madde toplam korelasyonlar1 da maddelerin
Olgegin tamamuyla tutarli bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Alt-iist %27 gruplarin karsilastirildigr T-testi
sonuclar1 da Olgekte yer alan maddelerin tamaminin, gruplar istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt
edebildigi gorulmektedir. BSMTO niin i¢ tutarliligim belirlemek igin test yarilama yontemi de kullanilmustir.
Olgegin test yarilama korelasyon katsayis1 0.72, Spearman-Brown degeri 0.84 ve Guttmann test yarilama
degeri ise 0.84 olarak hesaplanmustir. Olgegin nihai hali Ek-1’de verilmistir.

Tartiyma ve Sonu¢

Bireylerin bir nesneye karsi tutumu o nesneye kars1 verecegi genel tepkiyi etkilemektedir (Ajzen ve Fishbein,
1977). Bireyin bir nesneye kars1 tutumunu bilmek o nesneye verecegi tepkiyi tahmin edebilmeyi saglayabilir
(Ustiiner, 2006). Bununla birlikte dgrencilerin tutum ve giiven seviyelerinin miihendislik programindaki
kaliciliklarini géstermesi agisindan akademik basariya gére daha belirleyici oldugunu gésteren ¢aligmalar da
mevcuttur (Besterfield-Sacre, Moreno, Shuman veAtman, 1999). Bu baglamda birinci sinif miihendis
adaylarinin miithendislige karsi1 tutumlarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Buna yonelik olarak ¢alismada
miihendislik birinci simf 6grencilerinin mithendislige kars1 tutumlarinin belirlenmesine ara¢ olacak BSMTO
gelistirilmistir.

Gelistirilen Slgegin degerlendirilmesinde ilk faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in AFA yapilmistir. Analiz
sonucunda 37 maddenin toplam 6 fakt6r altinda toplandigi goériilmiistiir. Buna gore 9 maddeden olusan
birinci faktor “Miihendislik algis1”, 8 maddeden olusan ikinci faktor “Topluma Katki” , 9 maddeden olugan
lglincli faktor “Miuhendislik Becerileri” , 5 maddeden olusan dordiincii faktor “Kariyer ve Para”, 3
maddeden olusan besinci faktor “Grupla Calisma”, 3 maddeden olusan altinci faktor “Sayisal Zeka” olarak
adlandirlmistir. Bu 6 faktoriin varyansa yaptiklar toplam katkinin ise %43.22 oldugu goériilmiistiir. Scherer,
Wiebe, Luther ve Adams’a (1988) gore, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi
yeterli olarak kabul edilir (akt., Tavsancil, 2010). Maddelerin faktor yiikleri .33 ile .84 arasinda
degismektedir. Gelistirilen 6l¢egin beklenen faktdr yapisina uygun olup olmadigini belirlemek i¢in DFA

yapilmigtir. DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerinin 6l¢egin belirlenen 6 boyutlu yapriy1 destekledigi
8
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goriilmektedir (X2/sd=2.49, RMSEA=0.052, SRMR=0.058, GFI=0.87, AGFI=0.85, CFI=0.93, NFI=0.88,
NNFI=0.92).

Gelistirilen 6l¢egin i¢ tutarliligi igin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0=.83 ve 6 alt boyutun
giivenirlik katsayilar sirasiyla o=.75, a=.78, 0=.72, 0=.62, 0=0.58, 0=0.43 olarak hesaplanmistir. Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi araliklar1 dikkate alindiginda lgegin tamaminin 0.80-1.00 ¢ok giivenilir (Tavsancil,
2010) aralikta oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin giivenirlik katsayilarina bakildiginda 1., 2., 3. ve 4. alt
boyutun giivenilirlik katsayilariin oldukg¢a giivenilir araliinda 5. ve 6. alt boyutun ise diisiik glivenirlik
araliginda oldugu goriilmektedir. Ancak diger her sey sabit tutuldugunda, madde sayis1 arttik¢a, i¢ tutarlilik
guvenilirlik katsayisinin (Cronbach alfa) arttig1 bilinen bir gergektir (Pedhazur & Schmelkin, 1991). Do-
layisiyla, bu diisiik giivenilirlik katsayis1 maddelerin kusurlu olmasindan degil de, madde sayis1 azligin
yansitiyor olabilir. Cilinkii bu iki alt boyut 3’er maddeden olusmaktadir. Ayrica &lgegin test yarilama
korelasyon katsayist 0.72, Spearman-Brown degeri 0.84 ve Guttmann test yarilama degeri ise 0.84 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerlerin tiimii gbz 6niinde bulunduruldugunda 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Sonug olarak gelistirilen BSMTO niin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis ve birinci simif mithendis
adaylarinin miihendislige karst tutumlarmi O6l¢mede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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Ek-1. Birinci Stmf Ogrencilerinin Miihendislik Tutum Olceginin Nihai Hali

Madde

No ifadeler

1 Muhendisligin tatmin edici bir kariyer saglayacagini diistinilyorum

2 Mihendislik okumanin tatmin edici oldugunu diisiinliyorum

3 Muhendislik okumanin avantajlarinin dezavantajlarindan ¢ok oldugunu distiniyorum

4 Mihendislik kariyeri umurumda degil

5 Mihendislik okumanin ileride saglayacagi faydalar icin harcanan cabaya deger

6 Mihendislikten daha tatmin edici bircok alan oldugunu diisiinilyorum

7 Farkl alanlara (Ornegin biyoloji, ingilizce, kimya, sanat, tarih vs) gecmek gibi bir arzum yok

8 Muihendis olmak icin harcanan ¢abaya degmez

9 Bildigim kadariyla mihendislik sikicidir

10 Muhendisler iyi para kazanir

11 Dinyanin daha yasanilabilir bir yer olmasinda mihendislerin katkisi diger mesleklerdeki
insanlardan daha fazladir

12 Muhendisler yenilikgidir.

13 En cok bilim ve matematik konularindan zevk alirm

14 Mihendis oldugum zaman is bulma konusunda problem yasamam

15 Muihendislik insanlar tarafindan saygi duyulan bir meslektir

16 Muhendisligin beraberinde getirdigi profesyonelligi seviyorum

17 Sosyal bilimler derslerinden matematik ve bilim derslerine gére daha fazla zevk aliyorum

18 Mihendislik toplumun refahinin iyilestiriimesiyle diger bircok meslege gére daha iliskilidir

19 Muihendislik okuyorum c¢iinkl bu bana ¢ok para kazandiracak ve ben bunu diger mesleklerde
yapamam

20 Muhendisler diinyadaki problemlerin giderilmesine bliyik 6lgliide katkida bulunmustur

21 Muihendislik diplomasi bana mezun oldugumda is garantisi saglayacak

22 Mihendisler yaratici fikirler Giretir

23 Miuhendislik problemlere kesin cevaplar/¢oziimler bulmayi gerektirir

24 Teknoloji toplumlarin problemlerini gzmede 6nemli rol oynar

25 Bir miihendisin ne yaptigini bildigimi dislinliyorum

26 Grupla calismak kendi basina ¢alismaktan daha iyidir

27 Yaratici diisinme benim en gii¢lii yanlarimdan biridir

28 Cok glicli problem ¢6zme yetenegine sahibim

29 Arkadaslarimin goguna gére miihendislik okumakla zaman kaybediyorum

30 Mihendislikte basarili olmak icin yeteneklerime gliveniyorum

31 Tek basina ¢alismayi tercih ederim

32 Bir seyler tasarlama konusunda iyiyim

33 Gecgmiste, grup icinde ¢calismaktan zevk almazdim

34 Mekanige yaktin oldugumu diisiiniyorum

35 Teknige yatkin oldugumu disliniiyorum

36 Acik uclu problemleri ¢6zmekten zevk aliyorum

12
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‘ 37 | Farkh yollardan ¢oziilebilen problemlerle ugragsmaktan zevk aliyorum

Faktor1:(1., 2, 3.,4.,5,,6.,8.,9., ve 29. maddeler)

Faktor 2: (11.,12., 16., 18., 20., 22., 23. ve 24. maddeler)
Faktor 3: (25., 27., 28., 30., 32., 34, 35., 36. ve 37. maddeler)
Faktor 4: (10., 14., 15., 19. ve 21. maddeler)

Faktor 5: (26., 31. ve 33. maddeler)

Faktor 6: (7., 13. ve 17. maddeler)

Extended Abstract

Attitude is the first among the factors having an impact on individual behaviors and social perceptions.
Attitude may also be defined as a quality encouraging individuals to make evaluations about objects or
people whether positive or negative. From this perspective, attitude can be considered one of the most
important factors revealing the interest of an individual regarding the occupation s/he wants. Knowing the
attitude of an individual towards any object may hint at the behavior that will be displayed by that individual
towards that object. This has a crucial role in educational system. The objective of vocational training is to
make individuals acquire the behaviors which is required by that occupation. It is the same with engineering
education. Engineering has an important role in financial development of states, standards of living and
social welfare. Engineering has an impact on cultural improvement of the society and environment as well.
Therefore, one of the premises for those who are going to study engineering and engage in this occupation to
fulfill the requirements in a better way is to have positive attitudes towards their occupation. Engineering
education, due to vocational training, is considered as the environment where the attitude of the individuals
is shaped for the first time. Thus, initial stage of the training is of importance by the attitude towards
occupation.

The related literature indicates that there are many studies focusing on the attitudes towards occupation. The
number of studies on attitudes of pre-service teachers towards their occupation is excessively high both in
national and international arena. Though there are some studies conducted internationally regarding the
attitudes of engineering students towards their occupations, it is not possible to find such studies in national
terms. There is also a lack in our country regarding the presence of a survey to measure the attitudes of
engineering students towards their occupations which will enable conducting such studies. This study may
eliminate the aforementioned lack in literature for it presents a survey to reveal attitudes of freshman
engineering students. In addition, the survey developed in the study is believed to pioneer similar studies in
our country. Therefore, this study aims to develop an attitude survey to reveal the attitudes of freshman
engineering students towards their occupations.

Method

This study was conducted with 561 freshman students studying in various departments of Engineering and
Technology Faculties of Karadeniz Technical University during spring term of 2013-2014 academic year. In
order to reveal the attitudes of freshman students towards engineering, Engineering Attitude Survey for
Freshman Students (EASFS) was developed. The phases below were carried out during the development
process of EASFS: (1) Literature review and preparing item pool, (2) Receiving the expert views, (3) Item-
total correlations, (4) Item discrimination, (5) Explanatory factor analysis, (6) Cronbach Alpha internal
consistency reliability, (7) Analysis of the correlations among sub-dimensions, (8) Confirmatory factor
analysis.
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Literature review was conducted in order to decide which items would be included in the first phase of
development of EASFS. It was based on the items included in Pittsburgh Freshman Engineering Attitudes
Survey (PFEAS) and Entering Freshman Engineering Survey (EFES). Then the items to be included in
EASFS were determined. Based on these two surveys, a draft form was prepared including 50 items which
were thought to reflect the characteristics that were intended to measure. The order of the items were made
randomly with positive and negative expressions. Draft survey form was prepared according to 5 point Likert
type surveys which are commonly used in social sciences. Accordingly, each item in the survey were graded
as follows: “I definitely do not agree”, “I do not agree”, “I am hesitant”, “I agree”, “I definitely agree”. In
order to ensure content validity of the developed data collection tool, 50 items included in the survey were
presented to be reviewed by an expert. At the end of the reviews, the number of the items was lowered. 44
items were left 3 of which were negative while the rest 41 were positive. In order to evaluate face validity of
the draft survey, 15 freshman engineering students were interviewed. In the interviews, students were
inquired about the expressions they did not understand or had difficulty in understanding. Based on their
views, expressional changes were made on certain items.

The draft survey was implemented on 592 freshman students studying in various departments of Engineering
and Technology Faculties of Karadeniz Technical University. The results obtained at the end of the
implementation were analyzed in accordance with the response consistencies of students. What was taken
into account in this analysis was giving the same response to all of the items, giving responses to create a
pattern, leaving some of the items unanswered and so on. It was decided that 561 items were to be analyzed.
While transferring the result to the computer, positive items were coded with the first choice of “T definitely
do not agree” and the last choice of “I definitely agree” (graded as 1, 2, 3, 4, 5). Negative items were
reversed and graded as 5, 4, 3, 2, 1.

Data was analyzed using SPSS 16.0 and Lisrel 8.8. Maximum margin of error is accepted as .05. EFA and
DFA are conducted to find out the construct validity of the scale. In finding out the internal consistence of
the scale Cronbach alpha coefficient, test half correlation coefficient, Spearman-Brown coefficient and
Guttmann test half value are used. Item analysis is conducted with T-test in order to examine whether it
differentiates total item correlation and up-down groups of %27. As a result of these analysis it is found that
the internal consistency is at high level.

Findings

In order to determine construct validity of EASFS, Explanatory Factor Analysis (EFA) was conducted. In the
first step of the analysis, it was decided whether data was in suitable for factor analysis. To this end, Kaiser-
Meyer-Olkin measure of sample appropriateness and Bartlett Sphericity Test (BST) values were analyzed.
At the end of the analyses, KMO sample appropriateness value was found to be 0.854. BST result was found
significant [X® = 5163,345; p< .01)]. Consequently, it was seen that data was appropriate for factor analysis.
Items were subjected to Varimax rotation in the factor analysis and it was decided under which factors they
gathered. It was deemed suitable that items with factor load lower than 0.30 as well as items showing high
load value in more than one factor would be excluded and analyses would be repeated. Accordingly, within
the analysis carried out with varimax rotation, it is seen that factor load of the 16th, 24th, 32nd and 39th
items are below 0.30 and the analysis has been repeated after ejecting these items. The second analysis has
resulted with that 27th and 44th items have high factor load value in multiple factors and the analysis has
been repeated after removal of these items. The analysis has showed that the factor load of 15th item was
below 0.30, then the analysis has been repeated after it is excluded from the scale. Finally, at the end of forth
analysis there has been no problematic item. Finally, it is seen that the scale consist of 37 items collected
under 6 factors. Confirmatory Factor Analysis was conducted in order to decide to what extent the factor
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structure obtained as a result of EFA conforms to the expected theoretical structure. The structure comprised
of 37 items and 6 sub-dimensions was analyzed via CFA.

In order to find out the internal confidence of EASFS, these mathematical processes are followed:
calculation of Cronbach alpha reliability coefficient, calculation of item total correlations, comparison of up-
down %27 groups with T-test and the calculation test half values.

Discussion and Conclusion

The attitude of an individual towards an object influences the general reaction s/he will pose in towards that
object. Knowing the attitude of a person towards an object may give us a clue on how s/he will react towards
that object. In this sense, it is of importance to determine the attitudes of freshman engineering students
towards engineering. To this end, EASFS was developed in this study in order to determine the attitude of
freshman engineering students towards engineering. Development phase of the survey covers the following:
First, EFA was conducted in order to reveal factor structure of the survey. At the end of the analysis, it was
seen that 37 items were gathered under 6 factors. These factors are named as respectively “Perception of
Engineering”, “Engineering Skills”, “Career and Money”, “Working in Groups”, ‘“Mathematical
Intelligence”. 6 factors could explain 43.22% of the total variance. Factor loads of items ranges from .33 to
.84. DFA is conducted to find out whether the scale is appropriate for the expected factor structure. Fit
indexes obtained at the end of CFA supports the structure of the survey with 6 dimensions (X%sd=2.49,
RMSEA=0.052, SRMR=0.058, GFI=0.87, AGF1=0.85, CFI=0.93, NFI=0.88, NNFI=0.92).

Cronbach alpha reliability coefficient which is used in internal confidence of the created scale is calculated
as a=.83 and reliability coefficient of 6 dimensions are calculated respectively as a=.75, 0=.78, 0=.72, 0=.62,
a=0.58, 0=0.43. In terms of Cronbach alpha reliability coefficient intervals, it is seen that the whole scale is
on 0.80-1.00 the very reliable interval (Tavsancil, 2010). When the reliability coefficient intervals of sub-
dimensions is analyzed, it is seen that 1st, 2nd, 3rd, 4th sub-dimensions are on the quite reliable interval,
while 5th and 6th dimensions are on the low reliable interval. However, it is a well acknowledged fact that
internal reliability coefficient values increases as the item number increases when all the criteria are stable.
Therefore, this low reliability coefficient value stems not from their faulty structure but the low number of
items. Because these two sub-dimensions consists of 3 items for each. And test half correlation coefficient of
the scale is calculated as 0.72, Spearman-Brown value is calculated as 0.84 and Guttman test half value is
calculated as 0.84. The scale can be regarded as reliable when all these values are taken into consideration.
Validity and reliability of the developed EAFSF were proven. It was decided to be a valid and reliable tool to
measure freshman engineering students’ attitudes towards engineering.
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