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GIRIS

Kisilik en genel anlamiyla bireyin yasam tarzi olarak ifade edilebilir. Bir
kiiltiirlin bir toplumun yasam tarzini sergilemesi gibi kisilik de bireyin yasam tarzini
sergiler. Boy, goz rengi, sa¢ rengi, duygu, zeka, egitim, konusma tarzi, sinir, nese,
yetenek, giizellik, ictenlik, inang, degerler, konuskanlik, sorumluluk, uyumluluk,

kiskanglik, meraklilik gibi bir¢ok faktor kisiligi temsil etmektedir.

Kisilik yapisi ve bunu etkileyen faktorlerin tespit edilmesi, bireyin sahip oldugu
kisilik tipine gore yasantisi boyunca tercihlerini belirlemede ve kararlarini almada
ona yardimci olacaktir. Bu sekilde birey kendisini daha iyi taniyacak, algilayacak,
Kisilik ozelliklerinin kendisini ve yasamini nasil etkilediginin farkinda olacak,
cevresindekilerle iligkilerini daha saglikli bir zemine oturtacak, tutum ve
davraniglarini analiz etme ve onlara yon verme konusunda 6énemli bir avantaja sahip

olacaktir. 2

Genellikle insanlar1 kendi bakis agimiza gore degerlendirme, yargilama, bizim
diisiincelerimize ve fikirlerimize uymadiklar1 zaman da kinama, igneleme, dalga
gegme egiliminde oluruz. Ancak, insanlari olduklar1 gibi goriip kabul etmek,
igneleyici, kinayici, dalga gegici sozler sdylememek i¢in ve diger insanlarin bizi
rahatsiz etmek i¢in sergiledikleri hosumuza gitmeyecek davraniglarin farkinda olmak
icin kisilik tiplerini bilmeye ve anlamaya ihtiyacimiz vardir. Gerek is yasaminda
gerekse giinliilk hayatta karsilagilan ¢atismalarin temelinde de kisilik farkliliklarinin
yattig1 soylenebilir. Birlikte ¢alisilan, statiileri ve gorevleri birbirinden farkl kisilerin
kisiliklerinin de birbirinden farkli oldugunun bilincinde olarak iligkileri bu zemin

tizerinde gelistirmek faydali olacaktir. Kisilik farkliliklarmi bilerek, bu 6zellikleri

! Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 217.

2 Ufuk Durna, ‘A ve B Tipi Kisilik Yapilari ve Bu Kisilik Yapilarmi Etkileyen Faktorlerle ilgili Bir
Arastirma,”’ Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, 2005, s. 276.



birbirinden ayirabilmek son derece énemlidir.® Aileden baslayip ¢okuluslu sirketlere
ve modern ulus devletlere giden genis bir kapsamda, tim kurumlarin bagarili
olmalar1 ya da basarisizliklar1 6nemli 6lgiide bu kurumlarin isleyisinde gorevli olan

bireylerin kisiliklerine baglidir.*

Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin yasadiklari toplumun normlarina,
degerlerine uygun olarak hareket etmek suretiyle, goniillii olarak, hi¢cbir menfaat
beklemeksizin faaliyet gostermesidir.’ Bu c¢alismada, devletin ve ozel sektdriin
sorumluluklart disinda bir sorumluluk alan1 olan ‘bireysel sosyal sorumluluga’ vurgu
yapilmaktadir. Bireyler ve toplum agisindan son derece dnemli olan bireysel sosyal
sorumluluk kavraminin irdelenmesinin toplum yararinin saglanmasinda olumlu
etkilerinin olacag: diisliniilmektedir. Bireysel sosyal sorumlulugu yiiksek bireylerin,
toplumun diger {iyelerinin, toplumun, devletin ve tiim insanligin faydasina olacak
faaliyetler igerisinde olmasi beklenir. Bireysel sosyal sorumlulugu diisiik bireylerin
ise kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen, diger insanlarla ve toplumla ilgili konulara
kars1 ilgisiz olmalar1 beklenir. Kisilik yapisi ile Bireysel sosyal sorumluluk arasinda
bir iliski oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii bireyi diger bireylerden farkl kilan kisilik
Ozelliklerinin onun bireysel sorumlulugunu etkilemesi olasidir. Bunun bu sekilde

olup olmadiginin tespit edilmesi bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Kisilik yapist ile bireysel sosyal sorumluluk bilinci arasindaki iligkilerin tespit
edilmesi amaciyla, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde &grenim
goren lisansiistii 6grencilerine anket uygulanmgtir. Verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgulara gore, kisilik yapist ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda, Big Five
ile A-B tipi davranis arasinda, kisilik yapisi ile demografik degiskenler arasinda,
bireysel sosyal sorumluluk ile demografik degiskenler arasinda anlamli iliskiler tespit

edilmistir.

® Abdullah Soysal, ““Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri:  Bir Literatiir — Taramasi,’’
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf 2008, s. 9.

* Robert Hogan, Kisilik ve Kurumlarin Kaderi, Cev.: Selen Y. Kolay, Remzi Kitabevi, istanbul, 2007,
s. 17.

® Levent Eraslan, “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginin (BSS) Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmasi,”” Aile ve Toplum, Cilt: 12, Say1: 7, 2011, s. 83.


http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf

BiRiINCi BOLUM

1.1. KiSILIK
Kisilik kavrami tarih boyunca ¢esitli arastirmalarda ele alinmis ve kisiligin ne

oldugu, 6zellikleri, nasil belirlenebilecegi hakkinda pek ¢ok diistince gelistirilmistir.

1.1.1. Kisilik Kavram

Kisilik teriminin kokeni Latincedeki “persona” kavramina dayanmaktadir.
Roma Tiyatrosu’nda oyuncularin temsil ettikleri ozellikleri yansitacak sekilde
maskeler takip rol yaptiklart ve bu maskelere de “persona” dedikleri ileri

siiriilmiigtiir.®

Tiirk Dil Kurumu kisiligi, bir kisiye 6zgii belirgin 6zellikler; manevi ve ruhsal

niteliklerin tiimii, sahsiyet seklinde tanimlamaktadir.

Egitim terimleri sozliigiinde ise kisilik, bireyin, toplumsal gevresi icinde
karsilastig1 ve edindigi izlenimlerle olusturdugu davranis 6zelligi. 2. Bireyin ruhsal
ve toplumsal tepkilerinin tiimiine verilen ad. 3. Bir kimsenin kendine gore belirgin

bir 6zelligi olmast durumudur.

Felsefe terimleri sozliigiinde kisilik, 1. Kisinin 6ziinii kuran, kisiyi kisi yapan
sey. 2. Bireyin tinsel ve ruhsal niteliklerinin, 6zelliklerinin toplamidir Yontembilim
terimleri sozligiinde ise kisilik, 1. Bireyleri degisik kaynaklardan gelen, ayritsal

yonleriyle 6rnekler iginde kiimeleyen kisisel 6zelliklerin bilesimidir.

® ibrahim Taymur ve M. Hakan Tirk¢apar, ‘Kisilik: Tanimi, Siniflamasi ve Degerlendirmesi,”’
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry, Cilt: 4, Sayi: 2, 2012, s. 154.



Ruhbilim terimleri sozliigiinde ise kisilik, kisinin, isler durumdaki ruhsal,
bedensel ve fizyolojik oOzelliklerinin kendine 06zgli olan az ¢ok duragan

biitiinligidiir.”

Kisilik, kisiyi diger kisilerden farkli kilan duygusal, fiziksel, zihinsel ve
sosyal karakteristikleridir ve kisinin diger kisilere ve gruplara nasil tepki gosterdigi

ve onlarla nasil etkilesime girdigidir.?

MacKinnon (1944) kisiligin iki farkli yolla tanimlanabilecegini belirtmistir.
Birincisi, kisilik, bireylerin davranislarini agiklayan ve onlarin ig¢inde bulunan
faktorleri ifade eder. Bu faktorler, genetik olarak kontrol edilen, temel adimlari ve
bireylerin eylemlerinin ruhunu belirleyen donanimlart ve digerleriyle muhatap
olmalar1 ve diinyada kendi yollarin1 bulmalari i¢in gelistirmis olduklar1 kisilerarasi
stratejileri kapsar. Bu tanim gozlemci bir bakis agisiyla konuyu ele alarak bireyin
baskalar1 tarafindan nasil algilandigim ifade eder. ikincisi ise; kisiligin, bireyin
birgok durumda gosterdigi ayirt edici karakteristiklerini ifade ettigidir. Bu tanimda

bireyin kendi bakis acisindan bakarak kendini nasil algiladigim belirtir.®

Kisilik, bireyin tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i siirecler olarak ifade
edilebilir ve bu siirecler bireyin kendisinden kaynaklanir. Bu tanim iki boliimden
olusur. Birincisi, bu kaliplarin tutarli olmasi, ikincisi ise bireyin kendi i¢inde gelisen

duygusal, bilissel ve giidiisel siirecleri kapsamasidir.*

Glinlimiizde en ¢ok kullanilan kisilik tanimi Allport (1937) tarafindan
yapilmustir. Allport’a gore kisilik, bireyin i¢indeki dinamik organizasyondur ki bu

"TDK Online Sézliigii
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.57€9012a584357
.50798222 Erisim tarihi: 21.09.2016.

® Kelly J. Magnuson, How Personality Types Have An Effect On Work Team Conflicts And Conflict
Management, Unpublished Master Degree thesis, 2011, Retrieved From January 5, 2016 Proquest
veri tabani; Aremu, A. O., Williams, T. M., & Adesina, F. T. ‘‘Influence Of Academic Procrastination
And Personality Types On Academic Achievement And Efficacy Of In-School Adolescents In
Ibadan,”’Ife Psychologia, Cilt: 19, Sayi:1, 2011, s. 95. Retrieved From Proquest veritabani.

° Robert Hogan, Joyce Hogan ve Brent W. Roberts "Personality measurement and employment
decisions: Questions and answers,” American Psychologist Cilt: 51, Say1: 5, 1996, s. 469; Esra Ding
Ozcan, Kigilik Bakis A¢isindan Orgiit Yapist ve Is Tatmini, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 63.

1% Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.:inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yaymlari, istanbul, 2006, s.
22-23.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57e9012a584357.50798222
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57e9012a584357.50798222

birey g¢evresine uyum saglamasinin yaninda kendine 6zgii diizenlemeler yapabilen

psikofiziksel sistemlere sahiptir.**

Allport kisiligin ¢ok ¢esitli ¢agrisimlar olusturdugunu ve dildeki en soyut
kelime oldugunu diistinerek kisilik kavraminin farkli disiplinlerde farkli anlamlara

sahip oldugunu ve bu nedenle 50°den fazla taniminin oldugunu belirtmistir.'?

Ozkalp ve Kirel’e gore kisiligi davranis, duygu ve diisiincelerdeki benzerlik
ve farkliliklar1 meydana getiren 6zelliklerin biitiinli olarak ifade etmistir ve ona gore

bu 6zellikler net, degismez ve tutarhidir.*®

Genellikle psikologlar, kisiligin nasil tanimlandigindan bagimsiz olarak su bes
prensibi kabul etmektedirler:

1. Kisilik orgiitlenmis bir biitiindiir, aksi halde kisinin bir anlami1 olmayacaktir.

2. Kisiligin, bir dereceye kadar gozlenebilir ve &lciilebilir kaliplar iginde
orgiitlenmis oldugu goriiliir.

3. Kisiligin biyolojik bir temeli olmasina ragmen onun spesifik gelisimi ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin de bir tiriintidiir.

4. Kisiligin yiizeysel yonii (takim lideri olma disiincesi gibi) ve daha derin bir
0zii (otorite hakkindaki veya is etigi hakkindaki diisiinceler) vardir.

5. Kisilik hem ortak hem de benzersiz 6zellikleri igerir.

Bir bireyin kisiligi, kaliimsal, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel faktorler tarafindan
onemli Olclide sekillendirilen sabit olan karakteristiklerden, egilimlerden ve
huylardan olusmaktadir. Bunlar, kisinin davraniglarinin digerleriyle olan ortakliklar

ve farkliliklarini belirler.'*

' Gordon W. Allport, Personality: A Psyhological Interpretation, 1937. [Aktaran: Stephen P.
Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. Inci Erdem, Nobel Akademik
Yayncilik, Ankara, 2013, s. 135.

12 Esra Ding Ozcan, Kisilik Bakis A¢isindan Orgiit Yapisi ve Is Tatmini, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2011, s. 63.

B Enver Ozkalp ve Cigdem Kirel, Orgiitsel Davrans, Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi
Yayini, 2. Baski, Eskigehir, 2004, s. 45.

1% N.K.Jain, Organizational Behaviour, New Delhi: Atlantic Publishers and Distributors, New Delhi,
2005, s. 71.



Kisilik, bireylerin diislince, duygu ve davranis gibi psikolojik tepkilerindeki ve
farkliliklar1 belirleyen sadece yasanan an, iginde bulunulan biyolojik durum veya
sosyal ortam ile agiklanamayacak bicimde siireklilik gosteren ozellikler ve egilimler

olarak tanimlanabilir.*®

Kisiligin bir yonii, insanin digerleriyle iliskilerinde aldig1 tavir, gosterdigi

davranis, yani taktig1 maskedir."®

Unlii diisiiniir Cigero, kisiligi “goriiniis ve asalet, kisinin yasamindaki oynadig
rol, bu rolii oynamasi i¢in gereken 6zelliklerinin hepsi” seklinde degerlendirmistir."’
Kisilik, kisinin kalitsal, biyolojik, psikolojik 6zelliklerini, dogustan kendisinde
bulunan ve sonradan kazandigi yeteneklerini, ilgilerini, duygu ve diisiincelerini,
algilarini, giidiilerini, isteklerini, hobilerini, aliskanliklarini, davranmiglarini, diger
insanlarla olan iliskilerini, giyim kusamini, yagsam tarzini ve kendisiyle ilgili olan her
seyi igine alir.*®

Kisilik, kisisel farkliliklarin duygu, diisiince ve eylemlerde tutarli davranislar

gosterme egiliminde olan boyu‘[lalrldlr.19

Goethe’ye gore kisilik, yeryiizii ¢ocuklarinin en yiice mutlulugudur. Halk ve
hizmet¢i ve ermis kisi, her zaman teslim ederler ki, yeryiizii ¢ocuklarinin en yiice

mutlulugu, sadece insanin kendi kisiligi.zo

> Linda V. Berens ve Dario Nardi, ““The Sixteen Personality Types: Descriptions for Self-
Discovery”’ [Aktaran: Ibrahim Taymur ve M. Hakan Tiirkcapar, ‘‘Kisilik: Tanimi, Smiflamasi1 ve
Degerlendirmesi,”” Psikiyatride Giincel Yaklagimlar-Current Approaches in Psychiatry, Cilt: 4, Say1:
2,2012,s. 154.

1 Ramazan Biger, Kisilik ve Bir Kur’an Terimi Olarak Sakile, GU Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 31, Say1: 2, 2011, s. 400.

" fbrahim Taymur ve M. Hakan Tiirk¢apar, ‘‘Kisilik: Tanimi, Siniflamasi ve Degerlendirmesi,”’
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry, Cilt: 4, Say1: 2, 2012, s. 155.

8 Ufuk Durna, “‘A ve B Tipi Kisilik Yapilar1 ve Bu Kisilik Yapilarim Etkileyen Faktorlerle ilgili Bir
Arastirma,”” Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, 2005, s. 276.

¥paul T. Costa ve Robert R. McCrae *“The Five-Factor Model Of Personality And Its Relevance To
Personality Disorders,’” Journal of Personality Disorders, Cilt: 6, Say1: 4, 1992, s. 344.

% Johann Wolfgang von Goethe, West-Eastern Diwan, 1819. [Aktaran: Arthure Schopenhauer,
Bilgelik Uzerine Aforizmalar, Cev.: Levent Ozsar, Biblos Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 3.]



1.1.2. Kisilik Kavraminin Tarihcesi

Diisiinen, bilen, belirli bir amaci olan, felsefede homo spiens olarak ifade
edilen insanin ve buna bagl olarak kisilik kavramnin ortaya ¢ikmast M.O. 6. Ve 7.
yiizyillarda gergeklesmistir. Kisi ifadesi, literatiirde ilk olarak Eski Yunan ve Cin’de
goriiliir. Antik donem olarak ifade edilen bu donemden sonraki siiregte kisilik
kavrami ve kisi hep vardir. Insanlhik tarihsel siiregte homo naturalis’ten homo
spiens’e sonrasinda homo sciens’e ve en son dahomo civilis’e ulagsmistir ve tiim bu
degisim icerisinde bilen insanin ortaya c¢ikisindan itibaren kisilik kavrami hep

tartigtimigtir. !

Insanlar1 anlamak ve tamimak igin kisilik hakkinda yapilan tanimlardan en
eskisi Siimerlere ait olan Gilgamis destanindaki asi yiirekli, cesaretli, kibirli
tanimlamalaridir. Hipokrat (M.O 377-460) ve Kant (1724-1804) viicut sivilarinin
renklerine gére mizag yapilarini dort gruba ayirmistir. Bu yaklasima gore, kanin fazla
miktarda olmasi kisinin sicakkanli, canli, neseli, iyimser oldugunu, balgamin fazla
miktarda olmasi kisinin agirkanli, yavas hareket eden, kural ve ilkelere siki sikiya
bagli, duygusuz, soguk oldugunu, sar1 safra miktar1 kara safra miktarindan fazla olan
kisilerin 6fkeli oldugunu, kara safrasi sar1 safrasindan fazla olan kisilerin bunalimli,
duygusal, derin, kaygili oldugunu gdstermektedir. Hipokrata gére bunalimli olmak
bedensel bir hastaliktir. Safra kesesinin salgisinin kurumasiyla safra kesesi zehir
sacar ve kisinin akli bulaniklasir, bunalimli bir hale gelir. Aristoteles ise bunalimli
olmanin kara safra ile agiklanamayacagini, bunalimli kisiligin yaraticiligi besledigini
belirtmis ve safra salgisinin renginin izini su sorusuyla siirmiistir: ‘‘Neden felsefede,
siyasette, siirde, sanatlarda biitiin sira dig1 adamlar net bir sekilde kara safralidir?”’
On dokuzuncu yiizyilda ise, kisilikte bozukluklar gortilebilecegi ve bu bozukluklarda
karakter, yapi, miza¢ ve kendiligin 6nemli oldugu, ozellikle de duygulardaki

sapmanin etkili oldugu belirtilmistir.?

! Hikmet Yazic1 ve Fatma Altun, "A Tipi Kisilik, Cinsiyet ve Is Doyumu: Universite Ogretim
Elemanlar1 Uzerinde Bir Arastirma," Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Cilt: 13, Say1: 3, 2013,
s.12ves. 17.

22 ibrahim Taymur ve M. Hakan Tiirk¢apar, ‘Kisilik: Tanimi, Smiflamasi ve Degerlendirmesi,”’
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry, Cilt: 4, Sayi: 2, 2012, s. 156;
Dorthe Binkert, Melankoli Kadindwr, Cev.: llknur Igan, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 15;
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Erzurumlu Ibrahim Hakki Hz., Marifetndme isimli eserinde Kiyafetname

boliimiinde fiziksel 6zellikler ve kisilikle ilgili sunlara deginmistirzz3

BOY: Uzun boylu olan giizel ve sade dilli olur. Boyu kisa olanin hilesi

coktur. Orta boylu olan, zeki ve gilizel huylu olur.

SAC: Saci sert olan zeki ve atak olur. Sa¢1 yumusak olanin zekasi azdir ve
arsiz olur. Sag1 sar1 olan, kibirli, sinirli olur. Sag1 kara olan, sabirli olur, onu arayip

bul. Sa¢1 kumral olan ise giizeldir.

GOZ: Siyah gozlii olan itaatkar, kizil gozlii olan cesaretlidir. Gok gozlii olan
zeki, ela gozlii olan edib olur. Gozii kiiglik olan, hafif; gozili biiyiik olan zarif olur.
Yumru gozli olan haset¢i, orta olan dost olur. Kirpik gdzlii olan, yaramazdir.
Noktali g6z ok olur, degmesi pek ¢ok olur. Tek gozliiye yakin olma, sik bakan olmaz

emin. Sastya bakma, ¢iinkii sana egri bakar.

BURUN: Uzun burunlunun anlayist kittir. Kisa burunlu korkak olur.
Burnunun ucu top gibi olan, neseli olur. Burnunun ucu agzma yakin olan adamdan
kork. Burun deligi genis ise, o, kibir ve haset doludur. Burun kanatlar1 hareketli
olanda kahir ve inat toplanmistir. Burnu genis olanin, sehvet diiskiinliigii vardir.

Burnu egri olanin fikri himmettir.

AGIZ: Kiigiik agizhh olan giizeldir, fakat korkaktir. Biiyiikk agizli olan
cesaretlidir. Ince sesli erkek, kadmlara diiskiindiir. Erkek sesli kadinlar genellikle
yalan sOyler. S6zii seri olanin anlayisi goktur. Sesi kaba olanin himmeti vardir. Catal

sesli olan, siirekli insanlardan kuskulanir.
20. ylizyilin baslarinda, Kretschmer iig tip kisilikten bahsetmistir:24

Atletik tip: Uzun boylu, kaslar1 gelismis, gogiis kafesi genis, yiiz sekli uzun
ve oval, giiclli, tahammiil edebilme yetenegi fazla, gosteristen hoslanan, macerayi

seven, sporla ilgilenen, lider olma egilimi yiiksek olan bireylerdir.

Aslihan Sayin ve Selguk Aslan, "Duygudurum Bozukluklari ile Huy,Karakter ve Kisilik Iliskisi." Tiirk
Psikiyatri Dergisi, Cilt: 16, Say1: 4, 2005, s. 277.

2 Erzurumlu 1br§him Hakki Hz., Marifetndme,1757.[Aktaran: Esin Kahya, *‘Erzurumlu Ibrahim
Hakki,”” Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 1, 1999, s. 383.

24 Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 253; Ugur Zel, Kisilik ve
Liderlik, Nobel Yayincilik, 3. Basim, Ankara, 2011, s. 43.



Astenik tip: Uzun ve ince yapili, beslenme durumu ne olursa olsun hep zayif
olan, parmak uglar sivri, elleri kemikli, bacak ve kollar1 zayif, kemikleri narin ve
zayif, i¢ce doniik, yalnizlig1 seven, duygularini kontrol eden, ¢ekingen, gururlu, soyut
etkinliklerden hoslanan, dikkatini kolayca toplayabilen, alingan ve kindar,

sogukkanli, inat¢1 olan bireylerdir.

Piknik tip: Orta boylu, sisman, gogiis kafesi, kafatas1 ve karn1 enlemesine
gelismis, dolgun bir yiizii olan, agir gériinlimli, kaslar1 yumusak, kilo almaya yatkin,
dis diinyaya agik ve iyimser, toplumsal konulara duyarli, gercekei, kin tutmayan,

sefkatli, iyimser, somut etkinliklerden hoslanan, sicakkanli olan bireylerdir.

Kisilik kavrami, insanin sosyal yasantisinin bir parcasi olarak yiizyillar
boyunca ilgi gormesine ragmen bilimsel gelisimine 1930’lu yillarda kisilik
psikolojisinin diger sosyal bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ortaya

cikmasiyla baslamustir.®

1.1.3. Kisilik Kavraminin Kokeni

Kisilik teriminin kokeni Latincedeki “persona” kavramina dayanmaktadir.
Roma Tiyatrosu’nda oyuncularin temsil ettikleri ozellikleri yansitacak sekilde
maskeler takip rol yaptiklari ve bu maskelere de “persona” dedikleri ileri

siiriilmiigtiir. ?°

1.1.4. Kisilikle iliskili Kavramlar

Huy, karakter, benlik kavramlari genellikle kisilik kavramu ile karigtirilmakta,
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar farkli anlamlara sahiptir. Huy
ya da es anlamlis1 mizag, genellikle kalitim ile kisiye gecer ve yasam boyu degismez

veya ¢ok az degisir, kisiligin yalnizca bir pargasini olusturur. Ornegin, yavas ya da

> Dan P. Mc Adams, A Conceptual History of Personality Psychology, 1997. [Aktaran: Atilla
Yelboga, “‘Kisilik Ozellikleri ve Is Performansi Arasindaki iliskinin Incelenmesi,”” “‘Is, Gii¢”’
Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2006, s. 198.]

% fbrahim Taymur ve M. Hakan Tiirk¢apar, ‘‘Kisilik: Tanimi, Siniflamast ve Degerlendirmesi,’’
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry, Cilt: 4, Sayi: 2, 2012, s. 154,



hizli hareket etmek bir huy (mizag)’tir.”” Karakter ise, dogustan getirilen huylarin
lizerine sonradan ilave edilmis birtakim davranis ozellikleridir. Karakter degisime
kars1 direng gosterir ancak bu hi¢ degismeyecegi anlamini tasimaz. Karakter, aile,
okul, sosyal ¢evre vb. ¢evresel faktorlerin etkisiyle gelisen, 6grenilmis tutumlardir.
Kisilik, kalitimsal olarak dogustan getirilen huy ve c¢evrenin etkisiyle sonradan elde

edilen karakterin birlesiminden olusmustur.”®

Benlik ise, bireyin kendini anlama, kim oldugu, nereden geldigi, nerecye
gidecegi, kim olmasi gerektigi gibi sorularla kendini sorgulama girisimidir.29
Psikodinamik kisilik kurammin &nciisii Sigmund Freud’a gore “Id”, insanlarmn
kalitimsal diirtii ve arzularini, fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglarini igerir ve ayni
zamanda ilkeldir, toplumsal yargilardan ve sinirlamalardan etkilenmez. “Ego”, id’i
denetim altinda tutmak i¢in ¢abalayan kisilik boliimiidiir. “Siiperego”, toplumun
ahlak kurallarinin kaynagini temsil eder. Bireyin en temiz diistincelerinin, gelenek ve
goreneklerin, dini ve etik degerlerin, yasadigi ¢evreden edindigi biitiin giizel
ozelliklerinin temsilcisidir. Siiperegoyla id arasinda catisma vardir. Bu ¢atisma
nedeniyle bireyin psikolojisinde kaygi ortaya ¢ikar. Davranig, diisiince ve tutumlar
ise ortaya ¢ikan kaygiyla bas eden faktdrlerdir. 1d, bireyin ne yapmak istedigini
hatirlatir, siiperego ise bireyin ne yapmasi gerektigini gosterir. id ve siiperego
arasindaki bu ¢atismadan bireyi bir siireligine de olsa kurtaran egodur. Ego, id’in
sonsuz isteklerini birey ve toplum dengesini saglamak amaciyla dengelemeye calisir.
Freud’a gore bireyin psikolojik sagligi ve diizenli davraniglar sergilemesi ego’nun
diizenli galismasina baglidir.*® Bu nedenle, huy (mizag), karakter, benlik kavramlari

kisilik kavramiyla iliskili olmalarina ragmen kisilik yerine kullanilmast dogru

" http://www.turkmedikal.com/huy-Kkarakter-kisilik.htm Erigim tarihi: 22.09.2016

8 Hagop S. Akiskal, Robert M.A. Hirschfeld ve Boghos I. Yerevanian, ‘‘The Relationship of
Personality to Affective Disorders,” 1983. [Aktaran: Aslihan Saym ve Sel¢uk Aslan, "Duygudurum
Bozukluklar ile Huy, Karakter ve Kisilik Iliskisi." Tiirk Psikiyatri Dergisi, Cilt: 16, Say1: 4, 2005, s.
277.

2 {brahim Ethem Basaran, Orgz’ilsel Davrams: Insamin Uretim Giicti, BRC Basim, Ankara, 2008, s.
62; Fred Luthans, Organizational Behavior, McGraw-Hill, 12.bask1, USA, 2011, s. 128.

% Dogan Ciiceloglu, insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi,12.basim,
Istanbul, 2016, s. 407; Feyzullah Eroglu, Davrants Bilimleri, Beta Yayincilik, [stanbul, 2015, s. 235;
Yeliz Can, "A Tipi Ve B Tipi Kisilikler Bakimindan Mobbing Kisilik iliskisinin Incelenmesi Ve Bir
Uygulama.” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kocaeli, 2007, s. 127-128.

10


http://www.turkmedikal.com/huy-karakter-kisilik.htm

degildir. Her biri kisiligin bir yoOniinii olusturan pargalardir ancak biitiin olan
kisiliktir.
““Alt benlikle olan iligkisinde, benligin rolii at sirtindaki bir adam gibidir.

Atin daha istlin giiciinii siirekli denetlemesi ancak bir taraftan da gitmek istedigi

yone dogru at1 siirmesi gerekmektedir.”” Sigmund FREUD

““Insanin bir i¢ benligi vardir ve benim bazen ‘i¢ giidiilerin sesini dinlemek’
diye tabir ettigim sey bu i¢ benligin ortaya ¢ikmasina izin vermektir. Bir ¢ogumuz
genellikle kendimizin degil annemizin, babamizin, biiyiiklerimizin, otoritenin veya

geleneklerin sesini dinleriz.”> Abraham MASLOW

1.1.5. Kisilik Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kisiligi olusturan faktorleri, biyolojik faktorler, aile ve sosyal faktorler,

cevresel faktorler, kiiltiirel faktorler ve diger faktorler olarak gruplandirabiliriz.

1.1.5.1. Biyolojik Faktorler

Bunlar, kalitim, beyin ve fiziksel ozelliklerdir.®*

1.1.5.1.1. Kahitim

Kisinin gbz rengi, sa¢ rengi, cinsiyeti, kan grubu, tasidigi hastaliklar ya da
ileride yakalanma ihtimali bulunan hastaliklar gibi kisilik 6zellikleri de aileden elde
edilmektedir. Kisilik yapisinda kalittmin m1 yoksa ¢evresel faktorlerin mi daha etkili
oldugu konusu tartisilmaktadir. Bununla ilgili tek yumurta ikizleri ile deneyler ve
hayvan deneyleri yapilmaktadir. Arastirmalarda, dogustan beri ¢esitli nedenlerle
birbirinden ayrilmis olan tek yumurta ikizlerinin kisiliklerinin, ayn1 ¢evrede yetisen
kardeslere ya da ¢ift yumurta ikizlerine oranla daha ¢ok benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.*®

31 Esra Ding Ozcan, Kigsilik Bakis Agisindan Orgiit Yapisi ve Is Tatmini, Beta Yaymcihk, istanbul,
2011, s. 65-67.

%2 Nesrin Gokben Cetin ve Ertan Beceren, "Lider Kisilik: Gandhi," Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 2007, s. 128.
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Harvard Universitesi gelisim psikologu Kagan yaptig1 bir dizi deney sonucu,
cekingen kisilerle atilgan kisilerin arasindaki farkin, beynin korku merkezi olan
amigdalada bulunan bir sinir devresinin noérokimyasal olarak uyarilabilmesinde
yattigini savunmustur. Gozlem i¢in getirilmis 14 ve 21 aylik bebeklerden olusan bir
grupta bazi bebeklerde cekingenligin emarelerini fark etmislerdir. Bazi bebekler
neseli bir sekilde yasitlartyla oynarken bazilari ise kararsiz, endigeli bir sekilde
kenarda duruyor, annelerine sariliyordu ve nabizlarini gosteren monitorlerde
kalplerinin ~ korkuyla  hizli  sekilde  attigi, kas  geriliminin  arttig1
gozlemlenebilmekteydi. Kagan ve arkadaglarina gore, bebekler laboratuvara
getirildiklerinde tanimadiklar1 odalar, tanimadiklar1 insanlar, tanimadiklar siirecler,
oyuncaklar, yerinde duramayan, hareketli bebekler gordiikleri i¢in titreme, aglama,
annelerine sarilma gibi reaksiyonlar gdstermislerdir ve bunun nedeni ¢ekingen
bebeklerin sinirsel olarak uyarilmalarinin fazla olmasindan, kolaylikla uyarilabilen
bir sinir sistemlerinin olmasindan kaynaklandigini belirtmiglerdir. Dort yil sonra
Kagan aymi1 grubu tekrar gozlemlemis ve bebekliginde ¢ekingen olanlarin figte
ikisinin yine ayni suskunlugu siirdiirdiigiinii, atilgan olanlarin higbirinin

suskunlagsmadigini tespit etmistir.>

Kisiligin ¢ok biiyiik bir oraninin kalitimsal oldugu ve her insanin bunu
dogustan beraberinde getirdigi yoniinde ¢ok saglam kanitlar 6ne siiren arastirmalar
vardir. Kisiligin dogustan gelen parcast mizactir. Kisilik, mizacin iizerine insa edilir.
Iyi tantmlanmis davranis egilimleriyle ve ruh halleriyle kendini gdsterir. Davranigsal
bilesenleri ii¢ boyutta incelenir. Birincisi, sosyalliktir. Bazi bebekler dogustan
sicakkanli iken bazilar1 gekingendir ve yabancilarla karsilasmak istemezler. Ikincisi,
duygusalliktir. Baz1 bebekler ¢ok cabuk sinirlenirler bazilari ise sakindir. Ugiinciisii

ise fevriliktir. Baz1 bebekler cesurdur ve aniden harekete gecerler bazilar1 ise yavas

% Jerome Kagan, Nancy Snidman ve Doreen M. Arcus, "Initial reactions to unfamiliarity,” Current
Directions in Psychological Science Cilt: 1, Sayi: 6, 1992, s. 172; Daniel Goleman, Duygusal Zeka
Neden 1Q dan daha onemlidir?, Cev.:Banu Segkin Yiiksel, Varlik Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 283.

12



harekete gegerler.**Ancak kisiligin tamamen kalitma bagh oldugu, kisilik

ozelliklerinin sabit oldugu, kesinlikle degismeyecegi fikri dogru degildir.*

1.1.5.1.2. Beyin

Arastirmacilar bu konuda epeyce yol kat etmis olmalarina ragmen psikologlar
insan beyninin kisiligi etkiledigine dair yeterli deneysel kanit elde edememistir.
Beynin elektriksel uyartilarina yonelik yapilan ¢aligmalarin 1s1ginda soylenebilir ki

beynin kisiligi etkilemesi konusunda daha ¢ok arastirma yapilmasina ihtiyag vardir.*®

1.15.1.3. Fiziksel Ozellikler
Kiginin dis goriinlisiiniin  kisiligi {lizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugu
kanitlanmustir. Ornegin, kisinin kisa ya da uzun, sisman ya da zayif, giizel ya da

¢irkin olmast kisinin digerleri iizerinde biraktig1 izlenimi etkileyecektir.’

1.1.5.2. Aile ve Sosyal Faktorler

Ailenin ¢ocuga kars1 tutumlari ¢cocugun kisiliginin gelisiminde 6nemli 6l¢iide
etkilidir. Ornegin ¢ocugu kanepenin {izerine tirmanmaya baglayan bir ebeveyn
¢ocugunun ugragsmamasi, yorulmamasi i¢in onu alip kanepenin iizerine koydugu
takdirde cocuk ugragmanin, basarmanin, azmin lezzetini alamayacak ve bu sekilde
aliskanlik kazandigi takdirde hayatta karsilastigi her engelde ebeveynlerine
bagvuracak, onlarin yardimmi talep edecek ve maalesef kendi ayaklari iizerinde
durmanin lezzetini tadamayacaktir. Ebeveyn ¢ocugun kanepenin iizerine kendisinin
cikmasma izin verdigi, miidahale etmedigi takdirde cocuk kanepeye c¢ikmay1

basardigi anda azmin, zaferin, basarmanin gururunu yasayacak ve bu sekilde

% Robert Hogan, Kisilik ve Kurumlarin Kaderi, Cev.: Selen Y. Kélay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007,
S. 26.

% N.K.Jain, Organizational Behaviour, New Delhi: Atlantic Publishers and Distributors, New Delhi,
2005, s. 73.

% N.K.Jain, Organizational Behaviour, New Delhi: Atlantic Publishers and Distributors, New Delhi,
2005, s. 73.

¥ N.K.Jain, Organizational Behaviour, New Delhi: Atlantic Publishers and Distributors, New Delhi,
2005, s. 73.
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aligkanlik kazandigi takdirde hayati boyunca kendisi ugrasip cabalamayi, zaferler
kazanmay1, kendi ayaklarmin iizerinde durmay1 isteyecektir.®® Ailenin gocugun
sorumluluk duygusunun gelisimini desteklememesi nedeniyle ¢ocuk yetiskin bir
birey olsa bile kendi sorumluluklarinin farkinda olmamaktadir. Ornegin; cocuk
tiniversiteyi kazanmakta, kayit islemleri icin okula gelmekte ve derslerle ilgili merak
ettiklerini kendisi sorup 6grenmek yerine ailesine sordurmakta, kendisi disarida
beklemektedir. Ayni sekilde ders se¢gme haftasinin tarihini iiniversitenin web
sitesinden takip etmesi gerekirken bunu yapmamakta, danismani defalarca arayip
mesaj attigt halde donmemekte ve dersler basladiktan birkag¢ hafta sonra gelip
damismanina ders se¢imi yapmak istedigini soylemektedir. Ogrenci sorumluluk
almaya aliskin olmadigi i¢in kendi sorumluluklarini yerine getirmemekte, hem
kendisi zor durumda kalmakta hem de damismanini zor durumda birakmaktadir.
Fatih’in Istanbul’u fethettigi yasta olan bu genglerin kendi ders se¢imi haftasini takip
edip ders segmekten aciz olmasi ¢ok ac1 bir durumdur. Bu nedenle, ailenin ve sosyal
cevrenin cocugun gelisimini destekleyici tutum ve davramiglar gostermesi hem

cocugun hem de toplumun yasam kalitesinin artmasi i¢in son derece 6nemlidir.

Bilimsel buluglarin ve farkli felsefi diisiincelerin temeli ¢ocuklarin en dogal
giidiisli olan merak etmeye dayanir. Cocugun merak ederek cevresiyle etkilesimde
bulundugu zamanlarda onun hata yapmasina hosgorii gosterecek bir ¢evreye ihtiyact
vardir. Cocugun kirip dokmesi, kesfetmesi, soru sormasi engellendigi zaman ¢ocuk
bu tiir meraklarindan ve giidiilerinden utanir ve onlar1 bastirmaya calisir. Boyle bir
cocukluk geciren kisi ise hayatta yeni isler yapmak istemez, her yeniligin basinda
kaygiya kapilir ve sorumluluktan, hata yapmaktan, hatasinin yiiziine vurulmasindan
kagar. Boyle kisiler hayatlar1 boyunca az risk tasiyan, rutin durumlarda yasarlar,
elestirilmekten korkarlar. Cocugu siirekli yargilama, suclama, asagilama ile
yetistirmeye psikologlar tarafindan zehirli terbiye denilmektedir. Bu tiir sagliksiz
ailelerde ¢ocuga aptal, manyak, sen neyi biliyorsun da konusuyorsun kes sesini gibi
climleler kuruldugunda ¢ocugun kendisine olan saygisi ve giiveni kaybolur. Bu tiir
cocuklar ¢ocukluklarindan itibaren kendilerini yalniz ve degersiz hissederler ve bu

nedenle yetiskin bir birey olduklarinda baskalarina karsi saldirgan bir tutum

% Ustiin Dékmen “Kiigiik Seyler” programi TRT-1 18 Mart 2007.
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gelistirirler. Bu kisilerle normal diizeyde bir iki kelime konugsmak neredeyse
imkansizdir, siirekli kavga, tartigma, catisma isterler. Bilingaltinda kendilerinin
degersiz, sevilmeyecek, yalmiz biri oldugunu diisiindiikleri i¢in kendilerini var
hissetmeleri i¢in bagkalariyla kavga etmeye ihtiyac duyarlar. Ya da siirekli
bagkalarin1 memnun etmeye ¢alisan bireyler olup kendilerini gormezden gelirler.*
Kendi kisiligini cesitli sosyal maskeler altinda saklamaya calisan bir bireyin i¢
yalnizligin1 aktaran Amerikan psikolog Charles C. Finn’in su misralar1 son derece

6nemlidir:*
Bana aldanmayin!
Yiiziim bir maskedir,
Sizi aldatmasin.
Binlerce maskem var,
Cikarmaya korktugum,
Ve,
Higbiri ben degilim...
Olmadigimi gostermek ikinci dogam benim.
Kim oldugumu merak ediyor musun?
Hi¢ merak etme...
Ben ¢evrendeki
Her erkek ve kadinim...
Maske takan her insanim.

Bireyin ait oldugu sosyal smif, onun yasama bi¢imini, egitim imkanlarini,
diisiince ve egilimlerini ve gesitli kisisel 6zelliklerini etkileyebilir.41 Ornegin, varlikl
bir ailede dogan bir ¢ocuk biiyiik ihtimalle rahat bir hayat yasayacak, yabanci dil
Ogrenecek, yurtdisina gidecek, diinyayr gezecek, degisik yerler gorecek, kendi

% Dogan Ciiceloglu, Icimizdeki Cocuk, Remzi Kitabevi, Istanbul, 53. Basim, 2001, s. 67-144-145.
* Dogan Ciiceloglu, I¢imizdeki Cocuk, Remzi Kitabevi, Istanbul, 53. Basim, 2001, s. 113.
4 Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Yayincilik, [stanbul, 2015, s. 228.
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cevresinden arkadaslar edinecek, sosyal statiisii oldukg¢a yiiksek bir meslek sahibi
olacak ve bu konuma uygun davranislar i¢erisinde bulunacak; buna karsin, yoksul bir
ailede dogan bir ¢ocuk ise eger zeki ve galigkansa kendisine devlet imkan sagladigi
takdirde cabalayarak iyi yerlere gelebilecek, aksi takdirde ailesinin yasadigi sartlar

altinda hayatin1 devam ettirecektir.*?

1.1.5.3. Cevresel Faktorler

Kiginin yetistigi cografi ¢evre de kisilik olusumunu dolayli ydnden
etkileyebilir. Yaganilan bolgenin iklim 6zellikleri, yerytizii sekilleri, dogal kaynaklar
da kisilik olusumunda etkilidir. Ornegin, sicak ve soguk yorelerde yasayan bireylerin
kisilik tipleri farkli olabilmektedir. Soguk yorelerde yasayan bireyler daha kati,
kuralci, sorumluluk odakli, mesafeli, inatg1 olabilirken sicak yorelerde yasayan
bireyler daha sicakkanli, sempatik, neseli, eglenceli, esnek olabilmektedir. Dort
mevsimin yasandig iilkelerde, mevsim degisiklikleri ile birlikte insanlarin gérevleri,
isleri, ihtiyaclar1 da farklilik gosterir. Bu nedenle insanlarin mevsim gecisleriyle
birlikte degisime gitmelerini saglar. Bu dinamiklik ise bireylerin harekete ge¢cmesini
ve ilerlemesini saglar. Bu nedenle, mevsimleri biiylik degisim gosteren lilkelerde
biiyiik kiiltiirler olusmustur.ﬂ'?’Yasamlan cevrede yetisen bitkilerin, hayvanlarin
farklilik gdstermesinden dolayr kisilik olusumu etkilenebilir. Ornegin, sadece
hayvansal gidalarin tiiketildigi, bitkisel gidalarin ot olarak nitelendirildigi ve
tikketilmedigi bazi iilkelerde bireyler daha sert, kuralci, saldirgan olabilirken sadece
bitkisel gidalarin tiiketildigi ilkelerde ise protein eksikliginden kaynakli olarak cesitli
hastaliklar, algilamada ve karar verme yetisinde zayiflik goriilebilir. Bunlar ise
kisilik olusumunu etkileyebilir. Bu nedenle hem hayvansal hem de bitkisel gidalarin
yeterli ve dengeli olarak tiiketilmesi son derece dnemlidir. Ayrica bazi arastirmalar

anne siitiinlin ¢ocugun zekad diizeyini etkiledigini one siirmiistiir. Bu durumda

2 Abdullah  Soysal, “Caligma  Yasaminda Kisilik Tipleri: Bir Literatiir Taramasi,”
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf 2008, s. 8.

3 Ronald C. Kesler, 1985. [Aktaran: Feyzullah Eroglu, Davrams Bilimleri, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2015, s. 230. ]
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¢ocugun anne siitiiyle beslenme siiresinin de zekasini ve dolayisiyla kisilik

olusumunu etkiledigi sdylenebilir.

1.1.5.4. Kiiltiirel Faktorler

Toplum tarafindan olusturulmus ve kabul edilmis bazi sosyal standartlar
vardir. Bu standartlarin algilanma diizeyi bireyden bireye farklilik gosterse de o
toplumun kiiltiiri, o toplumda yetisen bireyi muhakkak etkiler. Ciinkii tohum
diistigii topraga gore gelisir.** Ornegin, birey ‘Canakkale icinde vurdular beni,
6lmeden mezara koydular beni, of gencligim eyvah’ dizelerini gordiiglinde, miizigini
duydugunda gozleri yasarir, 10. Yil Marsi’ni, Fetih Marsi’n1 duydugunda gdgsii
kabarir, coskuyla eslik eder.

1.1.5.5. Diger Faktorler

Teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatin her alanina hakim olan elektronik
cihazlar, internet, sanal ortamlar, radyo, televizyon, gazete gibi kitle iletisim araglari
gibi faktorler de kisilik gelisimini etkileyebilir.45 Ornegin, siirekli televizyon basinda
oturarak, miizik dinleyerek, video oyunlar1 oynayarak yetisen bir ¢ocugun icedoniik,
bencil, baskalariyla ilgilenmeyen, iletisim kuramayan, kendini ifade edemeyen, dis

diinyadan kopuk, asosyal bir birey olma ihtimali yiiksektir.

90’lh yillarda cocuk olmak kavrami gilinlimiizde sik¢a kullanilmakta ve
cocukluk yillart o doneme denk gelenler sokakta arkadaslariyla birlikte kosup
oynadiklari, bisiklete bindikleri, mag¢ yaptiklari, taso oynadiklari, pokemon
yaristirdiklari, annesinin evden c¢ikarken eline tutusturdugu bir parca boregi
arkadaslariyla paylagarak kahkahalar i¢cinde mutlu bir sekilde yedikleri giinleri ¢ok
Ozlemektedirler. Ciinkii o ¢ocukluk yillarinda paylasma, birlikte hareket etme,
birlikte giilme, birlikte aglama, hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in naralariyla
takim arkadaslarin1 motive etme (bkz: 6gretim ilke ve yontemlerinde olumlu baglilik

ad1 verilen ilke), anneden terlik yeme pahasina arkadaslariyla sokaga ¢ikip oynama

4 Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, Nqbel Yayncilik, 3. Basim, Ankara, 2011, s. 13; Mustafa Giimis,
Yonetimde Bagari, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 206.

*® Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri, Beta Yayncilik, istanbul, 2015, s. 231.
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istegi vardi. Tim bunlar 90’11 yillardaki c¢ocuklar1 sosyal, girisken, paylagimei,

sempatik, sadik, disadoniik, uyumlu, deneyime agik bireyler yapan olaylardi.

Bireyler, egilimlerini, ideallerini, planlarini, gelecekteki mesleklerini
belirlerken cevrelerindeki bazi bireyleri 6rnek alabilirler. Ornek alinan bu bireyler de
bireyin kisiliginin olusmasinda 6nemlidir. Bu nedenle olumlu davraniglar gdsteren

bireylerin 6rnek alinmasi bireyin kisiligini olumlu yonde etkileyecektir.*

1.1.6. Kisilik Kuramlari

Kisiligi agiklayan alt1 genel yaklasim vardir. Bunlar: */ Psikanalitik yaklasim,
ayirict Ozellik yaklasimi, biyolojik yaklasim, insancil yaklasim, davranissal/sosyal

O0grenme yaklasimi ve bilissel yaklagimdir.

1.1.6.1. Psikanalitik Yaklasim
Insan davranislarim, biling kavramu iizerinden ele alan bir yaklasimdir. Pek
¢ok aragtirmact bu yaklagim {izerinde calismistir ancak burada one c¢ikan 3

arastirmactya ve diislincelerine deginilecektir.

i. Freud: Kisiligi biling, biling 6ncesi ve bilingalt1 olarak ti¢ kisma ayirmustir.
Buna topogrofik model denir. Biling, farkinda olunan disiincelerin bulundugu
kisimdir. Bu diisiinceler, yeni diisiinceler eklendik¢e degisebilir. Biling Oncesi ise,
bilince gegirilmemis diislincelerden olusur, genis bir bilgi deposudur, oradan secilen
diisiinceler bilince gegirilebilir. Freud, diislincelerin en énemli kisminin bilingaltinda
oldugunu savunmustur. Ona gore bilincaltinda bulunan bilgileri olaganiistii durumlar
haricinde biling diizeyine gec¢irmek miimkiin degildir. Psikanalitik bakis acisi,
bilingaltinin davraniglar ilizerinde ne diizeyde bir etkisinin oldugunu anlamaya
caligmaktadir. Freud daha sonra topogrofik modele ilave olarak yapisal bir model
gelistirmistir. Bu modelde ise kisilik benlik (ego), alt benlik (id) ve iist benlik

(siiperego) olarak ayrilmistir. Birey diinyaya geldiginde sadece alt-benligi mevcuttur.

46 Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, Nobel Yayincilik, 3. Basim, Ankara, 2011, s. 16; Feyzullah Eroglu,
Davranis Bilimleri, Beta Yayincilik, [stanbul, 2015, s. 231.

4 Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: Inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
22.
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Alt benlik kisisel tatminle ilgilenir, bencildir, istedigini elde etmeye c¢aligir. Alt
benlik yetiskinlik doneminde de kaybolmaz, devamlidir ancak kontrol altinda
tutulabilir. Cevresel etkilesim i¢inde olan iki yas alti bebeklerde benlik gelismeye
baslar. Benlik, ger¢eklikle ilgilenir. Benligin gorevi alt benligi ve onun diirtiilerini
kontrol altinda tutmaktir. Benlik, alt benligin isteklerini saglikli bir sekilde temin
ederek onun gerginligini azaltir ancak bu esnada bunun sonuglarin1 da géz oniinde
bulundurur. Kisi bes yasina gelince iist benlik olusur. Ust benlik, ailenin ve toplumun
deger yargilarinin, standartlarinin temsilcisidir.*® Ornegin, otobiise bindiginizde
koltukta sizden once kalkan kisinin ctizdanin1 diisiirmiis oldugunu fark ettiniz. Bu
durumda alt benliginiz bu cilizdan1 almaniz1 ister. Benliginiz bu clizdan1 kimseye fark
ettirmeden almanm bir yolunu bulmaya ¢aligir. Ust benliginiz ise, baskasina ait bir

seyi ¢almanin ahlaki degerlere uygun olmadigini sdyler.

ii. Alfred Adler: Freud’un kisilik konusunu ¢ok karamsar ele aldigini, daha
olumlu yonlerden ele alinmasi gerektigini 6ne slirmiis, herkesin yasama asagilik
duygusuyla basladigini, Freud’un temel giidiileyicilerin saldirganlik ve cinsellik
oldugu iddiasina karsilik Adler temel giidiileyicinin istiinliik ¢abasi oldugunu one
stirer. Yiiksek not almak, kariyerinin zirvesine ¢ikmak, ¢ok para kazanmak, ¢ok saygi
duyulmak... Biitiin bunlar stiinliik ¢abasinin bir gostergesidir. Adler, ayn1 zamanda
bebeklik doneminin kisilik gelisimi i¢in ¢ok onemli oldugunu, anne-babalarin bu
stirecte etkisinin ¢ok fazla oldugunu 6ne slirmiistiir. Ayrica Adler, kisilik gelisiminde
kisilerin dogum sirasinin da dnemli oldugunu, biiylik, ortanca, kiiciik kardeslerin
stmartilma veya simartilmamaya bagli olarak kisiliklerinin farklilik gosterdigini 6ne
siiren ilk psikologtur. Adler, biiylik cocugun simartildifi ve ortanca kardesin
dogmasiyla pabucunun dama atilmasi nedeniyle kiskanglik yasadigi i¢in en sorunlu
oldugunu, sonrasinda bunu kiiciik ¢ocugun izledigini belirterek en sonda ise
simartilma liikksii olmamuis, abla veya abisi gibi olmak i¢in ¢ok ¢alisan ortanca kardesi

siralar. #°

*8 Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yaymlari, istanbul, 2006, s.
77-80.

9 Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: Inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
151-156.
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iii. Carl Gustav Jung: Freud’un ortaya attig1 kisisel bilingalt1 kavramindan
farkli olarak herkesin ortak bir bilingaltina sahip oldugunu o6ne siirmiistiir. Jung’a
gore dogumdan sonraki agsamalarin tamaminda tiim insanlar ayn1 siireclerden gecer.
Anneyle bebek arasinda kurulan bag, karanlik korkusu, bir yaratici oldugu inanci gibi
durumlar buna ornektir. Herkes bu bilingaltindakilerle dogar ve bunlar temelde
herkeste ayni niteliktedir. Jung’un arastirmalarinda degindigi baslica ii¢ arketip
vardir. Bunlar; anima, animus ve golgedir. Anima erkekte bulunan disi yon, animus
ise diside bulunan erkeksi yondiir. Bu arketiplerin temel fonksiyonu es secimine
rehberlik etmesidir. Golge ise kisinin kotiiliige meyilli yonidiir, karanlik tarafidir.
Jung, goélgenin bir boliimiiniin kisisel bilingaltinda, bir bolimiiniin de ortak biling
alinda bulundugunu &ne siirer. Ornegin, biitiin kiiltiirlerde seytan kotiiliigiin

simgesidir, iyi ile kdtiiniin savasina da yine ayn1 sekilde biitiin kiiltiirlerde rastlanir.”

1.1.6.2. Ayiric1 Ozellik Yaklasim

Ayirict 6zellik yaklasimi, bireysel farkliliklarin Olcililmesine, elde edilen
sonuglarin, bir devamliligin gesitli noktalarina diisen insanlarin karsilastirilmasi veya
baska bir Ol¢limdeki davraniglarini tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Arastirmacilar pek ¢ok ayirici 6zelligi titiz olarak incelemistir fakat burada bunlardan

one ¢ikan bes tanesine deginilecektir.51

i. Basariya Giidiillenme: Kisilik ve basar iligkisini ele alan bir yaklasgimdir.
Kisinin gordiigii bir resmi bile kendinde bulunan basarma duygusunun diizeyine
uygun olarak yorumlamasi bunun gostergesidir. Ornegin, uzaklara dalip gitmis ve
diisiinceli bir adamin bir soruna ¢oziim aradigini1 diisiinmeniz yiiksek bir basari
ithtiyaciniz oldugunun, o adamin sevdiklerini diigiindiiglinii, sikildigini diistiinmeniz
ise diisiik bir basar1 ihtiyacinizin oldugunun bir gostergesidir seklinde ele

alinmaktadir.

%0 Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.
156-159.

*! Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: Inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.
235-329.

20



ii. A-B Tipi Davramss Bi¢imi: ilk olarak tip doktorlarinin ortaya ¢ikardigi,
sonrasinda psikologlar ve kisilik arastirmacilar tarafindan arastirilmis bir kavramdir.
Giiniimiizde bu kisilik boyutuna genel olarak A-B Kisilik Tipi denilmektedir. Ancak,
bu adlandirma yanlistir denilebilir ¢linkii aslinda yapilan sey bir tipleme degildir.
Bireyleri A Tipi ve B Tipi olarak iki tipe ayirmaktansa bir ucunda asirt A tipi
bireylerin, diger ucunda ise asir1 B tipi bireylerin bulundugu bir 6zellik stirekliligi
diisiiniilmesi daha sagliklidir. ilerleyen béliimlerde bu davranis bigimleri iizerinde

detayh bir sekilde durulacaktir.

iii. Sosyal Kaygi: Bireyin baskalar1 tarafindan degerlendirilmekten korkmasi
nedeniyle sosyal ortamlardan uzak durmaya calismasi, sosyal iliskilerden ¢ekinmesi,
kalabalik bir grup 6niinde konugsma yapmaktan kaginmasi, kendini gergin hissetmesi
seklinde kendini gosteren bir durumdur. Cekingenlik, bulusma kaygisi, ketumluk,
iletisim kaygisi, sahne kaygisi gibi degisik sekillerde adlandirilmaktadir. Sosyal

kaygist olan insanlarin ¢ogu bu ¢ekingenlik durumundan hosnut degildir.

iv. Duygular: Her bireyi digerinden ayiran kendine &zgii, kararli duygu
kaliplar1 vardir. Her bireyin deneyimledigi olumlu ve olumsuz duygularin derecesi
farklidir (Duygusal etkilenirlik). Her bireyin duygularinin giigliliigi farklidir (Duyus
siddeti). Her bireyin duygularini disa vurma yolu farklidir (Disa vurma).

v. Tyimserlik ve Kétiimserlik: Bireyin, yasama, olaylara yaklasma tarzinim,
bakis acisinin onun yasamini, elde ettigi sonuglari etkileyecegini One siiren bir
yaklasimdir. Ornegin; bireyin bir olayin sonucunda iyi bir sonug alacagini, basaril
olacagimmi diisiinmesi sonucunda kendisini daha 1yi hissetmesi ve daha azimli

cabalamasi nedeniyle olumlu sonuglar elde etmesi.

1.1.6.3. Biyolojik Yaklasim

Kisilik caligmalari ile biyoloji arasinda bir bag kuran bir yaklasimdir. Hans
Eysenck, kisiligin biiyiikk bir kisminin biyoloji tarafindan belirlendigini 6ne
stirmiistiir. Ayn1 zamanda, kisiligin {ic ana boyutta degerlendirilebilecegini

belirtmistir. Bunlar: Disadoniikliik, Nevrotiklik ve Psikotikliktir. Arastirmacilar,
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bireylerde mizacin kalitsal bir egilim oldugunu, bunun yasamdaki deneyimlerle

etkilesim kurarak yetiskin bireyin kisilik 6zelliklerini olusturdugunu belirtmislerdir.>

1.1.6.4. insancil Yaklasim

Bu yaklagima gore birey, kendi yaptiklarinin biiyiik oranda sorumlusudur,
kendi kararlarinin tizerinde en biiyilik s6z sahibi bireyin kendisidir. Cesitli ¢evresel
faktorler, aile, toplum vb. bireyin sec¢imlerini etkilese de son soz bireyin
kendisinindir.>® Bu yaklasimda o6ne c¢ikan iki arastirmacimn  goriislerine

deginilecektir.

i. Carl Rogers: Her bireyin, yasaminda doyum noktasina ulagsmak igin bir
caba gosterdigini One siirmiis ve bu hedefe ulasan bireyleri de potansiyelini tam
kullanan insan olarak adlandirmistir. Yasamda bireyin karsisina kendisiyle ilgili
bildiklerinden farkli bir durum ¢iktiginda bu durum bireyin {izerinde kaygi meydana
getirir ve birey savunmaya gecer. Konuyu ¢arpitma, kendisine sdylenilen sozii inkar
etme gibi savunma mekanizmalarini kullanir. Farkli olan bu durum olumlu da olsa
olumsuz da olsa kaygi meydana getirebilir. Ornegin, hi¢ anlasamadiginiz bir
arkadasiniz gelip size ¢ok 1y1 davranirsa bunu yadirgarsiniz niye bdyle davraniyor ne

yapmaya calisiyor gibi sorular sizde kaygi olusturur.

ii. Abraham Maslow: Gudiilenme ve ihtiyaglar hiyerarsisini 6ne siirmistiir.
Her bireyin kaygilarmin farkli oldugunu, kisinin bulundugu duruma, konuma,
zamana goOre degistigini belirtmistir. Maslow’a gore iki tip gilidii vardir. Birincisi,
ithtiya¢ duyulan bir nesnenin eksikliginden dolay1 duyulan yetersizlik giidiisii, digeri
ise kisinin kendini gergeklestirmesi gibi ihtiyaglar ifade eden biiyiime ihtiyaglaridir.

Yetersizlik ve biiyiime ihtiyaglarini bes gruba ayirarak meshur ihtiyaclar hiyerarsisini

52 Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.
382.

53 Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.
419.

> Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: Inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.
423-425.
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ortaya atmistir. Bunlar: Fizyolojik ihtiyaglar, giiven ihtiyaci, ait olma ve sevgi

ihtiyaci, saygi ihtiyac, kendini gergeklestirme ihtiyacidir. *°

1.1.6.5. Davramssal Yaklasim

Insan davramsmin zihinsel olarak degil, goézlemlenerek incelenmesi
gerektigini One siiren bir yaklasimdir. Deneysel temeli esas alir. Kisiligin kantitatif
Olclimiine yogunlasir. Bu yaklasimda one ¢ikan dort arastirmacinin goriislerine

deginilecektir.”®

I. John Watson: Kosullanmanin giicliniin bireyin kisiligini etkiledigini 6ne

stirmiistiir.

ii. Frederick Skinner: Bireyin kendi davraniglarinin igsel nedenlerini

gozlemleyebilecegini 6ne slirmiistiir.

iii. Julian Rotter: Sosyal 6grenme kuramini 6ne siirmiistiir. Bu kurama gore,
insanlarin davraniglarinin sebepleri ilkel hayvanlardan ¢ok farklidir. Bireyin belirli
ortamlarda nasil tepkiler verecegini tahmin edebilmek icin degerler, algilar,

beklentiler gibi faktorleri de dikkate almak gereklidir.

iv. Albert Bandura: Kosullanmaya ek olarak izleyerek 6grenme kavramini

ortaya atmigstir.

1.1.6.6. Bilissel Yaklasim

Kisilik farkliliklarin, bireylerin bilgi isleme siireglerindeki farkliliklardan
kaynaklandigin1 6ne siiren bir yaklagimdir. Aym1 ortamda bulunan iki bireyin o
ortamdan ayrildiktan sonra birbirlerine o ortamla ilgili detaylardan bahsettiklerinde

ikisinin de birbirlerinin fark ettigi detaylardan bazilarin1 fark etmemis olma

% Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.
428-437.

56 Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 20086, s.
512-550; Michael R. Solomon,Consumer Behavior Buying, Having and Being, 1994. [Aktaran:
Nopasom Sinphurmsukskul, Oliver Froer ve Michael Ahlheim. "The Big Fiver Factor Model in The
Context Of Resource Valuation: A Case Study In Mae Rim, Chiang Mai, Northern
Thailand," Conference on International Agricultural Research for Development, Stuttgart, Germany,
2005, s. 1] Retrieved From http://www.tropentag.de/2005/abstracts/full/145.pdf. 6 July, 2016.
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durumlar1 yasanabilir Bu yaklagimla ilgili iki aragtirmacinin goriislerine

deginilecektir.”’

i. Kurt Lewin: Her bireyin kendi yasam evreninde kafasinda simgeler

olusturarak onlar1 kendine gore diizenledigini 6ne siirer.

ii. George Kelly: Her bireyin benzersiz oldugunu, bireylerin bilim adamlari
gibi kendi deneylerini yapip goézlemleyen varliklar olduklarin1 6ne siirmiistiir.
Bireylerin olaylar1 ve durumlar1 6nceden tahmin etmek, yorumlamak i¢in kullanilan
biligsel yapilar1 kisisel yapilar olarak adlandirmistir. Bireyin bir durumla, kisiyle,
olayla ilgili diisiincelerini kendine 6zgii bir sekilde yapilandirarak o durumla ilgili

¢ikarimlarda bulundugunu, yorumladigini 6ne siirer.

Kisiligi bu alti kuramdan yola c¢ikarak bir 6rnek iizerinde aciklamak

gerekirse; drnegin saldirganlik davranisgini ele alalim.”®

Psikanalitik yaklasim, saldirganligin oliim icgiidiisiine bagli oldugunu ve
i¢giidiiniin bilingaltindan kaynaklandigini 6ne siirer. Bu i¢giidiiyii disartya yansitarak
diger insanlara yonlendirirler. Bazi psikanalistler, hayatta istedigi mutlulugu, basariyi
elde edemeyen kisilerin saldirganlik davranisi gostermeye meyilli oldugunu iddia

etmislerdir.

Ayirict ozellik yaklagimi ise saldirganlik davramisimin istikrarliligini ve
bireysel farkliliklart vurgular. Kiiltiiriimiizdeki ‘insan yedisinde ne ise yetmisinde de
odur’ atasozii bu davranisin istikrarliligin1 géstermek igin kullanilabilir. Yapilan bir
arastirmada kisilerin sekiz yasindaki saldirganlik davraniglar1 ve zeka fonksiyonlar
incelenmis, 22 yil sonra ayni kisilerin 30 yasindaki saldirganlik davranislar1 ve zeka
fonksiyonlar1 incelenmistir, kiiclik yaslarda saldirganlik gdsteren ¢ocuklarin

yetiskinlik dénemlerinde de bunu siirdiirdiikleri goriilmiistiir.>®

5" Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.
606-611.

%8 Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: Inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.
24-28.

% Rowell L. Huesmann, Leonard D. Eron ve Patty W. Yarmel, "Intellectual functioning and
aggression,” Journal Of Personality And Social Psychology Cilt: 52, Sayi: 1, 1987, ss. 232; Jerry M.
Burger, Kisilik, Cev.: Inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 24.
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Biyolojik yaklagim, bazi insanlarin saldirganliga kalitsal olarak daha egilimli

olduklarini savunur.

Insancil yaklasim, insanlarin temelde iyi olduklarini, ailesel sorunlar, hayal
kirikliklar1 gibi nedenlerden dolay1 saldirgan davranis gosterdiklerini ve insanlarin

dogustan saldirgan olmadigini savunur.

Davranigsal yaklasim, saldirganlik davranisinin 6grenilen bir davranig

oldugunu savunur.

Bilissel yaklasim ise insanlarin belirsiz durumlara farkl tepkiler verebildigini

savunur.

Bu alt1 kurama bakildiginda sunlar1 diisiinebiliriz: Birinci olarak iglerinden
sadece bir tanesi dogrudur ve gelecekteki ¢aligmalar hangisinin dogru oldugunu
ortaya ¢ikaracaktir, ikincisi, her bir yaklagim kismen dogrudur, {igiinciisii ise bu alt1
kuram  birbirleriyle = ¢elismemekte  sadece  birbirinden  farkli  noktalari
vurgulamaktadir. Goriildiigli iizere aslinda her bir yaklasim saldirganlik davranigini
anlamamiza imkan tanmimaktadir. Bu kapsamda sunu soyleyebiliriz: Kisilik

yaklasimlarinin her biri insanliin kisiligi anlamasina katki saglarnaktadlr.60

1.1.7. Kisiligin Arastirilmasinin Nedenleri
Bunun temelde ti¢ nedeni vardir. Bunlar: o1

I.  Kisiligin karanlikta olan yonleri vardir ve insanlarin i¢inde yasadigi ¢evrenin
onlar i¢in en 6nemli, en yararli, en tehlikeli kismini insanlar olusturdugu i¢in
insanlarin kisiligi hakkinda bilgi sahibi olmak dogru bir davramstir. Bu,
pragmatik bir durumdur.

Ii. Herkesin insanin dogasiyla ilgili az ¢ok tahmini, bilgisi, kendisine 6zgi
teorileri vardir ancak bunlarin bakima, onarima, gézden gegirilmeye, derlenip

toparlanmaya ihtiyac1 vardir. Ozel yasami, is ve siyaset yasamini, toplumsal

% Jerry M. Burger, Kisilik, Cev.: inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2006, s.
28.

®! Robert Hogan, Kisilik ve Kurumlarin Kaderi, Cev.: Selen Y. Kélay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007,
s. 17.
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yasami anlamak ve anlamlandirmak igin kigilik kavraminin anlagilmasi ve
anlamlandirilmasi gerekmektedir.

iii. Gergek degisim, diinyada islerin nasil yiridigini algilamaya baglidir.
Islerin, iliskilerin, kariyerlerin, yasamlarin gelistirilmesi isteniyorsa bunun
¢Oziimii insan dogasini dogruya en yakin bir sekilde algilayacak bir bakis

agisidir.

Kisilik yapis1 ve bunu etkileyen faktorlerin tespit edilmesi, bireyin sahip
oldugu kisilik tipine gore yasantis1 boyunca tercihlerini belirlemede ve kararlarim
almada ona yardimci olacaktir. Bu sekilde birey kendisini daha iyi taniyacak,
algilayacak, kisilik 6zelliklerinin kendisini ve yasamini nasil etkilediginin farkinda
olacak, ¢evresindekilerle iligkilerini daha saglikli bir zemine oturtacak, tutum ve
davraniglarini analiz etme ve onlara yon verme konusunda 6nemli bir avantaja sahip

olacaktir.%?

Genellikle insanlar1 kendi bakis agimiza gore degerlendirme, yargilama,
bizim diisiincelerimize ve fikirlerimize uymadiklar1 zaman da kinama, igneleme,
dalga gecme egiliminde oluruz. Ancak, insanlar1 olduklar1 gibi goriip kabul etmek,
igneleyici, kinayici, dalga gegici sozler sdylememek i¢in ve diger insanlarin bizi
rahatsiz etmek i¢in sergiledikleri hosumuza gitmeyecek davraniglarin farkinda olmak

i¢in kisilik tiplerini bilmeye ve anlamaya ihtiyacimiz vardir.®®

Gerek is yasaminda gerekse gilinliikk hayatta karsilasilan ¢atigmalarin
temelinde de kisilik farkliliklarinin yattig1 sdylenebilir. Birlikte ¢alisilan, statiileri ve
gorevleri birbirinden farkli bireylerin kisiliklerinin de birbirinden farkli oldugunun
bilincinde olarak iligkileri bu zemin iizerinde gelistirmek faydali olacaktir. Kisilik
farkliliklarin1 bilerek, bu 6zellikleri birbirinden ayirabilmek son derece dnemlidir.
Ornegin, insanlarla uyumlu olarak calisamayan bir kisiyi ekip ¢alismasma dahil
etmek o ekibin etkinligini azaltacaktir. Utangag ve c¢ekingen bir kisiyi satis
departmaninda gorevlendirmek o kisinin miisteriyle iletisim kuramamasi sonucunda

satiglarin ve miisteri memnuniyetinin azalmasina sebep olacaktir. Bunalimli, gergin,

62 Utuk Durna, ““A ve B Tipi Kisilik Yapilar1 ve Bu Kisilik Yapilarim Etkileyen Faktorlerle Ilgili Bir
Arastirma, ”’ Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, 2005, s. 276.

8 Abdullah Soysal, ““Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri: Bir Literatir ~Taramasi,”
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf 2008, s. 9.
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sinirli, duygusal olarak dengesiz bir kisiyi ¢agr1 merkezinde gorevlendirmek o kisinin
cagrl merkezini arayanlarla olumsuz sekilde konusmasina sebep olacak ve isletmeyi

zor bir durumda birakacaktir.

Aileden baslayip cokuluslu sirketlere ve modern ulus devletlere giden genis
bir kapsamda, tiim kurumlarin basarili olmalar1 ya da basarisizliklar1 6nemli dlgiide
bu kurumlarm isleyisinde gorevli olan bireylerin kisiliklerine baghdlr.64 Calisanlarin
kisilik tiplerinin bilinmesi onlarla ilgili konularda temkinli ve hazirlikli olmaya fayda
saglayabilir. Ornegin inat¢1 ve baskin yapidaki bir ¢aliganin 6rgiit iginde yapilacak
degisimlere tepkisi diger calisanlardan daha farkli olabilir. Bundan dolayr bir
tartisma durumu yasanmadan once kisilik 6zellikleri dikkate alinarak kazan-kazan
ilkesi uygulanabilir. Aksi takdirde inat¢i ve baskin bir yapisi olan bu c¢alisanla
gerginlik yasamak Orgiit i¢in yipratict olabilir. Bu nedenle ¢alisanin kisiliginin
bilinmesi durumunda etkin bir ¢atisma yonetimi gerceklestirilerek faydasiz
girisimlerden, sonugsuz tartismalardan kaginilmis olur, hem orgiit hem de ¢alisan

kazanir.

““Insan iliskilerinin hakiki temeli aslinda kisilikte yer alir.”> Johann Wolfgang
Goethe

1.1.8. Kisilik Tipleri fle Tlgili Ulkemizde ve Diinyada Yapilan Bazi Giincel

Arastirmalar

Zel (2000), yonetimde kisiligin 6nemini arastirmak icin Tiirk ve Ingiliz
yoneticilerden olusan 126 kisiyle goriismiis ve kisilik 6zelliklerini karsilagtirmistir.
Bunun sonucunda kiiltiire ve sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere Tiirk yoneticilerin
Ingiliz yoneticilerden daha ¢ok ilgi duydugunu, planli ¢calismayr daha gok sevdigini,
karsilarindakini anlama yeteneginin yiiksek oldugunu, daha sefkatli ve babacan

oldugunu, ingiliz ydneticilerin ise Tiirk yoneticilerden daha neseli, kolayca kirilip

% Robert Hogan, Kisilik ve Kurumlarin Kaderi, Cev.: Selen Y. Kélay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007,
s. 17.
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incinmeyen sogukkanli, siirekli kontrolii seven, gercek¢i bireyler oldugunu tespit

etmistir. *

Kickul ve Neuman (2000) tarafindan psikoloji 6grencileri iizerine yapilan bir
arastirmada, disadoniikliik ve deneyime agiklik faktorlerinin liderlik davranisinin
belirleyicileri oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, sorumluluk faktoriiniin takim

performanst ile iliskili oldugu da ortaya ¢ikarilmistir. ®

Fidan (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, girisimcilerin yonetim kurulu
baskan1 olup B tipi davranig bigimi gdsterenlerin oran1 %67.2, A tipi davranis bigimi
gosterenlerin oran1 %38.9’dur. Isletme, magaza ve fabrika miidiirlerinin ise %70’inin
B tipi, %30’unun A tipi davranis big¢imi gosterdikleri tespit edilmistir. Genel
midiirlerin ise %63’ iiniin B tipi, %37 sinin A tipi olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
stres ve strese bagli rahatsizliklar1 olanlarin %65.7° sinin A tipi, %34.3’{iniin B tipi
davranig bigimi gosterdigi goriilmiistiir. A tipi davranig bigimi gdsterenlerin sikayetci
oldugu is kaynakli sorunlarin baginda kendisine ve ailesine yeterli zaman ayiramama
ve uzun saatler calisma gelmis, B tipleri ise uzun saatler ¢alismay1 en dnemli is
kaynakli sorun olarak gormiistiir. Girisimcilerin kisilikleri ve sosyal faaliyetlere
katilma durumlar arasindaki iligki incelendiginde ise sosyal faaliyetlere her zaman
katilirnm diyenlerin  %69.6’s1 B tipi, %30.4°’ti ise A tipi davranig bigimi
gostermektedir. Bu durum, A tipi davranmis bigimi gosterenlerin sosyal faaliyetlere

zaman ayirmadigini gés‘termektedir.67

Mueller ve Plug (2006) tarafindan, erkek ve kadinlarin kazanglarindaki kisilik
etkisini bulmaya yonelik olarak yapilan bir arastirmada, uyumluluk faktoriiniin her

iki cinsiyet arasinda farklilik gosterdigi, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok uyumsuz

6 Ugur Zel, "Yénetimde Kisilik Kavraminin Onemi: Tiirk Ve Ingiliz Yoneticilerinin Mesleki Kisilik
Ozelliklerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi,”” 8. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi
Kitabi, Nevsehir, 2000, s. 331; Tamer Isir, "Orgiitlerde Personel Secim Siireci: Bir Kamu
Kurulusundaki Yonetici Personelin Kisilik Ozelliklerinin Tespit Edilerek Personel Segim Siirecinin
Iyilestirilmesi Uzerine Bir Arastirma." Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Adana, 2006.

% Jill Kickul veGeorge Neuman, "Emergent Leadership Behaviors: The Function Of Personality And
Cognitive Ability In Determining Teamwork Performance And Ksas," Journal of Business and
Psychology, Cilt: 15, Say:: 1, 2000, s. 48.

%"Yahya Fidan, Girisimcilik ve Girisimei Ozellikleri (Sivas Ornegi), Beta Yaymeilik, Istanbul, 2002, s.
219-229.
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oldugu fakat buna ragmen bu uyumsuzluklarindan fayda elde ettikleri ve kadinlarla

karsilastirildiginda daha fazla kazang elde ettikleri ortaya cikarlmistir.®

Ay (2009) tarafindan lise deneklerinin kisilik tipleri ve akademik basarilari
lizerine yapilan bir arastirmada pekiyi notuna sahip Ogrencilerin %71.9° unun
icedoniik kisilik tipine, %28.1’inin ise disadoniik kisilik tipine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle igedoniik ogrencilerin disadoniik 6grencilerden daha

basarili oldugu dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.ﬁg

Zhang ve Arvey (2009 ) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal potansiyeli
yiiksek ve basarma egilimli olan c¢alisanlarin daha ¢ok miktarda ¢ikt1 elde ettigi ve
buna bagl olarak daha c¢ok kazandigi, ayni zamanda terfi etme imkaninin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.”

Sigri, Sisman ve Gemlik (2010) tarafindan sigortacilik ve lojistik
sektorlerinde ¢alisanlar iizerinde yapilan bir arastirmada bireylerin kisilik tipleri ve
miizakerecilik yetenekleri arasinda iligki olup olmadigi arastirilmis ve bireylerde
disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik arttikca, duygusal
dengesizlik azaldik¢a miizakerelerde empati kurma oOzelliginin de arttig1 ortaya
cikmistir. Ayni1 zamanda, disadoniik, uyumlu, sorumlu, deneyime agik ve hatta
duygusal olarak dengesiz bireylerin bile miizakerelerde daha rekabetci olduklari,
ellerindeki tiim imkanlar ve giliclerini karsilarindakini ikna etmek i¢in kullandiklari

goriilmektedir.

% Gerrit Mueller ve Erik Plug, “Estimating The Effect Of Personality On Male And Female
Earnings," Industrial & Labor Relations Review, Cilt: 60, Say1: 1, 2006, s. 18.

% Arzu Ay, Lise 10.Simuf Ogrencilerinin Kisilik Tiplerinin Akademik Basari Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi ( Gaziantep ili Ornegi ), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep,
Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2009.

70 Zhen Zhang ve Richard D. Arvey, “Effects Of Personality On individual Earnings: Leadership Role
Occupancy As A Mediator," Journal of Business and Psychology, Cilt: 24, Say1: 3, 2009, s. 276.

™ Unsal Sigr;, Fatma Ayanoglu Sisman ve H. Nilay Gemlik, "Calisanlarm Kisilik Ozellikleri ile
Miizakerecilik Yetenekleri Arasindaki Iliskinin Analizi: Sigortacilik Ve Lojistik Sektérlerinde Bir
Arastirma," Uluslararasi Tktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, Cilt: 5, Say:: 1, 2010, s. 116.
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Pelit, Tiirkmen ve Yarmaci (2010) tarafindan turizm sektoriindeki ¢alisanlarin
kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla yapilan bir arastirmada, ¢alisanlarin

cogunlugunun A tipi kisilik yapisinda olduklar belirlenmistir.”

Aydm, Ugiincii ve Tasdemir (2011) tarafindan &gretim iiyelerinin stres
hissetmesine sebep olan faktorler lizerine yapilan bir arastirmada, 6gretim iiyelerinin
stres yasamasina sebep olan en Onemli faktoriin bireysel faktorler oldugu tespit
edilmistir. A tipi davranis bigimine sahip akademisyenlerin stres seviyeleri yliksek

glkmlstlr.73

Hisli Sahin, Basim ve Akkoyun (2011) tarafindan kisilik tipleri ve ofke
diizeyleri tlizerine yapilan bir aragtirmada, yiiksek diizeyde O0tke sorunu yasayan A
tiplerinin depresyon, somatik belirtiler, olumsuz kendilik algis1 ve diismanlik
degiskenlerinden, B tiplerinden daha yiiksek diizeyde puan aldig1 goriilmiistiir. Ayn1
zamanda, “garesiz” yaklasim gibi bir etkisiz basa ¢ikma yontemini kullanmada, 6ftke
diizeylerine gore A ve davranig bigimi goOsterenler arasinda onemli diizeyde bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Yiiksek diizeyde 6fke sorunu yasayan A tiplerinin,
etkisiz basa c¢ikma stratejilerini B tiplerinden daha fazla kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica, algilanan stresi (stres belirtileri ve stres faktorleri ) etkileyen ortak

A tipi davrams bigimi 6zelliginin is saplantis1 oldugu goriilmiistiir.™

Kivang Sudak (2011) tarafindan, akademisyenlerin kisilik tipleri, duygusal
zeka, is tatmini ve Orgiitsel vatandaslik davranisi iligkisini belirlemek amaciyla
yapilan bir aragtirmada, kisilik tiplerinin duygusal zeka, is tatmini ve Orglitsel

vatandaslik davranisini etkiledigi tespit edilmistir.”

2 Elbeyi Pelit, Fatih Tiirkmen ve Nihan Yarmaci, "Turizm Sektoriindeki Isgorenlerin Kisilik

Ozelliklerini Degerlendirmeye Yonelik Bir Arastirma," Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi Cilt: 2,
Sayt: 1, 2010, s. 15.

" Aytag Aydmn, Kemal Ugiincii ve Taner Tagdemir, "Akademik Performansi Etkileyen Stres
Kaynaklarinin Belirlenmesine Yénelik Bir Alan Calismasi," Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, Cilt:
8, Say1: 2, 2011, s. 395.

™ Nesrin Hisli Sahin, H. Nejat Basim ve Necip Akkoyun, "A-Tipi Kisilik ve Stres Iliskisinde Ug
Onemli Bilesen: Ofke, Etkisiz Basa Cikma ve Is Saplantis1 /Three Critical Components in the Type-A
and Stress Relationship: Anger, Ineffective Coping, and Obsession with Work." Tiirk Psikoloji
Dergisi, Cilt: 26, Say1: 68, 2011, s. 39.

" Melike Kivang Sudak, “*Kisilik Tipleri, Duygusal Zeka, Is Tatmini ve Orgiitsel Vatandaslik
Davranist {ligkisi Uzerine Bir Arastirma,”” Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Gebze, Yaymnlanmamis
Doktora Tezi, 2011.
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Rai ve Kumar (2012) tarafindan, Big Five Kisilik Olcegi boyutlar1 ve stres
arasinda iliski olup olmadigmi belirlemek amaciyla Hindistan’daki yoneticiler
tizerinde yapilan bir arastirmada, duygusal dengesizlik faktorii ile asir1 rol yiiklemesi,
rol belirsizligi ve rol ¢atismasi arasinda 6nemli diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda, duygusal yonden dengesiz bireylerin tizerlerinde daha ¢ok rol stresi
algiladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica, disadoniikliik faktorii ile rol belirsizligi
arasinda ve deneyime agiklik ve rol belirsizligi arasinda da negatif yonli bir iligki

tespit edilmistir. "°

Gurven ve ark. (2013) tarafindan, Big Five’in spesifik topluluklarda da
gecerli olup olmadigint bulmak amaciyla, Bolivya’nin Amazon ormanlarinda
yasayan avci-¢iftei topluluk lizerinde yapilan bir arastirmada, orijinal Big Five
modeline uygunlugu cok diisiik olan iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Diinyada
bir¢ok farkli kiiltiir tizerinde yapilan arastirmalarda bes faktorlii ve gegerliligi yiiksek
bir yap1 elde edilmesine ragmen bu topluluk {izerinde yapilan arastirmada gecerliligi
diisiik ve iki faktorlii bir yap1 elde edilmesini ise arastirmacilar o toplulugun koy
hayatinin kendine has 6zelliginden dolay1 orada yasayanlarin bundan etkilenmesi,
yasam tarzi, yiyecek bulma ve hazirlama, egitim gibi yonlerden topluluk iiyelerinin

birbirine benzemesi, diger topluluklardan farklilik gostermesine b.':lglamlslardm77

Friedman ve ark. (2013) tarafindan, yetiskinlerde saglik hizmeti kullaniminin
kisilikle iligkili olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada,
duygusal olarak dengesiz (nevrotik) bireylerin acil servis, bakimevi ve daha nitelikli
hemsirelik tesisi kullanimiin yiliksek oldugu, deneyime acik bireylerin ise evde
saglik hizmeti almaya daha istekli oldugu, uyumlulugu yiiksek ve sorumlulugu diistik
bireylerin yatili saglik hizmeti almaya istekli oldugu, deneyime agik olmayan
bireylerin daha ¢ok acil servisi tercih ettigi ve sorumlulugu diisiik bireylerin de ayni

sekilde acil servisi tercih ettigi tespit edilmistir.”®

"® Snigdha Rai ve VV Ajith Kumar, "Five Factor Model Of Personality & Role Stress," Indian Journal
of Industrial Relations, 2012, Cilt: 48, Say1: 2, s. 349.

" Michael Gurven ve ark., "How Universal Is The Big Five? Testing The Five-Factor Model Of
Personality Variation Among Forager—Farmers In The Bolivian Amazon," Journal of Personality and
Social Psychology, Cilt: 104, Say:: 2, 2013, s. 354.

® Bruce Friedman ve ark., "Is Personality Associated With Health Care Use By Older
Adults?," Milbank Quarterly, Cilt: 91, Say1: 3, 2013, s. 510.
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Yazic1 ve Altun (2013) tarafindan 6gretim elemanlar1 iizerinde yapilan bir
arastirmada, A tipi davranig bi¢imi ve sosyal etkinliklere katilim arasinda ters yonli
bir iliski oldugu, sosyal etkinliklerden uzaklastikca is doyumunun azaldig tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda A tipi davranig bi¢gimine sahip bireylerin tizerlerinde zaman
baskis1 hissettigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumun ise is doyumunu artirdig tespit

edilmistir.”
1.1.9. Big Five

Bireysel farkliliklar1 siniflandirma cabalari ¢ok eskiye dayamir. Insan
karakterinin 6zelliklerini erken zamanlarda siniflandiran Aristoteles gibi diistiniirlerin
siiflandirma temsilleri bireysel sezgilerine dayanir. 1k kisilik dl¢iimii 1917 yilinda
yayinlanan Woodworth’s Personal Data Sheet (PDS)’dir. O tarihten bu yana kisiligi
O6lcmek icin binlerce 6lcek gelistirilmistir. Tamamiyla bilimsel bir siniflandirma

yapmak i¢in iki problemin ¢éziilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunlar:

I. Bu ozellikler dizisinin bir 6rnegi nasil elde edilebilir?

ii. Bu ozellikler yapisal bir modele nasil siniflandirilabilir veya kategorize

edilebilir?

Ik problemin ¢oziimiinii Sir Francis Galton yapmustir, temel sdzciiksel
hipotezi agikca tanimlayan ilk bilim adami1 oldugu sdylenmektedir. En 6nemli kisisel
farkliliklarin ~ diinya dillerinden bazilar1 veya tamamiyla sifrelenegeldigini
belirtmistir. Ayn1 zamanda sozliikte kisilik tanimlayict terimlerin sayisini tahmin

edebilmenin bir yolu olarak sozliige bagvuran ilk bilim adamlarindan birisidir.®!

" Yazic1, Hikmet ve Fatma Altun, "A Tipi Kisilik, Cinsiyet ve is Doyumu: Universite Ogretim
Elemanlar1 Uzerinde Bir Arastirma," Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Cilt: 13, Say1: 3, 2013,
s. 1453.

8 | ewis R. Goldberg, "What The Hell Took So Long? Donald W. Fiske And The Big-Five Factor
Structure,” Personality Research, Methods, And Theory: A Festschrift Honoring Donald W. Fiske,
1995, s. 30; Lewis R. Goldberg, "A Broad-Bandwidth, Public Domain, Personality inventory
Measuring The Lower-Level Facets Of Several Five-Factor Models," Personality Psychology In
Europe Cilt: 7, Say1: 1, 1999, s. 7.

8 |ewis R. Goldberg, "What The Hell Took So Long? Donald W. Fiske And The Big-Five Factor
Structure," Personality Research, Methods, And Theory: A Festschrift Honoring Donald W. Fiske,
1995, s. 30; Lewis R. Goldberg, "A Broad-Bandwidth, Public Domain, Personality Inventory
Measuring The Lower-Level Facets Of Several Five-Factor Models," Personality Psychology In
Europe Cilt: 7, Say1: 1, 1999, s. 7.
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Ikinci problem ise istatistiksel tekniklerin gelismesiyle faktor analizi ile
¢Oziilmiistir. Faktor analizinin babasi olarak bilinen Thurstone, sozliiksel
materyalleri yeni teknigini test etmek i¢in kullanmis ve 60 yaygin kisilik 6zelligini
1300 kisiye ¢ok iyi tanidiklar1 birisini tanimlamak i¢in kullandirmis, ¢oklu faktor
analizi yontemiyle arastirmis ve bes faktoriin katsayilari agiklamada yeterli oldugunu

gérrniis‘u"lr.82

Allport ve Odbert (1936), orijinal Ingilizce sozliikteki kisilikle ilgili terimleri
arastirarak ufuk agici1 bir sozciiksel caligma gerceklestirmiglerdir.17.953 terim
bulmuslardi. Allport’un deyimiyle bu durum bir anlamsal kabus gibiydi ve bunlari
siiflandirmanin  psikoloji bilimiyle ugrasanlarin Omiirleri boyunca c¢alismasin
gerektirecegini  diistinmusti. Kendi ortaya ¢ikardiklar1 anlamsal kabusu
siniflandirmaya calistilar ve ii¢ temel kategori tamimladilar. Ilk kategori kisilik
Ozelliklerini, ikinci kategori gecici durumlart (ruh hali, eylemler gibi), tglincii
kategori ise kisisel eylem ve sohretin degerlendirmesini igeren yargilardan (harika,
degerli gibi) olusmustu.®® Cattell (1943) bu 6zellikler listesindeki yaklasik 4500
Ozelligi baslangi¢ noktasi olarak kullanmis ve faktor analizi yaparak sifat ve sifat
gruplarmin ¢esitli bilesimlerini kapsayan 35 adet zit kutuplu degisken gelistirmistir.
Cattell (1946), bu terimlerden es anlamli gruplar olusturmus ve sifatlarin zit
gruplarin1 lgecek 16 maddeli bir 6lgek (16PF) olusturmustur. Cattell’in galigmasi
faktor analizi ve istatistiksel prosediirlere dayanir. Ancak daha sonraki c¢aligmalar

gdstermistir ki Cattell’in degiskenlerinden sadece bes tanesi yinelenebilirdir.2*

8 ) ouis L. Thurstone, "The Vectors Of Mind," Psychological Review, Cilt: 41, Sayi: 1, 1934, s.12;
Lewis R. Goldberg, "What The Hell Took So Long? Donald W. Fiske And The Big-Five Factor
Structure," Personality Research, Methods, And Theory: A Festschrift Honoring Donald W. Fiske,
1995, s. 30; Lewis R. Goldberg, "The Structure Of Phenotypic Personality Traits," American
Psychologist, Cilt: 48, Say1: 1,1993, s. 26.

8 Lawrence A. Pervin ve Oliver P. John, Handbook Of Personality: Theory And Research,
Elsevier,1999, s. 103; Philip JohnTyson, Dai Jones ve Jonathan Elcock, Psychology In Social Context:
Issues And Debates, John Wiley & Sons, 2011, s. 144.

8 Raymond B. Cattell, "The Description Of Personality: Basic Traits Resolved Into Clusters,”
[Aktaran: Lewis R. Goldberg, "The Structure Of Phenotypic Personality Traits,”” American
Psychologist, Cilt: 48, Sayi: 1, 1993, s. 26-27.]; Raymond B. Cattell, " Confirmation And Clarification
Of Primary Personality Factors,” [Aktaran: Lewis, R. Goldberg, "The Structure Of Phenotypic
Personality Traits,”” American Psychologist, Cilt: 48, Say1: 1, 1993, s. 26-27.]; Lewis R. Goldberg, "A
Broad-bandwidth, Public Domain, Personality Inventory Measuring The Lower- Level Facets Of
Several Five Factor Models,”” Personality Psyhology in Europe, Tilburg University Press, Cilt: 7,
Sayi: 1, 1999, s. 9.; Robert R. McCrae ve Oliver P. John, "An Introduction to the Five-Factor Model



Allport ve Odbert’in emek yogun fakat pragmatik calismasi Big Five
yaklagiminin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir. Cattell’in bu ¢alismadaki
terimlerden yola ¢ikarak, teknik terimleri faktor analizi tabanli olarak tanittigi

calismasi da son derece onemlidir.®

Fiske (1949), Cattell’in degiskenlerinden 22 tanesinin daha basitlestirilmis
tanimlamalarini olusturmus, Cattell’in belirledigi 16 faktoriin degil bes faktoriin
oldugunu bildirmistir. Fiske’nin bildirdigi bu bes faktoriin faktor yapilar1 daha

sonralar1 Big Five olarak bilinecek faktorlerle son derece benzerdir.®®

Bes Faktor Modeli olarak ortaya ¢ikan modelin (Five Factor), literatiirde Big
Five, Biiyiik Besli, Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi, Bes Temel Kisilik Ozelligi seklinde
cesitli adlandirmalart ve kullanimlar1 mevcuttur. Bu arastirmada, kullanilan 6lgegin
uluslararas: literatiirde kullanimindan yola ¢ikilarak Big Five kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Tupes ve Cristal (1961), faktorleri netlestirmek igin sekiz farkli Grnegin
korelasyon matrislerini yeniden analiz etmistir. Analizlerinin tiimiinde bes tane son

derece giiclii ve tekrarlayan faktor bulmugtur.®’

and Its Applications,”” Journal of Personality, Cilt: 60, Sayi: 2, 1992, s. 180; John M. Digman,
"Personality Structure: Emergence Of The Five-Factor Model,”” Annual Reviews Psychol, Cilt: 41,
Sayi: 1, 1990, s. 419; Nopasom Sinphurmsukskul, Oliver Froer ve Michael Ahlheim, "The Big Five
Factor Model In The Context Of Resource Valuation: A Case Study in Mae Rim, Chiang Mai,
Northern Thailand,”” Conference On International Agricultural Research For Development, Stuttgart,
Germany, 2005, s. 1. Retrieved 6 July, 2016 by http://www.tropentag.de/2005/abstracts/full/145.pdf.

8 Philip John Tyson, Dai Jones ve Jonathon Elcock, Psychology In Social Context: Issues And
Debates, John Wiley&Sons, 2011, s. 145; John M. Digman, "Personality Structure: Emergence Of
The Five-Factor Model,”” Annual Reviews Psychol, Cilt: 41, Sayi: 1, 1990, s. 419.

8 Donald W. Fiske, "Consistency of the Factorial Structures of Personality Ratings From Different
Sources,”” 1949, [Aktaran: Oliver P. John ve Sanjay Srivastava, "The Big Five Trait Taxonomy:
History, Measurement and Theoretical Perspectives,”” Handbook of Personality: Theory and
Research, Cilt: 2, Say1: 1, 1999, s. 6; Nopasom Sinphurmsukskul, Oliver Froer ve Michael Ahlheim,
"The Big Five Factor Model In The Context Of Resource Valuation: A Case Study in Mae Rim,
Chiang Mai, Northern Thailand,”” Conference On International Agricultural Research For
Development,  Stuttgart, Germany, 2005, s. 2. Retrieved 6 July, 2016 by
http://www.tropentag.de/2005/abstracts/full/145.pdf.

8 Qliver P. John ve Sanjay Srivastava, "The Big Five Trait Taxonomy: History, Measurement and
Theoretical Perspectives,”” Handbook of Personality: Theory and Research, Cilt: 2, Say1: 1, 1999, ss.
6; Ernest C. Tupes ve Raymond E. Christal, Recurrent Personality Factors Based On Trait Ratings,
TEXAS, Personnel Laboratory Aeronautical Systems Division Air Force Systems Command,
Technical Report, USAF, Lackland Air Force Base, 1961, s. 5.
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Cattell’in 35 degiskenli listesinden tiiretilmis olan bes faktdr yapist birgok
arastirmact tarafindan tekrar edilmistir. 1980’lerde farkli kiiltiirlerden bir¢ok
arastirmact kisiligin temel boyutlarinin bes tane faktérden olustugu sonucuna

Varmlstlr.88

Hem dildeki dogal sifatlari, hem de teorik tabanli kisilik anketlerini kullanan
aragtirmalar, bes faktorden olusan Big Five’in farkli kiiltiirler ve arastirmacilar

arasinda kapsamliligini ve uygulanabilirligini desteklemistir.*

Norman (1967), Allport ve Odbert’in buldugu terimlerden yola ¢ikarak 2800
kisilik 6zelligini kullanarak bir arastirma yapmis, basit bir faktor yapist elde etmek
istemis ve faktor analizi yapmistir. Anlami net olmayan belirsiz kelimeleri ve sectigi
ornekleme uygun olmayan kelimeleri atarak 1431 terimden anlamlarindaki
benzerlikleri kendi anladig1 sekilde dikkate alarak 75 kategori olusturmustur. Bunlar;
Sabit biyofiziksel 6zellikler, gecici durumlar, eylemler, sosyal roller, sosyal olaylar,
degerlendirici terimler, anatomik ve fiziksel terimleri kapsamaktadir. Boylelikle
kisilik ozelliklerine yonelik sozciiksel yaklagimi yeniden canlandirmistir. Fiske nin
(1949) ve Tupes ve Christal’in (1961) caligmalarina ¢ok benzer bir sekilde bes
faktorlii yapi elde etmistir. Kendini agsma, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve
kiltiir seklinde adlandirdigi bes faktor kisisel farkliliklarin temel boyutlari olarak

degerlendirilmistir.*

Eysenck (1975), baslangigta kisiligin iki temel boyutu oldugunu belirterek
bunlart nevrotiklik ve disadoniikliik olarak adlandirmis ancak sonrasinda psikotizm
boyutunu da ekleyerek kisiligi ii¢c boyutta degerlendirmistir. Disadoniikliik boyutu

sosyalligi ve hareketliligi, nevrotiklik boyutu asir1 tepkisel, tutarsiz davraniglari,

% Robert R. McCrae ve Oliver P. John, "An Introduction to the Five-Factor Model and Its
Applications,’” Journal of Personality, Cilt: 60, Sayi: 2, 1992, s. 176.

8 Robert R. McCrae ve Oliver P. John, "An Introduction to the Five-Factor Model and Its
Applications,”” Journal of Personality, Cilt: 60, Sayi: 2, 1992, s. 175.

“\Warren T. Norman, 2800 Personality Trait Descriptors: Normative Operating Characteristics for a
University Population, National Institute of Mental Health, Office of Research Administration,
Michigan, 1967, s. 15; Lawrence A. Pervin ve Oliver P. John, Handbook Of Personality: Theory And
Research, Elsevier,1999, s. 104; Lewis R. Goldberg, " An Alternative Description Of Personality: The
Big-Five Factor Structure,”” Journal Of Personality And Social Psychology, Cilt: 59, Say1: 1, 1990, s.
1216; Gian Vittorio Caprara ve Daniel Cervone, Personality: Determinants, Dynamics and Potentials,
Cambridge University Press, USA, 2000, s. 69.
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psikotisizm boyutu ise soguklugu temsil etmistir. Bir yonetici, 6fkesini yatigtirmak
icin astlarina bagirip cagiriyorsa yoneticinin amact burada astlarinin  hatali
davranigin1 diizeltmek degil kendi psikolojisini rahatlatmaktir. Yoneticinin bu
davranigi nesnel degildir aksine duygusaldir. Farkinda olmadan bu tiir davraniglar

sergileyen bireyler psikotiktirler.®*

Eysenck’in iist kisminda nevrotiklik alt kisminda normal kisilik yapist
bulunan dikey boyutunun nevrotik tipinde (degisken ve asir1 duygulanim alani),
kolay tepki olusturma, kaygi, alinganlik, karamsarlik gibi 6zellikler vardir. Normal
kisimda bulunan tipte ise (diizenli ve dengeli duygulanim alani), diistinerek hareket
etme, giivenme ve giivenilme gibi 6zellikler bulunur. Nevrotik i¢e doniik tip kaygili,
sinirli ve alingandir. Insanlara giivenemez, asagilik duygusu icindedir, gercek
yasamla uyumlu olmayan beklentileri vardir ve bunlar gerceklesmedikce kaygilari
daha ¢ok artar. Nevrotik disa doniik tip, kaygili, hizli hareket eden, ¢ok sik yanlis
yapan, beklentileri diisiik olan, yaptigi en ufak bir isi abartan, kendini dven bir
bireydir. Melankolik ve koleriklerin giiclii duygular1 vardir. Sengen ve Flegmatikler
ise zayif duygulara sahiptir. Kolerik ve sengenler hizli bir degisim gosterirken
melankolik ve flegmatikler boyle degildir. Orgiitsel bir degisim s6z konusu
oldugunda ¢alisanlarin ve yoneticilerin kolerik veya sengen olmasi degisime direnci
azaltir. Ancak bu siiregte melankolik ve flegmatiklerin de destegi ok onemlidir.*
Bircok yazar, Cattell’in dilde bulunan oOzellikleri azaltarak olusturdugu listeden
Norman’in tiirettigi ve kisilik 6zelliklerini yeterli derecede siiflandirdigini
acikladig1 bildirisini Big Five modelinin resmi baslangici olarak kabul eder.®® Ancak
Cattell’;n buldugu 35 degiskenden 12 tanesi 21. ylizyilla kadar wvarliklarim

siirdiirememistir.”

% fbrahim Taymur ve M. Hakan Tirkcapar, ‘Kisilik: Tanimm, Siiflamasi ve Degerlendirmesi,”’
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry, Cilt: 4, Sayi: 2, 2012, s. 169;
Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, Nobel Yayincilik, 3. Basim, Ankara, 2011, s. 77.

92 Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, Nobel Yayincilik, 3. Basim, Ankara, 2011, s. 41-42.

% Robert R. McCrae ve Oliver P. John, "An Introduction to the Five-Factor Model and Its
Applications,”” Journal of Personality, Cilt: 60, Say1: 2, 1992, s. 177.

% Philip JohnTyson, Dai Jones ve Jonathan Elcock, Psychology In Social Context: Issues And
Debates, John Wiley & Sons, 2011, s. 145.

36



Costa ve McCrea, Norman’in duygusal denge olarak adlandirdigi, Eysenck’in

nevrotiklik olarak adlandirdig1 boyutu nevrotiklik adiyla kullanmay1 secmislerdir.”

Cesitli aragtirmacilar, Big Five’1 farkli isimlerle adlandirmiglardir.

Tablo 1. Fiske (1949)’dan Giiniimiize Big Five’a Verilen isimler *

Arastirmacilar Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Ogrenmeye
Fiske (1949) Sosyal uyum Uygunluk Basarma istegi [Duygusal kontrol merakl
entelektiiel
Eysenck (1970) | Disadoniikliik Psikotiklik Psikotiklik Nevrotiklik -
TuPe(SJ%GCBnStaI Kendini agma Uyumluluk Giivenilirlik Duygusallik Kiiltiir
Norman (1963) | Kendini agma Uyumluluk Dikkatlilik Duygusal Kiiltiir
Borgatta (1964) Iddialilhk Sevilebilirlik Gorev ilgisi Duygusallik Zeka
Cattell (1957) | Disadoniikliik | Uyum saglama | Siiper ego giicii Endise Zeka
. . Paronayak : - Duygusal
Guilford (1975) | Sosyal aktivite A I¢sel diigtinme Kararlilik i
Digman (1988) | Disadoniiklilk |Arkadasgca uyum| Bagarma istegi Nevrotiklik Entelektiiel
Hogan (1986) |Sosyallik&Hirs | Sevilebilirlik Tedbirlilik Ayarlama Entelektiiel
COSt"z‘f‘g';"s‘;C“ea Disadéniiklik | Uyumluluk | Dikkatlilik | Nevrotiklik Aciklik
Peabody& .. . . .
Goldberg (1989) Glg Sevgi Calisma Etkileme Entelektiiel
Buss&Plomin - - T
(1984) Aktivite Sosyallik Diirttisellik Duygusallik -
Pozitif Negatif
Tellegen (1985) duygusallik - Sinirhilik duygusallik -
. .| Sosyallesme . Duygusal .
Lorr (1986) |Kisileraras: bag diizeyi Kisisel kontrol Kararlilik Bagimsiz

% Robert R. McCrae ve Oliver P. John, "An Introduction to the Five-Factor Model and Its
Applications,”” Journal of Personality, Cilt: 60, Sayi: 2, 1992, s. 180; Robert Norris McDaniel, The

Relationship Between Personality And Perceived Success Of Organizational Change,

Yayinlanmamig Doktora Tezi, 1992, s. 40.

USA,

% John M. Digman ve Naomi K. Takemoto-Chock, Factors in The Natural Language Of Personality:
Re-Analysis, Comparison And Interpretation Of Six Major Studies, 1981. [ Aktaran: John M.
Digman, Personality Structure: Emergence Of The Five-Factor Model, Annual Reviews Psychol, Cilt:
41, Sayt: 1, 1990, s. 423.
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1.1.9.1. Big Five Faktorleri
Big Five olarak adlandirilan beg tane kisilik 6zelligi; disadoniikliik,

uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik ve deneyime agikliktir.

Faktor 1: Disadoniikliik (Extraversion): Cattell (1947,1948) ve French
(1953) tarafindan ‘kendini asma’ olarak adlandirilmistir. Ancak, Eysenck tarafindan
ileri siiriilen disadoniikliik ve icedoniiklik adlandirmasi arastirmacilar tarafindan
daha yaygin olarak kullanilmistir. Konuskanlik, ag¢ik soézliiliikk, coskululuk,
maceraperestlik, giriskenlik, sosyallik, isteklilik ve eylem yonelimlilik, enerji
doluluk, karsi cinse ilgililik, neselilik, hizli hareket etme, fiziksel olarak aktiflik,
disarida vakit gecirmekten hoslanma, aciksozliiliikk, topluluk icinde olmaktan
hoslanma, kendini ifade edebilme, kendine ¢ok giivenme, dis diinyayla etkin olarak
baglant1 kurma, sosyal etkilesim arayisinda olma gibi ozelliklerle tanimlanir. Zit
kutuplu bir faktordiir. Disadoniiklik boyutunun diger kutbunda ise su Ozellikler
bulunur: Mesafelilik, sessizlik, korumacilik, utangaglik, yasak¢ilik, sakinlik, rehavete
diskiinliik, karamsarlik, asik suratlilik, memnuniyetsizlik, 6zgiiven eksikligi, evde
vakit gecirmekten hoslanma, insanlarin arasinda olmaktan kacinma. Bu zit kutup ise
icedoniiklik adimi almlstlr.97 Disadoniik  kisiler, calisma ortaminda c¢alisma

arkadaglarindan pozitif tepkiler alirlar.® ice doniik bireyler isle ilgili ¢ok fazla

" John W. French, The Description of Personality Measurements In Terms of Rotated Factors,
Educational Testing Service, Princeton,1953, s. 257; Ernest C. Tupes ve Raymond E. Christal,
Recurrent Personality Factors Based On Trait Ratings, TEXAS, Personnel Laboratory Aeronautical
Systems Division Air Force Systems Command, Technical Report, USAF, Lackland Air Force Base,
1961, s. 6; Robert R. McCrae ve Oliver P. John, "An Introduction to the Five-Factor Model and Its
Applications,”” Journal of Personality, Cilt: 60, Sayi: 2, 1992, s. 178; Lewis R. Goldberg, "An
Alternative Description Of Personality: The Big-Five Factor Structure,”” Journal Of Personality And
Social Psychology, Cilt: 59, Say1: 1, 1990, s. 1218-1219; Ayse Kocabacak Insan Kaynaklar: Se¢me Ve
Yerlestirme Siireci Acisindan Kisilik Boyutlart Ile Calisan Performans: Iliskisi: Ilag Sektériinde
Psikoteknik Boyutta Bir Uygulama, Selgcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus
Doktora Tezi, 2011, s. 98.

% Gene Alarcon, Kevin J. Eschleman ve Nathan A. Bowling, "Relationship Between Personality And
Burnout: A Meta-Analysis’’[Aktaran: Mehmet Ding ve ark., "Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile
Akademik Giidiilenme {liskisi: Siileyman Demirel Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerine Yonelik Bir Arastirma,”” SDU IIBF Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, s. 463]; Michael K.
Mount, Murray R. Barrick ve J. Perkins Strauss, "Validity Of Observer Ratings Of The Big Five
Personality Factors,”” Journal Of Applied Psychology,Cilt: 79, Sayi: 2, 1994, s. 272; Stephane P.
Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. Inci Erdem, Nobel Akademik
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 139.
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gerilim hissederler. Sosyalligi sevmedikleri, bireysellikten hoslandiklar1 i¢in ¢atisma

yonetiminde zorlanirlar.*®

Disadoniik bireylerin  gilinliik hayatlarinda kullandiklar1 bazi ciimleler

sunlardir:

e Ben hayatin merkeziyim.

e Ilgi odag: olmak istiyorum.

e Farkli insanlarla konusmak istiyorum.

¢ Yalniz kalmaktan nefret ediyorum.

e Evde ders calisamiyorum bir kafeye gitmem gerekiyor.
e Anlatacak ¢ok seyim var.

e Dikkatimi toplamakta gii¢liik ¢ekiyorum.
e Eglenceli bir bireyim.

e Sikici sozler duymak istemiyorum.

e [Kalabalik ortamlarda bulunmak istiyorum.
e Insanlardan ¢ekinmem.

e Kendimi ¢ok rahat ifade edebilirim.

Faktor 2: Uyumluluk (Aggreableness): French (1953) tarafindan
‘uyumluluk’  olarak  adlandirilmigtir.  Arastirmacilar  tarafindan  geg¢imlilik,
sicakkanlilik, sosyal uyarlik, sevgi gibi adlarla kullanilmaktadir. Uyumlu, kiskang
olmayan, duygusal olarak olgun, nazik, isbirlik¢i, sempatik, bagislayici, comert,
giivenilir, 1yi huylu, baskalarmin isteklerine uymaya hazir, sefkatli, cana yakin,
hosgorilii, saygili, etik degerlere uygun davranan, metanetli, insanlara yardim
etmeye, onlarin isteklerini, sorunlarin1 anlamaya ve tolerans gostermeye hazir, dogal,
kendi kendine yetebilen, deger bilen, gibi 6zelliklerle tanimlanir. Uyumluluk faktorii
yiiksek kisiler ¢evresindeki insanlarla yardimlasma i¢inde olmaya cok isteklidirler,
ayni durumda kendileri olsalar karsilarindaki kisilerin de onlara karsi ayni sekilde
yardimsever olacaklarina inanirlar. Zit kutuplu bir faktordiir. Uyumluluk faktoriiniin
diger kutbunda ise su oOzellikler bulunur: Saldirganlik, asir1 elestirme, patronluk

taslama, kabalik, zalimlik, kendini Gvme, asabiyet, bencillik, vurdumduymazlik,

% Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, Nobel Yayincilik, 3. Basim, Ankara, 2011, s. 105.
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onyargililik, sinsilik, aksilik, cimrilik, dik kafalilik, hemen parlama, diger

insanlarirahatsiz etme. Bu zit kutup ise uyumsuzluk olarak adlandirilir.'®
Uyumlu bireylerin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 bazi ctimleler sunlardir:

e (Cevremdeki insanlarla yakindan ilgilenirim.

¢ Baskalarinin duygularini rahatga anlayabilirim.

e Empati kurma yetenegim gelismistir.

e Sefkatli bir bireyim.

e (evremdeki insanlar i¢in vakit ayiririm.

e Derdini anlatan herkesi dinleyebilirim.

e (Cok iyi bir sirdagim.

e Insanlara kars1 hep nazik davranirim, onlar1 incitmek istemem.
e Takim c¢aligmalarinda ¢ok iyiyim.

e Yeni girdigim ortamlara ¢ok kolay adapte olurum.

Faktor 3: Sorumluluk (Conscientiousness): French (1953) tarafindan
‘giivenilirlik’ olarak, Fiske (1949) tarafindan ‘uygunluk’ olarak adlandirilan bir
faktordiir. Arastirmacilar tarafindan uyarlik ve giivenilirlik, basarma arzusu,
sorumluluk gibi adlarla kullanilmaktadir. Diizen, sorumluluk, dikkatlilik, sabur,
etkililik, planlilik, titizlik, istikrarlilik, etkinlik, mantiklilik, tutumluluk, geleneklere
baglilik, otoritenin isteklerine tam olarak uymaya meyilli olmak, diizenlilik gibi
ozelliklerle tanimlanir. Zit kutuplu bir faktordiir. Sorumluluk faktoriiniin diger

kutbundaki ozellikler sunlardir: ihmalkarlik, plansizlik, istikrarsizlik, unutkanlik,

100 30hn W. French, The Description of Personality Measurements In Terms of Rotated Factors,
Educational Testing Service, Princeton,1953, s. 222; Ernest C. Tupes ve Raymond E. Christal,
Recurrent Personality Factors Based On Trait Ratings, TEXAS, Personnel Laboratory Aeronautical
Systems Division Air Force Systems Command, Technical Report, USAF, Lackland Air Force Base,
1961, s. 7; Robert R. McCrae ve Oliver P. John, "An Introduction to the Five-Factor Model and Its
Applications,”” Journal of Personality, Cilt: 60, Sayi: 2, 1992, s. 178; Lewis R. Goldberg, "An
Alternative Description Of Personality: The Big-Five Factor Structure,”” Journal Of Personality And
Social Psychology, Cilt: 59, Say1: 1, 1990, s. 1218-1219; Stephane P. Robbins ve Timothy A. Judge,
Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. Inci Erdem, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara, 2013, s.
139; Esra Ding¢ Ozcan, Kisilik Bakis A¢isindan Orgiit Yapist ve Is Tatmini, Beta Yayincilik, Istanbul,
2011, s. 76; Ayse Kocabacak Insan Kaynaklari Se¢me Ve Yerlestirme Siireci Agisindan Kisilik
Boyutlart Ile Calhisan Performans: Iliskisi: Ila¢ Sektoriinde Psikoteknik Boyutta Bir Uygulama,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Doktora Tezi, 2011, s. 102; Oya
Somer, Mediha Korkmaz ve Arkun Tatar, "Development of Five Factor Personality Inventory,”” Tiirk
Psikoloji Dergisi, Cilt: 17, Say1: 49, 2002, s. 24.
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umursamazlik, tedbirsizlik, amagsizlik, tisengeclik, kararsizlik, ciddiyetsizlik, ayak
uyduramama. Bu zit kutup ise Sorumsuzluk olarak adlandirilir. Sorumluluk,
bireylerin diirtiilerini nasil kontrol ettigini gosterir. Sorumlu bireyler, genelde hedef
yonelimli ve bozmaktan kaginan, organize olmus sekilde calisan bire:yle:rdir.101
(French, 1953: 226; Tupes ve Cristal, 1961: 8; McCrea ve John, 1992: 178;
Goldberg, 1990: 1218,1219; Robbins ve Judge, 2013: 139; Kocabacak, 2011: 100;
Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002: 24).

Sorumlu bireylerin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 bazi climleler sunlardir:

e Plan yapmay1 seven ve yaptigim planlara uygun olarak hareket eden
bir bireyim.

e Diizenli bir bireyim.

e Seciciyim ve zor begenirim.

e Titizim ve detaylarla ¢ok ilgilenirim.

e Yaptigim isi dort dortlik yapmak isterim.

e Bana verilen gérevin mutlaka {istesinden gelirim.

e Yasadigim ve ¢alistigim ortamin daginik olmasindan hoslanmam.

e Ev islerini zamaninda yaparim, mutfagimda bulagik birikmez, ne
zaman misafir gelirse gelsin evim tertemizdir.

e Sorumluluktan kagmam.

e Calistigim kurum tarafindan verilen her goérevi en iyi sekilde yerine

getiririm.

101 john W. French, The Description of Personality Measurements In Terms of Rotated Factors,
Educational Testing Service, Princeton,1953, s. 226; Ernest C. Tupes ve Raymond E. Christal,
Recurrent Personality Factors Based On Trait Ratings, TEXAS, Personnel Laboratory Aeronautical
Systems Division Air Force Systems Command, Technical Report, USAF, Lackland Air Force Base,
1961, s. 8; Robert R. McCrae ve Oliver P. John, "An Introduction to the Five-Factor Model and Its
Applications,”” Journal of Personality, Cilt: 60, Sayi: 2, 1992, s. 178; Lewis R. Goldberg, "An
Alternative Description Of Personality: The Big-Five Factor Structure,”” Journal Of Personality And
Social Psychology, Cilt: 59, Say1: 1, 1990, s. 1218-1219; Stephane P. Robbins ve Timothy A. Judge,
Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. Inci Erdem, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara, 2013, s.
139; Ayse Kocabacak Insan Kaynaklar: Secme Ve Yerlestirme Siireci A¢isindan Kisilik Boyutlar: Ile
Calisan Performanst Iliskisi: Ila¢ Sektoriinde Psikoteknik Boyutta Bir Uygulama, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2011, s. 100; Oya Somer, Mediha Korkmaz
ve Arkun Tatar, "Development of Five Factor Personality Inventory,”” Tiirk Psikoloji Dergisi, Cilt: 17,
Say1: 49, 2002, s. 24.
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e Sorumluluklarimi yerine getirirken kendimi unuttugum, ikinci plana

attigim zamanlar olur.

Faktor 4: Duygusal Dengesizlik (Neuroticism): French (1953) tarafindan
duygusallik olarak adlandirilan bir faktordiir. Ancak aragtirmacilar tarafindan daha
cok duygusal denge, denge, duygusal denge/dengesizlik veya norotisizm seklinde
adlandirilarak kullanilmaktadir. Duygusalligin  kronik olarak Ol¢iisiiz  olmasi,
nevrotiklige meyillilik, uyumsuzluk, sinirsel olarak tiikenmislik, kiskanglik, zorbalik,
durgunluk, psikosomatik semptomlar gosterme, kendine acima, kendini kandirma,
gerginlik, alinganlik, kendini giivende hissetmeme, dengesizlik gibi ozelliklerle
tanimlanir.*®? Duygusal dengesizlik, endise, histeri (cinnet, kriz) ve depresyon olarak
tic boliim icerir. Ani giiriilltillerden veya ani seslerden, davraniglardan korkma,
uykuda kalkip yiiriime, herhangi bir sebep yokken kendini kederli hissetme gibi
durumlar duygusal dengesizlik gostergesidir. Duygusal dengesizlik boyutundan
alman yiiksek puanlar kisinin psikolojik rahatsizliklarin bazi tiirlerine yatkin
oldugunu gosterir, kisinin rasyonel olmayan fikirleri vardir, sinirlerini kontrol etme
yetisi azalmistir ve stresle bas edebilmesi ¢ok zordur. Zit kutuplu bir faktordiir.
Duygusal dengesizlik faktoriiniin diger kutbundaki ozellikler sunlardir: Sakinlik,
duygusal olarak dengeli olma, psikolojik yonden saglikli olma, rahat olma,

davranislarinda dengeyi yakalama.*®

192 John W. French, The Description of Personality Measurements In Terms of Rotated Factors,
Educational Testing Service, Princeton,1953, s. 39-228; Ernest C. Tupes ve Raymond E. Christal,
Recurrent Personality Factors Based On Trait Ratings, TEXAS, Personnel Laboratory Aeronautical
Systems Division Air Force Systems Command, Technical Report, USAF, Lackland Air Force Base,
1961, s. 9.

193 Elisabeth Bennett, "Some Tests for The Discrimination of Neurotic from Normal Subjects,”” 1945.
[Aktaran: John W. French, The Description of Personality Measurements In Terms of Rotated
Factors, Educational Testing Service, Princeton,1953, s. 25; S. Rothmann ve E. Coetzer, "The Big
Five Personality Dimensions And Job Performance,”” SA Journal Of Industrial Psychology, Cilt:

29, Sayt: 1, 2003, s. 69; Lewis R. Goldberg, "An Alternative Description Of Personality: The Big-
Five Factor Structure,”” Journal Of Personality And Social Psychology, Cilt: 59, Sayi: 1, 1990, s.
1218-1219; Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. Inci
Erdem, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 139; Ayse Kocabacak Insan Kaynaklar: Se¢me
Ve Yerlestirme Siireci A¢isindan Kisilik Boyutlart Ile Calisan Performans Iliskisi: Ila¢ Sektériinde
Psikoteknik Boyutta Bir Uygulama, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2011, s. 104; Oya Somer, Mediha Korkmaz ve Arkun Tatar, "Development of Five
Factor Personality Inventory,’” Tiirk Psikoloji Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 49, 2002, s. 25.
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Duygusal dengesiz bireylerin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 bazi ciimleler

sunlardir:

e Siirekli tedirginimdir.

e Ruh halim siirekli degisir.

e Yogun bir stres yasarim.

e Kendimi siirekli baski altinda hissederim.

e Kendimi siirekli bir karmasanin i¢inde hissederim.

e (Cabuk ofkelenirim.

e Takintili diislincelerim vardir.

e  Onyargili bir bireyim.

e (Cevremdeki insanlar1 6nemsemem ve onlarla ilgilenmem.

e Kendimi diger insanlardan daha farkli goriiriim.

e Rahatsizligimi, tedirginligimi fiziksel olarak da jest ve mimiklerimle
belli ederim.

e Kalabalik ortamlarda bulunmaktan hoslanmam.

e Yeni insanlar, olaylar, durumlar beni rahatsiz eder.

e Degisimler beni tedirgin eder.

Faktor 5: Deneyime Aciklik (Opennes to Experience): Big Five’in iginde
netligi en az olan faktordiir. French (1953) tarafindan ‘kiiltiir’ olarak ve Fiske (1949)
tarafindan ‘zekdya meraklilik’ olarak adlandirilmistir. Arastirmacilar tarafindan
aciklik, deneyime agiklik, akil ve zeka olarak adlandirilarak kullanilmistir. Kiiltiirld,
merakli, kavrayis1 giiglii, kolay algilayabilen, orijinal, ilgi alan1 genis, estetik olarak
zor begenen, derin, hayal giicii yiiksek, sosyal olarak parlak, zihinsel olarak
bagimsiz, entelektiiel ve sanatsal ilgilerin yeterli diizeyde zeka ile birlesmis olmasi,
analitik diisiinebilme gibi 6zelliklerle tanimlanir. Zit kutuplu bir faktordiir. Deneyime
aciklik faktorliniin diger kutbundaki o&zellikler sunlardir: Sighk, kavrayissizlik,

aptallik, yeni fikirler diistinememe, ilgi alani dar, hayal giicii sirh.’® Deneyime

104 John W. French, The Description of Personality Measurements In Terms of Rotated Factors,
Educational Testing Service, Princeton,1953, s. 225; Ernest C. Tupes ve Raymond E. Christal,
Recurrent Personality Factors Based On Trait Ratings, TEXAS, Personnel Laboratory Aeronautical
Systems Division Air Force Systems Command, Technical Report, USAF, Lackland Air Force Base,
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acik kisiler, otoriteyi sorgulamaya, bilinenlerin Gtesine gitmeye, yeni etik, sosyal ve
politik fikirlerle ortaya ¢ikma egilimindedir. Hem i¢ diinyalarmna, hem de dis
diinyaya karsi ilgilidirler, hayatlar1 deneyimsel olarak zengindir. Alisilmisin disinda,
acayip fikirleri vardir, gelenekselin disindaki degerlere ilgileri vardir, pozitif ve
negatif duygular1 deneyime kapali kisilerden daha yogun yasarlar. Deneyime agiklik;
danisma, egitim, degisime uyum saglama ile iliskilidir. Kisilik ve orglitsel degisim
literatiirtindeki ¢alismalar deneyime agiklik boyutunun basarili bir 6rgiitsel degisim
ile iliskili oldugunu gostermektedir.’® Deneyime agik bireylerin giinliik hayatlarinda

kullandiklar1 bazi climleler sunlardir:

e Hizli bir sekilde diisiinebilirim ve algilayabilirim.
o Siirekli yeni fikirler aklima gelir.

e Hayal giiciim ¢ok genistir.

e Soyut kavramlarla ilgilenirim.

e Yeni fikirler beni ¢ok heyecanlandirir.

e Sanatsal aktivitelerle ilgilenirim.

e Miizeye, sergiye, bilimsel fuara gitmekten hoslanirim.
e Kelime hazinem ¢ok giicliidiir.

e Entelektiiel bir konugma tarzim vardir.

e Yenilige, yeni deneyimlere agigim.

e Duraganlik bana gore degil.

e Masa basi bir is bana gore degil.

e Macera dolu aktivitelerden hoslanirim.

e Siirekli her seyi sorgularim, sorgulamadan kabullenmem.

1961, s. 10; Robert R. McCrae ve Oliver P. John, "An Introduction to the Five-Factor Model and Its
Applications,’” Journal of Personality, Cilt: 60, Say1: 2, 1992, s. 178.

% Murray R. Barrick ve Michael K. Mount, ““The Big Five Personality Dimensions And Job
Performance: A Meta- Analysis,’ Personal Psychology, Cilt: 44, Sayi: 1, 1991, s. 20-21; Robert
Norris McDaniel, The Relationship Between Personality And Perceived Success Of Organizational
Change, USA, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1992, s. 40; S. Rothmann ve E. Coetzer, "The Big Five
Personality Dimensions And Job Performance,”” SA Journal Of Industrial Psychology, Cilt: 29, Sayz:
1, 2003, s. 69; Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. Inci
Erdem, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 139, Oya Somer, Mediha Korkmaz ve Arkun
Tatar, "Development of Five Factor Personality Inventory,”” Tiirk Psikoloji Dergisi, Cilt: 17, Say1: 49,
2002, s. 29; Ayse Kocabacak Insan Kaynaklari Se¢me Ve Yerlestirme Siireci Agisindan Kisilik
Boyutlart Ile Calisan Performansi Iliskisi: Ilag Sektoriinde Psikoteknik Boyutta Bir Uygulama,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 105.
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e Siradan gibi goriinen olaylardan bile farkl: fikirler elde ederim.

Kisiligin, bireyin hem 6zel hayatini hem de is hayatim1 etkiledigi gbz oniine
alinirsa ¢alisanlardan olusan orgiitlerin de ¢alisanlarin kisilik yapisiyla ilgilenmesi

gerektigi sdylenebilir.

1.1.9.2. Big Five’in Orgiitsel Davramsa Etkileri

Big Five’in orgiitsel davranisi ¢esitli yonlerden etkiledigi diisiiniilmektedir.

Disadoniikliik: Disadoniik kisilerin kisiler arasi iletisim becerileri daha ¢ok
gelismistir, sosyal yonden baskinliklari daha fazladir, kendilerini duygusal olarak
ifade edebilmeleri daha kolaydir. Bu nedenle, anlamli takim ¢alismasini ve siklikla
kisiler arasi iletisimi gerektiren islerde daha yiiksek performans elde etmeleri, dis
diinyaya ac¢ik olmalari nedeniyle sosyal aglarimin yogun olmasindan dolay:
kaynaklarin bulunmas: ve kullanilmasinda onciiliik etmeleri, daha yiiksek diizeyde

bir i ve yasam tatminine sahip olmalari, gelistirilmis bir liderliklerinin olmasi

beklenebilir. %

Uyumluluk: Uyumlu kisilerin daha yiiksek diizeyde uyma ve isbirlik¢i olma
tutumlan vardir, etraflarindakiler tarafindan sevilirler. Bu nedenle, anlamli takim
calismasint ve siklikla kisiler arasi iletisimi gerektiren islerde daha yiiksek
performans elde etmeleri, beklenmeyen davramislar1 c¢ok nadir gostermeleri
beklenebilir. Bu 6zelliklere sahip bireyler, yonetici olarak astlarini iyi motive eder,
onlarin ihtiyaclarini gidermeye yonelik ¢alisirlar.'”’  Yonetisim  bir orkestray1
cagristirmaktadir. Orkestra sefi ise bir yonetisimcidir. Orkestra sefinin ekibindeki her
bir enstriimana kulak vermesi ne derece Onemliyse yonetisimcinin de her bir
calisanin1 dinlemesi, onlarin sorunlarin1 ¢ézmek igin ¢aligmasi gereklidir.108 Bu
nedenle uyumlu bireylerin 6nemli bir yonetisim yetenegi olan insanlarin sorunlarina,

isteklerine kulak verme yetenegine sahip olduklar1 soylenebilir.

108 Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. inci Erdem,
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2013, s. 140; Abdullah Soysal, ‘‘Calisma Yasaminda Kisilik
Tipleri: Bir Literatiir Taramas,”” http://lwww.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf 2008, s. 10.

197 Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. inci Erdem,
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2013, s. 140; Abdullah Soysal, ‘‘Calisma Yasaminda Kisilik
Tipleri: Bir Literatiir Taramasi,”” http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf 2008, s. 10.

108 Mustafa Giimiis, Yonetimde Basari, Alfa Yayimcilik, Istanbul, 2015, s. 312.
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Sorumluluk: Sorumlu kisiler ¢aba gésterir ve sebat ederler, giidiileri fazladir
ve disiplin anlayislart giigliidiir, diizenli ve planlhidirlar. Bu nedenle, anlamli takim
caligmasimi1 ve siklikla kisiler arasi iletisimi gerektiren islerde daha yiiksek
performans elde etmeleri, gelistirilmis bir liderliklerinin olmasi, orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaslik davranist ve oOrgiitsel 6zdeslesmelerinin yiiksek olmasi, ayni
isletmede uzun siire ¢alismalari beklenebilir. Bu ozelliklere sahip bireylerin hem
otonom hem de hiyerarsik yapi igerisinde her tiirli gorevde basar1 kazanma
olasiliklar1 yiiksektir. Sorumluluk duygusu yiiksek olan otonom gorevlerdeki
yoneticilerin sorumluluklart ve basarilari arasinda yiiksek diizeyde iliski tespit
edilmistir.’®® Bazi kiiltiirler ¢alisanlarin sorumlulugunun yiiksek olmasina ¢ok énem
verir. Ornegin, Cinli galisanlar, yiiksek diizeyde sorumluluk duygusuna sahip olarak
yetistirilirler. Caligkan, giivenilir, basar1 odakli olmaya 6zen gosterirler. Cin’de
calisanlarin sorumluluk ve uyumluluk yetenekleri, tilkenin rekabetgiligini siirdiiren

kilit faktorlerdendir.'*®

Duygusal Dengesizlik: Duygusal yonden dengesiz kisiler, ¢cok miktarda
olumsuz duygu ve disiince, asir1 tetikte bulunma hali, endise ve panik hali
icindedirler. Bu nedenle, is ve yasam tatminlerinin diisiik olmasi, yogun stres altinda
olmalar1 beklenebilir. Bircok arastirmact oOrgiitlerde yoOnetim gorevi Tlstlenen
bireylerin mutlaka duygusal dengesizlik boyutundan diisiik puan almasi gerektigini
ileri siirmektedirler."'* Cesitli aragtirmalar, duygusal yonden dengesiz bireylerin isten
kagmaya egilimli olduklarini, fakat isten ayrilma egilimlerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum su nedenden kaynaklanabilir: Duygusal yonden dengesiz
olan calisanlar, olumsuz duygulanimlari nedeniyle belirli bir is performansinda
devamlilik gosteremezler, bundan dolay: isten kagmaya egilimlidirler. Ayn1 zamanda
boyle calisanlar isten ayrildiklarinda ne yapacaklari konusunda kendilerine

giivenemedikleri i¢in yeni bir is bulma riskine de katlanmak istemezler, issiz kalma

19 Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. inci Erdem,
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2013, s. 140; Abdullah Soysal, ‘‘Calisma Yasaminda Kisilik
Tipleri: Bir Literatiir Taramas,”” http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf 2008, s. 10.

110 Stephen P. Robbins, David A. Decenzo ve Mary Coulter, Fundamentals of Management, Ed:
Prof.Dr. Adem Ogiit, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 232.

" Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. inci Erdem,
Nobel Akademik Yaymncilik, Ankara, 2013, s. 140; Abdullah Soysal, “‘Calisma Yasaminda Kisilik
Tipleri: Bir Literatiir Taramas,”’” http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf 2008, s. 10.
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korkusu yasarlar. Bagsarma giidiileri az oldugu i¢in “yukar1 dogru” kariyer yapma
istegi icinde olmayabilirler. Basarma giidiilerinin diisiik olmasinin sebebi ise ise ait

siirecleri ve durumlari olumsuz bir sekilde algilama egilimidir.*?

Deneyime Agiklik: Deneyime agik kisilerde yogun bir 6grenme istegi,
esneklik ve otonomluk, farkli fikirler tiretebilme, yeniliklere agik olma istegi vardir.
Bu nedenle, egitim performanslarinin yiiksek olmasi, gelistirilmis bir liderliklerinin
olmasi, degisime uyum saglama yeteneklerinin gelismis olmasi beklenebilir. Gerek
yOnetici pozisyonunda gerekse alt pozisyonlarda olsun bu tip kisilerin uyum saglama
yetenekleri yiiksektir ve sorun ¢ikartma yerine ¢0zmeye yogunlasirlar.
Paylasimcidirlar ve hep seffaf olmaya 6zen gosterirler.™® Cesitli arastirmalarda
deneyime agik bireylerin, cagri merkezi ¢alisan1 olduklarinda ve telefonla satis

yapma gibi islerde basarisiz olduklar tespit edilmigtir.***

Deneyime acik bireylerden iyi liderler ¢ikacagi sdylenebilir. Ciinkii liderler
siir tanimazlar. Siirli diigiinceler sinirli insanlar ortaya ¢ikarir. Bunun ¢oziimii ise
sinirlardan kurtulup degisik diisiinceler bulabilmektir. Liderler, ¢6liin ortasinda bile

bahge gorebilen, alternatif ¢éziimler bulabilen kisilerdir."®

Barrick ve Mount (1991) tarafindan yapilan bir meta-analizde; Big Five
boyutlari ile ti¢ tane is performansi kriteri (liyakat, egitim yeterliligi ve kisisel bilgi)
iliski arastirilmistir. Calismada, bes temel meslek grubundan katilimcilar vardir. ilk
grup Ogretmenler, miihendisler, mimarlar, doktorlar, muhasebecilerden olusan
profesyoneller grubu, ikinci grup polisler, liclincii grup yoneticiler, dordiincii grup
satis elemanlari, besinci grup ise hemsireler, ciftciler, medikal asistanlar, havayolu
bagaj calisanlar1 gibi kalifiye/yar1 kalifiye kisilerden olusmaktadir. Arastirma

sonucunda sorumluluk boyutunun ii¢ kriter i¢in de tiim gruplarda yiiksek korelasyon

12 Ayse Kocabacak l:nsan Kaynaklarz Se¢me Ve Yerlestirme Siireci A¢isindan Kigsilik Bgyut!arz Ile
Calisan Performanst lliskisi: Illa¢ Sektoriinde Psikoteknik Boyutta Bir Uygulama, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 104.

13 Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. inci Erdem,
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2013, s. 140; Abdullah Soysal, ‘‘Calisma Yasaminda Kisilik
Tipleri: Bir Literatiir Taramas,”” http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale129.pdf 2008, s. 10.

114 Ayse Kocabacak I:nsan Kaynaklarl Secme Ve Yerlestirme Siireci A¢isindan Kisilik Boyutlart Ile
Calisan Performanst Iliskisi: Ila¢ Sektoriinde Psikoteknik Boyutta Bir Uygulama, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 106.

15 Mustafa Giimiis, Yonetimde Basari, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 198.
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gosterdigi, diger boyutlarin yapilan isin 6zelligine ve is performansi kriter tipine gore
degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin, meslekleri sosyal etkilesim gerektiren
yoneticiler ve satis elemanlarinda disadoniikliik 6zelliginin iliskisi yiiksek ¢ikmustir.
Hem deneyime ag¢iklik boyutu hem de disadoniikliik boyutu is performansinin egitim

yeterliligi kriteriyle yiiksek korelasyon gostermistir.**°

Poropat (2009) tarafindan yapilan bir meta-analizde; uyumluluk, sorumluluk ve
deneyime aciklik ile mezuniyet not ortalamasi arasinda 6nemli Ol¢iide bir iliski
bulunmustur. Sorumlulugun diger Big Five boyutlarindan daha giiglii bir sekilde
mezuniyet not ortalamasi ile iligkili oldugu bulunmustur. Sorumluluk ve mezuniyet
not ortalamasi arasindaki iliskinin de zekddan bagimsiz oldugu bildirilmistir."*’

Kocabacak (2011) tarafindan ila¢ miimessilleri iizerinde yapilan bir arastirmada:™®

e Sorumluluk boyutu genel performans, gorev performanst ve baglamsal
performans olmak {izere arastirmaya konu olan performans tiirleri ile birinci
sirada iliskili bulunmustur.

e Uyumluluk boyutu, performans tiirleri ile ikinci sirada iligkili bulunmustur.

e Deneyime agiklik boyutu, performans tiirleri ile tg¢ilincii sirada iliskili
bulunmustur.

e Disadoniikliik boyutu, performans tiirleri ile dordiincii sirada iliskili
bulunmustur.

e Duygusal denge boyutu, performans tiirleri ile besinci sirada iligkili

bulunmustur.

Yiiksek uyum, yiiksek kisisel kontrol, diisiik Otke diizeyi bulunan erkek
cocuklarmin diisiik uyum, diisiik kisisel kontrol, yiiksek 6fkesi bulunan erkek
cocuklarindan daha az sayida problemleri oldugunu ve okul notlarinin daha ytiksek

oldugunu gostermistir. Yetiskin kisilerde ise yiiksek uyumluluk, yiiksek sosyallik,

18 Murray R. Barrick ve Michael K. Mount, ““The Big Five Personality Dimensions And Job

Performance: A Meta- Analysis,’'Personal Psychology, Cilt: 44, Say1: 1, 1991, s. 1-20-21.

17 Arthur E. Poropat, "A Meta-Analysis Of The Five-Factor Model Of Personality And Academic
Performance," Psychological Bulletin, Cilt: 135, Say1: 2, 2009, s. 325.

18 Ayse Kocabacak I:nsan Kaynaklarl Secme Ve Yerlestirme Siireci A¢isindan Kisilik Boyutlart Ile
Calisan Performanst lliskisi: Ila¢ Sektoriinde Psikoteknik Boyutta Bir Uygulama, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimnlanmamis Doktora Tezi, 2011, s. 109.
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diisiik 6fke gosteren kisilerin daha az suc isledigi, alkolizm oranlarinin daha diisiik

oldugu ve daha istikrarl bir kariyere sahip olduklar1 bildirilmistir.**°

Bir¢ok bulgu, giivenilir, dikkatli, tutarli, plan yapabilen, caligkan, inatg1 ve
basartya odakli kisilerin her iste olmasa bile bir¢ok iste basarili olmaya egilimli

olduklarin1 gostermektedir.'?°

Big Five, hangi kisilerin mentdr ya da mentor tarafindan korunan birey olarak
kendilerini rahat ve basarili hissettiklerini belirlemede de kullanilabilir. insana yakin
olma, sosyal olma, miisteri odakli olma, sorumluluk duygusu yiiksek olma, ekibiyle
uyum ic¢inde calisabilme, degisime, yeni fikirlere acik olma gibi &zellikler
giiniimiizde yoneticilerde bulunmasi istenen ozelliklerdendir. Yonetici adaylarinda

bu 6zelliklerin olup olmadiginin tespit edilmesi son derece énemlidir.*?

Kisileri ve bu kisilerden olusan gruplar1 tanimak, birtakim o6zelliklerinin
degisimlerinin ve gelisimlerinin zamanlamasini tahmin etmek ¢agdas yonetimde son
derece Onemlidir. Ciinkii bireyin kisiliginin oOrgiitle uyumlulastirilmasi sirasinda
kisiligin etkilenmesinin yani sira kisilik 6zellikleri benzer olanlarin ayn1 gruplarda
toplanmas1 da sdz konusudur. Orgiit acisindan bakildiginda, calisanin kisilik
sorununun ¢dziimlenmesi ile kisi-orgiit biitlinlesmesi, grup biitiinlesmesi saglanacak

T . 122
ve bunun sonucunda etkinlik gozlenecektir.

1.1.9.3. Big Five’in Kisilik Yapis1 Belirlemede Yaygin Olarak Kullanilmasinin
Nedenleri

60 maddeden olusan NEO Five- Factor Inventory (NEO-FFI), Big Five’in
kisa yoldan 6l¢iimiinii saglamak amaciyla gelistirilmistir. 180 maddeden olusan NEO
Personality Inventory (NEO-PI) i¢inden her faktor igin 12 madde segilerek toplam 60
madde elde edilmistir. Olgegin giivenilirligi yiiksek ¢tkmistir. NEO-FFI, bircok farkli

119 Brett Laursen, Lea Pulkkinen ve Ryan Adams, "The Antecedents And Correlates Of Agreeableness
In Adulthood," Developmental Psychology, Cilt: 38, Say:: 4, 2002, s. 9-10.

120 Mount, Murray R. Barrick ve J. Perkins Strauss, "Validity Of Observer Ratings Of The Big Five
Personality Factors,”” Journal Of Applied Psychology,Cilt: 79, Say1: 2, 1994, s. 272.

121 Rana Ozen Kutanis ve Tiilin Tung, "Kisilik Ve Orgiitsel Yasam: Tiikenmislik Sendromu Y&niinden

Bir Degerlendirme," Is, Giic: The Journal Of Industrial Relations & Human Resources, Cilt: 12, Sayi:
2, 2010, s. 65.

223.9.e.,s. 64.
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dile ¢evrilmis ve bircok farkli durumda gecerlilik ve kullanighlik gostermistir. Big
Five Ol¢limiinde diinyada en yaygin sekilde kullanilan olgeklerden biri olmustur.
Sonrasinda McCrea ve Costa, bes faktor modelini diizeltmeye tabi tutarak NEO-PI-R

versiyonunu ortaya cikarmuglardir.?®

1970’lerden itibaren Big Five {lizerine bircok kiiltliirler arasi caligma
gerceklestirilmistir, bunlardan bir¢ogu Norman (1963)’in kullandig1 araglarin
cevirilerini kullanmistir. Bu ¢alismalarda ulasilan sonuclar gdéstermektedir ki elde
edilen faktorler Norman tarafindan rapor edilen faktorlere ¢ok benzerdir. Borkenau
ve Ostendorf (1990), Big Five’in daha resmi bir analizini su sekilde yapmislardir:
Hem Norman’in 6l¢egini kullanmislar hem de NEO-PI’'nin Almanca ¢evirisini
kullanmiglar ve sadece bes tane faktoriin her iki arag i¢in de tekrarlanabilir oldugunu
gormiisler, dogrulayici faktér analizi sonucunda faktorlerin hipotezlerine

ulasmuslardir.'?*

Tupes ve Cristal, Norman, Digman, Goldberg, Hogan, Wiggins, Costa ve
McCrea gibi bir¢ok arastirmaci farkli araglar, adlandirmalar ve kavramlastirmalar
kullanmislardir. Vurgu ve yorumlamalardaki farkliliklara ragmen bu arastirmacilar,
hepsinin ayni olguyu isaret ettigi ve araglarinin bir noktada birlesen bir gegerlilik
gosterdigi konusunda uzlagma saglamislardir. Farkli arastirmacilarin ¢ogu Big Five
sisteminin kapsamli, ekonomik oldugunu ve kisisel farkliliklar1 orgiitlemede makul
diizeyde yeterli oldugunu, kisisel farkliliklarin bes boyutlu yapisinin tiim dillerde ve
kiiltiirlerdeki kisilik cesitliliklerini yakalayabildigini belirtmislerdir.125

12 Robert R. McCrae ve Paul T. Costa, "A Contemplated Revision Of The NEO Five-Factor
Inventory, Personality And Individual Differences,”” Cilt: 36, Sayt: 1, 2004, s. 587; Lisa M. Pytlik
Zillig, Scott H. Hemenover ve Richard A. Dienstbier, "What Do We Assess When We Assess A Big 5
Trait? A Content Analysis Of The Affective, Behavioral, And Cognitive Processes Represented in Big
5 Personality Inventories," Personality And Social Psychology Bulletin, Cilt: 28, Say1: 6, 2002, s. 855;
John A. Schinka, David A. Dye ve Glenn Curtiss, "Correspondence Between Five-Factor And
RIASEC Models Of Personality,”" Journal Of Personality Assessment, Cilt: 68, Say1: 2, 1997, s. 356;
Lewis R. Goldberg, "An Alternative Description Of Personality: The Big-Five Factor Structure,”
Journal Of Personality And Social Psychology, Cilt: 59, Say1: 1, 1990, s. 1216.

124 peter Borkenau ve Fritz Ostendorf, "Comparing Exploratory And Confirmatory Factor Analysis: A
Study On The 5-Factor Model Of Personality,” Personality And Individual Differences, Cilt: 11, Sayz:
5,1990, s. 516.

125 paul T. Costa ve Robert R. McCrae ‘The Five-Factor Model Of Personality And Its Relevance To
Personality Disorders,”” Journal of Personality Disorders, Cilt: 6, Sayi: 4, 1992, s. 653; Gian Vittorio
Caprara ve Daniel Cervone, Personality: Determinants, Dynamics and Potentials,Cambridge
University Press, USA, 2000, s. 72.
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Big Five modeli farkl1 alternatif modellerle iliskilidir. Ornegin, Cattell’m 16
faktorii, Guilford’un 10 faktorii ve Comrey’in sekiz faktorii istatistiksel olarak Big
Five boyutlarinin igine dahil edilebilir. Psikotizm, uyumluluk ve sorumlulugun alt

boyutlarina boliinerek Eysenck’in ti¢ temel faktorii Big Five ile kaynas‘urllabilir.126

Big Five’in boyutlariin her biri, igerisinde bir dizi 6zelligi toplayan, birlikte
bir biitiinli olusturmaya meyilli birer buket gibidir. Bu bes siiper faktoriin tanimlari
Ozellikler arasindaki ortak elementi veya her buketin i¢indeki alt faktorleri agiklama

<;albzlsld1r.127

Diger kisilik teorilerinin ¢ogu psikolojik teoriye dayanirken Big Five
deneysel temellidir. Faktor analizini temel arag olarak kullanan Big Five teorileri,
bireysel olarak farkli olan ancak ayni ailenin iiyesi olan kisiler gibi diistiniilebilir,

farkli yollardan, farkli zamanlarda ayn1 sonucu isaret etmislerdir.'?®

Hofstee, Kiers, Raad, Goldberg ve Ostendorf gibi Big Five Kisilik Olcegi
tizerinde yillarca ¢alismis {inlii arastirmacilarin hep beraber yaptiklar kiiltiirler arasi
bir c¢alismada, Flemenkge, Ingilizce ve Almanca iizerinde calisilmis ve
Flemenkgedeki deneyime acgiklik faktorii haricindeki diger faktorlerde her {i¢ dilde de
tekrarlama olmustur. Bu sonug, Big Five’in farkli dillerde de gecerliligini

gésterrnektedir.129

Big Five’in gegerliligi bagka dillerde de arastirilmistir. Terimlerle ilgili
arastirmalar, Flemenkge, Italyanca, Ispanyolca, Almanca, Slovak¢a, Macarca,
Ibranice, Cince, Filipince (Tagalog), Lehce ve Rusca iizerine yapilmistir ve bu

caligmalardan 6nemli 6l¢iide modeli destekleyici veriler elde edilmistir. Sozel ve

126 Gian Vittorio Caprara ve Daniel Cervone, Personality: Determinants, Dynamics and Potentials,
Cambridge University Press, USA, 2000, s. 72.

2" Nopasom Sinphurmsukskul, Oliver Froer ve Michael Ahlheim. "The Big Fiver Factor Model in

The Context Of Resource Valuation: A Case Study In Mae Rim, Chiang Mai, Northern
Thailand," Conference on International Agricultural Research for Development, Stuttgart, Germany,
2005, s. 2.] Retrieved From http://www.tropentag.de/2005/abstracts/full/145.pdf. 6 July, 2016.

% age., s. 2.

29 Willem KB Hofstee ve ark., "A Comparison Of Big-Five Structures Of Personality Traits in Dutch,
English, And German," European Journal Of Personality, Cilt: 11, Say1: 1, 1997, s. 15.
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sozel olmayan kisilik Olgekleri ile dort iilkede (Kanada, Finlandiya, Polonya ve

Almanya) yiiriitiilen ¢alismalarda Big Five’1 destekleyen veriler elde edilmistir.**°

Big Five, genis bir yelpazedeki kisilik yapilarini entegre ettigi ve boylece
kisilik  ozellikleriyle davramiglar  arasindaki  iligkilerin ~ sistematik  olarak
incelenebilmesine olanak sagladigi ve kisiligi bes boyuta dayandirarak genel bir

tanimlama sagladig1 i¢in kullanighdir.*®

Big Five, sosyal davramistaki bireysel farkliliklarin ve kisilik ozellikleri
verilerinin bes temel boyut olarak yeterli derecede aciklanabilecegini savunur.
Aragtirmalarin biiyilk bir boliimii gostermistir ki giiniimiizde kullanilan binlerce
farkli kisilik 6l¢eginin hepsi verimlilik ve yeterlilik oranlar1 farkli olsa da bu bes
boyutta degerlendirme yapmaktad1r.132 Big Five, kisilikle ilgili ortak bir kavram
birligi olusturmus, arastirmalar ve tartigmalar ortak bir kavram ve ortak bir dil

tizerinden yapilmaya baglanmistir.

Big Five boyutlar1 olan disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve agiklik on yillar siiren arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir ve ezici bir
sayida olan kisilik  Ozelliklerini  basitlestirme  kabiliyeti, farkli  kiiltiire
uygulanabilirligi, saglkla ilgili konular1 tahmin edebilme kabiliyeti gibi

ozelliklerinden dolay takdir edilmistir. **

1.1.9.4. Big Five ile Ilgili Tartiymalar
Big Five ilgili tartismalarin merkezinde giidiilerin Big Five ile uyumlu olup
olmadigi vardir. Murray (1938), kiside 27 tane giidii oldugunu savunmus ve bunlari

hirs, maddesel, giic, statiiyii koruma, sefkat ve bilgi giidiileri olmak {izere 6 baglikta

%0 Oya Somer, Mediha Korkmaz ve Arkun Tatar, "Development of Five Factor Personality
Inventory,”” Tiirk Psikoloji Dergisi, Cilt: 17, Say1: 49, 2002, s. 22.

B! Unsal Sigri, Fatma Ayanoglu Sisman ve H. Nilay Gemlik, "Cahsanlarin Kisilik Ozellikleri ile

Miizakerecilik Yetenekleri Arasindaki iliskinin Analizi: Sigortacilik Ve Lojistik Sektérlerinde Bir
Arastirma," Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2010, s. 104.

132 Robert Hogan, Kisilik ve Kurumlarin Kaderi, Cev.: Selen Y. Kolay, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2007, s. 46.

33 Lisa M. Pytlik Zillig, Scott H. Hemenover ve Richard A. Dienstbier, "What Do We Assess When
We Assess A Big 5 Trait? A Content Analysis Of The Affective, Behavioral, And Cognitive
Processes Represented In Big 5 Personality Inventories," Personality and Social Psychology
Bulletin Cilt: 28, Say1: 6, 2002, s. 855.
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toplamls‘ur.134 Bunlardan bazilari i¢sel bazilart da dissal gilidiilerdir. Birgok ¢alismada
igsel giidiilerin, Big Five 6zellikleri ile iliski gostermedigi, digsal giidiilerin Big Five
Ozellikleri ile ©6nemli derecede Ortiistiigii rapor edilmistir. Costa ve McCrea
(1985),NEO-PI ile dissal giidiilerin arasindaki korelasyonu incelemis ve Murray
(1938)’in giidiilerinden 20 tanesinin en az bir tane Big Five degiskeni ile, yarisindan
fazlasmin ise en az iki tane Big Five degiskeni ile dnemli 6l¢iide iliskili oldugunu
bulmuslar ve McCrea (1994), bes faktor ozelliklerinin yapisiyla dissal giidiilerin
yapisinin ayni oldugu sonucuna varmis, sorumluluk faktorii ile basarma gidiisii,
disadoniikliik faktori ile etkilesim giidiisiiniin arasinda hem kavramsal hem de

deneysel olarak baglant1 oldugunu bildirmistir.*®

Big Five’m dayandigi sozciiksel yaklasimin kisitlari vardir. Bunun birinci
sebebi, baz1 6zelliklerin dildeki dogal sozciiklerle temsil edilememesi, ikinci sebebi
ise Ozellik terimlerinin son derece dar 6zelliklerden (Sanctimonious, sedentary vb.)
oldukc¢a genis ¢apli 6zelliklere (kind, weak, able vb.) kadar sahanin her diizeyinde
bulunmasidir. Dar terimler birbirleriyle degismiyorken genis ¢apli terimler birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Sonu¢ olarak faktdr analizinde genis ¢apli terimler
kovaryasyonun aslan paymi almakta ve sadece Big Five ortaya ¢ikmaktadir. Bu iKi
problem McCrea ve Costa tarafindan tespit edilmis ve minimize etmek amaciyla
tepeden tirnaga hiyerarsik bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve sonrasinda bes faktor

modelini diizeltmeye tabi tutarak NEO-PI-R versiyonunu ortaya ¢ikarmislardir."*°

Big Five’in elestiri almasinin nedenlerinden iki tanesi de sudur: Big Five tim
diinyaya uygulandiginda ayni sonuglar1 verip vermeyecegi konusunda heniiz yeterli
kanit yoktur ve Ozelllk modellerinin davranisi nasil  etkiledigi  heniiz

netlesmemistir.ls7

3% Henry Alexander Murray, "Explorations in personality,” [Aktaran: James R. Daugherty, Are
Implicit Motives ‘‘Visible’” To Well Acquainted Informant Peers?, Villanova, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2007, s. 11. Retrieved From June 2,2016 by ProQuest veritabant.]

35 James R. Daugherty, Are Implicit Motives “* Visible’’ To Well Acquainted Informant Peers?,
Villanova, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 11. Retrieved From June 2,2016 by ProQuest
veritabani. ]

138 | ewis R. Goldberg, "An Alternative Description Of Personality: The Big-Five Factor Structure,’’
Journal Of Personality And Social Psychology, Cilt: 59, Say1: 1, 1990, s. 1216.

37.C. C. Isbell Simkins ve Nicholas Marquez, "Deriving Behavior From Personality: A Reinforcement
Learning Approach,” Proceedings Of The International Conference On Cognitive Modeling,
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Big Five’n, kisilik dl¢iimiinde dile dayali 6l¢timler kullanilmasindan ve dilin
yapisindaki kelimelerin anlamlarinin benzer olmasindan dolayr farkli kiiltiirlere
uygulandiginda da aynmi1 sonucu gosterdigi yoniinde elestiriler vardir. Ancak pek ¢ok
arastirmact farkli kiiltiirlerden elde edilen modeli destekleyici sonuglarin bu
elestirileri bertaraf etmeye yeterli oldugunu, ayni sonuglarin elde edilmesinin dile
dayali Olciimler kullanilmasiyla ve kelimelerin anlamlarinin benzer olmasiyla

aciklanamayacagini belirtmektedir.*®
1.1.10. A-B Tipi Davrams Bicimi

A tipi ve B tipi davranig bigimi, 1960’larin sonlarinda ilk olarak iki kardiyolog
Meyer Friedman ve Rosenman tarafindan goézlemlenmistir. Bu durum, muayene
salonundaki oturma odasinin sandalyelerini tamir eden mobilyacinin, sandalyelerin
cogunun sadece 6nden ve uglarindan yirtildigini, diger kisimlarinin saglam oldugunu
sOylemesi yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda, her iki kardiyolog da kalp
hastalarinin ¢ogunun kaygili olduklarini, otururken zor anlar yasadiklarini tahmin
etmisler ve bu gbzlemi anahtar nokta olarak kullanmis ve hastalarinin farkli davranis
tipleri sergiledigi sonucuna varmislardir. Bu yondeki caligsmalar1 da onlar1 hastalarin
davraniglarindaki bu farkliliklarin kisilik temelli oldugu sonucuna gétﬁrmﬁstﬁr.lsg
San Francisco’da reklamci ve miihendislerden olusan bir gruba, ¢evrelerinde kalp
krizi gegiren kisilerin neden dolayr bununla karsilastiklarin1 degerlendirmeleri rica
edilmistir. Bu katilimcilara, beslenme, sigara vb. standart risk faktorlerini ve kaygi,
stres, asir1 rekabet duygusu ve zaman baskisini iceren bir liste teslim edilmistir.
Sonuglar ¢ok ilgingtir. Katilimcilarin yalnizca % 3’iinlin bilinen standart risk

faktorlerinden dolayr kalp krizi gec¢irmis, % 70’ten fazlasinin ise stres ve zaman

baskisindan dolay1 kalp krizi gecirdigi ortaya ¢ikmistir.

Philadelphia, =~ 2010, s.  230. Retrieved ~ From  June 2, 2016  http://iccm-
conference.org/2010/proceedings/papers/Simpkins.pdf.

38 Oya Somer, Mediha Korkmaz ve Arkun Tatar, "Development of Five Factor Personality
Inventory,”’ Tiirk Psikoloji Dergisi, Cilt: 17, Say1: 49, 2002, s. 22.

39 Gregory Moorheadand ve Ricky W. Griffin, "Organization Behavior," [Aktaran: Ufuk Durna,
“Stres, A ve B Tipi Kisilik Yapisi ve Bunlar Arasindaki iligki Uzerine Bir Arastirma,” Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, 2004, s. 198.
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. Friedman ve Rosenman’in ABD’de muhasebeciler {izerinde yaptiklar1 bir
arastirma onlar i¢in doniim noktasi olmustur. Muhasebecilerin en yogun oldugu aylar
olan Ocak ve Nisan aylarinda serum kolesterol seviyelerinin onceki aylardan ¢ok
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmanin sonucunda, her bireyin
stresten esit Olclide etkilenmedigini ve serbest yag asitlerinde meydana gelen
anormal artisin yemek, kilo, fiziksel aktivitelerden bagimsiz olarak gergeklestigini
belirtmislerdir. Sonrasinda Friedman ve Rosenman strese ve stresin zararlarina hangi

kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin daha meyilli olduklarini arastirmuslardir.**°

Friedman ve Rosenman A tipi davranis bigimini, daha az zamanda daha ¢ok
is yapmak i¢in kronik bir sekilde cabalayan kisilerdeki bir eylem-duygu karigimi

olarak tanimlamaktadir.'**

Chicago Bears Amerikan Futbol takiminin kogu olan Mike Ditka “Demir
Mike” olarak adlandirilmaktaydi. 2 Kasim 1988’de kalp krizi nedeniyle hastaneye
Kaldirilmigti. Yapilan bir roportajda Mike Ditka’nin sigara, obezite, sagliksiz
beslenme, hareketsizlik gibi kalp krizine neden olabilecek fiziksel risk faktorlerinden
hi¢ birine sahip olmadigi ifade edilmistir. Ancak onun A tipi davranis bigimine sahip
oldugu bilinmektedir.*?

Yapilan bir arastirma, Amerikanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ve Amerikal
yoneticilerin %60’ A tipi davranig bi¢cimine sahip oldugunu gostermistir. B tipi
davranig bi¢imine sahip olan bireyler, rahat, sabirli, islerine ve hayatlarina karsi
gevsek, sade bir yaklasim i¢inde olan bireylerdir. Son yillarda yapilan aragtirmalar, A
tipi davranis bi¢imine sahip olan bireylerin stresle B tipi davranig bigimine sahip
olanlardan daha iyi miicadele edebildiklerini, A tipi davranig bigimine sahip olan
bireylerin kalp hastaligina yakalanma riskinin yiliksek olmasmin sebebinin onlarin

sabirsiz olmalar1 degil ¢abuk sinirlenmeleri ve diigmanca hisler beslemeleri oldugunu

140 Acar Baltas ve Zuhal Baltas, Stres ve Basactkma Yollar:, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 152.

Y1 Meyer Friedman ve Ray H. Rosenman, "Type A Behavior And Your Heart," [Aktaran: Fred
Luthans, Organizational Behavior, McGraw-Hill, 12.baski, USA, 2011, s. 284.

*2 Lester M. Sdorow, Psychology. [Aktaran: Ufuk Durna, “‘A ve B Tipi Kisilik Yapilar: ve Bu Kisilik
Yapilarin1 Etkileyen Faktorlerle ITlgili Bir Arastirma,”” Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19,
Say1: 1, 2005, s. 279.
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ortaya koymustur. Onde gelen saglik arastirmacilarindan birisi sunu ifade etmistir:
““Iskolik olmak, aceleci olmak, insanlarin soziinii kesmek kalbiniz i¢in kotii degildir.
Kalbiniz i¢in kotii olan sey 6fke ve diismanca hislerdir ve siz digerleriyle ilgilenirken
bunu saklamaya zahmet etmezsiniz.”” Bu ifade, genis kapsamli bir arastirma yaparak
Japon, Alman ve Amerikan iscilerde, kalp krizi, yiiksek kan basinci ve diger saglik
sorunlarina sebep olabilen stres tiirlerini yasayip yasamayacaklarini belirlemede
kendi Ofkeleriyle nasil basa ¢iktiklarinin temel faktér oldugu sonucuna ulasan bir
orgiitsel psikiyatrist tarafindan dogrulanmistir. Cesitli arastirmalarda, 6rgiitiin alt ve
orta kademelerinde bulunan A tipi davranis bigimine sahip olan g¢alisanlarin B tipi
olanlardan daha basarili oldugu ve daha hizl yiikseldigi ancak iist kademede daha az
hirsli, daha sabirli ve etrafi daha iyi okuyabilen B tipi kisilik yapisinda olanlarin daha

basaril1 olduklar ifade edilmektedir.**®

Friedman ve Rosenman 3500 kisi iizerinde 10 yildan fazla bir siire ¢aligsmus,
katilimcilarin davranig bigimlerini incelemislerdir. A tipindeki bireylerin strese ve
bunun tehlikeli fiziksel sonuglarina ve kalp hastaligina daha yatkin oldugu, ikinci bir
miyokard infarktiisiine yatkinliklarinin B tiplerinden bes kat daha fazla oldugu ve
kalp krizinin A tiplerinde iki kat daha tehlikeli oldugu sonucuna varmislardir. Hatta,
tansiyonu normal diizeyde olan, sigara kullanmayan, ailesinde koroner hastalig1 olan
yakini olmayan A tipindeki bireylerin bile kalp krizi ge¢irme orani B tiplerinden
daha fazla ¢ikmistir. Arastirmadaki diger 6nemli bulgu ise, A tipi davranig bigimi
gosteren katilimcilarin kanlarindaki kolesterol diizeyinin B tipi davranis bigimi
gosterenlerden daha ytliksek oldugudur. Bu sonug, B tipi davranig bigimi gosteren
bireylerin koroner kalp rahatsizliklar1 agisindan daha i1yl durumda olduklarini

gé’)stermektedir.144

1.1.10.1. A ve B Tipi Davranmis Bicimlerinin Hayattaki Yansimalari
A tipi davranis bigimine sahip olan bireylerin oldukca agresif, hirsli, sabirsiz,

zaman baskisi altinda, isine kendisini adamis bireyler oldugu diisiiniilmektedir. Hirsh

143 Fred Luthans, Organizational Behavior, McGraw-Hill, 12.baski, USA, 2011, s. 286.

144 Serif Simsek, Tahir Akgemici ve Adnan Celik, Davranis Bilimlerine Giris ve Orgiitlerde Davranis,

Nobel Yayincilik, Gelistirilmis 2. Baski, Ankara, 2001, s. 222; Acar Baltas ve Zuhal Baltas, Stres ve
Basacikma Yollar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 152.
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bir sekilde ¢ok ¢aligma ve tamamen kendini ise adama, zaman yonetimi konusunda
asir1 hassas olma, miicadele ve rekabetten hoslanma gibi 6zelliklere sahip gelir
diizeyi yiiksek ailelerden gelen kisiler aileleriyle ayni 6zellikleri tasiyabilirler. Ayrica
ailedeki is basarisini devam ettirme, aile bireyleriyle rekabet i¢inde olma, eldeki
giiclin ve yiiksek yasam kalitesinin kaybedilmek istenmemesi gibi nedenlerden
dolay1 da bu bireyler A tipi davranis bigimi gosteriyor olabilirler. Gelir diizeyi diisitk
ailelerden gelen bireylerin maddi sikintilar ve imkansizliklar iginde biiylimeleri
onlarin, yasami bir miicadele arenasi olarak gérmelerine ve galip olabilmek i¢in ¢ok
calisip ¢abalamalar1 gerektigini diisiinmelerine sebep olabilir. Bu nedenle bu bireyler
A tipi davranig bigimine sahip olabilirler. Orta gelir diizeyindeki ailelerde yetisen
bireylerin ise B tipi davranis bi¢cimi gostermeleri beklenebilir. Ciinkii yasantilar1 ve
gelir diizeyleri orta diizeyde olan bu ailelerin zor duruma diisme kaygilarinin diistik,
rekabet edip daha fazla kazanma hirslarinin da diisiik olmasi dogaldir. Sehirde
yasayan kisilerin koyde yasayan kisilere oranla daha yiiksek diizeyde A tipi davranig
bicimi gostermeleri beklenebilir. Ciinkii sehir hayatinda islerin belirli siireler
icerisinde gergeklestirilmesi gerekmekte, rekabet daha yiiksek bir diizeyde
yasanmaktadir. Bu nedenle sehirde yasayan birey zaman ve rekabet baskisi altinda

kalmaktadir. Bu durum da bireyi A tipi olmaya zorlamaktadir.**

B tipleri, zamanla ve kendileriyle yarisiyormus gibi hissetmezler, boyle
hissetmedikleri i¢cin de sabirsizlik duygusu nedeniyle iskence c¢ekmezler, yavas
hareket ettikleri i¢in su¢luluk duymadan rahat¢a davranabilirler ve bu tiir tutumlara
sahiptirler. A tipleri, nicelie (sayilara) nitelikten daha ¢ok dnem verdikleri i¢in daha
cok elde etmek icin kendilerini daha hizli ¢alismak zorunda hissederler. A tiplerinin,
belirli olaylara verdikleri tepki aynmidir, genellikle degisiklik gostermez. Bu nedenle
A tiplerinin davranislarini tahmin edebilmek B tiplerinin davraniglarini tahmin

etmekten daha zordur. ¢

Yapilan bir arastirmaya gore; A tipi davranig bicimine sahip olan bireylerin,

B tipi davranig bi¢cimine sahip olan bireylere gore mobbinge daha fazla maruz kaldigi

15 Ufuk Durna, “*A ve B Tipi Kisilik Yapilar1 ve Bu Kisilik Yapilarim Etkileyen Faktorlerle flgili Bir
Arastirma, ”’ Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Sayt1: 1, 2005, s. 286.

146 Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Organizational Behavior, Ed: Prof.Dr. inci Erdem,
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2013, s. 144,

57



ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi, A tiplerinin rekabeti sevmesi, is tutkunlugu,
saldirganlik, acelecilik gibi 6zelliklere sahip olmasi, B tiplerinin ise daha sabirli,
hosgoriilii, 6Gnemsemeyen, her seyi kafaya takmayan kisiler olmasi olabilir.**’ Ciinkii
A tipleri mobbinge maruz kaldiginda bununla miicadele etmek isterken B tipleri ise
gormezden gelme, Onemsememe, bazi davranislart ve tutumlart mobbing olarak
degerlendirmeme, rutin bir durum olarak gérme gibi davraniglar gosterebilir. A
tipleri her seyin en giizelini yapmak, cok fazla kazanmak, en 6nde olmak i¢in ¢ok
calistigi, hirsh oldugu, rekabeti sevdigi, zamani iyi yonettigi, duygusal durumlardan
B tipleri kadar etkilenmedigi i¢in daha gercek¢i oldugu, rekabet¢i oldugu, bazi
durumlarda tam bir savas¢1 olabildigi i¢in is yasaminda ¢ok kiskanilan, dikkat ¢eken,

mobbingin hedefi olmaya aday bireylerdir denilebilir.

Sahin, Giiler ve Basim (2009), A-B tipi davranis bigimine sahip olan
bireylerin stres yoOnetimi ve duygusal zekd durumlarini arastirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada, A tiplerinin strese daha ¢ok maruz kaldigin1 ancak stresle basa
cikmakta zorlandigini ortaya ¢ikarmistir. Aym1 zamanda, B tiplerinin duygusal zeka
puaninin anlamli bir sekilde A tiplerinden yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bunun sebebi
ise, B tiplerinin duygusal benlik bilincinin gelismis olmasi ve kendi duygularini ve
baskalarinin duygularini anlayip yorumlayabilme yeteneklerinin fazla olmasi olabilir.
A tipi kisiligin hir¢inlik ve tahammiilsiizliik boyutlari ile duygusal zeka arasinda ters
yonlii bir iliski bulunmustur. Bunun sebebi ise A tiplerinin hirs, rekabet, saldirganlik,
savaggilik  gibi  Ozelliklerinin ~ onlarin  ¢evrelerindeki  bireyleri  anlamak
istememelerine, c¢evrelerindeki bireylerin duygularin1  6nemsemek, yumusak
davranmak, sabir gostermek, sakinlesmek istememelerine baglanabilir. Arastirmada,
duygusal zeka ile stres belirtileri arasinda da ters yonlii e anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu demektir ki duygusal zekd yetkinligi arttikca stres belirtileri
azalmaktadir. Isletmelerde yapilacak stres yonetimi egitimlerinde A ve B davranis
bigimlerine farkli yaklasimlar uygulanmasinin dogru olacag, her iki gruba da stresle
basa c¢ikabilme yetkinliginin kazandirilmasi gerektigi ancak ozellikle A tiplerine

duygusal zeka yetkinlikleri biinyesinde bulunan hayattan zevk alma, pozitif, mutlu,

"7 Yeliz Can, "A Tipi Ve B Tipi Kisilikler Bakimindan Mobbing Kisilik iliskisinin incelenmesi Ve
Bir Uygulama." Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kocaeli, 2007, s. 206.
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umutlu, iyimser olma, aileye, sosyal ¢evreye, is disindaki hobilere zaman ayirma gibi

Ozelliklerin kazandirilmas1 gerektigi ve bunun stres yoOnetimi agisindan oldukca

onemli oldugu belirtilmektedir.**®

Tablo 2. A-B Tipi Davrams Bicimi Gosteren Bireylerin Genel Ozellikleri'*®

A Tipi Davrams Bi¢imi

B Tipi Davrams Bicimi

Siirekli hareket halindedir

Zamanla ilgisi yoktur

Hizlica yiiriir

Sabirlidir

Hizlica yer

Kendini 6vmekten hoslanmaz

Hizlica konusur

Kazanmak i¢in degil eglenmek i¢in oynar

Sabirsizdir

I¢leri rahat bir sekilde dinlenir

Iki isi ayn1 anda yapar

Isi derhal bitirme baskis1 altinda degildir

Bos zamana tahammiilii yoktur

Yumusak huyludur

Sayilarla takintilidir

Aceleci degildir

Basarty1 sayilarla lgmeye egilimlidir

Sinirlidir

Rekabetgidir

Siirekli kendini zaman baskisi altinda hisseder

A tipi davranis Dbigimine

sahip olmak gilinlimiiziin yasam tarzinda

odiillendirilen ve tegvik edilen bir durum olmustur. Ciinkii diger insanlardan daha
hizli hareket eden, daha hizli diisiinen, daha hizli konusan, daha saldirgan olan, daha

hizli yasayan ve hatta daha hizli rol yapan bireylere ok deger verilebilmektedir™

A tipi davranis bi¢ciminin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:*>*

i. Hareketlilik: A tipi davranis bigimi gosteren birey konusmasini belirli
bir noktaya dogru yonlendirir ve bazi kelimelere istemli olarak asiri
vurgu yapar, jest ve mimiklerini iyi kullanir, kurdugu climleler arasinda
belirgin sekilde duraksayip nefes almalar goriiliir. Coskulu bir sekilde

konusur.

1%8 Nesrin Hisli Sahin, Murat Giiler ve H. Nejat Basim, "A Tipi Kisilik Oriintiisiinde Bilissel ve

Duygusal Zekanin Stresle Basa Cikma ve Stres Belirtileri le Iliskisi," Tiirk Psikiyatri Dergisi, Cilt:
20, Say1: 3, 2009, s. 249.

19 Fred Luthans, Organizational Behavior, McGraw-Hill, 12.baski, USA, 2011, s. 285.
150 Acar Baltas ve Zuhal Baltas, Stres ve Basacikma Yollar:, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 154.
Blage., s. 154.
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ii. Diirtii ve Hirs: A tipi davranis bicimi gosteren birey, kendisi ve digerleri

icin yiiksek beklentiler i¢inde olur ve bu beklentileri ger¢eklesmedigi
takdirde rahatsiz olur. Yiiksek verimlilik i¢in kendisine standartlar koyar
ve bu standartlar siirdiirmeye ¢alisir. Kazandig1 basarilar onu ¢ok kisa
bir siire mutlu eder, sonrasinda kendini yeni basarilar kazanma hirsi
icinde bulur. Nerede hareket orada bereket atasdziiniin anlamini adeta
yasar ve etraflarindakilere yasatir. Kazandigi basarilarin, tam olarak
yaptig1 islerin sonunda diger insanlar tarafindan takdir edilmek ister.

Rekabet, Diismanhik ve Saldirganhk Duygulari: A tipi davranis bi¢imi
gosteren birey kendisini, kendisi, zaman ve bagkalari ile siirekli devam
eden bir yarig i¢inde hisseder. Kendini kontrol etmeye ¢alismasina
ragmen diismanlik, saldirganlik, hirs, rekabeti sevme gibi duygulart ve
diistinceleri ortaya cikartilabilir. Az zamanda ¢ok ve dogru isler yapma
miicadelesi i¢inde bulunan A tipi davranis bi¢imi gosteren birey tlizerinde
hissettigi zaman baskisi, etrafinda hissettigi rakiplerinin varligi, yapacak
islerinin ¢ok olmasma ragmen zamaninin darlifi nedeniyle daha da
agresiflesebilmekte, sonrasinda bu agresiflik saldirganlik, etrafindakileri
kirip incitme, rakipleri yipratma seklinde kendini gosterebilmektedir.

Araba kullanirken bile sert bir sekilde kullanmaktadir.

. Zaman Baskisi: A tipi davranig bigimine sahip birey kendisini siirekli

bitmek tiikenmek bilmeyen bir yarisin i¢inde, daha fazlasini, daha az
zamanda elde etmenin yollarini arar bir durumda bulur. Randevularina
asla ge¢ kalmaz. Kargisindakinin soziinli tamamlamasini bekleyemez bu
nedenle soziinli kesip, onun ciimlelerini kendisi tamamlarlar. Beklemek
istemez. Bir¢ok isi ayn1 anda yapmaya galisir.

Tek A¢ih Kisilik: A tipi davranis bigimine sahip bir Kisi genellikle
kendisiyle, kendi isleriyle mesguldir ve kendi islerini diinyanin
merkezinde diisiinme egilimindedir. Genellikle is disinda bir mesguliyeti,
hobileri yoktur, ailesini ihmal eder, hayati1 kacirir. Eve is getirme, gec
saatlere kadar calisma, hafta sonlar1 ¢alisma, sosyal, sportif faaliyetlere
zaman ayirmama, yanindaki kisilerle goriisiirken bile siirekli kendi

kafasindakileri diisiinme, yanindaki kisilerin sorunlariyla ilgileniyor gibi
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goriinse de aslinda ilgilenmeyip kendi kafasindaki fikirlerle ya da isiyle
ilgili aklina gelen bir detayla ilgilenme durumlar1 genellikle
gorilmektedir. Duygularin1 ifade etmek istemez. Kendini her zaman
sorumluluk duygusu i¢inde hisseder. Elde ettiklerini genellikle sayilarla
degerlendirir. Mitkemmeliyetcilik duygusu yasar, her seyin dort dortlikk

olmasini ister.

Stres bireylerin diinyay:1 algilama bi¢imini de etkileyebilir. Elestiriye karsi
hassas bir hale gelebilirler, odaklanma sorunu yasayabilirler, mutluluk ya da
heyecan, duygusal ¢okiintii gibi durumlar yasayabilirler. Bireyler strese davranissal
olarak da tepki gosterirler. Ornegin, ya cok yer, icer, asir1 istahli olurlar, disar1 ¢ikip
gezip dolagmak, sosyal ortamlarda bulunmak isterler ya da istahlar1 kapanir, eve
kapanirlar, disar1 ¢ikmak istemezler. Bireylerin viicutlar1 da strese fizyolojik olarak
tepki gosterebilir. Ornegin, stres altinda olan bireyin kalp atislar1 hizlanir, nefes alma
hiz1 artis gosterir, kaslar gerilir ve kan sekeri ylikselmeye baslar. Bunlar adeta
viicudun strese karsi gosterdigi alarmlardir. Sonrasinda viicut direng gosterme
asamasina gecer. Diren¢ basarili olmadig: takdirde viicut tilkkenmeye baslar. Stres
altinda iken viicut daha sik hastalanir, {ilser ve kalp rahatsizliklar1 goriilebilir. Uzun
siireli strese maruz kalan bireyde ise bu rahatsizliklarin goriilme ihtimali ¢ok daha
fazladir. Siirekli kendileriyle, zamanla ve bagkalariyla yarisan A tipi davranis
gosteren bireylerde ise bu tip rahatsizliklarin goriilme ihtimali yiiksektir. Bircok
aragtirmadan elde edilen bilgiler tepe yonetiminde bulunan yoneticilerin ¢ogunun B
tipi oldugunu gostermistir. Bunun sebeplerinden birisi, A tiplerinin bu rekabete
dayanamayip saglik sebeplerinden dolay1 erken emekli olarak veya kalp krizi vb.
sebepler nedeniyle bu yaristan erken ayrilmalari olabilir. A tipi davranis bigimine
sahip bireyler ¢cok ¢aligmakta, cabalamakta ancak deyim yerindeyse kendilerini yiyip

bitirmekte, kendi sagliklarini hige saymaktadirlar denilebilir.*?

A tipi davranig bigimine sahip bireylerin en onemli 6zelliklerinden birisi de
girisimcilik ruhuna sahip olmalaridir. Durumu ele alma ve duruma hakim olma,
proaktif davranis gosterme egilimindedirler. Ancak A tipi davranig bi¢imi gdsteren

girisimci ve hirsh bir birey, mevkiinde, ticretinde ya da kisisel statiisiinde yapilan bir

152 Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, Nobel Yayimcilik, 3. Basim, Ankara, 2011, s. 105.
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degisiklige cok duyarhidir. Kiistiiriildiigii takdirde girisimcilik yoniinii bastirabilir.
Yonetici pozisyonunda bulunan bireyler yeni yatirimlarda bulunma, risk alma
konusunda isteklidirler. B tipi yoneticiler ise mevcut durumun siirdiiriilmesinden
yana tavir koyarlar. Orgiitlerde personeli 6zendirmeye yonelik ¢alismalar A tipi
davranig bicimi gosteren hirsli c¢alisanlar1 harekete gegirmek icin ¢ok uygundur.
Ciinkii B tipi davranig bigimi gosteren bireyler orgiitlerde belirli bir kademeye kadar
yiikselmek isterler sonrasinda ise bu kademedeki pozisyonlarinda kalmak isterler,
daha ytikseklerde gozleri yoktur. Ancak A tipi davranis bi¢imi gosteren bireyler en
yiiksek kademelere ¢ikmak isterler, sorumluluk verilmesinden, zor islerin iistesinden
gelmekten, basarmaktan, kazanmaktan ¢ok hoslanirlar. Ancak hirs duygusu karar
alma siirecinde sorun olusturabilir. Hirsli bireyler hizli bir sekilde ani kararlar verme
egilimindedir fakat karar almada aceleci davranmak yanlis ve tutarsiz kararlar
alinmasina, sonrasinda ise karardan vazgecilmesine neden olur. Bu durum ise orgiitte
calisanlar arasinda memnuniyetsizlik olusturur. Ayni1 zamanda zaman, emek ve para

kaybina sebep olabilir.™

A tipi davranis bicimine sahip bir ¢alisan, is kosullar1 nedeniyle sinirlenmeye
ve digerleri tarafindan isten dolayr kizdirilmaya egilimlidir, yoneticileri tarafindan

yanlig anlagilma riski her zaman vardir.™

A tipi davranig bigimine sahip bir yonetici, ¢alisanlarini isten atmak istemez
denilebilir. Ancak bir galisan1 isten atmasi gerektiginde bunu oradaki herkesin
duyacag sekilde giiriiltiilii olarak yapma ihtimali yiiksektir. Isten atilan galisan A tipi
davranig bi¢imine sahipse bu durum yiiksek bir ihtimalle basarisizligindan dolay1
degil, yoneticileriyle ya da is arkadaslariyla yasadigi ve yonetemedidi kisilik
catigmalarindan dolayidir denilebilir. A tipi davranis bicimine sahip birey, diger
insanlarin sorunlariyla ugrasip zamanini harcamak istemeyebilir, bu nedenle etrafina
soguk ve sevimsiz gorlinebilir. Sevilmeyi degil, saygi duyulmay1 ister denilebilir. A
tipi davranis bigimine sahip birey genellikle doktora gitmek istemez. Psikologa gitme
ihtimali ¢ok dusiiktiir. Doktora gittiginde ise muhtemelen peptik iilser ve kalp

rahatsizlig1 nedeniyle gidebilir. Son yillarda yapilan arastirmalar gostermistir ki A

153 Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, Nobel Yayimcilik, 3. Basim, Ankara, 2011, s. 78-79.
>4 Fred Luthans, Organizational Behavior, McGraw-Hill, 12.baski, USA, 2011, s. 286.
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tipi davranis bigimine sahip bireyler kalp krizi gecirdikleri anda bile yardim
istemekten kaginmakta ve bu nedenle hayatin1 kaybedenler bile olmaktadir. A tipi
davranig bicimine sahip birey, gittigi her ortamda ¢ok konusma egilimi gosterebilir.
Kendisinin daha once defalarca soyledigi ya da herkes tarafindan bilinen bilgileri
tekrar etmekten kaginmayabilir. Bu nedenle, onu dinleyenler bu durumdan rahatsiz
olabilir. A tipi davranig bigimine sahip bireylerin ¢ogu tiitiin kullanir. Genellikle
sigarayi tercih ederler, ¢iinkii pipo ile zaman kaybetmek istemezler. A tipi davranis
bicimine sahip bir birey, yemeginin tadina bakmadan tuz kullanma ve hizli bir
sekilde yiyip kalkmak i¢in miicadele etme egilimindedir. A tipi davranis bigimine
sahip birey, kendisine, ailesine, sagligina, tatile fazla zaman ayirmayabilir. Spor
yapmak icin genellikle zamani1 yoktur. Spor yaptiginda ise kendisi ve baskalariyla
yarisma egilimindedir. Futbol, basketbol gibi takim oyunlarinda genellikle kavga
edebilir, takim arkadaglariyla gecinemeyebilir. Futbolda kendi oynamak istedigi
mevkide oynatilmadigr takdirde olay ¢ikarabilir. Yapabiliyorsa isi ve tatili
birlestirmeye ¢alisma egilimindedir. Genellikle tatilden erken doniip isinin basinda
olmay: isteyebilir. A tipi davramis bi¢imine sahip bir bireyin ylizii genellikle
gergindir ve bakislar1 diismancadir. Gozlerini hizli bir sekilde kirpabilir, dizlerini
hareket ettirebilir, parmaklarin1 sikirdatabilir. Konusurken sik sik basini sallayabilir.
Cok cabuk ortaya cikabilen bir diismanlik duygusunun oldugu séylenebilir. A tipi
davranig bigimine sahip bireyler, ¢evrelerinde bulunan B tipi davranig bigimine sahip
bireylerin yavas olmalari, sorumluluklarin1 yerine getirmek i¢in miicadelelerinin az
olmas1 nedeniyle onlardan rahatsiz olabilirler. Akilli olan B tipi yOneticiler A tipi
davranig bi¢imine sahip calisanlar1 istihdam etmeyi tercih ederler. Saticiligi, hizi,
yiikksek sorumlulugu gerektiren islerde en basarili olanlar A tipleridir. Ancak,

arastirmalara gore bityiik isletmelerin cogunun basindaki yoneticiler B tipleridir.'>

Isletmelerin ve orgiitlerin basarisi igin A tipi davranis bigimine sahip bireyler
son derece onemlidir. Bu nedenle, A tipi davranis bi¢iminin degistirilmesi i¢in ¢aba
gosterilmesi mantikli bir durum degildir. Degistirilmesi gereken durum, A tipi
davranig bi¢iminin bireyin saglig1 iizerindeki olumsuz etkilerine doniik boliimiidiir. A

tipi davranis bi¢imine sahip bir birey, davranis big¢imini ve diisiince yapisini,

155 Acar Baltas ve Zuhal Baltas, Stres ve Basacikma Yollar:, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 154.
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sagligina zarar vermeyecek bir hale donistiirebilmek amaciyla tekrar

diizenleyebilir. "

1.1.10.2. A Tipi Davrams Bicimine Sahip Bireylerin Davrams Bicimlerini
Tekrar Diizenleyebilmeleri
A tipi davranis bigimine sahip olup bu davranis bi¢iminin olumsuzluklarindan

kurtulmak istiyorsamz asagidaki yontemleri uygulamaniz faydal olabilir.™’

i.  Uzerinizde hissettiginiz ve sizi zorlayan zaman baskisindan kurtulun.

ii. Calisma ortaminizdaki daginikliktan kurtulup kendinize sakin ve dingin bir
caligma ortami1 hazirlayin.

lli. Zamanmizi alan uzun konusmalar1 birakip, hayatiniza deger katan kisileri
siklikla ziyaret edin.

iv. Kendinize, isten, sayilardan, kafanizdaki planlarinizdan armmmis olarak
gegcirebileceginiz zaman dilimleri olusturun.

V. Randevularmiza kesinlikle tam vaktinde yetismek gilizel bir davranigtir. Fakat
bunu siirekli kafanizda biiyiitiip kendinize iskence etmeyin. Bazen birkag
dakikalik bir gecikmeniz diinyanin sonu degildir.

vi. Bazen yalniz kalmay1 deneyin ve deger verilecek seyler araym. Siirekli daha
fazlasin1 istemeyi, elinizdekilerden mutlu olmamayr bir kenara birakin.
Ciinki, deger verecek bir seyler bulmak i¢in yalmzliga ihtiya¢ vardir. Eger
yalniz kalip o sey hakkinda tim boyutlariyla diisiinmezseniz siirekli degerli
seyler pesinde kosar durur fakat deger vereceginiz bir sey bulamazsiniz.
Kimisi Beethoven’a, kimisi Picassoya, kimisi peri bacalarina, kimisi
sevdikleriyle birlikte gecirecegi mutlu bir hayata deger verir, sizin neye deger
vereceginizi bulmak sizin elinizdedir. Bugiin bir kazak aldiginizda kendinizi
o kazakla Ozdeslestirmeden, onu benimsemeden, onun sizin kazaginiz
oldugunun mutlulugunu yasamadan ikinci bir kazak almaniz sizi mutlu etmez

aksine o kazagimizi tim boyutlariyla yasamadan yeni bir kazak almis

158 Yahya Fidan, Girisimcilik ve Girisimei Ozellikleri (Sivas Ornegi), Beta Yayincilik, Istanbul, 2002,
s. 93.

7 Acar Baltas ve Zuhal Baltas, Stres ve Basac¢ikma Yollari, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 262-

265.
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Vii.

viii.

olursunuz ve {igiincii kazaginizi almak istersiniz. Bu nedenle sizi mutlu
edecegini diisiindiigliniiz maddi, sayisal seylerin sizi ger¢ekten mutlu edip
etmedigine bir bakmalisiniz. Edebiyat, miizik, resim gibi sanatin her dali,
cesitli sosyal sorumluluk projeleri, bireysel olarak cevrenize, ¢evrenizdeki
insanlara, topluma karsi yerine getireceginiz sosyal sorumluluklar zaman
ayirmaya deger miilkemmel imkéanlardir. Ancak, genglik yillarinda insanlar
daha fazla kazanmay1 amag edindikleri i¢in bu gibi ugrasilara zaman ayirmak
istemeyebilir. Unutulmamalidir ki degerli seylere sahip olmayr degil deger
verecek seyler bulmayir ama¢ edinen birey kendi duyarliligindaki ve
sezgisindeki gelismeyi ve olgunlasmay1 hissederken mutlu olur.

Diismanlik duygunuza savas ag¢in. Ciinkii diismanlik duygusu duygusal
yonden olgunlagamamis bir kisiligin gostergesidir ve sizi yer bitirir. Bu
nedenle, rakiplerinizin sizi yenmek, kandirmak, mahvetmek istedigi
diisiincesini  kafanizdan atip bunun bdyle olmadigina, rakiplerinizin
diismaniniz  olmadigina kendinizi inandirin. Agresifliginizle mizah
yeteneginiz aracilifiyla miicadele edin. Etrafinizda bol bol B tipi dostlar
bulundurun. Ciinkii her Osman Gazi’nin bir Seyh Edebaliye, her Fatih’in bir
Aksemseddin’e ihtiyaci olabilir.

Ailenize zaman ayirin. Sizi ¢ok seven ve sizden ilgi bekleyen bir aileniz
oldugunu unutmaym. Eve geldiginizde kafanizdaki isleri, sayilar1 kapinin
Oniline birakin ve sonra eve girin. Aile bireylerinizle konusurken onlarin
sOylediklerini ger¢ekten dinleyin. Onlarla konusurken yarin yapacaginiz isleri
diistinmeyin.

Cevrenizdeki insanlarin sorunlarmi dinlemeye vakit ayirin, onlarla
ilgilendiginizi, onlar1 dnemsediginizi belli edin. Sizi somurtkan ve sevimsiz
biri olarak gormelerine gerek yok. Onlarla iletisiminizde kendi
menfaatlerinizin yaninda onlarin duygularini da g6z 6niinde bulundurun.

Sagliginiz1 ihmal etmeyin.
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1.1.10.3. B Tipi Davranis Bicimine Sahip Bireylerin Davrams Bicimlerini
Tekrar Diizenleyebilmeleri
B tipi davranig bi¢cimine sahip olup bu davranis bi¢iminin olumsuzluklarindan

kurtulmak istiyorsaniz asagidaki yontemleri uygulamaniz faydali olabilir.

I. Zaman yonetimi konusunda dikkatli olun. Yaptiginiz isleri daha kisa zamanda
yapabilmenin yolunu araym. Isyerinde gereksiz konusmalar, gereksiz
mesguliyetlerle ilgilenmek yerine ise ayirmaniz gereken zamani verimli
olarak kullanin.

ii. Hurs yeterli diizeyde oldugunda, asiriya kagmadiginda insan1 motive eden bir
faktordiir. Bu nedenle, asiriya kagmamak sartiyla hirs duygusuna sahip
olmaniz isinizde daha basarili olmaniz1 saglayacaktir.

iii. Insanlarla iliskilerinizde uyumlu biri olmamz giizeldir fakat yoneticilik gibi
mevkilerde iseniz diger insanlarla iletisiminizde onlarla uyum icinde
olmaktan ziyade islerin tam olarak gerektigi gibi yapilmasina vurgu
yapmalisiniz ¢linkii sizin bu insancil yoniiniizii istismar edip igini aksatacak,
sizi zor durumda birakacak calisanlar ¢ikabilir. Unutmayin acinmayacak
kisilere acirsaniz siz acinacak duruma diisersiniz.

iv. Randevulariniza zamaninda yetigmeye dzen gosterin.

v. Isinizle ilgili 5Snemsemeniz gereken durumlari ihmal etmeyin. Bugiiniin isini
stirekli yarina birakmaniz sizi zor durumda birakabilir. Asir1 rahat olmak sizin
caligma azminizi olumsuz etkiler. Nasil ki isleyen demir 1s1ldiyorsa sizin de
1s1ldamaniz i¢in hareket halinde olmaniz, kendinize hedefler koyup bunlar

basarmanin mutlulugunu yasamaniz giizel bir davranistir.
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IKINCi BOLUM

LiSANSUSTU OGRENCILERININ KiSiLIK YAPILARIYLA BiREYSEL
SOSYAL SORUMLULUK BIiLINCLERiI ARASINDAKI ILISKILER

2.1. BIREYSEL SOSYAL SORUMLULUK

Sosyal sorumluluk oOnceden devletin temel gorevi olarak goriiliiyorken
sonralar1 gelisen is diinyasi ile birlikte isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugu
olarak degerlendirilmistir. Sosyal sorumluluk sahibi olmak yalnizca resmi
prosediirleri yerine getirmek degil ayn1 zamanda goniilliiliigiin 6tesine gegerek sosyal

sermayeye, ¢cevreye ve hissedarlarla iligkilere ¢ok daha fazla yatirim yapmak‘ur.158

Toplumun genis yelpazedeki kapsamli ihtiyaglarina devletin zaman zaman
yetersiz kalmasi igletmeleri toplumsal beklentilere yonelik sorumluluk olusturmaya
yonlendirmistir. Ancak, yasalar tarafindan bazen zorlayici prosediirler ile bazen 6zel
sektoriin projeleriyle gerceklesen bu girisimler yeterli midir sorusunu sormak
gereklidir. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii, ihtiyaclarin karsilanmasi ic¢in yalnizca
devletin, isletmelerin, 6zel sektoriin ¢aba harcamasi yeterli degildir. Bir elin nesi var,
iki elin sesi var diye ne gilizel de sOylemis atalarimiz. Toplumun tiiyeleri olarak her
birey kendini yasadig1 topluma ve ¢evreye karsi sorumlu hissedip bu sorumlulugun
gerektirdigi davraniglart yerine getirdiginde aslinda toplu bir halde toplum
kazanacaktir. Bu nedenle bu calismada, devletin ve 6zel sektoriin sorumluluklari

disinda bir sorumluluk alani olan ‘bireysel sosyal sorumluluga’ vurgu yapilmaktadir.

8 Y1lmaz Argiiden, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, ARGE Danismanlik Yayinlari, 2002, s. 14.



Bireysel sosyal sorumluluk, bireyin sosyal yasama bakan yoniidiir. Bundan
dolayi, toplumun diger iiyelerinin duygusal, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini goz
oniinde bulundurarak kendi beklentileri ile toplumun beklentilerini kiyaslamasi ve

toplumun ¢ikarlarini korumasini kapsatr.159

Bireysel sosyal sorumluluk, yasadiklari toplumun normlarina, degerlerine
uygun olarak hareket etmek suretiyle, goniillii olarak, hi¢cbir menfaat beklemeksizin

faaliyet gostermesidir. Bireysel sosyal sorumlulugun nitelikleri sunlardir;*®

i. Bireysel sosyal sorumluluk, baski uygulayici ve zorlayici faktorler tarafindan
gerceklesmeye zorlanamayacak iist diizey bir davranistir. Goniilliiliik esasina
dayanir. Bireyin, toplumun sorunlarina yonelik ilgi ve duyarlilik gelistirmesi
ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in etkinlikler igerisinde olmasidir. Bireylerin daha
iyi bir toplum icin goniillii olarak katkida bulunmalarini saglayan bir
kavramdir.

Ii. Bireyin yakin gevresinden uzak ¢evresine kadar uzanan genis bir yelpazedeki
olaylar, durumlar, sorunlar karsisinda bir farkindalik ve ilgililik halidir.

iii. Duyugsal bir siiregten olusur ve Ogretilebilme ozelligi vardir. Bireyin
toplumun sorunlarint gérmesi ve buna yonelik projeler gerceklestirmesi,
bireysel sosyal sorumlulugun artirilmasini saglar.

iv. Isbirligini iceren bir siirectir. Bireysel sosyal sorumluluk, bir durum saptama
degil sonug elde etme siirecidir.

v. Toplumun 6zel ve genel, genig yelpazedeki biitiin alanlarma yoneliktir.
Egitim, saglik, ¢evre, giivenlik gibi genel alanlarin yani sira; insan haklari,
hayvan haklari, kadin haklari, engelliler, tikketici haklari, afet durumlarinda
orgiitlenme, beden egitimi ve spor, el sanatlari, kaynak israfinin énlenmesi,
emekliler, sokak cocuklari, tarih, dil, kiiltiir bilinci, yardimlagsma gibi 6zel

alanlara yonelik de gergeklestirilebilir.

Schlenker ve ark. (1994) bireysel sosyal sorumluluga iliskin ti¢ agili bir

model olusturmuslardir. Bu modele gore, sosyal sorumluluk; etkinlik, yonetmelik ve

9 [. H. Cankaya, "Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin Artirlmasinda Okulun Roliine

[liskin Yonetici Gériisleri," Cagdas Egitim Dergisi, Cilt: 378, Say1: 1, 2010, s. 18.

0 |event Eraslan, ‘Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginin (BSS) Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmasi,”” Aile ve Toplum, Cilt: 12, Say1: 7, 2011, s. 83.
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kimlik bilesenlerinden olusur. Etkinlik sosyal sorumluluk kapsaminda meydana
gelen aktiviteleri, yonetmelik bu aktivitelerin gergeklestirilmesi ve yonetisimi igin
gerekli kurallari, kimlik, sosyal sorumluluk etkinliklerini gergeklestiren bireylerin
Ozelliklerini, rollerini, hak ve gérevlerini ifade etmektedir. Algilanan bireysel sosyal
sorumluluk, bu ii¢ faktoriin giicliliginin bir trinidir.® Bu modeli test etmek
amactyla yapilan, askerlerin bireysel sosyal sorumlulugu ve islerine bagliliklari,
ogrencilerin bireysel sosyal sorumluluklari ve akademik basarilari, is segimi ve
bireysel sosyal sorumluluk, segmenlerin oy verme egilimleri ve bireysel sosyal
sorumluluk, ilag kullanim sonuglar1 ve eczacilarin bireysel sosyal sorumluluklar: gibi

konularda arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalarda giiclii baglar bulunmustur.'®?

2.1.1. Bireysel Sosyal Sorumlulugun Asamalari

Schelenker ve arkadaslarinin (1994) ortaya koydugu sosyal sorumlulugun tii¢
acili yapisina dayali olarak bireysel sosyal sorumlulugun asamalari su sekilde

siralanabilir: 18

i. Sorunu hissederek farkina varma

ii. Sorunla ilgili veri toplama ve soruna yonelik farkindalig gelistirme

iii. Coziime yonelik ortaklar bularak etki alanini genis bir yelpazeye tasima
iv. Cozlime yonelik strateji olusturma

v. Stratejiyi uygulama

vi. Elde edilen sonuglart degerlendirme

Bir¢ok birey, yardim kuruluslarina, sosyal sorumluluk ile ilgili derneklere
bagista bulunarak, cevre dostu iirlinler tiiketerek, kan bagisinda bulunarak, iyi
durumlarin meydana gelmesine destek olmak i¢in zamanlarini, paralarini, kanlarim

ve hatta canlarini verirler. Bu tiir olumlu sosyal davranislar, birbirinden bagimsiz pek

161 a.g.e., s. 83; Jonathan W. Kohns ve Michael K. Ponton, "Understanding Responsibility: A Self-
Directred Learning Application of the Triangle Model of Responsibiity,” New Horizons in Adult
Education and Human Resource Development, Cilt: 20, Sayi: 4, 2006, s. 17.

162 Jonathan W. Kohns ve Michael K. Ponton, "Understanding Responsibility: A Self- Directred
Learning Application of the Triangle Model of Responsibiity," New Horizons in Adult Education and
Human Resource Development, Cilt: 20, Say:: 4, 2006, s. 21.

193 Levent Eraslan, ‘Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginin (BSS) Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi,”” Aile ve Toplum, Cilt: 12, Say1: 7, 2011, s. 84.
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cok nedenin birlesimi ile meydana gelir. Oncelikle bu tiir davranislarin samimiyetle,
icten gelen bir fedakarlikla gerceklestirildigini sdyleyebiliriz. Iyi ve yardimsever
olmak erdemli bir davranistir. Yaptiklari, baskalarinin géziinden, en onemlisi de

kendi goziinden bir bireyin ne tiir bir insan oldugunun gtistergesidir.164

2.1.2. Bireysel Sosyal Sorumluluk Ornekleri

Bireysel sosyal sorumluluk konusunda her bireyin yapabilecegi faaliyetler ve
destekler farklidir. Ornegin, 6grenciler okuldayken okulun kaynaklarinmn israfini
onlemek icin ¢aba harcayabilirler. Smifta kimse yokken 1siklarin ve projeksiyonun
kapali olmasini saglama, kagit israf etmeme gibi basit gibi goriinen fakat kaynak
israfini 6nlemede Onemli olan adimlari atabilirler. Kamu kurumlarinda ve ozel
sektorde c¢alisanlar da aymi sekilde kaynak israfin1 onlemeye yonelik girisimlerde

bulunabilirler.

Bireyler, genglik merkezleri, engelli bakim merkezleri, huzurevleri, cocuk ve
hasta bakim merkezleri, izci merkezleri gibi ¢esitli kurumlar tarafindan yapabilecegi
seyler teklif edilip yardim istendiginde bu kurumlardan destek alan toplumun
tiyelerine destek olmak, onlarin yaninda olarak moral ve motivasyon diizeylerini
yiikseltmek i¢in ¢aba harcayabilirler. Bir insana yalniz olmadigini hissettirmek, onun
yiiziinde kocaman bir giiliimseme olugsmasini saglamak bir insan i¢in deger verilecek
bir durumdur. Ailesi olmayan ¢ocuklarin, huzurevinde yasayan yaslilarin, hastalarin
yanina belirli araliklarla ziyaret etmek i¢in gitmek, onlar1 eglendirmek, onlara
sevildiklerini, yalniz olmadiklarini hissettirmek, onlarin eglendirilmesine yonelik
yapilan ¢esitli sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere zaman ayirmak bir bireyin sosyal

sorumlulugunun geligsmesini saglar.

Yolda yiiriirken diger insanlarin etrafa attiklari, kamu kurumlarinda ve 6zel
sektorde etrafa atilmis ¢opleri zeminden alip ¢6p kutusuna atabilmek de bireysel

sosyal sorumlulugun gostergesidir.

104 Roland  Bénabou ve  Jean Tirole, "Individual And  Corporate Social
Responsibility," Economica Cilt: 77, Say1: 305, 2010, s. 3.
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Isyerinde kendi sorumlulugumuzun yanminda is arkadaslarimizin bizden
yardim istedigi islerde de onlara yardimci olabilmek, ise yeni baglayan birinin is
ortamina adapte olmasina, igin inceliklerini ve niteliklerini 6grenmesine yardimci
olabilmek, yiizii asik ve lizgiin goriinen bir arkadasimiza derdini sorup onu dinlemek,
onun sorunuyla ilgilenerek onun yaninda olmak da bireysel sosyal sorumlulugun
gostergesidir. Isyerinde bir yonetici de olsaniz, bir ¢alisan da olsaniz bu davranislar
erdemli davranislardir. isyerindeki her bireyin ortak paydasi insan olma paydasidir.
Bu ortak paydada bulusabilmek, empati kurarak karsindakini anlayabilmek ve
kendine nasil davranilmasini istiyorsan karsindakine de 0yle davranabilmek de bir

Bireysel sosyal sorumluluktur denilebilir.

Disarida yliriirken birisi yaniniza geliyor ve telefonunun sarjinin bittigini
sOyleyerek sizden telefonunuzu kullanmak i¢in izin istiyor ya da yolda arabanizla
gidiyorsunuz birisinin arabasi bozulmus orada sizin durup ona yardimci olmanizi rica
ediyor ya da yolda bir kaza olmus ve etrafta kimse yok sizin inip yardim etmeniz ¢ok
onemli peki bunu yapar misiniz? Eger cevabiniz evetse bilmelisiniz ki bu yaptiginiz

bir Bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Cevrenizde, iiniversiteyli kazanmis olan fakat ailesinin maddi durumunun
yetersiz olmasi nedeniyle okuyamayacak bir 6grenci varsa ona maddi yonden destek

olup okumasina imkan saglamaniz da bir Bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Sokakta yarali bir sokak hayvani gordiigiiniizde onunla ilgilenmeniz,
veterinere gotiirlip tedavi ettirmeniz, kuslara, kedilere ve kopeklere yiyecek ve su

vermeniz bunlarin hepsi birer bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Cevrenizden birisinin kendisi ya da ailesinden biri rahatsizlandiginda size
gelip hastaneye gotlirmenizi rica ettiginde ona yardimci olmaniz, yalniz birakmayip
onunla hastaneye kadar gidip basinda beklemeniz de bir Bireysel sosyal sorumluluk
ornegidir.

Mahallenizde meydana gelen bir ¢evre kirliligine sahit oldugunuzda ya da bir
yolda su si1zintist gordiigliniizde bunu ilgili kurumlar arayarak haber vermeniz de bir

bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Bir restoranda insan sagligina zarar verecek maddelerin kullanildigindan

emin oldugunuzda bunu yetkililere haber vermek suretiyle toplum saglhigin
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korumaya calismaniz ya da kendi restoraninizi isletiyorsaniz orada insan sagligina
zararli maddeler kullanilmasina izin vermemeniz, sigara icilmesi yasak olan
alanlarda sigara igerek bu yasaga uymayanlari gordiigiiniizde uyarmaniz birer

bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Uyusturucu sattigmi  6grendiginiz  kisi sizin yakinimniz bile olsa bunu
yetkililere haber vererek yiizlerce gencin oliimiinii engellemeniz de bir bireysel

sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Toplu tasima araglarinda yolculuk ederken yaslilara, hamile ya da kiigiik
cocugu olanlara yerinizi vermeniz, piknik vb. bir yere gittiginizde yiyeceklerinizden
etrafinizdaki insanlara da ikram etmeniz, c¢alistiginiz yere yiyecek, igecek
getirdiginizde bundan ¢alisma arkadaslariniza ikram etmeniz birer bireysel sosyal

sorumluluk 6rnegidir.

Engellilerin kullanimi i¢in tahsis edilmis olan asansorlere onlarin binmesine
olanak tantyorsaniz, balkonunuzdan herhangi bir sey silkelerken komsularinizin zarar
gorip  gormediklerini  kontrol  ediyorsaniz, kapimizin  Oniine  ¢Opliniizii
birakmiyorsaniz, komsularmizin rahatsiz olacagi sekilde giiriiltii yapmaktan
kagimiyorsaniz, bir aragta seyahat ederken ¢oplerinizi camdan disar1 atmiyorsaniz

bunlar da birer bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Agaclandirma ¢alismalarina destek veriyorsaniz, havanin, ormanlarin,
nehirlerin, denizlerin kirletilmesine karsi ¢ikiyor ve c¢evreyi korumaya yonelik

kampanyalara destek veriyorsaniz bu da bir bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Spor, el sanatlari, sosyal kuliip ve derneklerin aktif {iiyeliklerinde

bulunuyorsaniz bu da bir bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Kizilay’a kan bagisinda bulunarak zor durumda olan ve acil kana ihtiyag
duyan hastalarin hayatin1 kurtarmaniz, acil kan cagrist duydugunuzda isinizi

gliciiniizli birakip kosup giderek kan vermeniz de bir bireysel sosyal sorumluluktur.

Esinden, babasindan, kardesinden siddet goren kadinlarin, ¢ocuk yasta
evlenmeye zorlanan ¢ocuklarin, gelini, oglu, kiz1 vb.den siddet goren yash teyze ve

amcalarin vb. durumlardan dolay1 siddete maruz kalan magdurlarin ilgili devlet
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kurumlaria miiracaat ederek koruma altina alinmasina destek veriyorsaniz bu da bir

bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Bilmediklerini size soran insanlara yardimci olmaniz, yolda size adres soran

insanlara yardimci olmaniz da birer bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir.

Burada da goriildigii gibi ¢ok ¢esitli Bireysel sosyal sorumluluk érnekleri
vardir. Glinliik hayatin her agsamasinda boyle durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu
noktada bireyin sergiledigi erdemli durus ¢cok 6nemlidir. ‘Adam aldirma da geg git
diyemem aldiririm diyen Mehmet Akif’in deyisiyle, g¢evremizdeki sorunlarla
ilgilenmek, ¢evremizdeki insanlarin, toplumun, ¢evrenin sorunlarinin farkinda olup

¢Oziim yollar1 bulmaya ¢alismak son derece degerli bir yaklagimdir.

Acil miidahale gerektiren islerde gorevi olmasa dahi bir bireyin kendini bu
durumdan sorumlu hissedip, siirece dahil olmasi énemlidir. Ornegin, 1999 yilinda
yasadigimiz aci depremde arama kurtarma ekiplerinin disinda bir¢ok sivil toplum
Orgiitii ve vatandaslar da goniillii olarak arama kurtarma ¢aligmalarina katilmiglardir.
Toplumun bu aci giiniinde canlar1 kurtarmak icin canla bagla calisan fedakar
vatandaglarin yaptig1 bir Bireysel sosyal sorumluluk 6rnegidir. Basibos akan sularin
Online set koyulup baraj olusturulmasi ve sularin toplanmasi ile hem elektrik
uretilmekte, hem de sulama yapilmaktadir. Ayni sekilde ayn1 amagla, toplum yarar
icin elini tagin altina koyan, toplum yarar1 i¢in faaliyetlerde bulunan bireyler de bir
sinerji olusturarak toplumun sorunlarini ¢ozebilirler (Glimiis, 2015: 88). Bu durum,
bir piramidin insa edilmesini ya da karincalardan olusan bir siirliyii izlemeye benzer.
Goriintiste kiigiik isler yapan binlerce bireyin hepsi aynit amaca yonelik olarak ¢aba

gostererek daglari tagimaktadirlar.'®®

Bireysel sosyal sorumlulugu yiiksek bireyler toplumculdur. Toplumculluk
(sociability), bireyin iligkili oldugu diger bireylerin, kurum ve kuruluslarin, devletin
arzularina, tutumlarma kars1 gosterdigi duyarliligr niteler. Toplumcullugu yiiksek
olan bireyler kendilerini ait olduklar1 toplumdan, ¢evrelerindeki diger bireylerden
farkli hissetmez. Gosterilen bu duyarhilik bireyi o grubun o6rf ve adetlerine,

normlarina vb. karsi bireyin saygi duymasi saglar. Toplumculluk 6zelligine sahip

1% Omer Dinger ve Yahya Fidan, Isletme Yonetimi, Alfa Yaymcilik, Giincellenmis 2. Baska, Istanbul,
2016, s. 266.
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birey kisiligini kolayca grup normlarina uydurabilir ve o Orgiitiin kiltiiriiyle
celismez. Toplumculluk 6zelligi olmayan birey ise Orgilit normlarini kendi kisisel
Ozelliklerine uydurmaya calisir. Boyle bireylerin bazilar1 grup ortamina uymadiklar
i¢cin yalniz kalirlar veya grup ortaminin kendilerine uymamasindan dolay1 rahatsizlik
duyarlar. Toplumcul bireyler i¢in 6zendirme amacli yapilan bir ¢alismanin verimli
olmast i¢in grup tarafindan genel olarak kabul edilmis olmasi gerekir. Grup
tiyelerinin 6nemli bir isi yaptiklarina inanmalar1 ve grup olarak ahenk olusturmalari
bu tip bireylerin cosku duymasina sebep olacaktir. Bir grup i¢inde yer alan bireyler
bu grubun sosyal birimleridir. Grubun yapisal olarak saglam olmasi, bu grubu
olusturan bireyler arasinda paylasilan degerlerin yiiksek olmasina baglidir. Bunun
yiiksek olmas1 ise bireylerin birbirleriyle karsilikli olarak olumlu etkilesimde
bulunmalarina, iyi anlagmalarina baghdlr.166 Ornegin, komgusunun balkonuna siirekli
Ortii ¢cirpan, ¢op atan bir birey ile komsusu arasinda olumlu bir etkilesim ve iyi
anlasma saglanmasi miimkiin degildir. Iki komsu arasindaki bu gerilim tiim
apartmani etkisi altina alabilir. Ya da bir orgiitteki calisanlarin siirekli birbirleriyle

didisme durumunda olmalar1 6rgiit i¢inde giizel bir iklim olusmasini engeller.

‘‘Eylem olmadi m1 vizyon bir rityadir. Vizyonsuz eylem ise vakit gegirmektir.

Ancak eyleme sahip bir vizyon diinyay1 degistirebilir.”” Jeol Barker

Bireysel sosyal sorumlulugun, bireylerin vizyonu ile eyleminin sonucunda
olugmasi son derece 6nemlidir. Daha iyi, daha mutlu bireyler ve bu daha iyi, daha
mutlu bireylerden olusan bir toplum vizyonu, bireylerin bireysel sosyal sorumluluga
doniik faaliyetleriyle biitiinlestiginde, sadece toplumu degistirmekle kalmayip
diinyay1 etkileyebilecek diizeyde bir sinerji olusturabilecektir. Bu nedenle en kiigiik
bireysel sosyal sorumluluk o6rneginden, en biiyiik bireysel sosyal sorumluluk
ornegine kadar toplumdaki her bireyin gergeklestirebilecegi milyonlarca faaliyet,

giildiirebilecegi milyonlarca yiiz vardir.

166 Ugur Zel, Kisilik ve Liderlik, Nobel Yayincilik, 3. Basim, Ankara, 2011, s. 80.
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2.2. KISILIK YAPISI VE BIREYSEL SOSYAL SORUMLULUK ILiSKiSi
Hem yerli hem de yabanc literatiir incelendiginde kisilik tipleri ve bireysel
sosyal sorumluluk bilingleri iligskisini ele alan kaynaklarin sinirli sayida oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle, bu arastirmanin, bireylerin kisilik tipleri ile bireysel sosyal
sorumluluk bilingleri arasinda iliski olup olmadigini tespit ederek literatiire 6nemli

bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk konularinda gerek yerli,
gerekse yabanci literatiirde ¢ok sayida arastirma yapilmig olmasina ragmen bireysel
sosyal sorumlulugu ele alan ¢aligmalarin ¢ok nadir oldugu goriilmiistiir. Bireyler ve
toplum agisindan son derece 6nemli olan bireysel sosyal sorumluluk kavraminin
irdelenmesinin  toplum yararimin saglanmasinda olumlu etkilerinin olacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, bireysel sosyal sorumlulugu yiiksek bireyler ile
bireysel sosyal sorumlulugu diisiik bireylerin hangi davraniglarinda, ne gibi

farkliliklar oldugunun bilinmesi son derece 6nemlidir.

Bireysel sosyal sorumlulugu yiiksek bireylerin, toplumun diger iiyelerinin,
toplumun, devletin ve tiim insanligin faydasina olacak faaliyetler igerisinde olmasi

beklenir.

Bireysel sosyal sorumlulugu diisiik bireylerin ise kendilerini dogrudan
ilgilendirmeyen, diger insanlarla ve toplumla ilgili konulara kars1 ilgisiz olmalar

beklenir.

Kisilik yapisi ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda bir iligki oldugu
diistiniilmektedir. Clinkii bireyi diger bireylerden farkli kilan kisilik 6zelliklerinin
onun bireysel sorumlulugunu etkilemesi olasidir. Ornegin, disadoniik bir bireyin
toplum yararina olan ¢esitli aktivitelere katilmasi, uyumlu bir bireyin yasam
alanindaki diger bireylerle uyum i¢inde olmasi, onlar1 rahatsiz etmekten, onlara zarar
vermekten kacinmasi beklenebilir bir durumdur. Bunun verilen 6rneklerdeki gibi

olup olmadiginin tespit edilmesi bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
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LiSANSUSTU OGRENCILERININ KiSiLIK YAPILARIYLA BiREYSEL
SOSYAL SORUMLULUK BILINCLERI ARASINDAKI ILISKILER
UZERINE ARASTIRMA

2.3. ARASTIRMANIN AMACI

Hem yerli hem de yabanci literatiir incelendiginde kisilik yapisi ve bireysel
sosyal sorumluluk bilinci iliskisini ele alan sinirli sayida kaynagin oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle, bu arastirmanin, bireylerin kisilik tipleri ile bireysel sosyal
sorumluluk diizeylerinin arasinda iligki olup olmadigini tespit ederek literatiire
onemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir. Yerli ve yabanci literatiir incelenmis,
kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk ¢ok sayida ¢alismada arastirilmis
olmasina ragmen bireysel sosyal sorumlulugu ele alan ¢alismalarin ¢ok nadir oldugu
goriilmiistiir. Bireyler ve toplum ag¢isindan son derece 6nemli olan bireysel sosyal
sorumluluk kavraminin tiim yonleriyle arastirilarak caligmalara konu edilmesinin

birey ve toplum faydasi a¢isindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
egitim goren lisansiistii deneklerin kisilik yapilar1 ile bireysel sosyal sorumluluklar

arasinda iliski olup olmadiginin tespit edilmesidir.

2.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Toplumun iyi olabilmesi i¢in toplumu olusturan bireylerin kisilik yapilari ve
bireysel sosyal sorumluluk diizeyleri son derece 6nemlidir. Cilinkii toplumun sosyal
sermayesi onu olusturan bireylerdir. Toplumun gelismesi, giiclenmesi, iilkenin
ekonomik, kiiltiirel durumunun gelismesinde bireylerin rolii biiyiiktiir. Hangi kisilik

yapisina sahip bireylerin Bireysel sosyal sorumluluklariin yiiksek, hangilerinin



Bireysel sosyal sorumluluklarinin diisiik oldugunun tespit edilmesi, bireylerin toplum
olma bilincinin kisilik diizeyinde ne derece karsilik buldugunun tespit edilmesini

saglayacaktir.

2.5. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.5.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
egitim gormekte olan lisansiistii Denekler olusturmaktadir. Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitilisti’niin veri tabanindaki bilgiye gore, yliksek lisans ve doktora
programlarina kayitli 6grenci sayisinin 785 oldugu 6grenilmistir. Ornek hacminin
belirlenmesinde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis, % 95 giiven diizeyinde ve
+0.05’lik sapma araliginda Orneklem biyiikligii 212 olarak bulunmustur. Bu
kapsamda, evrenin tamamina anket formu link veri tabani yoluyla on-line olarak
gonderilmis, ayn1 zamanda kisisel goriisme yoluyla da anket formunun katilimcilara
ulagsmasi saglanmistir. Sonugta, 257 adet anket formu geri donmiistiir. Anketlerin
geri doniis oran1 % 32°dir. Ancak, 11 adet anket formunun eksik dolduruldugu tespit
edilmis bu nedenle bu 11 adet anket formu arastirmada kullanilmamistir. 246 adet

anket formu tam bir sekilde dolduruldugu igin 6rneklem evreni temsil etmektedir.

2.5.2. Arastirmanin Varsayimlari

i. Bu ¢alismanin temelleri Big Five Kisilik Yapis1 ve A-B Tipi Davranig

Bi¢imi kuramlarina dayanmaktadir.

ii. Kisilik 6zelliklerinin birbirinden {istiin ya da vasat oldugunu sdylemek
dogru degildir. Ornegin, deneyime agik kisilerin, sorumlu kisilerden iistiin ya da
vasat degil; sadece farkli oldugu, 6zel yasamlarinda ve is yasamlarinda birbirlerinden
farkli davrandiklart soylenebilir. Her kisilik 6zelliginin {stiinliik ya da yetersizlik
alanlarmin digerlerinden farkli oldugu ancak bireysel sosyal sorumluluk agisindan
baz1 ozelliklere sahip bireylerin o 6zelliklere sahip olmayanlara gére daha fazla

bireysel sosyal sorumluluk sahibi oldugu varsayilmaktadir.
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Iii. Arastirmaya katilan bireylerin bilime ve aragtirmamiza katkida bulunmaya

istekli oldugu ve sorularimiza cevap verirken objektif davrandiklar1 varsayilmaktadir.

iv. Kullanilan istatistiksel tekniklerin arastirmamizin amacina uygun oldugu

varsayilmaktadir.

2.6. HIPOTEZLER

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir.
H1: Big Five ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: A-B tipi davranig bi¢imi ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlaml

bir iliski vardir.
H3: Big Five ile A-B tipi davranis bi¢imi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Disadoniikliik ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H5: Uyumluluk ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H6: Sorumluluk ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H7: Duygusal dengesizlik ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

HS8: Deneyime agiklik ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H9: Cinsiyet ile bireysel sosyal sorumluluk bilinci arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H10: Yas ile bireysel sosyal sorumluluk bilinci arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H11: Medeni durum ile bireysel sosyal sorumluluk bilinci arasinda anlamli

bir iligki vardir.
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HI12: Aylk gelir diizeyi ile bireysel sosyal sorumluluk bilinci arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H13: Egitim diizeyi ile bireysel sosyal sorumluluk bilinci arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H14: Yabanci dil diizeyi ile bireysel sosyal sorumluluk bilinci arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H15: Ailenin aylik gelir diizeyi ile ¢ocugun bireysel sosyal sorumluluk bilinci

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H16: Anne egitim durumu ile ¢ocugun bireysel sosyal sorumluluk bilinci

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H17: Baba egitim durumu ile ¢ocugun bireysel sosyal sorumluluk bilinci

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H18: Anne ve babanin birlikte yasamasi ile ¢ocugun bireysel sosyal

sorumluluk bilinci arasinda anlamli bir iliski vardir.

H19: Kalp rahatsizlig1 ile A tipi davranis bi¢imi gdsterme arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H20: Sigara kullanma ile A tipi davranig bigimi gosterme arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Arastirmanin hipotezleri li¢ farklt model kapsaminda ele alinmastir.

Birinci modelde temel hipotez, ikinci modelde, birinci kavramsal yapinin
boyutlariyla ikinci kavramsal yapi arasindaki iliskiler ve tiglincii modelde demografik
degiskenlerle sonu¢ degiskeni (Bireysel sosyal sorumluluk) arasindaki iligkiler

incelenmistir.
BIiRINCI MODEL: Bu yaklasimda “Big Five Kisilik Yapis1” ve “A-B Tipi
Davranis Bigimi” ile sonug degiskeni olan Bireysel Sosyal Sorumluluk kavrami

arasindaki iliskiler incelenmistir. Hipotezler o6nce ikili karsilagtirmalar ¢ercevesinde

degerlendirilmis daha sonra ¢oklu iliskiler ¢ercevesinde ele alinmistir.
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Big Five

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

A-B Tipi

Davranis Bigimi

A-B Tipi

Big Five Davranig Bigimi

IKINCI MODEL: Bu asamada Big Five’n alt boyutlar1 olan; disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, deneyime aciklik degiskenleri ile sonug

degiskeni olan bireysel sosyal sorumluluk agisindan iliskiler ele alinacaktir.

Duygusal

Soilmlulii Dengesizlik

Deneyime

Disadontikliik Aciklik

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

UCUNCU MODEL: Bu asamada demografik degiskenlerle sonug¢ degiskeni
olan bireysel sosyal sorumluluk degiskeni arasindaki iliskiler ele alinmistir. Bu

amagla iki farkl degerlendirme ¢alismas1 yapilmaistir.
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Birinci diizeyde, demografik degiskenlerin her biriyle sonu¢ degiskeni

arasinda t testi veya anova uygulanmustir. Ikinci diizeyde ise tiim demografik

degiskenler hep birlikte analize alinmistir.

1. Diizey Modeli:

Egitim

Diizeyi

Yabanci Dil

Kalp

Rahatsizlig1

Sigara

Kullanma

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

A Tipi Davranisg
Bi¢imi

A Tipi Davranig
Bicimi
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Bireysel Sosyal
Sorumluluk

Medeni
Durum

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

Anne Egitim
Durumu

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

Baba Egitim
Durumu

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

Ailenin Gelir
Diizeyi

Bireysel Sosyal
Sorumluluk

Anne-Baba
Birlikteligi

2. Diizey Modeli:

Demografik Bireysel Sosyal

Sorumluluk

Degiskenlerin
Timi
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2.7. VERI TOPLAMA ARACI

Bu ¢aligmada veri toplama yontemi olarak yazili soru sorma yontemi (anket)
kullanilmistir. Calismada uygulanan anket formu dort boliimden olusmaktadir.
Anketin ilk boliimiinde, katilimcilarin demografik o6zelliklerini 6lgmeye yonelik
sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde, katilimcilarin kisilik 6zelliklerini Big Five
kuramma gore Slgmeye yonelik sorularm bulundugu ‘‘Big Five Kisilik Olgegi”,
licinci boliimde katilimcilarin kisilik o6zelliklerini A-B Tipi Davranis Bigimi
kuramina gore 6l¢meye yonelik sorularmn bulundugu ‘‘A-B Tipi Davranis Bigimi
Olgegi”’, dordiincii boliimde ise katilimcilarin Bireysel sosyal sorumluluk diizeylerini

dlemeye yonelik “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi’’ yer almaktadir.

Anketin ilk boliimiinde lisansiistii deneklerin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, aylik gelir diizeyi, yabanci dil bilgisi, yetistikleri ¢cevre (yasadig yer,
ailesinin aylik gelir diizeyi, ailesinin egitim diizeyi, anne ve babasinin ayri olup
olmadigi), kalp rahatsizligindan dolayr doktora gidip gitmeme durumlari, Sigara
kullanma durumlan gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik maddeler yer

almaktadir.

Anketin ikinci béliimiinde bulunan Big Five Kisilik Olgegi (FFI), 30
maddeden olusmaktadir. 44 maddeden olusan orijinal 6lgek once John, Donahue ve
Kentle (1991) tarafindan daha sonra da Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Schmit, Allik, McCrea ve Martinez (2007) tarafindan kisilerin
kendilerini tanima profilleri ve oriintiileri konusunda yapilan bir ¢aligmanin Tiirkiye
ayaginda 6lgegin Tiirkge uyarlamasiin yapilmasi gerekmistir. Bu kapsamda, kisilik
Ozelliklerini bes boyutta ele alan 6lgegin Tiirkge uyarlamasi Stimer ve Stimer (2005)
tarafindan yapilmistir. Arastirmada kullanilan 30 maddeden olusan Olgek, 44

maddeden olusan orijinal dl¢ekten elde edilmistir.

Katilimeilarin bu boliimde yer alan her bir maddeye ait katilim diizeyleri
1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=

Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak derecelendirilmistir.

Anketin {¢iincii boliimiinde A-B tipi davranis bicimini 6lgmek amaciyla

Bortner (1966) Derecelendirme Olgegi’nin kisa formundan yararlanilmistir. Olgegin
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tasarim1 Prof. Dr. Yahya FIDAN tarafindan yapilmistir. Olgek iizerinde 14 farkl
ifade yerlestirilmistir. Her bir ifadenin karsisinda o ifadenin ziddi bulunmaktadir.
Katilimcilarin her bir maddeye ait katilim diizeyleri 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 8=
Kesinlikle Katiliyorum seklinde 8°1i Likert 6l¢egi kullanilarak derecelendirilmistir. 1
ve 1’e yakin olan numaralar A tipi davranisi, 8 ve 8’e yakin olanlar B tipi davranigi
temsil etmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise

168°dir.*®’

Anketin  dordiincti  bolimiinde tarafimizca gelistirilen Bireysel Sosyal
Sorumluluk Olgegi kullanilmistir. Katilimeilarin bu bélimde yer alan her bir
maddeye ait katilim diizeyleri 1= Hi¢bir zaman 2= Nadiren 3= Bazen 4= Siklikla 5=

Her zaman seklinde 5°li Likert 6l¢egi kullanilarak derecelendirilmistir.

Bireysel sosyal sorumluluk diizeyini belirlemeye yonelik 6l¢ek, ilgili literatiir

taranarak olusturulmustur.

Bireysel sosyal sorumluluk o6lgegine giivenirlik ve gegerlilik analizi
uygulanmistir. Olgegin yapr gecerliliginin ortaya koymak igin agiklayici (agimlayici)
faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.787>0,60) 6rnek biiylikliigiiniin faktor
analizi uygulanmasi ic¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi
uygulamasinda varimax ytintemi168 secilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin
ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan
varyanst %49.005 olan bes faktdr altinda toplanmustir. Olgekte yedi madde ig
tutarliligt olumsuz etkilediginden ve faktor analizinde es yilikleme oldugundan
Olgekten g¢ikartilmistir. Bireysel sosyal sorumluluk olgegindeki 23 maddenin genel

giivenirligi alpha=0.817 olarak c¢ok yiiksek bulunmustur. Giivenirligine iliskin

167 Yahya Fidan, Girisimcilik ve Girisimci Ozellikleri (Sivas Ornegi), Beta Yayincilik, Istanbul, 2002,
s. 93.

1% Rotasyon okunabilirligi arttirmak ya da daha uygun bir yapi bulmak igin uygulanan bir

yontemdir. Temel olarak iki ¢esidi vardir. Bunlar: Dogrusal rotasyon (orthogonal) ve dogrusal
olmayan (oblique) rotasyondur. Bunlardan sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilanlari dogrusal rotasyon
teknikleridir ve bunlardan da varimax rotasyonu en ¢ok kullanilan yontemdir. Faktorlerin arasindaki
iligkinin yapisinin ayni kalmasini saglamasi 6nemli bir avantajdir. Cok faktorlii yap1 s6z konusu ise
varimax yonteminin kullanilmasi uygundur.
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bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore bireysel sosyal sorumluluk

dlgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Olgege ait olusan faktor

yapisi asagida goriilmektedir.

Tablo 3. Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktor Yapisi

Faktor (Aciklanan | Cronbach's
Boyut Madde Yiikii | Varyans Alpha
21. Yasam alanimdaki aga¢ dikme projelerine her
. 0,737
firsatta destek veriyorum.
20. Acil miidahale gerektiren sivil toplum
. 0,699
caligmalarinda gorev alirim.
24. Huzur evi, kimsesiz ¢ocuklar yurdu gibi
: . 0,685
kurumlari ziyaret ederim.
Toplumve  [I9. Spor, el sanat1 veya sosyal kuliip ve derneklerin
. g 1O 0,673
gevreye yonelik aktif Giyeliklerinde bulunurum. 13.412 0782
) sor%mlumk 2. Genglik, izci merkezleri, cocuk bakimi ve ’ 7
(Ozdeger=4.885) | cngellilerin eglendirilmesi gibi bir etkinlikte 0.581
yapabilecegim bir sey teklif edildiginde kabul '
ederim.
18. Hasta veya yagli olan komsgularimi ve 0542
tanidiklarimi uygun araliklarla ziyaret ederim. '
8. Yaral1 bir sokak hayvani gordiigiimde onunla 0501
ilgilenirim. '
16. Bir yolda sebekenin arizalandigint ve su
2 g S 0,716
sizintist oldugunu goriirsem ilgili kurumu ararim.
11. Herhangi bir restoranda insan sagligina zararlt
insivatif al imaddelerin kullanildigina emin olursam yetkililere | 0,711
(Dhstyatif alma haber veririm. 10,040 0,701
(Ozdeger=2.258) - - TSI
10. Mahallemizde olusan bir gevre kirliligini
e s 0,691
hemen yetkililere haber veririm.
13. Sigara igme yasagi bulunan bir alanda bu 0612
yasaga uymayanlari gériirsem uyaririm. '
9. Rahatsizlanmis bir komsumun ¢ocugunu
o . o LSS 0,716
hastaneye gotiirmem istendiginde geri cevirmem.
14. Toplu tasima araglarinda yagli, hamile veya
N R 0,661
kiiciik ¢ocuklu olanlara yerimi veririm.
23. Balkondan herhangi bir sey silkelerken
komsularin zarar goriip gérmeyeceklerini kontrol | 0,642
Yardimlagsma ederim.
N ’ 7. Universiteyi kazanmis fakat maddi durumunun 9,388 0,671
(Ozdeger=1.496) . ) L
yetersiz olmasi nedeniyle okuyamayacak birisine | 0,462
yardim edebilmeliyiz.
30. Calistigim yere yiyecek, icecek getirdigimde 0435
orada bulunan kisilere ikram ederim. '
26. Her insan, etrafinda siddete maruz kalan
magdurlarn ilgili devlet kurumlarina miiracaat | 0,400
etmelerine yardimci olmalidir.
3. Insanlar, halka agik yerlerde diger insanlarin
o A . . 0,756
Duyarhilik biraktig1 ¢opleri alip ¢op kutusuna atabilmeli.
A1 — — 8,736 0,799
(Ozdeger=1.355) 4. Gérevimiz olmasa dahi is arkadaslarimiz yardim 0,501

talep ettiklerinde yardimci olmamiz gerekir.
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1. Okul koridorunda yiiriirken siniflardan birinin
1siklarinin agik ve igeride kimse olmadigin 0,429
goriirsem 1s1klar1 kapatirim.

28. Yolda para vb. degerli bir sey buldugumda

etrafta kimse yoksa kendim alirim. 0,421
5. Insanlar, telefonunun sarjmin bittigini séyleyen
ivi lik tanimadiklar1 birisine telefonlarim 0,835
, yumseri kullandirabilmeli. 7,429 0,702
(Ozdeger=1.278)
6. Arabas1 bozulmus ve yol kenarinda bekleyen 0761

birisine yardim edebilmemiz gerekir.

Toplam Varyans %49.005

Tablo 3. Devam
Olgekteki faktorlerin puanlari hesaplanirken faktdrdeki maddelerin degerleri
toplandiktan sonra madde sayisina bdliinerek (aritmetik ortalama) faktdr puanlari

elde edilmistir.

2.8. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIiZi
Aragtirmada elde edilen veriler SPSS for Windows 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayic istatistiksel

yontemler olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Olgek boyutlarinin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu
aralik 4 puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak 1.00- 1.79
arasi “gok diisiik”, 1.80- 2.59 aras1 “diisik”, 2.60- 3.39 “aras1 orta”, 3.40-4.19 arasi
yiiksek, 4.20-5.00 aras1 ¢ok yiiksek olarak bulgular yorumlanmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasi
amactyla t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmas1 amaciyla Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova
testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek i¢in tamamlayict post-hoc analizi olarak

Scheffe testinden yararlanilmistir.

Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi, siirekli degiskenler arasinda dogrusal
iliskinin kuvvetini (derecesi) ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilir. Regresyon
analizi, arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda nedensellik iligkisini belirlemek
amaciyla; bagimsiz degiskenler yardimiyla zor elde edilen bagimli degisken degerini
kestirmek igin kullanilir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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2.9. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, arastirma probleminin ¢oziimii igin, arastirmaya Katilan
deneklerden olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.

Tablo 4. Deneklerin Tanimlayic1 Ozelliklerinin Dagihim

Tablolar Gruplar Frekans(n) Y(l;/zo()le

Kadin 143 58,1

Cinsiyet Erkek 103 41,9
Toplam 246 100,0

Evli 73 29,7

Medeni Durum Bekar 173 70,3
Toplam 246 100,0

20-25 yas arasi 128 52,0

26-30 yas arasi 60 24,4

Yas =

30 yas isti 58 23,6

Toplam 246 100,0

1000 TL’den az 106 43,1

Ayhik Gelir Diizeyi 1000-2999 TL 72 29,3

3000 TL ve tizeri 68 27,6

Toplam 246 100,0

Yiiksek Lisans 166 67,5

Devam Edilen Egitim Durumu Doktora 80 32,5
Toplam 246 100,0

Bilmiyorum 16 6,5

Temel Seviye 95 38,6

Yabanci Dil Diizeyi Orta Seviye 87 35,4

ileri Seviye 48 19,5
Toplam 246 100,0

Koy 8 3,3

flge 73 29,7

Yasanilan Yer Il 163 66,3

Yurtdigi 2 0,8
Toplam 246 100,0

flce ve kdy 81 32,9

Yasanilan Yer il 165 67,1
Toplam 246 100,0

1000 TL’ den az 20 8,1

. . 1000-2999 TL arast 144 58,5

Alle Gelir Durumu 3000 TL ve iizeri 82 333
Toplam 246 100,0

87




Mimyer || 12

ilk-orta 180 73,2

Anne Egitim Durumu Lise 10 41
On lisans ve iizeri 25 10,2

Toplam 246 100,0

[Ikogretim ve alt1 165 67,1

o Lise 27 11,0

Baba Egitim Durumu On lisans ve iizeri 54 22,0
Toplam 246 100,0

Hayir 232 94,3

Anne Baba Birlikteligi Evet 14 5,7
Toplam 246 100,0

s Hayir 210 85,4

Kalp Rahatsizlig Ile Ilgili Doktora Gitme Evet 36 146

Durumu

Toplam 246 100,0

Hayir 186 75,6

Sigara Kullanma Durumu Evet 60 24,4
Toplam 246 100,0

Tablo 4. Devam

Denekler cinsiyet degiskenine gore 143" (%58,1) kadmn, 103" (%41,9) erkek
olarak dagilmaktadir.

Denekler medeni durum degiskenine goére 73U (%29,7) evli, 173" (%70,3)
bekar olarak dagilmaktadir.

Denekler yas degiskenine gore 128" (%52,0) 20-25 yas, 60" (%24,4) 26-30
yas, 58'1 (%23,6) 30 yas iistii olarak dagilmaktadir.

Denekler aylik gelir diizeyi degiskenine gore 106's1 (%43,1) 1000 TL’den az,
72'si (%29,3) 1000-2999 TL, 68'i (%27,6) 3000 TL ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Denekler devam edilen egitim durumu degiskenine gore 166's1 (%67,5)
yiiksek lisans, 80'1 (%32,5) doktora olarak dagilmaktadir.

Denekler yabanci dil diizeyi degiskenine gore 16's1 (%6,5) bilmiyorum, 95'i
(%38,6) temel seviye, 87'si (%35,4) orta seviye, 48' (%19,5) ileri seviye olarak
dagilmaktadir.

Denekler yasanilan yer degiskenine gore 8'i (%3,3) kdy, 73" (%29,7) ilge,
163" (%66,3) 1, 2'si (%0,8) yurtdis1 olarak dagilmaktadir.
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Denekler yasanilan yer degiskenine gore 81'i (%32,9) ilge ve koy, 165"
(%67,1) il olarak dagilmaktadir.

Denekler aile gelir durumu degiskenine gore 20'si (%8,1) 1000 TL’den az,
144G (%58,5) 1000-2999 TL arasi, 82'si (%33,3) 3000 TL ve {izeri olarak
dagilmaktadir.

Denekler anne egitim durumu degiskenine gore 31' (%12,6) okuma-yazma
bilmiyor, 180" (%73,2) ilk-orta, 10'u (%4,1) lise, 25" (%10,2) 6n lisans ve {izeri
olarak dagilmaktadir.

Denekler baba egitim durumu degiskenine gore 165" (%67,1) ilkdgretim ve
alt1, 27'si (%11,0) lise, 541 (%22,0) 6n lisans ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Denekler anne baba birlikteligi degiskenine gore 232'si (%94,3) hayir, 14"
(%5,7) evet olarak dagilmaktadir.

Denekler kalp rahatsizligr ile ilgili doktora gitme durumu degiskenine gore
210'u (%85,4) hayir, 36's1 (%14,6) evet olarak dagilmaktadir.

Denekler sigara kullanma durumu degiskenine gore 186's1 (%75,6) hayir, 60"
(%24,4) evet olarak dagilmaktadir.

Tablo 5. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeylerine iliskin Ortalamalar

N | Ort Ss | Min. | Max.

Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk 246 | 3,272 | 0,791 | 1,290 | 5,000
Inisiyatif Alma 246 | 3,696 (0,875 | 1,250 {5,000
Yardimlasma 246 | 4,698 [0,389 | 2,500 | 5,000

Duyarlhilik 246 4,330 (0,611 | 2,000 | 5,000

Tyimserlik 246 | 3,795 (0,969 | 1,000 | 5,000

Bireysel Sosyal Sorumluluk Genel 246 3,947 | 0,461 | 2,390 {5,000

Arastirmaya katilan deneklerin “toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk”
diizeyi orta (3,272 £+ 0,791); “inisiyatif alma” diizeyi yiiksek (3,696 + 0,875);
“yardimlagsma” diizeyi ¢ok yiiksek (4,698 + 0,389); “duyarlilik” diizeyi ¢ok yiiksek
(4,330 = 0,611); “iyimserlik” diizeyi yiiksek (3,795 £+ 0,969); “bireysel sosyal
sorumluluk genel” diizeyi yiiksek (3,947 + 0,461) olarak belirlenmistir.
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Toplum Ve Cevreye
Yonelik Sorumluluk
5
4,5
il
35 3,272 inisiyatif Alma
,696

Bireysel Sosyal
Sorumluluk Gemlg;,g 7

Yardimlasma
4,698

lyimserlik

4,33
Duyarhilik

Sekil 1. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyine iliskin Diyagram

Sekil 1°de gorildigh tizere, deneklerin yardimlagsma diizeyinin ¢ok yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Kisilik Tiplerine iliskin Ortalamalar

N Ort Ss Min. Max.

Digadoniiklitk 246 3,615 0,825 1,500 5,000

Uyumluluk 246 3,858 0,521 1,830 5,000

Sorumluluk 246 3,784 0,657 1,670 5,000

Duygusal Dengesizlik 246 2,902 0,764 1,000 5,000

Deneyime Agiklik 246 3,898 0,579 1,670 5,000
A-B Tipi Davranig Bigimi 246 104,768 26,015 42,000 168,000

Aragtirmaya katilan deneklerin “disadoniiklik” diizeyi yiliksek (3,615 =+
0,825); “uyumluluk” diizeyi yiiksek (3,858 + 0,521); “sorumluluk” diizeyi yiiksek
(3,784 = 0,657); “duygusal dengesizlik” diizeyi orta (2,902 + 0,764); “deneyime
aciklik™ diizeyi yiiksek (3,898 + 0,579); “A-B tipi davramig bicimi” diizeyi Al
(104,768 + 26,015) olarak belirlenmistir.
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Sekil 2. Big Five’a iliskin Diyagram

Sekil 2’de goriildiigii lizere, deneklerin deneyime agiklik diizeyinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

21 41 61 81 101 121 141 161 181

Sekil 3. A-B Tipi Davramss Bicimine iliskin Diyagram

Sekil 3°de goriildiigii iizere, deneklerin A-B tipi davranis bi¢imi diizeyinin A1l
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. A-B Tipi Davrams Bicimi Gruplarimin Dagilinm

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)

B 77 31,3

Bl 28 11,4

A-B Tipi Davranig Bi¢imi Grubu Al 26 10,6
A 115 46,7

Toplam 246 100,0

B 105 42,7

A-B Tipi Davranig Bi¢imi Grubu A 141 57,3
Toplam 246 100,0

Denekler A-B tipi davranis bigcimi grubu degiskenine gore 77'si (%31,3) B,
28' (%11,4) B1, 26's1 (%10,6) A1, 115'i (%46,7) A olarak dagilmaktadir.

Denekler A-B tipi davranis bicimi grubu degiskenine gore 105'i (%42,7) B,

141" (%57,3) A olarak dagilmaktadir.

B;77;31%

A; 115; 473

mB
mBl
mAl
mA
1;28;11%
B; 105; 43%
A; 141, 57%
mB

mA

Sekil 4. A-B Tipi Davranis Bicimi Gruplarinin Dagilimi

Sekil 4’te goriildiigii lizere, deneklerin cogunlugunun A tipi davranig bigimi

gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Kisilik Ozellikleri ile Bireysel Sosyal Sorumluluk Arasinda Korelasyon iliskisi

1l 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1 Toplum ve Cevreye Yonelik 1,000
Sorumluluk
2. |inisiyatif Alma 0,414** | 1,000
3. |Yardimlasma 0,297** |0,326** | 1,000
4. |Duyarhhk 0,187** |0,288** (0,357** | 1,000
5. |lyimserlik 0,176** | 0,158* |0,302** (0,264** | 1,000
6. |Bireysel sosyal sorumluluk genel 0,800** (0,713** [0,621** |0,550** |0,454** | 1,000
7. |Disadoniikliik 0,380** |0,255** | 0,158* | 0,161* | 0,052 |0,365** | 1,000
8. [Uyumluluk 0,237** |0,178** |0,236** (0,232** |0,184** |0,322** (0,214** | 1,000
9. [Sorumluluk 0,270** |0,239** |0,329** (0,188** | 0,025 |0,340** (0,257** |0,250** | 1,000
10. |Duygusal Dengesizlik -0,127* |-0,180**| -0,051 | -0,053 | -0,050 |-0,159* (-0,150* |-0,259**-0,226**| 1,000
11. |Deneyime Acikhik 0,390** |0,261** |0,280** (0,193** |0,215** |0,435** (0,374** |0,311** |0,349** |-0,249**| 1,000
12. |A-B Tipi Davranis Bi¢imi 0,187**| 0,105 |0,214**| 0,098 | 0,118 |0,224** (0,198** | 0,057 |0,336** | -0,023 |0,207** | 1,000

*p<0,05; ** p<0,01
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Inisiyatif alma ve toplum ve cevreye yonelik sorumluluk arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.414; p=0,000<0.05). Yardimlasma ve
toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.297; p=0,000<0.05). Yardimlasma ve inisiyatif alma arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.326; p=0,000<0.05). Duyarlilik
ve toplum ve g¢evreye yonelik sorumluluk arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir (r=0.187; p=0,003<0.05). Duyarlilik ve inisiyatif alma arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.288; p=0,000<0.05). Duyarlilik
ve yardimlagsma arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.357;
p=0,000<0.05). Iyimserlik ve toplum ve gevreye yodnelik sorumluluk arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.176; p=0,006<0.05). Iyimserlik
ve inisiyatif alma arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir
(r=0.158; p=0,013<0.05). Iyimserlik ve yardimlasma arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.302; p=0,000<0.05). lyimserlik ve duyarlilik
arasinda zay1f, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.264; p=0,000<0.05).

Bireysel sosyal sorumluluk genel ve toplum ve gevreye yonelik sorumluluk
arasinda yiliksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.8; p=0,000<0.05).
Bireysel sosyal sorumluluk genel ve inisiyatif alma arasinda yiiksek, pozitif yonde
anlaml iliski bulunmaktadir (r=0.713; p=0,000<0.05). Bireysel sosyal sorumluluk
genel ve yardimlagma arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(r=0.621; p=0,000<0.05). Bireysel sosyal sorumluluk genel ve duyarlilik arasinda
orta, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir (r=0.55; p=0,000<0.05). Bireysel
sosyal sorumluluk genel ve iyimserlik arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.454; p=0,000<0.05). Disadoniikliik ve toplum ve ¢evreye yonelik
sorumluluk arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.38;
p=0,000<0.05). Disadoniikliik ve inisiyatif alma arasinda zayif, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir (r=0.255; p=0,000<0.05). Disadoniiklik ve yardimlagsma
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.158;
p=0,013<0.05). Disadoniikliik ve duyarlilik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir (r=0.161; p=0,011<0.05). Disadoniikliik ve bireysel sosyal
sorumluluk genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.365;

p=0,000<0.05). Uyumluluk ve toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk arasinda ¢ok
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zaylf, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.237; p=0,000<0.05).
Uyumluluk ve inisiyatif alma arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.178; p=0,005<0.05). Uyumluluk ve yardimlasma arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.236; p=0,000<0.05).
Uyumluluk ve duyarhilik arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.232; p=0,000<0.05). Uyumluluk ve iyimserlik arasinda ¢ok
zaylf, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.184; p=0,004<0.05).
Uyumluluk ve bireysel sosyal sorumluluk genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli
iligki bulunmaktadir (r=0.322; p=0,000<0.05). Uyumluluk ve disadoniikliik arasinda
¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.214; p=0,001<0.05).

Sorumluluk ve toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.27; p=0,000<0.05). Sorumluluk ve inisiyatif
alma arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.239;
p=0,000<0.05). Sorumluluk ve yardimlagma arasinda zayif, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir (r=0.329; p=0,000<0.05). Sorumluluk ve duyarlilik arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.188; p=0,003<0.05).
Sorumluluk ve bireysel sosyal sorumluluk genel arasinda zayif, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir (=0.34; p=0,000<0.05). Sorumluluk ve disadoniikliik arasinda
zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.257; p=0,000<0.05).
Sorumluluk ve uyumluluk arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.25; p=0,000<0.05). Duygusal dengesizlik ve toplum ve ¢evreye
yonelik sorumluluk arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=-0.127; p=0,047<0.05). Duygusal dengesizlik ve inisiyatif alma arasinda ¢ok
zay1f, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=-0.18; p=0,005<0.05). Duygusal
dengesizlik ve Bireysel sosyal sorumluluk genel arasinda ¢ok zayif, negatif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.159; p=0,013<0.05). Duygusal dengesizlik ve
digadoniikliik arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-
0.15; p=0,018<0.05). Duygusal dengesizlik ve uyumluluk arasinda zayif, negatif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=-0.259; p=0,000<0.05). Duygusal dengesizlik
ve sorumluluk arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-

0.226; p=0,000<0.05).
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Deneyime agiklik ve toplum ve gevreye yonelik sorumluluk arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.39; p=0,000<0.05). Deneyime agiklik
ve inisiyatif alma arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.261;
p=0,000<0.05). Deneyime agiklik ve yardimlagsma arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.28; p=0,000<0.05). Deneyime agiklik ve duyarlilik
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.193;
p=0,002<0.05). Deneyime agiklik ve iyimserlik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.215; p=0,001<0.05). Deneyime agiklik ve bireysel
sosyal sorumluluk genel arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0.435; p=0,000<0.05). Deneyime agiklik ve disadoniikliik arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.374; p=0,000<0.05). Deneyime agiklik ve
uyumluluk arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.311;
p=0,000<0.05). Deneyime agiklik ve sorumluluk arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iligski bulunmaktadir(r=0.349; p=0,000<0.05). Deneyime agiklik ve duygusal
dengesizlik arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0.249;
p=0,000<0.05).

A-B tipi davranis bi¢cimi ve toplum ve cevreye yonelik sorumluluk arasinda
¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.187; p=0,003<0.05). A-B
tipi davranis bicimi ve yardimlagma arasinda cok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.214; p=0,001<0.05). A-B tipi davranis bigimi ve bireysel sosyal
sorumluluk genel arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(r=0.224; p=0,000<0.05). A-B tipi davranis bigimi ve disadoniikliik arasinda ¢ok
zayif, pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir (r=0.198; p=0,002<0.05). A-B tipi
davranig bi¢cimi ve sorumluluk arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r=0.336; p=0,000<0.05). A-B tipi davranis bi¢imi ve deneyime
aciklik arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.207;
p=0,001<0.05). Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0.05).
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Tablo 9. Big Five’in Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F  [Model (p)| R?
Sabit 0,110 p,208,835
Disadoniikliik 0,238 #,0140,000
Toplum ve Cevreye Uyumluluk 0,134 (1,434,153

14,656( 0,000 p,218

Yonelik Sorumluluk Sorumluluk 0,126 11,689,092
Duygusal Dengesizlik {0,016 0,265,791
Deneyime Agiklik 0,323 3,617,000

Disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik ile toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=14,656; p=0,000<0.05). Toplum ve gevreye yonelik sorumluluk diizeyinin
belirleyicisi olarak disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik,
deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giictiniin) giiglii oldugu
goriilmiistir (R*=0,218). Deneklerin disadoniikliik diizeyi toplum ve cevreye yonelik
sorumluluk diizeyini arttirmaktadir (3=0,238). Deneklerin uyumluluk diizeyi toplum
ve c¢evreye yonelik sorumluluk diizeyini etkilememektedir (p=0.153>0.05).
Deneklerin sorumluluk diizeyi toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk diizeyini
etkilememektedir (p=0.092>0.05). Deneklerin duygusal dengesizlik diizeyi toplum
ve c¢evreye yonelik sorumluluk diizeyini etkilememektedir (p=0.791>0.05).
Deneklerin deneyime agiklik diizeyi toplum ve gevreye yonelik sorumluluk diizeyini
arttirmaktadir (8=0,323).

Tablo 10. Big Five’n Inisiyatif Alma Uzerine EtKisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken 5 t p F | Model (p) | R?

Sabit 1,695 | 2,713 (0,007
Disadoniikliik 0,163 | 2,321 (0,021
) Uyumluluk 0,091 | 0,823 |0,411

Inisiyatif Alma 6,900 0,000 {0,107
Sorumluluk 0,165 | 1,867 (0,063
Duygusal Dengesizlik | -0,097 | -1,323 |0,187
Deneyime Aciklik 0,185 | 1,754 |0,081
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Disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik ile inisiyatif alma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,900; p=0,000<0.05).
Inisiyatif alma diizeyinin belirleyicisi olarak disadéniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R*=0,107). Deneklerin disadoniikliik diizeyi
inisiyatif alma diizeyini arttirmaktadir (3=0,163). Deneklerin uyumluluk diizeyi
inisiyatif alma diizeyini etkilememektedir (p=0.411>0.05). Deneklerin sorumluluk
diizeyi inisiyatif alma diizeyini etkilememektedir (p=0.063>0.05). Deneklerin
duygusal dengesizlik diizeyi inisiyatif alma diizeyini etkilememektedir
(p=0.187>0.05). Deneklerin deneyime aciklik diizeyi inisiyatif alma diizeyini
etkilememektedir (p=0.081>0.05).

Tablo 11. Big Five’in Yardimlasma Uzerine EtKisi

Bagimlh Degisken Bagimsiz Degisken i} t p F  |Model (p)| R®
Sabit 3,144 11,53610,000
Digadoniklik 0,007 (0,225 |0,822
Uyumluluk 0,106 (2,198 10,029

Yardimlagma 9,165| 0,000 |0,143
Sorumluluk 0,150 |3,885 |0,000
Duygusal Dengesizlik (0,044 (1,362 (0,175
Deneyime Ag¢iklik (0,110 (2,389 (0,018

Disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik ile yardimlagsma arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek tizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,165; p=0,000<0.05).
Yardimlagsma diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistir (R?=0,143). Deneklerin disadéniiklik diizeyi
yardimlagma diizeyini etkilememektedir (p=0.822>0.05). Deneklerin uyumluluk
diizeyi yardimlagsma diizeyini arttirmaktadir (3=0,106). Deneklerin sorumluluk
diizeyi yardimlagsma diizeyini arttirmaktadir (8=0,150). Deneklerin duygusal
dengesizlik diizeyi yardimlagsma diizeyini etkilememektedir (p=0.175>0.05).
Deneklerin deneyime agiklik diizeyi yardimlagsma diizeyini arttirmaktadir (3=0,110).
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Tablo 12. Big Five’in Duyarhlik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F M(CESEI R?
Sabit 2,503 | 5,610 (0,000
Disadoniikliik 0,052 | 1,049 |0,295
Uyumluluk 0,206 | 2,617 |0,009

Duyarlilik 4,536 | 0,001 |0,067
Sorumluluk 0,100 | 1,580 |0,115
Duygusal Dengesizlik {0,039 | 0,738 |0,462
Deneyime Ag¢iklik 0,091 | 1,209 |0,228

Disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik ile duyarlilik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,536; p=0,001<0.05).
Duyarhilik diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistir (R=0,067). Deneklerin disadéniikliik diizeyi
duyarlilik diizeyini etkilememektedir (p=0.295>0.05). Deneklerin uyumluluk diizeyi
duyarlilik diizeyini arttirmaktadir (3=0,206). Deneklerin sorumluluk diizeyi
duyarlilik  diizeyini etkilememektedir (p=0.115>0.05). Deneklerin duygusal
dengesizlik diizeyi duyarhilik diizeyini etkilememektedir (p=0.462>0.05). Deneklerin
deneyime agiklik diizeyi duyarlilik diizeyini etkilememektedir (p=0.228>0.05).

Tablo 13. Big Five’in Iyimserlik Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F | Model (p) | R?

Sabit 1,834 | 2,568 |0,011
Disadoniikliik -0,044 | -0,549 |0,583
) Uyumluluk 0,277 | 2,203 (0,029

Iyimserlik 3,516 0,004 0,049
Sorumluluk -0,107 | -1,057 (0,292
Duygusal Dengesizlik 0,024 | 0,291 |0,771
Deneyime Agiklik 0,355 | 2,940 (0,004

Disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik ile iyimserlik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,516; p=0,004<0.05).

Iyimserlik diizeyinin belirleyicisi olarak disaddniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
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duygusal dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistir (R*=0,049). Deneklerin disadéniikliik diizeyi
iyimserlik diizeyini etkilememektedir (p=0.583>0.05). Deneklerin uyumluluk diizeyi
iyimserlik diizeyini arttirmaktadir  (8=0,277). Deneklerin sorumluluk diizeyi
lyimserlik diizeyini etkilememektedir ~ (p=0.292>0.05). Deneklerin duygusal
dengesizlik diizeyi iyimserlik diizeyini etkilememektedir (p=0.771>0.05). Deneklerin
deneyime agiklik diizeyi iyimserlik diizeyini arttirmaktadir (3=0,355).

Tablo 14. Big Five’n Bireysel Sosyal Sorumluluk Genel Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F  Model (p)| R?

Sabit 1,743 15,871 (0,000

Disadéniikliik 0,108 (3,238 0,001
Bireysel Sosyal Sorumluluk Uyumluluk 0,144 2,749 |0,006
b Sorumluluk | 0,114 2,721 [0,007
Duygusal Dengesizlik | 0,008 0,239 0,811
Deneyime Agiklik | 0,206 (4,105 |0,000

19,476 | 0,000 |0,274

Disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik ile bireysel sosyal sorumluluk genel arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=19,476; p=0,000<0.05). Bireysel sosyal sorumluluk genel diizeyinin belirleyicisi
olarak disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiclinlin) giiclii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,274). Bu bulguya gore, HI hipotezi kabul edilmistir. Deneklerin disadoniikliik
diizeyi bireysel sosyal sorumluluk genel diizeyini arttirmaktadir (3=0,108). Bu
bulguya gore H4 hipotezi kabul edilmistir. Deneklerin uyumluluk diizeyi bireysel
sosyal sorumluluk genel diizeyini arttirmaktadir (8=0,144). Bu bulguya gore HS5
hipotezi kabul edilmistir. Deneklerin sorumluluk diizeyi bireysel sosyal sorumluluk
genel diizeyini arttirmaktadir (8=0,114). Bu bulguya gore H6 hipotezi kabul
edilmistir. Deneklerin duygusal dengesizlik diizeyi bireysel sosyal sorumluluk genel
diizeyini etkilememektedir (p=0.811>0.05). Bu bulguya goére H7 hipotezi
reddedilmistir. Deneklerin deneyime agiklik diizeyi bireysel sosyal sorumluluk genel

diizeyini arttirmaktadir (3=0,206). Bu bulguya gére H8 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 15. A-B Tipi Davrams Biciminin Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | B t p F  Model (p)| R?
Sabit 2,676 (12,964 10,000

Toplum ve Cevreye Yonelik
Sorumluluk A-B Tipi Davranig

Big¢imi

8,852 | 0,003 0,031
0,006 | 2,975 0,003

A-B tipi davranig bigimi ile toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk arasindaki
neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=8,852; p=0,003<0.05). Toplum ve g¢evreye yonelik
sorumluluk diizeyinin belirleyicisi olarak A-B Tipi Davranis Bi¢imi degiskenleri ile
iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,031). Deneklerin
A-B tipi davranigs bicimi, toplum ve cevreye yonelik sorumluluk diizeyini

arttirmaktadir (3=0,006).

Tablo 16. A-B Tipi Davrams Biciminin Inisiyatif Alma Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F  |[Model (p) | R?

. Sabit 3,327 (14,400 (0,000

Inisiyatif Alma 2,701( 0,102 0,007
A-B Tipi Davranis Bi¢cimi {0,004 | 1,644 0,102

A-B tipi davranis bigimi ile inisiyatif alma arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek {lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=2,701; p=0,102>0,050).

Tablo 17. A-B Tipi Davrams Biciminin Yardimlasma Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F  |Model (p)| R?
Sabit 4,362 |43,176 (0,000

Yardimlagsma 11,717 0,001 (0,042
A-B Tipi Davranis Bi¢imi |0,003 | 3,423 |0,001

A-B tipi davranis bigimi ile yardimlasma arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=11,717; p=0,001<0.05). Yardimlasma diizeyinin belirleyicisi olarak A-B Tipi
Davranis Bi¢imi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,042). Deneklerin A-B Tipi Davranis Bigimi diizeyi yardimlasma
diizeyini arttirmaktadir (3=0,003).
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Tablo 18. A-B Tipi Davrams Biciminin Duyarhlik Uzerine EtKisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F  [Model (p) | R?
Sabit 4,090 (25,321 (0,000

Duyarlilik 2,349 ( 0,127 0,005
A-B Tipi Davranig Bi¢imi |0,002 | 1,533 |0,127

A-B tipi davramis bi¢imi ile duyarlilik arasindaki neden sonug iliskisini

belirlemek lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=2,349; p=0,127>0,050).

Tablo 19. A-B Tipi Davrams Biciminin Iyimserlik Uzerine EtKisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F |Model (p)| R®
. Sabit 3,334 13,049 10,000

Iyimserlik 3,453 | 0,064 (0,010
A-B Tipi Davranig Bi¢imi |0,004 | 1,858 |0,064

A-B tipi davranis bicimi ile iyimserlik arasindaki neden sonug iliskisini

belirlemek lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=3,453; p=0,064>0,050).

Tablo 20. A-B Tipi Davrams Bigiminin Bireysel Sosyal Sorumluluk Genel

Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p = M(%C;EI R2
Bireysel Sosyal Sabit 3,532 29,602 10,000 1283 | 0000 l0.026
Sorumluluk Genel A-B Tipi Davranig Bi¢cimi {0,004 | 3,583 {0,000

A-B tipi davranis bi¢imi ile bireysel sosyal sorumluluk genel arasindaki

neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=12,836; p=0,000<0.05). Bireysel sosyal sorumluluk genel

diizeyinin belirleyicisi olarak A-B tipi davranis bi¢imi degiskenleri ile iliskisinin

(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gorillmiistir (R?=0,046). Deneklerin A-B tipi

davranig bicimi diizeyi, bireysel sosyal sorumluluk genel diizeyini arttirmaktadir

(3=0,004). Bu bulguya gore, H2 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 21. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin A-B Tipi Davrams Bicimi
Grubuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
B 77 3,182 | 0,676
Bl | 28 |3,005 |0,804 4>1
Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk 3,568 | 0,015 [ 4>2

Al 26 3,099 | 0,911
115 | 3,436 | 0,805
B 77 3,620 | 0,895
. Bl 28 3,411 | 0,890
Inisiyatif Alma 2,896 | 0,036 [ 4>2
Al 26 3,519 | 0,806
A 115 | 3,857 | 0,851
B 7 4,621 | 0,447
Bl 28 4,536 | 0,535 4>1
Yardimlagma 5,583 | 0,001
Al | 26 |4654 |0,362 4>2
115 | 4,799 | 0,274
B 7 4,201 | 0,604
Bl 28 4,384 | 0,654
Duyarlilik 1,680 | 0,172
Al 26 4,385 | 0,679
A 115 | 4,391 | 0,583
B 77 3,701 | 0,915
. B1 28 3,786 | 0,937
Iyimserlik 0,649 | 0,584
Al 26 3,692 | 0,895
115 13,883 | 1,029
B 77 3,856 | 0,441
_ Bl | 28 |3,783 0518 4>1
Bireysel Sosyal Sorumluluk Genel 5553 | 0,001 [4>2
Al 26 3,853 | 0,475 4>3

A 115 | 4,070 | 0,429

4>3

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk
puanlart ortalamalarinin A-B tipi davranis bicimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur (F=3,568; p=0,015<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. A-B tipi davranis
bicimi A olanlarin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk puanlar (3,436 + 0,805),
A-B tipi davranig bigimi B olanlarin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk

puanlarindan (3,182 £ 0,676) yiiksek bulunmustur. A-B tipi davranis bi¢imi A
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olanlarin toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk puanlari (3,436 + 0,805), A-B tipi
davranig bicimi Bl olanlarin toplum ve g¢evreye yonelik sorumluluk puanlarindan
(3,005 £ 0,804) yiiksek bulunmustur. A-B tipi davranis bi¢imi A olanlarin toplum ve
cevreye yonelik sorumluluk puanlart (3,436 = 0,805), A-B tipi davranis bicimi Al
olanlarin toplum ve cevreye yonelik sorumluluk puanlarindan (3,099 + 0,911)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin inisiyatif alma puanlar1 ortalamalarinin A-B
tipi davranis bicimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,896;
p=0,036<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. A-B tipi davranig bigimi A olanlarin inisiyatif alma puanlari
(3,857 = 0,851), A-B tipi davranis bi¢imi B1 olanlarin inisiyatif alma puanlarindan
(3,411 £+ 0,890) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin yardimlagsma puanlar1 ortalamalarinin A-B tipi
davranig bi¢imi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,583;
p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-
hoc analizi yapilmistir. A-B tipi davranis bicimi A olanlarin yardimlagma puanlari
(4,799 £ 0,274), A-B tipi davranis bi¢imi B olanlarin yardimlagsma puanlarindan
(4,621 £+ 0,447) yiiksek bulunmustur. A-B tipi davramis bicimi A olanlarin
yardimlagsma puanlar1 (4,799 + 0,274), A-B tipi davramig bi¢imi Bl olanlarin
yardimlagma puanlarindan (4,536 + 0,535) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari
ortalamalarinin A-B tipi davramis bi¢cimi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=5,553; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. A-B tipi davranig bicimi A

olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari (4,070 + 0,429), A-B tipi
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davranig bigimi B olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlarindan (3,856 +
0,441) yiiksek bulunmustur. A-B tipi davranis bicimi A olanlarin bireysel sosyal
sorumluluk genel puanlar1 (4,070 + 0,429), A-B tipi davranis bi¢imi Bl olanlarin
bireysel sosyal sorumluluk genel puanlarindan (3,783 + 0,518) yiiksek bulunmustur.
A-B tipi davranis bigimi A olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlar
(4,070 = 0,429), A-B tipi davranis bigimi Al olanlarin bireysel sosyal sorumluluk
genel puanlarindan (3,853 + 0,475) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin duyarlilik, iyimserlik puanlari ortalamalarinin
A-B tipi davranig bicimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 22. Big Five’in A-B Tipi Davranis Bicimine Gore Ortalamalari

Grup | N Ort Ss F p Fark
B 77 3,504 0,719

BL |28 | 3339 | 0795 4>1

Disadontiklitk 4,010 0,008 | 4>2
Al 26 3,423 0,837

4>3
115 3,799 0,864
B 77 3,890 0,500
B1 28 3,732 0,461

Uyumluluk 1,376 0,251

Al 26 3,731 0,503
115 3,897 0,549
B 77 3,578 0,640

BL |28 | 3625 0,641 4>1

Sorumluluk 7,043 0,000 | 4>2
Al 26 3,705 0,566

4>3
115 3,978 0,642
B 77 2,866 0,714
o B1 28 3,066 0,761

Duygusal Dengesizlik 1,481 0,220

Al 26 3,122 0,679
115 2,838 0,809
B 77 3,840 0,578

BL |28 | 3750 0,492 4>1

Deneyime Agiklik 4,115 0,007 | 4>2
Al 26 3,673 0,532

4>3
A 115 4,023 0,587
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Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliilk puanlart ortalamalarimin A-B
tipi davranis bigimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,010;
p=0,008<0.05). Bu bulguya gore, H3 hipotezi kabul edilmistir. Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. A-B tipi
davranig bigimi A olanlarin disadoniikliik puanlari (3,799 + 0,864), A-B tipi davranis
bicimi B olanlarin disadoniikliikk puanlarindan (3,504 + 0,719) yiiksek bulunmustur.
A-B tipi davranis bigimi A olanlarin disadoniikliik puanlari (3,799 + 0,864), A-B tipi
davranis bicimi Bl olanlarin disadoniikliik puanlarindan (3,339 + 0,795) yiiksek
bulunmustur. A-B tipi davranis bi¢imi A olanlarin disadoniikliik puanlar (3,799 +
0,864), A-B tipi davranis bi¢imi Al olanlarin disadoniikliik puanlarindan (3,423 +
0,837) yliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin sorumluluk puanlari ortalamalarinin A-B tipi
davranig bi¢imi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=7,043;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-
hoc analizi yapilmistir. A-B tipi davranig bicimi A olanlarin sorumluluk puanlari
(3,978 £ 0,642), B olanlarin sorumluluk puanlarindan (3,578 = 0,640) yiiksek
bulunmustur. A-B tipi davranis bigimi A olanlarin sorumluluk puanlar1 (3,978 +
0,642), B1 olanlarin sorumluluk puanlarindan (3,625 + 0,641) yiiksek bulunmustur.
A-B tipi davranis bigimi A olanlarin sorumluluk puanlar (3,978 £ 0,642), Al

olanlarin sorumluluk puanlarindan (3,705 £ 0,566) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin deneyime agiklik puanlari ortalamalarinin A-
B tipi davranis bi¢cimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,115;
p=0,007<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-

hoc analizi yapilmistir. A-B tipi davranig bicimi A olanlarin deneyime agiklik
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puanlari (4,023 + 0,587), B olanlarin deneyime agiklik puanlarindan (3,840 + 0,578)
yiiksek bulunmustur. A-B tipi davranis bigimi A olanlarin deneyime agiklik puanlari
(4,023 + 0,587), B1 olanlarin deneyime agiklik puanlarindan (3,750 + 0,492) yiiksek
bulunmustur. A-B tipi davranis bi¢imi A olanlarin deneyime aciklik puanlar1 (4,023
+ 0,587), Al olanlarin deneyime agiklik puanlarindan (3,673 + 0,532) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin uyumluluk, duygusal dengesizlik puanlari
ortalamalarinin A-B tipi davranmis bigcimi degiskenine gbére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 23. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Aile Gelir Durumuna Gore
Ortalamalari

Grup N Ort | Ss F p |Fark

1000 TL’den az 20 (3,043 (0,933

Toplum ve Cevreye Yonelik 7 550 5999 7| arast | 144 |3,328 |0,763 |1,334 0,265

Sorumluluk
3000 TL ve iizeri 82 (3,228 (0,801
1000 TL’den az 20 (3,425 (0,970
inisiyatif Alma 1000-2999 TL arast | 144 |3,580 |0,925 |6,420 |0,002 3 Z ;

3000 TL Ve iizeri 82 (3,967 |0,684
1000 TL’den az 20 14,592 (0,497

Yardimlagsma 1000-2999 TL arast 144 (4,704 10,405 (0,824 0,440
3000 TL ve tizeri 82 14,713 0,328
1000 TL’den az 20 14,050 (0,772

Duyarlilik 1000-2999 TL arast | 144 |4,385 |0,561 |2,820 |0,062
3000 TL Veiizeri | 82 |4,302 (0,639
1000 TL’ den az 20 {3,900 {0,897

fyimserlik 1000-2999 TL arast | 144 |3,792 {0,940 |0,136 0,873
3000 TL ve iizeri 82 (3,774 (1,043
1000 TL’den az 20 (3,763 (0,614

Bireysel Sogé‘?]'elsor”m'“'“k 1000-2999 TL arast | 144 |3,955 [0,472 |1,815 |0,165
3000 TL ve iizeri 82 (3,978 (0,389

Aragtirmaya katilan deneklerin inisiyatif alma puanlari ortalamalarinin aile

gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,420;
p=0,002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Aile gelir durumu 3000 TL ve iizeri olanlarin inisiyatif alma
puanlar1 (3,967 £ 0,684), aile gelir durumu 1000 TL’den az olanlarin inisiyatif alma
puanlarindan (3,425 + 0,970) yiiksek bulunmustur. Aile gelir durumu 3000 TL ve
lizeri olanlarin inisiyatif alma puanlar1 (3,967 + 0,684), aile gelir durumu 1000-2999

TL arasi olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (3,580 £ 0,925) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk,
yardimlagma, duyarlilik, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel puanlar
ortalamalarinin aile gelir durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05). Bu bulguya gore, H15 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 24. Kisilik Tiplerinin Aile Gelir Durumuna Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p | Fark
1000 TL’den az 20 3,167 |0,832
Disadoniiklik 1000-2999 TL aras1 | 144 3,582 0,815 | 4,861 | 0,009 § z 1

3000 TL ve tizeri 82 3,781 | 0,803

1000 TL’den az 20 3,825 0,340
Uyumluluk 1000-2999 TL arasi1 144 3,932 10,484 | 3,740 | 0,025 | 2>3
3000 TL ve tizeri 82 3,738 | 0,597

1000 TL’den az 20 3,600 |0,748
Sorumluluk 1000-2999 TL aras1 144 3,838 0,652 |1,519 | 0,221
3000 TL ve tizeri 82 3,734 0,637

1000 TL’den az 20 2,825 | 0,547
Duygusal Dengesizlik | 1000-2999 TL aras1 | 144 2,932 |0,759 | 0,281 | 0,755
3000 TL ve tizeri 82 2,870 |0,822

1000 TL’den az 20 3,667 | 0,580
Deneyime Agiklik 1000-2999 TL arasi 144 3,928 10,585 |1,803 | 0,167
3000 TL ve tizeri 82 3,900 | 0,563

1000 TL’den az 20 [101,550 (29,204
1000-2999 TL aras1 | 144 |106,542 (24,578 | 0,815 | 0,444
3000 TL ve tizeri 82 102,439 |27,693

A-B Tipi Davranig
Bigimi
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Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliik puanlart ortalamalarinin aile
gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,861;
p=0,009<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-
hoc analizi yapilmistir. Aile gelir durumu 1000-2999 TL arasi olanlarin disadoniikliik
puanlart (3,582 + 0,815), aile gelir durumu 1000 TL’den az olanlarin disadoniikliik
puanlarindan (3,167 + 0,832) yiiksek bulunmustur. Aile gelir durumu 3000 TL ve
tizeri olanlarin disadontiklik puanlar (3,781 £ 0,803), aile gelir durumu 1000 TL’
den az olanlarin digadoniikliik puanlarindan (3,167 £ 0,832) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin uyumluluk puanlar ortalamalarinin aile gelir
durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,740; p=0,025<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. Aile gelir durumu 1000-2999 TL arast olanlarin uyumluluk puanlari
(3,932 £ 0,484), aile gelir durumu 3000 TL ve fiizeri olanlarin uyumluluk
puanlarindan (3,738 + 0,597) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik, A-B tipi davranis bi¢imi puanlari ortalamalarmmin aile gelir durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0.05).
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Tablo 25. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Anne Egitim Durumuna Gore

Ortalamalari
Grup N Ort Ss F p

Okuma-yazma bilmiyor 31 3,355 [ 0,981

5al flk-orta 180 | 3,258 | 0,740
Toplum ve CevlrelyekYonellk . 0,688 | 0,560

Sorumiulu Lise 10 |3543 |0,718

On lisans ve iizeri 25 3,160 | 0,923

Okuma-yazma bilmiyor 31 |3,677 0,871

. flk-orta 180 | 3,704 | 0,882
Inisiyatif Alma - 1,691 | 0,169

Lise 10 3,150 | 0,792

On lisans ve izeri 25 3,880 | 0,817

Okuma-yazma bilmiyor 31 4,645 | 0,405

flk-orta 180 | 4,707 | 0,406
Yardimlagma 0,293 | 0,830

Lise 10 4,750 | 0,317

On lisans Ve iizeri 25 | 4,680 | 0,268

Okuma-yazma bilmiyor 31 4,315 | 0,719

Tlk-orta 180 | 4,336 | 0,590
Duyarlilik 0,071 | 0,975

Lise 10 4,250 | 0,745

On lisans ve iizeri 25 | 4,340 | 0,599

Okuma-yazma bilmiyor 31 4,048 | 0,952

) ilk-orta 180 | 3,736 | 0,945
Iyimserlik - 1,265 | 0,287

Lise 10 4,100 | 1,197

On lisans ve fizeri 25 3,780 | 1,052

Okuma-yazma bilmiyor 31 3,975 | 0,536

i flk-orta 180 | 3,943 | 0,453
Bireysel Sosyal ISorumluluk _ 0,047 | 0,986

Gene Lise 10 |3,961 | 0,364

On lisans ve fizeri 25 3,941 | 0,476

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve cevreye

yonelik sorumluluk,

inisiyatif alma, yardimlagsma, duyarlilik, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel

puanlar1 ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamustir (p>0.05). Bu bulguya gore, H16 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 26. Kisilik Tiplerinin Anne Egitim Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Okuma-yazma bilmiyor [ 31 3,720 | 0,669
Ilk-orta 180 3,569 [ 0,858
Disadoniikliik - 0,672 | 0,570
Lise 10 3,750 | 0,779
On lisans ve iizeri 25 3,753 | 0,786
Okuma-yazma bilmiyor [ 31 3,769 | 0,463
Ilk-orta 180 3,889 [ 0,532
Uyumluluk - 1,011 | 0,388
Lise 10 3,900 [ 0,498
On lisans ve iizeri 25 3,733 | 0,520
Okuma-yazma bilmiyor | 31 3,597 | 0,717
Ilk-orta 180 3,826 | 0,659
Sorumluluk 1,169 | 0,322
Lise 10 3,767 | 0,473
On lisans ve iizeri 25 3,720 0,610
Okuma-yazma bilmiyor | 31 2,962 | 0,687
- Ilk-orta 180 2,901 [ 0,773
Duygusal Dengesizlik : 1,566 | 0,198
Lise 10 3,283 | 0,639
On lisans ve iizeri 25 2,687 0,807
Okuma-yazma bilmiyor | 31 3,737 | 0,577
) flk-orta 180 3,919 | 0,594
Deneyime Agiklik 1,061 0,366
Lise 10 3,833 | 0,416
On lisans ve iizeri 25 3,973 | 0,520
Okuma-yazma bilmiyor | 31 102,677 | 28,065
Ilk-orta 180 104,800 | 25,358
A-B Tipi Davranis Bi¢imi 0,296 0,828
Lise 10 111,600 | 31,171
On lisans ve iizeri 25 104,400 | 27,180

Aragtirmaya katilan deneklerin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, A-B tipi davranig bi¢imi puanlari
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 27. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Ayhk Gelir Diizeyine Gore
Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
1000 TL’ denaz | 106 |3,218 | 0,723
Toplum ve Cevreye 1000-2999 TL 72 |3.405 | 0,781 | 1,444 | 0,238

Yonelik Sorumluluk

3000 TL ve tizeri 68 | 3,214 | 0,892
1000 TL’ den az 106 | 3,451 | 0,880
Inisiyatif Alma 1000-2999 TL 72 3,899 (0,771 | 7,782 | 0,001
3000 TL ve tizeri 68 | 3,864 | 0,887
1000 TL’den az 106 | 4,703 | 0,415
Yardimlagsma 1000-2999 TL 72 4,713 | 0,367 | 0,189 | 0,828
3000 TL ve tizeri 68 | 4,674 | 0,376
1000 TL’den az 106 | 4,262 | 0,630
Duyarlilik 1000-2999 TL 72 | 4,379 (0,568 | 1,174 | 0,311
3000 TL ve tizeri 68 |4,386 | 0,624
1000 TL’den az 106 | 3,722 | 0,983
Tyimserlik 1000-2999 TL 72 |3,875 (0,871 | 0,577 | 0,563
3000 TL ve tizeri 68 | 3,824 | 1,047
1000 TL’den az 106 | 3,871 | 0,441

1000-2999 TL 72 | 4,042 (0,434 | 3,074 | 0,048 | 2>1
3000 TL ve tizeri 68 | 3,965 | 0,503

2>1
3>1

Bireysel Sosyal
Sorumluluk Genel

Arastirmaya katilan deneklerin inisiyatif alma puanlar1 ortalamalarinin aylik
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=7,782; p=0,001<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmstir. Ayhik gelir diizeyi 1000-2999 TL olanlarin inisiyatif alma puanlar
(3,899 = 0,771), aylik gelir diizeyi 1000 TL’den az olanlarin inisiyatif alma
puanlarindan (3,451 + 0,880) yiiksek bulunmustur. Aylik gelir diizeyi 3000 TL ve
izeri olanlarin inisiyatif alma puanlan (3,864 + 0,887), aylik gelir diizeyi 1000 TL’

den az olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (3,451 + 0,880) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari
ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
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(F=3,074; p=0,048<0.05). Bu bulguya gore, HI12 hipotezi kabul edilmistir.
Farkliliklarin  kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Aylik gelir diizeyi 1000-2999 TL olanlarin bireysel sosyal sorumluluk
genel puanlar1 (4,042 + 0,434), aylik gelir diizeyi 1000 TL’ den az olanlarin bireysel
sosyal sorumluluk genel puanlarindan (3,871 + 0,441) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk,
yardimlasma, duyarlilik, iyimserlik puanlar1 ortalamalarinin aylik gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 28. Kisilik Tiplerinin Aylik Gelir Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
1000 TL’den az 106 3,500 0,823
Disadoniiklitk 1000-2999 TL 72 3,764 0,807 2,242 0,108
3000 TL ve iizeri 68 3,635 0,834

1000 TL’den az 106 3,818 0,521
Uyumluluk 1000-2999 TL 72 3,884 0,490 0,575 0,563
3000 TL ve iizeri 68 3,895 0,556

1000 TL’den az 106 3,720 0,657
Sorumluluk 1000-2999 TL 72 3,866 0,700 1,073 0,344
3000 TL ve iizeri 68 3,797 0,605

1000 TL’den az 106 3,118 0,738
D[g‘rgg;iﬁ‘:k 10002999 TL | 72 | 2732 | 0,723 | 7,821 | 0,001 1 g 2
3000 TL ve tizeri 68 2,748 0,774

1000 TL’den az 106 3,811 0,562
Deneyime Agiklik | 1000-2999 TL 72 3,984 0,535 2,186 0,115
3000 TL ve iizeri 68 3,941 0,639

1000 TL’den az 106  [105,651 | 23,414

1000-2999 TL 72 103,792 | 30,497 | 0,117 0,890
3000 TL ve iizeri 68 104,427 | 25,053

A-B Tipi Davranig
Bigimi

Arastirmaya katilan deneklerin duygusal dengesizlik puanlar1 ortalamalarinin
aylik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=7,821;
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p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Aylik gelir diizeyi 1000 TL’den az olanlarin duygusal
dengesizlik puanlar (3,118 + 0,738), aylik gelir diizeyi 1000-2999 TL olanlarin
duygusal dengesizlik puanlarindan (2,732 + 0,723) yiiksek bulunmustur. Aylik gelir
diizeyi 1000 TL’den az olanlarin duygusal dengesizlik puanlart (3,118 + 0,738),
aylik gelir diizeyi 3000 TL ve iizeri olanlarin duygusal dengesizlik puanlarindan

(2,748 £ 0,774) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin disadontikliikk, uyumluluk, sorumluluk,
deneyime agiklik, A-B tipi davranis bigimi puanlart ortalamalarinin aylik gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 29. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Baba Egitim Durumuna Gére
Ortalamalar

Grup N Ort Ss F P

ilkogretim ve altt 165 | 3285 | 0,811

\T(gﬁ'e‘:f;: ‘S’zﬁﬁmﬁ Lise 27 | 3265 | 0,798 | 0,080 | 0,923
On lisans ve iizeri 54 | 3,235 | 0,738
ilkogretim ve altt 165 | 3,682 | 0,912

inisiyatif Alma Lise 27 | 3444 | 0844 | 2175 | 0,116
On lisans ve tizeri 54 3,866 0,741
ilkogretim ve alts 165 | 4,699 | 0,396

Yardimlasma Lise 27 | 4617 | 0541 | 0817 | 0,443
On lisans ve tizeri 54 4,735 0,260
ilkogretim ve altt 165 | 4314 | 0,629

Duyarlilik Lise 27 | 4361 | 0560 | 0,185 | 0,831
On lisans ve iizeri 54 4,366 0,586
ilkogretim ve alts 165 | 3812 | 0,921

fyimserlik Lise 27 | 3574 | 1,044 | 0820 | 0442
On lisans ve iizeri 54 3,852 | 1,071
ilkogretim ve alts 165 | 3,948 | 0,484

Bireysel Soéﬁ'elsor“m'“'“k Lise 27 | 3866 | 0483 | 0,608 | 0,545
On lisans ve iizeri 54 3,986 0,372

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk,

inisiyatif alma, yardimlasma, duyarlilik, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel
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puanlar1 ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05). Bu bulguya gore, H17 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 30. Kisilik Tiplerinin Baba Egitim Durumuna Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p

[kdgretim ve alt1 165 3,641 0,830

Disadoniikliik Lise 27 3,556 0,878 0,265 0,767
On lisans ve iizeri 54 3,562 0,795
[kdgretim ve alt1 165 3,886 0,511

Uyumluluk Lise 27 3,877 0,577 1,105 0,333
On lisans ve iizeri 54 3,765 0,523
[kdgretim ve alt1 165 3,829 0,692

Sorumluluk Lise 27 3,716 0,590 1,230 0,294
On lisans ve tizeri 54 3,679 0,567
[Ikogretim ve alt1 165 2,896 0,740

Duygusal Dengesizlik Lise 27 2,914 0,900 0,018 0,982
On lisans ve tizeri 54 2,917 0,782
[Ikogretim ve alt1 165 3,929 0,591

Deneyime Agiklik Lise 27 3,691 0,668 1,977 0,141
On lisans ve tizeri 54 3,904 0,476
[Ikogretim ve alt1 165 107,018 | 25,450

AB Tligﬁ;]zivrams Lise 27 | 99444 | 28820 | 1,904 | 0,151
On lisans ve iizeri 54 100,556 | 25,858

Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, A-B tipi davranis bi¢imi puanlari
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 31. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Yabanci

Dil Diizeyine Gore

Ortalamalari
Grup N Ort Ss F p Fark
Bilmiyorum 16 3,339 | 0,805
Temel Seviye 95 | 3,126 | 0,733
Toplum ve Gevreye 4 1,803 | 0,147
Yonelik Sorumluluk Orta Seviye 87 |3,3350 |0,815
fleri Seviye 48 3,396 | 0,834
Bilmiyorum 16 3,828 | 1,264
) Temel Seviye 95 3,411 | 0,860 3>2
Inisiyatif Alma - 6,063 | 0,001
Orta Seviye 87 3,839 | 0,798 4>2
Ileri Seviye 48 | 3,958 | 0,746
Bilmiyorum 16 | 4,750 | 0,494
Temel Seviye 95 |[4,586 | 0,471
Yardimlagsma : 5,001 (0,002 | 3>2
Orta Seviye 87 4,801 | 0,272
Ileri Seviye 48 | 4,715 | 0,296
Bilmiyorum 16 4,609 (0,491
Temel Seviye 95 | 4,303 | 0,605
Duyarlilik 1,298 | 0,276
Orta Seviye 87 | 4,296 | 0,663
Ileri Seviye 48 4,354 | 0,550
Bilmiyorum 16 | 4,156 | 0,944
) Temel Seviye 95 | 3,584 | 0,924 1>2
Iyimserlik - 2,921 {0,035
Orta Seviye 87 [3,931 | 0,974 3>2
ileri Seviye 48 3,844 | 0,996
Bilmiyorum 16 4,084 | 0,570
- 1>2
i Temel Seviye 95 3,801 | 0,466
SB'reylsel' ioéya' | : 5,555 | 0,001 | 3>2
orumluluk Gene Orta Seviye 87 |4,029 | 0426 459
ileri Seviye 48 4,044 | 0,407

Aragtirmaya katilan deneklerin inisiyatif alma puanlar1 ortalamalarinin

yabanci dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,063;

p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-

hoc analizi yapilmistir. Yabanci dil diizeyi orta seviye olanlarin inisiyatif alma

puanlar1 (3,839 £ 0,798), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin inisiyatif alma

puanlarindan (3,411 £ 0,860) yiiksek bulunmustur. Yabanci dil diizeyi ileri seviye
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olanlarin inisiyatif alma puanlari (3,958 + 0,746), yabanci dil diizeyi temel seviye

olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (3,411 £ 0,860) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin yardimlasma puanlar1 ortalamalarinin yabanci
dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,001; p=0,002<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarini  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Yabanci dil diizeyi orta seviye olanlarin yardimlagma puanlart (4,801 +
0,272), yabanci dil diizeyi temel Seviye olanlarin yardimlagma puanlarindan (4,586 +
0,471) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin iyimserlik puanlar1 ortalamalarinin yabanc dil
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,921; p=0,035<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yaptlmistir. Yabanci dil diizeyi bilmiyorum olanlarin iyimserlik puanlar (4,156 +
0,944), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin iyimserlik puanlarindan (3,584 +
0,924) yiiksek bulunmustur. Yabanci dil diizeyi orta seviye olanlarin iyimserlik
puanlart (3,931 + 0,974), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin iyimserlik

puanlarindan (3,584 + 0,924) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari
ortalamalarinin yabanci dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=5,555; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Yabanci dil diizeyi bilmiyorum olanlarin
bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari (4,084 + 0,570), yabanci dil diizeyi temel
seviye olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlarindan (3,801 + 0,466)
yiikksek bulunmustur. Yabanci dil diizeyi orta seviye olanlarin bireysel sosyal
sorumluluk genel puanlar1 (4,029 + 0,426), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin

bireysel sosyal sorumluluk genel puanlarindan (3,801 + 0,466) yiiksek bulunmustur.
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Yabanci dil diizeyleri ileri seviye olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari

(4,044 + 0,407), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin bireysel sosyal sorumluluk

genel puanlarindan (3,801 + 0,466) yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore, H14

hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk,

duyarlilik puanlari ortalamalarin yabancit dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 32. Kisilik Tiplerinin Yabanci Dil Diizeyine Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
Bilmiyorum 16 3,740 | 0,915
Temel Seviye 95 3,458 | 0,785
Disadoniikliik - 2,838 | 0,039 4>2
Orta Seviye 87 3,623 | 0,866
Ileri Seviye 48 3,868 | 0,747
Bilmiyorum 16 4,125 | 0,515
Temel Seviye 95 3,846 | 0,450
Uyumluluk a 1,575 | 0,196
Orta Seviye 87 3,851 | 0,531
Ileri Seviye 48 3,809 | 0,621
Bilmiyorum 16 3,719 | 0,843
Temel Seviye 95 3,698 | 0,642
Sorumluluk - 1,076 | 0,360
Orta Seviye 87 3,854 | 0,673
fleri Seviye 48 3,847 | 0,581
Bilmiyorum 16 2,948 | 0,567
o Temel Seviye 95 2,895 | 0,784
Duygusal Dengesizlik - 0,041 | 0,989
Orta Seviye 87 2,891 | 0,744
Ileri Seviye 48 2,924 | 0,838
Bilmiyorum 16 3,823 | 0,604
) Temel Seviye 95 3,775 | 0,566
Deneyime Agiklik - 3,034 | 0,030 | 3>2
Orta Seviye 87 4,025 | 0,552
Ileri Seviye 48 3,934 | 0,609
Bilmiyorum 16  [105,000 | 31,196
B Tini Temel Seviye 95 (102,316 | 23,330
A-B Tipi Davranis W 0,661 | 0,576
Bigimi Orta Seviye 87 107,724 | 26,874
fleri Seviye 48 104,188 | 27,902
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Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliik puanlar1 ortalamalarinin yabanci
dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,838; p=0,039<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Yabanci dil diizeyi ileri seviye olanlarin disadoniikliik puanlari (3,868 +
0,747), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin disadoniikliik puanlarindan (3,458 +
0,785) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin deneyime agiklik puanlart ortalamalarinin
yabanci dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,034;
p=0,030<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Yabanci dil diizeyi orta seviye olanlarin deneyime agiklik
puanlar1 (4,025 + 0,552), yabanc1 dil diizeyi temel seviye olanlarin deneyime agiklik
puanlarindan (3,775 + 0,566) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik,
A-B tipi davranig bi¢gimi puanlar1 ortalamalarinin yabanci dil diizeyi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 33. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Yasa Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
20-25 Yas 128 | 3,242 | 0,782
Toplum ve Cevreye Yonelik | 5¢ 3 v ¢ 60 | 3,236 | 0,943 | 0,638 | 0,529
Sorumluluk
30 Yas iistii 58 | 3,374 | 0,626
20-25 Yas 128 | 3,607 | 0,839
Inisiyatif Alma 26-30 Yas 60 3,625 | 1,003 | 3,686 | 0,026 2 Z ;
30 Yas iistii 58 | 3,966 | 0,763
20-25 Yas 128 | 4,707 | 0,386
Yardimlagsma 26-30 Yas 60 4633 | 0,472 | 1,274 | 0,282
30 Yas iistii 58 | 4,744 | 0,288
20-25 Yas 128 | 4,313 | 0,589
Duyarlilik 26-30 Yas 60 4,196 | 0,689 | 4,077 | 0,018 : : ;
30 Yas iistii 58 | 4,509 | 0,536
20-25 Yas 128 | 3,777 | 0,955
fyimserlik 26-30 Yas 60 |3,792 | 0,958 | 0,074 |0,929
30 Yas iistii 58 | 3,836 | 1,023
20-25 Yas 128 | 3,921 | 0,443
Bireysel Soéﬁ'elsor“m'“'“k 26-30 Yas 60 |3,883 |0,552 |2,962 | 0,054
30 Yas iistii 58 | 4,072 | 0,374

Arastirmaya katilan deneklerin inisiyatif alma puanlar1 ortalamalarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,686; p=0,026<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yast 30
yas Ustii olanlarin inisiyatif alma puanlar1 (3,966 + 0,763), yast 20-25 yas olanlarin
inisiyatif alma puanlarindan (3,607 + 0,839) yiiksek bulunmustur. Yas1 30 yas tistii
olanlarin inisiyatif alma puanlari (3,966 + 0,763), yast 26-30 yas olanlarin inisiyatif
alma puanlarindan (3,625 £ 1,003) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin duyarlilhik puanlar1 ortalamalarinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,077; p=0,018<0.05). Farkliliklarin

kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas1 30
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yas ustli olanlarin duyarlilik puanlarn (4,509 £+ 0,536), yast 20-25 yas olanlarin
duyarlilik puanlarindan (4,313 £+ 0,589) yiiksek bulunmustur. Yasi1 30 yas {isti
olanlarin duyarlilik puanlar1 (4,509 + 0,536), yas1 26-30 yas olanlarin duyarlilik
puanlarindan (4,196 + 0,689) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk,
yardimlagma, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0.05). Bu bulguya gore,

H10 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 34. Kisilik Tiplerinin Yasa Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss F p Fark
20-25 Yas 128 3,581 | 0,794
Disadoniikliik 26-30 Yas 60 3,567 | 0,883 | 0,861 | 0,424
30 Yas iistii 58 3,739 | 0,835
20-25 Yas 128 3,824 | 0,511
Uyumluluk 26-30 Yas 60 | 3742 | 0578 | 6,132 | 0,003 2 z ;
30 Yas iistii 58 4,055 | 0,431
20-25 Yas 128 3,724 | 0,666
Sorumluluk 26-30 Yas 60 3,867 | 0,683 | 1,158 | 0,316
30 Yas tsti 58 3,831 | 0,604
20-25 Yas 128 3,042 | 0,766
Duygusal Dengesizlik 26-30 Yas 60 2,744 | 0,782 | 4,560 | 0,011 1;2
30 Yas tsti 58 2,759 | 0,692
20-25 Yas 128 3,852 | 0,543
Deneyime Agiklik 26-30 Yas 60 3,881 | 0,740 | 1,676 | 0,189
30 Yas iistii 58 4,017 | 0,447
20-25 Yas 128 (103,055 | 24,723
A-B Tipi Davranig Bi¢imi 26-30 Yas 60 109,050 | 27,350 | 1,109 | 0,331
30 Yas lsti 58 104,121 | 27,323

Arastirmaya katilan deneklerin uyumluluk puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,132; p=0,003<0.05). Farkliliklarin

121




kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yast 30
yas Ustii olanlarin uyumluluk puanlar1 (4,055 + 0,431), yast 20-25 yas olanlarin
uyumluluk puanlarindan (3,824 + 0,511) yiiksek bulunmustur. Yas1 30 yas stii
olanlarin uyumluluk puanlar1 (4,055 + 0,431), yas1 26-30 yas olanlarin uyumluluk
puanlarindan (3,742 + 0,578) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin duygusal dengesizlik puanlar1 ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=4,560; p=0,011<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Yas1 20-25 yas olanlarin duygusal dengesizlik puanlari (3,042 + 0,766),
yas1 26-30 yas olanlarin duygusal dengesizlik puanlarindan (2,744 + 0,782) yiiksek
bulunmustur. Yast 20-25 yas olanlarin duygusal dengesizlik puanlarn (3,042 +
0,766), yas1 30 yas Ustil olanlarin duygusal dengesizlik puanlarindan (2,759 + 0,692)
yiiksek bulunmugtur.

Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliik, sorumluluk, deneyime aciklik,
A-B tipi davranis bigimi puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 35. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin A-B Tipi Davrams Bicimine
Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t
PUNRY B 105 3,135 0,713
Toplum \S/e Ce\;relyek Y onelik -2.368 0,019
orumiulu A 141 3,374 0,832
. B 105 3,564 0,894
Inisiyatif Alma -2,053 0,041
A 141 3,794 0,850
B 105 4,598 0,471
Yardimlagsma -3,536 0,001
A 141 4772 0,296
B 105 4,250 0,620
Duyarlilik -1,786 0,075
A 141 4,390 0,599
. B 105 3,724 0,917
Iyimserlik -0,991 0,323
A 141 3,848 1,005
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Bireysel Sosyal Sorumluluk B 105 3,836 0,461

Genel A 141 4,030 0,444

Tablo 35. Devam

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve cevreye yonelik sorumluluk
puanlar1 ortalamalarinin A-B tipi davranis bicimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-2.368;
p=0.019<0,05). A olanlarin toplum ve g¢evreye yonelik sorumluluk puanlar
(x=3,374), B olanlarin toplum ve g¢evreye yonelik sorumluluk puanlarindan

(x=3,135) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin inisiyatif alma puanlar1 ortalamalarinin A-B
tipi davranis bigimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.053; p=0.041<0,05). A olanlarin
inisiyatif alma puanlar1 (x=3,794), B olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (x=3,564)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin yardimlagsma puanlar ortalamalarinin A-B tipi
davranig bi¢imi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-3.536; p=0.001<0,05). A olanlarin
yardimlagsma puanlar1 (x=4,772), B olanlarin yardimlagsma puanlarindan (x=4,598)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari
ortalamalarinin A-B tipi davramis bi¢imi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (t=-3.317;
p=0.001<0,05). A olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlar1 (x=4,030), B
olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlarindan (x=3,836) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin duyarlilik, iyimserlik puanlari ortalamalarinin

A-B tipi davranig bi¢cimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 36. Big Five’in A-B Tipi Davramis Bicimine Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

B 105 3,460 0,740

Disadoniiklik -2,557 0,011
A 141 3,729 0,868
B 105 3,848 0,493

Uyumluluk -0,279 0,780
A 141 3,866 0,543
B 105 3,591 0,637

Sorumluluk -4,115 0,000
A 141 3,928 0,635
o B 105 2,919 0,729

Duygusal Dengesizlik 0,294 0,769
A 141 2,890 0,792
B 105 3,816 0,555

Deneyime Agiklik -1,922 0,056
A 141 3,959 0,591

Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliik puanlari ortalamalariin A-B
tipi davranis bicimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-2.557; p=0.011<0,05). A olanlarin
disadoniikliik puanlart (x=3,729), B olanlarin disadoniikliik puanlarindan (x=3,460)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin Sorumluluk puanlari ortalamalarinin A-B tipi
davranig bi¢imi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (t=-4.115; p=0.000<0,05). A olanlarin
sorumluluk puanlar1 (x=3,928), B olanlarin sorumluluk puanlarindan (x=3,591)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin uyumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik puanlar ortalamalarinin A-B tipi davranis bi¢imi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 37. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Anne Baba Birlikteligine Gore
Ortalamalari

Grup N Oort Ss t p
sneli Hay1r 232 | 3,282 | 0,785
Toplum ve Cevreye Yonelik Y 0,826 0,409
Sorumluluk Evet 14 3,102 | 0,901
. Hayir 232 3,703 0,874
Inisiyatif Alma 0,470 0,639
Evet 14 3,589 0,907
Hayir 232 4,698 0,393
Yardimlagma -0,045 0,964
Evet 14 4,702 0,341
Hay1r 232 4,334 0,607
Duyarlilik 0,393 0,695
Evet 14 4,268 0,697
. Hay1r 232 3,787 0,973
Iyimserlik -0,532 0,595
Evet 14 3,929 0,917
] Hay1r 232 3,951 0,458
Bireysel Sosyal Sorumluluk Genel 0,570 0,569
Evet 14 3,879 0,528

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk,
inisiyatif alma, yardimlasma, duyarlilik, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel
puanlar1 ortalamalarinin anne baba birlikteligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu

bulguya gore, H18 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 38. Kisilik Tiplerinin Anne Baba Birlikteligine Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t P

Hayir 232 3,619 0,822

Disadoniikliik 0,367 0,714
Evet 14 3,536 0,904
Hayir 232 3,856 0,521

Uyumluluk -0,254 0,800
Evet 14 3,893 0,549
Hayir 232 3,792 0,666

Sorumluluk 0,827 0,409
Evet 14 3,643 0,475
o Hayir 232 2,902 0,772

Duygusal Dengesizlik -0,072 0,943
Evet 14 2,917 0,640
) Hayir 232 3,897 0,571

Deneyime Agiklik -0,126 0,900
Evet 14 3,917 0,724
Hayir 232 105,194 25,971

A-B Tipi Davranis Bi¢imi 1,045 0,297
Evet 14 97,714 26,696

125




Arastirmaya katilan deneklerin disadontikliikk, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, A-B tipi davranig bi¢imi puanlari
ortalamalarinin anne baba birlikteligi degiskenine gére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 39. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
PO Kadin 143 3,291 0,760
Toplum \S/e Ce\;reiyek Yonelik 0,442 0,659
orumiulu Erkek 103 3,246 0,835
) Kadin 143 3,642 0,894
Inisiyatif Alma -1,153 0,250
Erkek 103 3,772 0,845
Kadin 143 4,752 0,330
Yardimlagma 2,588 0,015
Erkek 103 4,623 0,450
Kadin 143 4,344 0,578
Duyarlilik 0,426 0,670
Erkek 103 4,311 0,656
) Kadin 143 3,745 1,005
Iyimserlik -0,953 0,342
Erkek 103 3,864 0,916
; Kadin 143 3,956 0,435
Bireysel So(ssyal ISorumluluk 0,338 0,735
ene Erkek 103 3,935 0,497

Arastirmaya katilan deneklerin yardimlasma puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (t=2.588; p=0.015<0,05). Kadinlarin yardimlasma puanlar1 (x=4,752),

erkeklerin yardimlagma puanlarindan (x=4,623) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk,
inisiyatif alma, duyarlilik, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel puanlar
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu bulguya gore,

H9 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 40. Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Kadin 143 3,675 0,837

Disadoniiklik 1,353 0,177
Erkek 103 3,531 0,806
Kadin 143 3,863 0,557

Uyumluluk 0,144 0,886
Erkek 103 3,853 0,470
Kadin 143 3,831 0,647

Sorumluluk 1,329 0,185
Erkek 103 3,718 0,667
o Kadin 143 3,049 0,776

Duygusal Dengesizlik 3,629 0,000
Erkek 103 2,699 0,702
Kadin 143 3,886 0,601

Deneyime Agiklik -0,379 0,705
Erkek 103 3,914 0,550
Kadin 143 105,378 | 27,166

A-B Tipi Davranis Bi¢imi 0,432 0,666
Erkek 103 103,922 | 24,433

Arastirmaya katilan deneklerin duygusal dengesizlik puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli  bulunmustur (t=3.629; p=0.000<0,05). Kadinlarin duygusal
dengesizlik puanlan (x=3,049), erkeklerin duygusal dengesizlik puanlarindan

(x=2,699) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk,
deneyime agiklik, A-B tipi davranig bigimi ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamuistir (p>0,05).
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Tablo 41. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Devam Edilen Egitim
Durumuna Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t P
2T Yiiksek Lisans 166 3,212 0,742
Toplum ve Cevreye Yonelik 1723 | 0,086
Sorumluluk Doktora 80 | 3,396 | 0,877
. Yiiksek Lisans 166 3,541 0,850
Inisiyatif Alma -4,146 | 0,000
Doktora 80 4,019 0,842
Yiiksek Lisans 166 4,673 0,402
Yardimlagma -1,462 | 0,145
Doktora 80 4,750 0,358
Yiiksek Lisans 166 4,318 0,611
Duyarlilik -0,462 | 0,645
Doktora 80 4,356 0,615
) Yiksek Lisans 166 3,813 0,975
Iyimserlik 0,432 0,666
Doktora 80 3,756 0,961
; Yiksek Lisans 166 3,895 0,448
Bireysel Sosyal ISorumluluk 2601 | 0,010
Gene Doktora 80 | 4,056 | 0,472

Arastirmaya katilan deneklerin inisiyatif alma puanlar1 ortalamalarinin devam
edilen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-4.146; p=0.000<0,05). Doktora olanlarin
inisiyatif alma puanlart (x=4,019), yiliksek lisans olanlarin inisiyatif alma

puanlarindan (x=3,541) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari
ortalamalarinin devam edilen egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.601,;
p=0.010<0,05). Doktora olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlart
(x=4,056), yiiksek lisans olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlarindan

(x=3,895) yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore, H13 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve cevreye yonelik sorumluluk,
yardimlasma, duyarlilik, iyimserlik puanlari ortalamalariin devam edilen egitim
durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 42. Kisilik Tiplerinin Devam Edilen Egitim Durumuna Gore
Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Yiksek Lisans 166 3,539 0,795

Disadoniikliik -2,076 0,039
Doktora 80 3,771 0,870
Yiksek Lisans 166 3,840 0,510

Uyumluluk -0,781 0,435
Doktora 80 3,896 0,546
Yiksek Lisans 166 3,736 0,637

Sorumluluk -1,655 0,099
Doktora 80 3,883 0,688
o Yiksek Lisans 166 3,000 0,772

Duygusal Dengesizlik 2,928 0,004
Doktora 80 2,700 0,710
Yiiksek Lisans 166 3,832 0,575

Deneyime Agiklik -2,578 0,011
Doktora 80 4,033 0,567
Yiiksek Lisans 166 102,940 | 25,462

A-B Tipi Davranis Bi¢imi -1,593 0,112
Doktora 80 108,563 | 26,893

Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliik puanlar1 ortalamalarinin devam
edilen egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.076; p=0.039<0,05). Doktora olanlarin
disadoniikliik puanlar1 (x=3,771), yiiksek lisans olanlarin disadoniikliik puanlarindan

(x=3,539) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin duygusal dengesizlik puanlari ortalamalarinin
devam edilen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.928; p=0.004<0,05).
Yiiksek lisans olanlarin duygusal dengesizlik puanlar1 (x=3,000), doktora olanlarin

duygusal dengesizlik puanlarindan (x=2,700) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan deneklerin deneyime agiklik puanlart ortalamalariin
devam edilen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.578; p=0.011<0,05).
Doktora olanlarin deneyime agiklik puanlart (x=4,033), yiiksek lisans olanlarin

deneyime agiklik puanlarindan (x=3,832) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan deneklerin uyumluluk, sorumluluk, A-B tipi davranis
bicimi ortalamalarinin devam edilen egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 43. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Kalp Rahatsizhgi Ile Tlgili
Doktora Gitme Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t P
ST Hayir 210 3,268 0,789
Toplum ve Cevreye Yonelik Y 0,179 0,858
Sorumluluk Evet 36 3,204 | 0,813
) Hayir 210 3,692 0,874
Inisiyatif Alma -0,193 0,847
Evet 36 3,722 0,890
Hayir 210 4,699 0,405
Yardimlagma 0,133 0,894
Evet 36 4,690 0,288
Hayir 210 4,311 0,623
Duyarlilik -1,214 0,226
Evet 36 4,444 0,528
) Hayir 210 3,783 0,989
Iyimserlik -0,444 0,657
Evet 36 3,861 0,850
; Hayir 210 3,941 0,465
Bireysel Sogyal ISorumluluk 0489 | 0626
ene Evet 36 3,982 | 0,444

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk,
inisiyatif alma, yardimlagsma, duyarlilik, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel
puanlari ortalamalarinin kalp rahatsizligi ile ilgili doktora gitme durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 44. Kisilik Tiplerinin Kalp Rahatsizhg:r fle Ilgili Doktora Gitme
Durumuna Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss t P

Hayir 210 3,612 0,832

Digadoniikliik -0,119 0,906
Evet 36 3,630 0,798
Hayir 210 3,862 0,505

Uyumluluk 0,254 0,800
Evet 36 3,838 0,618
Hayir 210 3,782 0,667

Sorumluluk -0,123 0,903
Evet 36 3,796 0,599
o Hayir 210 2,887 0,760

Duygusal Dengesizlik -0,789 0,431
Evet 36 2,995 0,794
Hayir 210 3,900 0,584

Deneyime Agiklik 0,150 0,881
Evet 36 3,884 0,559
Hayir 210 104,871 25,505

A-B Tipi Davranis Bi¢imi 0,150 0,881
Evet 36 104,167 29,197

Arastirmaya katilan deneklerin disadontikliikk, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik, deneyime acgiklik, A-B tipi davramis bi¢imi puanlari
ortalamalarinin kalp rahatsizlig: ile ilgili doktora gitme durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05). Bu bulguya gore, H19 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 45. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Medeni Duruma Gore
Ortalamalan

Grup N Ort Ss t P
a1 Evli 73 3,200 0,795
Toplum g/e CevlrerT(Yonellk 0,929 0,354
orumfulu Bekar 173 3,302 0,790
. Evli 73 3,897 0,813
Inisiyatif Alma 2,364 0,019
Bekar 173 3,611 0,888
Evli 73 4,708 0,347
Yardimlagsma 0,259 0,796
Bekar 173 4,694 0,407
Evli 73 4414 0,550
Duyarlilik 1,405 0,161
Bekar 173 4,295 0,633
. Evli 73 3,767 1,048
Iyimserlik -0,290 0,772
Bekar 173 3,806 0,936
) Evli 73 3,975 0,438
Bireysel Sosyal Sorumluluk Genel 0,614 0,540
Bekar 173 3,935 0,471
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Aragtirmaya katilan deneklerin inisiyatif alma puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2.364; p=0.019<0,05). Evlilerin inisiyatif
alma puanlart (x=3,897), bekarlarin inisiyatif alma puanlarindan (x=3,611) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya Kkatilan deneklerin toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk,
yardimlagma, duyarlilik, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu bulguya gore,

H11 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 46. Kisilik Tiplerinin Medeni Duruma Goére Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t P

Evli 73 3,667 0,850

Disadoniikliik 0,643 0,521
Bekar 173 3,593 0,816
Evli 73 3,968 0,504

Uyumluluk 2,158 0,032
Bekar 173 3,812 0,523
Evli 73 3,893 0,586

Sorumluluk 1,695 0,091
Bekar 173 3,738 0,681
o Evli 73 2,756 0,696

Duygusal Dengesizlik -1,967 0,050
Bekar 173 2,964 0,785
) Evli 73 3,872 0,576

Deneyime Agiklik -0,449 0,654
Bekar 173 3,909 0,582
B Tin: Evli 73 106,397 25,234

A-B Tipi Davranis 0637 | 0525
Bigimi Bekar 173 104,081 26,379

Arastirmaya katilan deneklerin uyumluluk puanlart ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=2.158; p=0.032<0,05). Evlilerin uyumluluk puanlari
(x=3,968), bekarlarin uyumluluk puanlarindan (x=3,812) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin duygusal dengesizlik puanlar1 ortalamalarinin

medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-1.967; p=0.050<0,05). Bekarlarin
duygusal dengesizlik puanlar1 (x=2,964), evlilerin duygusal dengesizlik puanlarindan

(x=2,756) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliik, sorumluluk, deneyime agiklik,
A-B tipi davranis bi¢imi puanlart ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 47. Bireysel Sosyal Sorumluluk Diizeyinin Sigara Kullanma Durumuna
Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss t p
PUNRT Hayir 186 3,254 0,791
Toplum ve Cevreye Yonelik Y 10,639 0,524
Sorumluluk Evet 60 3,329 | 0,794
. Hayir 186 3,688 0,906
Inisiyatif Alma -0,251 0,802
Evet 60 3,721 0,777
Hayir 186 4,660 0,424
Yardimlagma -2,689 0,000
Evet 60 4,814 0,221
Hayir 186 4,312 0,617
Duyarlilik -0,834 0,405
Evet 60 4,388 0,594
. Hayir 186 3,750 0,994
Iyimserlik -1,276 0,203
Evet 60 3,933 0,880
; Hayir 186 3,923 0,484
Bireysel Sogyal ISorumluluk 1431 0,154
ene Evet 60 4,021 0,376

Arastirmaya katilan deneklerin yardimlagma puanlari ortalamalarmin sigara
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur (t=-2.689; p=0.000<0,05). Sigara
kullananlarin yardimlagsma puanlar1 (x=4,814), sigara kullanmayanlarin yardimlagma

puanlarindan (x=4,660) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk,
inisiyatif alma, duyarhilik, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel puanlart

ortalamalarinin sigara kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 48. Kisilik Tiplerinin Sigara Kullanma Durumuna Goére Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Hayir 186 3,605 0,831

Disadoniikliik -0,323 0,747
Evet 60 3,644 0,813
Hayr 186 3,853 0,517

Uyumluluk -0,283 0,777
Evet 60 3,875 0,538
Hayir 186 3,798 0,665

Sorumluluk 0,610 0,543
Evet 60 3,739 0,634
o Hayir 186 2931 | 0791

Duygusal Dengesizlik 1,032 0,303
Evet 60 2,814 0,673
] Hayir 186 3,893 0,591

Deneyime Agiklik -0,249 0,804
Evet 60 3,914 0,546
Hayir 186 103,145 25,773

A-B Tipi Davranis Bi¢imi -1,730 0,085
Evet 60 109,800 26,335

Arastirmaya katilan deneklerin disadontikliikk, uyumluluk, sorumluluk,

duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, A-B tipi davranis bi¢imi puanlari

ortalamalarinin sigara kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bu

bulguya gore, H20 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 49. Bireysel Sosyal Sorumluluk

Diizeyinin Yasanilan Yere Gore

Ortalamalan
Grup N Ort Ss t p
Ilge ve koy 81 3,319 0,839
Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk - 0,658 0,511
1l 165 3,249 0,768
. Ilge ve koy 81 3,667 0,901
Inisiyatif Alma - -0,370 0,712
1l 165 3,711 0,864
Ilge ve koy 81 4,683 0,436
Yardimlagsma - -0,414 0,679
1l 165 4,705 0,366
Ilge ve koy 81 4,407 0,592
Duyarlilik - 1,390 0,166
1l 165 4,292 0,618
. Ilge ve koy 81 3,858 0,982
Iyimserlik - 0,718 0,474
1l 165 3,764 0,964
. Ilge ve kdy 81 3,972 0,502
Bireysel Sosyal Sorumluluk Genel - 0,581 0,562
Il 165 3,935 0,441
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Arastirmaya katilan deneklerin toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk,

inisiyatif alma, yardimlasma, duyarlilik, iyimserlik, bireysel sosyal sorumluluk genel

puanlar1 ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 50. Kisilik Tiplerinin Yasanilan Yere Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t P

Ilge ve koy 81 3,615 0,890

Disadoniikliik - 0,010 0,992
Il 165 3,614 0,794
Iice ve koy 81 3,875 0,568

Uyumluluk - 0,338 0,735
Il 165 3,851 0,499
Iice ve koy 81 3,800 0,638

Sorumluluk 3 0,276 0,783
Il 165 3,776 0,667
o ilge ve koy 81 | 2930 | 0,803

Duygusal Dengesizlik : 0,396 0,692
Il 165 2,889 0,747
Iice ve koy 81 3,879 0,563

Deneyime Agiklik - -0,362 | 0,718
1l 165 3,907 0,588
Iige ve koy 81 104,000 | 26,500

A-B Tipi Davranis Bigimi - -0,324 0,746
1l 165 105,146 | 25,847

Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk,

duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, A-B tipi davranis bi¢imi puanlari

ortalamalarinin yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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SONUC

Kisilik, bireyi diger bireylerden ayiran, farkli kilan 6zelliklerinin tiimiidiir.
Kisinin tutarli davranis kaliplarini ve kisilik i¢i stiregleri ifade eder. Kisilik, kisinin
kalitsal, biyolojik, psikolojik 6zelliklerini, dogustan kendisinde bulunan ve sonradan
kazandig1 yeteneklerini, ilgilerini, duygu ve diisiincelerini, algilarini, giidiilerini,
isteklerini, hobilerini, aliskanliklarini, davraniglarini, diger insanlarla olan iligkilerini,

giyim kusamini, yasam tarzin1 ve kendisiyle ilgili olan her seyi igine alir.

Kisiligi 6l¢cmek amaciyla pek ¢ok kisilik dlgegi gelistirilmistir. Kisilik yapisi
ve bunu etkileyen faktorlerin tespit edilmesi, bireyin sahip oldugu kisilik tipine gore
yasantis1 boyunca tercihlerini belirlemede ve kararlarin1 almada ona yardimci
olacaktir. Bu sekilde birey kendisini daha iyi taniyacak, algilayacak, kisilik
ozelliklerinin  kendisini ve yasamint nasil etkilediginin farkinda olacak,
cevresindekilerle iligkilerini daha saglikli bir zemine oturtacak, tutum ve
davraniglarini analiz etme ve onlara yon verme konusunda 6nemli bir avantaja sahip
olacaktir. Insanlar1 olduklari gibi goriip kabul etmek, igneleyici, kinayici, dalga
gecici sozler sdylememek icin ve diger insanlarin bizi rahatsiz etmek icin
sergiledikleri hosumuza gitmeyecek davraniglarin farkinda olmak igin kisilik tiplerini
bilmeye ve anlamaya ihtiyacimiz vardir. Aileden baslayip cokuluslu sirketlere ve
modern ulus devletlere giden genis bir kapsamda, tiim kurumlarin bagarili olmalari
ya da basarisizliklart 6nemli 6lgiide bu kurumlarin isleyisinde gorevli olan bireylerin

kisiliklerine baglhdir.

Kisilik yapisi ile bireysel sosyal sorumluluk arasinda bir iligki oldugu
diisiiniilmektedir. Clinkii bireyi diger bireylerden farkli kilan kisilik 6zelliklerinin
onun bireysel sorumlulugunu etkilemesi olasidir. Bunun bodyle olup olmadiginin
tespit edilmesi bu aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir. Kisilik yapisi ile

bireysel sosyal sorumluluk bilinci iligkisinin tespit edilmesinin orgiitler agisindan son
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derece dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle &zel sektdrde eleman ihtiyaci
oldugunda bagvuran adaylarin kisilik tiplerinin ve bireysel sosyal sorumluluk
bilinglerinin belirlenmesi yapilacak degerlendirmenin daha saglikli olmasina ve

uygun adayin secilmesine olanak saglayacaktir.

Bireysel sosyal sorumlulugu Olgmek amaciyla tarafimizca gelistirilen
Bireysel sosyal sorumluluk 6l¢egi’ne giivenirlik ve gecerlilik analizi uygulanmustir.
Olgegin yap1 gecerliliginin ortaya koymak icin agiklayici(agimlayici) faktdr analizi
yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KMO=0.787>0,60) 6rnek biiylikliiglinlin faktor analizi uygulanmasi i¢in
yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi
secilerek faktorler arasindaki iliskinin yapisinin aymi kalmasi saglanmistir. Faktor
analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansit %49.005 olan 5 faktor
altinda toplanmistir. Olgekte yedi madde i¢ tutarliligi olumsuz etkilediginden ve
faktor analizinde es yiikleme oldugundan oOlgekten g¢ikartilmistir. Bireysel sosyal
sorumluluk o6lgegindeki 23 maddenin genel giivenirligi alpha=0.817 olarak ¢ok
yiiksek bulunmustur. Giivenirligine iligkin bulunan alpha ve agiklanan varyans
degerine gore bireysel sosyal sorumluluk olgeginin gegerli ve giivenilir bir arag

oldugu anlasilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, Arastirmaya katilan deneklerin
“toplum ve gevreye yonelik sorumluluk” diizeyi orta (3,272 + 0,791); “inisiyatif
alma” diizeyi yiiksek (3,696 + 0,875); “yardimlasma” diizeyi ¢ok yiiksek (4,698 +
0,389); “duyarlilik” diizeyi ¢ok yiiksek (4,330 = 0,611); “iyimserlik” diizeyi yiiksek
(3,795 + 0,969); “Bireysel sosyal sorumluluk genel” diizeyi yiiksek (3,947 + 0,461)
olarak belirlenmistir. Bu durum, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
lisansiistii egitimi almakta olan deneklerin bireysel sosyal sorumluluklarinin oldukga

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilan deneklerin “disadoniiklik” diizeyi yiliksek (3,615 =+
0,825); “uyumluluk” diizeyi yiiksek (3,858 + 0,521); “sorumluluk” diizeyi yiiksek
(3,784 = 0,657); “duygusal dengesizlik” diizeyi orta (2,902 + 0,764); “deneyime
aciklik™ diizeyi yiiksek (3,898 + 0,579); “A-B tipi davramig bicimi” diizeyi Al
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(104,768 £ 26,015) olarak belirlenmistir. Bu durum, 6rneklemin, insanlarla iletigimi
gerektiren mesleklerde basarili olacagini, sorumluluklarina dikkat edecegini, takim
caligmalarinda verimli olacagimi ancak orta diizeyde de duygusal dengesizlik
yasadigini, duygularinda ani degisimler, ani tepkiler, ani kaygi durumlari
yasayabilecegini gostermektedir. Orneklemin, hizli hareket eden, hizli diisiinen, hizl

konusan, hizli yemek yiyen, rekabeti seven bir kitle oldugu sdylenebilir.

Denekler A-B tipi davranis bi¢imi degiskenine gore 77'si (%31,3) B, 28'
(%11,4) B1, 26's1 (%10,6) Al, 115" (%46,7) A olarak dagilmaktadir. A ve B tipi
davranig bigimi olarak belirtildiginde ise deneklerin A-B tipi davranis bigimi grubu
degiskenine gore 105'i (%42,7) B, 141'i (%57,3) A olarak dagildig: tespit edilmistir.
Orneklemin ¢ogunlugunun A tipi olmasi, hirsl, basar1 yénelimli, rekabetgi bireylerin

sayisinin 6rneklemde ¢cok oldugunun gostergesidir.

Disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik ile toplum ve g¢evreye yonelik sorumluluk arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Toplum ve cevreye yonelik sorumluluk diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile
iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir (R*=0,218). Deneklerin
digadoniikliik ve deneyime agiklik diizeyi toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk
diizeyini arttirmaktadir. Inisiyatif alma diizeyinin belirleyicisi olarak disadéniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile
iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir (R>=0,107). Deneklerin
disadoniikliik diizeyi inisiyatif alma diizeyini arttirmaktadir. Yardimlagsma diizeyinin
belirleyicisi olarak disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik,
deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistir (R?=0,143). Deneklerin uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik
diizeyi yardimlagma diizeyini arttirmaktadir. Duyarlilik diizeyinin belirleyicisi
olarak disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir

(R?=0,067). Deneklerin uyumluluk diizeyi duyarlilik diizeyini arttirmaktadur.
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Iyimserlik  diizeyinin belirleyicisi olarak disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir (R*=0,049). Deneklerin uyumluluk

ve deneyime agiklik diizeyi iyimserlik diizeyini arttirmaktadir.

Disadoniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik ile Bireysel sosyal sorumluluk genel arasindaki neden sonug iligkisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=19,476; p=0,000<0.05). Bireysel sosyal sorumluluk genel diizeyinin belirleyicisi
olarak disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
aciklik degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,274). Deneklerin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime aciklik
diizeyi bireysel sosyal sorumluluk genel diizeyini arttirmaktadir. Bu bulgu, beklenen
bir durumdur. Ciinkii iletisim yetenegi yiiksek, ¢evresiyle uyumlu, sorumluluk sahibi,
yeni fikirler gelistirebilen degisime agik bireylerin Bireysel sosyal sorumluluk sahibi

olmalar1 son derece dogaldir.

Toplum ve gevreye yonelik sorumluluk diizeyinin belirleyicisi olarak A-B tipi
davranis bicimi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistir (R?=0,031). Deneklerin A-B tipi davranis bi¢imi, toplum ve cevreye

yonelik sorumluluk diizeyini arttirmaktadir.

Yardimlagma diizeyinin belirleyicisi olarak A-B tipi davramis bigimi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R?=0,042). Deneklerin A-B tipi davrams bigimi diizeyi yardimlasma diizeyini

arttirmaktadir.

A-B tipi davranis bigimi ile bireysel sosyal sorumluluk genel arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=12,836; p=0,000<0.05). Bireysel sosyal sorumluluk genel
diizeyinin belirleyicisi olarak A-B tipi davranis bi¢imi degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giicilinlin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,046). Deneklerin A-B tipi
davranig bigimi diizeyi bireysel sosyal sorumluluk genel diizeyini arttirmaktadir
(3=0,004).
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A-B tipi davranig bigimi A olanlarin toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk
puanlar (3,436 + 0,805), A-B tipi davranig bicimi B olanlarin toplum ve gevreye
yonelik sorumluluk puanlarindan (3,182 + 0,676) yiiksek bulunmustur. A-B tipi
davranig bigimi A olanlarin toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk puanlar (3,436 +
0,805), A-B tipi davranis bigimi B1 olanlarin toplum ve gevreye yonelik sorumluluk
puanlarindan (3,005 £+ 0,804) yiiksek bulunmustur. A-B tipi davranig bicimi A
olanlarin toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk puanlari (3,436 + 0,805), A-B tipi
davranig bicimi Al olanlarin toplum ve g¢evreye yonelik sorumluluk puanlarindan
(3,099 + 0,911) yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ beklenen bir durumdur. Ciinkii A tipi
davranig bicimi gosteren bireyler, aktif, girisimci, heyecanli, hirsli, yerinde
duramayan, kendini her seyden sorumlu hisseden bireylerdir. Toplum yararina
faaliyetlerde bulunmalari, gevreyi 6nemsemeleri beklenebilir. A-B Tipi Davranis
Bicimi A olanlarin inisiyatif alma puanlart (3,857 = 0,851), A-B Tipi Davranis
Bi¢cimi Bl olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (3,411 + 0,890) yiiksek
bulunmustur. Bu sonug¢ beklenen bir durumdur. Ciinkii A tipi davranis bigimi
gosteren Dbireylerin elini tagin altina koymaya istekli, aktif bireyler olduklar

diistiniilmektedir.

A-B tipi davranis bicimi A olanlarin yardimlagsma puanlar1 (4,799 + 0,274),
A-B tipi davranis bicimi B olanlarin yardimlasma puanlarindan (4,621 £+ 0,447)
yiiksek bulunmustur. A-B tipi davranig bigimi A olanlarin yardimlagma puanlari
(4,799 + 0,274), A-B tipi davranis bicimi Bl olanlarin yardimlagsma puanlarindan
(4,536 £ 0,535) yiiksek bulunmustur. Bu durum beklenen bir sonu¢ degildir. Ciinkii
A tipi bireylerin diger insanlari aceleyle dinleyen, onlarin sorunlarina vakit ayirmak
istemeyen bireyler oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug
literatiir ile uyumlu degildir. Ciinkii literatlire gore, B tipi davranig bigcimi gosteren
bireyler, cevresindeki insanlar1 dinleyen, anlamaya calisan, sorunlari ¢dzmeye

calisan bireylerdir.

A-B tipi davranig bi¢imi A olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel
puanlart (4,070 + 0,429), A-B tipi davranis bigimi B olanlarin bireysel sosyal
sorumluluk genel puanlarindan (3,856 + 0,441) yiiksek bulunmustur. A-B tipi
davranig bigimi A olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlar1 (4,070 +

0,429), A-B tipi davranis bi¢cimi B1 olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel
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puanlarindan (3,783 £ 0,518) yiiksek bulunmustur. A-B tipi davranig bicimi A
olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlart (4,070 + 0,429), A-B tipi
davranis bigimi A1l olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlarindan (3,853 +
0,475) ytiksek bulunmustur. Bu sonug¢ beklenen bir durumdur. Ciinkii A tipi davranis
bicimi gosteren bireyler, aktif, girisimci, heyecanli, hirsli, yerinde duramayan,
kendini her seyden sorumlu hisseden bireylerdir denilebilir. Bu nedenle toplum

yararina faaliyetlerde bulunmalar1 beklenebilir.

A-B tipi davranis bigimi A olanlarin disadoniikliik puanlari (3,799 + 0,864),
A-B tipi davranig bicimi B olanlarin disadontikliik puanlarindan (3,504 + 0,719)
yiikksek bulunmustur. A-B tipi davranig bi¢imi A olanlarin disadoniikliik puanlari
(3,799 + 0,864), A-B tipi davranis bi¢imi B1 olanlarin disadoniikliik puanlarindan
(3,339 + 0,795) yiiksek bulunmustur. A-B tipi davranis bicimi A olanlarin
disadoniikliik puanlari (3,799 + 0,864), A-B tipi davranis bi¢imi Al olanlarin
disadoniikliik puanlarindan (3,423 + 0,837) yiiksek bulunmustur. Bu sonug beklenen
bir durumdur. Cilinkii A tipi davranis gosteren bireyler kendilerini her seyden
sorumlu hissettikleri igin siirekli diger insanlarla iletisim kurma egilimindedirler.
Islerine ¢ok diiskiin olduklar1 igin zamanlarinin ¢ogunu isyerinde gegiren, tatile
gitmeye bile vakit ayirmayan bireyler oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle siirekli

insanlarla muhatap olurlar.

A-B tipi davranis bigimi A olanlarin sorumluluk puanlar (3,978 + 0,642), B
olanlarin sorumluluk puanlarindan (3,578 + 0,640) yiiksek bulunmustur. A-B tipi
davranig bigimi A olanlarin sorumluluk puanlart (3,978 + 0,642), Bl olanlarin
sorumluluk puanlarindan (3,625 + 0,641) yliksek bulunmustur. A-B tipi davranis
bi¢cimi A olanlarin sorumluluk puanlart (3,978 + 0,642), Al olanlarin sorumluluk
puanlarindan (3,705 £ 0,566) yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ beklenen bir durumdur.
Cinkii A tipi bireyler islerini son derece Onemserler, miikemmeliyetcidirler

denilebilir.

A-B tipi davranis bigimi A olanlarin deneyime aciklik puanlar (4,023 +
0,587), B olanlarin deneyime agiklik puanlarindan (3,840 =+ 0,578) yiiksek
bulunmustur. A-B tipi davranis bi¢imi A olanlarin deneyime aciklik puanlar1 (4,023

+ 0,587), Bl olanlarin deneyime aciklik puanlarindan (3,750 + 0,492) yiiksek
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bulunmustur. A-B tipi davranig bi¢imi A olanlarin deneyime agiklik puanlar1 (4,023
+ 0,587), Al olanlarin deneyime aciklik puanlarindan (3,673 + 0,532) yiiksek
bulunmustur. Bu sonug¢ beklenen bir durumdur. Ciinkii A tipi bireyler siirekli yeni
basarilar elde etme pesindedirler bu nedenle siirekli farkli alternatifler diisiiniirler

denilebilir.

Aile gelir durumu 3000 TL ve iizeri olanlarin inisiyatif alma puanlari (3,967 +
0,684), aile gelir durumu 1000 TL’den az olanlarin inisiyatif alma puanlarindan
(3,425 £ 0,970) yiiksek bulunmustur. Aile gelir durumu 3000 TL ve {izeri olanlarin
inisiyatif alma puanlarn (3,967 + 0,684), aile gelir durumu 1000-2999 TL arasi
olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (3,580 + 0,925) yiiksek bulunmustur. Bu
durum, ailesinin geliri yiiksek olanlarin inisiyatif almaya daha egilimli oldugunu
gostermektedir. Ailesinin ¢ocuguna sagladigi maddi imkanlarin ¢ocugun olaylara
miidahale edebilme konusunda biling kazanmasina, 6zgiiveninin yiikselmesine sebep
oldugu soylenebilir. Aile gelir durumu 1000-2999 TL arasi olanlarin disadoniikliik
puanlar (3,582 + 0,815), aile gelir durumu 1000 TL’den az olanlarin disadoniikliik
puanlarindan (3,167 + 0,832) yiiksek bulunmustur. Aile gelir durumu 3000 TL ve
tizeri olanlarin disadoniikliik puanlar (3,781 + 0,803), aile gelir durumu 1000 TL’
den az olanlarin disadoniikliik puanlarindan (3,167 + 0,832) yiiksek bulunmustur. Bu
bulguya gore, ailesinin gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal ortamlarda
bulunmak i¢in daha fazla maddi imkani olmasi nedeniyle daha disadoniik 6zellikler
gosterdikleri soylenebilir. ~ Aile gelir durumu 1000-2999 TL arasi olanlarin
uyumluluk puanlar (3,932 + 0,484), aile gelir durumu 3000 TL ve iizeri olanlarin
uyumluluk puanlarindan (3,738 + 0,597) yiiksek bulunmustur. Bu durum, ailesinin
maddi durumu orta diizeyde olanlarin digerleriyle daha uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Aylik gelir diizeyi 1000-2999 TL olanlarin inisiyatif alma puanlar (3,899 +
0,771), aylik gelir diizeyi 1000 TL’den az olanlarin inisiyatif alma puanlarindan
(3,451 + 0,880) yiiksek bulunmustur. Aylik gelir diizeyi 3000 TL ve iizeri olanlarin
inisiyatif alma puanlar (3,864 + 0,887), aylik gelir diizeyi 1000 TL’ den az olanlarin
inisiyatif alma puanlarindan (3,451 + 0,880) yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore,
aylik gelir diizeyi orta diizeyde ve yiiksek diizeyde olan bireylerin ozgiivenleri

nedeniyle inisiyatif almaya, olaylara miidahale etmeye daha ¢ok egilimli olduklar
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sOylenebilir. Aylik gelir diizeyi 1000-2999 TL olanlarin Bireysel sosyal sorumluluk
genel puanlari (4,042 + 0,434), aylik gelir diizeyi 1000 TL’ den az olanlarin bireysel
sosyal sorumluluk genel puanlarindan (3,871 + 0,441) yiiksek bulunmustur. Bu
bulguya gore, gelir diizeyi yiikseldik¢e Bireysel sosyal sorumluluk bilincinin gelistigi
sOylenebilir.  Bu  durum, Bireysel sosyal sorumluluklardan  bazilarimi
gerceklestirebilmek icin yeterli maddi imkana sahip olmaktan kaynaklaniyor olabilir.
Aylik gelir diizeyi 1000 TL’ den az olanlarin duygusal dengesizlik puanlari (3,118 +
0,738), aylik gelir diizeyi 1000-2999 TL olanlarin duygusal dengesizlik puanlarindan
(2,732 £ 0,723) yiiksek bulunmustur. Aylik gelir diizeyi 1000 TL’den az olanlarin
duygusal dengesizlik puanlar1 (3,118 = 0,738), aylik gelir diizeyi 3000 TL ve lizeri
olanlarin duygusal dengesizlik puanlarindan (2,748 + 0,774) yliksek bulunmustur. Bu
durum, maddi durum kétiilestikge duygusal dengesizligin arttigini gostermistir. Bu
beklenen bir sonugtur. Ciinkii kisithh maddi imkanlar bireyin duygularinda ani

degisimlere, kaygiya, endigeye sebep olabilmektedir.

Yabanci dil diizeyi orta seviye olanlarin inisiyatif alma puanlar1 (3,839 +
0,798), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (3,411
+ 0,860) yiiksek bulunmustur. Yabanci dil diizeyi ileri seviye olanlarin inisiyatif
alma puanlart (3,958 £ 0,746), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin inisiyatif
alma puanlarindan (3,411 + 0,860) yiiksek bulunmustur. Bu durum, yabanci dil
diizeyi arttikca inisiyatif alma egiliminin arttigini1 gostermektedir. Bu durum, yabanci
dil diizeyi arttikca bireyin 6zgiiveninin artmasinin bir yansimasi olabilir. Yabanci dil
diizeyi orta seviye olanlarin yardimlasma puanlart (4,801 + 0,272), yabanci dil
diizeyi temel seviye olanlarin yardimlasma puanlarindan (4,586 + 0,471) yiiksek
bulunmustur. Bu durum, farkli bir dili konusan insanlar1 anlayabilme nedeniyle farkli
insanlarin farkli duygularini, farkli ihtiyaglarimi algilayabilmekten, farkli dildeki
yayinlar1 okuyabilmekten, farkli bir toplumun sorunlari hakkinda haberdar
olabilmekten ve empati kurabilmekten kaynaklaniyor olabilir. Yabanci dil diizeyi
bilmiyorum olanlarin iyimserlik puanlar1 (4,156 + 0,944), yabanci dil diizeyi temel
seviye olanlarin iyimserlik puanlarindan (3,584 + 0,924) yiiksek bulunmustur.
Yabanci dil diizeyi orta seviye olanlarin iyimserlik puanlar1 (3,931 £ 0,974), yabanci
dil diizeyi temel seviye olanlarin iyimserlik puanlarindan (3,584 + 0,924) yiiksek

bulunmustur. Yabanci dil diizeyi bilmiyorum olanlarin bireysel sosyal sorumluluk
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genel puanlar (4,084 + 0,570), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin bireysel
sosyal sorumluluk genel puanlarindan (3,801 + 0,466) yiikksek bulunmustur. Yabanci
dil diizeyi orta seviye olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlar1 (4,029 +
0,426), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel
puanlarindan (3,801 + 0,466) yiiksek bulunmustur. Yabanci dil diizeyleri ileri seviye
olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlari (4,044 + 0,407), yabanci dil
diizeyi temel seviye olanlarin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlarindan (3,801 +
0,466) yiiksek bulunmustur. Bu durum, farkli bir dili konusan insanlar1 anlayabilme,
farkli sorunlar1 yabanci kaynaklardan okuyabilme, izleyebilme, dinleyebilme, farkli
dili konusan insanlarla konusarak tartisabilme nedeniyle farkli insanlarin farkli
duygularini, farkli ihtiyaglarini algilayabilmekten ve empati kurabilmekten, farkli
toplumlarin sorunlarini bilerek kendi toplumunun sorunlarimi fark edebilmekten
kaynaklaniyor olabilir. Yabanci dil diizeyi ileri seviye olanlarin disadoniikliik
puanlar1 (3,868 + 0,747), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin disadoniikliik
puanlarindan (3,458 + 0,785) yiiksek bulunmustur. Bu beklenen bir durumdur.
Ciinki farkli bir dili konusabilen birey diinyadaki o dili konusan insanlarla iletisim
kurabilecek, yurtdisindaki firmalara is basvurusunda bulunabilecek, daha sosyal
olacaktir. Yabanci dil diizeyi orta seviye olanlarin deneyime acgiklik puanlari (4,025 +
0,552), yabanci dil diizeyi temel seviye olanlarin deneyime agiklik puanlarindan
(3,775 + 0,566) yiiksek bulunmustur. Bu da beklenen bir durumdur. Ciinkii deneyime
acik bir birey siirekli merak eden, arastiran, analitik zekas: yiiksek bir bireydir. Bu

nedenle, farkli diller 6grenip bilgi birikimini artirmay: diistinmiis olabilir.

Yasi 30 yas tistii olanlarin inisiyatif alma puanlari (3,966 + 0,763), yas1 20-25
yas olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (3,607 + 0,839) yiliksek bulunmustur. Yas1
30 yas istli olanlarin inisiyatif alma puanlart (3,966 + 0,763), yas1 26-30 yas
olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (3,625 + 1,003) yiiksek bulunmustur. Yas1 30
yas Ustii olanlarin duyarlilik puanlar (4,509 £+ 0,536), yast 20-25 yas olanlarin
duyarlilik puanlarindan (4,313 + 0,589) yiiksek bulunmustur. Yas1 30 yas istii
olanlarin duyarlilik puanlar1 (4,509 + 0,536), yas1 26-30 yas olanlarin duyarhilik
puanlarindan (4,196 + 0,689) yiiksek bulunmustur. Yas1 30 yas iistii olanlarin
uyumluluk puanlart (4,055 = 0,431), yasi 20-25 yas olanlarin uyumluluk
puanlarindan (3,824 + 0,511) yiliksek bulunmustur. Yast 30 yas istii olanlarin
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uyumluluk puanlart (4,055 + 0,431), yast 26-30 yas olanlarin uyumluluk
puanlarindan (3,742 £+ 0,578) yiikksek bulunmustur. Bu durumun, yas ilerledikce
bireyin duygu ve diisiince yapist yoniinden olgunlastigini ve inisiyatif alma,
toplumdaki bireylerle uyum ig¢inde yasama, bireylerin ve toplumun sorunlarina
duyarli olma gibi 6zelliklerinin gelistigini gosterdigi sOylenebilir. Yas1 20-25 yas
olanlarin duygusal dengesizlik puanlar1 (3,042 £ 0,766), yast 26-30 yas olanlarin
duygusal dengesizlik puanlarindan (2,744 + 0,782) yiiksek bulunmustur. Yas1 20-25
yas olanlarin duygusal dengesizlik puanlar1 (3,042 + 0,766), yas1 30 yas {isti
olanlarin duygusal dengesizlik puanlarindan (2,759 + 0,692) yiiksek bulunmustur. Bu
durumun, yas ilerledikge duygularin daha ¢ok dengelendigini, olgunlastigini

gosterdigi sdylenebilir.

A tipi davranis bi¢imi gosterenlerin toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk
puanlar1 (x=3,374), B tiplerinin toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk puanlarindan
(x=3,135) yiiksek bulunmustur. Davranis bi¢imi A olanlarin inisiyatif alma puanlari
(x=3,794), B olanlarin inisiyatif alma puanlarindan (x=3,564) yiiksek bulunmustur.
Davranis bi¢imi A olanlarin yardimlagsma puanlann (x=4,772), B olanlarin
yardimlagsma puanlarindan (x=4,598) yiliksek bulunmustur. Davranis bicimi A
olanlarin Bireysel sosyal sorumluluk genel puanlar1 (x=4,030), B olanlarin Bireysel
sosyal sorumluluk genel puanlarindan (x=3,836) yiiksek bulunmustur. Davranis
bicimi A olanlarin disadoniikliik puanlar1 (x=3,729), B olanlarin disadéniikliik
puanlarindan (x=3,460) yiiksek bulunmustur. Davranig bicimi A olanlarin
sorumluluk puanlar1 (x=3,928), B olanlarin sorumluluk puanlarindan (x=3,591)
yiiksek bulunmustur. Bu bulgulara gore, davranis bigimi A olan bireylerin inisiyatif
alma, yardimlagsma, disadoniikliik ve sorumluluk boyutlarindan B olanlardan daha
yiiksek puan almalarinin sebebinin onlarin hareketli, her ise karisan, kendilerini her

seyden sorumlu tutan bireyler olmalar1 oldugu sdylenebilir.

Kadinlarin  yardimlagsma puanlarnn (x=4,752), erkeklerin yardimlagsma
puanlarindan (x=4,623) yiiksek bulunmustur. Bu durumun, kadinlarin daha sefkatli,
narin, nazik, ilgili bir yapida olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Kadinlarin
duygusal dengesizlik puanlart (x=3,049), erkeklerin duygusal dengesizlik
puanlarindan (x=2,699) vyiiksek bulunmustur. Bu bulgu, kadinlarin olaylar1 ve
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durumlan erkeklerden daha ¢ok diisiinmeleri, zihinlerini sorunlarla daha ¢ok mesgul

etmeleri nedeniyle gergeklesmis olabilir.

Doktora deneklerinin inisiyatif alma puanlart (x=4,019), yiiksek lisans
deneklerinin inisiyatif alma puanlarindan (x=3,541) yiiksek bulunmustur. Doktora
deneklerinin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlar (x=4,056), yiiksek lisans
deneklerinin bireysel sosyal sorumluluk genel puanlarindan (x=3,895) yiiksek
bulunmustur. Doktora deneklerinin disadoniikliik puanlar1 (x=3,771), yiiksek lisans
deneklerinin  disadoniikliik puanlarindan (x=3,539) yiiksek bulunmustur. Bu
bulgulara gore, egitim diizeyi arttikga inisiyatif alma, bireysel sosyal sorumluluk
bilinci ve disadoniikligiin arttigi sylenebilir. Yiiksek lisans deneklerinin duygusal
dengesizlik puanlar1 (x=3,000), doktora deneklerinin duygusal dengesizlik
puanlarindan (x=2,700) yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore, egitim diizeyi arttikca
duygusal yonden bireyin daha dengeli, daha sakin bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Doktora olanlarin deneyime agiklik puanlart (x=4,033), yiiksek lisans
olanlarin deneyime agiklik puanlarindan (x=3,832) yiiksek bulunmustur. Bu bulguya
gore, egitim diizeyi arttikca bireyin merakinin, sanat ve bilime ilgisinin, yeni

fikirlere, yeni durumlara egiliminin arttig1 sdylenebilir.

Evlilerin inisiyatif alma puanlar1 (x=3,897), bekarlarin inisiyatif alma
puanlarindan (x=3,611) yiiksek bulunmustur. Evlilerin uyumluluk puanlar
(x=3,968), bekarlarin uyumluluk puanlarindan (x=3,812) yiiksek bulunmustur. Bu
bulguya gore, evlilerin diger bireylerle iletisimlerindeki uyumlulugun, esleriyle ayni
evde yasayip uyumlu bir yasama sahip olmalarindan ve diger bireylerle de uyumlu
davraniglar sergilemelerinden kaynaklandigi, inisiyatif alma puanlarinin yiiksek
olmasmin ise esleriyle, ev ve c¢ocuk ile ilgilenme vb. konularda inisiyatif
aldiklarindan dolayr inisiyatif almaya yatkin olmalarindan kaynaklandig
sOylenebilir. Bekarlarin duygusal dengesizlik puanlart (x=2,964), evlilerin duygusal
dengesizlik puanlarindan (x=2,756) yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore, evliligin

bireylerin duygusal durumlarin1 dengeli hale getirdigi sdylenebilir.

A-B tipi davranis bigimi puanlari ortalamalarmnin sigara kullanma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
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bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgu literatiir ile uyumlu degildir. Ciinkii literatiire
gore, A tipi davranig big¢imine sahip bireyler, yogun is tempolarindan ve
tizerlerindeki hissettikleri zaman baskisindan dolayr stres yasamaktadirlar ve bu
nedenle sigara kullanma egilimindedirler. Ancak bu arastirmanin 6rneklemini
olusturan A tipi bireylerin sigara kullanma durumu ile davranis bi¢imleri arasinda bir

iliski olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengesizlik, deneyime agiklik, A-B tipi davramis bi¢imi puanlari
ortalamalarinin kalp rahatsizlig: ile ilgili doktora gitme durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgu literatiir ile uyumlu degildir. Ciinkii literatiire
gore, A tipi davranis bigimine sahip bireylerin yogun is tempolarindan ve iizerlerinde
hissettikleri zaman baskisindan dolay: stres yasamalar1 nedeniyle kalp rahatsizligina
yakalanma ihtimalleri yiiksektir. Ancak bu arastirmanin 6rneklemini olusturan A tipi
bireylerin kalp rahatsizlifi yasama durumu ile davranis bigimleri arasinda bir iliski

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada, Big Five boyutlarinin bireysel sosyal sorumlulugu agiklama
giiciiniin %27.4 oldugu tespit edilmistir. A-B tipi davranis bi¢ciminin bireysel sosyal
sorumlulugu aciklama giiciiniin %4.6 oldugu tespit edilmistir. Kisilik yapisinin
bireysel sosyal sorumlulugu agiklama giiciiniin bu arastirmada zayif ¢ikmasini iig
sekilde yorumlayabiliriz. Birincisi, denekler anket formlarim1 gercekte olduklart gibi
degil de olmasi gerektikleri gibi doldurmus olabilirler. Ikincisi, kisilik yapisini
belirlemek i¢in kullandigimiz oSlgekler, kisilik yapisim1 tam olarak belirlememis
olabilir. Ugiinciisii, gelistirdigimiz bireysel sosyal sorumluluk 6lgeginin yetersiz

olmasit mimkun olabilir.

Bireysel sosyal sorumluluk tizerine etki eden, bazilari bilinen, bazilar1 heniiz
bilinmeyen ¢ok sayida degisken oldugu diisiiniilmektedir. Kisilik yapis1 degiskeninin
bireysel sosyal sorumlulugu agiklama giiciiniin bizim 6rneklemimizde zayif oldugu

belirlenmistir. Sonraki yillarda yapilacak arastirmalarda farkli 6rneklemler iizerinde
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bireysel sosyal sorumluluk iizerine etki eden diger degiskenler ve bunlarin

aciklayicilik giicleri arastirilabilir.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci; Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Ogrenim goren lisansiistii 6grencilerin kisilik yapilar ile bireysel sosyal sorumluluk
bilin¢leri arasinda bir iliski olup olmadigimi tespit etmektir. Kisilik yapisin
belirlemek amaciyla diinyada yaygin olarak kullanilan iki 6l¢ek olan “‘Big Five’’ ve
“A-B Tipi Davranig Bi¢imi’’6l¢eklerinden yararlanilmistir. Bireysel sosyal
sorumluluk bilincini &lgmek amaciyla “‘Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegi’
gelistirilmistir. Olgegin bireysel sosyal sorumluluk bilincini 6lgmek icin gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, A tipi davranig
bicimi gosterenlerin bireysel sosyal sorumluluk puanlar1 B tipi davranis big¢imi
gosterenlerin bireysel sosyal sorumluluk puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bireysel
sosyal sorumluluk genel diizeyinin belirleyicisi olarak disadontikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giliciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir. Disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik diizeyinin bireysel sosyal sorumluluk genel diizeyini

artirdig: tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is determining whether the relationship between
personality types and individual social responsibility. For determining the personality
types two scales have been used. They are Big Five Personality Scale and Type A
and Type B Behaviour Pattern Scale (Bortner Rating Scale). For determening
individual social responsibility, ‘‘Individual Social Responsibility Scale’’ have been
developed. Scale has adequate validity and reliability for determining individual
social responsibility. Results has shown that people who have A type behavior
pattern have much more individual social responsibility than B type. Another result
is that individual social responsibility and extraversion, agreableness,
conscientiousness, neuroticism and opennes levels has a close relationship. Results
has shown that extraversion, agreableness, conscientiousness and opennes levels are

increasing individual social responsibility.

ARCHIVE Information:

Thesis Name : The Relationships Between Personality Types and Individual

Social Responsibility of Postgraduate Students.

Thesis Author - [lknur ASAR

Thesis Advisor  : Prof. Dr. Yahya FIDAN
Thesis Type : Master Thesis

Date of Thesis : 10/01/2017

Department of Thesis : Business Administration
Place of Thesis : KBUSBE-KARABUK

Key Words : Big Five, Type A and Type B Behaviour Pattern, Individual
Social Responsibility.

166



OZGECMIS

Ilknur ASAR, 12.08.1990 tarihinde Kiitahya’da dogdu. 2013 yilinda Celal
Bayar Universitesi Miihendislik Fakiiltesi, Gida Miihendisligi Boliimii’nden, 2015
yilinda ikinci iiniversite olarak ogrenim gordiigii Anadolu Universitesi Isletme
Fakiiltesi, Isletme Boliimii'nden mezun oldu. 2015 yilindan bu yana Karabiik
Universitesi Isletme Fakiiltesi Orgiitsel Davranmis Anabilim Dali’nda arastirma

gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Evli olup, Ingilizce bilmektedir.

167



