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Assessment of cognitive flexibility: Reliability and
validity studies of Turkish version of the Cognitive
Flexibility Inventory
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ABSTRACT. Cognitive Flexibility Inventory (CFI) was
developed by Dennis and Wal (2010) in order to measure the
cognitive flexibility levels of individuals against the events and
circumstances. The purpose of this study is to examine the validity
and reliability of Turkish form of CFI 551 university (389 female/162
male) students from Sakarya and Hacettepe Universities participated
in the research. The validity of the scale was examined with criterion
related validity, exploratory and confirmatory factor analysis methods.
The reliability of the scale was examined with Cronbach alpha internal
consistency and test-retest methods. The results of factor analysis
showed that the scale has a structure of two factors. Cronbach alpha
reliability coefficient of CFI was found as .90 for whole of the scale,
90 for “alternatives” sub-dimension and .84 for “control” sub-
dimension. Test-repeat test reliability coefficient of was found as .75
for whole of the scale, .78 for “alternatives” sub-dimension and .73 for
“control” sub-dimension. The obtained findings showed that CFI has
the sufficient validity and reliability values in measuring the cognitive
flexibility levels of Turkish university students.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to examine the
validity and reliability of the Turkish version of Cognitive Flexibility
Inventory (CFI) developed by Dennis and Wal (2010). CFI was developed
to be able to measure the cognitive flexibility levels of individual against the
events and circumstances. Defined as being aware of alternative solutions
against the circumstances, being flexible against new circumstances and
feeling himself /herself competent in such circumstances, cognitive
flexibility ranks among the top of concepts which play an important role in
many fields from adapting to new circumstances in the complexity of daily
life to preserving mental health and developing healthy social relations. For
the students who step into a new period in their life entering into the
university, university life is a period when face many new circumstances and
in which they should exhibit their performances as well as develop new
skills. In this context, it can be said that cognitive flexibility levels which
reflect their point of views against the circumstances they face may play an
important role for them to be able to experience this period as healthy as
possible and to deal with the problems they encounter. For this reason,
determining the cognitive flexibility levels of university students using a
valid and reliable measuring means may direct the content and quality of the
consultation services to be offered to them.

Method: The participants of the study consist of the 551 undergraduate
students (389 female / 162 male) who studied in Sakarya University
Education Faculty and Hacettepe University Faculty of Letters in 2009-2010
term and who were selected with easy sampling method. Cognitive
Flexibility Scale (CFI), Optimism Scale (OS) and Boratav Depression
Scanning Scale (BORDEPSS) were used as data collecting method in the
research. The validity of the scale was examined by criterion related
validity, exploratory and confirmatory factor analysis methods. Cronbach
alpha internal consistency and test-retest methods were used to test the
reliability of the scale.

Results: In linguistic equivalence study, it was found that there is a
significant relation (r= .97, p < .001) between English form and Turkish
form of the scale. As a result of the analysis carried out using principal
component analysis and varimax rotation, a two-factor structure with an
eigenvalue over 1 which explains the 49.67% of total variance was obtained.
As a result of DFA, it was seen that the two-factor structure was preserved
and the fit indexes were in sufficient levels (2 = 406.98, sd= 167, ¥2/sd=
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2.44, AGFI=0.90, GFI=0.92, NFI=0.96, RFI=0.95, CFI=0.98, IFI=0.98,
RMR=0.052, RMSEA=0.054). Within the scope of criterion related validity,
a relation was found between CFI and OS (r=.49, p<.01, n=95),
“Control” sub-dimension and OS (r=.38, p<.01) and “alternatives” sub-
dimension and OS(r=.45, p<.01). In addition, a relation was found between
CFI and CFS (r=.46, p<.01, n=95), “control” sub-dimension and CFS (r=.35,
p<.01) and “alternatives” sub-dimension and CFS (r=.50, p<.01). A relation
was found between CFI and BORDEPSS (r= -.38, p<.01, n=119), “control”
sub-dimension (r= -.34, p<.01) and “alternatives” sub-dimension (r= -.26,
p<.01). Test-repeat test coefficient CFI was found as .75 for whole of the
scale, .78 for “alternatives” sub-dimension and .73 for “control” sub-
dimension in this study. Cronbach alpha internal consistency coefficient of
CFI was found as .90 for whole of the scale, .90 for ‘“alternatives” sub-
dimension and .84 for “control” sub-dimension.

Discussion and Conclusions: As a result, it can be said that CFI is a
valid and reliable instrument to measure the cognitive flexibility levels of
Turkish university students. Psychological counselors and psychotherapists
may use CFI when necessary in order to get information about the cognitive
flexibility levels of clients. In addition, researchers can study the relations
between cognitive flexibility and variables such as psychological disorders,
life satisfaction, happiness, psychological health and psychological
wellbeing, and can find answers for many questions.
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OZ. Bilissel Esneklik Envanteri (BEE), bireylerin olaylar ve
durumlar karsisindaki biligsel esneklik diizeylerini  6lgebilmek
amaciyla Dennis ve Wal (2010) tarafindan gelistirilmistir. Bu
caligmanin amact BEE’ nin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligini
incelemektir. Arastirmaya Sakarya Universitesi ve Hacettepe
Universitesi’nden toplam 551 iiniversite 6grencisi (389 kadin/162
erkek)  katilmistir. Olgegin gecerligi olgiit bagintihi  gecerlik,
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi yontemleriyle incelenmistir.
Olgegin giivenirligi ise Cronbach alfa igtutarlik ve test-tekrar test
yontemleriyle incelenmistir. Faktor analizi sonucglart 6lgegin iki
faktorlii bir yapida oldugunu ortaya koymustur. BEE’ nin Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi 6l¢egin biitiinii igin .90, “alternatifler” alt
boyutu i¢in .90 ve “kontrol alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur.
Test tekrar test giivenirlik katsayisi ise Olgegin biitiinii igin .75,
“alternatifler” alt boyutu i¢in .78 ve “kontrol alt boyutu i¢in .73 olarak
saptanmistir. Elde edilen bulgular, BEE’ nin Tirk iniversite
ogrencilerinin bilissel esneklik diizeylerini 6l¢mede yeterli gegerlilik
ve giivenilirlik degerlerine sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Bilissel esneklik, envanter, faktér analizi,
gecerlik, gilivenirlik.
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GIRIS

Bireyler, diger insanlarla iligkilerinde ve giinliik yasantilarinda kaginilmaz
sekilde sorunlarla karsilagsmakta, strese maruz kalmakta ve bu zor durumlarla
bas etmek icin c¢abalamaktadirlar. Kimi zamanda herhangi bir sorun
olmamasia ragmen secimler yapmak ya da kararlar almak durumunda
olabilmektedirler. Karsilagilan sorunlari ¢6zme ya da karar verme
durumlarinda bireylerin 6niinde pek c¢ok farkli secenek bulunabilmektedir.
Bireyin genetik ozellikleri ve kiiltiirel gecmisi onun herhangi bir durumla
ilgili nasil davranacag konusunda belirleyici olmaktadir. Yani herhangi bir
durum karsisinda her birey farkli bir sekilde davranma potansiyeline ve
hakkina sahiptir. Bu noktada bilissel esneklik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Martin ve Anderson’ a (1998) gore biligsel esneklik, (i) herhangi bir durumla
ilgili olarak bireyin alternatif ¢6ziim yollarinin ve seceneklerin farkinda
olmasi, (ii) yeni durumlara karsi esnek olmasit ve (iii) bu durumlarda
kendisini yetkin olarak hissetmesidir. Biligsel esnekligin temelinde
alternatiflerin farkinda olma ve bu alternatifleri kontrol edebilme konusunda
bireyin kendisine giiven duymasi vardir. Giinliikk yagamin karmasiklig
bireyleri biligsel acidan esnek olmaya zorlamaktadir. Biligsel esneklige sahip
bireyler insanlarla iligkilerinde alternatif yollar1 degerlendirebilmekte ve
sosyal durumlara uyum saglamakta daha basarili olabilmektedir (Maltby ve
ark., 2004; Martin ve Anderson, 1998). Ayrica biligsel esneklik diizeyi
yiikksek bireyler yeteneklerini daha etkili sekilde kullanabilmekte ve
karsilastiklart her problem igin birden fazla ¢oziim yolu oldugunu fark
edebilmektedir (Hill 2008). ilgili arastirmalar incelendiginde bilissel
esneklik, sosyal yeterlik ve kendini ayarlamayla pozitif iliskili; iletisimde
isteksizlik ve kati bir tutum i¢inde olmayla negatif iliskili bulunmustur
(Martin, 1995; Martin ve Rubin, 1994). Bilgin (2009), bilissel esnekligi
yordayan degiskenleri inceledigi arastirmasinda sosyal yetkinlik
beklentisinin, otoriter anne-baba tutumunun ve problem ¢dzme becerisinin
biligsel esnekligi anlamli diizeyde yordadi§i sonucuna ulasmistir.
Aragtirmaya gore sosyal yetkinlik beklentisi ve problem ¢dzme becerisi
yiiksek ergenlerin bilissel esneklik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Otoriter anne-baba tutumunun ise biligsel esnekligi engelledigi saptanmstir.

Depresyonun biligsel modeline gdre c¢ocukluktan itibaren yasanan
deneyimler temel diisiince, varsayim ve inang sistemlerinin olusmasina
neden olur. Bu diisiince, varsayim ve inanglar bireyin davraniglarini
bicimlendirmede etkili olur. Erken donemde yasananlar sonucu olusan
diisiince ve inanglar kati, degisime direngli ve islevsellikten uzak
olduklarinda depresyonun olugmasina ve devam etmesine neden olur
(Sungur, 1994). Islevsel olmayan tiirde kat1 inang, diisiince ve varsayimlara
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uygun hareket etmek her zaman miimkiin olmadigindan, kisi zorluk ceker.
Diger yandan ise kisi slirekli olarak islevsel olmayan diisiincelere gore
hareket ettiginden, diislincelerinin gecerli olduguna iliskin inanci da giderek
pekisir. Ornegin “baskalarinin dediklerini yaparsam, sevilirim ve deger
verilen biri olurum” kuralina inanan bir kisi, siirekli digerlerinin dediklerini
yapar ve elde ettigi olumlu sonuglar1 buna baglar, diger yandan eger sorun
yasarsa bunu da yeterince diger insanlarin dediklerini yapmamaya
baglayarak stratejisini degistirmeden kullanmaya devam eder (Tiirkcapar,
2009). Biligsel terapi modeline gore depresyonun tedavisindeki en etkili yol
bireyin kendisine, diinyaya ve gelecege iliskin islevsel olmayan s6z konusu
kat1 inan¢ ve diislincelerini (sema) daha gercekei ve islevsel diisiincelerle
degistirmektir (Beck ve ark., 1979; Young ve ark.. 2001). Bu anlamda
bilissel modelin temel alindig1 psikolojik danisma siirecinin en Onemli
hedeflerinden birisi de danisanlara bilissel esneklik kazandirmaktir.

Biligsel Esneklik Envanteri (Cognitive Flexibility Inventory-CFI)
Dennis ve Wal (2010) tarafindan bireylerin bilissel esneklik diizeyini
degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmis 20 maddelik, yedili likert tipi,
6zbildirim tarz1 bir dlgektir. Olgek “alternatifler” ve “kontrol” olmak iizere
iki boyuttan olugmaktadir. “Alternatifler” boyutu 13 maddeden olugsmakta ve
bireyin zor durumlara alternatif ¢6ziimler bulunabilecegine ya da yasam
durumlan ve insan davranislarina yonelik olarak alternatif agiklamalarin
olabilecegine yonelik maddelerden olugmaktadir. “Kontrol” alt boyutu ise 7
maddeden olusmakta ve zor durumlarin kontrol edilebilecegine yonelik
ifadelerden olusmaktadir. Olcegin gelistirilmesi siirecinde iki asamali bir yol
izlenmistir. Birinci asamada 196 tiniversite 6grencisi (yas ortalamasi 20.20
ve % 75’1 kadin) arastirmaya katilmistir ve 50 maddeden olusan CFI'nin ilk
halini ve diger 6lgme araglarim uygulanuslardir. ikinci asamada, 7 hafta
sonra 196 kisilik bu 6grenci grubu tekrar davet edilmis ancak 152 kisi ayni
Olcekleri tekrar uygulamistir. Hem birinci hem de ikinci uygulamadan elde
edilen verilerle yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonucu faktor yiikleri
.52 ile 84 arasi degisen toplam varyansin % 39’ unu agiklayan iki faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. CFI’ nin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik ve test
tekrar test yontemleri kullanilarak incelenmistir. Buna gore dlgegin biitiinii
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi birinci uygulama igin .90 ve ikinci
uygulama igin .91 olarak bulunmustur. “Alternatifler” alt boyutu i¢in birinci
ve ikinci uygulamada i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Ikinci alt
boyut olan “kontrol” alt boyutu i¢in ise ilk uygulamada i¢ tutarlik katsayisi
.86 ve ikinci uygulamada .84 olarak bulunmustur. CFI’ nin biitiinii ile
“alternatifler” alt boyutu arasinda birinci uygulamada (r=.89, p<.001) ve
ikinci uygulamada (=90, p<.001) istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur. CFI” nin biitiinii ile “kontrol” alt boyutu arasinda ise birinci



Biligsel Esnekligin Degerlendirilmesi: Biligsel Esneklik Envanteri... 149

uygulamada (=79, p<.001) ve ikinci uygulamada (r=80, p<001) istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur. Alt boyutlar arasinda ise birinci
uygulamada (=41, p<.001), ikinci uygulamada (r=45, p<.001) istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmustur. 7 hafta arayla yapilan iki uygulama
sonucu elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayisi 6lgegin biitiinii i¢in
(r=.81, p<001); “alternatifler” alt boyutu i¢in (r=.75, p<.001) ve “kontrol” alt
boyutu i¢in (r=.77, p<001) olarak saptanmugtir.

Bu ¢aligmanim temel amaci Bilissel Esneklik Envanteri’nin (BEE) Tiirk
iiniversite Ogrencilerinden olusan orneklemde gegerlik ve gilivenirligini
incelemektir.

YONTEM

Arastirmanin Katilimcilar:

BEE’ nin Tiirk¢e uyarlamasi igin yiiriitiilen calismanin katilimcilarini,
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 551 {iniversite
Ogrencisi olusturmaktadir (389 kadin / 162 erkek). Katilimcilarin yaslart 17
ile 28 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 20.04° tiir (S=1.79).

Veri Toplama Araclari
Bilissel Esneklik Ol¢egi (BEO)

Arastirmada kullamlan Bilissel Esneklik Olgegi, Bilgin (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek 19 maddeden olusmaktadir. BEO’ niin &lgiit
bagmtili gegerligi Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi kullanilarak
yapilmis ve iki dlgek arasindaki korelasyon .-44 olarak saptanmstir. BEO’
niin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .92 ve test tekrar test yontemiyle elde
edilen giivenirlik katsayis1 .77 olarak rapor edilmistir. Madde toplam
korelasyonlarinin ise .49 ile .63 arasinda degisen degerlerde oldugu
bildirilmistir.

Iyimserlik Ol¢egi (I0)

Iyimserlik Olgegi (10), Balc1 ve Yilmaz (2002) tarafindan bireylerin
iyimserlik diizeylerini 6lgebilmek amaciyla gelistirilmis 24 maddeli, 4’ li
Likert tipi, dzbildirim tarz1 bir Slcektir. Olcegin i¢ tutarhigini belirlemeye
yonelik olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak ve
test tekrar test yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi .61 olarak
bulunmustur.
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Boratav Depresyon Tarama Olcegi (BORDEPTA)

Boratav Depresyon Tarama Olgegi, epidemiyolojik calismalarda ve
birinci basamak saglik hizmetlerinde depresyonu tanimaya ve taramaya
yonelik olarak Boratav (2003) tarafindan gelistirilmis 16 maddelik, evet-
hayir seklinde cevaplanabilen bir 6l¢gme aracidir. Olgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Benzer dl¢ek gecerligi kapsaminda
BORDEPTA ile Beck Depresyon Olgegi arasinda .81, Siirekli Kaygi
Envanteri ile .76 korelasyon bulunmustur.

Islemler

Arastirmada ilk olarak John P. Dennis ile e-mail yoluyla iletisime
gecilerek dlgegin uyarlanmasi igin gerekli izinler alinmustir. Ikinci asamada
dlcek ozgiin dili olan ingilizce’ den Tiirkce’ye cevrilmistir. Olgek uyarlama
calismalarinda dilsel esdegerlik biiylik 6nem tagimaktadir. Bir kiiltiirde
gelistirilmis Slgegin baska bir dile ¢evrilmesi dogal olarak 6l¢egin dogasini
degistirir. Bu  kacinilmaz  degisim anlaim ve kavramlastirma
farkliliklarindan kaynaklanir. Farkliliklarin en aza indirilmesi igin geviri
islemi titizlikle yapilmali ve 6zgiin formla yeni formun dilsel esdegerlik
acisindan yeterli degerlere sahip oldugundan emin olunmalidir (Oner, 1997;
Seker ve Gengdogan, 2006). Olgegin 6zgiin formu yedi basamakli Likert
tipi bir olgektir. Tiirk¢e anlam ve anlasilirlik agisindan besten fazla secenek
yazilmasi gii¢liige neden olmaktadir. Yani secenekler anlam olarak birbirine
cok yakin olmakta ve cevaplayicilarin bu secenekleri ayirt etmesi oldukga
zor olmaktadir. Omegin, ‘bazen’, ‘ara sira’, ‘seyrek’, ‘nadiren’, ‘cok az’ gibi
secenekleri birbirinden ayirt etmek oldukga giictiir (Seker ve Gengdogan,
2006). Bundan dolayr oOlgegin Tiirk¢e formu besli Likert tipine gore
hazirlanmistir. Uygulamalar ders saatlerinde yapilmis; arastirma ve Olgegin
uygulanmasi ile ilgili gerekli bilgiler verildikten sonra goniillii olanlarin
arastirmaya katilmalar1 istenmistir. Uygulama 10-15 dakika kadar slirmiistiir.
Bu asamadan sonra verilerin faktér analizine uygun olup olmadigi
incelenmis ve uygun olduguna karar verilerek faktor analizine gecilmistir.
Bu galigmada 6lgegin Tiirk iiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklemde
nasil bir faktor yapisina sahip oldugunu ortaya koymak iizere agimlayici
faktor analizi yapilmistir. BEE’ nin 6zgiin formuna ait faktor yapisinin Tiirk
iiniversite ogrencilerinden olusan orneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek iizere ise dogrulayici faktdr analizi
yapilmustir. Olgiit bagintih gegerlik kapsanminda BEE ile birlikte Boratav
Depresyon Olgegi, Iyimserlik Olgegi ve Biligsel Esneklik Olgegi
uygulanmis, benzer dlgek gegerligi incelenmistir. Olgegin giivenirligi ise
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Cronbach alfa i¢ tutarlik ve test tekrar test giivenirlik yontemleriyle
incelenmistir. Ayrica BEE’ den alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigi da incelenmistir. Elde edilen bulgular tartisilmis ve
onerilerde bulunulmustur. Verilerin analizi SPSS 11.5 ve Lisrel 8.51
programlari vasitastyla yapilmstir.

BULGULAR
Dilsel Esdegerlik

Olgek uyarlama ¢alismalarinin ilk asamasim orijinal 6lgegin hedef dile
terciime edilmesi olusturmaktadir. Ilk asamada 6zgiin 6lcek kaynak dil olan
Ingilizce’ den hedef dil olan Tiirkce’ ye arastirmaci, psikolojik danigma
alanindan bir akademisyen ve iki ¢cevirmen tarafindan ayri ayri ¢evrilmis ve
ceviriler incelenerek 6zgiin formdaki maddeleri en iyi temsil ettigi diisiiniilen
ifadeler benimsenmistir. Ikinci asamada ise dlgegin 6zgiin formu ve geviri
formu Hacettepe iiniversitesi Amerikan Kiiltliri ve Edebiyati Boliimiinde
Ogrenim goren her iki dile de iyi derecede hakim 42 6grenciye uygulanmus,
toplam puan ve her bir madde agisindan iki uygulama arasindaki iliski
incelenmistir. Dilsel esdegerlik i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
dlgegin Ingilizce formu ile Tiirkge formu arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski (r= .97, p < .001) oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Ingilizce ve Tiirkce formdaki maddeler arasindaki iliski diizeyleri

Maddeler r Maddeler r
Maddel 48%* Maddell JTTHE
Madde2 JT1HE Maddel2 92 %%
Madde3 85%* Maddel3 85%*
Madde4 84%* Maddel4 JTR**
Madde5 95%* Maddel5 L65%*
Madde6 J75** Maddel6 84%*
Madde7 J70%* Maddel7 L69%*
Madde8 90** Maddel8 8**
Madde9 74%* Maddel9 8%k

Madde 10 93** Madde20 87**

#55 <001
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Yapi Gegerligi

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA): BEE’ nin faktdr yapisini ortaya
koymak {izere AFA yapilmistir. Oncelikle verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy)
ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem uygunluk katsayisi 0.92 ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeri
3892.36 (p<.001) olarak bulunmustur. Literatiir incelendiginde faktor analizi
icin KMO degerinin .60’ dan yiiksek olmasi ve Barlett Spehericity testinin
de anlamli ¢ikmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Buna
gore, elde edilen sonuglar, verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Temel bilesenler yontemi ile varimaks dondiirme
kullanilarak, 6zgiin formda oldugu gibi iki faktorle sinirlandirilarak yapilan
analiz sonucunda, 6zdegeri 1’in tlizerinde olan ve toplam varyansin % 49.67°
sini aciklayan iki faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgekte bulunan tiim
maddelerin faktor yiikleri .30 ve iizerinde oldugundan dolay1 6lgekten higbir
maddenin c¢ikarilmasina gerek duyulmamustir. “Alternatifler” alt boyutuna
iligkin faktor yiikleri .44-.80 arasinda degismekte ve bu alt boyut toplam
varyansin % 36.18’ ini agiklamaktadir. “Kontrol” alt boyutuna iligkin faktor
yiikleri ise .59-.84 arasinda degismekte ve bu alt boyutta toplam varyansin %
13.49> unu agiklamaktadir. Ozgiin formda “kontrol” alt boyutunda yer alan
15. Madde bu ¢aligmada “alternatifler” alt boyutunda yer almigtir. Ancak s6z
konusu madde anlam ve ifade acisindan incelendiginde “kontrol” alt
boyutunda yer almasinin uygun olacagi kanaatine varilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde bu madde 6zgiin formunda yer aldigi alt boyutta isleme
almmustir. BEE’ nin toplam puani ile “kontrol” alt boyutu arasinda (r=.78,
p<.001), “alternatifler” alt boyutu arasinda ise (r=.90, p<.001) korelasyon
bulunmustur. BEE’ nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 da (=
42, p<.001) olarak bulunmustur. AFA sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’
de ayrintili olarak verilmistir.



Biligsel Esnekligin Degerlendirilmesi: Biligsel Esneklik Envanteri... 153
Tablo 2. A¢imlayici faktor analizi sonuglar

Maddeler F1 F2

1. Olay ve durumlar1 degerlendirmede iyiyimdir. 44

3. Bir konuda karar vermeden 6nce birgok segenegi géz oniinde 66

bulundururum. :

5. Zor durumlara pek ¢ok farkli agilardan bakmak hosuma gider. 57

6. Bir davranisin nedenleri konusunda karara varmadan 6nce ek bilgiler 66

ararim. :

8. Olaylar1 karsimdaki kisilerin bakis agilarindan da gormeye ¢alisirim. .62

10. Kendimi diger insanlarin yerine koyarak onlar1 anlamada iyiyimdir. 55

12. Zor durumlara degisik agilardan bakmak 6nemlidir. .60

13. Bir zorlukla karsilastigimda nasil davranacagimla ilgili olarak pek ¢ok 78

secenegi goz oniinde bulundururum. :

14. Herhangi bir duruma ¢ogu kez farkli acilardan bakarim. .80

16. Davraniglari nedenlerini anlamaya ¢alisirken biitiin olas1 gercekleri ve 73

bilgileri g6z 6niinde bulundururum. :

18. Zor bir durumla kargilastigimda durur ve ¢6zlim igin ¢esitli yollar 7

diistintiriim. :

19. Bir sorunla karsilagtigim zaman sorunu ¢ozebilmek i¢in birden fazla yol 70

oldugunu disiintiriim. '

20. Zor durumlarla ilgili harekete gegmeden 6nce pek ¢ok segenegi 78

degerlendiririm. :

2. Zor durumlarla kars1 karsiya kaldigimda karar vermekte giigliik ¢ekerim. * i |

4. Zor durumlarla karsilastigim zaman, kontroliimii kaybediyor gibi 75

hissederim.* )

7. Zor durumlarla karsilagtigimda o kadar stresli olurum ki, sorunu nasil 78

¢cozecegimi diigiinemem. * :

9. Zor durumlarla bas edebilmek i¢in dniimde farkli bir¢ok secenegin olmasi 59

benim i¢in sikint1 vericidir.* :

11. Zor durumlarla karsilastigimda tam olarak ne yapacagimi bilemem.* .84

15. Yasamda karsilagtigim giicliiklerle bas etmede yetenekliyim. 45

17. Zor durumlarda bir seyleri degistirme konusunda kendimi gii¢siiz 76

hissederim.* )

Aciklanan Varyans (%) 36.18 13.49

Ozdeger 7.24  2.70

*Bu maddeler tersten kodlanmaktadir.
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Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA)

BEE’ nin 06zgin formunun faktdr yapisinin, Tirk iiniversite
ogrencilerinden olusan 6rneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini sinamak
amaciyla DFA yapilmistir. DFA’ da sinanan modelin yeterli derecede uyum
gosterip gostermedigini ortaya koymak tiizere bir¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan DFA i¢in, Ki-Kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness), lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index-GFI),
Diizeltilmis Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-CFI), Normlastirilmus
Uyum Indeksi (Normed Fit Index-NFI), Géreli Uyum Indeksi (Relative Fit
Index-RFI), Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index-IFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals-RMR), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-
RMSA) uyum indeksleri incelenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde GFI,
CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI uyum indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum
degeri 0.90 ve milkemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir
(Bentler, 1980; Marsh ve ark., 2006). RMSEA i¢in ise 0.08 kabul edilebilir
uyum degeri, 0.05 miikkemmel uyum degeri olarak kabul edilmektedir
(Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999). Modelin uygunlugu ile
ilgili olarak ki kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 5’ten kiiciik
olmasi gerekmektedir (Kline, 2005; Meyers, Gamst ve Guarion, 2006). Bu
arastirmada model icin ki kare degerinin serbestlik derecesine orani
(406.98/167) 2.44 olarak bulunmustur. DFA’ da modele ait parametre
tahminlerinin timiiniin pozitif yonde yiiklendigi sonucuna ulagilmistir (Bkz.
Sekil 1). Parametre tahminleri “alternatifler” alt boyutu igin .45-.81 arasinda
degismektedir. “Kontrol” alt boyutu i¢in ise parametre tahminleri, .41-.77
arasinda degisen degerlerde bulunmustur. DFA sonucu, tiim uyum
indekslerinin yeterli diizeyde uyum gosterdigi sonucuna ulasgilmistir. Elde
edilen uyum indeksi degerleri Tablo 3’ de verilmistir.
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Olciit Bagintih Gecerlik

Olgiit bagintili gecerlik kapsaminda BEE ile Boratav Depresyon
Tarama Olgegi- BORDEPTA (Boratav, 2003), Bilissel Esneklik Olgegi-BEO
(Bilgin, 2009) ve lyimserlik Olgegi-iO (Balc1 ve Yilmaz, 2002) arasindaki
iligkiler incelenmistir. Teorik olarak, BEE ile BORDEPTA arasinda negatif
yonde bir iliski olmas1 beklenmistir. BEE ile 10 ve BEO arasinda ise pozitif
yonde bir iliski olmasi beklenmistir. BEE ile 10 arasinda (r=.49, p<.01,
n=95), “Kontrol” alt boyutuyla 10 arasinda (r=.38, p<.01) ve “alternatifler”
alt boyutuyla IO arasinda (r=.45, p<.01) iliski bulunmustur. BEE ile BEO
arasinda (r=.46, p<.01, n=95), “kontrol” alt boyutuyla BEO arasinda (r=.35,
p<.01) ve “alternatifler” alt boyutuyla BEO arasinda (r=.50, p<.01) iliski
bulunmustur. BEE ile BORDEPTA arasinda ise (r= -.38, p<.01, n=119),
“kontrol” alt boyutuyla (r= -.34, p<.01) ve “alternatifler” alt boyutuyla (r= -
.26, p<.01) iliski bulunmustur.

Tablo 4. Olciit bagintili gegerlige iliskin korelasyon katsayilar:

io BEO BORDEPTA
BEE Toplam A49%* A46%* -.38%*
Kontrol Alt Boyutu 38%* 5% =33
Alternatifler Alt Boyutu A44%* S50%* -.26%*

*#p<.001, BEE: Bilissel Esneklik Envanteri; 10: Iyimserlik Ol¢egi; BORDEPTA:
Boratav Depresyon Olgegi; BEO: Bilissel Esneklik Olgegi

Giivenirlik

Bu ¢aligmada BEE’ nin giivenirligini ortaya koymak iizere test tekrar
test ve Cronbach alfa i¢ tutarlik yontemleri kullanilmistir. 70 {iniversite
Ogrencisine iki hafta arayla uygulama sonucu elde edilen test tekrar test
korelasyon katsayisi 6lgegin biitiinii i¢in . 75, “alternatifler” alt boyutu igin
.78 ve “kontrol” alt boyutu i¢in . 73 olarak bulunmustur. BEE’ nin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 6lgegin biitiinii i¢in .90, “alternatifler” alt boyutu
icin .90 ve “kontrol” alt boyutu i¢in .84 olarak bulunmustur. Giivenirlik
analizlerine yonelik olarak elde edilen bu sonuglar BEE’ nin yeterli diizeyde
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Biligsel Esneklik Olgegi ve alt boyutlarina iliskin Test-Tekrar Test
giivenirlik katsayilari

Faktor Uygulama N X Ss Test-tekrar test
Birinci uygulama 70 2523  6.26

Alternatifler L J78**
Ikinci uygulama 70 2590 7.16
Birinci uygulama 70  22.87 4.90

Kontrol A J73**
Ikinci uygulama 70 2293 4.39

. Birinci uygulama 70  48.20 6.09

Olg¢egin Tiimii L JT5%*
Ikinci uygulama 70 48.83 6.84

**p<.001

BEE’nin Cinsiyete Gore Farkhliginin Incelenmesi

BEE’ye ait puanlarin cinsiyete iligkin olarak farkliliklagip
farklilagsmadigi, bagimsiz Orneklemler igin t-test analizi kullanilarak
incelenmistir. Buna gore “alternatifler” alt boyutu puanlar (kadin = 51.92,

erkek x= 52.70, ty05437 = .938, p= .318) agisindan cinsiyete gore .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. “Kontrol”
alt boyutu puanlart (kadin= = 22.89, erkek = 25.47, ty5437 = 4.72, p=
.000) acisindan kadinlarin puanlarinin erkeklere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. BEE’ den alinan
toplam puanlar agisindan ise (kadin® = 74.82, erkek %= 78.17, 1505437 =
2.89, p= .003) erkeklerin bilissel esneklik diizeylerinin kadinlarinkinden
anlamhi diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. BEE’ de cinsiyete iliskin farkliiklara ait bagimsiz orneklemler igin t-testi

sonuglart
Cinsiyet N X Ss t sd P
Kadin 318 5192 697
Alternatifler 938 437 318*
Erkek 121 52.70 8.05
Kadin 318 22.89 5.17
Kontrol 4.72 437 .000*
Erkek 121 2547 4.92
Nees: Kadin 318 74.82 10.13
Olgegin 2.89 437 003%
Tiimii Erkek 121 78.17 11.48

* p<.05
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Olcegin Puanlanmasi

BEE, 5’ li likert tipinde bir dlgektir. “Hi¢ uygun degil” (1), “Uygun
Degil” (2), “Biraz Uygun” (3), “Uygun” (4), “Tamamen Uygun” (5)
seklinde puanlanmaktir. Olgegin 2, 4, 7, 9, 11, 17. maddeler tersten
kodlanmaktadir. Olgekten toplam bilissel esneklik puani, “alternatifler” alt
boyutu puan1 ve “kontrol” alt boyutu puani olmak iizere {i¢ farkli tiirde puan
almabilmektedir. Puanlarin yiiksekligi biligsel esnekligin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Biligsel esnekligi yiiksek bireylerin o6zellikleri, kendi
basimna karar alabilme becerisi ve benlik saygisi yiiksek, olaylara farkli
acilardan bakabilen, i¢ten denetimli, depresif diizeyi daha diisiik ve iyimser
olarak siralanabilir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) nin Tiirk iiniversite
ogrencilerinden olusan 6rneklemde psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
amaclanmustir. Arastirmada ilk olarak Slcegin Ingilizce olan 6zgiin formu
Tiirkge’ ye cevrilmis ve dilsel esdegerlik c¢alismasi yapilmistir. Dilsel
esdegerlik calismasinda, 6lgegin 6zgiin formu ile Tiirkge formunun yeterli
diizeyde iligkili oldugu sonucuna ulagildiktan sonra, gecerlik ve giivenirlik
calismalarina gecilmistir. Bu kapsamda gegerlik calismalar1 olarak yapi
gecerligi ve olgiit bagintilh gecerlik calismalar1 yapilmistir.  Olgegin
giivenirligini ortaya koymak iizere ise Cronbach alfa i¢ tutarlik ve test-tekrar
test yontemleri kullanilmistir. Ayrica, BEE puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigint ortaya koymak amaciyla da bagimsiz
orneklemler ¢ testi yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlige iliskin olarak elde
edilen bulgular, Dennis ve Wal (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirma
sonuglartyla karsilastirildiginda biiyiik oranda benzerlik goriilmektedir.

Olgek uyarlama calismalarinda uyarlamasi yapilacak 6lgegin kaynak
dilden hedef dile ¢evirisi ve dilsel esdegerligi biiylik 6nem tagimaktadir.
Toplam puan agisindan 6zgiin form ile Tiirkge form arasinda .97 korelasyon
elde edilmistir. Bu sonuglar dilsel esdegerlik agisindan Tiirkce ve Ingilizce
formun yiiksek diizeyde uyumlu oldugunu gostermektedir.

BEE’ nin yap1 gecerligini ortaya koymak iizere dogrulayici (DFA) ve
acimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmistir. Olgegin Tiirk rneklemde nasil
bir faktor yapisina sahip oldugunu ortaya koymak iizere yapilan AFA sonucu
0zdegeri 1’ in lizerinde olan toplam varyansin % 49.67 sini agiklayan iki
faktorlii bir yapi elde edilmistir. “Alternatifler” alt boyutu i¢in faktor yiikleri
49-81 arasinda, ‘“kontrol” alt boyutu icin ise .43 ile .86 arasinda
degismektedir. 15. madde hari¢ tiim maddelerin 6zgiin formda yer alan
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faktorlerde yiiklendigi goriilmiistiir. 15. madde ise her iki faktorde de yakin
degerler almistir. Ancak s6z konusu madde anlam ve ifade agisindan
incelenerek “kontrol” alt boyutunda yer almasinin dogru olacagina kanaat
getirilmistir. Olgegin 6zgiin formunun faktér yapismmn Tiirk {iniversite
ogrencilerinden olusan 6rneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini sinamak
iizere DFA yapilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerlerinin
oldukga yiiksek oldugu gozlemlenmis ve Ozgiin formun faktor yapisini
dogruladig sonucuna ulagilmustir.

BEE’ nin &lgiit bagmtili gecerligini ortaya koymak iizere Iyimserlik
Olgegi (10), Boratav Depresyon Tarama Olgegi (BORDEPTA) ve Bilissel
Esneklik Olgegi (BEO) kullanilmustir. Teorik olarak BEE ile 10 ve BEO
arasinda pozitif, BORDEPTA ile ise negatif bir iliski olmas1 beklenmistir.
Beklendigi iizere elde edilen sonuglar, toplam puan ve alt boyutlar1 agisindan
BEE ile IO ve BEO arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
iligskiler oldugunu ortaya koymustur. BEE ve alt boyutlarryla BORDEPTA
arasinda ise negatif yonde anlaml iligkiler elde edilmistir.

BEE’ nin giivenirligini ortaya koymak iizere iki hafta ara ile 70
iiniversite Ogrencisine Ol¢ek uygulanmis ve iki uygulamaya ait puanlar
arasindaki iliski alt boyutlar ve toplam puan agisindan incelenmistir. Buna
gore her iki uygulama arasinda toplam puan agisindan .75, “alternatifler” alt
boyutu agisindan .78 ve “kontrol” alt boyutu agisindan .73 korelasyon
bulunmustur. Giivenirlik i¢in ayrica 6l¢egin i¢ tutarlik (Cronbach alfa)
giivenirlik katsayis1 hesaplanmig ve dl¢egin tiimii i¢in .90, “alternatifler” alt
boyutu i¢in .90 ve “kontrol” alt boyutu i¢in .84 olarak saptanmistir.
Giivenirlik sonuglar igin kabul edilebilir katsay1 degerinin >.70 oldugu goz
oniinde bulundurulursa (Tavsancil, 2002; Ozgiiven, 1994) elde edilen bu
sonucglarin BEE’ nin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gosterdigi
sOylenebilir.

BEE’ nin toplam puan ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarmnin,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler ¢ testi yapilmistir. Buna gore toplam puan
acisindan erkeklerin biligsel esneklik diizeyinin kadinlardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. “Alternatifler” alt boyutu puanlari agisindan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
“Kontrol” alt boyutu puanlan agisindan kadinlarin puanlarinin erkeklere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Sonug olarak BEE’nin Tiirk iiniversite dgrencilerinin bilissel esneklik
diizeyini 6l¢ebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu sdylenebilir.
BEE’ yi gerektiginde psikolojik danigmanlar ve psikoterapistler danisanlarin
bilissel esneklik diizeyleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanabilirler.
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Yine arastirmacilar bilissel esneklikle psikolojik rahatsizliklar, yasam
doyumu, mutluluk, psikolojik saglamlik ve psikolojik iyi olus gibi
degiskenler arasindaki iliskileri arastirabilir, pek ¢ok soruya cevap
bulabilirler.
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