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BiLiSSEL DEGERLENDIRME OLCEGI’NiN
UYARLANMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMALARI

Serife TERZI"
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Bu ¢alismada, Bilissel Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmast ve élcegin gegerlik, giivenirlik ¢alismalar
yapilmistir. Arastirma 2002-2003 Sgretim yiinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 150
ogrenci (84 kiz, 66 erkek) iizerinde yapilmistir. Olgek 15 maddeli 5°li Likert tipi bir élgektir. Olgegin gegerlik
calismalart kapsaminda yapt gecerligi ve benzer élgekler gegerligi ¢alismalart yapimistir. Olgegin yapt gecerligi faktor
analizi ile saptanmigtir. Yapilan benzer élcekler gegerligi ¢alismasinda ise Biligsel Degerlendirme Olgegi ile Sifat
Tarama Listesi arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (Birincil Degerlendirme icin r = .81; Ikincil Degerlendirme icin
r = .89). Olgegin giivenirlik ¢alismalart kapsaminda Cronbach-alpha katsayisi ve madde toplam korelasyonlart
hesaplanmus, test-tekrar test yontemi kullamilmistir. Olgegin cronbach alpha giivenirlik katsayist birincil degerlendirme
icin .90, ikincil degerlendirme igin .87; test-tekrar test giivenirlik katsayisi birincil degerlendirme igin r = .82, ikincil
degerlendirme icin r = .89 olarak saptanmistir. Olgegin madde toplam korelasyonlart ise .27 ile .55 arasinda
bulunmustur. Analizler sonucunda, Bilissel Degerlendirme Olgegi’nin iiniversite dgrencilerinin bilissel degerlendirme
diizeylerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir dl¢ek olduguna karar verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Stres, stresle basa ¢ikma, bilissel degerlendirme dlgegi.

Abstract

This study investigates the reliability and validity of the Turkish adaptation of “Cognitive Appraisal Scale”. The sample
consisted of 150 (84 girls, 66 boys) undergraduates from Gazi Faculty of Education, Gazi University, Ankara. Scale
used in the research was a 15-item Likert-type revised “Cognitive Appraisal Scale” with 5-point response format. Two
methods were used to determine validity of scale. The construct validity of Cognitive Appraisal Scale was examined by
factor analysis. To test concurrent the validity, correlations between scores on Cognitive Appraisal Scale and “Adjective
Checklist” were calculated. There was a significant relationship between scores on the two scales (r = .81 for Primary
Apprasial Scale, r = .89 for Secondary Appraisal Scale). In order to calculate the reliability of the scale, Cronbach-
alpha, item-total correlations and test-retest methods were used. Cronbach alpha coefficient of the scale was found .90
for Primary Appraisal Scale and .87 for Secondary Appraisal Scale; test-retest correlation coefficient was r = .82 for
Primary Appraisal Scale, r = .89 for Secondary Appraisal Scale . Item-total correlations coefficients were .27 through
.55. Considering reliability and validity study results, it can be concluded that Cognitive Appraisal Scale is a valid and
reliable instrument.

Keywords: Stres, coping with stress, cognitive appraisal scale.
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Giinlik yasamda hemen herkesin kullandigi bir kavram olan stres ayni
zamanda bir¢oklarinin da yasadig1 psikolojik bir durumdur. Stres terimi “sikinti” ya
da “zorluk” anlamina gelen eski Fransizcadaki “Estrece” kelimesinden gelmektedir.
Ancak biiyiik bir ihtimalle sozciik Latince’deki “cekip germek” anlamina gelen
“stringere” sozcligiinden gelmektedir (Graham, 1999). Bir baska varsayima gore
stres kavramimin kokeni, Latince “estrictia” fiilinden tiiretilmistir. Sozliiklerde fiil
olarak baski yapmak, bastirmak, germek, dnem vermek, yiiklemek, zorlamak; isim
olarak baski, basing, gerilim, gii¢, kuvvet, 6nem, siddet, yiik, zarar ve zor kargilig1
olarak kullanilmaktadir (Koknel, 1988).

Stres, yogunluguna veya yasayan kisinin yogunlugu algilayis bicimine bagl
olarak insan iizerinde biraktig1 fiziksel, diisiinsel, duygusal anlamda kisa ve uzun
donemli olumsuz etkileri nedeniyle iizerinde fazla calisilan konulardan birisidir.
Stres kavramina giiniimiize degin birbirinden farkli tanimlamalar getirilmistir. Bu
calismada stresin tanimlarindan insan-gevre etkilesimini vurgulayan biligsel tanim
ele alinmigtir. Buna gore stres, “birey — ¢evre etkilesiminde kiginin iyi uyumunu
tehlikeye diisiiren ve mevcut kaynaklarini zorlayan ya da asan taleplerdir” (Folkman
ve digerleri, 1986). Stresle basa ¢ikma ise “kisinin kaynaklarini tiiketici veya agiri

i

derecede zorlayict olarak degerlendirdigi talepleri yonetme siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu tanimda dort ana kavram
bulunmaktadir. Bu kavramlardan birincisi, basa ¢ikmanin bir siire¢ veya birey ile
cevresi arasindaki siiregelen karmasik bir etkilesim olmasidir. Ikincisi, basa
¢itkmanin yok etme yerine yonetim ile iliskili olarak goriilmesidir; strese gercek¢i bir
bakis acisiyla bakilmakta ve her problemin iistesinden gelinemeyebilecegi
ongoriilmektedir. Ugiincii kavram, bu tanimin degerlendirme kavramini icermesidir.
Bir durum stres yaratan olarak degerlendiriliyorsa kisi i¢in stres yaratan olmaktadir.
Son olarak basa ¢ikma, bir ¢aba gdsterme olup potansiyel stres verici durumu

yonetmeye iliskin biligsel ve davranissal ¢abalart igermektedir.

Stresle basa ¢ikma olgusu bir siire¢ olarak incelendiginde, bireyin stres
kaynagima iliskin degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir ve basa ¢ikma siireci

biligsel degerlendirme ile baglamaktadir.
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Biligsel degerlendirme, birincil degerlendirme ve ikincil degerlendirme
olmak iizere iki tlir degerlendirmeden olusur. Birincil degerlendirme, stresli
durumun birey i¢in ne anlama geldiginin degerlendirildigi asamadir. Bir baska
deyisle, birincil degerlendirme kisi i¢in stres verici durumun etkisi ve dnemiyle ilgili
bir seri bilig anlamina gelmektedir. Bu asamada stresli durum birey tarafindan zarar /
kayip, tehlike ve meydan okuma biciminde degerlendirilebilmektedir (Dewe ve
Alvin, 1999; Gardner ve Fletcher, 2006). Zarar / kayip degerlendirmesinde kisi bir
zedelenmeyle karsi karsiyadir (bir organin kaybedilmesi ya da sakatlanmasi, bir
arkadagligin bitmesi v.b.). Tehlike durumunda ise birey zarar veya kayip tehlikesi
olasiligini degerlendirmektedir. Stres kaynagini meydan okuma olarak degerlendiren
bireylerde ise olaym iistesinden gelme, kazang ve gelisme beklentileri vardir
(Wrzesniewski ve Wlodarczyk, 2001). Zarar / kayip ve tehlike degerlendirmesi
yapan bireyler, 6fke; korku veya giicenme gibi olumsuz duygular yasarlarken, stresi
meydan okuyucu olarak degerlendiren bireyler ise heyecan ve heves gibi olumlu
duygular yagsamaktadirlar (Folkman, 1984).

Ikincil degerlendirme ise bireyin algiladig: tehditle ilgili neler yapabilecegine
iligskin sahip oldugu potansiyel kaynaklar1 degerlendirdigi siirectir (Carver, Scheir ve
Weintraum, 1989). Ikincil degerlendirmede birey, yarara iliskin olasiliklart
yiikseltmek, zarar1 énlemek veya lstesinden gelmek icin yapilabilecek bir seyler
olup olmadigini belirlemek i¢in var olan kaynaklar1 ve durumlar1 degerlendirir.
Lazarus (1991), ikincil degerlendirmenin ii¢ 6gesinden s6z etmektedir. Bunlar: (a)
kisinin kendisine veya baskalara yonelttigi suglama veya giiven, (b) basa ¢ikma
potansiyeli ve (c) gelecege iliskin beklentileridir. Bir durumla karsilastiginda kisi, bu
ogeleri kullanarak degerlendirme yapar. ikincil degerlendirmede birey, stres durumu
karsisindaki basa ¢ikma kaynaklarini degerlendirmektedir. Folkman (1984), fiziksel
kaynaklar (bireyin sagligi, enerjisi, dayanma giicii), sosyal kaynaklar (bireysel ve
sosyal iligkiler, duygusal destek), psikolojik kaynaklar (iimit, problem ¢dzme
becerisi, benlik saygisi) ve materyaller (para, alet-araglar) olmak iizere dort basa
¢tkma kaynagi belirlemistir.

Stresli durumun birtakim 6zellikleri bilissel degerlendirmeyi giiglii bir
sekilde etkilemektedir. Bunlardan biri stresli durumun kontrol edilebilir olmasi ve
tahmin edilebilirligidir. Tahmin edilebilirlik , stresli durumlar1 azaltan durumlari
fark etme olarak tanimlanir. Kontrol edilebilirlik ise bireye sikintilarin {istesinden
gelme amaci ile gesitli etkinlikleri gergeklestirmesinde yardimet olur. Eger ¢evresel
durumlart kontrol etmede sorun yasanirsa olumsuz duygular olusmakta ve birey
tarafindan i¢inde bulunulan durum tehdit edici olarak algilanmaktadir
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(Wrzesniewski ve Wlodarczyk, 2001). Bireylerin durumlar1 degerlendirmelerini
etkileyen Onemli bir diger faktor kisiliktir. Lazarus ve Folkman’a (1984) gore
karsilagilan bir durumun stresli olarak algilanmasi ya da algilanmamas1 bireyin
kisiligine dayanmaktadir. Iyimserlik, denetim odag, psikolojik dayamklilik, 6zsaygi
ve kisinin problem ¢6zme becerisi gibi kisilik 6zellikleri hem karsilagilan durumun
stresli olarak algilanmasini ya da algilanmamasii, hem de karsilasilan duruma
uyum saglamayr kolaylastiran ya da zorlagtiran stratejilerin - kullanimimi
belirtmektedir.

Ozetle birincil degerlendirmede kisinin karsilastigi durumu ayrintilari ile
incelemesi ve durumun o an i¢in ve gelecekte ortaya cikabilecek sonuglarini
netlestirme cabasi baskindir. Kisinin i¢inde bulundugu durumla ilgili eylem planm
yapmasi bir sonraki basamakta yani ikincil degerlendirmede ger¢eklesmektedir. Bu
ayrim yapildiktan sonraki asama eylem asamasidir. Yani kisilerin stres yaratan
durumla ilgili tiim duygusal ve davranigsal tepkileri, bir bagka deyisle basa ¢ikma
stratejileridir (Tiirkiim, 1999).

Stres ve basa ¢ikmanin bilissel teorisinde, bilissel degerlendirmeler yalnizca
olayin hangi diizeyde stres yarattigini degil ayn1 zamanda hangi basa ¢ikma yolunun
kullanilacaginin da en onemli belirleyicisidir (Chung, Langenbucher, Labouvie,
Pandina, ve Moos, 2001; Franks ve Roesch, 2006). Bu nedenle her iki
degerlendirme asamasindan sonra birey basa ¢ikma davranislarini ya da stratejilerini
uygulamaya baglar. Lazarus ve Folman’a (1984) gore basa ¢ikma stratejileri iki ana
faktorde toplanabilir. Bunlar:

Problem odakli basa ¢tkma: Tehdit edici olay1 ortadan kaldirma veya onun
etkisini azaltma bigiminde problem ¢6zme ve islem yollari lizerinde odaklagsma gibi
stresli durumun unsurlarint dogrudan degistirmeye yonelik etkinlikleri igerir.
Problem odakli basa c¢ikma bashigi altinda, kendini kontrol altinda tutma,
sorumlulugunu kabul etme, planli bir bicimde problem ¢dzme ve sorun iizerinde
olumlu olarak durma gibi egilimler yer almaktadir.

Duygu odakli basa ¢itkma: Stres durumunun yarattigi olumsuz duygularin
kontrol altina alinip olumlu bir yone odaklanmasina yo6nelik davranislar1 kapsar.
Duygu odakli basa ¢ikma bagligi altinda, kagma-ka¢inma, inkar, sorundan uzak
durma, sosyal destek arama, yiizlestirici basa ¢ikma, kuruntulu diistinme, zihinsel
anlamda sorunla mesgul olmama gibi egilimler yer alir.
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Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin stresi biligsel degerlendirme
diizeylerini belirlemek iizere Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan gelistirilen
Cognitive Appraisal Scale’yi Tiirkge’ye uyarlamaktir.

Yontem

Bu bolimde caligma grubu, olgegin uyarlanmasi ve gecerlik-gilivenirlik
¢aligmalart siireci agiklanmustir.

Calisma Grubu

Biligsel Degerlendirme Olgegi’nin uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
caligmalari, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Damigma, Kimya Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi lisans
programlarinda okuyan 84’ii kiz, 66’s1 erkek toplam 150 6grenciden veri toplanarak
gerceklestirilmistir.

BDO’nin Tiirkceye Cevrilmesi

Biligsel Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama calismasinda ilk
olarak 6lcek Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen bir kisi, ayrica Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaninda uzman ve Ingilizceyi iyi bilen bir kisi tarafindan ayri ayri
Tiirkgeye cevrilmistir. Olgegin Tiirkce diizenlemesi icin Ingilizce Ogretmenligi
lisans prigrammda bir 6gretim iiyesinden Olgekte yer alan maddelerin yeniden
Ingilizceye gevrilmesi istenmistir. Bu islem sonucunda orjinali ile Tiirkge gevirisi
uygun bulunan 15 maddelik Tiirk¢e ceviri formu hazirlanmistir. Ceviri ¢aligmast
tamamlanan dlgek Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi lisans
programinda okuyan 54 &grenciye uygulanmus, Olgegin anlasilirligi agisindan
goriisleri alinarak gerekli olan diizeltmeler yapilmis ve dlgcek uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bilissel Degerlendirme Olgegi’nin benzer dlgekler gecerligi igin arastirmact
tarafindan “Sifat Tarama Listesi” olusturulmustur. Bunun igin ilk olarak literatiir
taranmig, birincil ve ikincil degerlendirme ile ilgili kuramsal yaklasimlar
incelenmigtir. Ulasilan kaynaklardan yola ¢ikarak, stresi degerlendirme bigimleri
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smiflandirilmis ve her kategori altinda yer alan sifatlar olusturulmustur. Daha sonra
sifat tarama listesi taslagi hakkinda Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda sekiz
uzman kiginin goriisleri alinmig ve oneriler dogrultusunda Sifat Tarama Listesi’nin
son hali olusturulmustur.

islem

Biligsel Degerlendirme Olgegi ve Sifat Tarama Listesi, arastirmaya
katilmaya goniilli 6grencilere dogal smif ortaminda, arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere arastirmanin amaci ve yapilan
uygulamayla ilgili bilgiler verilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama islemi bitirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel
islemleri yapmak {izere hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi SPSS kullanilarak
yapilmistir.

Biligsel Degerlendirme Olgegi’nin gegerlik calismalar1 kapsamindaki faktor
analizi ¢alismas1 temel bilesenler analizi yontemi ile dlgegin ayirt edici gecerligini
tespit etmek icin alt-list % 27°1lik grup karsilagtirmasi yapilmistir. Benzer 6lgekler
gecerligi icin Pearson Korelasyon katsayist kullanilmistir. Olgegin giivenirlik
katsayilarini belirlemek iizere Cronbach-alpha, madde toplam korelasyonlar1 ve test-
tekrar test yontemi ile Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmuistir.

Bulgular

Asagida Bilissel Degerlendirme Olgegi’nin  gecerlik ve giivenirlik
caligmalarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bilissel Degerlendirme Ol¢egi’nin Gecerligine iliskin Bulgular

Bilissel Degerlendirme Olgegi’nin gecerligi birkag yolla saptanmistir. ik
olarak faktor analizi calismasi yapilmustir. ikinci olarak 6lgegin ayirt ediciligini
tespit etmek amaciyla alt ve iist % 27°lik grup karsilastirmas1 yapilmistir. Ugiincii
olarak da Bilissel Degerlendirme Olcegi’nin Sifat Tarama Listesi ile benzer dlgekler
gecerligi belirlenmistir.
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Olgegin yap1 gegerligini belirlemede, ayni yapiyr ya da niteligi Slgen
degiskenleri biraraya toplayarak oOlgmeyi ve az sayida faktor ile aciklamayi
amaglayan faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde ise Temel Bilesenler Analizi
(Principle Compenent Analysis) yontemi kullanilmigtir. Faktor analizi sonuglarmi
degerlendirmede temel olgiit faktor yiikleridir. Faktor yiiklerinin yiliksek olmasi,
degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin bir gostergesi olarak goriiliir.
Bu arastirmada bir maddenin bir faktérde gosterilebilmesi i¢in en az .40’lik faktor
yiikiine sahip olmasi gerekli goriilmiistir. Bununla birlikte madde se¢iminde
maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile diger faktdrlerdeki yiik
degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukar1 olmasina dikkat edilmistir. Yapilan ilk
faktor analizinde, 6lgegin birincil degerlendirme kisminda yer alan maddelerin {i¢
faktorde, ikincil degerlendirme kisminda yer alan maddelerin ise tek faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Ayrica faktor yiikii .40’dan diisiik olan 12. madde 6lgekten
cikarilmistir. S6z konusu madde oOlgekten cikarildiktan sonra diger maddeler
tizerinde tekrar faktor analizi yapilmistir.

Olgekteki diger maddelerin ortak varyanslar1 ve faktor yiikleri Tablo 1 ve
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1

12. Madde Cikarildiktan Sonra Birincil Degerlendirme Kisminda Yer Alan
Maddelerin Ortak Varyanslari ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor Ortak Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Varyansi

11 768 .739

7 11 713

10 473 .670

13 .592 657

8 491 611

9 418 .593

1 .667 754

2 .696 736

4 .709 734

5 .641 731
3 477 517
6 .459 497
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Tablo 2

ITkincil Degerlendirme Kisminda Yer Alan Maddelerin Ortak Varyanslar: ve Faktor
Yiikleri

Madde No Faktor Ortak Faktor 1
Varyansi
714 -.845
2 714 .845

Diger yandan, dl¢egin ayirt edici gegerlik caligmasinda, alt-list %27’lik grup
karsilastirilmasi yapilmistir. Elde edilen t testi degerlerinin 4.487 ile 9.304 arasinda

degistigi ve tiim maddelerin .000 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayirt edici
gegerlik caligmasindan elde edilen t degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Birincil ve Ikincil Degerlendirme Olgegi Maddelerinin t Degerleri ve Manidarlik
Diizeyleri

Madde %27 iist-%27 alt Manidarhk Diizeyi

Arasindaki Fark (p degeri)

1 4.487 .000

2 6.060 .000

3 6.357 .000

4 6.680 .000

5 5.429 .000

6 6.582 .000

7 9.304 .000

8 6.642 .000

9 7.057 .000

10 5.924 .000

11 9.094 .000

12 5.605 .000

13 6.834 .000

1 4.356 .000

2 2.957 .000
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Bilissel Degerlendirme Olgegi ile Sifat Tarama Listesi, 150 kisilik gruba ayni
oturumda art arda uygulanmig ve &grencilerin her iki 6lgekten aldigi puanlar
arasindaki korelasyon Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanarak bulunmustur. Elde
edilen puanlara gore Birincil Degerlendirme Olgegi ile Sifat Tarama Listesi toplam
puanlar1 arasindaki korelasyon .81; ikincil Degerlendirme Olgegi ile Sifat Tarama
Listesi toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise .89 olarak bulunmustur.

Bilissel Degerlendirme Ol¢egi’nin Giivenirligine liskin Bulgular

Bilissel Degerlendirme Olgegi’nin giivenirligi ii¢ yontemle saptanmustir. {1k
olarak faktor analizi sonucu gegerli olarak ele aliman 14 maddenin ayni
uygulamadaki  verileri  kullanmak suretiyle = Cronbach-alpha  giivenirligi
hesaplanmistir ve buna gére Birincil Degerlendirme Olgegi’nin Cronbach-alpha
giivenirlik katsayis1 .90, Ikincil Degerlendirme Olgegi’nin Cronbach-alpha
giivenirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur.

Ikinci olarak Bilissel Degerlendirme Olgegi’nin 14 maddesine iliskin madde
analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
BDO den Elde Edilen Madde Analizi Sonu¢lar

=
t-]
(=%
(=%
(4]

Madde-Toplam
Korelasyonlar:
2722
2882
.3843
3762
2884
.3530
5352
4226
4324
10 .5047
11 5515
13 4643
1 4272
2 4272

O 001N W B WK =
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Ugiincii olarak test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Olgek ii¢ hafta arayla
iki kez uygulanmis ve Pearson korelasyon katsayisi birincil degerlendirme olgegi
i¢in .82, ikincil degerlendirme 6l¢egi igin .89 olarak bulunmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismada {iniversite Ogrencilerinin stresi biligsel degerlendirme
diizeylerini belirlemeye yonelik Biligsel Degerlendirme Olgegi’nin (Cognitive
Appraisal Scale) Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Biligsel Degerlendirme Olgegi’nin gegerligi, faktdr analizi, ayirt edici gecerlik ve
benzer olgekler gegerligi ile belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda dlgegin ¢ok
boyutlu oldugu goriilmiistiir. Ayirt edici gegerlik caligmasi sonucunda dlgekte yer
alan 14 maddenin alt grupla {ist grubu birbirinden anlamli diizeyde ayirt ettigi
goriilmiistiir. Benzer Olgekler gegerligi calismasi sonucunda ise Olgegin gecerli
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu {i¢ gegerlik calismasindan elde dilen sonuglar,
arastirma literatiiriinde 6nerilen ve kabul edilebilir araliklar arasinda bulunmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Bilissel Degerlendirme Olgegi’nin giivenirlik ¢aligmalart
sonuglarma bakildiginda ise Cronbach-alpha, madde toplam korelasyonu katsayilari
ile test-tekrar test yontemiyle elde edilen korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Biligsel Degerlendirme Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan
elde edilen bulgular, Tiirkgeye uyarlanan 14 maddelik Olgegin {iniversite
ogrencilerinin stresi biligsel degerlendirme diizeylerini gecerli ve giivenilir bir
sekilde dlgmek amaciyla kullanilabilecegini gdstermektedir. Cevaplama sistemi her
ifade i¢in “ (0) Hi¢ uygun degil” ve “ (4) Tamamen uygun” arasinda 5’li Likert
Olgegi seklindedir. Her bir maddenin puanlari O ile 4 arasinda degigmektedir.
Olgekten aliabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 56°dir.

Yapilan ¢alismalar sonucu Biligsel Degerlendirme Olgegi’nin gecerlik ve
giivenirligine iliskin anlamli sonuglara ulagilmistir ancak yasanan stresi biligsel
degerlendirme psikolojik yardim almada 6nemli bir kavram oldugu igin, bilissel
degerlendirme OSlgeginin, farklt 6rneklem gruplart iizerinde cinsiyet degiskeni de
dikkate alinarak gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Summary

ADAPTATION OF COGNITIVE APPRAISAL SCALE:
STUDIES ON ITS RELIABILITY AND VALIDITY"

Serife TERZi”

Today stress is perceived as an interdisciplinary field covering many areas
of inquiry that examine phenomena on the multiple levels of essence. Because of the
range of its use, there is no single definition of stress. Stress is conceptualized as a
relationship between the person and the environment that is appraised by the person
as taxing or exceeding his or her resources and as endangering well-being (Folkman
et al., 1986). Lazarus and Folkman (1984) argue that cognitive appraisals and coping
are pivotal in our understanding of stress. Coping refers to the person’s cognitive
and behavioral efforts to manage the internal and external demands of the person-
environment transaction that is appraised as taxing or exceeding the person’s
resources (Lazarus and Folkman, 1984). The process of coping begins with
cognitive appraisal.

Cognitive appraisal is a process through which the person evaluates whether
a particular encounter with the environment is relevant to his or her well-being and,
if so, in what way (Lazarus, 1993). There are two kinds of cognitive appraisal:
appraisals are either primary, when the person evaluates the implications of the
stressor, or secondary, when the evaluation entails what can be done to deal with the
situation. In primary appraisal, the person evaluates whether he or she has anything
stake in this encounter. Primary appraisal helps the individual to determine the
personal meaning of a given situation (Wrzesniewski ve Wlodarczyk, 2001). In
order to determine the magnitude of an event or situation using primary appraisal, an
individual focuses on one of three perceptions: harm or loss, threat, or challenge.
Harm or loss is the belief that one has endured a physical or emotional loss with the
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temporal nature of the loss in the past. Threat is an anticipation of future harm or
loss. Lastly, challenge is marked by positive events that have a risk of future
negative outcomes that are laced with mastery (of event) and risk (from the
challenge) (Lazarus ve Folkman, 1984). In secondary appraisal the person evaluates
what, if anyhting, can be done to overcome or prevent harm or to improve the
prospects for benefit. In secondary appraisal, coping resources, which include
physical, social, psychological, and material assets, are evaluated with respect to the
demands of the situation (Folkman, 1984). Of the many characteristics of the
situation which strongly affect cognitive appraisal, controllability and predictability
have drawn particular attention. Predictability, discriminating and understanding an
event reduces the event’s stressfulness. Controllability helps a person to engage in
various activities with the purpose of overcoming the trouble (Wrzesniewski ve
Wlodarczyk, 2001).

After the acute event has been appraised by the individual, a behavior called
coping ensues. Coping as a process involves some form of thought, action or feeling
that is used, modified or eliminated to deal with an event that elicits some form of
psychological stress (Lazarus & Folkman, 1984). Coping is an interaction between
the person's internal resources and external environmental demands. An individual
employs coping strategies in one of two ways, by problem-focused coping, which is
actively or behaviorally altering the external person—environment relationship, or
emotion-focused coping, which is altering the personal or internal meaning or
relationships. For instance, problem-focused, task-oriented, engagement and
approach coping categories represent strategies such as problem solving and seeking
social support, which are characterized as active and usually inferred as adaptive
ways of dealing with a stressor. On the other hand, emotion-focused, emotion-
oriented, disengagement and avoidance coping strategies (e.g., denial or distancing)
draw attention away from the stressor (Lazarus and Folkman, 1984).

Method

The purpose of this study is to adapt “Cognitive Appraisal Scale”
development by Lazarus and Folkman (1984) to Turkish by analyzing its reliability
and validity. The sample consisted of 150 university students from the Gazi Faculty
of Education, Gazi University.

The SPSS software program was used to analyze the data. The validity of the
Cognitive Appraisal Scale was tested by the principle component analysis of factor
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analysis procedures. To test concurrent validity, correlations between scores on
Cognitive Appraisal Scale and “Adjective Checklist” were calculated. In order to
determine the reliability coefficients of the scale, Cronbach-alpha, item-total
correlations and test-retest Pearson correlation coefficients were calculated.

Results

Two methods were used to determine validity of the Cognitive Appraisal
Scale. First, factor analysis was conducted. Then, the concurrent validity of the
Cognitive Appraisal Scale was tested with the “Adjective Checklist”. In the factor
analysis study, the shared variance of factors on each variable ranged from .418 to
.768. In order to test the discriminating validity of Cognitive Appraisal Scale , upper
and lower 27 percentile scores were compared with “t” test. This comparison
revealed significant differences at .01 level. To test concurrent validity, correlations
between scores on Cognitive Appraisal Scale and Adjective Checklist were
calculated. There was a significant relationship between scores on the two scales (r =
.81 for Primary Apprasial Scale, r = .89 for Secondary Appraisal Scale).

In order to calculate the reliability of the Cognitive Appraisal Scale,
Cronbach-alpha, item-total correlations and test-retest methods were used. Cronbach
alpha coefficient of the scale was found .90 for Primary Appraisal Scale and .87 for
Secondary Appraisal Scale. The items of the Cognitive Appraisal Scale were
examined in terms of the degree of their influence on the reliability of the scale.
Also, the adjusted item-total correlations were examined. These values ranged from
.27 to .55. For test-retest reliability the scale was administered to 150 undergraduate
students twice in two weeks. The Pearson correlation coefficient was r = .82 for
Primary Appraisal Scale, r = .89 for Secondary Appraisal Scale .

Conclusion

Based on the results of this study, it is safe to conclude that the Cognitive
Appraisal Scale possesses satisfactory psychometric properties as a measure of
cognitive appraisal of stress for college students. The Cognitive Appraisal Scale is a
14 item Likert type scale showing the agreement on each item. Participants are
asked to indicate on a scale ranging from 0 (strongly disagree) to 4 (strongly agree)
how much they agree or disagree with each statements. Although the results of this
study revealed sufficient psychometric properties for this sample, further studies
with different samples and age groups must be done.
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