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OZET

BILiSIM TEKNOLOJILERI ALANINDA MESLEK SECIMINI
YORDAYAN DEGISKENLER

Uysal, Omur

Doktora Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Egitim Teknolojisi Programi
Danigsman: Prof. Dr. Deniz Deryakulu
2017, xvi+164 Sayfa

Bu arastirma, lise son sinif 6grencilerinin ve bilisim teknolojileri ile ilgili
boliimlerde 6grenimine devam eden tiniversite birinci sinif 6grencilerinin biligim
teknolojileri alaninda meslek se¢imi siireglerine cinsiyet, sayisal yetkinlik,
bilgisayar kaygisi, internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri alanina yonelik algi
degiskenlerinin etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada,
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmis ve degiskenler
arast dogrudan ya da dolayli yordayici yapisal iligkiler incelenmistir. Arastirmanin
¢alisma grubunu, 2015 — 2016 6gretim yilinda 25 Universitenin 6 farkli bilisim
teknolojileri alan1t kapsamindaki bdliimlerde Ogrenim goren 997 Universite
ogrencisi ile 6 farkl lise tiirlinde meslek se¢imi asamasinda olan 1432 lise son
sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan bilisim
teknolojileri alaninda meslek se¢iminin yordayici yapisal iligkilerini belirlemek
icin sayisal yetkinlik, bilisim teknolojileri alan algisi, bilgisayar kaygisi, internet
bagimlilig1 ve cinsiyet bagimsiz degiskenler olarak secilmistir. Arastirmanin
verileri, alanyazinda daha onceden gelistirilmis olan olcekler ile toplanmis ve
arastirma grubunda tekrardan gecerlik giivenirlik calismalar1 yapilarak ¢alisma
grubu Gzerinde olgeklerin uygunlugu smanmistir. Bilisim teknolojileri alanina
yonelik algmin belirlenebilmesi i¢in alanyazinda uygun bir 6lgme aracina
ulagilamamis ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢egin calisma grubundan elde

edilen verilerle acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak gegerlik ve
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giivenirlik ¢aligmalari ger¢eklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, katilimcilarin
demografik bilgilerini belirleyen sorular ile degiskenlere ait Glgekleri igeren
formlar, Universite grubu i¢in ¢evrimici olarak uygulanmis, lise grubu 6grencileri
icin ise basili form olarak dagitilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler,
acimlayici faktor analizi ve gruplar arasi farkliliklarin stnanmasinda SPSS 20.0,
dogrulayici faktor analizi ve yol analizi i¢gin LISREL 8.71 programi kullanilmigtir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi temel
alinmustir.

Arastirmada alanyazin temel alinarak bilisim teknolojileri alaninda meslek
seciminin yordayicisi olabilecegi diisliniilen bagimsiz degiskenlerle olusturulan
model sinanmustir. Elde edilen arastirma bulgularina gore; olusturulan modelin
universite ve lise grubunda kabul edilebilir uyum degerleri Urettigi goriilmiistiir.
Yapisal model ¢ergevesinde incelenen dogrudan ve dolayl etkiler dogrultusunda
universite grubunda; bireylerin cinsiyet, bilisim teknolojileri alanina yonelik
algilari, bilgisayar kaygisi ve sayisal yetkinlik diizeyleri ile bilisim teknolojileri
alaninda meslek se¢imi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu gortilmiuistiir. Lise
grubundan elde edilen bulgulara gore ise modelde yer alan degiskenlerin bilisim
teknolojileri alaninda meslek se¢iminin birer yordayicist oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmayla elde edilen sonuglar, meslek alanini se¢gmis ve se¢mek
iizere olan iki farkli grupta bilisim teknolojileri alanina yonelik meslek se¢imini
yordayan degiskenler arasi iligkinin farklilasmakta oldugunu gostermistir. Bunun
yani sira, bu arastirmanin sonuglari cinsiyet, sayisal yetkinlik diizeyi, bilisim
teknolojileri alanina yonelik algi, bilgisayar kaygisi ve internet bagimlilik
dizeyinin bilisim teknolojileri alanindaki meslekleri se¢gmede birer yordayici
degisken oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sayisal Yetkinlik, Bilisim Teknolojileri Alan Algisi,
Bilgisayar Kaygisi, Internet Bagimliligi, Meslek Segimi.



SUMMARY

PREDICTOR VARIABLES OF CAREER CHOICE IN THE FIELD OF
INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES

Uysal, Omur

PhD Dissertation, Department of Computer Education and Instructional
Technology
Educational Technology Program
Advisor: Prof. Dr. Deniz

Deryakulu 2017, xvi+164 Page

This study aims at exploring the impact of gender, digital competence, computer
anxiety, internet addiction and perception variables related to the field of
information and communication technologies (ICT) on the career choice of high
school seniors and college freshmen who continue their ICT education. In this
research, relational model of quantitative research methods was used and direct or
indirect predictive structural relationship among the variables were examined. The
research group consists of 997 university students who have studied in 6 different
ICT-related departments of 25 universities and 1432 high school seniors in 6
different kinds of high school who are about to decide on their careers. In order to
identify the predictive structural relationships of career choice in the field of ICT
which is dependent variable of the research; digital competence, perception of ICT
field, computer anxiety, internet addiction and gender were chosen as independent
variables. The data of the research were collected with the scales, which have been
developed by other researchers; and its validity and reliebility was tested by doing
once again in the current research group. In order to identify the perception for the
ICT field, an available measuring tool could not be found out. Thus, a scale was
developed by the researcher and its validity and reliability studies were carried out
by doing exploratory and confirmatory factor analysis with the data which was

obtained from the research group.
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In the process of data collecting, the forms were administered to the
students by preparing an online environment for the university group; and for high
school students, they were delivered as printed. The data obtained from the
research group were analysed by using SPSS 20.0 and LISREL 8.71. 0.5
significance level was based on the analysis of data obtained from the research.

Based on the literature, the model with independent variables which is
considered as the probable predictor of career choice in the field of information
technologies was tested. According to the findings, as the created model has
shown acceptable fit values in the university and high school groups. In line with
direct and indirect effects which were examined within the frame of structural
model, it has been seen in the university group that there is a positive relationship
among individuals’ gender, their perceptions to the field of ICT, computer anxiety,
levels of digital competence and the career choice in this field. The findings
obtained from high school group revealed that variables in the model were the
predictive of career choice in the field of ICT.

The results of this study indicate that in these two groups which chose their
career field and which were about to choose their field; the relation of variables
which predict the career choice related to the field of ICT differentiates.
Furthermore, it can be said that individuals’ gender, their levels of digital
competence, computer anxiety, internet addiction level and perception of the field
of ICT are all predictive variables while choosing a career in this field.

Keywords: Digital Competence, Perception of Information and Communication

Technologies Field, Computer Anxiety, Internet Addiction, Career Choice.
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ONSOZz

Bilisim teknolojilerinin yagamin her alanindaki varligiyla birlikte, karmasiklasan
bilgi yapisin1 anlama, yorumlama, ¢oziimleme ve iletisim gibi {ist diizey biligsel
becerilere olan talep giin gectikge artmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma ortamlarinin ve
mesleklerin icra edilisleri ile meslek tanmimlar1 degistirmekte, yeni is alanlar1 ortaya
cikmakta ve nitelikli insan giicline olan ihtiya¢ 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle meslek
secimi siirecindeki bireylerin bu degisim ve ihtiyaglar paralelinde yonlendirilmeleri ve
bilgilendirilmeleri; mevcut meslekler arasindan kendisine en (st duzeyde doyumu
saglayacak ve yetenekleri dogrultusunda en iyi yapabilecegini diisiindiigli faaliyetleri
iceren bir meslegi segebilmesi, gelecekteki tiim yasaminin ne yonde bi¢imlenecegini
belirleyebilmeleri agisindan 6nemlidir. Ayrica, BT sektoriindeki is yasaminin dogasi ve
cesitliliginin degismesine karsin bu alandaki meslek se¢iminde gézlenen azligik ile kadin
ve erkeklerin tercihlerinin farklilasmasi, {ilkelerin uluslararasi alanda rekabet
edebilirliklerine olumsuz etkisi oldugu diistiniilmekte ve kiresel bir sorun olarak ele

alinmaktadir.

Bu baglamda alanyazindaki mevcut tartismalar ve diisiincelerden hareketle
yapilandirilan bu ¢alisma; bireylerin meslek se¢imi siirecinde etkili olabilecegi diisiiniilen
cinsiyet, sayisal yetkinlik, bilgisayar kaygisi, internet bagimlilig1 ve BT alanina yonelik
alg1 degiskenleri ile lise son sinif 6grencilerinin BT alaninda bir meslek se¢me sirecleri
ve BT alanindaki boliimlerde 6grenimine devam eden {iiniversite birinci sinif
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri BT alanindaki bir meslekte devam etme kararlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bes boliimden olusan
caligmanin birinci boliimiinde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, sinirliliklari,
tanimlar ve kisaltmalar; ikinci boliminde arastirmanin kuramsal temelini olusturan
degiskenler ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii boliimii arastirma modeli,
calisma grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin
cozimlenmesinde izlenen ydntem olusturmaktadir. Dordiincii boliimiinde arastirmada
elde edilen bulgular sunulmustur. Arastirmanin besinci boliimiinde ise elde edilen

bulgularin sonuglari tartisilarak yorumlanmis ve sonrasinda 6nerilere yer verilmistir.
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Bu ¢alismada ve hayatimda destek¢im olan kisiler i¢in sOylemek istediklerimin ne

kadarini aktarabilecegimi bilemedigim tesekkiir satirlarim:

1998 yilindan bu yana lisans egitimimiz boyunca bizlere ilkeli, kararli, ¢aliskan,
ongorult ve gercekeci olma konusunda onderlik ederek destekleyen; ylksek lisans
egitimim sirasinda destegini, fikirlerini ve deneyimlerini esirgemeyen; doktora siirecinde
ise, artik mezun olmam gerektigini diisiinUp bana inanip giivenerek tez ¢alismamin
danismanligini iistlenip yeniden baslamam konusunda beni cesaretlendiren, siire¢
boyunca manevi ve akademik her konuda goriis, 6neri ve yonlendirmeleri ile destekleyen,
her anlamda bana katlanarak tezimi tamamlamada gostermis oldugu sabirla 18 yillik
ogrencilik hayatimi noktalayip mezun olmama yardimci olan ve bundan sonraki stirecte
de her anlamda destegini yanimda hissedecegim, 6grencisi olmaktan hep grur duyacagim

hocam ve danismanim Prof. Dr. Deniz DERY AKULU’na ¢ok tesekkiir ediyorum.

Arastirma siireci boyunca yapict elestirileri ve yonlendirmeleriyle ¢alismanin
yapilandirilmas1 ve son halini almasinda degerli zamanlarin1 ayirip katki saglayan, goriis
ve Onerileriyle destekleyen degerli hocalarim Prof. Dr. Mukaddes ERDEM ve Prof. Dr.
Hafize KESER’e; egitim hayatim boyunca bu giinlere gelmemde emegi gegen hocalarima
tesekkiir ederim. Akademik calismalarindan ve Olgme araglarindan faydalandigim
aragtirmacilara; tezin uygulama asamasinda degerli zamanlarini ayirip arastirmaya
katilarak katki saglayan ogrenciler ve bu siiregte yardimlarin1 esirgemeyen degerli
hocalarim ve tiim arkadaslarima tesekkiir ederim. Ayrica, bu siirecin basindan sonuna
kadar degerli zamanini bana ayirarak her tiirlii destegi veren, sorunlara ¢éziim iiretmeye
calisip sikintilarima ortak olan; sonunda heyecanimi paylasan, ¢alismamin istatistiksel
her konusunda yardimci olan ve kendisinden ¢ok sey 6grendigim sevgili dostum Dog. Dr.

Ibrahim Alper KOSE’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca gosterdigi 6zveri ve destekleri igin anneme; sonunda
kendisine daha fazla vakit ayirabilecegim, kendisi kiigiik ama yiiregi “babacim sen
dersini ¢alis 6gretmenin kizmasin, bitirince oynariz” diyebilecek kadar kocaman olan
kizzim Ada’ma ve bu siirecte her zaman benim ve kizimizin yaninda olan, sikintilarimi
paylasan, destegini, sabrini ve anlayisin1 eksik etmeyip her tiirlii fedakarligi gosteren

sevgili esim Burcu’ya ¢ok tesekkiir ederim.
Nisan 2017 Omiir UYSAL
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1. BOLUM

1.1. Giris

Bu bolimde arastirmanin problem durumuna yonelik agiklamalar ile alanyazinda
yer alan kuramsal yapilar goz 6niinde bulundurularak belirlenen; meslek se¢imi, cinsiyet,
0z-yeterlik, sayisal yetkinlik, bilisim teknolojileri alanina yonelik algi, bilgisayar kaygisi
ve internet bagimliligi degiskenlerinin tanimlari, ilgili arastirmalar ele alinmis;
arastirmanin problemi tanimlanmig, amaglari1 belirlenmis, 6nemine deginildikten sonra

sinirliliklari, arastirmada kullanilan terimler agiklanmastir.

1.1.1. Problem

Insanlik tarihinde tarim devrimi birinci dalga, sanayi devrimi ikinci dalga, bilgi
devrimi ya da bilgi toplumuna doniisiim ise “l¢unci dalga” olarak nitelendirilmektedir
(Toffler, 1980). Sosyo-ckonomik gelisme siirecinde basta insan etmeni ve bilgi olmak
lizere tiim alanlarda yapisal degisimi gerekli kilan, sanayi toplumunun uzantis1 olarak
ortaya c¢ikan bilgi toplumu, “bilgi ekonomisi”, “sanayi-sonrasit toplum”, “bilisim
toplumu”, “bilgi ¢ag1” ve benzeri bigimlerde ifade edilmektedir. Ugiincii dalga olarak
nitelendirilen bilgi devrimi, ekonomik, toplumsal, kiltirel ve siyasal alanda yeni bir
yasam bigimi getirmektedir (DPT, 2014).

Bilisim teknolojileri (BT), iilkelerin gelismesinde ve yeni olanaklara
kavugmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Giiciin kaynaginin bilgi olarak goriildiigii
giiniimiiz diinyasinda tiim ¢abalar, bilgi i¢in, bilgiye doniik ya da bilgi tabanli olmaya
yonelmistir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Bu nedenle, i¢inde bulundugumuz g¢ag Bilgi
ve lletisim Teknolojileri’nin (BIT) birincil iiretim arac1 olarak diisiiniildiigii bir cagdir
(Rogers, 2016). Uluslararast Egitimde Teknoloji Dernegi (International Society for
Technology in Education, ISTE), okullarin 21. yiizyil becerileri, uygulamalart ve
planlamalarini kolaylastirmak i¢in bilgi ve teknoloji okuryazarligini temel alan 6gretim

programlar1 gelistirmelerini  6nermektedir (Reynolds, 2016). Bununla birlikte,



gereklilikleri ve kapsami degisen yeni “okuryazarlik” kavrami aragtirmacilar tarafindan
tanimlanirken, bilgisayar yazilimlarinda 1.0, 2.0 bigiminde yenilenmis siirimleri
anlatmak icin kullanilan ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Frey, Fisher ve
Gonzales (2010), “Okuryazarlik 2.0” olarak adlandirdiklart bu yeni okuryazarlik
kavramimin &zellikle isbirliklilik, yaraticilik, izleme, goriintileme ve bilgiye ulasma,
paylasma ve saklanmasiyla ilgili 21. yiizyil becerilerine sahip olmay1 gerektirdiginden
bahsetmektedirler. Okuryazarlik 1.0 bilgiyi bulabilme ile ilgiliyken, okuryazarlik 2.0
bilgiye erisim ve bilginin kullanimu, tiretimi ve paylasimu ile ilgilidir. Bu gelismeler, ileri
diizeyde sayisal yetkinliklere sahip olma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sayisal
yetkinlik “6grenenleri sayisal ortamlarda elestirel, sorumlu ve yaratici bir bigimde yalniz
ya da digerleri ile isbirligi i¢inde ¢alisan ve problem ¢bzen bireyler yapmak icin gerekli
bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmaktadir (Hatlevik, Gudmundsdéttir ve Loi,
2015).

Yasamin her alaninda BT nin varligiyla daha ¢ok hissedilen teknolojik gelisim ve
degisimler, beraberinde karmasiklasan bilgi yapisini anlama, yorumlama, ¢6ziimleme ve
iletisim gibi Ust diizey bilissel becerilere olan talebin artisina neden olmaktadir. Is
ortamlari, rutin biligsel ve elle yapilan gorevleri iceren mesleklerden uzaklasip, uzmanca
diistinmeyi (kural-tabanli olmayan problem ¢dzme yoOntemi) ve karmasik iletisimi
(baskalariyla ilgili bilgi edinme ya da karsisindakini ikna etme i¢in etkilesimde bulunma)
iceren mesleklere yonelmektedir (OECD, 2012). Ayrica, ¢alisma ortamlarinin ve
mesleklerin icra edilislerinde de degisime neden olan BT, meslek tanimlarmi da
degistirmekte, bir yandan bazi meslekler ortadan kalkarken, diger yandan nitelikli insan
glicii ag1g1 ortaya ¢ikmaktadir (BTS, 2015). Tiim bu gelismelerin yani sira, teknolojik
gelisimlerin baginda yer alan genigbant internet erisiminin istthdam yaratilmasina katki
sagladigi gozlenmektedir (Weiss, Yates ve Gulati, 2016). Ornegin; siber glvenlik
uzmani, veri analisti, sosyal medya uzmani gibi pek ¢cok yeni meslegin olustugu (BTS,
2015) ve 2012 yilinda 30 iilkede yapilan bir arastirmaya gore internetin gelisimiyle
birlikte kaybolan 1 isin karsiligi olarak 3 yeni igin ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir (DPT, 2014).
Bunlarin yaninda, BT sektorii disindaki bankacilik, eczacilik, gazetecilik gibi dogrudan
bilgisayar bilimi altyapisi gerektirmeyen mesleklerin (MEB, 2016) yer aldigi diger
sektorlerde de pek ¢ok meslegin biiyiikk bir doniisiim gegirerek neredeyse BT ni etkin
bicimde kullanmadan icra edilemez hale geldigi ve bu durumun bireylerin BT becerilerini

kazanmasini zorunlu kildig1 ve BT ile iligkili istthdamin toplam istihdam i¢indeki payinin



onemli 6lclide artt1§1 vurgulanmaktadir (BTS, 2015). Oniimiizdeki 10 y1l igin mesleklerin
%60 oraninda bilgisayar programlarin1 bilen ve kullanan kisiler gerektirecegi
ongorulmektedir (MEB, 2016). Levy (2010), teknolojinin is yasaminin dogasini, kisilerin
kendi yeteneklerini degistirebileceginden daha hizli bir degisime gotiirebilecegine
deginmektedir. Bu degisimlerden etkilenen ortamlarda verimli ¢alisabilmek i¢in yeni
yeterliliklerin gelistirilmesi zorunluluk haline gelmistir (Papastergiou, 2008). Bu durum,
bir tilkenin egitim sisteminin is piyasasi egilimleri ile temas halinde olmadig durumlarda
yeni beceri gereksinimlerinin karsilanmasi daha da zorlasacagindan (Levy, 2010), kiiresel
baglamda BT alanindaki egilimler incelendiginde insan giiciiniin olusturulan politikalarin
merkezinde yer aldigi goriilmektedir. Cagin gerisinde kalmak istemeyen tim Ulkeler
teknolojik gelismelerin sundugu olanaklardan yararlanabilmek i¢in BT egitimi almis
bireylerin yetistirilmesine yonelik c¢alismalar yapmaktadirlar. Bu baglamda, bilgi
toplumunun vazgecilmezi olan egitim kurumlarinin bireyleri yasama hazirlarken bilgi
toplumu becerilerini kazandirmada BiT’den faydalanmasi zorunlu hale gelmis ve
ilkelerin bilgi toplumuna doniisiim stireciyle birlikte giindeme oturan ve etkilenen taraf
birey olmustur (Mutlu ve Erdem, 2013). Bu durumda bireylerin teknolojiyi dogru ve etkili
kullanabilecek, dogru ve giivenilir bilgiye kisa siirede ulasabilecek iyi birer bilgi
tiiketicisi, ulastig1 bilgilerden yeni bilgiler iiretebilen iyi birer bilgi iireticisi ve iirettigi
bilgileri pazarlayabilen, bilgiyi giice ve paraya doniistiirebilen kisiler olarak

yetistirilmeleri gerekmektedir (Keser, 2011).

Ulkeler BT konusundaki gelismeleri anlamaya calisirken, ayni zamanda bu
teknolojilerin temel kavramlarini ve kullanim becerilerini 6gretmek i¢in, kalkinma
planlar1 ve egitim politikalar1 ile bilgisayar bilimi egitimi arasinda anlamli bir iligki
kurarak gerekli degisimleri Ogretim programlar1 igine yerlestirmeye baslamislardir
(MEB, 2016). Bu durumda tiim yas gruplarinda yeni teknolojilerin kullanimini ve siirekli
erisim olanagini saglamak ve bu yonde diizenlenecek &gretim programlart (Merchant,
2007) ile cagdas yasamin geregi olarak BT’nin birgok yoniiyle toplumlarda
yayginlagsmasi 6nemlidir (Papastergiou, 2008).

Sayisal becerilerin gelistirilmesi, diinyadaki sayisal doniisiimiin ve ekonomik
biiyiimenin gergeklesebilmesi, vatandaslarin refah diizeyinin artmasi ve sayisal ekonomi
stratejisi gelistirilebilmesinin 6n kosulu olarak goriilmektedir (MEB, 2016). Ulkeler,

bilgisayar donanimi, yazilimi ve bilgi servisleri ile ilgilenen yetenekli isgiiciine sahip



olmanin ekonomik ag¢idan yararlariin farkina varmiglar, yeni nesillerin egitimi igin
bilgisayar programlama konularimi kapsayan ve temel felsefesi teknolojiyi daha etkin
kullanma, problem ¢dzme ve iiriin gelistirme odakli bilgisayar bilimi dersine ait 6gretim
programlar1 gelistirmeye baslamislardir. Problem ¢6zme becerisi kazanma ve
programlamay1 6grenme agisindan Ggrencilere yarar saglayan bilgisayar bilimi dersi,
bircok tlkede anaokulundan lise son sinifa kadar zorunlu olarak okutulmaktadir (MEB,
2016).

21. yiizy1l is alanlarimin dogasini yeniden bigimlendiren teknolojik gelismeler
baglaminda OECD tarafindan Uluslararas1 Yetiskin Yeterliliklerinin Degerlendirmesi
(International Assessment of Adult Competencies (PIAAC)) icin bir program
yurdtilmektedir. OECD’nin PIAAC programinin isgiicli piyasasinin giderek daha fazla
gereksinim duydugu yeterlikleri tanimlamasi, bu karmasikligi giderme ve yeterliklerin

nafus icindeki durumunun tahminine yonelik 6nemli bir girisimdir (Levy, 2010).

Internet ag teknolojileri, farkli bolge ve iilkeler arasindaki gercek zamanli ya da
es-zamanli olmayan iletisimi olanakli kilarak, isbirligini arttirmakta ve yeni calisma
yontemlerine olanak saglamaktadir (Trauth, Quesenberry ve Huang, 2008). Bilgisayar ve
BT alanlarmin kiresel gapta bir sanayi olmasiyla, 6zellikle bilgisayar ile ilgili ve genel
bilim alanlarinda 6grenim goren nitelikli isgiiciine talep gitgide artmaktadir (Singh, Allen,
Scheckler ve Darlington, 2007). BT alaninda donanimsal olarak kendini gelistirmekte
olan iilkeler, yetenekli calisanlar yetistirerek saglayacaklart isgiiciinde ¢esitliligi
artttrmalilardir (Trauth, Huang, Morgan, Quesenberry ve Yeo, 2006). Hizla degisen pazar
ve rekabet kosullart nedeniyle, siirekli ve dinamik bir gelisim i¢inde olan BT alaninin
geldigi bu noktada, bireylerin hem toplumsal hem de meslek yasantilar1 i¢in bu alandaki
gelismeleri stirekli izlemeleri onemlidir. Bilgisayarlar teknolojinin anahtaridir ve bu
yiizden uygun yeterlilikleri gelistirmek i¢in yatirimlar yapilmasi zorunludur (Gutiérrez,
Porlan ve Sanchez, 2016). Oyle ki, 2006 yilinda yapilan egitimsel déniisiimle Norveg,
sayisal yetkinligi bes temel yetkinlikten biri olarak ulasal 6gretim programlarma dahil
eden ilk iilke olmustur (Krumsvik, 2008). Bu baglamda tilkelerin egitim politikalarinda
yapilan degisikliklerle beraber siirece dahil edilen BT programlari blylk 6nem

tagimaktadir.

BT insan kaynaklar1 diinya ¢apinda rekabet¢i, dinamik bir bilgi toplumu olmay1

hedefleyen toplumlarin yenilik sistemlerinin temel hususlarindan biri olmasina karsin



tilkemizde son yillarda mihendislik alanlarin1 secen genglerin oraninin distiigii
gozlenmektedir (TUBITAK, 2010). Ulkeler arasindaki teknolojiyi iiretme, gelistirme ve
teknolojiyi kullanma yarisinda 6ne gegebilmenin yolu BIT’e yonelik egitim politikalari
gelistirmekten gegmektedir (Bayazit ve Seferoglu, 2009). Ulkemizde de bu degisimin
disinda kalmamak, sektordeki nitelikli insan kaynagi agigini ve farkli bolgeler arasindaki
sayisal boliinmeyi azaltmak (OKP, 2014), toplumsal anlamda BT alaniyla ilgili
farkindalik yaratarak nitelikli ve bilin¢li kullanicilar yetistirebilmek i¢in egitim
kurumlarinda hem fiziksel ortamlar1 uygun hale getirme hem de alana yonelik 6gretim
programlar1 gelistirme siirecleri devam etmektedir. Tiirkiye Kalkinma Bakanligi
tarafindan 2015-2018 yillari igin hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani’nda,
BT sektorinin gereksinim duydugu nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesi ve BT ile
yeni istihdam olanaklarmin yaratilmasmin amaglandigindan bahsedilmektedir. Bu
cercevede, Universitelerin BT o6gretim programlart diizenli olarak guncellenip
yiiksekogretim kurumlarindaki egitici sayisi ve niteligi ile BT egitimi alan 6grenci
sayisinin arttirilmasi ve BT egitiminde yeni gelisen mesleklerin 6ncelikli olarak ele
alinmasi hedeflenmektedir. Ayrica, yurt disindan nitelikli bilisim ¢alisanlarini Tiirkiye’ye
cekmek Uizere diizenlemelerin yasama gegirilecegine deginilmektedir (BTS, 2015). Ilk ve
ortadgretim kademesinde ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Bilgisayar
Dersi Ogretim Programi”nda gelismis ve gelismekte olan tlkelerin egitim sitemlerindeki

BT nin ilerleme sirecini ele alan dort farkli asamadan bahsedilmektedir (MEB, 2006).

Bu asamalar ve siireglerinde iilkemizde ve diinyada yapilan ¢alismalar su sekilde

Ozetlenebilir;
1. Tanisma Asamasi

Bu asamada okullara bagis ya da diger yollarla donanim ve yazilim alinmaktadir.
Bilgisayar destekli egitim icin okullardaki bilgisayar laboratuvarlarinin kurulmasi, ilgili
yazilimlarin saglanmasi ve d6gretmen, yonetici vb. personelin egitimi gibi islemler igin
kaynak ayrilmistir (METARGEM, 1999). Bu siirecte lilkemiz ilkdgretim ve ortadgretim
programlarinda “Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonu”nun onerileri
dogrultusunda 1985 - 1986 o6gretim yilindan itibaren “Bilgisayar” dersi ortadgretim
programlarinda se¢meli ders olarak okutulmaya baglanmis ve pilot okul olarak secilen

100 ortaokul ve lisede bilgisayar laboratuvarlari kurulmustur (Keser, 2011).



2007 yilinda bir¢gok Avrupa iilkesinde, dordiincii siif 6grencilerinin gittigi
okulda, dort 6grenci icin ortalama bir bilgisayar varken; ortadgretim diizeyinde, sekizinci
sinif 6grencilerinin oldugu okullarda iki 6grenci i¢in ortalama bir bilgisayar vardi. Buna
karsilik, yalmzca ii¢ iilkede, Italya, Avusturya ve Tiirkiye’de bilgisayar basma 6
ogrenciden fazla diismekteydi. Bu durum 2009 yilina gelindiginde ise, lilkemizde bazi
okullarda dort 6grenciye bir bilgisayar diiserken bazi okullarda ise 11 &grenciye bir
bilgisayar diistiiglinden okullar aras1 ugurum diger {iilkelere gore daha da biiyiikti

(EURYDICE, 2011b).
2. Uygulama Asamasi

Yoneticiler ve 6gretmenler okul yonetiminde ve dgretim programlari igerisindeki
degisik konu alanlarinda BT ni daha yaygin olarak kullanabilmek amaciyla bazi yazilim

ve araglar1 kullanabilecek bigimde 6gretim programlarini degistirmeye baslamislardir.
3. Yayginlastirma Asamasi

Bu asamadaki okullar BT ni 6gretim programlartyla biitiinlestirmeyi basarmislar
ve okullarmin laboratuvarlarinda, siniflarinda ve yonetim birimlerinde bilgisayarli
uygulamalar1 yaygin olarak kullanmaya baglamiglardir. Geligsmis iilkelerin egitim
sistemlerinde 1960’11 yillarda iiniversitelerde baslayan bilgisayar kullanimi, 1970’li
yillarda {liniversite diizeyinden daha alt 6gretim diizeylerine inmis; okuldncesi egitimde
bilgisayar oyunlar1 seklinde baslayan bilgisayar egitimi, genelde ilkogretim 4-5 ve 6’nci1

sinif programlarinda ders olarak yer almistir (Keser ve Teker, 2011).

Avrupa iilkelerinin ¢cogunda, egitim ve 6gretim i¢in BT araglarinin kullanimi genis
olgiide tesvik edilmektedir. Ancak, Belgika, Ispanya, Slovakya ve Tiirkiye’de, resmi bir
tavsiye ya da 6neri bulunmamasina karsin yine de okullara ve 6gretmenlere bir dizi BT
aracinin kullanimima yonelik destek saglanmaktadir (EURYDICE, 2011b). Ayrica,
Avrupa’da, simif iginde yenilik¢i egitim ve Ogretime iliskin BT’ni kullanmada
Ogretmenleri desteklemek i¢in merkezi olarak tesvik edilen c¢evrimici kaynaklar daha
genis capta bulunmaktadir. Ancak, Danimarka, Izlanda ve Tiirkiye’de, merkezi diizeyde
tesvik edilen c¢evrimi¢i kaynaklarin herhangi bir tiirline sahip olmadiklarim

bildirmislerdir (EURYDICE, 2011b).



Ulkemizde de hazirlanan dgretim programlari cercevesinde, bilgisayar dersleri
icin 1998-2006 yillar1 arasinda Talim Terbiye Kurulu'nun 26.08.1998 tarih ve 180 sayili
karar1 ile kabul edilen “Ilkdgretim Seg¢meli Bilgisayar (4—8. Smiflar) Dersi Ogretim
Programi1” temel alinmistir. Bilgisayar dersini verecek dgretmenler hizmet-i¢i egitimlere
alinarak yetistirilmeye baslanmis, sonrasinda da bu sureci 6rgiin egitim yoluyla yetistirme
izlemis ve bu dogrultuda 1998 yilinda Egitim Fakiilteleri bilinyesinde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimleri agilmustir (Keser, 2011). 2005 yilina kadar iki
saat secmeli olarak uygulanirken, Talim ve Terbiye Kurulu’u karariyla 1 ders saatine

indirilmistir.

BT derslerinin haftalik ders saatlerinin azaltilmasiyla ilgili benzer bir uygulama,
Avusturalya’da goiilmiistiir. 2000 yilindan itibaren liselerde zorunlu olarak okutulmaya
baslayan Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersi, 2008 yilinda segmeli ders olarak
degistirilmistir. Ayrica, baz1 okul tiirlerinin 6gretim programindan BiT konularin1 igeren
derslerin ¢ikartilmasinin sonucu olarak, 2001 ile 2007 yillar1 arasinda iist siniflarda BIT
ile 1lgili alanlara yapilan kayit sayisinda %50’lere ulasan siirekli bir azalma gézlenmis ve
bu durum, is ortamlarina yetenekli mezunlarin aktarilamamasindan dolay1 isgiicii

eksikligine neden olmustur (McLachlan, Craig ve Coldwell, 2010).

Ulkemizde MEB 2012 y1l1 69 say1li karar ile “4+4+4" olarak bilinen yeni sistemde
olusturulan haftalik ders c¢izelgelerinde BT dersi “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim”
olarak degistirilmis, ders yine “se¢cmeli” olarak 21 ayr1 ders arasinda yer almis, 5., 6., 7.ve

8. siniflarda 2 saat olarak okutulabilir hale gelmistir.

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi 2013 yil1 22 sayili hartalik ders ¢izelgelerinin
diizenlendigi karar ile “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi ilk kez zorunlu ders

kapsaminda yer almis ve ders saati 2 saat olarak belirlenmistir.

Ortadgretim kurumlarinda ise; 2005 yilinda yayimlanan “Orta Ogretim Kurumlari
Bilgi ve lletisim Teknolojisi Dersi Ogretim Programi” ¢ercevesinde dersler
yiiriitiilmiistiir. Temel BIT becerileri kazandirmaya yonelik icerigi ile halen uygulamada
olan program, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilindan itibaren Talim Terbiye Kurulu’nun
31.08.2016 tarih ve 65 sayili karar1 ile bir 6nceki program yiiriirliikkten kaldirilacaktir.
Ayni karar ile kademeli olarak uygulanmasi planlanan “Bilgisayar Bilimi Dersi (Kur-1,

Kur-2) Ogretim Programi” Kur-1’den baslamak iizere ortadgretim kurumlarinda



uygulanmaya baslayacaktir. 12 (lkenin bilgisayar bilimi 6gretimi ile ilgili ¢aligmalar1 ve
ogretim programlari incelenerek, sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili firmalarla Turkiye’yi
temsil edecek bicimde 7 bolgeden segilen 7 farkli ilin her birinden yaklasik 50 6gretmen
olmak (zere toplam 350 6gretmenin program kapsami ve igerigine iliskin goriislerine
bagvurularak olusturulan program; bilgi-islemsel diisiinme (Bilgisayarca Diigiinme,
Bilisimsel Diistinme - Computational Thinking) ve problem ¢06zme becerisi
kazandirmaya ve programlama konularina odaklanmaktadir. Toplam iki kurdan olusan
bu dersin uygulamasi haftada 2 saat olarak ongériilmekte ve istenilen sinifta kur yaklagimi

ile se¢meli olarak tercih edilebileceginden s6z edilmektedir.
4. Doniistiirme Asamasi

Bu asamadaki okullarda BT’nin yaygmn kullanimi artik okullarin kendini
yenilemesi i¢in yaratici etkisini gostermeye baslamistir. BT giinliik hayatin goriinen bir
pargasi haline gelmistir. Ogretim programlari artik dgrenci merkezli olmustur ve konu
alanlarinda gergek hayat problemlerinin ¢oziimii ile ugrasilmaktadir. BT ayr1 bir alan
olarak profesyonelce Ogretilmekte ve biitiin mesleki alanlarla biitiinlesebilmektedir.

Okullar kendi toplumlarinin 6grenme merkezleri haline doniismislerdir.

Gelismis ve gelismekte olan ulkelerin egitim sitemlerindeki BT nin ilerleme
slireci i¢in tanimlanan bu dort farkli asamanin iilkemizde yasanan siirece ve devam eden
projelerle yapilan planlamalara yansimalar1 incelendiginde; BT ndeki gelismeleri, diger
tiim iilkelerde oldugu gibi egitim politikalarina dahil etme ve bu alana yonelik insan giicii

yetistirme ¢abalar1 goriilmektedir.

BT; bilgiyi Uretme, isleme ve saklama, paylasma ve kolay erisim, karar alma
siireclerinde etkin kullanim, yeni kurumsal yapilar ve is siireglerinin olusumu ile yeni
pazarlara erisim imkanlar1 sunarak verimlilik artig1 saglanmasinda kritik rol oynamaktadir
(BTS, 2006). 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, BT nin isgiicli verimliligi artist
tizerindeki katkisinin ABD i¢in %60, Avrupa Birligi i¢in %40 dizeyinde oldugu tahmin
edilmektedir. Ayn1 donemde, Avrupa Birliginde ekonomik buylmenin %25’inin
BT’ nden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (BTS, 2006).

Avrupa Birligi’nce de toplumsal, siyasal ve ekonomik birikimlerini daha ileri
diizeye ¢ikarmak ve bilgi toplumuna gecis siirecini hizlandirmak igin 6zellikle bu

birikimin artmasina, yasama gecirilmesine ve etkin kullanilmasina en 6nemli katkiy



saglayan, etkilesimi yliksek diizeyde arttiran “sayisallasma” kavramina odaklanma
gereksinimi duyulmustur. Bu baglamda AB’nin BT alaninda birbirinden kopuk olarak
ilerleyen ulusal ¢abalarin birlestirilmesi, uygulamada esgiidiimiin saglanarak hem daha
erken hem de daha etkin ¢oztimler {iretilmesi adina strateji, eylem plan1 ve programlar
olusturma gereksinimi dogmus ve bu kapsamda daha once sirasiyla “e-Avrupa Girigimi”
(1999) ve “Avrupa Birligi Lizbon Stratejisi” (2000), “e-Avrupa 2005 (2002) ve “i2010:
Biiyiime ve Istihdam icin Bilgi Toplumu Stratejisi” (2005) girisimleri uygulanmstir. AB,
Uluslararas1 Bilgisayar Kullanma Ehliyeti (International Computer Driving Licence,
ICDL) adindaki sertifikayr kendine uyarlamis (European Computer Driving Licence,
ECDL) ve bu sertifikay1 yayginlastirmak igin gerekli planlamalar1 yapmigtir. Avrupa
Bilgisayar Kullanim Lisans1 (ECDL Kurulusu, 2010), ECDL Kurulusu tarafindan
saglanan bir bilgisayar okur-yazarligi sertifikalandirma sistemidir. ECDL’yi elde etme,
yedi bilgisayar beceri ve vyeterlik grubunda yeterlik gostermek gerekmektedir
(EURYDICE, 2011b). Tiim bu girisimlerin de devami olarak 2010 yilinda Avrupa
Komisyonu tarafindan “Avrupa i¢in Sayisal Giindem” (Digital Agenda for Europe)
girisimi yasama gecirilmistir. Avrupa i¢in Sayisal Giindem, AB’nin yeni ekonomik
doniisiim stratejisini ve 2020 yili i¢in hedeflerini ortaya koymak amaciyla 3 Mart 2010
tarihinde agiklanan “Avrupa 2020 Stratejisi”nin 7 alt bagligindan birisi olmustur (Yasa ve

Colak, 2011).

BT alanindaki egitimin gelistirilmesi yaninda tilkeler egitim politikalarinda BT
yeterlikleri ~ genel  duzeyini arttirmak  amaciyla  farkli  yaklagimlar da
benimseyebilmektedir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni ABD’de orta 6gretim diizeyinde
yazilim kodu gelistirmeyi 6zendirmeye yonelik olarak baslatilan programdir (DPT,
2014). Ulkemizde de kalkinmada ve toplumun gelisiminde kadinlarin roliiniin énemli
oldugunu vurgulayan bir teknoloji firmasi, 2007 yilinda “Kadin i¢in Teknoloji Projesi’ni
yasama gecirmistir. 15 yildir devam eden ve kadinlara iicretsiz bilgisayar kursu vererek
teknoloji okuryazar1 yapmanin hedeflendigi projede; kadinlarin, yasamin ayrilmaz bir
parcasit haline gelen teknolojiyi etkin kullanmasini saglayarak kisisel gelisimlerine,
kiiltiirel ve sosyal yasamlarma katkida bulunmak amaclanmaktadir (BBBO Projesi,

2015).

BT sektoriindeki istihdam artisinin diger sektorlere gore daha yiksek oranda

gerceklestigi ve 2009-2011 déneminde AB iilkelerinde istihdam edilen toplam kisi sayisi
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%0,2 azalirken, BT sektoriinde %2,1°lik istihdam artis1 meydana geldigi goriilmektedir
(DPT, 2014). Singh, Allen, Scheckler ve Darlington’a (2007) gore 21. yiizyilin ilk
ceyreginde, hizli gelisim gosteren meslekler arasinda, gelismis bilgisayar becerileri
gerektiren meslek dallarinin olmasi1 ve bilgisayar ve egitim bilimleri alanlarinda
calisanlarin yiiksek yillik gelirleri ile ekonomik acidan da avantajli olmalar
beklenmektedir. Uluslararast Veri Kurumu (IDC) tarafindan 2005 yilinda yapilan bir
aragtirmaya gore, BT alam igerisindeki alt meslek gruplarindan “Ag Teknolojileri”
dalindaki uzman a¢igmin 14.200 kisi, Glkemiz icin ise ileri teknoloji alaninda isgiicii agig1
31.900 kisi olarak ongoriilmektedir. 2015 yilinda, diisiik ekonomik biiyiimenin esas
alindig1 senaryoda 86.500 nitelikli eleman agigi tahmin edilirken AB’de 2010-2015
doénemi i¢in yapilan senaryo tabanli tahminlerde BT tabanli yeniliklerin sektorlere ¢ok
hizli niifuz ettigi senaryoda bu agigin 669.000 olmasi beklenmektedir (BTS, 2015).
Deryakulu’na (2007) gore bir iilkenin kisa, orta ve uzun déonemde gereksinim duydugu
isglictine iliskin mesleklere ogrencilerin yonlendirilmesi acgisindan ilkdgretim

diizeyindeki okul programlari oldukg¢a 6nemli firsatlar olarak degerlendirilmelidir.

1990’lh1 yillarin ortalarindan bu yana, kisisel bilgisayarlar, c¢oklu ortam
teknolojileri, internet ve yapay zeka gibi alanlardaki gelisme ve doniisiimler bilgisayarlari
daha fazla kullanic1 dostu yapmis ve insan yasaminin bir¢ok alaniyla biitiinlestirilebilir
hale getirmistir. Bununla beraber, son yillarda gengler hem evde hem de okul ortaminda
giderek artan bir bicimde bilgisayar teknolojileri ile karsi karsiya kalmaktadirlar
(Papastergiou, 2008). Ote yandan, BT alaninda meslek seciminde gdzlenen azhigin ve
kadin ve erkeklerin tercihlerinin farklilagmasinin iilkelerin uluslararasi alanda rekabet
edebilirliklerine olumsuz etkisi kiiresel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ahuja, Ogan,
Herring ve Robinson, 2006). Teknolojik diinyada rekabet edebilir olabilmek igin,
kadinlarin da bu gelismelerin gerisinde kalmadan bilgisayarlar1 anlayabilmeleri ve
bireysel yeterliklerini gelistirmeleri zorunlu hale gelmistir (Dhanjal & Kwiatkowska,
2003; Moorman & Johnson, 2003; Selby, Fisher ve Young, 1997). Bu nedenle BT
alaninda egitimli ve yetkin bireylere olan talebin son yillarda hizla artmasi, kadinlarin BT
alanina katilimlarindaki diisiik oranlarim1 anlamaya yonelik girisimler Onem
kazanmaktadir (Lehman, Sax ve Zimmerman, 2017). Kadinlarin da bilgisayar konusunda
tipk1 erkekler gibi nitelikli olmalarina karsin, BT alanindaki mesleklerde sayilar1 ¢cok
azdir (Georgiadou, Hassan, Siakas, Wang, Ross ve Anandan, 2009). Toplumsal cinsiyet

kaliplar1, miithendislik ve teknoloji gibi alanlarda cinsiyet esitligini saglamak i¢in agilmasi
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gereken énemli bir engeldir (Papastergiou, 2008). Bu baglamda, lilkemizdeki BT alanina
yonelik is giicii aciginin karsilanabilmesi i¢in okullardaki BT egitiminin yaninda,
Ogrencilerin ilgi, yetenek ve isteklerine gore mesleklere yonlendirilmeleri 6nemlidir. Bu
nedenle, BT alanindaki mesleklere yonelimde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi ve

bu degiskenler arasi iliskinin modellenmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Kisinin mevcut meslekler arasindan kendisine en Ust dizeyde doyumu
saglayacag1 ve yetenekleri dogrultusunda en i1yi yapabilecegini diisiindiigli faaliyetleri
iceren bir meslegi se¢mesi, gelecekteki tiim yasaminin ne yonde bi¢imlenecegini
belirlemede 6nemli bir surectir. Alanyazinda, mesleki gelisim siireglerini tanimlamaya
calisan meslek gelisimi kuramlarinin ortaya koydugu varsayimlar1 temel alarak, bireyin
meslek se¢imini etkileyen etmenlerin farkli degiskenlerle iliskilerinin incelendigi
arastirmalar goze carpmaktadir. Meslek se¢imini etkileyen etmenler arasinda ilgiler,
yetenek, kisilik yapisi, cinsiyet, kisisel deneyimler, aile, toplumsal g¢evre, meslegin
kadinlar i¢in mi yoksa erkekler i¢cin mi olduguna iligkin toplumdaki kaliplar-yargilar ve
okuloncesi-ilk6gretim yillarin1 da kapsayan egitim gegmisine deginilmektedir (Morton
ve digerleri, 1997, akt. Deryakulu, 2007). Bunlarin yaninda, kisilerin yetenekleriyle ilgili
inanclari, izledikleri mesleki gidisati belirleyerek, gelisimlerinin yoniinii 6nemli derecede
etkileyebilmekte ve daha erken yillarda gergek¢i olarak yapildigr diistiniilebilecek
secimler, mesleki tercihleri belirleyen farkli yetkinlikler ve ilgiler yaratmaktadir
(Bandura, 1988). Ayrica Bandura’nin (1988) aktardigina gore, kendi yeteneklerine iliskin
inanglart giiglii kisiler, kendileri i¢in uygun oldugunu diisiindiiklerinden daha fazla
meslek tercihini planlayabilmekte ve farkli meslek alanlart i¢in kendilerini egitimsel
olarak hazirlayabilmektedirler. Bireyler kendilerini yeterli hissetikleri alanlarda ¢aligma
yapmak ya da yeteneklerine uygun mesleklerde ¢caligmak isterken, yeteneklerini agacagini
diisiindiikleri alanlar1 ya da meslekleri tercih etmemektedirler (Bikmaz, 2014). Diger
taraftan, gercekten sahip olduklar1 yetenekleri olmasina ragmen, gerekli yeterliklerin
eksik olduguna inandiklarindan dolayr mesleki tercihlerini sinirlama egilimde olanlar
vardir (Bandura, 1995). Oysa kendini smirlama, yetersizlikten ¢ok kendine olan
giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Geng yetiskinlerle yapilan arastirmalarda, bireyin
kendinde var olan kisisel yeterlik inanglarinin, mesleki gelisim ve devamliliginda anahtar
rol oynadigindan bahsedilmektedir (Bandura, 2006). Sahip oldugu yeteneklere olan
inanc1 diisik olan birey kendini yeterli bulmadigi i¢in karsisina ¢ikan meslek

seceneklerini kisitlarken, 6z-yeterlilik inanci yiiksek olan bireyler mesleki firsatlar
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degerlendirme ve se¢imleri dogrultusunda kendini yetistirmede daha basarili olmaktadir
(Polat, Ardig ve Ozdemir, 2016). Bu durumda, bireyin kendi yeteneklerine olan inanci,
diger bir deyisle genel 6z-yeterlik inancinin giicli, meslek se¢imi kararlarinin ortaya

konulmasinda 6nemli bir etmen oldugu sdylenebilir (Jung, Park, ve Rie, 2015).

Hackett (1995), kadinlarin toplumdaki geleneksel cinsiyetci deneyimlerinden ve
cocukluk caginda birgok mesleki alanda giiglii inanglar gelistirebilmeleri igin gerekli bilgi
kaynaklarina erigimlerinin sinirli olmasindan dolay1 sahip olduklart mesleki yetkinlik
inanclarinin; meslek segimlerini kisitlayan ilgi, deger ve yeteneklerden daha giiglii bir
role sahip oldugundan bahsetmektedir. Buradan hareketle Hackett (1995) Bandura’nin
0z-yeterlik kuraminin meslek gelisimi siirecine yonelik uygulamalarinin, kadinlarin
meslek sec¢imleri {izerine olan alanyazindan esinlendigini 6ne stirmektedir. Bu goriise
kosut olarak Hackett ve Betz (1981, akt: Hackett 1995) 6z-yeterlik kuraminin, kadinlarin
cinsiyet rollerini toplumsallagtirma deneyimlerinin biligsel ve duyussal aracilarini ve
isgiictinde halen gozlemlenebilen meslek se¢imi modellerindeki cinsiyet farkliliklarinin
sonuglarini anlamak icin sezgisel bir ¢ergeve sagladig1 goriisiindedirler. Ayrica, mesleki
0z-yeterligin, cinsiyet ve mesleki ilgi alanlari ile birlikte, mesleki gesitlilikten kendine
uygun secenege yonelmede oOnemli bir belirleyici oldugundan bahsetmektedirler.
Bandura (1988) cinsiyet etmeninin meslek sec¢imi siirecindeki Onemine degindigi
caligmasinda; oOzellikle kadinlarin, gergekte yeteneklerinin erkeklerden farklilik
gostermedigi zamanlarda bile, geleneksel olarak baskin erkek kiiltiiriiniin yaygin oldugu
meslekler icin gerekli olan yeterliklere sahip olmadiklari yoniindeki 6z-inanglari
nedeniyle, meslek secimindeki ¢esitliligi ve ilgilerini kisitlama egiliminde oldugundan
bahsetmektedir. Buna oOrnek olarak, bilgisayar okuryazarliginin mesleki gelisim ve
ilerlemede giderek artan bir 6neme sahip olmasina karsin, kadinlarin bilgisayar araglarini
kullanmada diistik yetkinlik hissi uyandiran toplumsal cinsiyet algisinin kadinlar i¢in yeni
bir mesleki engel olusturmakta oldugundan ve erkeklere gore bilgisayar yeterliklerini
kazanmak i¢in daha az ilgi ve egilim gdsterdiklerinden s6z edilmektedir. Cheryan, Plaut
ve Handron (2013) bilimsel alanlara yonelik basmakalip yargilarin cinsiyete gore nasil
farklilastigin1 ve bu durumun meslek se¢imine etkilerini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda
bilgisayar alanini se¢melerinin nedenini; Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) lisans
ogrencilerinin biyoloji ya da kimya gibi alanlardakinin aksine bilgisayar alaninda
kadinlarin erkeklere oranla hala belirgin bir bigimde az temsil edilmeleri (Galpin, 2002;

Huyer, 2005; Rosser, 2005; Sanders, 2005; Trauth, Quesenberry ve Huang, 2008; Hill,
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Corbett ve Rose, 2010; Miller, Eagly ve Linn, 2015) ve bu cinsiyet ayriminin azalmasi
yerine artmaya devam etmesi (Smith, 2004) olarak agiklamaktadirlar. Giliniimiizdeki
arastirmalar da meslek secimlerinin toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan, kadin ve
erkege atfedilen geleneksel rollerden etkilendigini gostermektedir (Giindiiz, Tarhan, ve
Kilig, 2015).

Bikmaz’a (2014) gore, bireysel yeterlik algilari, akademik basariya gore
cocuklarin mesleki yeterlik algilarin1 ve is yasami i¢in tercih ettikleri secenekleri
belirlemede énemli bir belirleyicidir. Ote yandan, bireyin bir isi basarabilmek icin gerekli
yeterliklere ne diizeyde sahip olduguna iliskin kendinde duydugu inanclar olarak
yorumlanan genel 0z-yeterlik algisinin yani sira farkli uygulama alanlarina 6zgii belirli
kavramlarin ortaya atildigini da gormekteyiz (Betz ve Luzzo, 1996). BT alaninda bu
kavramlar, bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 (Askar ve Umay, 2001; Isiksal ve Askar,
2003), bilgisayar 6z-yeterlik inanci1 (Karsten ve Roth, 1998, akt. Akkoyunlu ve Orhan,
2003; Compeau ve Higgins, 1995), BT 6z-yeterlik algis1 (Ekici, Ekici ve Kara, 2012)
bi¢iminde farkli bagliklarla ele alinmaktadir. Bu durumda, bilgisayar 6z-yeterlik algisi1 da
kisinin bilgisayar ile ilgili caligmalar1 gerceklestirebilmek icin gerekli yeterliklere ne

diizeyde sahip olduguna iligskin inanglar1 olarak tanimlanabilir.

Oz-yeterlik inanglarmin olusumunda, kisinin kendini degerlendirme asamasinda
ortaya c¢ikabilecek korku, kaygi ve stres diizeyini i¢eren bireyin duygusal durumunun
etkili oldugundan bahsedilmektedir (Bandura, 1988). Bilgisayar kullanirken ya da
bilgisayar kullanmay: diisiindiigiinde duygusal olarak yasanilan endise ya da korku olarak
tanimlanan bilgisayar kaygisinin, bireyin duygusal durumunu etkilediginden hareketle
0z-yeterlik algis1 iizerinde belirleyici bir etmen oldugunu ortaya koyan caligsmalara
rastlanmaktadir. Ornegin; Sam, Othman ve Nordin (2005) ¢alismalarinda ulastiklari
yuksek 6z-yeterlige sahip bireylerin daha diisiik bilgisayar kaygisi yasadigi (Roslani,
2007; Simsek, 2011; Oztiirk, 2013; Nwagwu ve Adebayo, 2016; Bellini, Filho, Junior ve
Pereira, 2016) sonucunun genel alanyazinla kosutluk gosterdigini belirtmislerdir. Bunlara
ek olarak hem Ceyhan ve Ceyhan (2008) hem de (Shi, Chen ve Tian, 2011) bireyin
duygusal durumuyla baglantili olarak ortaya ¢ikan internet bagimliligi ya da problemli
internet kullanim1 davranislari ile 6z-yeterlik algisi arasinda anlamli ve olumlu yonde bir

iligski oldugunu ortaya koymuslardir.
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Bandura’ya (1994) gore 0z-yeterlik inanglari, bireylerin davraniglarini belirler.
Pawar ve Sapre (2014) de insanlarin sergiledigi davranislarin en Onemli
belirleyicilerinden birinin algi olduguna deginmekte ve algiy1, cevremizdeki olaylardan
etkilenen duygularimiz ve hareket tarzimizdan dolay1 ¢evremizden edindigimiz bilgileri
bir araya getirerek mantikli bir bigimde islememize yardimci olan siireg olarak
tanimlamaktadir. McCarthy ve Moss (1994) kizlarin yiiksekogretimde bilisim
teknolojileri ile ilgili program tercihlerinde, meslek secimleri ya da bilisim teknolojileri
alaninda herhangi bir ise yerlesmelerinde bilgisayara iliskin algilarinin etkili oldugunu

gostermektedir (akt: Erdogdu, 2009).

Alanyazinda, 6z-yeterlik algis1 ve cinsiyetin, bireyin yagsaminda énemli bir donem
olan meslek se¢imi siirecindeki etkilerini ortaya koyan bircok ¢alisma yer almaktadir. Bu
caligmalara ek olarak 6z-yeterlik algisi ve cinsiyet etmenlerinin, kaygi, bagimlilik, algi
gibi farkli degiskenlerle birlikte ele alindig1 arastirmalar incelendiginde, bu degiskenler
arasinda iliskilerin var olduguna deginilmektedir. Ayrica, 21. yiizy1l becerilerini
aciklamada en sik kullanilan ve kilit kavram olmaya baslayan sayisal yetkinlik
kavraminin konu edildigi arastirmalarda (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2011; Hatlevik, 2016,
lloméki, Kantosalo ve Lakkala, 2011), 6z-yeterligin Olgiilen sayisal yetkinlikdeki
degisimi yordadig1 ve sayisal yetkinlik ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yonli bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bu baglamda bu arastirmanin problemini; alanyazinda genel olarak meslek
secimini yordadig1 ortaya konan degiskenlerin 6zel olarak BT alanina yonelik meslek
secimini yordayip yordamadigini belirlemek olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
cinsiyet, bilgisayar kaygisi, internet bagimliligi, BT alanina yonelik algi ve sayisal
yetkinlik degiskenlerinin olusturulan kuramsal model cercevesinde BT alaninda bir

meslek se¢imini nasil yordadigi ortaya koyulmaya caligilmistir.

1.1.2. Amag

Bu ¢alisma iki genel amag ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Bunlar;

1. Bireylerin meslek se¢imi siirecinde etkili olabilecegi diisiiniilen cinsiyet, sayisal

yetkinlik, bilgisayar kaygisi, internet bagimlilig1 ve BT alanina yonelik algi degiskenleri
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ile lise son simif 6grencilerinin BT alaninda bir meslek se¢gme siirecleri ve BT alanindaki
boliimlerde 6grenimine devam eden tiniversite birinci simf 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri BT alanindaki bir meslekte devam etme Kkararlar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla, kuramsal temeller

cercevesinde olusturulan kuramsal yapisal modelin yapist ve hipotezler Sekil 1.’de

sunulmustur.
SAYISAL H2,
YETKINLIK
H2, H2) H2.
BT ALAN H5
ALGIST BT ALANI
Hl, H/ ——p| MESLEK SECIMI
L Hl
CINSIYET - H4a
HE Hlg KAYGI H4,
H3.
. H3,
INTERNET
BAGIMLILIGI
H3.

Sekil 1. Kuramsal Varsayimlanan Yapisal Model

Kuramsal olarak varsayimlanan yapisal model gercevesinde kurulan ve asagida
listelenen hipotezler, uygun yapisal esitlik modellemesi analizleriyle sinanarak modelin

dogrulanmasi amaglanmaktadir.

1.1. H1, . Cinsiyetin sayisal yetkinlik tizerinde etkisi vardir.

1.2. H1b . Cinsiyetin BT alanina yonelik algi tizerinde etkisi vardir.

1.3. Hlc . Cinsiyetin BT alan1 meslek se¢imi (izerinde etkisi vardir.

1.4. H1d . Cinsiyetin bilgisayar kaygis1 Uzerinde etkisi vardir.

1.5. Hle . Cinsiyetin internet bagimliligi Uzerinde etkisi vardir.

1.6. H2a . Saysal yetkinligin internet bagimlilig tizerinde etkisi vardir.

1.7. H2b . Sayisal yetkinligin bilgisayar kaygisi lizerinde etkisi vardir.

1.8. H2c . Sayisal yetkinligin BT alanina yonelik algi tizerinde etkisi vardir.

1.9. H2d . Sayisal yetkinligin BT alan1 meslek se¢imi tizerinde etkisi vardir.
1.10. H3a . internet bagimliliginin BT alanina yénelik algi iizerinde etkisi vardir.

1.11. H3b . Internet bagimliligmnin bilgisayar kaygisi iizerinde etkisi vardir.
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1.12. H3c . internet bagimliliginin BT alan1 meslek secimi iizerine etkisi vardir.
1.13. H4a . Bilgisayar kaygisinin BT alanina yonelik algi {izerinde etkisi vardir.
1.14. H4b . Bilgisayar kaygisinin BT alan1 meslek se¢imi tizerinde etkisi vardir.

1.15. H5 . BT alanina y6nelik alginin BT alan1 meslek se¢imi tizerinde etkisi vardir.

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin sayisal yetkinlikleri, BT alanina yonelik algilari,
internet bagimlilig1 ve bilgisayar kaygi diizeyleri; cinsiyet, devam etmekte olduklari /
tamamladiklar1 okul tiirii ile iiniversite ve lise gruplar1 bakimindan farklilagmakta

midir? Bu genel amag dogrultusunda cevap aranacak alt amaglar soyledir:

2.1. Katilimcilarin sayisal yetkinlikleri;
2.1.1. cinsiyete gore,
2.1.2. devam etmekte olduklar1 / tamamladiklart lise tiiriine gore,
2.1.3. Universite ve lise diizeyine gore farklilasmakta midir?
2.2. Katilimeilarin BT alanina yonelik algilari;
2.2.1. cinsiyete gore,
2.2.2. devam etmekte olduklar1 / tamamladiklari lise tliriine gore,
2.2.3. Universite ve lise duzeyine gore farklilasmakta midir?
2.3. Katilimeilarin bilgisayara yonelik kaygi diizeyleri,
2.3.1. cinsiyete gore,
2.3.2. devam etmekte olduklar1 / tamamladiklar lise tiiriine gore,
2.3.3. Universite ve lise duzeyine gore farklilasmakta midir?
2.4. Katilimcilarin internet bagimhilik diizeyleri;
2.4.1. cinsiyete gore,
2.4.2. devam etmekte olduklar1 / tamamladiklar lise tiiriine gore,

2.4.3. Universite ve lise duzeyine gore farklilasmakta midir?

1.1.3. Onem

BT’nin ekonomik, sosyal ve bireysel yasam iizerindeki yogun etkisiyle, yeni iiriin
ve hizmetlerin payr ve etkisi artmakta; is diinyasinin rekabet giicii agisindan bu
teknolojilere sahip olma ve bu teknolojileri etkin bicimde kullanabilme yetenegi daha da

belirgin hale gelmekte; is modelleri ve isgiicii piyasasi degisime ugramaktadir (BTS,
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2015). BT’nin herkes tarafindan kullaniliyor olmasina karsin, bu alanin meslek olarak
gorece daha az tercih edilmesinden dolayi, diinya genelinde BT alanindaki isgiicii
sayisinda distsler goriilmektedir (Ahuja, Ogan, Herring ve Robinson, 2006; Tubitak,
2010). Ulkemizin 2015-2018 yillarin1 kapsayan Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem
Plani’nda, BT sektoriiniin gereksinim duydugu nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesi,
BT ile yeni istihdam olanaklarinin yaratilmasi ve BT egitimi alan &grenci sayisinin
arttirilmasiyla BT egitiminde yeni gelisen mesleklerin oncelikli olarak ele alinmasi
hedeflendiginden bahsedilmektedir (BTS, 2015). Bununla birlikte, alanda baskin erkek
kaltirindn varligindan ve kadinlarin alanda daha az temsil edildikleri de 6nemli bir sorun
olarak ele alinmaktadir (Galpin, 2002; Smith, 2004; Huyer, 2005; Rosser, 2005; Sanders,
2005; Trauth, Quesenberry ve Huang, 2008; Georgiadou ve digerleri, 2009). Teknolojik
gelismelere kosut olarak rekabet edebilir iilke konumunda olmak i¢in, alanda yeterli ve

yetenekli is giicliniin olmasi biiyiik 6nem kazanmistir (OECD, 2016a).
Bu anlamda arastirma;
1. Ulkemizde BT alan1 meslek segimine ydnelik bir ¢alisma olmastyla 6zgiin,

2. Meslek secimi siirecindeki lise son smif 6grencileri ile meslek se¢imini yapmis
BT alaninda 6grenimine devam eden 6grencilerden elde edilen verilerin karsilagtirilmasi

sonucu ortaya konulan bulgular agisindan islevsel,

3. Meslek secimi siirecinde olan ve meslegini yeni se¢cmis O0grenci goriislerini

yansitmasi agisindan giincel,

4. Alanda bireylerin BT alanina yonelik algilarinin  belirlenmesinde

kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirilmesi agisindan,

5. Meslek secimini etkileyen etmenlerin ve bunlar arasindaki iliskilerin neler

oldugunu ortaya koymasi,

6. Ailelere, rehber 6gretmenlere, politika belirleyicilere ve karar vericilere onemli

bulgular sunuyor olmasi nedeni ile 6nemlidir.

BT alanina yonelik meslek se¢imi siirecinde ele alinan degiskenlerin yordayici

etkilerinin ortaya konulmasi ile meslek se¢imi asamasinda olan 6grencilerin BT alanina
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yonelik mesleklere yonlendirilmesinde izlenebilecek yontemlere katki saglanmasi

umulmaktadir.

1.1.4. Simrlilikiar

Bu arastirma,;

1. Orneklem agisindan, 2015 — 2016 dgretim yilinda alt1 farkli tiirdeki ortadgretim
kurumunda 6grenim goéren ve farkli kiiltiir, sosyo-ekonomik durum ve ¢evreden
gelen 1432 lise son sinif diizeyinde 6grenci ve yedi farkli BT alaninda lisans
diizeyinde 6grenim gérmekte olan 997 6grenciden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arasgtirma kapsaminda elde edilen veriler, calismanin ydntemine yonelik
hazirlanan veri toplama araciyla elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Aragtirma i¢in hazirlanan 6lgme aracinin cevaplanmasi her ne kadar goniilliiliik
esasina dayandig yoniinde vurgu yapilmis olsa da; cevaplandirilmig olarak geri
donen Olcek formlarinda gozlenen gelisi giizel isaretlemeler, bos birakilmig
boliimler, 6lgme aracinin arastirmaya destek olan 6gretmenler tarafindan sinif
ortaminda uyguladiklar1 i¢in O68retmenlerin simif i¢i otoritelerinden dolay1
kendilerini zorunlu hisseden dgrencilerin oldugu diisiincesini olusturmaktadir. Bu
tarz cevaplarin bulundugu o6lgek formlart analiz dis1 birakilmis olmasina karsin,
bu tarz uygun olmayan 6lgme araglarinin analize dahil edilmis olma durumu bu
arastirmanin sinirliliklarindandir.

4. BT alaninda 6grenim goren 6grenciler i¢in hazirlanan 6l¢me aracinin uygulamasi
cevrimici ortamda yapildigt ve bu siirecin aragtirmaci tarafindan bire bir

gbzlemlenememesi bu arastirmanin sinirliliklarindandir.

1.1.5. Tanimlar

Bilgi ve iletisim Teknolojileri: Uretilen veri ve bilgilerin sayisal ortamda elde
edilmesi, iletilmesi, gosterilmesi ve saklanmasina olanak saglayan araglar ya da

uygulamalar.
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Meslek Sec¢imi: Kisinin mevcut meslekler arasindan yetenekleri dogrultusunda
en iyi yapabilecegini diisiindiigi etkinlikleri iceren ve kendisine en ust diizeyde doyumu

saglayacagi bir meslegi segme siireci.

Oz-yeterlik: Bireylerin yasamlarini etkileyen olaylar iizerinde etki yaratabilecek

belirli performansi liretme ve gerceklestirme yetenekleri hakkindaki inanglari.

Sayisal Yetkinlik: Sayisal teknolojilerin giicii ve yeteneklerinden en iyi sekilde
faydalanarak buytk miktarlarda tretilmekte olan bilginin icinden ihtiya¢ duyulan bilgiye
erisme araci olarak kullanilmasi, ulagilan bilgiyi anlama, degerlendirme ve bilgi iiretme

becerileri.

Algr: Bir seye dikkati yonelterek, duyular yoluyla duyumlar1 bilince iletip o seyin

bilincine varma, idrak.

Bilgisayar Kaygisi: Bireyin bilgisayar1 ya da bilgisayar teknolojisini kullanma
olasiligii diisiindtigiinde veya gergekten bilgisayar kullandiginda yasadig endise, korku

ve yilgi durumlart.

Internet Bagimhhig:: internetin kontrolsiiz bigimde kétiiye kullanimi ya da asir1

kullanim1 ve yasanilan sorunlara ragmen kullanmaya devam edilmesi.

1.1.6. Kisaltmalar

BT Bilisim Teknolojileri

BIiT Bilgi ve iletisim Teknolojileri
MEB Milli Egitim Bakanligi

DPT Devlet Planlama Teskilat
BTS Bilgi Toplumu Stratejisi
OKP On Yillik Kalkinma Plani

IDC (International Data Commission) Uluslararast Veri Kurumu



2. BOLUM

2.1. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmada ele alinan kavramlar ve degiskenlerle ilgili kuramsal

bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Meslek Secimi

Bireyin yasaminda O6nemli bir yeri olan meslek kavrami farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Razon (2003) meslegi yalnizca para kazanmak icin yapilan devaml
bir is degil, belli bir egitimi gerektiren bilgi, beceri, ustalik, sevgi ve ilgi isteyen siirekli
(yasam boyu siirdiiriilen) bir is oldugundan bahsetmektedir. Kuzgun’a (2000b) gére daha
kapsamli1 olarak meslek; bireyin kimliginin en 6nemli kaynagi olup, onun etraftan saygi
gormesine, bagkalari ile iligki kurmasina, toplumda bir yer edinmesine ve ise yaradigi
duygusunu yasamasina olanak veren etkinlik alani olmasinin yaninda yeni bir yasam
bicimi, belli bir galisma ortami, farkli bir yetenegin kullanilmas1 ve gelistirilmesi
demektir ve kisinin deger yargilarini, diinya goriisiinii, giinliik yasam tarzini ve
aliskanliklarin1 bigimlendiren etmenlerin basinda gelir. insanin yetenek ve isteklerine
uygun bir meslek se¢mesi, hem bireyin mutlulugunu saglamasi, hem de iilke ekonomisine
katkida bulunmasi agisindan ¢ok Snemlidir (Razon, 1982). Genglerin tiim yasamlarini
gecirecekleri ugrasi alanlarinin se¢imini rastlantilara birakarak; ilgileri, yetenekleri ve
toplumun insan giicii gereksinimini dikkate almaksizin yaptiklar1 se¢imler, hem
kendilerini ve yakinlarin1 diis kirikligina ugratmakta, hem de toplumun kalkinmasi
bakimindan gereksinim duyulan insan giicii israfina yol agmaktadir (Kuzgun, 2000a). Bu
yiizden endiistrilesmis toplumlarda, teknolojik gelismelerle birlikte kaybolan bir isin
karsilig1 olarak {i¢ yeni isin (DPT, 2014) ortaya ¢ikmasiyla artan meslek seceneklerinden

dolay1, meslek secimi siireci karmagiklagan bir sorun haline gelmistir (Kuzgun, 2000b).

Kiiresellesmenin yarattigi ekonomik ve toplumsal degisimler ve bu degisimlerin

yarattigi yeni kuramlar, bireysel agidan bireyin kendini gergeklestirmesinde oldugu

20
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kadar, toplumun gelisiminde de etkin olarak kullanilmasi gereken mesleki rehberligi;
giderek diinya dlgeginde sosyo-politik bir arag haline getirmistir (Yesilyaprak, 2012).
Giliniimilizde yapilan yonlendirmelerin ve mesleki rehberlik uygulamalarinin temellerini
olusturan mesleki gelisim kuramlari, ABD'de 19. yiizyilin sonlarinda egitimciler
tarafindan okullarda 6grencilere is olanaklar1 ve is ortamina uyum hakkinda bilgi verme
hizmetleri ile baglamis, toplumsal yap1 ve gereksinimler dogrultusunda cesitli
asamalardan gecerek degisim ve gelisimini siirdiirmistiir (Yesilyaprak, 2012). Farkl
mesleki rehberlik uygulamalar1 i¢inde Ozellik — Etmen olarak adlandirilan yaklasimin
temeli; her bireyin kendine 6zgii bir varlik olmasi, birtakim gizil gii¢lerle diinyaya geldigi
ve bu 6zelliklerin hem 6lciilebilecegi hem de mesleklerin gerektirdigi farkli niteliklerle

eslestirilebilecegi varsayimina dayanmaktadir (Kuzgun, 2000a).

Kuzgun (2000a) 1950’lerden sonra, meslek se¢imi olgusuna farkli bir bakis
acistyla yaklasildigini ve “Kimler hangi mesleklere uygundur, kimler hangi mesleklerde
basaril olurlar” yerine, “mesleki hedefler nasil olusur, gelisir ve uygulamaya konur;
bireyin yasamimin ¢egitli evrelerinde karsilastigi se¢me ve karar verme durumlarinda
dogru ve gercek¢i secimler yapmaswmmi engelleyen etmenler nelerdir” bigimindeki
sorularin sorulmaya basladigini belirtmektedir. Bu donemde meslek gelisimini bireyin 6z
kavrami, psikolojik gereksinimleri ve kisilik yapisi ile aciklamaya g¢alisan kuramlara

deginilmektedir.

Bunlardan biri olarak psikanalitik yaklagima gore diger birgok davranig gibi,
mesleki davranislarin da biling disi gereksinimleri doyurma yolunda yiiceltilmis
davraniglar oldugu goriisiindedir ve bu yaklasimi en 1yi tanimlayan Bordin ve digerlerine
(1963) gore meslek, kisiligin bir yansimasidir (Kuzgun, 2000a). Psikanalistlere gore
cocuklukta gegirilen yasantilar bir kimsenin gereksinim ortintiistind, gereksinim ortinttsu
de onun genel yonelisini belirler ve meslek secimi, zevk ve gerceklik ilkelerine gore

yapilan bir davranistir (Kuzgun, 2000b).

Kuzgun’un (2000a) aktardigina gore, psikanalitik kuramcilardan farkli olarak
meslek secme kararinda psikolojik gereksinimlerin 6nemine agirlik veren Roe’nun
(1957) Gereksinim Kurami’nda, ¢ocuklugunda gecirdigi yasantilarda anne ve babasi ile
gecirdigi iligkilerinden sagladigi doyum, c¢ocukluk yasantilarindan kaynaklanan
gereksinimler, onun gelecekte davraniglarini belirleyen i¢ uyaricilart olusturur ve meslek

secimini belirler. Ayrica bireyler ¢ocukluklarinda karsilanmayan gereksinimlerini tatmin
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etmelerini saglayacak ve ailelerinden onlara devredilen diisleri gerceklestirmeye yonelik
bir meslek se¢imi yapmaya egilimlidirler (Beauregard, 2007). Roe meslekleri, igerdikleri
etkinlikler agisindan insanla ugrasmay: ya da insan olmayanla ugrasmay: gerektiren
meslekler olarak iki gruba ayirmakta ve bu alanlardan birine yoneliste bireyin
cocuklugunda ana-babasi ile iliskilerinde sagladigi doyumun &nemli rolii oldugunu
savunmaktadir, ancak bunun tek belirleyici etmen olmayacag: diisliniilmektedir (Kuzgun,

2000D).

Holland ise, insanlarin gergekei, arastirici, sosyal, gelenekei, girisimci ve sanatgi
olarak tanimladig alt1 kisilik tipinden birine sahip oldugunu ve ona uygun mesleklerden
birini sectigini, kisilik ozellikleri ile mesleklerin yiiriitiildiigii cevre ya da mesleklerin
gerektirdigi etkinlikler arasinda iliski oldugunu savunan “Kisilik Kuramini gelistirmistir
(MEB, ty). Kuzgun (2000a), Holland’a gore meslek se¢imi kisiligin ifadesidir ve her
bireyin meslek se¢me yasina gelinceye kadar ¢ok ¢esitli etkiler altinda kaldigini ve
meslekler hakkinda kaliplasmis yargilar gelistirerek is diinyas1 hakkindaki goriislerini de
bu kalip fikirlerle ifade ettiklerini aktarmistir. Ayrica Holland is diinyasindaki
mesleklerin igerdikleri etkinlikler bakimindan alti tiir mesleki ¢evre olustugunu

diisiinmekte ve bunlarin her biri i¢in alt1 tiir kisilik 6riintiisii tanimlamaktadir.

Meslek secimine kisilik gelisimi agisindan bakan gelisim kuramcilarindan
Ginzberg ve arkadaslarina gore de birey meslegini bir anda verilen gelisigiizel bir karar
sonucunda degil, yasam boyunca olusan ve gelisen ve biiylik 6lciide geri doniilemez olan
davranig Oriintiileri yoluyla secer (Kuzgun, 2000a). Meslek secimi, anlik bir kararin
sonucu degil, kokleri cocukluk donemine kadar uzanan zorlu bir siirecin iirliniidiir
(Deryakulu, 2007). Ginzberg (1952, akt. Kuzgun, 1986) meslek gelisimini hayal,
arastirma, billurlastirma / netlestirme ve belirleme gibi donemlere ayiran siiregten
bahsetmektedir. Hayal doneminde c¢ocuklar, 11-12 yas 6ncesi donemde ve gergekei
olmayan diislince ve isteklere sahip olma egilimindedir. Cocuklar ancak 11-12 yas
dolayinda c¢esitli mesleklerle kendi ilgi, istek ve yeteneklerini gercekci bicimde
iliskilendirmeye baslamaktadirlar (Ginzberg, 1952; Auger, Blackhurts ve Herting Wabhl,
2005, akt. Deryakulu, 2007).

Meslek gelisimini meslek yasaminin sonuna kadar gotiiren Super, biiylime,
aragtirma, yerlesme, siirdirme ve ¢okiintii olmak iizere 5 basamaga ayirdigi “Benlik

Kurami’nda, yasamin belli bir aninda ortaya c¢ikan, is etkinliklerine katilma ve buna
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hazirlanmada bireylerden beklenen bir dizi davranis kaliplar1 olarak tanimlanan mesleki
gelisim gorevleri kavramini ileri slirmiistiir. Bir kimse meslek se¢mekle, o ana kadar
gelistirmis oldugu 6z kavramini yani kendini algilayis bi¢gimini uygulamaya koymus
olmaktadir. Super’in (1963, akt. Kuzgun, 2000a) “Arastirma Donemi” adinm1 verdigi 14-
24 yas diliminin ilk yillar1 kiginin ilgilerini, yeteneklerini ve degerlerini tanidig1 ve benlik
tasarimini gelistirdigi bir donemdir. Bu donemde meslek alanlari arasinda bir ya da
birkagina yonelerek meslek tercihlerini netlestirmesi beklenir. Genellikle 14-18 yas
araligim1 kapsayan bu donemde kisi meslekleri, diizey ve alanlarmi dikkate alarak

incelemekte, birgoklarini eleyerek se¢enek sayisini azaltmaktadir.

Gecmiste meslek yasami kurami, kisinin kendi ilgi ve yeteneklerini agik bir
bicimde anlayip, uzmanlik alanlar1 ve isler hakkinda edindigi kapsamli nesnel bilgiyle
birlestirerek gecirdigi akilc1 ve mantikli karar verme siireci olarak tasvir edilmekteydi
(Parson, 1909; akt. Powell, Dainty ve Bagilhole, 2012). Ancak, giderek artan bir bigcimde
kuramcilar duygu, toplumsal ve ekonomik kosullar, kiiltiir, cinsiyet ve yasamda
karsilagilan beklenmedik olaylar gibi daha 6znel ve ¢evresel etmenlerin meslek se¢imi

stirecinde 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir (Powell, Dainty ve Bagilhole, 2012).

Meslek kararlari toplumsal baglamda genis yer kaplamakta ve meslek se¢cimine
yonelik kliselesmis algilar ya da diger insanlarin tutumlar1 bu siireci etkilemektedir
(Powell ve digerleri, 2012). Bir¢ok arastirma aile, akran ve arkadagslarin meslek se¢imi
siirecinde Oonemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir (Von Hellens, Clayton,
Beekhuyzen ve Nielsen, 2009; Georgiadou, Hassan, Siakas, Wang, Ross ve Anandan,
2009; Gurer ve Camp, 2002; Moorman ve Johnson, 2003; Gill, Sharp, Mills ve
Franzwayd, 2008; Powell, Dainty ve Bagilhole, 2012; McLachlan, Craig ve Coldwell,
2010; Babin, Grant ve Sawal, 2010; Beauregard, 2007; Adya ve Kaiser, 2005; Hamamci,
Bacanli ve Dogan, 2013). Ayrica gengler meslek secimi siirecinde, toplumsal
beklentilerden de etkilenmektedirler (McLachlan ve digerleri, 2010). Kaliplagmisg
cinsiyet rolleri, cinsiyete gore uygun meslek algis1 ya da meslege yonelik basmakalip
diisiinceler gibi bazi etmenler sosyo-kiiltiirel ya da toplumsaldir (Ballard, Scales ve
Edwards, 2006; LOpez-Saez, Puertas, ve Sainz, 2011). Kadin ya da erkek olmaya atfedilen
anlamlar ile kadin ve erkekler tarafindan gergeklestirilmesi beklenen roller kapsaminda,
kadin ve erkege atfedilen kalip yargilar (basmakalip diisiince/stereotyping) s6z konusudur

ve bu kalip yargilar, toplumsallasma siirecinde 6grenme yoluyla pekisen ve aktarilan
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bilingdis1 kabullenilmisliklerdir (Topuz ve Erkanli, 2016). Bu durum meslek se¢imine
karar verme siirecinde cinsiyetin 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir (Powell ve
dig., 2012; Georgiadou, ve dig., 2009; Singh, Allen, Scheckler ve Darlington, 2007;
Huyer, 2005).

2.1.2. Cinsiyet

Toplumlarda yer alan g¢esitli mesleklerde kadin ve erkek oranlarinin dengesizligi
bilinen bir gergektir (Kuzgun, 2000b). Ote yandan, hem kadinlar hem de erkeklerin belirli
is alanlarinda daha az temsil edilmesinin en 6nemli nedeninin cinsiyet (Simpson, 2005),
(ya da cinsiyet¢i kalipyargilar) olabilecegi tartisilmaktadir. Bazilari da kadinlarin ¢aligma
yasami ve mesleklerin bircogunun icrasi i¢in gerekli olan psikolojik 6zellikler yoniinden
erkeklerden daha geri durumda olduklarindan (Kuzgun, 2000) bahsedilmektedir. Powell
ve digerleri (2012) giiglii toplumsal ahlak anlayisi ve insan iliskilerinin kadinlarin meslek
secimini etkiledigi ve 0zellikle kadinlar arasindaki yerlesmis toplumsal cinsiyet kaliplar1
nedeniyle benzer meslekleri siirdiirenler arasinda bile mesleklerin cinsiyetlendirilmis

olduguna deginmektedirler.

UNESCO tarafindan bilgi toplumlarinda kadinin roliiniin ele alindig1 2005 yilinda
hazirlanan “Bilgi Toplumuna Dogru” (Towards Knowledge Societies) raporunda; dinya
capinda 900 milyona yakin egitimsiz insan bulundugu ve bu toplulugun iicte ikisinin
kadim oldugundan bahsedilmektedir. Ulkemizde de OECD’nin %18,5’lik ortalamasinin
hayli Gstunde bir oranla 20-24 yas arasi kadinlarin %47,6’s1, 15-29 yas grubunda ise
kadinlarin %43’1, erkeklerin %15’inin ne egitim ne de isgiliciine katilim gosterdiginden
rapor edilmektedir (OECD, 2016b). Ekonomik biiylimenin temel kaynag1 olan isgiicliniin
biiyiik bir boliimii, ekonomik verimsizligin ve isgiicii piyasalarindaki katiligin temel
kaynag1 olarak gosterilen cinsiyete dayali mesleki ayrimciliga maruz kaldigindan,
ekonominin degisime uyum saglama yeteneginin azalmasina neden olmaktadir
(Parlaktuna, 2010). Genel olarak, sanayilesmis toplumlarda bile, kadinlarin ¢alisma
ortamlarinda daha az temsil edilmeleri yaygmn bir sorun olarak ele alinmaktadir

(UNESCO, 2005).

Arastirmalar, kadinlarin sanayi alanindaki ¢alisma ortamlarinin biyoloji, saglik

hizmetleri ve ilag sirketleri oldugunu ancak; miihendislik, fizik ve BT alanlarindaki gibi
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bilimlerde ¢alisan kadin oraninin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan
kadinlarn, ev isleri, egitim ve saglik gibi is alanlarindaki ¢aligma oranlar1 daha yiiksektir

(Dimitriadi, 2013).

Diinya ¢apinda yapilan arastirmalar (OECD, 2011; EURYDICE, 2011a)
gostermektedir ki; kadinlar resmi olarak ya da kanunlar ¢ergevesinde herhangi bir egitim
kurumdan yoksun birakilmazlarken, genel kadin rollerindeki toplumsal kaliplagmis
fikirler ve geleneksel kavramlar kizlar1 resmi olmadan bunlardan alikoymaktadir. Bu
yiizden kizlar erkeklerden farkli egitimsel ve mesleki tercihler yapmaktadirlar. Bunlara
ek olarak, teknoloji alanindaki nitelikli personel gereksinimine ve yiiksekogretimden
mezun olan kadin sayisindaki yiiksek orana karsin kadinlar hala bilim ve teknoloji

alaninda erkeklere gore daha az sayida temsil edilmektedirler.

BT ile ilgili alanlara giris (mesleki egitim) ve BT isgiiclinde yer alma (istihdam)
sayilari, kadinlarin BT alanlarinda daha az temsil edildiklerini agik¢a ortaya koyan ve
dunya genelinde gbzlemlenen bir olgudur (Galpin, 2002; Huyer, 2005; Rosser, 2005;
Sanders, 2005; Trauth, Quesenberry ve Huang, 2008). Ornegin ABD’deki toplam kadin
1g glicii %46 olmasina karsin, bu oranin %30’luk kism1 BT alaninda ¢alismaktadir, ancak
bu oran giderek azalmaktadir (Smith, 2004). Yiiksekogretimdeki BT ve miihendislik
alanlarina kayit yaptiran kadin oranlarinda da 1985’den bu yana gerilemeler
gozlenmektedir (NSF, 2000). Arastirma raporlar1 ve ¢alismalar, ABD ve Ingiltere'de 1999
ve 2003 yillar1 arasinda bilisim alanindaki uzman kadin sayilarinda %21°den %12,5
dogru istikrarli bir diisiis oldugunu gostermektedir (Goodwin, 2004). Ayrica bir¢ok
tilkede kadinlarin BT alanindaki temsil edilme oran1 %10’un altindadir (Sanders, 2005).
Charles ve Bradley’in (2006) uluslararas1 liniversitelerden 2001 yilinda mezun olan
ogrenci bilgilerini inceledigi ¢alisma, 21 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
(OECD) iilkesinin tiimiinde bilgisayar bilimleri alaninda kadinlarin erkeklereden daha az
temsil edildiklerini, ayrica oranlarin iilkeden tilkeye biiyiik farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. Ancak az gelismis bes iilkenin (Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Kore, Slovak
Cumhuriyeti ve Tiirkiye), bilgisayar alanina kayit yaptiran ve bu alanlarda ¢alisan kadin
oranlar1 arasinda olumlu ydnde bir iliski bulunmustur. Ilging bigimde, ekonomik agidan
en gelismis iilkelerde bile bilgisayar bilimi alanindaki kadin sayilarinda yiiksek oranlar
goriilmemektedir (Charles ve Bradley, 2006). Diger taraftan, Malezya ve Cin'deki

kadinlarin BT sektoriinde calisma oranlar1 Asya iilkelerine gore daha fazladir
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(Georgiadou ve digerleri, 2009). Huyer (2005); Singh, Allen, Scheckler ve Darlington
(2007) diinya c¢apinda ozellikle BT alanina kadinlarin etkin katilimlarinin belirgin
bigimde az olmasina adres olarak cinsiyet ayrimini géstermektedir. Bilgisayar alanindaki
bu cinsiyet farkliligi, olumsuz toplumsal, ekonomik ve bilimsel sonuglara yol agmaktadir

(Papastergiou, 2008).

Charles ve Bradley (2006) calismalarinda, OECD iilkelerinde kadinlarin egitim,
saglik ve yasam bilimleri, insan ve toplum bilimleri programlarinda; erkeklerin ise
matematik, miihendislik, bilgisayar ve fizik bilimleri alanlarinda daha c¢ok temsil
edildikleri sonucuna ulagmiglardir. Ayni arastimada Tiirkiye’de BT alaninda kadinlarin

sayisinin erkeklere gore daha az olduguna deginilmistir.

Dinya genelindeki bilgisayar bilimleri ve BT alanlarindaki kadinlarin sayisinin
diisiik oran1 6nemli bir sorun olarak ele alinmaktadir (Frenkel, 1990; Galpin, 2002;
Margolis & Fisher, 2002). Ancak Trauth, Quesenberry, ve Morgan’a (2004) gére BT
alaninda kadinlarin daha az temsil edilmelerini aragtiran ¢alismalardaki zorluk, cinsiyet
dengesizligini anlamaya ve agiklamaya temel saglayabilecek yeterli kuramin eksik
olmasidir. Bu goriise kosut olarak Galpin’nin (2002) diinya genelinde 37 iilke verilerini
inceleyerek yaptigr arastirmasinda, bu farklilasmanin bazi tlkelerdeki kiiltlirel yap1
disinda, nedenlerini agik bir bi¢imde ortaya koyabilecek verilerin olmadigindan

bahsetmektedir.

Trauth ve digerleri (2004) BT uzmani olarak calisan kadinlarin alana katilimlarini
aciklamak icin cinsiyet ile ilgili alanyazinda kullanilan iki 6nemli kuramdan s6z
etmektedirler. Asil bakis agisi, cinsiyeti iki karsit gruba ayirip, erkek ve kadinlarin
arasindaki dogustan gelen onemli farkliliklarin oldugu (Powell ve digerleri, 2012;
Dimitriadi, 2013) varsayimu iizerine temel olusturan kuramdir. Erkekler fiziksel olarak
daha giiglii, daha az direncli, mekansal, sayisal ve mekanik becerileri daha kuvvetlidir;
nesneler, fikirler ve kuramlarla diinyay: algilamaktadirlar. Bu tiir bakis agisindan egitim,
erkeklerle (ekmek parasi kazanan, is odakli, aile reisi) kizlarin (ilgi gosterip bakan ve aile
odakli) ‘dogal’ rollerini 6grendikleri ve sosyallestikleri aractir (EURYDICE, 2010). Bu
goriisiin bulgularinda, kadinlarin BT alanindaki katilimlarinin az olmasinin nedenleri
biyolojiktir. Digeri ise, toplumsal yapidaki kadin kimligi ile uyumlu olarak yapilan yorum
olan, BT nin erkeksi bir alan1 oldugu diislincesidir. Toplumlar genellikle ataerkildir ve

buradaki asil nokta, cinsiyet farkliliklarin1 belli bir donemden ya da kiiltiiriin baskin
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fikirlerinden dogan kiiltiirel bir olgu olarak algilamaktir (EURYDICE, 2010). Bu goriisiin
bulgularinda, kadmlarin BT alanindaki katilimlarinin az olmasinin nedenleri BT

sektorunun erkeksi olarak algilanmasidir.

Toplumsal cinsiyet, tanim olarak, kadinlar ve erkekler arasindaki toplumsal olarak
kurulmus, zaman i¢inde degisebilen ve kiiltiirler arasinda ve her bir kiiltiirde yaygin
degisiklikler gosteren farkliliklara isaret etmektedir. Bu yoOniiyle, insanlarin rol,
sorumluluk, kisit ve firsatlarin1 ¢6ziimlemeye yarayan sosyo-ekonomik ve siyasal bir
degiskendir ve hem erkekleri hem de kadinlar1 kapsar (Uzuner, 2007). Giindiiz, Tarhan
ve Kilig’a (2015) gore cinsiyet, cinsiyet rolleri ve cinsiyet¢i kalip yargilar meslek se¢cimini
sinirlandiran 6nemli etmenler arasindadir. Adya ve Kaiser’e gore (2006) kadinlarin BT
alanindaki deneyimlerini ve bireysel tepkilerini, bulunduklar1 sosyo-kiltiirel cevre

bicimlendirmektedir.

BT alaninin egitimine ve mesleklerine yonelik ilginin azalmasinda; cinsiyet, 1rk
(etnik yap1) ve milliyet gibi ii¢ ana etmenin etkileri (Singh, Allen, Scheckler ve
Darlington, 2007), yasanilan cografya ve ekonomik nedenler ile BT alaninda ¢alisan
kadin 6rneklerin azligi (Trauth, 2006; akt. Miliszewska ve Sztendur, 2010; Von Hellens
ve digerleri, 2009) yaninda kiiltilir, toplumun yapis1 ve bireysel etmenler énemli rol
oynamaktadir (Trauth, Quesenberry, ve Morgan, 2004). Ayrica annelik yasantisi (Trauth,
Quesenberry ve Huang, 2008), politik nedenler ya da hiikiimet politikalar1 ve ailenin
meslek se¢imi siirecindeki rolii de bilisim sektoriine katilacak kadinlarin karsilagsacaklari

engeller arasinda sayilmaktadir (Georgiadou, Hassan, Siakas, Wang, Ross ve Anandan,
2009).

Trauth ve Quesenberry (2007) BT isgiicii piyasasi ve cinsiyet yazininda “temelci”
kuram, “sosyal yap1” kurami ve “cinsiyet ve BT de bireysel farkliliklar” kurami olmak
lizere ii¢ ana kuramin egemen oldugundan bahsetmektedirler. Temelci kuram,
degismeyen birlesik ve karsit kadin erkek dogasimna dayandirilmaktadir. Sosyal yapi
kurami ise cinsiyet, kadinlar ve erkekler toplumsal etmenlerin farkli boyutlarindan
etkilenen iki ayr1 grup olarak goriilmektedir. Cinsiyet ve BT ile ilgili en uygun bireysel
farkliliklar; kisisel veriler, bi¢imlendirici ve etkileyici etmenler ve ¢cevresel baglam olmak
Uzere U¢ farkli grupta ele alinmaktadir. Bu kavramlarin igerikleri Cizelge 1’de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 1

Cinsiyet ve BT 'nde Bireysel Farkliliklar Kuraminin Yapisi

Demografik degiskenler Yas, nesil, etnik kimlik
o . o Sosyo-ekonomik sinif ve aile
Kisisel veriler Yasam bi¢imi
durumu
Is ortamlar Is iinvan1 ve teknik seviye
Egitim gegmisi, kisilik
Kisisel ozellikler

ozellikleri ve yetenekler

Bigimlendirici ve : :
o Rehberleri, rol modelleri,
etkileyici etmenler o ) ) )
Kisisel etkiler bilgisayar ile deneyimleri ve

diger 6nemli yagam deneyimleri

BT ve/ya da kadinlar hakkindaki

Kiiltiirel degerler ve tutumlar
tutumlar

Cevresel baglam Cografi bilgiler Is/calisma konumu

) > . Kadinin ¢alisma yagamini
Ekonomik ve politik veriler
siirdlirdiigli bolge

Kaynak: Trauth, Quesenberry ve Morgan (2004), Trauth ve Quesenberry (2007)

Kizlarin meslek se¢imlerini; aile gecmisi, calisan ve egitimli annelerin yani sira
Ozellikle babalardan etkilendikleri, ¢ocukluklarindaki yetistirilme tarzi, anne-baba
egitimi ve meslegi, sosyo-ekonomik durumlarinin etkiledigi sonuclarina ulagilmistir
(Adya ve Kaiser, 2005; Babin ve digerleri, 2010). Ayrica aileler kiz 6grencilerin meslek
secim siirecini erkek Ogrencilere gore neredeyse iki kati oraninda etkilemektedirler
(Babin ve digerleri, 2010). Hamamci, Bacanli ve Dogan (2013) bireylerin mesleki karar
verme silireglerinde aile yasami kadar, egitim slireclerinde karsilagtirklari

ogretmenlerinden de etkilendiklerini vurgulamaktadirlar.

Bilgisayara karsi ilgi ve aile yapisi gibi etmenlerin disinda, kadinlarin bilgisayar
bilimleri alanina olan ilgisizliklerinin igsel sebeplerden farkli olarak evdeki ve 6zellikle
lise oncesi yillarda (Miliszewska ve Sztendur, 2010) okul ortamindaki bilgisayar
kullanimlarinin azligindan dolay1 6n aligtirmalar1 yapamiyor olmalar1 6nemli bir etmen
olarak ele alinmaktadir. Erkeklerle karsilastirildiklarinda ise ¢ocukluklarindan itibaren

sinirlt bilgisayar kullanma sansi bulabildiklerinden daha az deneyime sahip olmalari
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(Abbiss, 2008) ve bilgisayar konusundaki yeteneklerine giivenlerinin az olmasi da
nedenler arasinda gosterilmektedir (Dryburgh, 2000; Gurer ve Camp, 2002; Papastergiou,
2008). TUIK tarafindan iilkemizde yapilan arastirmalarda elde edilen verilere gore lise
ve dengi okullardan itibaren egitim diizeyi arttik¢a internet kullaniminda kadin-erkek ara-
sindaki farkin yillar igerisinde kapandigi ve kadin niifusun lise sonrasi egitim olanagi
arttikca, cinsiyetler arasindaki sayisal boliinmenin giderek azaldig: goriilmektedir (Cosar,

2011).

Baslangigta bilgisayar alanlarina kayit yaptiran kiz 6grenciler, birinci ya da ikinci
smifta ayrilma egilimindedirler (Cohoon, 2001). Kadinlarin bilgisayar alanindaki
azinliklarindan dolayi, egitim kurumlarinin kadinlarin alana katilimlarini tesvik etmek
i¢in yaptiklari ¢alismalara karsin bilgisayar bilimleri ve bilgisayar mihendisliklerindeki
sayilar1 erkeklere oranla daha hizli azalmaya devam etmektedir. Egitim, Isitsel-Gorsel
Medya ve Kiiltiir Yiirtiitme Ajansi’nin (EURYDICE, 2010) raporunda, iilkelerin genelde
cinsiyete duyarli rehberlik girisimlerinin erkeklerden ¢ok kizlar1 hedef aldigina
deginilmistir. Bunun yaninda “Yeni Ekonomideki Isgiiciinde Yaslanma” (The Workforce
Aging in the New Economy, WANE) projesinin Avrupa’ya iliskin 2004 yil1 raporunda,
daha fazla kadini bilisim alan1 meslegine ¢ekmek i¢in sanayi ve hiikiimet igbirligiyle
yapilan girisimlerin bagariya ulasmadigindan bahsedilmektedir (Trauth, Quesenberry ve
Huang, 2008). Bunun yaninda 2011 yilinda Kanada’da baglatilan “Kadinlar Kodlama
Ogreniyor (Ladies Learning Code)” programi ve yine ayn1 yil baslayip 20 farkl1 tlkede
80.000 kadina ulasarak teknoloji egitimi veren “Women Who Code (WWCode)”
toplulugunun ¢aligmalar1 stirmektedir. Yiiriitiilen projeler genelde kiigiik dl¢ekli olsa da
as1l amacin, geleneksel cinsiyet kaliplarini kirmak ve kizlarin 6zellikle teknoloji ve

bilimle ilgili meslek se¢imine yoneltmek oldugu goriilmektedir.

Kiiresel anlamda bu c¢alismalar goze carparken {ilkemizde kadinlari BT
alanlarindaki mesleklere yonlendirmek i¢in gergeklestirilmis ya da yiiriitiilmekte olan bir
proje yer almamaktadir. Ancak Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan
ortaklasa finanse edilen ve Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirligi
koordinasyonunda 9 Eyliil 2014 tarihinden itibaren 24 aylik bir proje olarak uygulanmaya
baslayan “Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi Projesi (ETCEP)”
yiriitiilmektedir. Proje temel olarak kamuoyunda toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin

yayginlastirilmasina katki saglamak, 6zelinde ise egitim sisteminin tiim bilesenlerine
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toplumsal cinsiyet esitligi bakis acisini yerlestirmeyi hedeflemektedir (ETCEP, 2016).
Oysaki Uzuner’in (2007) iilkemizde bir kasabada internet kullanimina yonelik yaptig
arastirmada; katilimcilardan yalnizca birinin kadin olmasi {izerine, internet kullanmayan
kadinlarla goriismiis ve kadinlarin kasabadaki geleneksel ataerkil yapidan dolay1 kiz
cocuklarinin bir¢ok alanda edilgin kaldigini, erkeklerle karsilagtirildiginda dezavantajlhi
olduklarim dile getirdiklerinden bahsedilmistir. Diger taraftan TUIK (2012) verilerine
gore, lilkemizdeki toplam kadin niifusunun %62’si hig bilgisayar kullanmamais, 16-24 yas

geng kadin niifusunun %55°1 hi¢ internet kullanmamis durumdadir.

Ulkemizdeki toplumsal cinsiyet rollerinin BT reklamlarina nasil yansidigini
ortaya koymak i¢in yaptig1 calismada Goker (2003); genel olarak, kadinin “dogaya yakin”
ve “duygusal” olani, erkegin ise “akli”, “teknik ve bilimsel” olanmi temsil ettigi ataerkil
toplumsal cinsiyet ideolojisinin yagamin her alaninda var oldugundan bahsetmektedir.
Calismanin ana varsayimi olan BT alaninin, toplumda egemen cinsiyet ideolojisinin
destegi ile kadim1 ve kadinin teknoloji ile olan iliskisini ikincillestirmekte oldugunu

gostermistir.

Bir alanin, toplumsal cinsiyet algisina gore farkli kiiltiirlerde var olan yargilarla
cinsiyetlere bigilen farkli roller nedeniyle, kadinsi ya da erkeksi olarak degerlendirildigi
gorilmektedir (Clarke & Teague, 1994; Galpin & Sanders, 2007; Gurer & Camp, 2002;
Pollock, McCoy, Carberry, Hundigopal, & You, 2004; Harris ve Wilkinson, 2004;
Papastergiou, 2008; Singh, Allen, Scheckler ve Darlington, 2007; Lynch, 2007; Rommes,
Overbeek, Scholte, Engels ve Kemp, 2007; Georgiadou, Hassan, Siakas, Wang, Ross ve
Anandan, 2009; McLachlan ve digerleri, 2010). Ayrica Deryakulu (2008), bircok
arastirmanin  farkli kiiltiirlerde mesleklerin  kadins1 ya da erkeksi olarak
siniflandirilmasinin bireylerin meslek se¢iminde etkili oldugunu ortaya koyduguna
deginmektedir. BT alanina yonelik bu erkeksi algi kadinlarin alanda yer alan meslek
dallarin1 tercih etmemelerindeki nedenlerden biri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
BT alanindaki meslek se¢imini etkileyen etmenler arasinda toplumsal cinsiyet algist ve

cinsiyet degiskenlerinin ililkemizde de 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
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2.1.3. Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik, Bandura’nin (1986) sosyal &grenme kuraminda (social learning
theory) karsimiza c¢ikmaktadir. Bandura (1994) 6z-yeterligi, bireylerin yasamlarini
etkileyen olaylar lizerinde etki yaratabilecek belirli performansi liretme ve gerceklestirme
yetenekleri hakkindaki inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Bu kavram, ilgili alanyazinda
0z-yeterlik (Akkoyunlu, Orhan & Umay, 2005; Deryakulu, Buyukoztirk, Karadeniz, &
Olkun, 2009), 6z-yeterlik inanct (Akbulut, 2006; Akgiin, 2008; Askar & Umay, 2001;
Akkoyunlu ve Orhan, 2003) ya da 6z-yeterlik algis1 (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003)
biciminde kullanilagelmektedir. Bandura (1977; 1988), bireylerin sahip olduklari
yetkinlikleri hakkindaki inanglarini gelistirme siirecinde, dort ana temel kaynaktan
etkilendiginden bahsetmektedir ve bunlari; bireyin deneyimledigi yasantilar, bagkalarinin
deneyimlerini modelledigi dolayli yasantilar, sosyal/stzel ikna ve 0z-yeterligini
degerlendirme asamasinda ortaya ¢ikan korku, kaygi ve stres diizeyi iceren duygusal
durum olarak siralamaktadir. Oz-yeterlik inanglar1 Bikmaz’a (2014) gore, kisilerin
kendileri icin belirledikleri amaclari, bu amaglara ulasmak icin ne kadar c¢aba
harcayacaklarini, amaclarina ulagsmak icin karsilastiklar giicliiklerle ne kadar siire yiiz

yiize kalabileceklerini ve bagarisizliklar1 karsisindaki tepkilerini etkilemektedir.

Oz-yeterlik inanglar1, bireylerin kendilerini nasil hissettiklerini, diisiindiiklerini,
giidiilendiklerini ve davraniglarimi belirler (Bandura, 1994). Davranisin ve davranig
degisikliklerinin 6nemli bir yonlendiricisi olan 6z-yeterligi ele alan aragtirmalarin odak
noktasinda genel mesleki karar verme siireclerindeki mesleki inanglar ve tutumlar yer
alirken, bu kavram ilk olarak Betz and Hackett (1981) tarafindan farkli disiplin

alanlarindaki mesleki davranislara uygulanmistir (Betz ve Luzzo, 1996).

BT alaninda bu kavram bilgisayar 6z-yeterlik inanci olarak ele alinmaktadir
(Karsten ve Roth, 1998, akt. Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Compeau ve Higgins, 1995).
Bilgisayar 0z-yeterlikligi; bireyin bilgisayarla ilgili bir gdrevi yerine getirmeye
baslamadan 6nce bunlar1 gergeklestirmekle ilgili yeterligi konusundaki yargis1 (Akgiin,
2008) vya da kisinin bilgisayar kullanma yetenegine ydnelik inancit olarak
tanimlanmaktadir (Barbeite ve Weiss, 2004). Bireyin bilgisayar 0z-yeterligi
gerceklestirilecek etkinligin se¢imini, bilgisayar kullanmaya yonelik ¢abay1 arttirmayi ve

bu ¢abanin stirdirtilmesini etkilemektedir (Barbeite ve Weiss, 2004).
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Deryakulu (2007), ilkogretim okullarindaki 8. sinif 6grencilerinin ileride segcmek
istedikleri meslekler ile secmeli bilgisayar dersinin ve bilgisayar 0z-yeterlik algisinin bir
iliskisinin olup olmadigini belirlemek iizere bir ¢calisma yapmistir. Bu arastirmada erkek
Ogrencilerin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 ortalama puanlarinin, kiz 6grencilerin
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore ise, 0grencilerin bilgisayara iligskin 6z-
yeterlik algilar1 ile bilgisayarlarla ilgili bir meslek tercih etmeleri arasinda diisiik fakat
anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Miliszewska ve Sztendur’un (2010) arastirmasinda
da benzer sonuglar yer almaktadir. Kizlarin bilgisayar ve BT alanina kars1 yiiksek
diizeyde ilgi ve iyi derecede bilgisayar becerilerine sahip olmalarindan dolay1 6z-yeterlik
algilarinin ve tutumlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Olumlu tutum ve 6z-yeterlik
algisina karsin, ¢alisma alani1 ya da meslek olarak segme s6z konusu oldugunda BT alani
sekizinci sirada yer alarak ¢ok diisiik diizeylerde kalmistir. Ayrica, Kuzey Afrika’da 125
ogrenci lizerinde yapilan ¢alismada, kizlar ve erkelerin bilgisayar 6z-yeterlikleri arasinda
bir fark bulunmamasina karsilik, erkeklerin bilgisayar alaninda ¢alismaya devam etmek
icin kizlardan daha istekli olduklar1 goériilmiistiir (Galpin, Sanders, Turner, ve Venter,

2003).

Ayrica, Akkoyunlu ve Yilmaz’in (2011) 6gretmen adaylarinin bilgi okur-yazarligi
0z-yeterlikleri 1ile sayisal yetkinliklerinin arasindaki iliskiyi ortaya koyduklari
arastirmada; Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlikleri ile sayisal yetkinliklerinin arasinda

olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Alanyazinda ulasilan c¢alismalarda (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2011; Hatlevik,
Gudmundsdottir ve Loi, 2015; Hatlevik, 2016), 6z-yeterligin dlgiilen sayisal yetkinlikteki
degisimi yordadigi ve sayisal yetkinlik ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu durum, sayisal yetkinlik ile 6z-yeterlik arasinda ortiisme oldugu
bi¢ciminde yorumlanabilir. Bu sonugtan hareketle sayisal yetkinlik, yeni bir kavram
olmasi ve giiniimiizde ¢esitli kuruluslar tarafindan bireylerde olmas1 gereken yetkinlikleri
kapsadigindan, meslek secimi siirecine etkisinin olacagi diisiiniilerek bilgisayar 6z-

yeterligi yerine kullanilmustir.
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2.1.4. Sayisal Yetkinlik

Son yillarda sayisal teknolojilerin kullanim yetkinlikleri ve becerilerini agiklamak
i¢in; BIT becerileri, BT becerileri, teknoloji becerileri, 21.yiizy1l becerileri, bilgi
okuryazarligi, sayisal okuryazarlik ve sayisal beceriler gibi kavramlarin kullanildig:
goriilmektedir. Bunlardan teknoloji ile ilgili becerileri acgiklamada en sik kullanilan
sayisal yetkinlik, insanlarin bilgi toplumunu ve bu toplum igerisine katilimlarini
saglayabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken becerileri anlamalar1 yoniinde yapilan

tartigmalarda kilit kavram olmaya baslamistir (Iloméki, Kantosalo, ve Lakkala, 2011).

OECD tarafindan 2016 yil1 ortalarinda yayimlanan rapora gore, is ortamlarinda
sayisal teknolojilerin kullaniminin artmasi, {i¢ ana baslik altinda toplanan yeni becerilere

olan gereksinimi ylkseltmektedir. Bunlar;

- Calisanlar mesleklerinin gerektirdigi giinliik islerde, cevrimigi bilgiye erisim ya

da yazilimlar1 kullanma gibi genel BT becerileri,

- Yazilim, web sayfalari, e-ticaret, bulut ve bilyuk veri gibi BT drin ve
hizmetlerinin iiretimi i¢in gerekli programlama, uygulama gelistirme ve ag yonetimini

iceren BT uzmani becerileri,

- Karmagsik bilgi isleme yetenegi, is arkadaglar1 ve miisterilerle iletisim, problem
¢ozme, hizl1 planlama ve uygulama gibi tamamlayict BT yeteneklerine sahip olmakla
beraber BT’ ni ylriitiilen isin verimliligini arttiracak sekilde kullanabilme becerileri,

bi¢iminde tanimlanmaktadir (OECD, 2016a).

Cevrimigi vergi 6deme, is bagvurusu ya da sinema bileti almak gibi siradan iglerin
giinliik yasamimizda daha fazla yer etmeye basladigi bir donemde olunmasina karsin;
cogunlugunun sayisal okur-yazarliga ve ilgili temel becerilere sahip olunmamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilen 150 milyon AB vatandasinin hi¢ internet kullanmadigi tahmin
edilmektedir (BTK, 2016). Vuorikari, Punie, Carretero ve Van den Brande (2016)
tarafindan hazirlanan Avrupa Komisyonu Raporu’nda, 2015 yili itibariyle 16 — 74 yas
arasi niifusun neredeyse yarist (%44,5) toplumsal ve ekonomik katilim saglayabilmek
i¢in yetersiz sayisal becerilere sahip olduklarini, bu durumun etkin isgiiciine (¢calismakta
olan ve igsizler) sahip bireylerde ise %37 oranlarmna ulastigini belirtmislerdir. Is alanlar1,

istihdam edilebilirlik, egitim, eglence, toplumda yer alma ya / ya da bir parcasi olma
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(Ferrari, 2013) gibi tiim bu ve diger alanlarin sayisallagma ile doniisiime ugramasinin bir
sonucu olarak sayisal yetkinlik — diger bir deyisle, tiim bu alanlarda BT araclarmin
giivenli ve ciddi kullanomi — giinlimiiz toplumu ve ekonomisinin etkin bir pargasi
olabilmek icin tiim vatandaglar tarafindan kazanilmasi (Ferrari, 2013) ve farkinda

olunmasi hayati 6nem tastyan 21. yiizyil becerileridir (Vuorikari ve dig., 2016).

ABi’nin (EU, 2006) yagam boyu 6grenme kapsaminda tiim vatandaslari i¢in kabul
ve tavsiye ettigi sekiz anahtar kavramdan biri olan sayisal okuryazarligi ve sayisal
katilimcilig1 da kapsayan, sayisal yetkinlik; sayisal teknolojilerin giicii ve yeteneklerinden
en iyi bigcimde vyararlanarak biyuk miktarlarda Gretilmekte olan bilginin iginden
gereksinim duyulan bilgiye erigme araci olarak kullanilmasi, ulasilan bilgiyi anlama,

degerlendirme ve bilgi iiretme becerileridir (Akkoyunlu ve dig., 2010).

Sayisal yetkinlik, bireylerin sayisal teknolojiyi kullanarak yasamlarini etkileyen
degisikliklere katilmalarina izin verilmesi, tesvik edilmesi ve bilgiyi tiretecek ortamlar
saglanmasi olarak da ele alinmaktadir. Bireylerin, sayisal teknolojileri etkili olarak
kullanabilmeleri i¢in, sayisal teknolojilerin giinliik yasamdaki yerini, kullanim alanlarini
ve s0z konusu alanlara nasil katkida bulunacaklarini bilmeleri gerekmektedir. Bu bilingle
teknolojileri kullanmaya baslama istegi, bireylerin bu alana yonelik algr ve
davraniglarinda belirli degisikliklere neden olmaktadir. Bireylerin sayisal olarak yetkin
hale gelebilmesi icin, sayisal teknolojilerin nasil ve neden bir gereksinim oldugu ve nasil
gelistigini anlamalar gerekmektedir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2011). Sayisal yetkinlik, 6n
gerekliliklere sahip olmakla baslayip, becerileri ve yeterlikleri iyilestirmeyle gelisen,
bireylere ve topluma yararli olabilecek diizeye ulagmakla sonuca giden bir siirectir
(Makinen, 2006). Buradan hareketle sayisal yetkinlik, sayisal okuryazarli§i ve sayisal

katilimcilig1 kapsamaktadir.

Cizelge 2.”de Avrupa Komisyonu Bilim ve Bilgi Servis’i (2016) (The European
Commission's Science and Knowledge Service) tarafindan ilki 2013 — 2016 yillarini
kapsayan “sayisal yetkin olmak - 21. ylizy1l vatandasi i¢in gérevler”in yer aldig1 Sayisal
Yetkinlik 1.0 (Digtal Competence — DigComp 1.0) igeriginin 2016 — 2018 yillar1 igin
giincellenerek 5 farkli alanda tanimlanan 21 yetkinlik diizeyini kapsayan Sayisal

Yetkinlik 2.0’1n (DigComp 2.0) yeni igerigi goriilmektedir.
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Cizelge 2
Sayisal Yetkinlik 2.0 Yetkinlik Diizeyleri
Alan Tanimlanan Yetkinlikler
o _ tarama, arastirma ve filtreleme
Bilgi ve Veri Okur- o L :
Veri, bilgi ve sayisal igerigi; | degerlendirme
yazarhigi
yonetme
etikilesim
Sayisal teknolojiler paylasim
. . araciliglya; sayisal vatandasliga katilim
Iletigim ve Igbirligi
isbirligi

Etik ve gorgii kurallar

Sayisal kimlik yonetimi

Sayisal igerik gelistirme

Sayisal igerigi biitlinlestirme ve yeniden ayrintilandirma

Sayisal igerik Yaratma
Telif hakki ve lisans kurallari

Programlama

Cihazlarin korunmasi

) Kisisel veri ve gizliligin korunmasi
Guvenlik

Saglik ve refahin korunmasi

Cevrenin korunmasi

Teknik problemlerin ¢6zimi

Teknolojik tepkiler ve gereksinimlerin tanimlanmasi
Problem Cozme

Sayisal teknolojileri yaratici bicimde kullanma

Sayisal yetkinlik bosluklarini tanimlama/belirleme

(EU, 2016) DigComp 2.0

Bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi, sayisal okuryazarlik ve sayisal
yetkinlik, sayisal cagda teknoloji ile basa ¢ikmak igin gereksinim duyulan becerileri
vurgulayan kavramlar olarak kullanilmaktadir (Krumsvik, 2008). Sayisal olarak yetkin
olmak, caligsmayi, is bulmayi, 6§renmeyi, ¢cevrimigi aligveris yapabilmeyi, saglik bilgisi
edinmeyi, bilgi toplumu icinde olmayi, eglence vb. gibi ¢esitli amaglar i¢in kendine
giivenmeyi ve giivenli bir bicimde sayisal teknolojileri kullanmayi ifade eder (EU, 2016).
Bilgi toplumu olma sirecindeki tlkemizin gen¢ ve dinamik nifusu ile bilim ve

teknolojide etkin bir gii¢lii yap1 olusturabilmesi i¢in ‘Sayisal ugurum’ ile miicadelede
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onemli bilesenler olan sayisal okuryazarlik ve sayisal katilim becerilerinin bireylere
kazandirilmasi, yalnizca ayricalikli olanlarin degil, tiim bireylerin teknolojiyi etkin bir
bigimde kullanmalarini ve sayisal kiiltiire biitlinliyle dahil olmalarini saglamasi agisinda
onemlidir (Akkoyunlu ve Yilmaz-Soylu, 2010). Yetismekte olan yeni nesillerin,
sayisallagan diinyada degisimin hizli ve ¢ok boyutlu yasanmasiyla toplumlarda etkili
olabilmeleri igin, sayisal yeterlige sahip olmalar1 gerekmektedir (Jones-Kavalier ve
Flannigan, 2006). Sayisal yetkinlik i¢cin donanimli olmada baslica gereklilik, bilgi okur-
yazarlig1 becerilerine sahip olmak ve bu becerileri etkin bicimde kullanabilmek adina

kendine gliven ve kendini yeterli/yetkin hissetmektir.

Hatlevik (2016) &gretmenlerin sayisal yetkinlikleri, BIT o6z-yeterlikleri, bilgi
arastirma stratejileri ile okulda BiT’lerini kullanma arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calismada 6gretmenlerin temel BIT 6z-yeterlikleri ve bilgi arama stratejilerinin, 6lgtlen
sayisal yetkinliklerdeki degisimi yordadigi ve Oz-yeterlikler ile sayisal yetkinlikler
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda,
sayisal yetkinlik ile 6z-yeterlik arasinda ortiisme oldugu sdylenebilir. Fanni, Rega ve
Cantoni (2013) bireyde 6z-yeterlik duygusu yaratmanin en etkili araglarindan birinin
uzmanlik diizeyinde deneyimlemeleri olduguna deginmektedir. Lemon ve Gravis (2016)
ise Ogretmenlerin sayisal yeterliliklerindeki farklilagsmanin, egitim ortamlarinda
teknolojik araglar1 yetkin kullanimlarinda 6nemli bir etmen oldugunu ve sayisal
boliinmeyi arttiracagina deginmektedir. Sad ve Nalcaci (2015) tarafindan 6gretmen
adaylarmin BIT yeterlik algilarm belirlemeye ydnelik yapilan bir ¢alismada; gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi i¢in tanimlanan “bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik”
diizeylerini genel olarak yeterli algiladiklar1 ve bu alginin cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml1 bicimde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ancak, bireylerin BIT yeterlilik algilarinin
bilgisayar sahibi olma durumuna gore anlamli ve pozitif yonde farklilastigi sonucuna
ulasmuslardir. Ogretmen adaylarmin sayisal yetkinlik diizeylerini belirlemeye yonelik
yapilan diger aragtirmalarda da; hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylar i¢in genel
sayisal yetkinliklerinin orta diizeyde oldugu, ancak sayisal yetkinlik diizeylerinin
cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bigimde farklilastigi belirlenmistir (Akkoyunlu ve
Yilmaz Soylu, 2010; Gokgearslan ve Bayir, 2011; Akbaba Dag ve Oksal, 2013; Kazu ve
Erten, 2014; Timur, Timur ve Akkoyunlu, 2014).
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2.1.5. Bilisim Teknolojileri Alan Algist

Duygularimiz ve haraket tarzimiz ¢evremizden etkilenmektedir. Bundan dolay1
¢evremizden edindigimiz bilgileri bir araya getirerek mantikli bir bigimde islememize
yardimci olan algi, insanlarin sergiledigi davraniglarin en 6nemli belirleyicisidir (Pawar

ve Sapre, 2014).

Alg1 TDK tarafindan farkli alan terimleri olarak; “Bir seye dikkati yonelterek,
duyular yoluyla duyumlar: bilince iletip o seyin bilincine varma, idrak” ve “Bellegin
katkilari ve bir duyusal izlenimle ortaya ¢ikan, karmasik, nesnel biling i¢erigi” bigiminde
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, “Bellegin katkilar1 ve duyusal izlenimle birlikte bir
seye dikkati yonelterek, dis diinyanin duyusal etkilemelerini yani duyumlar1 duyular
yoluyla bilince iletip o olgunun bilincine varma, idrak ve bilingte uyardig1 izlenimler ile
nesnelerin  bilingteki  yansimasi” olarak  degerlendirilebilir.  Algi  teriminin

tanimlanmasinda yapilan vurgu duyumlarin bilingteki karsiligidir.

Algimin {i¢ bileseninden bahsedilmektedir (Saks ve Johns, 2011, akt: Pawar ve

Sapre, 2014) ve bu bilesenler s0yle tanimlanmaktadir:

- Algilayan; deneyim, giidiisel ve duygusal durum etmenleriyle, bir seylerin
farkina varan ve bir nihai anlamaya erisen kisidir.

- Hedef; hakkindaki bilgi eksikligi ya da belirsizligi durumunda daha ¢ok anlam
cikarma gereksinimi hissettiren, algilanan ya da yargilanandir.

- Durum; niyet, maksat, amag¢ ve etkilesimin gerceklestigi baglam. Bireylerin
icinde bulunduklar1 farkli durumlarda, hedef hakkinda ek bilgilere gereksinim
duyulabilecegi belirtilmistir.

Algilama, insanin dig diinyadaki soyut/somut nesnelerle iliski kurmasi, bunlar
hakkinda birtakim yargilarda bulunmasi, bu nesnelere iliskin belirli bir davranis ortaya
koymasi ile baslar (Inceoglu, 2010). Algilama siirecinin degiskenleri; girdiler (algilayan
tarafindan kabul edilmis nesneler, olaylar ve insanlar vb.), siire¢ (kabul edilen girdilerin
sec¢imi, diizenlenmesi ve yorumlanmast), ¢iktilar (eylemler, tutumlar, duygular, inanglar)
ve bu ciktilarin davranisa doniismesi olarak tanimlanmistir. Ayrica, bu algi siirecini

etkileyen “igsel (gereksinimler ve istekler, kisilik, deneyim)” ve “dissal (blyUkIUkK,
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yogunluk, siklik, durum, ¢eliski)” olmak iizere baslica iki etmenden s6z edilmektedir

(Pawar ve Sapre, 2014).

Bu bilgiler 1s1ginda bireyin bir alani nasil algilayacagina yonelik siirecler
diisiiniildiigiinde, alan algisim etkileyebilecek bir¢ok etmen oldugu sdylenebilir. Igsel ve
digsal etmenler goz oniine alindiginda; bir alanin, bireyin isteklerine ve gereksinimlerine
nasil cevap verdigi ile kisinin yasadigi deneyimlerin yaninda ¢evresel etmenlerin de o

alana yonelik alginin bireydeki olusma siirecinde belirgin etkilerinin olacagi ortadadir.

Alanyazinda, zaman ve mekandan bagimsiz olarak aglar aracilig ile bilgiye
ulasilmasini, toplanmasini, islenmesini, olusturulmasini, depolanmasini ve iletilmesini
saglayan, bilgisayar teknolojilerinin de i¢inde bulundugu her tiirlii gorsel, isitsel basili ve
yazili teknolojik araclarin genel tanimlamasi olarak adlandirilan "Bilisim Teknolojileri"
alanina yonelik algiyr belirleyebilmek i¢in yapilan birtakim arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Ancak bu g¢alismalarda genellikle BT alani i¢inde yer alan bir olgu,
kavram ya da durumun ele alinarak, bireylerin bunlara yonelik sahip olduklar1 alginin
arastirildigini goriilmektedir. Bunlari; Teknolojiye yonelik algi (Tinmaz, 2004; Kurt ve
Ozer, 2012; Batur ve Uygun, 2012; Fidan, 2014; Herdem, Aygiin ve Cinici, 2014;
Durukan, Hacioglu ve Donmez Usta, 2016), egitimde teknoloji kullanimina iliskin algi
(Oksiiz ve Ak, 2009; Usta ve Korkmaz, 2010; Hakkari, Atalar ve Tiiysiiz, 2015; Sayginer,
2016), BT’ni kullanabilmeye yonelik algi (Demircioglu ve Yadigaroglu, 2011),
bilgisayara yonelik algi (Erdogdu, 2009) ve internet algis1 (Ersoy ve Tiirkkan, 2009)
olarak 6rneklenebilir.

Uluslararas1 alanyazindaki arastirmalar incelendiginde yine benzer bigimde
caligmalarin belirli bir olgu, kavram ya da durum iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu
ornekler; bilgisayar bilimleri algis1 (Galpin ve Sanders, 2007; Papastergiou, 2008),
teknoloji algis1 (Christensen, Knezek ve Tyler-Wood, 2014), BIT algis1 (Von Hellens ve
digerleri, 2009; McLachlan, Craig ve Coldwell, 2010; Yuan ve Lee, 2012; Fanni, Rega
ve Cantoni, 2013) ve egitimde BIT kullanim algis1 (Greeva, 2012) olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bireylerin BT alaniyla ilgili se¢ilmis bir olguya yonelik algilarini ortaya koymak
icin tasarlanmis arastirmalarda farkli veri toplama araglarinin/yontemlerinin kullanildigi

goriilmektedir. Ornegin, secilen olguya iliskin bireylerin algilar1; metaforlar araciligryla
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(Kurt ve Ozer, 2012; Fidan, 2014; Herdem, Aygiin ve Cinici, 2014; Durukan, Hacioglu
ve DOonmez Usta, 2016), resim ya da yazma etkinlikleriyle (Rennie ve Jarvis, 1995;
Erdogdu, 2009; Ersoy ve Tiirkkan, 2009), anketler araciligiyla (Baser, Mutlu, Sendurur
ve Sendurur, 2012; Batur ve Uygun, 2012; Hakkari, Atalar ve Tiiysiiz, 2015) ya da
gelistirilen dlcekler (Tinmaz, 2004; Papastergiou, 2008; Oksiiz ve Ak, 2009; Usta ve
Korkmaz, 2010; Demircioglu ve Yadigaroglu, 2011; Sayginer, 2016) araciligiyla

belirlenmeye calisilmistir.

Ogrencilerin BT alaninda calisan kisiler i¢in genel algisi, Von Hellens ve
arkadaslarinin (2009) ile Sainz, Meneses, Lopez, ve Fabregues’in (2016) ¢aligmalarindan
elde ettigi sonuclara gore, bilgisayar ile ¢aligsan birinin zeki ve yaratici, problem ¢6zebilen
Ozelliklere sahip kisiler olmas1 gerektigi yoniindedir. Yine ayni1 arastirmada kizlarin BT
alanm sikici, asosyal, yalniz yasayan kisiler i¢in uygun olan, ayrica teknik ve cok
calisilmasi gereken bir alan olarak algilamaktadirlar (Babin, Grant, ve Sawal, 2010;
Margolis ve Fisher, 2002). McLachlan, Craig ve Coldwell’in (2010) arastirmasinda
bilgisayarla ugrasanlar, kadinlar tarafindan asosyal ve bilgisayar delisi erkek tipi olarak
betimlenmektedir. Hollanda’da gengler iizerinde yapilan bir arastirmada da bilgisayar
bilimleriyle ugrasan uzmanlar i¢in gozliiklii ve itici giysiler giyen (Sdinz ve digerleri,
2016), kendilerini asosyal olarak tanimlayan erkek portresi ¢izilmektedir (Rommes ve

digerleri, 2007).

Kadinlarin bilgisayar ve BT alanlarinda 68renim gorme ya da is yasami
ortamlarinin kendileri i¢in uygunlugu konusunda kaliplagsmis olumsuz inanglar1 vardir
(Georgiadou ve digerleri, 2009; Beyer, Rynes ve Haller, 2004). Erkek oOgrencilerin
alandaki meslekleri ilging, saygin, yaratici, rekabete dayanan, kazangh ve ¢ok yonlii
olarak gdérmelerine (Papastergiou, 2008) karsin, kadinlar BT alanlarimi tercih etmek
istememelerindeki nedenler arasinda alanin soguk, erkeksi, tek basina yalnizca bilgisayar
ile kars1 karsiya tiim giin ¢alisilan iletisimsiz sikici siif ya da ¢alisma ortamlar1 (Clarke
ve Teague, 1994; Galpin ve Sanders, 2007; Gurer & Camp, 2002; Pollock ve digerleri,
2004; Harris ve Wilkinson, 2004; Papastergiou, 2008; McLachlan, Craig ve Coldwell,
2010) olarak betimlemektedirler (Singh, Allen, Scheckler ve Darlington, 2007).
Alanyazindaki arastirma sonuglari, bilgisayar alan1 ¢alisma ve akademik ortamlarinda
baskin erkeksi kiiltiiriin var oldugu konusunda tutarli sonuglar ortaya koymaktadir (Singh

ve digerleri, 2007; Lynch, 2007; Rommes ve digerleri, 2007; McLachlan ve digerleri,
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2010). Baskin erkeksi kiiltiiriin olmadigi, tiim 6grencilerin kiz oldugu okullarda yiiriitiilen
bir arastirmada, 6grenciler karma 6gretim yapan okullardaki kizlara gére BT egitiminin

faydali oldugundan daha fazla s6z etmislerdir (Miliszewska ve Sztendur, 2010).

Hem olumlu, hem de olumsuz yonleriyle akademik ortamlar bir alanin
algilaniginda 6nemli rol oynamaktadir. Arastirmalar gostermektedir ki, kadinlari
destekleyici ve samimi ortamlarin olusturulmasi, bilgisayar alanina katilmada kadinlar
tesvik etme ve mevcut olanlar1 alanda tutmak i¢in 6nemlidir (Singh ve digerleri, 2007).
Singh, ve digerleri (2007) kadinlarin akademik ortamlara yonelik algilarindaki tutarsiz
bulgularin nedenlerini, arastirmacilar tarafindan kullanilan farkli yontemler ve
aragtirmalarin yiiriitiildigti kurumlarin yapilarindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.
Genellenebilir ve anlasilir sonuglar elde etmek igin amaca yonelik rastgele secilmis kiigiik
gruplarla yapilacak caligmalar Onerilmektedir. Ayrica, bilgisayar alanlarmma yonelik
meslek seciminde etkili olan etmenler ile cinsiyet ayrimimi ele alan karsilagtirmali
caligmalarin yapilmasi, kadinlarin bu alanda neden daha az temsil edildiklerinin daha iyi
anlagilabilmesi ve bu yonde uygun girisimlerde bulunulabilmesi agisindan 6nemlidir

(Papastergiou, 2008).

Alanyazinda, miithendislik ve teknoloji meslekleri hakkinda, mesleklerde ¢alisan
uzmanlarin ne yaptiklar1 ve bilgisayar ugraglarinin gereklilikleri (Harris ve Wilkinson,
2004) ile kadinlar i¢in uygunlugu, yalnizca programlamadan olusan, zor bir alan oldugu
(Papastergiou, 2008; Ojokoh, Adeola, Isinkaye ve Abraham, 2014) konusunda fazlaca
bilgi eksikligi oldugundan bahsedilmektedir (Singh ve digerleri, 2007; Von Hellens ve
digerleri, 2009; McLachlan ve digerleri, 2010; Powell ve digerleri, 2012). Bilgisayar
alaninda yalnizca programlamayla ilgili c¢alismalar yapildigi yoniindeki algilarin
degisebilmesi i¢in bilgisayar alan dersleri ve meslekleri hakkinda geng¢ yasta
bilgilendirme yapilmalidir ve 68retim programlarinin gelistirilen igeriklerle daha ilgi

cekici hale getirilmesine gereksinim vardir (Von Hellens ve digerleri, 2009).

Kizlarin meslek secimlerinde evde rol model (McLachlan ve digerleri, 2010)
konumunda olan ailenin bilgisayar kullanma aligkanliklar1 (bilgisayar tutkunu baba) ve
evde maruz kaldiklar1 cinsiyet onyargisindan (ailenin bilgisayarla ilgili ugraslarda
erkeklere yonelik cesaretlendirmeleri) dolay1 daha ¢ocuklukta olusan bilgisayar algisi da

etmenler arasinda gosterilmektedir (Gurer ve Camp, 2002; Moorman ve Johnson, 2003).
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Kadilar bilgisayar ve BT alanindaki mesleklerin yalnizca erkekler icin daha
uygun oldugunu diisiinmemektedirler (Papastergiou, 2008; Dhanjal ve Kwiatkowska,
2003), ancak erkek agirlikli bir ortamda caligmanin kabul edilebilir oldugunu fakat
eglenceli olmadigimi dile getirmislerdir (Ballard, Scales ve Edwards, 2006). ABD’de
yapilan bir ¢alisma, erkek ve kiz 6grencilerin bilgisayar alanin1 birincil dncelikli erkeksi
bir alan olarak algiladiklarin1 ve meslek se¢imlerini buna goére yaptiklarini gostermistir
(Moorman ve Johnson, 2003). Erdogdu’ya (2009) gore, kizlarin yiiksekogretimde bilisim
teknolojileri ile ilgili program tercihlerini, meslek segimlerini ya da bilisim teknolojileri

alaninda herhangi bir ise yerlesmelerini bilgisayara iligkin algilar1 etkilemektedir.

McLachlan, Craig ve Coldwell (2010), lise 6grencilerinin BT ne yonelik algilarin
belirlemek icin yaptiklar1 calismada, iist smiflarda BIT dersini secen ogrencilerin
algilarinin cinsiyete gore farklilasmadigini saptamiglardir. Ancak, Margolis ve Fisher’e
(2002) gore kiz Ogrenciler teknik konularim kendilerine goére olmadigini
diistinmektedirler. Bilgisayar alanina yonelik tutumlardaki cinsiyet onyargisi, 6gretim
elemanlarinin bakis agis1 ve erkeksi baskin kiiltiir, kadinlarin bu alandaki devamliliklar1
icin cesaretlerini kiran etmenler olarak tanimlanmaktadir ve son yillarda yapilan
caligmalar kadinlarda “Yapabiliriz, ancak yapmak istemiyoruz” yoniinde tutumlarin
oldugunu ortaya koymaktadir (Singh, Allen, Scheckler ve Darlington, 2007). Sdinz ve
Lopez-Saez (2010), lise dgrencilerinin bilgisayara yonelik algilarinm BIT alanindaki
mesleklekleri tercih etmelerinde etkili bir degisken olduguna, 6grencilerin bilgisayar ve
teknoloji alanindaki meslekler hakkinda sahip olduklar1 basmakalip ve yanlis fikirleri
azaltmak i¢in egitim sistemi icinde gerekli calismalarin yapilmasi gerektigine
deginmektedirler. Ayrica bazi arastirmalar, 6grencilerin BT alanindaki etkinlikleri ilgi
cekici bulmalarinin siniflardaki deneyimleriyle iliskili oldugunu (Goode, Estrella, ve
Margolis, 2006; Moore, 1994, akt. Miliszewska ve Sztendur, 2010) ve hatta sinif i¢i rol
model olarak kendine giivenen BIT kullanicis1 kadm 6gretmenlerin énemli etkileri

olabilecegini gdstermistir (Meelissen ve Drent, 2008).

Algt siirecini etkileyen “igsel” etmenler arasinda deneyimlerin etkili oldugundan
bahsedilmektedir (Pawar ve Sapre, 2014). Buna kosut olarak, Tinmaz’in (2004)
caligmasinda algilanan bilgisayar yeterlilik diizeyi ve cinsiyet, bir 6gretmen adaymin
teknolojiyi algilamasinda ana etkenlerdir denilmektedir. Bireylerin kendileri tarafindan

algilanan bilgisayar yeterlik diizeyleri arttik¢a, bilgisayar ve ilgili teknolojilere yonelik
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algilarinin daha olumlu yonde oldugu sonucuna ulagilmistir (Tinmaz, 2004; Usta ve

Korkmaz, 2010; Hakkari, Atalar ve Tiiysiiz, 2015; Sayginer, 2016).

Akkoyunlu ve Orhan’in (2003) yaptig1 bir arastirmanin bulgularinda yine alana
yonelik erkil alg1 gbze carpmaktadir. Arastirma bulgularinda, bilgisayar 6gretmeni olmak
i¢in {iniversitelerdeki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiinii
tercih eden 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun erkek oldugundan bahsedilmektedir.
Yine ayni arastirma sonucunda, kiz ve erkek 6grencilerin bilgisayar kullanma 6z-yeterlik
inanglar1 temel bilgisayar becerileri agisindan ele alindiginda anlamli bir farklilik
bulunamazken, {ist diizey bilgisayar becerileri agisindan ele alindiginda erkekler lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

2.1.6. Bilgisayar Kaygisi

Bilgisayar kaygist 1960’lardan bu yana sozii edilen ve {lizerinde arastirma
yapilmaya baslanan bir kavramdir (Giircan Namlu ve Ceyhan, 2003). Kaygi; giinliik
yasamda insan1 bazen diirtiileyerek yaratici ve yapici davraniglara tesvik eden, bazen de
bu tiir davraniglar1 engelleyen, genellikle huzursuzluk yaratan bir duygu olarak
nitelendirilmektedir (Cavus ve Giinbatar, 2008). Charleson (2012) ise kaygiyi, kisinin
basarisizlik korkusu ile kendi yeteneklerine olan inang eksikliginin birlesmesi sonucu
ortaya ¢ikan kaynagi belirsiz korkuya dayali bir his olarak tanimlamaktadir. Ayrica
O0grenme yaklasimli kuramlara gore kaygi, kosullanma yoluyla kazanilan bir duygu olup,
diirtii dzelligi tasir (Basarir, 1990; akt. Yenilmez ve Ozabaci, 2003). “Kayg1, korkudan ve
korkuya bagli belirli bir nesnesi olan benzer kavramlardan tiimiiyle farklidir” (Cavus ve
Glinbatar, 2008; akt. Armaner, 2003). Cavus ve Giinbatar (2008) Scovel’in (1991) kaygi
ve basari iliskisi ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmayi taradiktan sonra “kolaylastiric1 ve
engelleyici kayg1” ayrimini 6ne siirdiiglinii aktarmislardir. Kolaylastirici kayginin, kisinin
performansini arttirdigi yoniinde algilanmasi ile iligkili oldugu (Kapikiran, 2006), bireyi
O0grenme ortamlarinda performansini arttirmaya yonelik daha fazla ¢aba harcamasi ve
miicadeleci olmaya yonelttigi bigiminde yorumlanmaktadir. Bellini, Filho, Junior ve
Pereira (2016) son derece diisiik kaygi diizeyinin goniilli ve zorunlu teknoloji
kullaniminin etkililigini zayiflattigi, buna karsin diisiik kayginin zorunlu teknoloji

kullaniminda faydali olabilecegini, ancak goniillii teknoloji kullaniminit mutlaka tesvik
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edici yoniiniin olmadigini vurgulamaktadir. Ciiceloglu (1991) orta derecedeki kayginin,
goreve daha erken baslayip erken bitirmede yararli bulunduguna deginmistir. Diger boyut
olan engelleyici kaygi ise, yeni Ogrenme ortamlarindaki bireyin davranisini
diizenlenmesini ve performansi engelleyerek (Coleman ve Broen, 1972; akt. Kapikiran,
2006) kacinma davranisini benimsemesine neden olmaktadir (Batumlu ve Erden, 2007,
akt. Cavus ve Glinbatar, 2008). Bellini ve digerlerine (2016) gore de yiiksek diizeyde
kaygi hem zorunlu hem de goniillii teknoloji kullannminin etkililigini azaltmakta ve

olumsuz yonde etkilemektedir.

Kayg:r kavrami BT alaninda “Bilgisayar Kaygisi” olarak ele alinmaktadir.
Bilgisayar1 stres kayna@i olarak algilayan bireylerin bilgisayar ile etkilesim i¢inde
olduklar1 zaman sergiledikleri olumsuz duygular, alanyazinda “bilgisayar kaygisi”,
“bilgisayar stresi”, “bilgisayar fobisi” gibi kavramlarla ifade edilmekte ve bu duygular
bireylerin, bilgisayarlarla olan etkilesimlerini olumsuz bi¢cimde etkilemektedir (Ceyhan,
2004). Alanyazinda genel anlamda bilgisayar kaygisi; “bireyin bilgisayar1 ya da
bilgisayar teknolojisini kullanma olasiligimi diisiindiigiinde ya da gergekten bilgisayar
kullandiginda yasadig1 endise, korku ve yilgi durumlari” olarak tanimlanmaktadir
(Marcoulides, 1989; Maurer ve Simonson, 1993; Chau, Chen ve Wong, 1999; Gircan-
Namlu ve Ceyhan, 2003). Bilgisayar kaygisi; Barbeite ve Weiss’e (2004) gore, bilgisayar

ile ilgili davranis ve basariyi iist diizeyde etkileyen bir etmendir.

Baloglu ve Cevik (2009; akt. Oztiirk, 2013) cinsiyet, yas, etnik kimlik, egitim
diizeyi, uyruk ve ailenin sosyo-ekonomik duizeyi gibi dzelliklerin bilgisayar kaygisinin
sosyolojik boyutunu olusturdugunu belirtmektedirler. Bunun yaninda Rosen ve Weil
(1995), 10 farkh tilkeden katilimcilarin yer aldig1 aragtirmalarinda, bilgisayar kaygisinin
kiiltiirel yapidan bagimsiz olmadigini ve yasanilan kiiltiire gore bireylerde farkli olaylarin
kaygiya sebep olabildiginden s6z etmektedirler. Ayrica alanyazinda bilgisayar
kaygisinin, bilgisayar kullanim siklig1 (Aesaert ve Braak, 2014; Yoon, Jang ve Xie,
2015), alian bilgisayar egitimi (Wood, Willoughby, Rushing, Bechtel ve Gilbert, 2005)
ve yiiksek diizeyde bilgisayar bilgisi (Ellis ve Allaire, 1999), egitim diizeyi (Xie, 2003),
bilgisayar deneyimi (Heinsen, Glass ve Knight, 1987; Bradley ve Russell, 1997; Chau,
Chen ve Wong, 1999; Scull, 1999; Gilrcan-Namlu ve Ceyhan, 2003; Wilfong, 2006),
bilgisayar okur-yazarligi (Beckers ve Schmidt, 2001; Lee ve Huang, 2014), BT
yeterlilikleri (Seyrek, 2010) ve bilgisayar yetkinligi (Bradley ve Russell, 1997) gibi pek
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cok degisken ile iliskilerinin incelendigi arastirma o6rneklerine rastlanmaktadir. Bilgisayar
kaygisini azaltan etmenler arasinda, Ingilizce dilbilgisi, 5grencilerin bilgisayar ve internet
ile erken yaslarda karsilagsmasi1 ve 6grencilerin bilgisayara sahip olma durumlarinin da

etkili olduguna deginilmektedir (Korobili, Togia, ve Malliari, 2010).

Basarmak ve Giiyer’in (2009) 6gretmen adaylarimin bilgisayara kars1 kaygi
diizeylerini belirlemek iizere yaptiklari arastirmada; Heinsen, Glass ve Knight (1987) ve
Oztiirk’{in (2013) arastirma sonuglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kaygi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer
bicimde, liniversite 6grencileri ile yapilan arastirmalarda da (Brosnan ve Lee, 1998; Top
ve Yilmaz, 2015; Cazan, Cocorad, Maican, 2016) cinsiyet agisindan bilgisayar kaygisi
diizeylerinde farklilagsmalarin olmadigini raporlayan 6rneklere de rastlanmaktadir. Elde
edilen bu bulgunun aksine Broos (2005) arastirmasinda, bilgisayarlar hakkindaki konular
ve bilgisayar kullanimi sirasinda erkeklerin daha az kaygi yasadiklarini (Durndell ve
Haag, 2002; Zang ve Zhu, 2016), buna karsin kizlarin teknoloji kullanimina yonelik
yetenekleri konusunda kendilerine daha az giivendikleri sonucuna ulagmistir. Basarmak
ve Glyer’e (2009) gore daha 6nceden bilgisayar dersi alip almamis olma durumlari,
bilgisayara yonelik kaygi diizeylerini etkilemektedir. Bilgisayar dersi alan &gretmen
adaylarmin kaygi diizeyleri almayanlara gore diigiik ¢ikmistir. Bu bulgu bilgisayar
deneyimi arttik¢a kayginin azaldigini ortaya koymaktadir (Heinsen, Glass ve Knight,
1987; Bradley ve Russell, 1997; Brosnan ve Lee, 1998; Chau, Chen ve Wong, 1999;
Gurcan-Namlu ve Ceyhan, 2003; Wilfong, 2006; Mumcu ve Altun, 2008; Huang ve
Mayer, 2016; Cazan, Cocorad, Maican, 2016). Bu yiizden, BT kullanicilar1 i¢in
diizenlenecek egitimlerin miktar1 ve etkililigi, BT kullanimi ve algilanan yetkinlik
arasindaki iligki {izerindeki olumlu etkide belirleyici olmasindan dolayr 6nemlidir

(Kimery, 1999).

Ayrica Oztiirk’{in (2013) aktardigina gore, bilgisayar kaygismnin psikolojik bir alt
boyutu olarak tanimlanan bilgisayar 6z-yeterlik algisinin, BT nin kisisel olarak algilanma
bi¢cimini ve kullanimin etkiledigi (Durndell ve Haag, 2002; Harrison ve Rainer, 1992);
ayrica bilgisayar 6z-yeterlik algisiyla bilgisayar kaygis1 arasinda ylksek duzeyde ters
yonlii anlamli bir iligkinin oldugu gosterilmistir (Hakkinen, 1994; Chua, Chen ve Wong,
1999; Namlu ve Ceyhan, 2003; Barbeite ve Weiss, 2004; Oztiirk, 2013; Lee ve Huang,
2014; Aesaert ve Braak, 2014; Huang ve Mayer, 2016; Cazan, Cocorad, Maican, 2016).
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Bunlara ek olarak Lee ve Huang (2014) ¢alismalarinda, 6z-yeterlik ile bilgisayar kaygisi
arasindaki iligkide cinsiyetin aract degisken roliinii arastirmak icin olusturduklari
modelde; bu iki degisken arasindaki iliskide cinsiyetin diizenleyici rolii oldugunu ve
bilgisayar kaygisinin kadinlarda erkeklere oranla daha diisiik bilgisayar 6z-yeterlik
algisina neden oldugu sonucuna ulagmiglardir. Mumcu ve Altun’a (2008) gore, bilgisayar
0z-yeterligi ve bilgisayar kaygisi arasindaki iliskideki onemli olan nokta; 6z-yeterlik,
kaygi diizeyini kestirmede yararli olabilmektedir, fakat bireyde var olan bilgisayar

kaygis1 diizeyi bireyin bilgisayar 6z-yeterlik algis1 hakkinda bilgi vermemektedir.

Aesaert ve Braak (2014) calismalarinda, ogrencilerin sahip olduklar1 BiT
yeteneklerine yonelik kendi algilari, yani BIT 6z-yeterlikleri, BT yetkinlikleri olarak ele
almmistir. Ayni calismada BIT 6z-yeterlikleri, diger bir deyisle BIT yetkinlikleri ile
bilgisayar ve internet kullanimi1 ve basarimlarinin olumlu yonde iligkili oldugu, bunun
yaninda yiiksek BIT yetkinligine sahip bireylerin diisiik bilgisayar kaygis1 yasadiklart

rapor edilmistir.

Bradley ve Russell’in (1997) aktardigina gore, bilgisayar kaygisi ile bilgisayar
yetkinligi arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmacilardan Marcoulides (1988); bilgisayar
temelli konulardaki basarinin 6nemli bir yordayicis1 oldugunun kaniti olarak, 6grencilerin
bilgisayar kaygisi ile bilgisayar basarilar1 arasinda ters yonlii bir baginti (- 0.71) oldugunu
raporlamiglardir. Ayrica, bilgisayar yetkinligi ile bilgisayar kaygisi arasinda ters yonli
yiiksek iliski (= -0.78) oldugu sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir. Ote yandan,
bilgisayar yetkinligi ile bilgisayar kaygis1 arasindaki karsilikli etkinin modeli
olusturularak, yiiksek kaygi — diisiik yetkinlik dongiisiinii kiracak yollarin arsatirilmasi

gerekliligine deginmislerdir (Bradley ve Russell, 1997).

Genel alanyazin taramasinda ulagilan aragtirmalarda bilgisayara yonelik kaygi ile
bilgisayar 0z-yeterligi, bilgisayar deneyimi, yiksek duzeyde bilgisayar bilgisi, BT
yeterlilikleri, bilgisayar yetkinlikleri gibi farkli degiskenler arasindaki iliskilerin ele
alindig1 goriilmektedir. Bu arastirmada BT alani meslek se¢iminde yordayici bir degisken
olabilecegi diisiiniilerek etkilerini belirlemek amaciyla sinanan modele dahil edilen
sayisal yetkinlik kavrami ile bilgisayar kaygisi arasindaki iliskinin incelendigi herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Benzer bigimde, bilgisayar kaygisi, alana yonelik alg1 ve
meslek seciminin iligkisinin aragtirildigi bir caligmaya da rastlanmamistir. Ancak

Ursavag, Mcllroy ve Sahin (2011) ger¢eklestirdikleri bir ¢calismada, bireylerin bilgisayar
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kullanirken kendilerine duyduklar: giiven ve yasadiklar1 kaygi ile ilgili 6znel algilarinin,
meslek se¢imi ve meslek arayisi iizerindeki etkisinin biiyiik olabilecegini ve bu konunun
arastirilmasinin &nemli olabilecegini vurgulamislardir. Alanyazinda algilanan BIT 6z-
yeterliklerinin yerine BIT yetkinliklerinin kullanildig1 bir ¢calisma da goze ¢arpmaktadir
(Aesaert ve Braak, 2014). Sayisal yetkinlik genel anlamda bu kavramlar icerse de daha
iist diizey yetkinlikleri kapsadigindan, bilgisayar kaygisi ile Onceki arastirmalarda

ulasilan sonuglar baglaminda ters yonde bir iliski oldugu diisiintilmektedir.

2.1.7. Internet Bagimlilig

Bagimlilik, normal dis1 bir davranis olarak, bireyin bedensel, ruhsal, toplumsal
yap1 ve islevleri iizerinde tahribat yaratarak, bireyin denge, diizen ve uyumunu bozan bir
davranig 6riintiisiidiir (Zereyak, 2008). Bagimlilik, bir madde ya da davranisi birakamama
ya da kontrol edememe bigiminde tanimlanmaktadir (Egger & Rauterberg, 1996 aktaran:
Glinii¢ ve Kayri, 2010). Young (2004) her tiirlii bagimligi, genellikle kontrolsiiz bicimde
kullanim1 ile mesgul olunan ve sorunlara karsin kullanmaya devam edilen, kontrol
edilemez bir durti ile iliskili davranmis sorunu olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi
alanyazinda kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar i¢in “addiction” (Pontes ve

digerleri, 2014), kimyasal madde kullanim bagimliliklar i¢in “dependence” kavrami

kullanilmaktadir (APA, 2003).

Kisisel ve diziistii bilgisayarlardan sonra tasiabilir cihazlarin yayginlagsmasiyla
internet ortamina erigim saglayan kisi sayisi ile veri trafigi glin gectikce hizli bir bigimde
artmaktadir. Ulkemizde interneti hemen her giin ya da haftada en az bir kez kullanan
bireylerin olusturdugu diizenli internet kullanici oran1 2015 yilinin ilk ii¢ ayinda %94,2
oranlarina ulagsmustir (TUIK, 2015). Buna kosut olarak, internetin amac1 disinda bilingsiz,
asir1 ve kontrolsiiz kullaniminin yol actig1 psikolojik, sosyal ve fiziksel sorunlar1 konu
alan arastirmalarin ¢esitliligi artmaktadir (6rn. Caplan, 2002; Morahan-Martin &
Schumacher, 2000; Young, 1998).

llgili alanyazinda internetin kotiiye kullanimi ya da asir1 kullanimi, internet
bagimliligi (Tsai and Lin, 2001; Young, 2004; Chou, Condron ve Belland, 2005; Batigiin
ve Kilig, 2011; Esen ve Siyez, 2011; Ayas ve Horzum, 2013; Hadlington, 2015; Dhir,
Chen ve Nieminen, 2015; Miiezzin, 2016) ya da problemli internet kullanimi (Davis, Flett
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ve Besser, 2002; Ozcan ve Buzlu, 2005; Odaci ve Kalkan, 2010; Shi, Chen ve Tian, 2011;
Spada, 2014; Chen ve Lin, 2015; Lachmann, Sariyska, Kannen, Cooper ve Montag, 2016)
olarak adlandirilmasina karsin heniiz bu yapiy1 tanimlayan bir kavram iizerinde goriis
birligi saglanamamustir (Oztiirk ve Ozmen, 2011). Bu nedenle ayn1 yapi, patolojik internet
kullanimi (Morahan-Martin and Schumacker, 2000), takintili internet kullanimi
(Widyanto ve Griffiths, 2006; Kuzucu, Ozdemir ve Ak, 2015), internet bagimlilig
bozuklugu (Yung, Eickhoff, Davis, Klam ve Doan, 2015), sanal ger¢eklik bagimliligi,
cevrimi¢i bagimlilik ya da ag bagimhiligi (Davis, Flett ve Besser, 2002) olarak da

adlandirilmaktadir.

Son yillarda problemli internet kullanimimin yordayict degiskenlerine iligkin
arastirmalar ¢ogalmakta, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, internet erisimi (Dhira ve digerleri,
2015), internet kullanim siklig1 (Tsai ve Lin, 2001), tiitiin, alkol ve diger hap kullanimi
(Riicker, Akre, Berchtold ve Suris, 2015), problemli cep telefonu kullanimi (Hadlington,
2015) ile bilgisayar ve internetle tanisma yasi gibi demografik degiskenlerin yaninda
kisilik tipi, yalnizlik ve depresyon (Whitty ve McLaughlin, 2007; Odac1 ve Kalkan, 2010;
Chen ve Lin, 2016), 6zglven, internet 6z-yeterligi (Shi ve digerleri, 2011), bilgisayara
yonelik tutum (Chou ve digerleri, 2005), metabilis gibi bireysel farkliliklarin, problemli
internet kullanim iizerindeki etkisi incelenmektedir (Oztiirk ve Ozmen, 2011). Internet
bagimliligini farkli bir bakis agisiyla degerlendiren Young (1998), aslinda internetin
kendisinin bir bagimlilik olmadigini, etkilesimli 6zellikleri ile i¢erdigi 6zel uygulamalarin

patalojik internet kullaniminin gelisiminde dnemli rol oynadigina deginmektedir.

Morahan-Martin  ve  Schumacker (2000) iniversite Ogrencileri ile
gergeklestirdikleri aragtirmalarinda; erkeklerin kizlara gore daha ¢ok patolojik internet
kullanim1 belirtileri gosterdigi (Morahan-Martin and Schumacker, 2000; Chou ve
digerleri, 2005; Shi ve digerleri, 2011; Batigiin ve Kili¢, 2011; Esen ve Siyez, 2011; Dhir,
ve digerleri, 2015; Lachmann ve digerleri, 2016) ve internete yonelik tutumun, patolojik
internet kullaniminda etkili bir degisken oldugu (Tsai ve Lin, 2001) sonucuna ulagilmistir.
Chou, Condron ve Belland’a (2005) gore ise bu iki arastirma (Morahan-Martin ve
Schumacker, 2000; Tsai ve Lin, 2001), internet bagimlilig1 ve bilgisayara yonelik
kullanic1 tutumlart arasindaki iliskiyi, gegerli genel bir sonug ortaya koyabilmek adina

yeterli veri sunmamaktadir. Yazarlar, bu durumun, ¢aligmalarda bilgisayar tutumlarini
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6lcmek icin kullanilan degerlendirme araglarinin birbirinden farkli olmasindan ve

bireysel etmenlerin de bu araglarla tanimlanmasi kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Durndell ve Haag’a (2002) gore, bilgisayara yonelik ylksek 6z-yeterlik algisi ve
disiik bilgisayar kaygisina sahip bireyler, internete yonelik olumlu tutum iginde
olduklarindan daha fazla siire internet kullanmaktadirlar. Ayrica Ceyhan ve Ceyhan’in
(2008) 529 iniversite Ogrencisiyle yiriittiikleri ¢alismada; problemli internet
kullaniminin yalmzlik, depresyon ve bilgisayar 6z-yeterlik algisi ile iligkisi incelenmis ve
bilgisayar 6z-yeterlik algisinin problemli internet kullanimi davranisi lizerinde etkili

oldugu sonucuna ulasilmigdir.

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, internet bagimliligi ile cinsiyet arasinda
onemli bir iligki oldugu, erkeklerin kadinlara gore internette daha fazla zaman gegirdikleri
ve internet bagimliligina daha yatkin davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Farkli
degiskenler ile internet bagimlilig iligkisi ortaya konmaya calisilirken; bu ¢alismada ele
alinan sayisal yetkinlik, BT alan algis1 ve BT alan1 meslek se¢imi iligkisinin incelendigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismada modele katilan internet bagimliliginin
diger degiskenler ile olan iliskisi ve yordayici etkisi sinanarak ortaya koyulmaya

calisilmistir.



3.BOLUM

3.1. Yontem

Bu boéliimde; arastirma modeli, aragtirma verilerinin toplandigi ¢alisma grubu,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizlerine iligkin bilgilere alt

basliklar halinde yer verilmistir.

3.1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ‘Bilisim Teknolojileri’ alanindaki mesleklerin seciminde etkili
oldugu belirlenen degiskenlerin yordama olasiliklarini/guclerini ortaya koyabilmek tizere
olusturulan kuramsal modeli sinamayr amaglayan tarama modelinde bir arastirmadir.
Tarama tiirii modeller, ¢ok biiylik sayida birey ya da 6geden olusan bir evrende, evren
hakkinda kestirimlerde bulunma ve genelleme yapabilme amaciyla ulasilabilen
durumlarda evrenin tamaminda ya da evreni temsil edebilecek bir 6rneklemde
gergeklestirilen, arastirmacinin bagimsiz degisken ya da faktorler izerinde miidahalesinin
olmadig1 arastirma desenlerini tanimlar (Biiyiikoztiirk, 2007). Tarama modelinde
yiriitillen arastirmalar, tekil tarama ya da iliskisel tarama modellerinde
tasarlanabilmektedir. Tekil tarama modeli, hedef kitlenin kisisel 6zelliklerinin, bir olay
ya da olguyla ilgili olarak var olan performanslari, goriisleri, diisiinceleri tutumlarinin ya
da bir baska psikolojik 6zelligin betimlenmesini amaclar (Biiyiikdztiirk, 2007). iliskisel
tarama modelleri ise, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligin1 ya/ya da derecesini belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek

amaciyla yapilmaktadir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Bu arastirmada, lise son simif ile BT alanindaki boliimlerde 6grenimine devam
eden tniversite birinci sinif 6grenci gruplarinin; cinsiyet, sayisal yetkinlik, bilgisayar
kaygisi, internet bagimlilig1 ve BT alanina yonelik algi degiskenlerinin dogrudan ya da

dolayli olarak BT alaninda meslek secimini yordayicili§i incelenmistir. Arastirmaya
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katilan 6grencilerin cinsiyet, BT alaninda bir meslek tercih etme durumlari ile sayisal
yetkinlikleri, bilgisayar kaygisi, internet bagimliligi ve BT alanina yonelik algilarinin
belirlenmesi icin tekil tarama; kuramsal temel cercevesinde belirlenen ve modele dahil
edilen degiskenlerin ¢caligma gruplarindaki gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari i¢in yapilan
dogrulayici faktor analizleri ve yapisal model igerisinde degiskenler arasi hipotezleri

sinamak i¢in ise iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.

3.1.2. Caligyma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2015 - 2016 egitim 6gretim yilinda, meslek secimi
stirecindeki alt1 farkl: tiirde, lise son smiflarda 6grenim goren 6grenciler (N = 1432) ile
BT alanindaki mesleklere yonelik boliimlerde 6grenimine devam etmekte olan liniversite
birinci sinif ogrencilerinden (N = 997) ulasilabilen grup olusturmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin lise ve liniversite gruplarinda cinsiyete gore dagilimlar Cizelge 3.’de

verilmistir.

Cizelge 3

Katiimcilarin Lise ve Universite Gruplarinda Cinsiyete Gore Dagilimi

Lise Universite
N % N %
Kadin 796 55,6 416 41,7
Erkek 636 444 581 58,3
Toplam 1432 100 997 100

Buna gore, lise grubunda katilimcilarin % 55,6’s1 kadin, % 44,4°0 erkek,
universite grubunda ise katilimcilarin % 41,7’si kadin, % 58,31 erkektir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin lise ve iiniversite gruplarinda mezun oldugu / okumakta oldugu lise
degiskenine gore dagilimlar1 Cizelge 4.’de verilmektedir. Buna gore, lise grubunda
agirlikli olarak Anadolu lisesi 6grencilerinin, {iniversite grubunda ise mesleki ve teknik

lise 6grencilerinin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4

Katimcilarin Lise ve Universite Gruplarinda Okumakta Oldugu / Mezun Oldugu Lise
Tiiriine Gore Dagilimi

Lise Universite
N % N %
Fen Lisesi 80 5,6 6 0,6
Sosyal Bilimler Lisesi 22 15 2 0,2
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 2,4 23 2,3
Anadolu Lisesi 1003 70 256 25,7
Mesleki ve Teknik Lise 263 18,4 513 51,5
Kiz Meslek-Ticaret Lisesi 10 2,1 123 12,3
Saglik Meslek Lisesi 1 0,1
Imam hatip Lisesi 11 1,1
Turizm Meslek Lisesi 1 0,1
Genel Lise 56 5,6
Acik Lise 2 0,2
Yurt Dis1 3 0,3
Toplam 1432 100 997 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin lise ve iiniversite gruplarinda BT alaninda
meslek segcme / BT alaninda meslege devam etme istegi degiskenine gore dagilimlar
Cizelge 5.’de verilmektedir. Buna gore, lise grubundaki 6grencilerin énemli bir kisminin
(% 72,8) BT alaninda meslek segme isteginde olmadigi, iiniversite grubunda ise
ogrencilerin neredeyse tamaminin (% 94,5) BT alaninda bir meslege devam etme

isteginde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5

Katilimcilarin Lise ve Universite Gruplarinda BT Alaninda Meslek Se¢me / BT Alaninda
Meslege Devam Etme Isteklerine Gore Dagilimi

Lise Universite
N % N %
Evet 390 27,2 942 94,5
Hayir 1042 72,8 55 55

Toplam 1432 100 997 100
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Cizelge 6
Universite Ogrencilerinin Devam Etmekte Olduklar: Béliimlere Gére Dagilimlar
Universite
N %
Bilgisayar Miihendisligi 51 51
Bilisim-Sistem Miihendisligi 20 2
Bilgisayar Programcilig 70 7
BOTE 652 65,4
Yazilim Miihendisligi 159 15,9
Yonetim Bilisim Sistemleri 37 3,7
Bilgi Teknolojileri ve Bilisim Sistemleri 8 0,8
Toplam 997 100

Arastirmaya katilan tiniversite grubundaki 6grencilerin devam etmekte olduklari
boliim degiskenine gore dagilimlari Cizelge 6.’da verilmektedir. Buna gore, katilimcilarin
buyik cogunlugu (% 65,4) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)

boliimiinde okuyan 6grencilerdir.

3.1.3. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada 6grencilerin sayisal yetkinliklerini, bilgisayara yonelik kaygilarini ve
internet bagimliliklarini belirleyebilmek i¢in, hedef kitleye uygun gegerlik ve guivenirlik
calismalart yapilmis olgekler kullanilmistir. Ote yandan, katilmcilarin  bilisim
teknolojileri alanina yonelik algilarini belirleyebilmek i¢in ise arastirmaci tarafindan “BT
Alan Algis1 Olgegi” gelistirilmistir. Cinsiyet, meslek se¢imi ve diger demografik

degiskenlere ait veriler anket sorulartyla belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda; BT alanina yonelik algi dlgeginin gelistirilmesi
siirecinde agimlayict faktor analizi, arastirmada kullanilan diger Olgeklerin gecerlik
analizleri icin ise dogrulayict faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi, farkli
maddelerin nasil birbirleriyle iligkili olarak gruplar ya da faktorler olusturdugunu
belirlemeye yonelik bir tekniktir (Salkind, 2015). Faktor analizi agimlayict ve dogrulayici
faktor analizi olmak iizere iki cesittir. A¢imlayict faktér analizi, bir grup gozlenen

degiskenin kendi aralarindaki iliskilerin belirlenerek faktér denilen daha az sayidaki ortiik
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(gizil) degiskenle aciklayan yeni bir yapinin ortaya konulmaya calisildigi bir tekniktir.
Birden fazla gozlenen degiskenden olusan gizil degisken (faktor) / degiskenlerin gergek
verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemeye yonelik bir analiz olan dogrulayici
faktor analizi, 6ncesinde kuramsal olarak ortiik degiskenler arasinda kurulan bir modelin
sinanabilmesi i¢in kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Kelloway (2015)
dogrulayici faktor analizinin 6zellikle bir 6lgegin ya da 6l¢iimiin boyutsalligi ya da faktor
yapist hakkindaki tartigmalar1 ortadan kaldirmak i¢in uygun bir yontem oldugundan

bahsetmektedir.

Arastirmada sinanan modellerin analizi igin ‘Yapisal Esitlik Modellemesi’ (YEM)
yaklagimindan yararlanilmistir. Byrne (2010), yapisal esitlik modelinin, ¢alisilan kuramin
daha net bir bicimde kavramsallastirilabilmesi igin; ¢alismadaki nedensel siireclerin bir
dizi yapisal (regresyon) denklem ile temsil edilebildigi ve bu yapisal iliskilerin grafiksel
olarak da modellenebilmesini sagladig1 yoniinde iki 6nemli 6zelliginden bahsetmektedir.
YEM, arastirmact tarafindan belirlenen hipotezlerin ¢esitli kuramsal temellerle
varsayimlandirilmis modellerdeki gozlemlenen (observed) ve oOrtlk/gizil (latent)
degisken kiimelerinin yapilar1 nasil tanimladigini ve bu yapilarin birbirleriyle nasil iligkili
oldugunun nicel sinamasini saglayan bir yontemdir (Schumacker ve Lomax, 2016).
Kelloway’e (2015) gore yapisal esitlik modellemesi, hem faktOr ¢ozumunin genel
kalitesini hem de modeli olusturan belirli degiskenlerin faktor yapilarini agikca ortaya
koyan ve hipotez sinamalarini gerceklestiren bir yontem olarak tanimlamaktadir. Kline
(2016) ise, cogunlukla arastirmacilarin fikirlerini dogrulamaya dayanan tekniklerden
olusan YEM’in tek bir istatistiksel teknik olmadigini, bunun yerine birbiriyle iliskili
yollarin olusturdugu bir biitiin yap1 oldugunu belirtmektedir. Cheung (2015) YEM’in,
cesitli istatistiksel teknikleri tek bir yapida biitiinlestirerek Onerilen modelleri yol
diyagramlari, denklemler ya da matrisler halinde belirleyip smnama icin esnek bir
modelleme teknigi oldugu goriisiindedir. Diger bir ifadeyle, degiskenler arasindaki
iligkilerin hesaplanmasina iligkin dogrusal bir model olarak YEM, varyans analizi
(ANOVA), coklu regrasyon analizi ve temel faktor analizi gibi daha dar istatistiksel
modellerin genellestirilmesi, biitiinlestirilmesi ve genisletilmesi olarak tanimlanabilir
(Hoyle, 2012). Keith (2015) cesitli istatistiksel teknikler ile YEM arasindaki iligkileri
Sekil 2.’deki gibi dzetlemistir.
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Yapisal Esitlik Modeli
Coklu Regresyon MANOVA Dogrulayict Faktor
Analizi
ANOVA
Basit Regresyon ANCOVA
A
t-Testi

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli Yapist

YEM’de yol analizi modelinde bulunan degiskenler i¢sel (endogenous) ve digsal
(exogenous) degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri inceleyen iki ya da daha
fazla regresyon denklemini igeren guclu bir tekniktir (Simsek, 2007). Alanyazinda, yol
(path) modellerinin gelistirilebilmesi i¢in, YEM’de yapilarin birbirleriyle nasil iligkili
oldugunu belirlemek iizere kullanilan yapisal model ile her bir yapinin nasil 6l¢iildiigiini
belirten 6l¢lim modelini kapsayan iki tiir kavramin gerekliliginden bahsedilmektedir
(Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2014). Gozlenen degiskenleri gizil degiskenlere
dogrulayic1 faktor analizi ile baglayarak uygulanan 6l¢gme modeli, temelde bir gizil
degiskenli dogrulayici faktor analizidir ve siklikla faktor olarak da adlandirilan iki ya da
daha fazla gosterge (gozlenen) arasindaki kovaryanslar araciligiyla ortaya konan gizil
(gbzlenmemis) degiskenlerin ve biitiin yonsiiz iliskilerin hesaplandigi modeldir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Yapisal model (gizil degisken modeli) ise, modelde
yer alan tiim esitliklerin yapisal iligkilerinin betimlendigi, gizil degiskenler arasindaki
iliskileri 6zetleyen yapisal esitlikleri kapsar (Celik ve Yilmaz, 2013). YEM ile ilgili
aciklanan bu kavramlar, alanyazin paralelinde dort Olgim modeli ve bir digsal
gozlenebilen bagimsiz degisken birlestirilerek olusturulan 6rnek bir yapisal model, Sekil

3’deki yol semasinda grafiksel olarak 6zetlenmistir.
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Sekil 3. Ornek Yapisal Model

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk’iin (2014) aktardiklarina gore, gizil
degiskenlerle yol analizi yapilmadan 6nce arastirmaci, yapisal yol modelinde tanimladigi
her bir 6lgme modelinin dogrulanip dorulanmadigin1 sinamak durumundadir. Diger bir
deyisle, her bir 6l¢iim modelini igeren degiskenlerin olusturdugu yapilarin dogrulayici
faktor analizi yapilmalidir. Bahsi edilen 6l¢iim modelleriyle olusturulan yapilarda (Sekil
3), her bir 6l¢iim modelini olusturan gozlenen degiskenler; gizil degisken konumunda
olan 6lgme aracina ait maddeler olabilecegi gibi (6lcim modeli 1-3-4), Y gizil degiskenini

(6lcim modeli 2) olusturan ti¢ alt faktore ait faktor toplam puanlarindan da

olusabilmektedir.
Gdézlenen Digsal @
{Observed exogenous)
Bagmn Degigsken v

Gézlenen Icsel (Observed endogenous) -3
Bagwml Degiskenler

Sekil 4. Gozlenen Degiskenlerle Yol Analizi
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Ayrica YEM’de, 6l¢me aracina ait tiim maddelerin ya da faktorlerin toplam
puanlart alinarak yalmizca gozlenen degiskenlerle olusturulan modeller de
tanimlanabilmektedir. “Gdézlenen Degiskenlerle Yol Analizi” (Cokluk ve digerleri, 2014)
olarak adlandirilan modele iliskin yol semas1 6rnegi Sekil 4’de verilmistir. Sekil 4’deki
gozlenen degiskenlerle yol analizi 6rneginde; X2 degiskeninden Y2 degiskenine (a), Y2
degiskeninden Z1 degiskenine (b) ve X> degiskeninden Z; degiskenine (c) ¢izilen yollar,
degiskenler aras1 dogrudan etkileri ifade etmektedir. X2 degiskeninin Z; degiskenine olan
etkisi, (a) ve (b) yollan izlenerek Y araci (mediating) degiskenle ortaya konulmasi
durumu dolayl etkiyi ifade etmektedir (Preacher ve Kelley, 2011). Yine X degiskeninin
Z1 degiskeni lizerinde var oldugu tespit edilen yordayici etkisine, Y2 degiskeninin azaltici
ya da arttiric1 bir etkisinin olup olmadigi arastirilmak istendiginde, Y2 degiskeni modelde
diizenleyici (moderating) degisken olarak (di) yoluyla tamimlanabilmektedir. Ornek
modelde (d2) yoluyla, tanimlanan digsal bir Xi; degiskeninin, Y1 degiskeninin Z;
degiskeni {iizerinde var olan yordayici etkisinde, Xi degiskeninin diizenleyici
(moderating) roliiniin varligi, diizeyi ve yonii arastirilmak istenmektedir. Degiskenlerin
birbirleri Gzerindeki etkileri dogrudan, dolayli ve toplam etkiler olarak hesaplanmaktadir.
X2 degiskenin Z; degiskeni iizerindeki toplam etkisi; X2 degiskenin Y, degiskeni
aracilifiyla olusan dolayl etkisi ile dogrudan etkisinin toplamina esittir. X2 degiskenin
Z; degiskeni tizerindeki dolayli etkisi ise, (X2 -> Z1)ind = (8yol katsayis: X Dyol katsayisi) seklinde
hesaplanip, (X2 -> Z1)dirc = Cyol katsayis: 1le toplami, (X2 -> Z1)top = (X2 -> Z1)ing + (X2 ->
Z1)dirc toplam etkiyi vermektedir (Arbuckle, 2010; Cheong ve MacKinnon, 2012;
Hancock ve Mueller, 2013; Kelloway, 2015; Kline, 2016; Schumacker ve Lomax, 2016).

Bu calismada, cinsiyet degiskeni bagimsiz degisken; sayisal yetkinlik, internet
bagimliligi, bilgisayara yonelik kaygi ve BT alan1 meslek se¢imi degiskenleri bagimli
degiskenler olarak tanimlanmistir. Katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri
cevaplar IBM SPSS® 23.0 programina aktarilmis ve 6lgek toplam puanlari hesaplanarak
ayr1 bir degisken olarak atanmstir. Onerilen yapisal modelde varsayimlandirilan
kuramsal temele dayali hipotezler olusturulmus ve gozlenen degiskenlerle yol analizi
tekniginden faydalanilarak smanmustir. Arastirma verilerinin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi incelenmistir. Olusturulan yapisal modeldeki 6lgiim modellerinin yol
analizi Oncesinde yapilmasi gereken dogrulayici faktor analizleri, ayni zamanda aragtirma
verilerinin toplanmasinda kullanilan 6l¢eklerin 6rneklem grubunda gecerliklerinin ortaya

konulmas i¢in gergeklestirilmis ve raporlanmistir. Bunun yaninda olgiilen 6zelliklerin
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gruplar arasinda farklilagip farklilagmadigi t-testi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin giivenirliklerinin belirlenmesinde Cronbach - Alfa i¢-turtarlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Aragtirmada veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, betimsel
istatistikler, t-testi ve agcimlayic1 faktor analizi i¢in IBM SPSS® 23.0, dogrulayici faktor
analizi ve yol analizi i¢cin LISREL 8.71 programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
anlamlilik diizeyi olarak .05 se¢ilmistir. Bunlarin yaninda, degiskenler aras1 dogrudan ve
dolayli etkiler incelenmistir. Model yol analizleri sonucunda elde edilen sonuglara gore,
dolayl etkilerin varligindan s6z edilebilecek degiskenler arasindaki yollar tanimlanmaya
calisilmigtir. Genel model olusturulurken diizenleyici (moderating) degisken yollari
tanimlanmadigindan dolayz1; belirlenen dolayli etkilerin varlig1 yalnizca araci (mediating)
degisken rolleriyle incelenebilmistir. Araci degisken konumundaki degiskenlerin
duzenleyici bir etkisinin olup olmadigi, model tizerinde higbir degisiklik yapilmadan
WarpPLS® 5.0 programina aktarilarak yalnizca etkisi belirlenmek istenen degiskenlere
eklenen yollarla sinanmistir. WarpPLS 5.0 programinda yapilan analizler sonucunda,
dolayl1 etki yaratan degiskenlerin tamaminin diizenleyici etkilerinin olmadigi goriilmiis

ve dolayl etki degerleri raporlanmustir.

Kuramsal olarak olusturan yapisal model her iki grup i¢in de 6ngdriilen model
olarak Lisrel programina tanimlanmis, ardindan aragtirma verilerinin bu modele ne
derecede uygun bir yap1 gosterdigi gozlenen degiskenlerle yol analizi sonuglarina gore
uyum iyiligi indeksleriyle ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Onerilen modellerin analiz
sonuglar1 raporlastirilmis ve bu dogrultuda anlamsiz ¢ikan yollar (dogrulanmayan
hipotezler) modelden ¢ikartilarak her iki grup igin analizler tekrarlanmistir. Ayrica,
alanyazinda diger bir YEM analiz programi olan IBM AMOS yazilimi ile LISREL
programinda hesaplanan uyum indeksleri arasindaki farkin, genel olarak diisiik uyum
gosteren modelde daha fazla oldugu, degerler arasindaki farkin model uyumu diistiikce
arttig1 belirlenmis ve 6zellikle model uyumunun tespitinde ilk incelenen uyum indeksi
olan y2/sd i¢in iki programdan elde edilen uyum indeksleri arasindaki farkin modelin
uyumu diistiikce yiikseldigi goriilmiistiir (ilhan ve Cetin, 2014). Buna kosut olarak,
dogrulanan model yapilarinda higbir degisiklik yapilmadan aymi veriler AMOS
programina tanimlanmig ve analizler gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda ortaya
cikan uyum iyiligi degerleri ve programin modifikasyon nerileri incelenmis; elde edilen
sonuglar dogrultusunda her iki grup i¢in de modellerin dogrulandigi ve herhangi bir

modifikasyona gerek olmadigi gériilmiistiir.
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Yapisal esitlik modellemesi analizlerinde kullanilan farkli iki program ile yapilan
analizler sonucunda elde edilen veriler, modellerin uyumu hakkinda daha saglikli
degerlendirmeler yapabilmek icin Lisrel programindan ulasilan verilerle karsilastirmali
olarak incelenmis ve sonuglarin birbirinden ¢ok fazla farklilasmadigi goriilmiistiir.
Sonuglar YEM c¢aligmalarinda model veri uyumunu sinamak i¢in alanyazinda siklikla
kullanilan X?, X?/sd (CMIN), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) < .08
(Kline, 2016; Keny, Kaniskan ve McCoach, 2014; Celik ve Yilmaz, 2013; Byrne, 2010;
MacCallum ve digerleri, 1996), Uyum-iyiligi Indeksi (GFI) .90, (AGFI) .90,
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) .90 (Byrne, 2010; Raykov ve Marcoulides, 2006),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) .90 ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekoki (S-RMR) <.08 (Tabachnick ve Fidell, 2015; Brown, 2015; Celik ve Yilmaz,
2013; Cokluk ve digerleri, 2010) Olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Bu indekslere ait

degerlendirme 6l¢iitleri Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7
Arastirmada Kullanilan Uyum Indeklerine Ait Degerlendirme Olgiitleri
Uyum Iyi Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum
Indeksi Deger Arahgi Indeksi Deger Aralhig
X2 (CMIN) p>.05 0.05<p<0.10
e/df <2---mikemmel uyum (KO*)
(CMIN/df) <3---mikemmel uyum (BO**) <5
<5--orta diizeyde uyum
RMSEA <0.03---mikemmel uyum 0.05<RMSEA<0.10
<0.08---1yl uyum
GFI > .95 Miikemmel uyum 0.90<GFI1<0.95
AGFI > .95 Miikemmel uyum 0.90<AGFI1<0.95
CFlI > .95 Miikemmel uyum 0.90<CFI<0.95
IFI > .95 Miikemmel uyum 0.90<IFI<0.95
NFI > .95 Miikemmel uyum 0.90<IFI<0.95
TLI (NNFI) > .97 Miikemmel uyum 0.95<TLI (NNFI)<0.97
SRMR <05 Mikemmel uyum 0.08<SRMR<0.10

<0.08---zayif uyum

Kaynak. Buyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2010
* KO: Kiigiik Orneklemlerde, ** BO: Bliyilk Orneklemlerde
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Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan 6lgeklerin yapisal 6zellikleri ile
Onerilen yapisal modelin test edilmesine ge¢ilmeden 6nce ve ayn1 zamanda Olceklerin
orneklem grubunda gecerliklerinin ortaya konulmasi i¢in gergeklestirilmesi gereken
6lcim modellerinin dogrulayici faktor analizlerinin sonuglar1 ve degiskenlere ait betimsel

istatistikler agagidaki basliklar altinda ayr1 ayr1 sunulmustur.

3.1.3.1. Sayisal Yetkinlik Olgegi

Arastirmada Ogrencilerin sayisal yetkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla
Akkoyunlu, Soylu ve Caglar (2010) tarafindan gelistirilen “Sayisal Yetkinlik Olcegi”
(SYO) kullanilmustir. Sayisal Yetkinlik Olgcegi 7'li Likert tipi 45 maddeden ve dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari;
Olcegin tamaminda 0.86, Farkindalik (9 madde) alt boyutunda 0.94, Motivasyon (10
madde) alt boyutunda 0.84, Erisim (10 madde) alt boyutunda 0.78 ve Yetkinlik (16
madde) alt boyutunda ise 0.81 olarak bulunmustur. 10 maddeden olusan Erisim alt
boyutu, sayisal bolinmeyi ifade eden ve ulasilabilen sayisal teknolojileri belirlemeye
yonelik ifadeler icermekte oldugundan; katilimecilarin sahip olduklari internet baglanti
tarlerini belirlemeye yonelik demografik sorular eklenerek, Erisim alt boyutu dlgekten

cikartilmis, 35 maddelik diger alt boyutlar1 kapsayan form uygulanmistir.

Olgegin genelinden alinabilecek en yiiksek puan 245, en diisiik puan ise 35’dir.
Bu durumda yanit verenlerin elde ettikleri puan 35 — 105 puan araliginda ise sayisal
yetkinlik diizeyi diisiik, 106 — 175 puan aralig1 sayisal yetkinlik diizeyi orta ve 176 — 245
puan aralig1 ise sayisal yetkinlik diizeyi yiiksek olarak kabul edilmistir.

Sayisal yetkinlik 6lgeginin farkindalik, motivasyon ve yetkinlik boyutlarindan
olusan ii¢ faktorlii 35 maddelik faktor yapisinin gegerlik analizleri Universite ve lise
ogrenci gruplarinda ayri ayr1 dogrulayici faktor analizi ile smanmigtir. Hesaplanan
betimsel istatistikler sonucunda sayisal yetkinlik degiskenine ait aritmetik ortalama,
standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri her iki grup icin Cizelge 8 ve Cizelge 9’da

yer almaktadir.
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Cizelge 8
Sayisal Yetkinlige Iliskin Betimsel Istatistikler (Universite)
Aralik X sd Carpikhk  Basikhk
Sayisal
Yetkinlik 35-245 176,32 32,32 -0,003 -0,021
Cizelge 9
Sayisal Yetkinlige Iliskin Betimsel Istatistikler (Lise)
Arahk X sd Carpikhik Basiklik
Sayisal
Yetkinlik 35-245 163,81 34,69 -0,002 0,061

Analizde oncelikle Olgegin faktor yapisinin .05 diizeyinde anlamliligi her iki
grupta da arastirilmis ve bulgular Cizelge 10’da verilmistir. Buna gore, 6l¢ekte bulunan
maddelerin ait olduklar1 ortiikk degiskenin anlamli bir temsilcisi olduklar1 t degerleri
incelenerek kararlastirilmustir. Sayisal Yetkinlik Olcegine ait 8lgme modeli parametreleri
incelendiginde, faktor yiiklerinin iiniversite grubunda (A) 0,39-0,72 arasinda, agiklanan
varyans (R?) degerlerinin ise 0,15 ile 0,52 arasinda degistigi gozlenmistir. Lise grubunda
ise (A) 034-0,63 arasinda, aciklanan varyans degerlerinin ise 0,12 ile 0,37 arasinda
degistigi gdzlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda maddelerin 6rtiik degiskendeki
degisimi agiklama oranlarmin yeterli oldugu goriilmiistiir. Olgme modelindeki maddeler
ve ait olduklar ortiikk degiskenlerin genel yapisi Sekil 5 ve 6’da goriilmektedir. Sayisal
yetkinlik Ol¢eginin model-veri uyumu degerleri (Cizelge 11) incelendiginde, 6lgme
modelinin veri grubu tarafindan kabul edilebilir degerler iiretmedigi goriilmiistiir.
Modelin 6nerdigi modifikasyonlar gz Oniline alinarak iiniversite grubunda 9, lise

grubunda 6 madde ¢ifti lizerinde hata varyanslari arasinda iliski kurulmus ve model tekrar

sinanmistir.

Cizelge 11°de verilen analiz sonuglarina goére uyum iyiligi degerleri iiniversite
grubunda (X?= 2638,33, sd= 548, X?/sd= 4,81, RMSEA= .08, SRMR= .06, GFI= .90,
CFI1=.95, IFI=.95), lise grubunda ise (X?= 2487,25, sd= 551, X?/sd= 4,11, RMSEA= .08,
SRMR= .07, GFI= .90, CFI= .93, IFI= .93) olarak hesaplanmistir. Olcegin faktor
yapisinin veri grubu tarafindan kabul edilebilir degerler iirettigi goriilmiis ve yapinin
dogrulandig1 kabul edilmistir. Olgegin her iki grupta i¢-tutarlik degerleri incelendiginde

ise, alt dlgekler ve tiim 6l¢ek bazinda giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Sayisal Yetkinlik Olgeginde Bulunan Maddelerin Anlamlilik, Faktor Yiikleri ve A¢iklanan

Varyans Degerleri

MOTIiVASYON

FARKINDALIK

YETKINLIK

Universite Lise

Maddeler t A R? Maddeler t A R?2

Madde 1 13,97 0,55 0,3 Madde 1 11,3 0,52 0,27
Madde 2 15,13 0,59 0,35 Madde 2 13,47 0,6 0,36
Madde 3 19,32 0,72 0,52 Z Madde 3 14,06 0,62 0,38
Madde 4 14,24 0,56 0,31 2 Madde 4 10,7 0,49 0,24
Madde 7 11,83 0,48 0,23 2 Madde 7 8,85 0,42 0,18
Madde 8 15,17 0,59 0,35 Z Madde 8 13,38 0,6 0,36
Madde 11 14,47 0,57 0,32 S Madde 11 10,54 0,49 0,24
Madde 13 15,38 0,6 0,36 = Madde 13 12,62 0,57 0,32
Madde 17 16,01 0,62 0,38 Madde 17 12,5 0,57 0,32
Madde 24 12,34 0,5 0,25 Madde 24 12,7 0,57 0,32
Madde 5 15,73 0,62 0,38 Madde 5 13,35 0,6 0,36
Madde 6 17,1 0,66 0,44 ¢ Madde 6 10,06 0,47 0,22
Madde 14 17,76 0,63 0,4 = Madde 14 12,24 0,56 0,31
Madde 15 16,16 0,64 0,41 <D( Madde 15 11,57 0,54 0,29
Madde 20 18,23 0,69 0,48 Z Madde 20 14,13 0,63 0,4

Madde 33 9,41 0,4 0,16 é Madde 33 13,33 0,6 0,36
Madde 34 9,98 0,42 0,18 < Madde 34 10,57 0,49 0,24
Madde 35 15,72 0,62 0,38 - Madde 35 10,76 0,5 0,25
Madde 27 17,2 0,66 0,44 Madde 27 13,23 0,6 0,36
Madde 9 13,23 0,53 0,28 Madde 9 10,97 0,5 0,25
Madde 10 11,62 0,47 0,22 Madde 10 10,31 0,48 0,23
Madde 12 13,64 0,55 0,3 Madde 12 10,97 0,5 0,25
Madde 16 14,13 0,56 0,31 Madde 16 12,28 0,55 0,3

Madde 18 13,31 0,54 0,29 Madde 18 9,94 0,46 0,21
Madde 19 15,68 0,61 0,37 M Madde 19 11,96 0,54 0,29
Madde 21 14,86 0,59 0,35 = Madde 21 13,73 0,61 0,37
Madde 22 15,01 0,59 0,35 a Madde 22 12,39 0,5 0,25
Madde 23 13,07 0,53 0,28 E Madde 23 13,25 0,59 0,35
Madde 25 15,01 0,59 0,35 E Madde 25 11,34 0,52 0,27
Madde 26 14,45 0,57 0,32 Madde 26 11,69 0,53 0,28
Madde 28 12,81 0,52 0,27 Madde 28 7,99 0,38 0,14
Madde 29 13,32 0,54 0,29 Madde 29 11,08 0,51 0,26
Madde 30 14,51 0,57 0,32 Madde 30 13,85 0,61 0,37
Madde 31 15,55 0,61 0,37 Madde 31 13,54 0,6 0,36
Madde 32 9,22 0,39 0,15 Madde 32 7,01 0,34 0,12
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Cizelge 11
Sayisal Yetkinlik Olceginin Model-Veri Uyumu Degerleri
Universite Lise
) 6
modifikasyon modifikasyon
(6-5/13- (34-35/33-
Modifikasyonsuz 14/14-15/18- Modifikasyonsuz
34/28-29/18-
22/18-28/33- 22/13-14/14-
34/33-35/28- 15)
29/34-35)
X? 3809,6 2638,33 X? 3274,06 2487,25
sd 557 548 sd 557 551
X?/sd 6,83 4,81 X?/sd 5,87 4,51
p 0 0 p 0 0
RMSEA 0,09 0,08 RMSEA 0,1 0,08
SRMR 0,07 0,06 SRMR 0,08 0,07
GFI 0,73 0,90 GFlI 0,71 0,90
CFlI 0,93 0,95 CFlI 0,91 0,93
IFI 0,93 0,95 IFI 0,91 0,93
Motivasyon 0,85 Motivasyon 0,81
Cronbach Farkindalik 0,86 Cronbach Farkindalik 0,81
a Yetkinlik 0,9 o Yetkinlik 0,86
Tum Olgek 0,91 Tum Olgek 0,93
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3.1.3.2. Bilgisayara Yonelik Kaygi Olcegi

Aragtirmada katilimcilarin bilgisayara yonelik kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla, Ceyhan ve Namlu (2000) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Kaygis1 Olcegi”
(BKO) kullanilmistir. BKO 4’10 Likert tipinde 28 maddeden ve (¢ alt olgekten
olusmaktadir. Birinci altdlgek “Duyussal Kaygr” (BDK; 13 madde), ikinci alt dlgek
“Bilgisayara ve Calisilan Ise Zarar Verme Kaygis1” (BZK; 9 madde), ticiinci alt 6lgek
ise “Ogrenme Kaygis:”dir (BOK; 6 madde).

BKO geneli icin hesaplanan Cronbach Alfa ic-tutarlik katsayis1 0.94'dir.
BKO'niin alt 6lgeklerinin tutarlik katsayilari ise, bilgisayara yonelik duyussal kayg: alt
6l¢eginin 0.92; bilgisayara zarar verme endisesi alt dl¢geginin 0.89, bilgisayar1 6grenme

kaygilarini 6lgen tiglincii altdlgegin ise 0.73 olarak bulunmustur.

Olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda yapilan faktér analizi sonucunda
maddelere iliskin elde edilen faktor 6zdegerleri en diisiik 0.44, en yiiksek 6zdeger ise 0.76
olarak tespit edilmistir. Maddelerin madde toplam korelasyon katsayilar1 ise en diisiik

0.40, en yiksek 0.71 olarak bulunmustur.

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 112, en diisiik puan ise 28°dir. BKO’niin (¢
faktorlu 28 maddelik faktor yapisinin gegerlik analizleri iiniversite ve lise dgrencileri
gruplarinda ayr1 ayrt dogrulayicit faktor analizi ile smanmistir. Yapilan betimsel
istatistikler sonucunda sayisal yetkinlik degiskenine ait aritmetik ortalama, standart

sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri her iki grup icin Cizelge 12. ve Cizelge 13’te yer

almaktadir.
Cizelge 12
Bilgisayara Yonelik Kaygiya Iliskin Betimsel Istatistikler (Universite)
Aralik X sd Carpikhk  Basikhk
Bilgisayara ) -
Yonelik Kaygr 28 -112 45,94 15,36 0,035 0,133
Cizelge 13
Bilgisayara Yonelik Kaygiya Iliskin Betimsel Istatistikler (Lise)
Aralik X sd Carpikhk  Basikhk
Bilgisayara 28-112 4945 14,49 0,013 -0,061

Yonelik Kaygi
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Cizelge 14

Bilgisayara Yonelik Kaygi Olceginde Bulunan Maddelerin Anlamlilik, Faktor Yiikleri ve
Aciklanan Varyans Degerleri

Universite Lise
Maddeler t A R? t A R?
Madde 1 1605 061 037 | 805 037 0,14
Madde 2 14 054 029 96 044 019
_ Madde 3 1788 066 044 | 1144 051 026
o Madde 7 2037 073 053 | 1763 072 052
< Madde 9 2364 081 066 | 2002 079 062
< Madde 11 2158 076 058 | 1736 072 052
< Madde 13 2312 08 064 | 194 077 059
> Madde 14 2415 082 067 | 1859 0,75 056
9 Madde 16 197 071 050 | 1867 075 056
2 Madde 18 2387 082 067 | 1871 076 058
Madde 22 229 079 062 | 145 062 038
Madde 26 524 022 050 | 33 011 010
Madde 27 354 015 020 | 333 016 0,03
Madde 5 2043 075 056 | 938 043 0,18
2%  Madde15 2163 078 061 | 1827 076 058
ZO  Maddel7 353 015 020 | 516 07 049
2%  Madde19 1795 068 046 | 1479 061 037
2 ¥ Madde 20 2064 075 056 | 1125 051 026
Madde 21 316 013 020 | 438 06 036
> Madde 4 1848 068 046 | 1317 058 0,34
= % % Madde 6 122 048 023 | 11,65 052 027
ZNO  Madded 2185 077 059 | 1856 0,75 056
2% Maddel0o 2151 076 058 | 1473 063 040
%75 Madde 12 2335 081 066 | 1721 071 0,50
£ <S  Madde23 2112 075 056 | 1838 075 056
SZE  Madde 24 21,73 077 059 | 1456 063 0,40
B3> Madde 25 2299 08 064 | 1789 073 053
S Madde 28 1476 087 076 | 1618 068 046

BKO’nin faktdr yapisi .05 diizeyinde anlamliligr her iki grupta da arastirilmis ve
bulgular Cizelge 14°da raporlagtirilmistir. Cizelge 14 incelendiginde, 6l¢ekte bulunan
maddelerin ait olduklar1 ortiikk degiskenin anlamli bir temsilcisi olduklar1 t degerleri
incelenerek kararlastirilmistir. BKO’ne ait 6lgme modeli parametreleri incelendiginde,
faktor yiklerinin tniversite grubunda (A) 0,13-0,87 arasinda, agiklanan varyans (R?)

PR

degerlerinin ise 0,20 ile 0,76 arasinda degistigi gozlenmistir. Lise grubunda ise (A) 0,11-

P

0,77 arasinda, aciklanan varyans degerlerinin ise 0,03 ile 0,58 arasinda degistigi
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gozlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda maddelerin ortiik degiskendeki degisimi
aciklama oranlarinmn yeterli oldugu bulunmustur. Olgme modelindeki maddeler ve ait

olduklar ortiik degiskenlerin genel yapisi Sekil 7 ve 8’de gorulmektedir.

BKO’nin model-veri uyumu degerleri incelendiginde (Cizelge 15), dlgme
modelinin veri grubu tarafindan kabul edilebilir degerler iiretmedigi goriilmiistiir.
Modelin 6nerdigi modifikasyonlar gz Oniline alinarak iiniversite grubunda 6, lise
grubunda 7 madde cifti lizerinde hata varyanslari arasinda iliski kurulmus ve model tekrar
sinanmigstir. Cizelge 15°te verilen analiz sonuglarina goére uyum iyiligi degerleri tiniversite
grubunda (X?= 1913,49, sd= 341, X?/sd= 5,61, RMSEA= .08, SRMR= .06, GFI= .80,
CFI1=.97, IFI=.97), lise grubunda ise (X2= 1087,05, sd= 340, X?/sd= 3,19, RMSEA= .07,
SRMR= .06, GFI= .83, CFI= .96, IFI= .96) olarak hesaplanmistir. Olcegin faktor
yapisinin veri grubu tarafindan kabul edilebilir degerler iirettigi goriilmiis ve yapinin
dogrulandig1 kabul edilmistir. Olgegin her iki grupta i¢-tutarlik degerleri incelendiginde

ise, alt 6lgekler ve tiim dlgek bazinda giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 15
Bilgisayara Yonelik Kaygi Olgeginin Model-Veri Uyumu Degerleri
Universite Lise
6 Modifikasyon 7 Modifikasyon
(s ot
27iLT-21/21- 26/21-27/17-

26/17-21) 27)

X? 2583,35 1913,49 X? 1662,56 1087,05
sd 347 341 sd 347 340
X?/sd 7,44 5,61 X?/sd 4,79 3,19

p 0 0 p 0 0

RMSEA 0,1 0,08 RMSEA 0,09 0,07
SRMR 0,07 0,06 SRMR 0,07 0,06
GFlI 0,76 0,8 GFlI 0,79 0,83
CFl 0,95 0,97 CFI 0,95 0,96
IFI 0,95 0,97 IFI 0,95 0,96
Faktor 1 0,85 Faktor 1 0,84
Cronbach  Faktor 2 0,78 Cronbach Faktor 2 0,76
o Faktor 3 0,85 a Faktor 3 0,88
Tum Olgek 0,94 Tum Olgek 0,91
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3.1.3.3. Internet Bagimlilig1 Olcegi

Arastirmada internete yonelik bagimlilig1 belirlemek amaciyla, Ayas, Cakir ve
Horzum (2011) tarafindan gelistirilen “Ergenler i¢in Bilgisayar Bagimlihg Olgegi”
(EBBO) kullanilmistir. 54 maddeden olusan 5°li Likert tipindeki 6lgegin i¢-tutarlilik
katsayis1 0.95 olarak bulunmustur. iki alt boyutu bulunan &lgegin; “Internet Bagimlilig1”
faktorii 28 maddeden olusmakta ve ig-tutarlilik katsayist 0.96, 26 maddeden olusan
“Oyun Bagimlilig1” alt faktoriiniin ise i¢-tutarlilik katsayisi 0.95 olarak hesaplanmistir.

Olgegin cevaplayicilar dlgekten en az 54, en fazla 270 puan alabilmektedirler. Bu
calismada 28 maddeden olusan “Oyun Bagimlilig1” alt boyutu 6lgekten ¢ikartilmis, 28
maddelik diger alt boyutu kapsayan“Internet Bagimlilig1” faktérii uygulanmis ve dlgegin
cevaplayicilar lgekten en az 28, en fazla 140 puan alabilmektedir. Internet Bagimlilig
Ol¢eginin tek faktorlii 28 maddelik faktor yapisinin gegerlik analizleri iiniversite ve lise
ogrencileri gruplarinda ayr1 ayri dogrulayici faktor analizi ile sinanmistir. Yapilan
betimsel istatistikler sonucunda sayisal yetkinlik degiskenine ait aritmetik ortalama,

standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri her iki grup icin Cizelge 16 ve Cizelge

17°de yer almaktadir.

Cizelge 16

Internet Bagimliligina Iliskin Betimsel Istatistikler (Universite)
' Aralik X sd Carpikhk  Basikhk
Internet 55140 64,18 24,27 0,006 -0,045
Bagimlilig

Cizelge 17

Internet Bagimhiligina Iliskin Betimsel Istatistikler (Lise)
. Aralik X sd Carpikhk  Basikhk
g;g“meﬁhgl 28 - 140 62,47 23,68 0,007 0,033

Internet Bagimliligi Olgeginin faktdr yapisi .05 diizeyinde anlamlhiligi her iki
grupta da arastirtlmis ve bulgular Cizelge 18’de raporlastirilmistir. Cizelge 18
incelendiginde, 6l¢ekte bulunan maddelerin ait olduklar: 6rtilk degiskenin anlamli bir

temsilcisi olduklar1 t degerleri incelenerek kararlastirilmistir. internet Bagimlilig
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Olgegine ait 6lgme modeli parametreleri incelendiginde, faktor yiiklerinin iiniversite
grubunda (1) 0,50-0,76 arasinda, aciklanan varyans (R?) degerlerinin ise 0,25 ile 0,58

arasinda degistigi gézlenmistir. Lise grubunda ise faktor yiikleri (A) 0,39-0,77 arasinda,
aciklanan varyans degerlerinin ise 0,15 ile 0,59 arasinda degistigi gozlenmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda maddelerin ortiik degiskendeki degisimi agiklama oranlarinin
yeterli oldugu bulunmustur. Ol¢gme modelindeki maddeler ve ait olduklar1 ortiik

degiskenlerin genel yapis1 Sekil 9’da gortilmektedir.

Cizelge 18

Internet Bagimhiligi Olgeginde Bulunan Maddelerin Anlamhilik, Faktor Yiikleri ve
Aciklanan Varyans Degerleri

Universite Lise
Maddeler t A R2 t A R?2
Madde 1 16,26 0,61 0,37 9,65 0,44 0,19
Madde 2 14,77 0,57 0,32 10,7 0,48 0,23
Madde 3 14,04 0,54 0,29 11,34 0,51 0,26
Madde 4 14,74 0,57 0,32 9,35 0,43 0,18
Madde 5 20,3 0,73 0,53 15,63 0,66 0,44
Madde 6 12,71 0,5 0,25 11,72 0,52 0,27
Madde 7 19,07 0,69 0,48 13,22 0,58 0,34
Madde 8 13,84 0,54 0,29 8,49 0,39 0,15
Madde 9 19,92 0,72 0,52 11,94 0,53 0,28
Madde 10 15,86 0,6 0,36 11,13 0,5 0,25
Madde 11 20,64 0,74 0,55 17,44 0,72 0,52
Madde 12 17,82 0,66 0,44 13,33 0,58 0,34
Madde 13 19,21 0,7 0,49 15,07 0,64 0,41
Madde 14 20,49 0,73 0,53 14,93 0,64 0,41
Madde 15 21,11 0,75 0,56 15,17 0,64 0,41
Madde 16 13,69 0,53 0,28 10,61 0,48 0,23
Madde 17 19,67 0,71 0,5 14,23 0,61 0,37
Madde 18 19,27 0,7 0,49 17,48 0,72 0,52
Madde 19 18,04 0,67 0,45 17,34 0,71 0,5
Madde 20 18,3 0,67 0,45 17,31 0,71 0,5
Madde 21 19,71 0,71 0,5 18,25 0,74 0,55
Madde 22 21,51 0,76 0,58 19,32 0,77 0,59
Madde 23 20,12 0,72 0,52 18,5 0,75 0,56
Madde 24 19,78 0,71 0,5 16,9 0,7 0,49
Madde 25 18,93 0,69 0,48 15,72 0,66 0,44
Madde 26 16,82 0,63 0,4 15,75 0,66 0,44
Madde 27 19,15 0,7 0,49 17,17 0,71 0,5
Madde 28 20,78 0,74 0,55 16,35 0,68 0,46
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Internet bagimlihg o6lgeginin model-veri uyumu degerleri incelendiginde

(Cizelge 19), 6lgme modelinin veri grubu tarafindan kabul edilebilir degerler tiretmedigi

goriilmiistiir. Modelin onerdigi modifikasyonlar g6z oniine alinarak tiniversite grubunda

7, lise grubunda 6 madde ¢ifti lizerinde hata varyanslar1 arasinda iligski kurulmus ve model

tekrar sinanmigstir. Cizelge 19°da verilen analiz sonuglarina goére uyum iyiligi degerleri
universite grubunda (X?=2024,1, sd= 343, X?/sd= 5,9, RMSEA= .09, SRMR= .05, GFI=
.80, CFI= .97, IFI= .97), lise grubunda ise (X?= 1387,5, sd= 344, X?/sd= 4,03, RMSEA=
.08, SRMR= .05, GFI= .90, CFI= .97, IFI= .97) olarak hesaplanmistir. Ol¢egin faktor

yapisinin veri grubu tarafindan kabul edilebilir degerler iirettigi goriilmiis ve yapinin

dogrulandig1 kabul edilmistir. Olgegin her iki grupta i¢-tutarlik degerleri incelendiginde,

tiim 6l¢ek bazinda giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 19

Internet Bagimhilig1 Olceginin Model-Veri Uyumu Degerleri

Lise

Universite
:
Modifikasyon
Modifiasyonsuz 27 2%%
21/13-17/14-
15/1-2)
52 2935,55 2024.1
o 350 343
X?/sd 8,38 5.9
) 0,00 0,00
RMSEA 0,11 0,09
SRMR 0,05 0,05
GFI 0,74 0.8
CFI 0,96 0,97
IFI 0,96 0,97

Cronbach

0,96
o

XZ
sd
X?/sd
p
RMSEA
SRMR
GFI
CFlI

IFI

Cronbach
o

Modifikasyonsuz

1929,43
350
5,51
0,00
0,09
0,06
0,77
0,96
0,96

0,94

Modifinasyon
(1-2/19-
20/21-22/27-
28/1-4/3-4)
1387,5
344
4,03
0,00
0,08
0,05
0,90
0,97
0,97
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3.1.3.4. Biligim Teknolojileri Alan Algist Olcegi

Bilisim Teknolojileri Alan Algis1 Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Psikolojik degiskenlerin 6l¢iimii, bireylere ol¢iilecek ilgili 6zelligi uyaracak maddeler
takimi sunulup, bireylerin bu uyaricilara verdikleri tepkilerden hareketle dolayli bir
bicimde gergeklestirilir ve psikolojik 6lgmede ilk ve temel amag Sl¢iilecek olan psikolojik
degiskenin ne ve nasil oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir (Erkus, 2014). Buradan hareketle,
genel alanyazin taramasi sonrasinda ulasilan arastirmalarda alanin nasil algilandigina
yonelik elde edilen ifadelerden 23 maddelik bir 6n taslak olusturulmustur. Taslakta yer
alan ifadelerden benzer anlam tasiyanlart gruplandirilarak tek bir ifade haline
doniistiiriilmeye calisitlmistir. Olgekte yer alacak maddelerin se¢iminden dnce, elde edilen
ifadelerin bulundugu yap: farkli bir hedef kitleye uygulanarak, maddelerin hedef kitle
tizerindeki anlamlandirilmalar1 belirlenmistir. Anlasilir ve anlamlandirilabilir ifadeler
secilerek 11 maddeden olusan “BT Alan Algis1 Olgegi” taslag: olusturulmustur. Olgegin

On uygulamasi sonucunda elde edilen verilerle gecerlik-glivenirlik ¢alismasi yapilmistir.

Olgegin yap1 gecerligine iliskin analizleri gerceklestirmek ve faktdr yapisini
ortaya koymak amaciyla, fazla sayidaki degiskeni daha kiiclik sayida bilesen altinda
azaltarak (Tabachnick ve Fidell, 2015; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Can,
2014; Tavsancil, 2006) anlamli kavramsal yapilara ulasmay1 saglayan (Biiylikoztiirk,
2007) temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) yontemine dayali
acimlayic1 faktor analizi {iniversite ve lise gruplarinda SPSS 23 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Olgekten elde edilen verilerin faktér analizi icin uygun olup
olmadig1 ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi KMO ve Bartlett
kiresellik testi ile incelenmistir, KMO; Universite grubunda 0,89, lise grubunda 0,87,
Bartlett testi ise hem 0niversite hem de lise gruplarinda anlamli bulunmustur. Bu
sonuglardan verilerin her iki grupta da faktor analizi i¢in uygun oldugu ve ¢ok degiskenli

normal dagilimdan geldigi sonucuna ulasilmistir.

Her iki gruptan elde edilen ilk faktor analizi sonuglari incelendiginde (Cizelge 20)
her iki grupta da 5 ve 6. maddelerin ¢alismadig1 goriilmiis ve bu nedenle Olgekten
cikartlmistir. Kalan 9 madde tekrar analize sokulmus ve tek faktorlii yapi ortaya ¢ikmaistir.
Son halini alan nihai 6lcek formunda yer alan maddeler Gniversite grubunda toplam

degiskenligin % 46’sin1, lise grubunda ise % 43,39 unu agiklamustir. I¢-tutarlik degerleri
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incelendiginde, iiniversite grubunda 0,91, lise grubunda 0,89 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda BT Alan Algis1 dlgeginin iiniversite ve lise diizeyinde

bireylerin alana iligkin algilarin1 6l¢mek i¢in gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna

varilmstir.
Cizelge 20
Bilisim Teknolojileri Alan Algisi Olceginin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgular
Universite Lise
Madde No Madde No Faktor Madde No  Madde No Faktor
Ik Son Yukda Ik Son Yukda
Madde 2 Madde 2 0,724 Madde 8 Madde 6 0,728
Madde 9 Madde 7 0,719 Madde 9 Madde 7 0,679
Madde 8 Madde 6 0,705 Madde 2 Madde 6 0,673
Madde 1 Madde 1 0,704 Madde 10 Madde 8 0,671
Madde 10 Madde 8 0,686 Madde 1 Madde 1 0,666
Madde 3 Madde 3 0,671 Madde 11 Madde 9 0,654
Madde 4 Madde 4 0,662 Madde 4 Madde 4 0,643
Madde 7 Madde 5 0,656 Madde 3 Madde 5 0,613
Madde 11 Madde 9 0,578 Madde 7 Madde 5 0,592
KMO: 0,89 [KMO: 0,87
Bartlett Testi: 1739,96 |Bartlett Testi: 1174,85
sd: 36 sd: 36
p: 0 p: 0
Ozdeger: 4,16 | Ozdeger: 3,91
Aciklanan Varyans: 46,00 [Agciklanan Varyans: 43,39

5’li Likert tipinde tasarlanan Olg¢egin cevaplayicilar 6lgekten en az 9, en fazla 45
puan alabilmektedirler. Bu durumda yanit verenlerin elde ettikleri puan 9 — 35 puan
araliginda ise BT alanina yonelik olumsuz algiya sahip olduklari, 36 — 45 puan aralifinda
ise BT alanina yonelik olumlu algiya sahip olduklar1 bigciminde yorumlanmuistir. Yapilan
betimsel istatistikler sonucunda BT alanina yonelik algi degiskenine ait aritmetik
ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri her iki grup icin Cizelge 21 ve
Cizelge 22’de yer almaktadir.
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Cizelge 21
BT Alan Algisina Iligkin Betimsel Istatistikler (Universite)
Aralik X sd Carpikhk  Basikhk
BT Alan Algis1  9-45 36,31 6,09 -0,060 -0,208

Cizelge 22
BT Alan Algisina Iliskin Betimsel Istatistikler (Lise)
Aralik X sd Carpikhik Basikhik
BT Alan Algisi  9-45 31,69 7,00 -0,017 -0,099

BT Alan Algis1 Olgeginin faktdr yapisi .05 diizeyinde anlamlilig: her iki grupta

da arastirilmis ve bulgular Cizelge 23’de sunulmustur.

Cizelge 23

BT Alan Algisi Olgeginde Bulunan Maddelerin Anlamlilik, Faktor Yiikleri ve A¢iklanan

Varyans Degerleri

Universite Lise
Maddeler t A R? t A R?

Madde 1 17,91 0,61 0,37 23,17 0,60 0,36
Madde 2 21,76 0,67 0,45 23,57 0,62 0,38
Madde 3 22,75 0,67 0,45 26,03 0,63 0,39
Madde 4 20,70 0,64 0,41 26,98 0,66 0,43
Madde 5 16,94 0,56 0,31 20,51 0,55 0,30
Madde 6 20,60 0,67 0,45 28,23 0,68 0,46
Madde 7 22,21 0,65 0,42 29,35 0,68 0,46
Madde 8 20,27 0,63 0,40 29,16 0,69 0,47
Madde 9 14,28 0,49 0,24 21,46 0,57 0,32

Cizelge 23 incelendiginde, Olgekte bulunan maddelerin ait olduklari Ortiik
degiskenin anlaml1 bir temsilcisi olduklar1 t degerleri incelenerek kararlagtirilmistir. BT
Alan Algis1 Olgegine ait dlgme modeli parametreleri incelendiginde, faktdr yiiklerinin
(iniversite grubunda (X) 0,49-0,67 arasinda, aciklanan varyans (R?) degerlerinin ise 0,24

PN

ile 0,45 arasinda degistigi gozlenmistir. Lise grubunda ise faktor yiikleri (A) 0,55 - 0,69
arasinda, agiklanan varyans degerlerinin ise 0,30 ile 0,47 arasinda degistigi gdzlenmistir.
Genel degerlendirme yapildiginda maddelerin 6rtiik degiskendeki degisimi agiklama
oranlarinim yeterli oldugu kabul edilmistir. Olgme modelindeki maddeler ve ait olduklari

ortlik degiskenlerin genel yapisi Sekil 10 ve 11°de gorilmektedir.
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BT Alan Algis1 Olgeginin model-veri uyumu degerleri incelendiginde (Cizelge

24), Olgme modelinin veri grubu tarafindan kabul edilebilir degerler iiretmedigi

gorilmiistiir. Modelin 6nerdigi modifikasyonlar gbz 6niine alinarak iiniversite grubunda

3, lise grubunda 2 madde ¢ifti lizerinde hata varyanslar1 arasinda iligski kurulmus ve model

tekrar sinanmistir. Cizelge 24°da verilen analiz sonuglarina gore uyum iyiligi degerleri
universite grubunda (X2= 65,35, sd= 243, X?/sd= 2,72, RMSEA= .0,42, SRMR= .023,
GFI= .99, CFI= .99, IFI= .99), lise grubunda ise (X?= 140,82, sd= 25, X?sd= 5,63,
RMSEA= .057, SRMR= .029, GFI= .98, CFI= 99, IFI= .99) olarak hesaplanmistir.

Olgegin faktor yapisinin veri grubu tarafindan miikemmele yakin uyum degerleri iirettigi

goriilmiis ve yapinin dogrulandigi kabul edilmistir. Olgegin her iki grupta ig-tutarlik

degerleri incelendiginde, tiim 6l¢ek bazinda giivenilir oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cizelge 24

BT Alan Algisi Olgeginin Model-Veri Uyumu Degerleri

Universite Lise
3 2
Modifikasyonsuz Modifikasyon Modifikasyonsuz Modifikasyon
(1-2/5-9/7-8) (1-2/5-9)
X? 323,91 52,96 X? 350,31 108,19
sd 27 24 sd 27 25
X?/sd 11,99 2,206 X?/sd 12,97 4,32
p 0,00 0,000 p 0,00 0,00
RMSEA 0,097 0,035 RMSEA 0,091 0,048
SRMR 0,051 0,023 SRMR 0,044 0,029
GFlI 0,93 0,99 GFlI 0,95 0,98
CFI 0,95 1,00 CFI 0,96 0,99
IFI 0,95 1,00 IFI 0,96 0,99
Cror:lbach 0.85 Cror:lbach 0.86
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4. BOLUM

4.1. Bulgular

Bu bolumde, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sayisal yetkinlik, BT alan
algisi, bilgisayar kaygist ve internet bagimliligi diizeyleri ile BT alaninda meslek
secimleri arasindaki iligkilere yonelik hipotezlerin sinanip yorumlanabilmesi amaciyla
gerceklestirilen yapisal esitlik modellemesi yol analizi sonucunda ve diger arastirma

sorularina iligkin analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Stnanan Modele Iliskin Bulgular

Arastirmada alanyazin ger¢evesinde Onerilen kuramsal model (Sekil 1) Universite
ve lise gruplarinda ayri1 ayri smanmis ve elde edilen sonuglar ve degiskenlerin

aciklamalar1 asagida 6zetlenmistir.

1s5.58 =

22.42—=1 SYTOP ALGTOP

—+g .33

34.03 —|CINSIYET|
\ Hla
\ LHZa
BAGTOP

SYTOP: Sayisal Yetkinlik KYGTOP: Bilgisayar Kaygist  ALGTOP: BT Alan Algisi
BAGTOP: Internet Bagimhilig BTSECIM: BT Alani Meslek Secimi

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1,00000, RMSEA=0.000

Sekil 12. Arastirmada Sman Modele Iliskin Yol Analizi Sonuglar1 (Universite)

79



80

Sekil 12’de tiniversite grubuna ait verilerle yapisal esitlik modeli kullanilarak
sinanan arastirma modeline ait yol analizi sonuglari verilmistir. Modelin uyum iyiligi
sonuglarima ge¢cmeden Once modele ait yollarin anlamli olup olmadigi incelenmis;
cinsiyet ile BT alan1 meslek se¢imi, sayisal yetkinlik ile internet bagimliligi, sayisal
yetkinlik ile BT alan1t meslek secimi, bilgisayar kaygisi ile BT alan1 meslek se¢imi,
internet bagimliligr ile BT alanina yonelik algi, internet bagimlilig: ile BT alani meslek
secimi arasindaki yollar istatistiksel olarak anlamli bulunmamis ve model kabul edilebilir
uyum iyiligi sonuglar1 iiretmemistir. Istatistiksel olarak anlamsiz olan yollar, yol katsayisi
en diisiikk olandan baglanarak onerilen yapisal modelden ¢ikartilmis ve her seferinde yol

analizi tekrarlanmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Sekil 13’te sunulmustur.

22.305 SYTOP 16.424 ALGTQP |=22.305
V o \
3.530 -9.200 5.377

22 .305 - CINSIYET -6.430 | KY(GTOF |=22.305 BTSECIM |=22.308

4.458 10.660

22305 —= N BACTOE

Chi-Square=4 .95, df=5, P-value=0.42232, REMSEA=0.000

Sekil 13. Universite Grubuna Ait Modele iliskin Yol Analizi Sonuglar1 (Lisrel)

Sekil 14’te lise grubuna ait verilerle yapisal esitlik modeli kullanilarak sinanan
arastirma modeline ait yol analizi sonuglar1 verilmistir. Modelin uyum iyiligi sonuglarina
gecmeden Once modele ait yollarin anlamli olup olmadigi incelenmis; cinsiyet ile BT
alanina yonelik algi ve internet bagimliligr ile BT alanina yonelik alg1 arasindaki yollar
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus ve model kabul edilebilir uyum iyiligi sonuglar
{iretmemistir. Istatistiksel olarak anlamsiz olan yollar, yol katsayisi en diisiik olandan
baslanarak Onerilen yapisal modelden ¢ikartilmis ve her seferinde yol analizi

tekrarlanmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Sekil 15°te sunulmustur.
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Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, BMSEAR=0.000

ALGTOP: BT Alan Algis:

BTSECIM: BT Alani Meslek Segimi

Sekil 14. Arastirmada Sinan Modele iliskin Yol Analizi Sonuglar1 (Lise)

26.74

CINSIYET

26 .74
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=Lx08 ® ALGTOP [~z26.74

/ 9.27 BTSECIM

26 .74 =

r

BAGTOP

~26.74

/

Chi-Square=3.79, df=2, P-value=0.15055, RMSEA=

Sekil 15. Lise Grubuna Ait Modele iliskin Yol Analizi Sonuglar1 (Lisrel)

0.025

Sinanan yapisal modellerin yol analizleri sonucunda tiniversite (Sekil 13) ve lise

(Sekil 15) gruplarina ait verilerle dogrulanan yapilar, modelin uyum iyiligi diizeyinin ve

yap1 gecerliliginin daha saglikli belirlenebilmesi i¢cin IBM Amos programinda da

gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerin iiniversite grubuna ait yol semas1 ve sonuglari

Sekil 16. de, lise grubuna ait yol semasi ve sonuglar1 Sekil 17. de verilmistir.
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Cizelge 25
Gruplara Gore Farkli Programlardaki Uyum Iyiligi Degerleri ve Karsilastirmasi
Unlve:rs.l’F(E.Qrubu . L|§e.(.svr.u.bu UyL.Jm LISREL ve AMOS Diisiik Uyum

Uyum lyiligi Indeksi Tyiligi Indeksi - 9 Modelde

Uyum Indeksi Degerleri Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Deger Farla Farklar**
y g g Indeksi Deger Araligi*

LiSREL AMOS LiSREL AMOS UNV. LiSE
X2 (CMIN) 8,74 8,357 3,79 4,784 - - - -
x2/df <2---mitkemmel uyum (KO?)
(CMIN/df) 0,99 1,050 1,895 2,392 <3---mitkemmel uyum (BO?) 0,060 0,497 0,224
RMSEA 0,000 0,003 0,025 0,031 <0.03---mikemmel uyum 4 593 g 905 0,004

<0.08---1yl uyum

GFlI 1,00 0,998 1,00 0,999 > .95 Miikemmel uyum 0,002 0,001 0
AGFI 0,99 0,99 0,99 0,988 >.95 Miikemmel uyum 0 0,002 0
CFlI 1,00 1,00 1,00 0,997 >.95 Miikemmel uyum 0,004 0,003 0,012
IFI 1,00 1,00 1,00 0,997 > .95 Miikemmel uyum 0,004 0,003 -
NFI 0,99 0,992 1,00 0,995 > .95 Miikemmel uyum 0,002 0,005 0,014
SRMR 0,014 0,014 0,008 0,009 <.05 Miikemmel uyum 0 0,001 0,005
* akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014) ** {lhan ve Cetin (2014)

1 KO: Kiigiik Orneklemlerde 2 BO: Biiyilk Orneklemlerde
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Gruplarin dogrulanan yol modellerinin yapisal gegerliklerinin belirlenmesi igin
farkl iki programda yapilan analiz sonuglariin yer aldig1 Cizelge 25 incelendiginde, iki
grup icin de farkli programlarin frettigi uyum 1iyiligi degerlerinin, alanyazinda
mikemmel uyum olarak nitelendirilen deger araliginda (bkz. Cizelge 7) oldugu
gorilmektedir. Buradan hareketle, dogrulanan modellerin yapisal gegerliklerinin
milkemmele yakin oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica, iki farkli programin analiz
sonuglar1 karsilastirildiginda, programlarin iirettigi uyum iyiligi degerlerinin arasindaki
farklarin da ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu durumda ortaya konan modellerin yapisal

gecerliliginin iyi oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Yapisal Modele Iliskin Hipotezlerin Analiz Bulgular:

Arastirma kapsaminda oOnerilen yapisal modelde kurulan hipotezlere iliskin
tanimlanan yollar ve test sonuglari tiniversite ve lise grubu icin Cizelge 26’da verilmistir.
Yapisal modelde kurulan 15 hipotezden; tiniversite grubunda 10°u, lise grubunda ise 13’

kabul edilmistir.

Model olusturulurken belirlenen cinsiyet degiskeninin; iiniversite grubunda, BT
alan1 meslek se¢imi iizerindeki etkisi (B=-0,030, p>0,05) anlamsiz bulunurken, sayisal
yetkinlik (B=-0,111, p<0,001), BT alanina yonelik alg1 (p=-0,066, p<0,01), bilgisayar
kaygist (B=-0,184, p<0,001) ve internet bagimlilig1 (p=-0,141, p<0,001) tGzerindeki etkisi
anlamli bulunmustur. Bu bulgulara gore H1q red, H1a, H1p, H1lc, H1le kabul edilmistir.
Lise grubunda ise, cinsiyet degiskeninin BT alanina yonelik algi (B=0,040, p>0,05)
Uzerindeki etkisi anlamsiz bulunurken, sayisal yetkinlik (=0,080, p<0,01), bilgisayar
kaygis1 (=-0,080, p<0,05), BT alan1 meslek se¢imi (p=-0,230, p<0,05) ve internet
bagimhiligr (B=-0,160, p<0,001) iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Boylece lise
grubu icin H1a, H1c, H1g ve Hle kabul, H1p red edilmistir. Sayisal yetkinlik degiskeni
icin tanimlanan hipotezlere baktigimizda iiniversite grubunda; internet bagimlilig (p=-
0,062, p<0,05), bilgisayar kaygis1 (p=-0,281, p<0,001) ve BT alan algis1 ($=0,468,
p<0,001) tizerindeki etkisi anlamli bulunmus ve H2a, H2p, H2¢ kabul edilmis, BT alanm
meslek secimi Tlizerindeki etkisi (f=-0,040, p>0,05) anlamsiz bulunmus ve H2q4
reddedilmistir. Aym1 degiskenin lise grubunda tanimlanan modele iliskin bulgular

incelendiginde; internet bagimliligr (f=0,050, p<0,05), bilgisayar kaygis1 (p=-0,240,
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p<0,001), BT alanina yonelik alg1 ($=0,490, p<0,001) ve BT alant meslek se¢imi
(B=0,060, p<0,05) tlizerindeki etkisi anlamli bulunmus ve tiim hipotezler H2a, H2p, H2.
ve H2q4 kabul edilmistir. Diger bir degisken olan internet bagimlilifina iligskin analiz
sonuglara bakildiginda; tiniversite grubunda BT alanina yonelik alg1 (3=0,030, p>0,05)
ve BT alan1 meslek secimi (f=-0,020, p>0,05) iizerindeki etkisi anlamsiz bulunmus ve
dolayisiyla H3a ve H3¢ red, bilgisayar kaygis1 (=0,304, p<0,001) iizerindeki etkisi
anlamli bulunmus ve H3p kabul edilmistir. Lise grubunda internet bagimliliginin BT
alanina yonelik alg1 (B=-0,030, p>0,05) iizerindeki etkisi liniversite grubunda oldugu gibi
anlamsiz bulunmus ve H3, reddedilmistir. Bilgisayar kaygis1 (=0,270, p<0,001) ve BT
alan1 meslek se¢imi (f=-0,080, p<0,01) lizerindeki etkisi anlamli bulunmus ve H3p ile
H3¢ kabul edilmistir. Bilgisayar kaygisi degiskeninin BT alanina yonelik algi tizerindeki
etkisi tiniversite grubunda (f=-0,144, p<0,001) ve lise grubunda ($=-0,080, p<0,01)
anlamli bulunmus ve H4a hipotezi her iki grupta da kabul edilmistir. Bilgisayar kaygisi
degiskeninin BT alan1 meslek se¢imi iizerindeki etkisi tiniversite grubunda (=-0,040,
p>0,05) anlamsiz bulunmasina karsin lise grubunda (B=-0,060, p<0,05) anlaml
bulunmus ve H4p, hipotezi iiniversite grubunda reddedilmis, lise grubunda kabul
edilmistir. Son degisken olarak ele alinan BT alanina yonelik algmin BT alan1 meslek
secimi iizerinde liniversite (f=-0,144, p<0,001) ve lise (f=-0,144, p<0,001) gruplarinin
her ikisi i¢in de pozitif ve anlamli etkisi oldugu bulgusu elde edilmis ve H5 her iki grupta
da kabul edilmistir.

Yapisal modellerde yer alan hipotezlerin analizleri sonucunda anlamli bulunan
yollara iliskin degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin yani1 sira dolayli ve toplam
etkilerin saptanmasi igin gerceklestirilen “Bootstrap” analizi bulgular1 Universite grubu
icin Cizelge 27°de, lise grubu icin Cizelge 28’de sunulmustur. Arastirmanin bagimli
degiskenlerinin diger degiskenler tarafindan agiklanan varyans degerleri ile dogrudan,

dolayli ve toplam etkilerin anlamlilik diizeyleri hesaplanmaistir.
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Cizelge 26

Universite ve Lise Grubuna Ait Hipotez Testi Sonuglar

Hipotezler Yol (Path) Yol Katsayisi t-degeri Hipotez Sonucu
UNV. LISE UNV. LISE UNV. LISE
H1a CINSIYET ——> SYTOP 0,111 0,080 3,539%**  3,000** Kabul Edildi Kabul Edildi
Hlp CINSIYET —> ALGTOP -0,066 0,040 -2,418** 1,680 Kabul Edildi Reddedildi
H1c CINSIYET —> KYGTOP -0,184 -0,080 -6,430*** -3,010* Kabul Edildi Kabul Edildi
H1q CINSIYET ——> BTSECIMI -0,030 0,230 -0,900 9,270*** Reddedildi Kabul Edildi
Hle CINSIYET —> BAGTOP 0,141 0,160 4,458*** 6,140*** Kabul Edildi Kabul Edildi
H2, SYTOP —— BAGTOP -0,062 0,050 -1,976* 2,060* Kabul Edildi Kabul Edildi
H2p SYTOP —> KYGTOP -0,281 -0,240 -9,900*** -9,750*** Kabul Edildi Kabul Edildi
H2. SYTOP —> ALGTOP 0,468 0,490 16,424***  21,040***  Kabul Edildi Kabul Edildi
H2q SYTOP —> BTSECIMI -0,040 0,060 -1,220 1,970* Reddedildi Kabul Edildi
H3a BAGTOP —> ALGTOP 0,030 -0,030 0,870 -1,270 Reddedildi Reddedildi
H3p BAGTOP ——> KYGTOP 0,304 0,270 10,660***  10,840***  Kabul Edildi Kabul Edildi
H3c BAGTOP ——> BTSECIMI -0,020 0,080 -0,580 2,930** Reddedildi Kabul Edildi
H4, KYGTOP ——> ALGTOP -0,144 -0,080 -5,000*** -3,560** Kabul Edildi Kabul Edildi
H4p KYGTOP ——> BTSECIMI -0,040 -0,060 -1,080 -2,450* Reddedildi Kabul Edildi
H5 ALGTOP —— BTSECIMI 0,168 0,190 5,377*** 6,70*** Kabul Edildi Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.01 ***p<0.001



Cizelge 27
Standardize Edilmis Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler (Universite)
Yordanan Yordayan Dogrudan  Dolayh Toplam
Sayisal Yetkinlik (R?= .01)
Cinsiyet .109** e .109**
Internet Bagimliligi (R%= .02)
Cinsiyet 130** -.006 124**
Sayisal Yetkinlik -.056* === -.056
Bilgisayar Kaygis1 (R*= .22)
Cinsiyet - 147** .020 -127**
Sayisal Yetkinlik -.242%* -.021 -.263**
Internet Bagimlilig 376** === 376**
BT Alan Algis1 (R?= .28)
Cinsiyet -.072* .069** -.003
Sayisal Yetkinlik AT78** .035** 513**
Internet Bagimlilig S -.050** -.050**
Bilgisayar Kaygisi -.132** ---- -.132**
BT Alan1 Meslek Secimi (R?= .03)
Cinsiyet -.001 -.001
Sayisal Yetkinlik - .094** .094**
Internet Bagimlilig - -.009** -.009**
Bilgisayar Kaygis1 ---- -.024** -.024**
BT Alan Algisi .184** ---- .184**
(CI’s 95%, *p<.05, **p<.01)
Cizelge 28
Standardize Edilmis Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler (Lise)
Yordanan Yordayan Dogrudan  Dolayh Toplam
Sayisal Yetkinlik (R?=.01)
Cinsiyet 076** - 076**
Internet Bagimliligi (R?=.02)
Cinsiyet 144** .004* 148**
Sayisal Yetkinlik .053* ---- .053*
Bilgisayar Kaygis1 (R?=.16)
Cinsiyet -.056* 037** -.021
Sayisal Yetkinlik -.206** .019 - 187**
Internet Bagimlihigr ~ .353** ---- .353**
BT Alan Algis1 (R?=.26)
Cinsiyet .032 .040** 072**
Sayisal Yetkinlik A495** .012* 507**
Internet Bagimlilig1 === -.023** -.023**
Bilgisayar Kaygisi -.066* -—-- -.066*
BT Alani Meslek Secimi (R?=.13)
Cinsiyet 238** .024** 262**
Sayisal Yetkinlik .069* 103** A73**
Internet Bagimlilig .072* -.026* .046
Bilgisayar Kaygis1 -.062* -.011** -.073*
BT Alan Algisi A73*%* ---- A73*%*

(CI’s 95%, *p<.05, **p<.01)
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Universite grubunda dogrulanan modelin Cizelge 27°de verilen analiz sonuglari
incelendiginde; ele aliman 5 degisken ile BT alan1 meslek se¢imi tizerindeki varyansin
%3’1i aciklanabilmektedir. Modelde yer alan degiskenlerden BT alanina yonelik algi
disinda tiim degiskenlerin dolayli etkileri oldugu hesaplanmistir. BT alan1 meslek se¢imi
tizerinde dogrudan etkisi anlamli ¢ikan tek degisken olarak BT alanina ydnelik alginin
etki biiytikliigii incelendiginde (B=0,184; p<0,01), en yiiksek toplam etki biiyiikliigline
sahip degiskendir. Diger degiskenlerin toplam etki biiyiikliikleri incelenecek olursa, tiim
degiskenlerin dolayli etkilerinin var oldugu, ancak bu etki blytkliklerinin Cohen’nin
(1998) etki biiyiikliigli araliklarina gore (r = 0,1 < disiikk < 0,3; 0,3 < orta < 0,5;
0,5<yiiksek) ¢ok diisiik deger aldiklar1 goriilmistiir. BT alant meslek se¢imi iizerinde
dogrudan etkisi olmamasina karsin, BT alanina yonelik algi araci degiskeni iizerinden
dolayli etkisi hesaplanan sayisal yetkinlik degiskeninin aldig1 deger (f=0,094; p<0,01)
diisiik etki biiyiikliigli sinirina ¢ok yakin bir degere sahiptir. Buna gore, BT alanina
yonelik alginin iki degisken arasindaki iliskiye aracilik ettigi ve sayisal yetkinligin BT
alan1 meslek sec¢imi iizerinde diisiik diizeyde anlamli dolayli etkiye sahip oldugu
biciminde degerlendirilmistir. Yine BT alan1 meslek se¢imi tizerinde dolayli etkisinin
varlig1 hesaplanan cinsiyet degiskeninin (f=-0,001; p>0,05) etki biiyiikliigii cok diisiik ve
anlamsiz bulunmus ve {iiniversite grubunda cinsiyetin BT alani meslek se¢iminin

yordayici bir degiskeni olmadig1 biciminde yorumlanmastir.

Meslek se¢imi siirecindeki lise son smif dgrencilerinden olusan grubun analiz
sonuclarina (Cizelge 28) bakildiginda ise; modelde yer alan degiskenler BT alani meslek
sec¢imi lizerindeki varyansin %13 linii aciklayabilmistir. Olusturulan hipotezlere yonelik
tanimlanan yollar incelendiginde, tiim degiskenlerin BT alan1 meslek sec¢imi iizerinde
dogrudan, BT alanina yonelik alg1 disinda diger degiskenlerin dolayl etkilerinin oldugu
gorilmektedir. BT alan1 meslek se¢imi iizerinde en yiiksek dogrudan ($=0,238; p<0,01)
ve toplam ($=0,262; p<0,01) anlaml1 etki biiyiikliigiine sahip degisken cinsiyet olmustur.
Cinsiyet degiskeninden sonra anlamli toplam etki biiyiikliikleri olarak BT alanina yonelik
algt (B=0,173; p<0,01), sayisal yetkinlik (f=0,173; p<0,01) ve bilgisayar kaygisi
degiskenleri (B=-0,073; p<0,05) yer almistir. Bilgisayar kaygis1 degiskeni ile BT alani

meslek se¢imi arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Modelde yer alan diger degiskenler iizerinde yordayiciliklart saptanan

degiskenlerin etki biiylikleri ve aciklanan varyans degerleri iki grup icin de
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degerlendirilmistir. Cizelge 27 ve Cizelge 28 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin
sayisal yetkinlik {izerinde {niversite (f=0,109; p<0,01) ve lise (p=0,076; p<0,01)
gruplarinda diisiik, anlamli dogrudan yordayici etkisinin oldugu ve %1 °lik diisiik varyansi
acikladig1 goriilmiistiir. Internet bagimliliginin yordayici degiskenlerine bakildiginda, her
iki grup i¢in de (Buni=0,124; p<0,01 ; Piise=0,148; p<0,01) cinsiyetin internet bagimlilig
tizerinde diisiik anlamli toplam etkiye sahip oldugu ve sayisal yetkinlik ile birlikte %2’lik
varyansi a¢ikladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sayisal yetkinligin Gniversite grubunda
internet bagimliliginin anlamli bir yordayicis1 olmadigi (f=-0,056; p>0,05), lise grubunda
da (p=0,053; p<0,05) ¢ok diisiik ancak .05 diizeyinde anlamli etki biiyiikliigline sahip
oldugu sdylenebilir. Bilgisayar kaygisinin liniversite grubunda ag¢iklanan %22’lik varyans
ile lise grubundaki %16’lik varyans degerleri; cinsiyet (Buni=-0,127; p<0,01 ; Biise=0,021;
p>0,05), sayisal yetkinlik (Buni=-0,263; p<0,01 ; Piise=0,187; p<0,01) ve internet
bagimlilig1 (Buni=0,376; p<0,01 ; Biise=0,353; p<0,01) degiskenlerinin dogrudan ve dolayl
etkilerinin olusturdugu toplam etki biiyiikliikleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglara
gore tliniversite grubunda bilgisayar kaygisi iizerinde cinsiyet ve sayisal yetkinlik
degiskenlerinin diisiik, internet bagimlilhiginin orta diizeyde yordayici etkiye sahip
oldugu; lise grubunda da sayisal yetkinligin diisiik, internet bagimliliginin orta diizeyde
yordayict etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, cinsiyet degiskeni acisindan
bakildiginda, lise grubundaki katilimcilarin bilgisayar kaygi diizeyleri {izerinde toplam
etkisi anlamli bulunmamustir. Universite grubunda %28’lik, lise grubunda %26’lik
aciklanan varyans degerlerine sahip BT alanma yonelik algi degiskeninin yordayici
degiskenleri incelendiginde; her iki grupta da yiiksek etki biiytikliigline sahip degiskenin
sayisal yetkinlik (Bani=0,513; p<0,01 ; Biise=0,507; p<0,01) oldugu goriilmektedir. Sayisal
yetkinlikten sonra bilgisayar kaygisinin da (Buni=-0,132; p<0,01 ; Biise=-0,066; p<0,05)
diisiik diizeyde negatif yonde anlamli etki biiyiikliigiine sahip olarak BT alanina yonelik

alg1 lizerinde yordayici bir etkisi bulunmaktadir.

Yapisal modelde yer alan degiskenlerin her iki gruptan toplanan verilerle yapilan
yapisal esitlik modeli analizlerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda; degiskenler arasi
dogrudan, dolayli ve toplam etkileri ile anlamlilik diizeyleri yorumlanmistir. Ayrica,
modelde tanimlanan yollar araciligiyla degiskenlerin diger degiskenler {iizerindeki
yordayiciliklar1 ve birlikte agikladiklar1 varyans oranlarina deginilmistir. Buradan
hareketle, BT alan1 meslek se¢imi iizerinde BT alanina yo6nelik alginin 6nemli bir

yordayici degisken oldugu soylenebilir. Ayrica, sayisal yetkinlik degiskeninin BT alanina
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yonelik alg1 lizerinde yiiksek diizeyde etki biiytikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Bu
yuksek diizeydeki iligkiye kosut olarak, sayisal yetkinlik ile BT alan1 meslek se¢imi
arasindaki iligkiye aracilik eden BT alanina yonelik alg1 araciliiyla, sayisal yetkinligin
BT alanm1 meslek sec¢imi iizerinde yordayici bir etkisinden séz edilebilir. Olusturulan
yapisal modelin genel olarak incelenmesinden sonra, BT alan1 meslek se¢imine yonelik
kurulan modelde yer alan degiskenler arasindaki etkileri hipotezler temelinde incelemek

adina, her bir hipoteze iliskin bulgular ayr1 basliklar halinde ele alinmistir.

4.1.2.1. Hla: Cinsiyet ile sayisal yetkinlik arasinda iliski vardir.

Arastirmanin modelinde yer alan cinsiyet ile sayisal yetkinlik arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek igin her iki grupta da dogrudan etkileri hesaplanmistir. Hem Universite
hem de lise grubunda (Buni = 0,109; p<0,01 ; Biise = 0,076; p<0,01) cinsiyet ile sayisal
yetkinlik arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonli anlamli iliski oldugu bulunmustur. Bu
bulguya gore H1, her iki grupta da kabul edilmistir.

4.1.2.2. Hly : Cinsiyet ile BT alamna yonelik alg arasinda iliski vardir.

Cinsiyet ile BT alanina yonelik alg1 degiskenleri arasindaki iligkinin anlamliligini
smmamak i¢in hesaplanan dogrudan, dolayli ve toplam etkiler sonucunda, {iniversite
grubunda diistik diizeyde negatif yonlii anlamli dogrudan bir iliski oldugu, ( = -0,072,;
p<0,05), lise grubunda ise dogrudan anlamli bir iliskinin olmadigi gérulmektedir (p =
0,032; p=0,086). Universite grubunda toplam etki diizeyi hem anlamsiz hem de
alanyazinda belirtilen diisiik etki biiylikliigli degerinden ¢ok uzak bir deger olarak
hesaplanmistir. Bu durumda H1p hipotezi tiniversite grubunda reddedilmistir. Ancak, lise
grubundan elde edilen dolayli ve toplam etki degerleri ile anlamlilik diizeyleri
incelendiginde, zayif diizeyde de olsa anlamli bir iliskinin varli§indan s6z edilebilir. Bu

bulgulara gére H1y hipotezi lise grubunda kabul edilmistir.
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4.1.2.3. H1.: Cinsiyet ile BT alant meslek se¢imi arasinda iliski vardur.

BT alaninda meslek se¢imi ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde, tiniversite
grubunda anlamli bir iliski bulunmamistir (B= -0,001; p>0,05). Bu bulgu, arastirmaya
katilan G6grencilerin tiimiiniin BT alanlarinda 6grenim goérmeleri, meslek tercihlerini
yapmis olmalar1 ve ileriki yillarda egitimini aldiklar1 meslek alaninda galismaya devam
etmek istemelerinden kaynaklantyor olabilecegi bigiminde yorumlanmistir. Bu bulgunun
tersine, lise son sinifta 6grenimine devam eden meslek se¢imi siirecindeki katilimcilardan
elde edilen verilere gore, cinsiyet ile BT alaninda meslek se¢imi arasinda hem dogrudan
(B = 0,238; p<0,01) hem dolayl (p = 0,024; p<0,01) hem de toplam etkiler ( = 0,262;
p<0,01) hesaplanmis ve anlamli iliskiler saptanmistir. Cinsiyet, lise grubundaki
katilimcilarin BT alaninda meslek se¢imlerindeki degiskenligin % 5’ini agiklamustir.
Buna gore, H1lc hipotezi tiniversite grubunda reddedilmis, lise grubunda ise kabul

edilmistir.

4.1.2.4. H1q : Cinsiyet ile bilgisayar kaygist arasinda iliski vardir.

Cinsiyet ile bilgisayar kaygisi arasindaki iligskinin anlamliligin1 sinamak igin
hesaplanan dogrudan (Buni = -0,147; p<0,01 ; Biise = -0,056; p<0,05) ve dolayl1 etkiler (Buni
= 0,20; p>0,05 ; Biise = 0,037; p<0,01) sonucunda, iiniversite ve lise grubunda diisiik
diizeyde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Lise grubunda toplam etki (BLise Top = -
0,021; p>0,05) diizeyi hem anlamsiz hem de alanyazinda belirtilen diisiik etki biiyiikliigii
degerinden uzak bir deger olarak hesaplanmistir. Bu aragtirma kapsaminda olusturulan
modelde yer alan H14 hipotezi tiniversite grubunda kabul edilmistir. Lise grubunda ise
hesaplanan istatistiksel olarak anlamli dogrudan ve dolayl etkilere gére hipotez kabul
edilmistir, ancak anlamsiz bulunan diisiik diizeydeki toplam etki biiyiikliigii nedeniyle
yorumlanma asamasinda dikkate alinmamis ve kabul edilmemis olarak

degerlendirilmistir.

4.1.2.5. Hle : Cinsiyet ile internet bagimliligi arasinda iligki vardir.

Cinsiyet ile internet bagimliligi arasindaki iliskinin anlamliligin1 siamak i¢in

hesaplanan dogrudan (Buni = 0,130; p<0,01 ; Biise = 0,144; p<0,01) ve dolayh etkiler (Buni
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=-0,006; p>0,05 ; Biise = 0,004; p<0,05) ile elde edilen toplam (Buni = 0,124; p<0,01 ; Biise
= 0,148; p<0,01) etki blyuklikleri sonucunda, her iki grupta da cinsiyet ile internet

bagimlilig1 degiskenleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gére, H1e hipotezi her

iki grup i¢in de kabul edilmistir.

4.1.2.6. H24 : Sayisal yetkinligin internet bagimlilig iizerinde etkisi vardir.

Arastirmada sayisal yetkinligin internet bagimliligi {izerindeki etkisi ig¢in
hesaplanan dogrudan (Buni = -0,056; p<0,05 ; Biise = 0,053; p<0,05) etkilere bakildiginda;
tiniversite grubunda negatif, lise grubunda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamlr iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore, H24 hipotezi her iki grup i¢in de kabul edilmistir, ancak
etki buyiikligii degerleri agisindan bakildiginda ¢ok diisiik diizeyde bir iliskinin

varligindan so6z edilebilir.

4.1.2.7. H2y : Sayisal yetkinligin bilgisayar kaygist iizerinde etkisi vardir.

Arastirmanin modelinde yer alan bilgisayar kaygisi lizerinde her iki grupta da
sayisal yetkinlik degiskeninin dogrudan (Buni = -0,242; p<0,01 ; Biise = -0,206; p<0,01) ve
dolayli (Buni = -0,021; p>0,05 ; Piise = 0,019; p>0,05) etkileri ile elde edilen toplam (Buni =
-0,263; p<0,01 ; Biise= -0,187; p<0,01) hesaplanmis ve negatif yonde anlamli etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya gore, H2, hipotezi iki grupta da kabul edilmistir.
Sayisal yetkinlik, {iniversite grubundaki katilimcilarin bilgisayar kaygilarindaki
degiskenligin % 8’ini, lise grubundaki katilimcilarin bilgisayar kaygilarindaki
degiskenligin ise % 6’smm aciklamaktadir. Universite ve lise gruplarinda sayisal
yetkinligin bilgisayar kaygisinin negatif yonlii orta diizey etki biiyiikliigiine yakin

degerlere sahip 6nemli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

4.1.2.8. H2. : Sayisal yetkinligin BT alanina yonelik algt iizerinde etkisi vardur.

Arastirmada yer alan sayisal yetkinlik ile BT alan algist degiskenleri arasinda

hesaplanan dogrudan (Buni = 0,478; p<0,01 ; Piise = 0,495; p<0,01), dolayl1 (Buni = 0,035;
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p<0,01 ; Biise = 0,012; p<0,05) ve toplam (Buni = 0,513; p<0,01 ; Biise = 0,507; p<0,01)
etkilere bakildiginda, modeldeki en yiiksek ve anlamli iligkinin sayisal yetkinlik ile BT
alanina yonelik algi arasinda oldugu goriilmektedir. Universite grubundaki katilimeilarin
BT alanina yonelik algilarindaki degiskenligin % 22’si, lise grubundakilerin ise % 25’i
sayisal yetkinlik degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Buradan hareketle, bireylerin
algiladiklar1 sayisal yetkinlik diizeyleri arttikca BT alanina yonelik algilarinin da olumlu

yonde degistigi sOylenebilir.

4.1.2.9. H2q4 : Sayisal yetkinligin BT alani meslek segimi tizerinde etkisi vardir.

Sayisal yetkinligin BT alaninda yer alan mesleklerin se¢imine yonelik yordayict
etkisinin dogrudan (Biise = 0,069; p<0,05), dolayl1 (Buni = 0,094; p<0,01 ; Piise = 0,103;
p<0,01) ve toplam (Buni = 0,094; p<0,01 ; Biise = 0,173; p<0,01) etkisinin hesaplandig
arastirma modelinin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara gore; liniversite ve lise
gruplarinda sayisal yetkinlik degiskeninin pozitif yonde anlamli toplam etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, H2q4 hipotezi her iki grup icin kabul edilmistir.
Universite grubunda yalnizca dolayli etkiler sonucu olusan toplam etkinin anlamli ve lise
grubuna gore daha diisiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunurken; lise grubunda hem
dogrudan hem de dolayli etkiler sonucu olusan toplam etkilerin tamaminin anlamli
oldugu hesaplanmistir. Dogrudan ve dolayl etkiler incelendiginde, her iki grup icgin de

dolayl: etkilerin dogrudan etki biiyiikliiklerinden fazla oldugu tespit edilmistir.

4.1.2.10. H34: Internet bagimhiligimn BT alanina yonelik alg: iizerinde etkisi vardir.

Internet bagimlilig1 degiskeninin BT alanina yonelik algi iizerinde yordayici etkisi
dolayli (Buni = -0,050; p<0,01 ; Pise = -0,023; p<0,01) ve toplam etkiler olarak
hesaplanmistir. Dogrudan etkinin varligina yonelik varsayimlanan yollar model testinde
her iki grup i¢in de anlamli bulunmamistir (Buni = -0,019; p=0,525 ; Piise = -0,040;
p=0,107). Ancak BT alanina yonelik alg1 iizerinde internet bagimliligina ait toplam etkiyi
olusturan dolayl etkiler her iki grup i¢in de anlamli bulundugu i¢in raporlanmistir. Elde

edilen bulgulara gore, internet bagimliliginin BT alanina yonelik alg1 {izerinde bilgisayar
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kaygis1 degiskeni lizerinden negatif yonlii ¢ok diisiikk dolayli etkiye sahip oldugu

sonucuna ulasilmis ve her iki grup i¢in de H3, hipotezi kabul edilmistir.

4.1.2.11. H3y : Internet bagimhiligimn bilgisayar kaygist iizerinde etkisi vardir.

Arastirmada yer alan {niversite ve lise gruplart i¢in internet bagimliliginin
bilgisayar kaygisi tizerindeki dogrudan (Buni = 0,376; p<0,01 ; Biise = 0,353; p<0,01)
etkileri hesaplanmistir. Her iki grup i¢in de tanimlanan modellerde, aralarinda en yiiksek
iliskiye sahip ikinci degiskenler olarak, internet bagimliliginin bilgisayar kaygisi tizerinde
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir yordayict degisken oldugu sonucuna ulagilmistir.
Internet bagimliligi, {iniversite grubundaki katilimcilarin bilgisayar kaygilarindaki
degiskenligin % 9’unu, lise grubunda ise % 7’sini agiklamaktadir. Bu bulgulara goére, H3p

hipotezi iki grup i¢in de kabul edilmistir.

4.1.2.12. H3;: Internet bagimliliginin BT alam meslek secimi iizerinde etkisi vardir.

Internet bagimlhiligmm BT alan1 meslek secimi iizerindeki dogrudan etkisi
tiniversite grubunda anlamli degildir. Toplam etkiyi olusturan dolayli etki dizeyi
incelendiginde ise (B = -0,009; p<0,01), birden fazla araci degiskenle olusan deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmasina kargin, alanyazinda belirtilen (bkz. Cohen, 1998)
en diisiik etki biiytikliigli sinirindan ¢ok daha diisiik bir deger aldig1 i¢in yorumlanmamis
ve H3. tiniversite grubunda kabul edilmemistir. Lise grubunda, internet bagimliliginin BT
alan1 meslek secimi iizerindeki dogrudan (B = 0,072; p<0,05) ve dolayl (B = -0,026;
p<0,05) etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunurken, toplam etkisi (f = 0,046; p>0,05)
anlamli bulunmamaistir. Dogrudan etki ( = 0,072; p<0,05) biiyiikliigii incelendiginde, .05
diizeyinde anlamli fakat zayif pozitif yonlii bir etki oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara

gore, lise grubunda H3; kabul edilmistir.

4.1.2.13. H4, : Bilgisayar kaygisimin BT alanina yonelik algt iizerinde etkisi vardir.

Bilgisayar kaygis1 degiskeninin BT alanma yonelik algi degiskeni tlizerindeki
etkisine bakildiginda; hesaplanan dogrudan etkilerin tiniversite (B = -0,132; p<0,01) ve



95

lise (B = -0,066; p<0,05) gruplarinda negatif yonde zayif bir etkiye sahip olsalar da
istatistiksel olarak anlamli deger aldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirma

modelinde tanimlanan H4, her iki grup i¢in de kabul edilmistir.

4.1.2.14. H4y, : Bilgisayar kaygisinin BT alani meslek segimi iizerinde etkisi vardir.

Arastirmada olusturulan yapisal modelde varsayimlanan iki degisken arasindaki
iliskiler incelendiginde; tiniversite grubunda sadece dolayli (B = -0,024; p<0,01) etki
anlamli bulunurken, lise grubunda dogrudan ( = -0,062; p<0,05) ve dolayl1 (B = -0,011,
p<0,01) etkilerin olusturdugu toplam (p = -0,073; p<0,05) etkiler istatistiksel olarak

anlamli hesaplanmis ve H4y, her iki grup i¢in de kabul edilmistir.

4.1.2.15. H5 : BT alanmina yonelik alginin BT alani meslek se¢imi tizerinde etkisi vardur.

Toplam etki biiyiikliigli acisindan {iniversite grubunda en yiiksek (B = 0,184;
p<0,01) lise grubunda ise ikinci en yiiksek (f = 0,173; p<0,01) degere sahip degisken olan
BT alanina yonelik alg1 degiskeninin, BT alan1 meslek sec¢imi iizerinde pozitif yonde
anlamli bir yordayici etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore, H5 her iki grup icin de
kabul edilmistir. Universite grubundaki katilimcilarin BT alanima yénelik algilarindaki
degiskenligin % 3’0, lise grubundakilerin ise % 4’ti BT alanina yonelik algi tarafindan
aciklanmaktadir. Diger bir deyisle, bireylerin BT alanna yonelik algilarinin olumlu

olmasi, bu alanda bir meslek segmelerini olumlu yénde etkilemektedir.

4.1.3. Alt Amaclara Iliskin Analiz Bulgulari

Arastirmanin ikinci genel amacina yonelik olusturulan alt amaglarin bulgular

asagida basliklar halinde sunulmustur:
4.1.3.1.1. Katilimcilarin sayisal yetkinlikleri cinsiyete gore farklilasmakta midr?

Katilimeilarin sayisal yetkinliklerinin tiniversite ve lise gruplarinda cinsiyete gore

farklilasip farklilasmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Analize ge¢ilmeden 6nce verilerin
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normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve ¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Lise
grubunda kadinlarda ¢arpiklik degeri -0,366, basiklik degeri 0,175; erkeklerde ¢arpiklik
degeri -0,233, basiklik degeri -0,350 olarak bulunmustur. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret etmektedir. Bu

bulgular 15181nda, verilerin kadin ve erkek gruplarinda normal dagildigi goriilmiistiir.

Lise grubunda sayisal yetkinlik diizeylerinin cinsiyete gore fark gosterip

gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 29’da 6zetlenmistir.

Cizelge 29

Lise Ogrencilerinin Sayisal Yetkinlik Duzeylerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclar

N X ss t sd p
Kadin 796 161,45 33,55 2877 1430 004
Erkek 636 166,75 35,89

Cizelge 29 incelendiginde, kadin ve erkek katilimci gruplarinin sayisal yetkinlik
duzeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t = -2,877, p<.05). Erkeklerin sayisal
yetkinlik dizeyleri (X = 166,75) kadinlarinkinden (X = 161,45) daha yuksektir.

Universite grubunda kadinlarda carpiklik degeri -0,237 basiklik degeri -0,321,
erkeklerde ¢arpiklik degeri -0,389, basiklik degeri -0,001 olarak bulunmustur. Basiklik
ve c¢arpiklik degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret
etmektedir. Bu bulgular 15181nda, verilerin kadin ve erkek gruplarinda normal dagildigi

gorilmiistiir.

Cizelge 30

Universite Ogrencilerinin Sayisal Yetkinlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi
Sonuclari

N X SS t sd p
Kadin 416 172,17 31,84 3,450 995 001
Erkek 581 179,30 32,36

Universite grubunda sayisal yetkinlik diizeylerinin cinsiyete gore fark gdsterip

gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 30°’da 6zetlenmistir. Cizelge 30
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incelendiginde, kadin ve erkek katilimci gruplarinda sayisal yetkinlik diizeyinin anlamli
olarak farklilastig1 bulunmustur (t = -3,450 p<.05). Erkeklerin (X= 179,30) sayisal
yetkinlik dlizeyleri kadmlarinkinden (X = 172,17) daha yiiksektir.

4.1.3.1.2. Katilimcilarin sayisal yetkinlikleri tamamladiklar: / devam etmekte olduklart

lise tiiriine gore farklilasmakta midir?

Bireylerin sayisal yetkinlikleri iiniversite ve lise gruplarinda tamamladiklar /
devam etmekte olduklari lise tiiriine gore farklilasip farklilasmadigi t-testi ile analiz
edilmistir. Analize gecilmeden Once verilerin normal dagilip dagilmadig: incelenmis ve
carpiklik-basiklik  degerlerine bakilmustir.  Universite grubunda meslek lisesi
mezunlarinda ¢arpiklik degeri -0,280, basiklik degeri -0,147, diger lise mezunlarinda
carpiklik degeri -0,376, basiklik degeri -0,215 olarak bulunmustur. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret etmektedir. Bu
bulgular 1s181nda, verilerin meslek lisesi ve diger lise gruplarinda normal dagildigi

gorilmistir.

Cizelge 31

Universite Ogrencilerinin Sayisal Yetkinlik Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine
GOre t-testi Sonuclar

N X SS t sd p
Meslek Lisesi 654 176,27 31,77
0,077 995 ,939
Diger Lise 343 176,43 33,39

Universite grubunda sayisal yetkinlik diizeyinin mezun olunan lise tiiriine gore
fark gosterip gostermedigine dair t-testi sonuglari Cizelge 31°de 6zetlenmistir. Cizelge 31
incelendiginde, farkli lise tiirlerinden mezun katilimci gruplarimin sayisal yetkinlik

duzeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (t = 0,077 p>.05).

Lise grubunda meslek lisesi 6grencilerinde ¢arpiklik degeri -0,301, basiklik degeri
0,043, diger lise tiirlerinde 6grenimine devam eden 6grencilerde carpiklik degeri -0,281,
basiklik degeri -0,383 olarak bulunmustur. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.00 ile

+1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret etmektedir. Bu bulgular 1s18inda,
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verilerin meslek lisesine ve diger lise tiirlerinde 6grenimine devam gruplarda normal

dagildigr gorilmiistiir.

Cizelge 32

Lise Ogrencilerinin Sayisal Yetkinlik Diizeylerinin Egitimlerine Devam Ettikleri Lise
Turlne Gore t-testi Sonuclari

N X ss t sd p
Meslek Lisesi 327 167,71 36,52
Diger Lise 1105 162,65 34,07

-2,315 1430 0,021

Lise grubunda sayisal yetkinlik diizeyinin devam etmekte olunan lise tiriine gére
fark gosterip gostermedigine dair t-testi sonuglari Cizelge 32°de 6zetlenmistir. Cizelge 32
incelendiginde, farkli lise gruplarinda okuyan katilimcilarin sayisal yetkinlik diizeyleri
arasinda anlaml farklilik bulunmustur (t = -2,315 p<.05). Meslek lisesinde (X = 167,71)
okuyan ogrencilerin sayisal yetkinlik diizeyleri diger liselerde (X = 162,65) okuyan

ogrencilerinkine gore daha yiksektir.

4.1.3.1.3. Katilmcilarin sayisal yetkinlikleri tiniversite ve lise diizeyine gore

farklilasmakta midr?

Bireylerin sayisal yetkinliklerinin iiniversite ve lise gruplarinda anlamli olarak
farklilasip farklilagsmadig t-testi ile analiz edilmistir. Analize gecilmeden once verilerin
normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve carpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir.
Universite grubunda carpiklik degeri -0,317, basiklik degeri -0,166, lise grubunda
carpiklik degeri -0,283, basiklik degeri -0,072 olarak bulunmustur. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret etmektedir. Bu

bulgular 15181nda, verilerin liniversite ve lise gruplarinda normal dagildig1 goriilmiistiir.

Cizelge 33
Bireylerin Sayisal Yetkinliklerinin Universite ve Lise Gruplarina Ait t-testi Sonuglar
N X ss t Sd P
Universite 997 176,33 32,32
Lise 1432 163,81 34,70

8,994 2427 ,000
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Sayisal yetkinlik diizeylerinin okul dlizeyine gore fark gosterip gostermedigine
iligkin t-testi sonuclart Cizelge 33’te 6zetlenmistir. Veriler incelendiginde, Universite ve
lise gruplarindaki katilimcilarin sayisal yetkinlik diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur (t = 8,994, p<.05). Buna gére, Universite 6grencilerinin (X = 176,33) sayisal

yetkinlik dizeyleri lise (X = 163,81) dgrencilerinkinden daha yiiksektir.

4.1.3.2.1. Katilimcilarin BT alanmina yénelik algilart cinsiyete goére farklilasmakta
midir?Bireylerin BT alan algilarinin iiniversite ve lise gruplarinda cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Analize ge¢ilmeden Once verilerin
normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve ¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Lise
grubunda kadinlarda ¢arpiklik degeri -0,575, basiklik degeri 0,348, erkeklerde carpiklik
degeri -0,372, basiklik degeri -0,234 olarak bulunmustur. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret etmektedir. Bu

bulgular 1s181nda, verilerin kadin ve erkek katilimci gruplarinda normal dagildig:

gorilmiistiir.
Cizelge 34
Lise Diizeyinde BT Alan Algisimin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar
N X ss t sd P
Kadin 796 31,24 6,93
-2,743 1430 ,006
Erkek 636 32,25 7,05

Lise grubunda BT alan algisinin cinsiyete gore fark gosterip gostermedigine
iligkin t-testi sonuclar1 Cizelge 34’de 6zetlenmistir. Cizelge 34 incelendiginde, kadin ve
erkek katilimci gruplarinda BT alan algis1 bakimindan anlamli farklilik bulunmustur (t =
-2,743, p<.05). Buna gore, erkeklerin (X = 32,25) BT alan algis1 kadmlarinkinden (X =
31,24) daha olumludur.

Universite grubunda kadinlarda carpiklik degeri -0,699, basiklik degeri 0,511,
erkeklerde ¢arpiklik degeri -0,982, basiklik degeri 0,896 olarak bulunmustur. Basiklik ve

carpiklik degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret
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etmektedir. Bu bulgular 1s18inda verilerin kadin ve erkek katilimei gruplarinda normal

dagildig1 kabul edilebilir.

Cizelge 35
Universite Diizeyinde BT Alan Algisinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuclart
N X ss t sd p
Kadin 416 36,33 5,67
0,117 995 ,907
Erkek 581 36,29 6,38

Universite grubunda BT alan algisinin cinsiyete gore fark gosterip gdstermedigine
iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 35’te 6zetlenmistir. Cizelge 35 incelendiginde, kadin ve
erkek katilimci gruplarinda BT alan algis1 agisindan anlamli farklilik bulunmamaistir (t =

0,117 p>.05).

4.1.3.2.2. Katilimcilarin BT alamina yonelik algilari devam etmekte olduklart /

tamamladiklari lise tiiriine gore farklilasmakta midur?

Katilimcilarin BT alan algilarinin {iniversite ve lise gruplarinda tamamladiklart /
devam etmekte olduklari lise tiiriine gore farklilasip farklilasmadigi t-testi ile analiz
edilmistir. Analize gecilmeden once verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve
carpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Universite grubunda yer alan diger lise
grubunda ¢arpiklik degeri -0,936, basiklik degeri 0,836, meslek lisesi grubunda ¢arpiklik
degeri -0,829, basiklik degeri 0,869 olarak bulunmustur. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda de8ismesi normal dagilima isaret etmektedir. Bu

bulgular 15181nda, verilerin her iki grupta da normal dagildig: belirlenmistir.

Cizelge 36

Universite Diizeyinde BT Alan Algisimin Mezun Olunan Lise Tiriine Gore t-testi
Sonuclari

N X SS t sd p
Meslek Lisesi 654 36,05 5,95
Diger Lise 343 36,80 6,34

1,847 995 ,065




101

Universite grubunda BT alan algis1 diizeyinin mezun olunan lise tirtine gore fark
gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglart Cizelge 36°da dzetlenmistir. Cizelge 36
incelendiginde, meslek lisesi ve diger lise mezunlar1 gruplarinda BT alan algisi diizeyleri

bakimindan anlamli farklilik bulunmamustir (t = 1,847 p>.05).

Lise grubunda, meslek lisesi grubunda carpiklik degeri -0,603, basiklik degeri
-0,122, diger lise grubunda carpiklik degeri -0,494, basiklik degeri 0,255 olarak
bulunmustur. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal
dagilima isaret etmektedir. Bu bulgular 1s1ginda, verilerin her iki grupta da normal
dagildigi kabul edilebilir.

Cizelge 37

Lise Diizeyinde BT Alan Algisinin Devam Etmekte Olduklar: Lise Turine Gore t-testi
Sonuclari

N X SS t sd p
Meslek Lisesi 327 33,51 7,41
-5,406 1430 ,000
Diger Lise 1105 31,15 6,78

Lise grubunda BT alan algis1 diizeyinin devam etmekte olunan lise tiriine gore
fark gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglar1 Cizelge 37°de 6zetlenmistir. Cizelge
37 incelendiginde, meslek lisesi ve diger lise dgrencilerinin BT alan algist diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t = -5,406 p<.05). Meslek lisesinde (X = 33,51),
okuyan dgrencilerin BT alan algis1 diizeyleri diger lise tiirlerinde (X = 31,15) okuyan

ogrencilere gore daha yuksektir.

4.1.3.2.3. Katilimcuarin BT alamina yonelik algilar tiniversite ve lise diizeyine gore

farklilasmakta midr?

Bireylerin BT alanina yonelik algilar1 {iniversite ve lise gruplarinda farklilasip
farklilagsmadig: t-testi ile analiz edilmistir. Analize gecilmeden Once verilerin normal
dagilip dagilmadigr incelenmis ve garpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Universite
grubunda carpiklik degeri -0,892, basiklik degeri 0,973, lise grubunda ¢arpiklik degeri -
0,474, basiklik degeri 0,101 olarak bulunmustur. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.00
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ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret etmektedir. Bu bulgular 1s18inda

verilerin liniversite ve lise gruplarinda normal dagildig: kabul edilebilir.

Cizelge 38
BT Alan Algisinin Okul Diizeyine Goére t-testi Sonuglar
N X ss t sd P
Universite 997 36,31 6,09

16,860 2427 ,000
Lise 1432 31,69 7,00

BT alanina yonelik algilarin okul diizeyine gore fark gosterip gdstermedigine
iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 38’de 6zetlenmistir. Cizelge 38 incelendiginde, Universite
ve lise gruplarinda BT alan algis1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t =
16,860, p<.05). Universite dgrencilerinin (X = 36,31) BT alan algilar1 lise (X = 31,69)

ogrencilerininkinden daha olumludur.

4.1.3.3.1. Katilimcilarin bilgisayara yonelik kayg: diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta

midir?

Bireylerin bilgisayara yonelik kaygi diizeyleri {iniversite ve lise gruplarinda
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Analize gecilmeden
once verilerin normal dagilip dagilmadig incelenmis ve g¢arpiklik-basiklik degerlerine
bakilmistir. Lise grubunda kadinlarda carpiklik degeri 0,896, basiklik degeri 0,540,
erkeklerde ¢arpiklik degeri 0,785, basiklik degeri -0,121 olarak bulunmustur. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret
ettiginden bu bulgular 1s18inda verilerin kadin ve erkek gruplarinda normal dagildig:

kabul edilmistir.

Cizelge 39
Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin t-testi Sonuclar
N X ss t sd P
Kadin 796 49,71 13,76
0,740 1430 ,460

Erkek 636 49,14 15,35
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Bilgisayar kaygis1 diizeylerinin cinsiyete gore lise grubunda fark gosterip
gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 39’da oOzetlenmistir. Cizelge 39
incelendiginde, kadin ve erkek gruplarmin bilgisayar kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli

farklilik bulunmamustir (t = 0,740, p>.05).

Universite grubunda kadinlarda carpiklik degeri 1,050, basiklik degeri 0,684,
erkeklerde carpiklik degeri 1,403, basiklik degeri 1,485 olarak bulunmustur. Bu degerler
-1.00 ile +1.00 arasinda olmadig1 icin verilerin her iki grupta da normal dagilim
varsayimini karsilamadigi belirlenmistir. Bu durumda Gniversite grubunda bilgisayar
kaygis1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin analizi igin,

nanparametrik testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Cizelge 40

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Bilgisayar Kaygist Diizeylerinin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
N Ortalamasi Toplam - P
Kadin 416 563,69 234495
939397 ,000
Erkek 581 452,68 263008

Bilgisayar kaygis1 diizeylerinin cinsiyete gore liniversite grubunda fark gosterip
gostermedigine dair Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 40°ta 6zetlenmistir. Cizelge
40 incelendiginde, kadin ve erkek katilimci gruplarinda bilgisayar kaygisi diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (U = 939397, p<.05). Erkeklerin (mod = 31),
kadinlara (mod = 36) gore bilgisayar kaygilar1 daha diisiik diizeydedir.

4.1.3.3.2. Katilimcilarin bilgisayara yonelik kaygi diizeyleri Universite ve lise dlizeyine

gore farklilasmakta midr?

Bireylerin bilgisayara yonelik kaygi diizeylerinin tiniversite ve lise gruplarinda
anlaml olarak farklilagip farklilasmadigr t-testi ile analiz edilmistir. Analize gec¢ilmeden
once verilerin normal dagilip dagilmadig incelenmis ve c¢arpiklik-basiklik degerlerine

bakilmistir. Universite grubunda carpiklik degeri 0,898, basiklik degeri -0,34, lise
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grubunda carpiklik degeri 0,834, basiklik degeri 0,201 olarak bulunmustur. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret
etmektedir. Bu bulgular 15181nda, verilerin tiniversite ve lise gruplarinda normal dagildigi
kabul edilebilir.

Cizelge 41
Lise ve Universite Gruplarinda Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin t-testi Sonuclari
N X ss t sd P
Universite 997 45,95 15,36

-5,726 2427 ,000
Lise 1432 49,45 14,49

Bilgisayar kaygis1 diizeylerinin okul diizeyine gore fark gosterip gdstermedigine
iligkin t-testi sonuglar1 Cizelge 41°de 6zetlenmistir. Cizelge 41 incelendiginde, Universite
ve lise gruplarindaki katilimcilarin bilgisayar kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (t = -5,726, p<.05). Buna gore, lise dgrencilerinin (X = 49,45) bilgisayar
kaygilari iiniversite dgrencilerine gore (X = 45,95) daha yiiksek diizeydedir.

4.1.34.1. Katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta

midir?

Bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin {iniversite ve lise gruplarinda cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Analize gecilmeden Once
verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve c¢arpiklik-basiklik degerlerine
bakilmistir. Lise grubunda kadinlarda c¢arpiklik degeri 0,684, basiklik degeri -0,466,
erkeklerde ¢arpiklik degeri 0,546, basiklik degeri -0,440 olarak bulunmustur. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret
etmektedir. Bu bulgular 1s181nda, verilerin kadin ve erkek gruplarinda normal dagildig

gorilmiistiir.
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Cizelge 42
Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Internet Bagimlihigi Diizeylerinin t-testi Sonuglar:
N X ss t sd P
Kadin 796 59,34 23,05
-5,671 1430 ,000
Erkek 636 66,4 23,89

Internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore fark gosterip gostermedigine
iligkin t-testi sonuclar1 Cizelge 42°de 6zetlenmistir. Cizelge 42 incelendiginde, kadin ve
erkek gruplarinda internet bagimlilik diizeyleri agisindan anlamli farklilik bulunmustur (t
= -5,671, p<.05). Buna gore, erkek lise dgrencilerinin (X = 66,4) internet bagimlilik
puanlar1 kadin lise 6grencilerine gore (X = 59,34) daha yiiksektir.

Universite grubunda kadinlarda carpiklik degeri 0,889, basiklik degeri 0,312,
erkeklerde ¢arpiklik degeri 0,635, basiklik degeri -0,145 olarak bulunmustur. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1.00 ile +1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret
etmektedir. Bu bulgular 15181nda, verilerin kadin ve erkek gruplarinda normal dagildig:

kabul edilebilir.

Cizelge 43

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Internet Bagimliligi Diizeylerinin t-testi
Sonuclari

N X SS t sd p
Kadin 416 60,63 23,79
-3,943 995 ,000
Erkek 581 66,73 24,31

Universite grubunda internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gére fark gosterip
gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 43’te Ozetlenmistir. Cizelge 43
incelendiginde, kadin ve erkek gruplarinin internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (t = -3,943, p<.05). Buna gore, erkek iiniversite dgrencilerinin (X =

66,73) internet bagimlilik puanlari kadilara gore (X = 60,63) daha ylksektir.



106

4.1.3.4.2. Katilmcilarin internet bagimlilik diizeyleri Universite ve lise duzeyinde
farklilasmakta midr?

Bireylerin internet bagimlilik diizeyleri liniversite ve lise gruplarinda farklilasip
farklilasmadig t-testi ile analiz edilmistir. Analize gegilmeden once verilerin normal
dagilip dagilmadigr incelenmis ve garpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Universite
grubunda ¢arpiklik degeri 0,726, basiklik degeri -0,20, erkeklerde ¢arpiklik degeri 0,615,
basiklik degeri -0,454 olarak bulunmustur. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.00 ile
+1.00 arasinda degismesi normal dagilima isaret etmektedir. Bu bulgular 1s18inda,

verilerin liniversite ve lise gruplarinda normal dagildig: kabul edilebilir.

Cizelge 44
Lise ve Universite Gruplarinda Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin t-testi Sonuclar
N X ss t sd p
Universite 997 64,19 24,27
: 1,736 2427 ,083
Lise 1432 62,48 23,68

Internet bagimlilik diizeylerinin okul diizeyine gore fark gdsterip gostermedigine
iliskin t-testi sonuglar1 Cizelge 44°te 6zetlenmistir. Cizelge 44 incelendiginde, Universite
ve lise ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir (t = 1,736, p>.05).

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin BT alaninda bir meslek se¢me isteklerinin

cinsiyete gore dagilimlarina yonelik elde edilen bulgular Cizelge 45°te sunulmustur.

Cizelge 45

Lise Ogrencilerinin BT Alaninda Meslek Se¢me Isteginin Cinsiyete Gére Dagilimi

BT Alaminda Meslek Secimi

EVET HAYIR
N % N % Toplam
Kadin 136 17 660 83 796
Erkek 261 41 375 59 636

Toplam 397 21,7 1035 72,3 1432
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Cizelge 45°teki veriler incelendiginde, 6grencilerin % 27,7 sinin BT alaninda bir
meslek segmek istedikleri goriilmektedir. Aragtirmaya katilan kadinlarin ise yalnizca %

17’s1 BT alaninda bir meslekte calismay1 diistinmektedir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin BT alaninda segmek istekleri mesleklerin

cinsiyete gore dagilimlar1 Cizelge 46’da goriilmektedir.

Cizelge 46

Lise Ogrencilerinin BT Alaninda Se¢cmek Istedikleri Mesleklerin Cinsiyete Gore
Dagilimi

CINSIYET
KADIN ERKEK Toplam

N N
- Bilgisayar Miihendisligi 35 80 115
% Bilgisayar Ogretmenligi 26 24 50
o— Bilgisayar Programcilig 6 33 39
E . Yazihm Mihendisligi 26 51 77
'E? % Bilisim Sistemleri Miihendisligi 4 9 13
(;) @ Adli Bilisim Miihendisligi 12 15 27
E = Internet ve Ag Teknolojileri 4 13 17
E Belirtilmemis 11 15 26
: Meslekler Hakkinda Bilgim Yok 6 9 15
8 Diger Secen Ancak Belirtmeyenler 4 5 9
Diger Meslekleri de Yazan 2 7 9
Toplam 136 261 397

BT alaninda meslek segmek isteyen Ogrencilerin % 39’unun Bilgisayar
Miihendisligi bolimiinde egitim almayi istedikleri goriilmektedir. Bu bulgunun aksine
Lehman, Sax ve Zimmerman’nin (2017) arastirmalarinda, BT alan1 mesleklerini tercih
etmeyi planlayan kadinlarin biiyiik ¢gogunlugunun bilgisayar programciligi bélimiinde
egitim almak istediklerinden bahsedilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin BT alaninda
bir meslek se¢cmek istediklerini belirtmelerine karsin BT alanindan hangi meslegi segmek
istedikleri konusunda goriis belirtmeyen % 6’lik grup ile birlikte meslekler hakkinda
bilgisi olmadigini bildiren % 4’liikk kesim de géze carpmaktadir.
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Arastirmaya katilan lise oOgrencilerinden BT alaninda meslek se¢meyi
diisinmeyenlerin hangi meslekleri segmeyi istediklerine yonelik veriler Cizelge 47°de

sunulmustur.

Cizelge 47

Lise Ogrencilerinin BT Alani Disinda Secmek Istedikleri Mesleklerin Cinsiyete Gore
Dagilimi

CINSIYET
KADIN ERKEK Toplam
N N

Belirtilmemis 535 242 777
Mihendislik 9 35 44
Psikoloji 12 6 18
Hukuk 11 6 17

. Tip 6 10 16
=  Saglik Bilimleri 12 4 16
% Polis 7 7 14
Z  Hemgirelik 11 3 14
20 Ogretmenlik 11 3 14
a Mimarlik 6 7 13
;‘1::, BESYO 3 10 13
i Yabanci Dil 4 4 8
£ Dis Hekimligi 6 2 8
':?3' Sinema-TV-Radyo 3 4 7
“ Grafik Tasarim Animasyon 2 - 2
Ekonomi 1 4 5
Eczacilik 1 1
Veterinerlik 2 - 2
Smiflandirilamayan Meslekler 3 18 21
Meslekler Hakkinda Bilgim Yok 16 9 25
Toplam 660 375 1035

Cizelge 47 incelendiginde, BT alaninda bir meslek se¢cmek istemediklerini
belirten 6grencilerin % 73,6’sinin tercih edecegi meslegi belirtmedigi ve bu grubun %
68,9 unun kadinlardan olustugu goriilmektedir. Yiiksekdgretime gecis ve meslek se¢imi
asamasinda olan lise son smif 6grencilerinden segmek istedigi meslegi belirtenler

arasinda en fazla tercih edilen meslek olarak miihendisliklerin yer aldigi, ancak bu meslek
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grubunu tercih edenlerin biiyiik ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

Bunun yaninda, 6grencilerin % 4’0 meslekler hakkinda bilgisi olmadigin1 belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin BT alaninda yer alan mesleklerin
toplumsal cinsiyet roliine iligkin vermis olduklart yanitlarin, BT alanindan bir meslek
secmek isteyip istememe durumlarina gore cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirmasi

Cizelge 48’de sunulmustur.

Cizelge 48

Lise Ogrencilerinin BT Alani Mesleklerindeki Cinsiyet Roliine Iliskin Diisiincelerinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

BT Alamindaki Meslekler Erkekler icin Daha

Uygundur
HAYIR KARARSIZIM EVET Toplam
N N N
Kadin 100 18 18 136
-z
% Evet Erkek 134 59 68 261
=
F = Toplam 234 77 86 397
= O
5 3 Kadin 480 66 114 660
E Hayir Erkek 218 77 80 375
Toplam 698 143 194 1035
Kadin 580 84 132 796
Toplam  Erkek 352 136 148 636
Toplam 932 220 280 1432

Bu veriler dogrultusunda, 6grencilerin % 20’sinin BT alan1 mesleklerinin erkekler
icin daha uygun meslekler oldugu konusundaki basmakalip toplumsal cinsiyet algisina

katildiklar1, % 15’inin ise kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin BT alanm1i mesleklerinin yalnizca

programlama ve kodlama becerisi gerektirdigi yoniindeki diistincelerinin cinsiyete gore
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dagilimlar1 ve BT alaninda bir meslek secmek isteyip istememe durumlarina gore

karsilastirma sonuglar1 Cizelge 49’da sunulmustur.

Cizelge 49

Lise Ogrencilerinin BT Alani Mesleklerinin Yalnizca Programlama ve Kodlama
Becerisi Gerektirdigi Yoniindeki Diistincelerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

BT alani meslekleri yalmizca programlama ve
kodlama becerisi gerektirir

HAYIR KARARSIZIM EVET Toplam

N N N

Kadin 53 32 51 136

% Evet Erkek 116 54 91 261

= Toplam 169 86 142 397
S E

% g Kadin 262 178 220 660

: Hayir Erkek 153 89 133 375

= Toplam 415 267 385 1035

Kadin 315 210 271 796

Toplam  Erkek 269 143 224 636

Toplam 584 353 495 1432

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin % 35’i BT alan1 mesleklerinin yalnizca
programlama ve kodlama becerisi gerektiren meslekler oldugunu, %25’i ise bu konuda
karasiz olduklarimi belirtmislerdir. BT alant mesleklerini se¢gmek istemeyen kadin
katilimeilarin % 33’0 ve BT alan1 mesleklerini segmek isteyenlerin % 37’si BT alaninin

yalnizca programlama ve kodlama becerisi gerektiren bir alan oldugunu diistinmektedir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin BT alan1 mesleklerini kadinlarin daha az

tercih etme nedenlerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Cizelge 50’de sunulmustur.
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Cizelge 50

Lise Ogrencilerinin BT Alani Mesleklerini Kadinlarin Neden Daha Az Tercih Ettiklerine
1liskin Diistincelerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Lise
Kadin Erkek

N % N % Toplam %
fgi 324 40,7 214 33,6 538 37,6
Aile 24 3,0 38 6,0 62 4,3
Yetenek 62 7,8 73 11,5 135 9,5
Cevre 109 13,7 59 9,3 168 11,7
Deneyim 33 4,1 33 5,2 66 4,6
Bilgi Eksikligi 87 109 51 8,0 138 9,6
Erkekler icin uygun 102 12,8 85 13,4 187 13,1
Diger 20 2,5 19 3,0 39 2,7
Ilgi-Yetenek 13 1,6 27 4,2 40 2,8
Ilgi- Erkekler icin Uygun 8 1,0 17 2,7 25 1,7
Yetenek- Erkekler igcin Uygun 8 1,0 12 1,9 20 1,4
Cevre- Erkekler icin Uygun 6 0,8 8 1,3 14 1

Toplam 796 100 636 100 1432 100

Ogrencilerin % 37,6’s1 BT alan1 mesleklerinin kadinlar tarafindan daha az tercih
edilmesinin nedenini kadinlarin alana ilgi duymayislarindan kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir. Bunun yaninda, arastirmaya katilan &grencilerin % 17°si, BT alani
mesleklerinin erkekler i¢in uygun oldugundan dolay1 kadinlarin alana yonelik meslekleri

tercih etmeyebilecegini belirtmislerdir.

Cizelge 51’de arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin, kadinlarin BT alani
mesleklerini neden daha az tercih ettiklerine iliskin diisiincelerinin cinsiyete gore

dagilimlar1 gérilmektedir.
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Cizelge 51

Universite Ogrencilerinin BT Alant Mesleklerini Kadinlarin Neden Daha Az Tercih
Ettiklerine Iligkin Diisiincelerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Universite
Kadin Erkek

N % N % Toplam %
flgi 112 26,9 164 28,2 276 27,7
Aile 7 1,7 20 3,4 27 2,7
Yetenek 46 111 49 8,4 95 9,5
Cevre 56 13,5 62 10,7 118 11,9
Deneyim 26 6,3 16 2,8 42 4,2
Bilgi Eksikligi 95 13,2 53 91 108 10,8
Erkekler icin uygun 57 13,7 77 13,3 134 13,5
ilgi-Aile 3 0,7 26 45 29 2,9
fgi-Yetenek 22 53 54 9,3 76 7,6
Ilgi-Bilgi Eksikligi 6 1,4 10 1,7 16 1,6

Ilgi- Erkekler icin Uygun 8 1,9 22 3,8 30 3
Aile-Cevre 6 1,4 8 1,4 14 1,4
Yetenek- Bilgi Eksikligi 8 1,9 6 1 14 1,4
Yetenek- Erkekler icin Uygun 4 1 14 2,4 18 1,8
Toplam 416 100 581 100 997 100

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin % 27,7’si BT alan1t mesleklerinin kadinlar
tarafindan daha az tercih edilmesinin nedeninin kadinlarin alana ilgi duymayislarindan
kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir. Bunun yaninda, arastirmaya katilan 6grencilerin %
18,2’si BT alan1 mesleklerinin erkekler i¢in uygun oldugundan ve % 13,3’U de ¢evre
etkisinden dolay1 kadinlarin BT alanindaki meslekleri tercih etmeyebileceklerini

belirtmislerdir.



5.BOLUM

5.1. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin bulgularina yonelik sonuglar tartisiimig, daha

sonra Onerilere yer verilmistir.

5.1.1. Tartisma

Bu arastirmanin amaci, lise son sinif 6grencilerinin ve BT alanindaki béliimlerde
O0grenimine devam eden {iniversite birinci sinif 6grencilerinin BT alaninda meslek se¢imi
stireclerine cinsiyet, sayisal yetkinlik, bilgisayar kaygisi, internet bagimlilig1 ve BT alan
algis1 degiskenlerinin etkisini incelemektir. Calismanin amaclarina ulasilabilmesi igin
meslek secimine etki eden degiskenler alanyazindan elde edilen ¢ikarimlar dogrultusunda
modellenmis ve kurgulanan model yapisal esitlik modellemesiyle sinanmistir. Modelin
smanigina gegilmeden once, ulusal alanyazinda BT alan algisini dlgen bir dlgme araci
olmadig1 goriilmiis ve bu yapiyr Olgecek bir arag gelistirilmesine karar verilmistir.
Gergeklestirilen alanyazin taramasi ve istatistiksel bulgular 1s1ginda 9 maddelik bir 6lcek

gelistirilmistir.

BT alaninda meslek secimini yordayan degiskenlerin belirlenmesi kurulan yapisal
modeli olusturan hipotezler temel alinarak gergeklestirilmistir. Olusturulan yapisal
modelin analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda, {iniversite ve lise gruplarinda
varsayimlanan iligkilerden (yollardan) anlamsiz olanlar modelden ¢ikarilmis ve
dogrulanan yapmin uyum iyiligi degerleri miikkemmele yakin sonuglar iiretmistir. Bu
sonuglara gore, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin hem dogrudan hem de
dolayl etkiler ile BT alaninda meslek se¢imini yordadig1 ortaya konulmustur. Universite
grubundan elde edilen veriler ile sinanan model bir biitiin olarak ele alindiginda, modeli
olusturan degiskenler BT alaninda meslek secimindeki degiskenligin (varyansin) ¢ok

kiigiik bir kismm (R?=.03) aciklamaktadir. Bu durum, arastirmanin iiniversite

113
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grubundaki katilimcilarinin halihazirda BT alanindaki bir meslegin egitimini almalar1 ve
mezuniyet sonrasinda egitimini aldiklar1 BT alanindaki mesleklerini surdirmeyi

diistinmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Lise grubu i¢in kurulan model bir biitiin olarak incelendiginde, elde edilen uyum
degerleri dogrultusunda modelin dogrulandig1 ve kurulan modeldeki degiskenlerin BT
alaninda bir meslek se¢meyi diisiinmedeki degiskenligin % 13’Unl agikladig
gorilmistiir. Olusturulan hipotezlere yonelik tanimlanan yollarda tiim degiskenlerin BT
alan1 meslek se¢imi iizerinde dogrudan ve dolayli etkilerinin oldugu goriilmiistiir.
Asagida bu aragtirma ile elde edilen bulgular alanyazindaki arastirma sonuglart ile birlikte

ayr1 basliklar altinda tartisilmigtir.

5.1.1.1. H2a: Sayisal yetkinligin internet bagimliligi Uzerindeki etkisi

Sayisal teknolojileri etkili bicimde kullanabilmek igin bu teknolojilerin glnlik
yasamimizi kolaylagtirmadaki yerinin, kullanim alanlarinin ve s6z konusu alanlarda
saglayabilecegi olas1 katkilarin neler oldugunun bilinmesi teknolojinin sagladigi
olanaklar1 dogru bigcimde kullanabilmek agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, sayisal
yetkinlik ile internet ortaminin kétiiye kullanimi ya da asir1 kullanimi olarak adlandirilan
internet bagimlilig1 (Tsai and Lin, 2001; Young, 2004; Chou, Condron ve Belland, 2005;
Hadlington, 2015; Dhir, Chen ve Nieminen, 2015; Miezzin, 2016) ya da problemli
internet kullanim1 (Davis, Flett ve Besser, 2002; Shi, Chen ve Tian, 2011; Spada, 2014;
Chen ve Lin, 2015; Lachmann, Sariyska, Kannen, Cooper ve Montag, 2016) arasindaki
iliskiye yonelik arastirma bulgulari 6nem kazanmaktadir. Universite grubundaki
katilimcilarin sayisal yetkinlikleri ile internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskinin
negatif yonde (Buni = -0,056; p<0,05) oldugu bulgusu agisindan bakildiginda, 6grencilerin
sayisal yetkinlikleri arttikca internet bagimlilik diizeylerinde bir azalma egilimi
gOzlenmektedir. Ancak, negatif yonll bu iliski her ne kadar istatistiksel olarak anlamli
bulunsa da, sadece dogrudan etkinin olusturdugu toplam etki biiyiikligi degeri (Buni = -
0,056; p>0,05) anlamsiz ve diisiik etki biiyiikliigii sinirinin altinda hesaplanmig ve
rakamsal olarak iliskisizlige daha yakin olarak degerlendirilmistir. Bu bulgu, BT alaninda

Ogrenim goren liniversite 0grencilerinin sayisal teknolojileri yetkin bicimde kullanma
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diizeyleri arttik¢a, interneti kotiiye ya da asirt kullanmaya yonelik davranislari gosterme

olasiliklarinin azalabilecegi bigiminde yorumlanabilir.

Lise grubundan elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin sayisal
yetkinlikleri ile internet bagimliliklar1 arasindaki iliski pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli (Biise = 0,053; p<0,05) bulunmustur. Bununla birlikte, iki degisken arasindaki
iligki etki biiytikliigii ile birlikte degerlendirilecek olursa, liniversite grubunda oldugu gibi
diistik etki biiyiikligii degeri (Piise = 0,053; p<0,05) olarak hesaplanmis ve iliskisizlige
daha yakin olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, bu arastirmada sayisal yetkinlik olarak
ele alinan degiskenin onciilii olan ve bireylerin bilgisayar kullanma yeteneklerine iliskin
inanglar1 olarak tanimlanan bilgisayar 6z-yeterlik algis1 (Barbeite ve Weiss, 2004) ile
internet bagimlilig1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan calismalarda (Durndell ve Haag,
2002; Ceyhan ve Ceyhan, 2008); bilgisayar 0z-yeterlik algisinin problemli internet
kullanim1 davranisi {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Olumlu bilgisayar 6z-
yeterlik algisina sahip bireylerin internete iliskin daha olumlu tutumlara sahip olduklari
ve daha fazla siire internet kullandiklar1 bilinmektedir (Durndell ve Haag, 2002).
Gunumuzde mobil teknolojilerin kullaniminin yayginlagmasi ile internete istenildigi an
erigilebiliyor olunmasinin internette gegirilen zamani arttirdig1 yadsinamaz bir olgudur.
Ulkemizde interneti hemen her giin ya da haftada en az bir kez kullanan bireylerin
olusturdugu diizenli internet kullanici oran1 2015 yilinin ilk {i¢ ayinda % 94,2 oranlarina
ulasmistir (TUIK, 2015). Bu kapsamda lise grubundan elde edilen bulgular alanyazinla
kosutluk gostermektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin internette uzun zaman
gecirmelerinin internet bagimliligi 6lg¢eginden aldiklart toplam puanlara etkisinin
yaninda, sayisal yetkinlik algilarinda da artisa neden olmus olabilecegi goz ardi

edilmemelidir.

Lise grubundan elde edilen bulgularin aksine, BT alanindaki bélimlerde 6grenim
goren Universite grubunda sayisal yetkinlik ile internet bagimliligi arasinda diisiik
duzeyde negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu iki bulgu beraber degerlendirilecek
olursa; internette fazla zaman geciren bireylerin sayisal yetkinli§i ya da internet
bagimliligi konusunda net bir yargida bulunulamayacagi, asil tartisilmasi gereken
konunun bu zaman diliminde yapilan etkinliklerin neler oldugudur. Sayisal ¢cagda sahip
olunmasi gereken becerileri kazanmada ve sayisal vatandas olma yolunda internet birincil

kaynak olarak yerini almis ve gilinliik yasamimizda internet kullanma siiresi artmis
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durumdadir. Young (1998), aslinda internetin kendisinin bir bagimlilik nesnesi
olmadigini, etkilesimli 6zellikleri ile icerdigi 6zel uygulamalarin patolojik internet
kullaniminin gelisiminde 6nemli rol oynadigima deginmektedir. Dolayisiyla, internet
bagimlilig1 yerine bu ortamda gegirilen zaman diliminde gergeklestirilen etkinliklerin
ornegin ¢evrimi¢i oyun oynama ya da sosyal ag etkinliklerine iliskin sorunlu ve asir
kullanim ile sayisal yetkinlik diizeyi arasindaki iliskilerin incelenmesi daha islevsel

bulgulara ulasilabilmesini saglayacaktir.

5.1.1.2. H2y : Sayisal yetkinligin bilgisayar kaygisi: Uzerindeki etkisi

Arastirmada sinanan kuramsal modelde yer alan sayisal yetkinlik degiskeninin
bilgisayar kaygis1 degiskeni lizerinde tiniversite ve lise gruplarinda negatif yonli orta
diizey toplam etki biiylikliigi iireten (Buni = -0,263; p<0,01 ; Biise = -0,187; p<0,01) 6nemli
bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bilgisayar kaygisi, bilgisayar ile ilgili davranis ve
basarty1 guiclu bicimde etkileyen bir etmen olarak kabul edilmektedir (Bradley ve Russell,
1997; Barbeite ve Weiss, 2004). Alanyazinda bilgisayar kaygisinin alinan bilgisayar
egitimi (Wood, Willoughby, Rushing, Bechtel ve Gilbert, 2005), yiksek dizeyde
bilgisayar bilgisi (Ellis ve Allaire, 1999), bilgisayar deneyimi (Heinsen, Glass ve Knight,
1987; Bradley ve Russell, 1997; Chau, Chen ve Wong, 1999; Scull, 1999; Giircan-Namlu
ve Ceyhan, 2003; Wilfong, 2006), bilgisayar okur-yazarligi (Beckers ve Schmidt, 2001;
Lee ve Huang, 2014), BT yeterlilikleri (Seyrek, 2010) ve bilgisayar yetkinligi (Bradley
ve Russell, 1997) gibi degiskenlerle negatif yonlii iliskilerinin ortaya konuldugu aragtirma
orneklerine s6z konusudur. Ayrica, daha 6nce de soz edildigi gibi bu arastirmada ele
alinan sayisal yetkinlik degiskeninin onciilii olan bilgisayar 6z-yeterlik algist degiskeni
ile bilgisayar kaygisi arasindaki iliskilere de deginilecek olursa, bu iki degisken arasinda
yuksek dizeyde negatif yonli anlamli iligkileri gosteren pek ¢ok arastirmanin oldugu
gortlmektedir (6rn: Hakkinen, 1994; Chua, Chen ve Wong, 1999; Namlu ve Ceyhan,
2003; Barbeite ve Weiss, 2004; Oztiirk, 2013; Aesaert ve Braak, 2014). Tam da bu
noktada, bilgisayar kaygisi yasamayan, bilgisayar bilgisi ve BT yetkinligi yiiksek
bireylerin yetistirilebilmesi i¢in sayisal ¢agin gerekliliklerini igeren giincel O0gretim

programlariyla birlikte BT egitiminin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.



117

5.1.1.3. H2; : Sayisal yetkinligin BT alan algis: Gzerindeki etkisi

Sayisal yetkinlik ve BT alan algis1 degiskenleri arasinda hesaplanan dogrudan ve
toplam etkilere bakildiginda, iiniversite grubundaki katilimcilarin BT alanina iliskin
algilarindaki degiskenligin % 22’sinin, lise grubundakilerin ise % 25’inin sayisal
yetkinlik tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Bunun anlami, sayisal yetkinligi yliksek
bireylerin BT alanina iliskin daha olumlu bir algiya sahip oldugudur. Alanyazinda
bireylerin algiladiklar1 bilgisayar yeterlik diizeyleri arttik¢a, bilgisayar ve ilgili
teknolojilere yonelik algilarinin daha olumlu yonde oldugunu gosteren arastirmalar vardir
(6rn: Tinmaz, 2004; Usta ve Korkmaz, 2010; Hakkari, Atalar ve Tiiysiiz, 2015; Sayginer,
2016). Sayisal olarak yetkin olmak, ¢alismayi, is bulmay1, 6grenmeyi, ¢evrimigi aligveris
yapabilmeyi, cevrimici saglik bilgisi edinmeyi, bilgi toplumu i¢inde olmay1, eglence vb.
gibi ¢esitli amaclar i¢in sayisal teknolojileri kullanmada kendine givenmeyi ve bu
teknolojileri guvenli bir bicimde kullanmay1 ifade etmektedir (EU, 2016). Dolayistyla,
bireylerin sayisal teknolojileri etkili olarak kullanabilmeleri i¢in, sayisal teknolojilerin
giinliik yasamdaki yerini, kullanim alanlarin1 ve s6z konusu alanlara nasil katkida
bulunacaklarin1 bilmeleri, bu alana yonelik algi ve davraniglarimi olumlu ydnde
etkileyecektir. Buradan hareketle, bireylerin BT alanina yonelik algilarinda olumlu
degisimler olusturabilmek igin onlari sayisal olarak yetkin kisiler olarak yetistirmeye

yonelik BT egitimi uygulamalar1 hedeflenmelidir.

5.1.1.4. H2q : Sayisal yetkinligin BT alan: meslek secimi tzerindeki etkisi

Sayisal yetkinlik ile BT alan1 meslek se¢imi degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde, Universite grubunda yalnizca dolayli etkiler sonucu olusan toplam
etkilerin var oldugu (Buni= 0,094; p<0,01) ve bu etkinin lise grubuna (Biise= 0,173; p<0,01)
gore daha distik etki biiylikliigline sahip oldugu goriilmiistiir. Lise grubunda ise hem
dogrudan hem de dolayli etkiler sonucu olusan toplam etkilerin tamaminin anlamli
oldugu hesaplanmustir. Universite grubunda sayisal yetkinligin BT alan1 meslek segimi
tizerindeki dolayl etkisi, BT alanina yonelik alg1 ya da bilgisayar kaygist degiskenleri
arasinda hesaplanan yliksek anlamli iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dolayli

etkiler olarak yorumlanabilir. Bu durumda sayisal yetkinlik, bireylerin BT alanindan bir
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meslek se¢imi yapmalart iizerinde; BT alanma iligskin olumlu alg: ve diistik bilgisayar

kaygisiyla birlikte onemli bir yordayici etkiye sahiptir denilebilir.

Arastirmada ele alinan sayisal yetkinlik degiskeninin onciliiniin 6z-yeterlik algisi
degiskeni oldugundan bahsedilmisti. Alanyazinda 6z-yeterlik algisiyla sayisal yetkinlik
arasinda pozitif yonlii bir iliski olduguna (Hatlevik, 2016) ve bireyde olumlu 6z-yeterlik
algis1 yaratmanin en etkili aracglarindan birinin uzmanlik diizeyinde deneyimlemeler
olduguna deginen arastirmalar vardir (6rn: Fanni, Rega ve Cantoni, 2013). Deryakulu
(2007), dgrencilerin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algilar1 ile bilgisayarlarla ilgili bir
meslegi tercih etmeleri arasinda diisiik fakat anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.
Bunun yaninda, bireyin sahip oldugu yeteneklere olan inancinin diisiik olmasi durumunda
kendini yeterli bulmadig i¢in karsisina ¢ikan meslek segeneklerini kisitlarken, 6z-
yeterlilik inanci yiiksek olan bireylerin mesleki firsatlar1 degerlendirme ve secimleri
dogrultusunda kendilerini yetistirmede daha basarili olduklar1 bilinmektedir (Polat, Ardig
ve Ozdemir, 2016).

Ayrica Deryakulu (2007), meslek se¢iminin anlik bir kararin sonucu degil, kokleri
cocukluk donemine kadar uzanan zorlu bir siirecin iiriinii olduguna deginmektedir.
Dolayisiyla gegmis yasantilarla elde edilen deneyimlerin meslek tercihlerine etkisi
ortadadir. Bilgisayar 6z-yeterlik algisinin BT alani mesleklerini tercih etmede etkili
oldugu ve 6z-yeterlik algisinin olusturulmasinda deneyimlerin 6nemli oldugunu gosteren
arastirma bulgulan birlikte ele alindiginda; BT alan1 meslek se¢imine yonelimde sayisal
yetkinligin etkisi daha agik bir bigcimde anlagilmaktadir. Bu durumda sayisal teknolojileri
yetkin bigimde kullanabilen bireyler yetistirmede, ¢ocukluk doéneminden itibaren
etkilesimde bulunacaklar1 teknolojik cihazlar1 ve bunlarin kullanim amaglarini
deneyimlemeye yonelik tasarlanacak BT egitiminin 6nemi ortadadir. Sayisal yetkinlik 2.0
yeterlikleri incelendiginde, bilgisayar kullanma becerilerinden daha ¢ok sayisal diinyay1
bitiinuyle ele alan bir yap1 goriilmektedir. Buradan hareketle, BT alanina iliskin derslerin

okul dlizeyi ve tiiriine gore yeniden yapilandirilmasi 6nem arz etmektedir.

5.1.1.5. H34 : Internet bagimliligimin BT alan algisi izerindeki etkisi

Internet bagimlilig1 degiskeninin BT alan algisi iizerindeki yordayici etkisinin

dogrudan degil, bilgisayar kaygist degiskeni iizerinden negatif yonlii ¢ok diisiik dolayli
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bir etki (Buni = -0,050; p<0,01 ; Biise = -0,023; p<0,01) oldugu hesaplanmistir. Dogrudan
etkilerin anlamli olmamasinin yaninda (Bani = -0,019; p=0,525 ; Biise = -0,040; p=0,107),
dolayl1 yollar istatistiksel olarak anlamli bulunsa da etki biiytiklik degerleri rakamsal
olarak ¢ok diisiik degerlerdedir. Bu diizeyde diisiik degerlerin anlamli bulunmasi, internet
bagimlilig1 degiskenin bilgisayar kaygisi iizerindeki pozitif yonli, anlamli ve yuksek
yordayict etkisinin yaninda bilgisayar kaygisi ile BT alan algis1 arasindaki anlaml
iliskiden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, internet bagimlilik diizeylerindeki artisa kosut
olarak, kisilerin internet ortaminda gecirecekleri zamanin da artmasiyla karsilasilabilecek
farkli uygulamalar/programlar ve bu farkli uygulamalari/programlart etkili bigimde
kullanabilmek icin gereksinim duyulacak yeni beceriler karsisinda bireyin hissedecegi
acemiligin ortaya ¢ikarabilecegi kaygi, bireylerin BT alanina yonelik algilarini

etkileyebilir.

5.1.1.6. H3y : Internet bagimhiligimin bilgisayar kaygist iizerindeki etkisi

Internet bagimlilig degiskeninin bilgisayar kaygis1 degiskeni tizerindeki etkisine
iliskin bulgulara goére, bu iki degisken aralarinda en yiiksek iliskiye sahip ikinci
degiskenler olarak belirlenmistir. Internet bagimliligi, {iniversite grubundaki
katilimeilarin  bilgisayar kaygilarindaki degiskenligin % 9’unu, lise grubundaki
katilimeilarmn bilgisayar kaygilarindaki degiskenligin ise % 7’sini agiklamaktadir. Ote
yandan, alanyazinda internet bagimliligi ile bilgisayar kaygisi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Ulagilan arastirmalarda genel olarak bu iki
degiskenle ortak iliskisi oldugu saptanan bilgisayar 6z-yeterlik algis1 ele alinmaktadir.
Bilgisayar 6z-yeterlik algisinin problemli internet kullanimi davranisi ile iliskili oldugu
sonucunu ortaya koyan c¢alisma ornekleri (6rn: Durndell ve Haag, 2002) yaninda,
bilgisayar kaygisi ile bilgisayar 6z-yeterlik algisi arasinda yiiksek diizeyde negatif yonli
anlamli bir iligkinin oldugunu gosteren arastirmalara da rastlanmaktadir (6rn: Hakkinen,
1994; Chua, Chen ve Wong, 1999; Namlu ve Ceyhan, 2003; Barbeite ve Weiss, 2004;
Oztiirk, 2013; Aesaert ve Braak, 2014). Durndell ve Haag (2002), bilgisayar 6z-yeterlik
algis1 yuksek, bilgisayar kaygisi ise diisiikk olan bireylerin daha uzun sire internet
kullandiklarindan s6z etmektedirler. Buna gore, asirt internet kullanimindan dolayi

internette gecirilen zamanin artmasi ve bu siiregte bireylerin karsilastiklari her yeni



120

O0grenme ya da uygulama durumlarinda yasayabilecekleri olas1 basarisizliklarin kaygi

diizeylerinde artis meydana getirmesi olasiligi s6z konusu olabilir.

5.1.1.7. H3. : Internet bagimliliginin BT alan meslek secimi tizerindeki etkisi

Internet bagimlihig: degiskeninin BT alan1 meslek segimi iizerinde sinanan
dogrudan etkisi {iniversite grubunda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (f = -
0,012; p=0,721). Lise grubunda, internet bagimliliginin BT alanm1 meslek seg¢imi
uzerindeki dogrudan (B =0,072; p<0,05) ve dolayli ( =-0,026; p<0,05) etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunurken, toplam etkisi anlamli bulunmamistir (B = 0,046; p>0,05).
Internet bagimhiligmin BT alani meslek secimi iizerindeki etkisi bilgisayar kaygisi
araciligiyla olusan dolayli etki araciligiyla olmaktadir. Buna gore, internet bagimlilik
diizeyleri diisiik olan bireylerin bilgisayar kaygilar1 da diistiktiir ve bu durum BT alaninda
meslek secme olasiliklarina olumlu yansimaktadir. Alanyazinda, BT alani meslek se¢imi
ile internet bagimlilig: iligkisini dogrudan inceleyen caligmalara rastlanmamistir.
Arastirmanin diger bir bulgusuna gore ise, bilgisayar kaygist BT alan1 mesleklerini
se¢mede negatif yonlii diisiik toplam etki biiyiikliigiine sahip (Buni = -0,024; p<0,01 ; Biise
= -0,073; p<0,05) bir degiskendir. Buna gore, internet bagimlis1 olmayan bireylerin
bilgisayara yonelik kaygilarinin da diisiik diizeyde olmast durumunda BT alani

mesleklerine yonelme olsaliklarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

5.1.1.8. H4a: Bilgisayar kaygisimin BT alan algis: Uzerindeki etkisi

Bilgisayar kaygist degiskeninin BT alan algis1 degiskeni iizerinde istatistiksel
olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu saptanmistir. Alanyazinda yliksek diizeyde
kayginin hem zorunlu hem de goniillii teknoloji kullaniminin etkililigini azalttigindan ve
olumsuz yonde etkilediginden s6z edilmektedir (Bellini ve dig., 2016). Ayrica, Barbeite
ve Weiss (2004) bilgisayar kaygisinin bilgisayar ile ilgili davranis ve basariy: iist diizeyde
etkileyen bir etmen olduguna deginmektedir. Bunlarin yaninda Durndell ve Haag (2002)
BT’ nin kisisel olarak algilanma bi¢imi ve kullaniminin, bilgisayar kaygisinin psikolojik
bir alt boyutu olarak tanimlanan bilgisayar 0z-yeterlik algisindan etkilendigini

belirtmistir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgulara gore bireyin BT alanina yonelik



121

algisi lizerinde bilgisayar kaygist degiskeninin diisiik diizeyde (Buni = -0,132; p<0,01; Piise
= -0,066; p<0,05) yordayici bir etkisi oldugu goriilmektedir. Etki biylkliikleri agsindan
universite ve lise grubunda ulasilan degerler incelendiginde, tiniversite grubundaki etki
biyiikliginin (p = -0,132; p<0,01) lise grubuna gore (B = -0,066; p<0,05) yaklasik iki
kat fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, iiniversite grubundaki katilimcilarin lise
grubundakilere gore daha olumlu BT alan algisina sahip olmalar1 (Cizelge 38) ve daha
diisiik bilgisayar kaygist yasamalarindan (Cizelge 41) kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilebilir.

5.1.1.9. H4y: Bilgisayar kaygisimin BT alaninda meslek segimi tzerindeki etkisi

Bilgisayar kaygisi degiskeninin BT alaninda meslek secimi Gzerindeki etkisi, her
iki grup igin de istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli toplam etkilerdir (Bani =-0,024;
p<0,01; Piise = -0,073; p<0,05), ancak bu etki biiyiikliklerinin zayif diizeyde kaldig1
gorilmektedir. Alanyazinda bilgisayar kaygisi ile BT alaninda meslek se¢imi arasindaki
iliskiyi ele alan galismalara rastlanmamistir. Ozellikle iiniversite grubundan elde edilen
bulgulara gore, bilgisayar kaygisi ile BT alan1 meslek se¢imi arasindaki iliski BT alanina
iliskin alg1 degiskeni tlizerinden ve dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ii¢ degiskenin
kendi aralarindaki iligki yonleri ve etki biiyiiligli degerleri goz Oniine alindiginda ilk
olarak, bilgisayar kaygisindaki artisin bireyin BT alanina yonelik algisinda negatif yonde
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buradan hareketle, diisiik bilgisayar kaygisi yasayan
bireyin BT alanina yonelik algisindaki olumlu artis ile birlikte BT alan1 meslek se¢imi
tizerinde ¢ok zayif bir dolayl etkisinin olusmus olabilecegi sOylenebilir. Lise grubu analiz
sonuglaria bakildiginda ise, bilgisayar kaygisi ile BT alan1 meslek se¢imi arasindaki hem
dogrudan (B = -0,062; p<0,05) hem de dolayli (B = -0,011; p<0,01) etkilerin anlamli
oldugu, dolayisiyla BT alanina yonelik algi degiskeninin bu yapida kismi araci degisken
konumunda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bilgisayar kaygilarinin azaltilmasi
yonilinde gerceklestirilecek BT egitimleri ile BT alanina yonelik algilarinin olumlu hale
getirilebilecegi ve boylece ileride BT alaninda meslek se¢me olasiliklari iizerinde bir etki

saglanabilecegi sOylenebilir.
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5.1.1.10. H5: BT alan algisinmin BT alaninda meslek segimi tizerindeki etkisi

Bu arastirma, toplam etki biiyiikliikleri agisindan BT alan algis1 degiskeninin BT
alaninda meslek secimi tizerinde Universite grubunda en yuksek (p = 0,184; p<0,01), lise
grubunda ise ikinci en yiiksek degere (B = 0,173; p<0,01) sahip degisken oldugunu
gdstermistir. Universite grubundaki katilimcilarin BT alaminda meslek secimindeki
degiskenligin % 3°U, lise grubundakilerin de % 4’ BT alanina yonelik algi tarafindan
aciklanmaktadir. Bu durumun olas1 bir nedeni, iiniversite grubundaki katilimcilarin
halihazirda BT alanindaki bir meslege iliskin bolimlerde 6grenimlerine devam ediyor
olmalari olabilir. Diger bir deyisle, BT alanina iligkin algilarinin daha olumlu olmasi: BT
alaninda bir meslek se¢gmelerini olumlu yonde etkilemis olabilir. Lise grubu igin de yine
BT alanina yonelik alginin katilimcilarin BT alanindan bir meslek tercih etmelerinde
anlamli bir yordayici etkisinden bahsedilebilir. Alanyazinda bu iki degiskeni birlikte
inceleyen caligmalara rastlanmamistir. Ancak, teknolojiye yonelik algi (Tinmaz, 2004;
Kurt ve Ozer, 2012; Batur ve Uygun, 2012; Fidan, 2014; Herdem, Aygiin ve Cinici, 2014;
Christensen, Knezek ve Tyler-Wood, 2014; Durukan, Hacioglu ve Dénmez Usta, 2016),
bilgisayar algis1 (Erdogdu, 2009), internet algis1 (Ersoy ve Tiirkkan, 2009), bilgisayar
bilimleri algis1 (Galpin ve Sanders, 2007; Papastergiou, 2008) ve BiT algis1 (Von Hellens
ve digerleri, 2009; McLachlan, Craig ve Coldwell, 2010; Yuan ve Lee, 2012; Fanni, Rega
ve Cantoni, 2013) degiskenlerinin incelendigi arastirmalarda; lise Ogrencilerinin
bilgisayara yonelik algilarmin BIT alanindaki meslekleri tercih etmelerinde etkili bir
degisken olduguna (0rn: Erdogdu, 2009; Sainz ve Lopez-Saez, 2010) deginilmektedir.
Alanyazindaki bu bulgular dogrultusunda, meslek se¢imi asamasinda olan lise son sinif
ogrencilerinin verileri incelendiginde, BT alanina yonelik olumlu alginin BT alaninda bir
meslege yonelimi olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Powell ve digerleri (2012)
meslek kararlariin toplumsal baglamda genis yer kaplamadigin1 ve meslek secimine
yonelik kligelesmis algilarin ya da diger insanlarin tutumlarinin bu siireci etkilediginden
sO0z etmektedirler. Bunlara ek olarak, duygu, toplumsal ve ekonomik kosullar, kiiltiir,
cinsiyet ve yasamda karsilagilan beklenmedik olaylar gibi daha 6znel ve cevresel
etmenlerin meslek se¢imi siirecinde 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Bu denli
karmasik, bir¢gok etmenden etkilenen ve temelleri gocukluk dénemine uzanan bir stiregte,
bireyin se¢gmek istedigi meslek alanina yonelik olumlu algisinin da énemli bir degisken
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla BT alaninda verilecek egitimler ve meslek secimi

oncesinde okullarda yapilacak meslek alani tanitimlar1 6nemlidir.
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Arastirma modelinde yer alan cinsiyet degiskeninin diger degiskenlerle iliskisi,
aragtirmanin ikinci temel amacina yonelik olusturulan cinsiyete yonelik arastirma

sorularinin bulgulari ile birlikte ayr1 basliklar altinda tartisilmistir.

5.1.1.11. Hla: Cinsiyet ile sayisal yetkinlik arasindaki iligki

Hem (niversite hem de lise gruplarinda cinsiyet ile sayisal yetkinlik degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Aragtirmanin diger bir bulgusu olan (Cizelge 29
ve Cizelge 30); her iki grupta da sayisal yetkinlik diizeylerinin cinsiyete gore erkekler
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigine yonelik sonuglar da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Alanyazinda erkeklerin sayisal yetkinliginin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar vardir (6rn: Akkoyunlu ve Yilmaz Soylu, 2010;
Gokgearslan ve Bayir, 2011; Akbaba Dag ve Oksal, 2013; Kazu ve Erten, 2014; Timur,
Timur ve Akkoyunlu, 2014; Sad ve Nalgaci, 2015). Bu dogrultuda arastirmadan elde
edilen bulgu daha Onceki arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ancak,
Hatlevik ve Christophersen (2013) alisilagelmis bir sonug olarak goriilen bu bulgunun
aksine, kendi ¢alismalarinda sayisal yetkinlik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini
saptamiglardir. Alanyazinda 6z-yeterligin dlciilen sayisal yetkinlikteki degisimi yordadigi
ve sayisal yetkinlik ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu bulunmustur
(6rn: Akkoyunlu ve Yilmaz, 2011; Hatlevik, Gudmundsdottir ve Loi, 2015; Hatlevik,
2016). Buna gore, (bu ¢alismada bilgisayar 0z-yeterlik algis1 yerine tercih edilen) sayisal
yetkinlik degiskeninin cinsiyete gore farklilastigi sonucu, cinsiyet ile bilgisayar 0z-
yeterlik arasindaki iliskiyi ele alan (Deryakulu, 2007; Miliszewska ve Sztendur, 2010;
Galpin ve dig., 2003) arastirma bulgulariyla da ortiismektedir. Bu bulgu, kadinlarin
erkeklerle karsilastirildiklarinda ¢ocukluklarindan itibaren simirli bilgisayar kullanma
sans1 bulabildikleri i¢in daha az deneyime sahip olmalar1 (Abbiss, 2008) nedeniyle,
bilgisayar konusunda kendi yeteneklerine guivenlerinin daha az olmasinin (Dryburgh,
2000; Gurer ve Camp, 2002; Papastergiou, 2008) bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Kadinlarin sayisal yetkinlige sahip olabilmek i¢in gereken deneyimlemeye firsat
bulamadiklarini, diger bir deyisle cinsiyetler arasindaki sayisal boliinmenin varligini
ortaya koyan DPT’nin (2014) yaptig1 bir arastirmaya gore, 2014 itibariyla erkeklerin %
58,2'si internet kullanirken bu oran kadinlarda % 38,8'dir. Sayisal boliinmenin yarattig

bu ucurum, BT’inin gelecege yon verebilecegi Ongoriillen gelismeleri iginde
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barindirmasindan dolayi, diger esitsizliklere gére daha derin ve genis bir alan1 kapsamasi
nedeniyle iizerinde odaklanilmasi gereken 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hatlevik ve Christophersen’in (2013) sayisal yetkinligin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulgusu, cinsiyet yoniinden sayisal boliinmenin kiiltlrlere gore degistiginin bir
gostergesidir. Sanou (2016) kiiresel internet kullanimi agisindan cinsiyetler arasindaki
ucurumun 2013'te % 11 iken 2016'da % 12'ye yiikseldigini ve bu durumun diinyanin en
az gelismis tlkelerinde % 31 gibi buylik bir oranda kalmaya devam ederken, bolgesel
olarak bakildiginda cinsiyet farkinin Afrika'da % 23 ile en buyik, Amerika'da % 2 ile en
diisiik diizeyde oldugunu belirtmektedir. Sayisal boliinmenin sosyolojik boyutunun
yaninda teknolojik alt yap1 agisindan da degerlendirilecek olursa; lilkemizde hala erisim
hizlariin gelismis iilkelere kiyasla ¢ok asagilarda kaldigi ve bu hizmeti alabilmek i¢in
Odenilen {icretin diger iilkelere gore ¢ok yiiksek oldugu ortadadir. Altyapiya sahip
olmanin 6nemi elbette ki yadsinamaz, ancak sayisal bolinmeyi asmak i¢in teknoloji
transferinin yeterli olamayacagi, bu teknolojinin her gelir diizeyinden kisiler tarafindan
ulasilabilir olmasi ve yetkin kullanilabilmesi i¢in gerekli becerileri kazanmada egitimin
onemi goz ardi edilmemelidir. Kisaca, siniflarda etkilesimli tahta ile 6grencilerde tablet
bilgisayarlarin olmasi ve okullara saglanan, ancak belirlenen kaynaklar disinda her tiirlii
erisime kisith genigbant internet altyapisinin olmasi sayisal bdliinmenin azaltilabilecegi

anlamina gelmemektedir.

5.1.1.12. H1y : Cinsiyet ile BT alan algisi arasindaki iliski

Cinsiyet ile BT alan algis1 degiskeni arasinda iiniversite grubunda diisiik diizeyde
anlamli (p = -0,072; p<0,05) bir iliski oldugu, lise grubunda ise dogrudan anlamli bir
iliskinin (B= 0,032; p=0,086) olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmanin bir diger
bulgusu olan (Cizelge 34 ve Cizelge 35), BT alan algisinin {iniversite grubunda cinsiyete
gore farklilasmadigi, lise grubunda ise erkeklerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagmanin olduguna iliskin bulgularla ortiismektedir. Lise grubunda iki degisken
arasindaki dolayh iliski istatistiksel olarak anlamli bulunsa da bu deger ¢ok diisiik
diuzeyde (p= 0,040; p<0,01) kalmistir. Alanyazinda BT alanina iliskin algilarin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalarda genellikle BT alani iginde yer alan bir olgu, kavram
ya da durum (bilgisayar, bilgisayarci, internet vb. gibi) ele alinarak, bireylerin bunlara

yonelik sahip olduklar1 algiya odaklanildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu aragtirmalarda
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bireylerin BT alaniyla ilgili se¢ilmis bir olguya yonelik algilarin1 ortaya koymak i¢in
farkli veri toplama araglari / yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alismada katilimcilarin BT
alanma yonelik genel algilarini belirlemek amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda bir
oleek gelistirilerek kullanilmistir. Universite grubunda BT alan algisinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin olmamasi, BT alaninda 6grenimlerine devam
eden kadin katilimcilarin alana yonelik algilarmin en az erkekler kadar olumlu
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Lise grubunda ise, BT alan algisinin cinsiyet degiskeni
acisindan erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigr bulunmustur.
Alanyazin incelendiginde, benzer bigcimde BT alanina yonelik alginin cinsiyete gore
farklilastigindan ve alanin erkeksi imajindan s6z eden arastirmalar (6rn: Margolis ve
Fisher, 2002; Von Hellens ve dig., 2009; Babin, Grant, ve Sawal, 2010; McLachlan, Craig
ve Coldwell 2010; Miliszewska ve Sztendur, 2010; Sainz, Meneses, Lopez, ve Fabregues,

2016) oldugu goriilmektedir.

5.1.1.13. Hlq : Cinsiyet ile bilgisayar kaygisi arasindaki iliski.

Arastirmanin ortaya koydugu sonuglara gore, Universite gurubunda cinsiyet ile
bilgisayar kaygis1 arasindaki toplam etki anlamliyken (f=-0,127; p<0,01), lise grubunda
toplam etkinin anlamli olmadig1 (B=-0,021; p>0,05) goriilmiistiir. Yine bu aragtirmanin
bilgisayar kaygisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi yoniindeki t-testi
sonuglarina gore (Cizelge 39 — Cizelge 40), Universite grubunda anlamli farklilasma
bulunurken, lise grubunda anlamli bir farklilagmanin olmadigi goriilmektedir.
Alanyazinda bilgisayar kaygisinin cinsiyete gore farklilastigini ortaya koyan arastirmalar
oldugu gibi (6rn: Durndell ve Haag, 2002; Gircan-Namlu ve Ceyhan, 2003; Broos, 2005;
Baloglu ve Cevik, 2009 (akt. Oztiirk, 2013); Zang ve Zhu, 2016), cinsiyete gére bilgisayar
kaygisinin farklilasmadigini ortaya koyan arastirmalar da vardir (6rn: Heinsen, Glass ve
Knight, 1987; Brosnan ve Lee, 1998; Basarmak ve Gulyer, 2009; Oztiirk, 2013; Top ve
Yilmaz, 2015; Cazan, Cocorad, Maican, 2016). Ote yandan, bilgisayar deneyiminin kayg1
Uzerinde negatif etkisi oldugunu gosteren arastirmalar (6rn: Bradley ve Russell, 1997;
Ellis ve Allaire, 1999; Wood ve digerleri, 2005; Seyrek, 2010; Aesaert ve Braak, 2014)
dikkate alindiginda, lise son smif 6grencilerinin ilk ve orta 6gretim yillar1 sirasinda
aldiklar1 BT dersleri ile bilgisayar1 daha sik kullanma sans1 bulmalari sonucu elde ettikleri

deneyimler nedeniyle kiz ve erkek 6grencilerin bilgisayar kaygilarinin farklilasmadigi
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biciminde yorumlanabilir. Bilgisayar kaygisinin bilgisayar konularindaki basarinin
onemli bir yordayicist oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglari (6rn: Marcoulides,
1988) dikkate alindiginda, Universite grubunda kiz ve erkek katilimcilarin bilgisayar
kaygilar1 arasinda erkekler lehine saptanan anlamli farklilagsmanin, BT alan1 mesleklerine
yonelik silirdiiriilen Ogretim programi igeriklerinde yer alan derslerdeki basari
durumlarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bir diger deyisle, BT alanindaki bir
yiiksekdgretim programinda 6grenim goren kiz dgrencilerin 6zellikle teknik derslerde
deneyimledikleri zorlanmalar bilgisayar kaygilarin1 arttirmis olabilir. Ancak, bu yorum

ileride gergeklestirilecek arastirmalarla desteklenmeyi gerektirmektedir.

5.1.1.14. H1. : Cinsiyet ile internet bagimliligi arasindaki iliski

Cinsiyet ile internet bagimlilig1 degiskeni arasinda hem iiniversite (B= 0,124;
p<0,01) hem de lise grubunda (p=0,148; p<0,01) anlaml1 bir iligski oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore de (Cizelge 42 — Cizelge 43) erkeklerin internet
bagimlilig1 diizeyinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu gosteren bulgu, yapisal modelde
gozlenen yordayicilik etkisini destekler niteliktedir. Alanyazinda yapilmis benzer
arastirmalar incelendiginde; erkeklerin kadinlara goére daha c¢ok patolojik internet
kullanimi belirtileri gosterdigini ortaya koyan calismalar (6rn: Morahan-Martin and
Schumacker, 2000; Chou ve dig., 2005; Shi ve dig., 2011; Batigiin ve Kilig, 2011; Esen
ve Siyez, 2011; Dhir, ve digerleri, 2015; Lachmann ve dig., 2016) vardir. Bu durum
erkeklerin kadinlara gore bilgisayar baginda daha fazla zaman gegirmelerinin bir sonucu

olarak yorumlanabilir.

5.1.1.15. Hlc : Cinsiyet ile BT alant meslek se¢imi arasindaki iliski

BT alan1 meslek se¢imi ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde, {iniversite
grubunda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan 6grencilerin
timdnun BT alanlarinda 6grenim gormeleri, halihazirda meslek tercihlerini yapmis
olmalar1 ve ileriki yillarda boliimlerine yonelik mesleklerde devam etmek istemelerinden
kaynaklanmig olabilir. Lise son sinifta 6grenimine devam eden ve meslek secgimi

slirecinde olan katilimcilardan elde edilen verilere gore, cinsiyet BT alan1 meslek segimi
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tizerinde en yiiksek etki biiyiikliigline sahip (B= 0,262; p<0,01) degisken olarak
bulunmustur. Erkekler lehine pozitif yonlii anlamli etkiye sahip cinsiyet degiskeni, BT
alan1 meslek se¢imi tercihindeki degiskenligin % 5’ini agiklamaktadir. Arastirmanin bu
bulgusuyla benzer bigimde alanyazinda da pek ¢ok ¢alisma BT alan1 meslek se¢iminin
onemli bir yordayicisi olarak cinsiyet degiskenini bulmus ve erkeklerin kizlara gére BT
alanindaki meslekleri daha fazla tercih ettiklerini gostermistir (6rn: Kuzgun, 2000;
Galpin, 2002; Goodwin, 2004; Huyer, 2005; Rosser, 2005; Sanders, 2005; Simpson,
2005; Adya ve Kaiser, 2006; Trauth, Quesenberry ve Huang, 2008; Georgiadou ve
digerleri 2009; Babin ve digerleri, 2010; McLachlan ve digerleri, 2010; Miliszewska ve
Sztendur, 2010; Powell ve digerleri, 2012; Dimitriadi, 2013).

Ahuja ve digerleri (2006) BT alaninda meslek se¢iminde kadinlar agisindan
gozlenen diisiik say1 ile kadin ve erkeklerin tercihlerindeki farklilasmalarin, Glkelerin
uluslararasi alanda rekabet edebilirliklerine olumsuz etkisinden ve bu durumun Kiiresel
bir sorun halini aldigindan bahsetmektedirler. Alanyazinda kadinlarin da bilgisayar
konusunda tipk1 erkekler gibi nitelikli olmalarina karsin, BT alanindaki mesleklerde
sayilarinin ¢ok az olduguna (Georgiadou, Hassan, Siakas, Wang, Ross ve Anandan,
2009), bununla beraber teknolojik diinyada rekabet edebilir olabilmek i¢in kadinlarin da
bu gelismelerin gerisinde kalmadan bilgisayarlar1i anlayabilmelerinin ve bireysel
yeterliklerini gelistirmelerinin zorunlu hale geldigine (Dhanjal ve Kwiatkowska, 2003;
Moorman ve Johnson, 2003; Selby, Fisher ve Young, 1997) deginilmektedir. Lehman,
Sax ve Zimmerman (2017) da teknolojik ilerlemelerin, hem kadin hem de erkeklerin
ihtiyaglarina hizmet edebilir bi¢imde sonuclar iiretebilmesi ic¢in kadinlarin yeni
teknolojiler gelistirmeye katilimlarinin 6nemli oldugundan bahsetmektedirler. Bandura
(1988) cinsiyet etmeninin meslek se¢imi siirecindeki dnemine degindigi ¢alismasinda;
kadinlarin gercekte yeteneklerinin erkeklerden farklilik gostermedigi zamanlarda bile,
geleneksel olarak baskin erkek kiiltlirlinlin yaygin oldugu meslekler i¢in gerekli olan
yeterliklere sahip olmadiklar yoniindeki 6z-inanglar1 nedeniyle, meslek segimi strecinde
secenek cesitliligini ve ilgilerini kisitlama egiliminde olduklarindan bahsetmektedir. Bu
gorliis dogrultusunda, Deryakulu (2008) farkli kiiltiirlerde mesleklerin kadins1 ya da
erkeksi olarak smiflandirilmasinin  bireylerin - meslek segiminde etkili olduguna
deginmistir. Ornegin, Cheryan ve digerleri’nin (2013) ABD’deki kadin lisans
Ogrencilerinin biyoloji ya da kimya gibi alanlardakinin aksine bilgisayar alaninda

erkeklere oranla hala belirgin bir bicimde daha az temsil edilmeleri ve bu ayrimin azalmak



128

yerine artarak devam ettigi (Smith, 2004) yonlndeki bulgular, bu goriisii destekler
niteliktedir. Ayrica Smith (2004), ABD’deki toplam kadin is giiciinlin % 46 olmasina
karsin, bu oranin % 30’luk kisminin BT alaninda ¢alismakta oldugunu ve bu oranin
giderek azaldiginmi ifade etmistir. Bu durumda, muhendislik ve teknoloji gibi alanlarda
cinsiyet esitligini saglamak icin Papastergiou (2008) toplumsal cinsiyet kaliplarinin
asilmas1 gereken Onemli bir engel olduguna dikkat g¢ekmektedir. Gunumuzdeki
aragtirmalar da meslek se¢imlerinin toplumsal cinsiyet¢i kalip yargilarindan, kadin ve
erkege atfedilen geleneksel rollerden etkilendigini gostermektedir (Giindiiz, Tarhan, ve
Kilig, 2015). Son olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hemen hemen hepsinde
kiiresel bir sorun olarak ele alinan BT alan1 meslek se¢iminde kadinlarin ¢ok az temsil
edilmesinin oniindeki en 6nemli engelin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore de, BT alan1 meslek se¢imini etkileyen en dnemli
degiskenin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Kuskusuz aragtirma kapsaminda melek se¢imi
stirecini etkileyen etmenlerin timunin modellenmesi ve sinanmasi olanakli olmamustir.
Ancak, modellenen yapidaki degiskenler arasindan cinsiyet degiskenin aldigi deger
dikkate alindiginda ve alanyazindaki arastirma sonuglarina gore; BT alan1 mesleklerinde
kadinlarin erkeklere oranla daha az temsil edildigi, meslek secimi siirecinde BT alani
mesleklerine yonelimde erkeklerin kadinlara oranla daha fazla tercih diislincesi
belirtmeleri, iilkemizde de toplumsal cinsiyet kaliplarimin hala asilamadigmin bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

5.1.1.16. Mezun olunan / devam edilen lise tlriine gore sayisal yetkinlik farklilasmasi

Lise ve tniversite gruplarindaki ogrencilerin sayisal yetkinliklerinin mezun
olduklar1 / devam etmekte olduklar1 lise tiirtine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmis, iiniversite grubunda 6grencilerin mezun olduklar lise tiirline gore sayisal
yetkinlik diizeyleri bakimindan anlamli farklilasma bulunmamistir. Bu bulgu, tniversite
grubu katilimeilarinin tamaminin BT alaninda 6grenim goren 6grenciler olmalarindan
dolayr mezun olunan lise etkisinin {iniversite diizeyinde ortadan kalkmis olabilecegi
biciminde yorumlanabilir. Ayrica, modelde sinanan H2, hipotez sonuglarina gére de
sayisal yetkinlik diizeyi ile BT alan1 meslek se¢imi arasinda anlamli bir iligski bulunmustu.
Bu sonuglar dogrultusunda, sayisal yetkinlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin BT

alanindaki boltimleri tercih ettigi géz oniine alindiginda, mezun olunan lise tiiriine gore
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farklilasmanin olmadigi disiiniilebilir. Lise grubunda ise devam edilen lise tiirii
degiskenine gore meslek lisesinde okuyan 6grencilerin sayisal yetkinlik diizeyi, diger lise
tiirlerinde okuyan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, meslek lisesinde
okuyan 6grencilerin diger lise tiirlinde okuyan 6grencilere gore bilgisayarla teknik olarak

daha fazla etkilesim halinde olduklar1 gercegi ile a¢iklanabilir.

5.1.1.17. Universite ve lise gruplarina gore sayisal yetkinlik farklilasmas:

Sayisal yetkinlik diizeyinin tiniversite ve lise gruplarinda, BT alan1 boliimlerinde
Ogrenim goren Universite dgrencileri lehine anlamli bigimde farklilastigi bulunmustu.
Lise grubunun % 23’{inii olusturan meslek lisesi BT alan1 6grencilerinin yiiksek sayisal
yetkinlige sahip olmalarina karsin, grubun toplami i¢in hesaplanan ortalama puanin
tiniversite grubundan diisilk oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmanin diger
bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde, BT alanina yonelik meslek se¢iminde sayisal
yetkinligin 6nemli bir yordayici degisken oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.

5.1.1.18. Mezun olunan / devam edilen lise tiiriine gére BT alan algisi farklilasmasi

Lise ve Universite gruplarindaki 6grencilerin BT alan algilarinin tamamladiklari /
devam etmekte olduklart lise tiirtine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmis,
universite grubundaki katilimcilarin mezun oldukalari lise tiirliine gore BT alan algilari
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir. Lise dlzeyinde ise, meslek lisesinde
okuyan 6grencilerin diger lise tiirlerinde okuyan dgrencilere gore BT alan algilarinin daha
olumlu oldugu bulunmustur. Meslek lisesinde 6grenim goren 6grencilerin BT alan
algilarinin daha olumlu olmasi, bu 6grencilerin meslek segimi déneminde mesleklere ve
meslek alanlarina iliskin bilgilendikleri ve olumlu tutum gelistirdikleri yoniinde
degerlendirilebilir. Ayrica, stnanan modelde tanimlanan HS hipotezi sonuglarina gore,
BT alan algis1 ile BT alani meslek se¢imi arasinda iliski bulunmustu. Universite
grubundaki tiim Ogrencilerin BT alanindan bir meslek se¢gmeyi planladiklari i¢in bu
boliimlerde egitimlerine devam etmekte olduklar diisiiniildiigiinde elde edilen bulgular,
her iki grup icin de kabul edilen H5 hipotezi dogrultusunda sonuglar sunmaktadir. Burada

BT alan algist olumlu olan bireylerin BT alan1 boliimlerini tercih ettikleri igin algi
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diizeyleri arasinda mezun olunan lise tlrine gore anlamli farkliligin olugsmamis

olabilecegi sdylenebilir.

5.1.1.19. Universite ve lise gruplarinda BT alan algisi farklilasmas:

Lise ve iniversite gruplarindaki &grencilerin BT alan algilarimin farklilasip
farklilagmadig1 incelenmis, tiniversite 6grencilerinin alan algilarinin lise 6grencilerine
gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Algilarin olusabilmesi i¢in bireylerin alg1 nesnesi
ya da olgusu ile ilgili olarak bilgi ve tutumlarinin olusmasi gereklidir. Lise diizeyinde bu
algilarin olusma asamasinda oldugu diisiiniildiigiinde, tiniversite diizeyinde bu algilarin

daha olumlu olmasi beklenebilecek bir sonugtur.

5.1.1.20. Universite ve lise gruplarinda bilgisayar kaygisi farklilasmas:

Lise ve tiniversite gruplarindaki dgrencilerin bilgisayar kaygilarinin farklilasip
farklilagsmadigr incelenmis, lise Ogrencilerinin kaygi diizeylerinin, {iniversite
ogrencilerine gdre daha yiiksek oldugu bulunmustur. Universite grubundaki katilimeilar
BT alaninda mesleklerini se¢mis ve BT alaninda uzmanlagsma yolunda egitim alan
kisilerdir. Ayrica aragtirma modelinde yer alan ve her iki grup i¢in de kabul edilen H2p
hipotezinden elde edilen sonuglarla birlikte ele alindiginda; iiniversite grubundaki
katilimcilarin sayisal yetkinliklerinin lise grubundan anlamli bigcimde yiiksek (Cizelge 33)
bulunmasindan dolay1r {iniversite grubundaki katilimcilarin bilgisayar kaygisi

duizeylerinin daha diisiik olmasi olasidir.

5.1.1.21. Universite ve lise gruplarinda internet bagimlilig: farklilasmas.

Lise ve iiniversite gruplarindaki 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigi incelenmis, gruplar arasindaki farklilasmanin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goériilmiistiir. Bu bulgu, arastirmada modellenen yapida sinanan
H2a, H3a ve H3; hipotezlerinden elde edilen sonuglari destekler niteliktedir. H2, hipotezi

sonuglara gore, sayisal yetkinlik ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski anlaml
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bulunsa da ¢ok zayif diizeyde bir etki biiylikliigiine sahip oldugu hesaplanmistir. H3, ise
her iki grup i¢in de dogrudan etkiler reddedilmistir. Buna gdre, {iniversite 6grencileri lise
grubuna gore yuksek sayisal yetkinlik ve daha olumlu BT alan algisina sahip olsalar da,

internet bagimlilig1 diizeyleri lise grubundan istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.

5.1.1.22. BT alaninda meslek segimi ve cinsiyet

Alanyazinda, diinya genelinde kadinlarin BT ile ilgili yiiksekdgretim
programlarina giris ve BT isgiiclinde yer alma (istthdam) sayilarinin, BT alam
mesleklerinde daha az temsil edilmelerini agik¢a ortaya koyan bir olgu oldugu
belirtilmektedir (Galpin, 2002; Huyer, 2005; Rosser, 2005; Sanders, 2005; Trauth,
Quesenberry ve Huang, 2008). Ulkemizin de aralarinda yer aldig1 21 Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilati (OECD) Uyesi tlkenin tiniversitelerinden 2001 yi1linda mezun olan
ogrenci bilgilerini inceleyen Charles ve Bradley (2006), tlkelerin timunde bilgisayar
bilimleri alaninda kadinlarin daha az temsil edildiklerini ve isgiiciinde yer alma
oranlarinin iilkeden iilkeye biiylik farkliliklar gosterdigini belirlemislerdir. Ayni
arastirmada, Tiirkiye’de BT alaninda kadinlarin sayisinin erkeklere goére daha az
olduguna da deginilmistir. Ulkelerin sosyo-kiiltirel ya da toplumsal olarak kadin ya da
erkek olmaya atfettikleri kaliplasmig cinsiyet rollerinin meslek secimi surecinde
toplumsal beklentilerden oldukga giicli bicimde etkilenen genclerde (McLachlan ve dig.,
2010), cinsiyete gore uygun meslek algis1 ya da meslege yonelik basmakalip diisiinceler
olusturduguna deginilmektedir (Ballard, Scales ve Edwards, 2006; Lopez-Saez, Puertas,
ve Sainz, 2011). Benzer bigimde, Huyer (2005); Singh ve digerleri (2007) diinya ¢apinda
Ozellikle BT alanina kadinlarin etkin katilimlarinin belirgin bi¢imde az olmasinin

nedenine adres olarak cinsiyet ayrimini gostermektedir.

Adya ve Kaiser’e (2006) gore kadilarin BT alanindaki deneyimlerini ve bireysel
tepkilerini bulunduklar1 sosyo-kdltiirel ¢evre bicimlendirmektedir. Arastirma grubunda
meslek se¢imi ve yiiksekogretime gegis agsamasinda olan lise son siif 6grencilerinin de
yer aldig1 bu ¢alismada, BT alan1 mesleklerini se¢gmek istemeyenlerin % 83’iinii kizlarin
olusturmasi1 hem dikkat cekici hem de alanyazindaki diger arastirma sonuclari ile tutarli
bir bulgudur. Ote yandan, Trauth, Quesenberry, ve Morgan’a (2004) gore BT alaninda

kadinlarin neden daha az temsil edildiklerini arastiran ¢alismalardaki zorluklardan biri,
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cinsiyet dengesizligini anlamaya ve agiklamaya temel saglayabilecek kuramsal
temellerin/kuramlarin eksikligidir. Trauth ve Quesenberry (2007), cinsiyet ve BT ile ilgili
bireysel farkliliklari; kisisel veriler, bicimlendirici ve etkileyici etmenler ve cevresel
baglam olmak iizere li¢ farkli grupta ele almaktadir. Bu {iclii yap1 bir biitiin olarak ele
alinmadan, BT alaninda meslek se¢imi dinamiklerinin dogru bi¢cimde ortaya konulmasi

saglanamayacaktir.

Charles ve Bradley (2006) ¢alismalarinda, OECD iilkelerinde kadinlarin egitim,
saglik ve yasam bilimleri, insan ve toplum bilimleri programlarinda; erkeklerin ise
matematik, miihendislik, bilgisayar ve fizik bilimleri alanlarinda daha cok temsil
edildiklerini ortaya koymuslardir. Bu ¢aligmada, BT alan1 meslekleri diginda bir meslek
secimi yapmay1 diisiinen o6grencilerden, segcmek istedigi meslegi belirtmis olanlarin
cogunlugunun mihendislik alaninda kariyer planlar1 yaptigi goriilmiistiir. Bu alanda
meslek se¢imi yapacak olan 6grencilerin % 79’unu erkeklerin olusturmasi alanyazinla

tutarlilik gostermektedir.

Eurydice (2010), ataerkil olan Bat1 ve diger toplumlardaki cinsiyet farkliliklarini
kiiltiirel bir olgu olarak ele almaktadir. Bu ¢alismaya katilan lise son sinif 6grencilerinin
kariyer planlarinda saglik bilimleri, ogretmenlik, hemsirelik, psikoloji ve hukuk
alanlarinda meslek tercihi yapanlarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturmasi, alanyazinla
kosut olarak meslek secimi siirecinin 6nemli bir yordayicisi olan toplumsal cinsiyet
etmeninin tiilkemizde de etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, BT alan1 mesleklerinin
erkekler i¢in daha uygun meslekler oldugunu diisiinen 6grenci sayisinin da fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda segmek istedigi meslegi belirtmemis olan % 73’luk
grubun % 68’ini kadinlarin olusturmasi; Ogrencilerin hangi meslegi sececekleri
konusunda fikir sahibi olmadigini ve kariyer planlamasi ig¢in gereken yonlendirmelerin

yapilmadigini gostermektedir.

Alanyazinda, miithendislik ve teknoloji meslekleri hakkinda, mesleklerde ¢alisan
uzmanlarin ne yaptiklar1 ve bilgisayar ugraslarinin gereklilikleri (Harris ve Wilkinson,
2004) ile kadmlar i¢in uygunlugu, yalnizca programlamadan olusan zor bir alan
(Papastergiou, 2008; Ojokoh, Adeola, Isinkaye ve Abraham, 2014) oldugu konusunda
fazlaca bilgi eksikligi oldugundan bahsedilmektedir (Singh ve digerleri, 2007; Von
Hellens ve digerleri, 2009; McLachlan ve digerleri, 2010; Powell ve digerleri, 2012).

Alanyazindaki arastirma sonuglariyla tutarli olarak bu calismada da, lise son sinif
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ogrencilerinin % 35’1 BT alan1 mesleklerinin yalnizca programlama ve kodlama becerisi

gerektiren meslekler oldugunu, % 25’1 ise bu konuda karasiz olduklarini belirtmislerdir.

Cinsiyet, 1rk (etnik yap1) ve milliyet gibi ii¢ ana etmenin etkileri (Singh, Allen,
Scheckler ve Darlington, 2007), yasanilan cografya ve ekonomik nedenler ile BT
alaninda calisan kadin 6rneklerin azligi (Trauth, 2006; akt. Miliszewska ve Sztendur,
2010; Von Hellens ve digerleri, 2009) yaninda kiiltiir, toplumun yapis1 ve bireysel
etmenler (Trauth, Quesenberry, ve Morgan, 2004) BT alaninin egitimine ve mesleklerine
yonelik ilginin azalmasinda one ¢ikan etmenlerdir. Ayrica, annelik yasantisi (Trauth,
Quesenberry ve Huang, 2008), politik nedenler ya da hiikiimet politikalar1 ve ailenin
meslek secimi sturecindeki roli, BT sektoriine katilacak kadinlarin karsilagacaklari
engeller olarak tanimlanmaktadir (Georgiadou, Hassan, Siakas, Wang, Ross ve Anandan,
2009). Babin ve digerleri (2010), ailelerin kizlarin meslek segimlerini erkek ¢ocularinkine
gore neredeyse iki kati oraninda daha fazla etkilediklerini belirtmektedir. Bilgisayara
kars1 ilgi ve aile yapis1 gibi etmenlerin disinda, kadinlarin bilgisayar bilimleri alanina olan
ilgisizliklerinin i¢csel nedenlerden farkli olarak evdeki ve 6zellikle lise 6ncesi yillarda okul
ortamindaki bilgisayar kullanimlarinin azligindan dolay1r 6n alistirmalar1 yapamiyor
olmalar1 da 6nemli bir etmen olarak ele alinmaktadir (Miliszewska ve Sztendur, 2010).
Bu calismada, arastirmaya katilan lise son sinif ve BT alaninda 6grenimine devam
etmekte olan tiniversite birinci sinif 6grencileri, BT alan1 mesleklerini kadinlarin neden
daha az tercih ettikleriyle ilgili olarak kadinlarin alana olan ilgisizliklerini birincil en
6nemli neden olarak belirtmisleridir. Bunun yaninda, yaygin olarak yetenek, gevre ve
erkekler i¢in daha uygun bir alan oldugu diisiincesinin etkili olabilecegini belirten
katilmer sayis1 da goz ardi edilemez diizeydedir. Universite ogrencileri lise
ogrencilerinden farkli olarak, bilgi eksikligini de kadinlarin BT alan1 mesleklerini tercih
etmeme nedeni olarak belirtmislerdir. Universite &grencilerinin “bilgi eksikligini”
kadinlarin BT alan1 mesleklerini tercih etmeme nedeni olarak vurgulamasini; 6grencilerin
BT alanindaki boliimlerde 6grenimlerine basladiktan sonra alanla ilgili daha fazla bilgi
edinmeleri ve dnceki egitim (ilk ve orta 6gretim) yasantilarinda sahip olduklar1 bilgilerin

eksik ya da yanlis olabilmesi ile agiklamak olanaklidir.
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5.1.2. Oneriler

Bu calismanin ortaya koydugu bulgulara dayali olarak, ileride gergeklestirilecek

uygulamalar ve arastirmalar i¢in asagidaki oneriler sunulabilir;

1. BT alan1 meslek tercihlerinin azligin1 gidermek tizere, okullardaki rehberlik
servisi ve rehber 6gretmenlerle diizenlenecek mesleki tanitim c¢aligmalarinda; arastirma
bulgulariyla ortaya konulan BT alan1 mesleklerine yonelik yanilgilarin ortadan

kaldirilmasina yonelik ¢alismalar diizenlenmelidir.

2. BT alaninda meslek se¢iminde etkili oldugu ortaya konulan sayisal yetkinligin
arttirilmasi igin her diizeyde BT derslerine gereken dnem verilmeli, segcmeli stattistinde
oldugu smiflarda zorunlu derse ¢evrilmeli, ders saatleri arttirllmali ve Ogretim
programlarinin igerigi yeniden goézden gegirilerek yalnizca teknolojik cihazlarin ya da
birtakim yazilimlarin nasil kullanildiginin 6gretilmesinden uzaklasip, sayisal yetkin

bireyler yetistirmeye yonelik igerik hazirlanmalidir.

3. Mesleki karar verme sirecinde cinsiyet etmenine dayali farklilasmanin, BT
alaninda kadinlarin daha az temsil edilmesi ve alan mesleklerindeki basmakalip cinsiyet
rollerinin asilabilmesi i¢in, egitim ortamlar1 baskin erkek kiiltiirinden uzaklastirilarak
diizenlenecek BT araglari ve yazilimlari ile internet kullanimina yonelik Kurslari, sayisal
vatandaslik ve internet igeriklerine yonelik seminerleri, BT alaninda kariyere sahip
kadinlarla ortaklasa yapilacak BT alan1 ve mesleklerine yonelik tanitimlar1 igeren grup

etkinliklerine yer verilmelidir.

4. Mesleki tercihlerin olusmasinda ilk ve ortadgretim surecleri ile 6gretmen
etmenleri goz Oniine alindiginda; BT alan 68retmenligi meslegini tercih eden 6gretmen
adaylarmin lisans egitimleri sirasinda BT alanindaki meslekler hakkinda mesleki
rehberlik ve yodnlendirme yapabilecek dizeyde bilgi ve becerilere sahip olmalari

saglanmalidir.

5. BT alanma yonelik olumlu alginin, BT alan1 meslek tercihinde etkili oldugu
bulgusundan hareketle; okullarda BT dersi 6gretmenleri, alan mesleklerine yonelik var
olan basmakalip diisiinceleri azaltabilmek adina, alanda ihtiya¢ duyulan isgiicii agig1, is
ortamlari, tercih edilebilecek boliimlerin ¢esitliligi ve gerekli olan yeterlikler hakkinda

mesleki rehberlik yapmalidir.
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6. BT alaninda sikga sozii edilen Sayisal Boliinme 2.0 ve Sayisal Yetkinlik 2.0
kavramlarinin igerikleri dikkate alindiginda bu sorunlari asabilmek zere BT nin daha
etkin ve yetkin kullanildig1 egitim ortamlar1 diizenleyebilmek i¢in 6gretmen egitimlerinin

igerikleri stirekli glincellenerek devamliligl saglanmalidir.

7. Alanyazin temelinde BT alaninda meslek se¢imini etkileyen ve bu arastirmanin
siirliliklar gergevesinde sinanan modele alinamayan degiskenlerle olusturulacak yeni
yapisal modeller, farkli O6rneklemler tizerinde alternatif modelleme stratejileri

kullanilarak sinanabilir.

8. Bu arastirmada sinanan model, BT alanindaki mesleklerde ¢alisan bireylerden
elde edilecek verilerle yinelenerek, BT alaninda meslek se¢imini yordayan degiskenler

hakkinda daha ayrintili bilgiler ortaya konulabilir.

9. Lise son ve tniversite birinci smif &grencileri igin gegerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilan BT alan algis1 6lgeginin psikometrik 6zellikleri farkli sinif diizeyi ve

orneklemlerde sinanabilir.

10. Arastirmanin bulgulariyla ortaya konan meslek secimi surecindeki bireylerin
BT alanina yonelik algilari, BT alan1 mesleklerinin icra edilisleri ve ortamlar1 hakkindaki
yanilgilarina yonelik nicel veriler, bu temelde yapilandirilacak yeni nitel aragtirmalardan
elde edilecek bulgularla desteklenebilir.
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EKLER

EKk A: Bilisim Teknolojileri Alaninda Meslek Secimini Yordayan Degiskenler

Degerli 6grenciler;

Olgek Formu

BOLUM 1 : KISISEL BILGILER FORMU

Bu dlgekler, lise son sinifta 6grenimine devam eden dgrencilerin meslek segimlerinde etkili olan degiskenleri ve bunlar arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglayan tez
calismam igin hazrlanmistir. Olgek maddelerine vereceginiz samimi cevaplar son derece Gnemlidir.
Calismaya veraceginiz destek ve emediniz icin ok tesekkir ederiz.

D Kadin

Omiir UYSAL

oldugunuz lise tara?

1 |Cinsiyet
D Erkek
D Fen Lisesi Anadolu Lisesi
Ogreniminize devam etmekte .
3 |2 [ )|sosyal Bilimler Lisesi Mesleki ve Teknik / Endistri Meslek Lisesi

[

Anadolu Ogretmen Lisesi

U0

Kiz Meslek / Ticaret Meslek Lisesi

Okulunuzdan mezun olduktan sonra BT alanindan bir meslek segmek ister misiniz?
3 (Liitfen cevabimizin altinda secmek istediginiz mesledi isaretleyiniz / yaziniz.)

() ever

() HAYIR

D Bilgisayar Mihendisligi D Yazilim Mahendisligi internet ve Ag Teknolojileri
[:] Bilgisayar Ogratmenligi D Biligim Sistemleri Mihendisligi ERBET i i

i s T I L Meslekler hakkinda bilgi sahibi | e
[:] Bilgisayar Programciligi D Adli Bilisim Mihendisligi o

4 |internete hangi cihazlan kullanarak erigim saglyorsunuz?

Cap Telefonu / Tablet vb. mobil cihazlar

Dizistd / Masalstd bilgisayarlar

UUUIO00

Internet erisimim yok

BOLUM 2 : ALAN ALGISI OLCEGI

112|3|4]|5

“Bu kisim sizin Biligim Teknolojileri alanina yénelik gdris ve digincelerinizi belilemek amaciyla hazirlanmegtir. Verilen tiimeelerin hicbiri dogru ya da E

yanhs degildir. £ 2

Liitfen her timceyi dikkatle okuyarak sizin igin en wygun olan secenegi isaretleyiniz. Burada; E § 5

(1) = "Hig Katiimiyorum®”, (3} = "Karorsizim®, {5) = "Tamamen Kotiiyorum ™ anlamini tapmaktadir. E _3- -

Yardimlarimz igin tesekkir ederiz. E E g E E

i i HE IR

Nat: BT = "Bilisim Teknolojileri” kisaltmasi olarak kullamimistir. 2 | 2|3 E
o

Tla|=|2]| 2

1 |Biligim Teknolojileri alaninin gelismesiyle yeni is olanaklan ortaya cikacaktir.

3 BT zlamindaki yeni is olanaklarindan dolayi; bilgisayar ile ilgili alanlara yénelik yiksek éZretim programlanna talep gitgide
artacaktir.

3 |BT alamindaki bir programdan mezun olmak, pek cok farkl is olanad yaratmaktadir.

4 |BT alamindaki gelismeler isglcd verimlili§ini arttrmakta ve dlkelerin ekonomik clarak biyimesinde Gnemli bir rol oynamaktadir.

5 |BT alar meslekleri sadece programlama ve kodlama becerisi / bilgisi gerektiren mesleklerdir.

6 |BT alamindaki meslekler erkekler icin daha uygundur.

7 | BT alanindaki meslek ginimizde popdler mesleklerdir.

8 [Gelecek yillarda BT alanindaki gelismeler hayatimizin her alaninda daha fazla karsimiza gikacaktir.

g |Ulkeler BT alamindaki olusacak isgiicii api@in karsilayabilmek icin; okullarda Bilisim Teknolojileri alam egitiminin dnemi artacaktir.

10 |BT alamindaki hizhi gelismeler, gelecekte bu alana yanelik mesleklerdeki isglciy/calisan ihtiyacini artturacakur.

11| BT alanindaki meslekler gindmizde ekonomik agidan avantajh durumdadir.

Sizce kadinlanin Bilisim Teknolojileri

Ilgi duymayislar

L

Kigisel Deneyimler

alanindaki meslekleri daha az
12

Allenin olumsuz tutumu

Meslekler hakkindaki bilgi eksikligi

tercih etmelerindeki en Gnemii D

Yetenedinin olmadig disincesi

Erkekler igin daha uygun meslek oldugu dislincesi

sebep nedir? D

Toplumsal Cevre

D

DNBENT oo s e e s vt s s s
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BOLUM 3: Sayisal Yetkinlik Olgegi

“Bu dlgek sizin Sayisal Yetkinlik dizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verilen timeelerin higbiri dogru ya da yanlis degildir.

Litfen her timceyi dikkatle okuyarak sizin igin en uygun olan secenegi isaretleyiniz, Burada;
(1) = "Hig Katdmiyorum®, {4) = "Kararsizim", {7) = "Tamamen Katifiyorum” anlamin tagimaktadir.
Yanitlariniz kesinlikle gizli tutulacaktr. Yardimlarimz igin tesekkir ederiz.”

‘Sayisal Yetkinlik : Kisinin Suyisal {difital) teknolofiler (bilgisayar, akil telefon, tabiet vs. ) etkili kullanmo yetenekleri "ni ifade etmektedir.

L, ]

Hig Katilmryorum

Katilmyorum

Kismen Katilmiyarum | w

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

[Tamamen Katiliyorum| ~J

=

Yeni seyler kesfetmek icin internet kullanmay seviyorum.

Diger llkelerdeki ogrencilerin Sayisal teknolojiler ile neler basarabildigini gdrmek beni cesaretlendiriyor.

Internetteki etkilesim ve cok blyiik miktardaki bilgiden heyecan duyuyorum.

Sayisal yeterliklere sahip olarak hayatta daha basanh olacagima inaniyorum.

Sayisal teknolojiler glinlik yasamla ilgili gelismelerden haberdar olmamizi saglar.

Sayisal teknolojiler farkl is olanaklan sunar.

Yeni teknolojileri cok seviyorum, onu ilk deneyen ve kullananlar arasindayim.

Akademik calismalanm icin internetten kaynaklar indirdigimde mutlu oluyorum.

Alammla ilgili bilgi Gretimine katkida bulunabiliyorum.

10

Sayisal bilgi kullanmada ve sayisal bilgive ulasmada etik/yasal konularda dikkatliyim.

11

Sayisal teknolojiler yoluyla imkansizi basarabilecegime inaniyorum.

12

Cevrimici sosyal aglar aracibfyla toplumsal duyarlhk projelerinin yayginlastirimasi icin caba harciyorum,

13

Topluma faydall islerde Sayisal teknolojileri kullanabilmeyi istiyorum.

14

Sayisal teknolojiler cesitli konularda bilgi ve kaynak paylasimina olanak saglar.

15

Sayisal teknolojiler farkh yerlerdeki (sehir, dlke vb.) kisilerle iletisim kurmamizi saglar.

16

Sosyal aglar, forumlar araciigiyla toplumsal duyarhk yaratacak etkinliklere katihyorum.

17

Sosyal aglardaki farkh bakis agilanimin beni gelistirdigine inaniyorum.

18

Internet bilgi arama ara¢larini (arama maotarlar, rehberler, ileri arama teknikleri gibi) kullanabilivorum,

19

Girisimcilerin kurdugu internet sitelerine katilabiliyorum.

20

Sayisal teknolojiler forumlarda, sosyal aglarda fikir ve gdrislerimizi ifade etmemizi saglar.

21

Web kaynaklarini degerlendirebiliyorum.

22

Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagimi biliyorum.

23

Sanal kitiphaneleri kullanabilivorum.

24

Sosyal aglar ve forumlarin toplumsal sorunlara ¢ozim bulmak igin etkili bir ortam olduguna inaniyorum.

25

Cevrimici forumlara katihp, konu ile ilgili g&rislerimi bildiriyorum.

26

Tarama stratejileri gelistirebiliyorum (anahtar sozclk belirleme, Boole isleclerini kullanma, vb. ).

27

Sayisal teknolojiler basanh bir girisimei almak icin gerekli olan beceri ve anlayig kazanmamizi saglar.

28

Sosyal aglar, forumlar araciligivla Glkemize katma deger saglayacak projeler tasarlayip, diger kisilerle paylagiyorum.

29

Sosyal aglar, forumlan toplumsal sorunlara ¢oziim bulmak igin kullaniyorum,

30

Sayisal bilgi kullanmada ve sayisal bilgive ulasmada etik/yasal konular hakkinda bilgiye sahibim.

31

Elektronik kaynaklari (elektronik arastirmalar, projeler, dergiler, makaleler vb) kullanabiliyorum.

32

Sosyal aglari (Facebook, Twitter, Blogs) ailem ve arkadaslanimla iletisim kurabilmek icin kullaniyorum.

33

Sayisal teknolojiler siyasi konusmalara/acik oturumlara katilmamizi saglar.

Sayisal teknolojiler kiiresel bang kiiltirinin sirdirilmesine katkida bulunur,

35

sayisal teknolojiler toplumsal gelisim / toplumsal duyarlilik projelerinin yayginlagtinlmasi icin olanak saglar.
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IBu formda siralanan maddelere yénelik diisincenize;

(1) = “Highir Zaman”, (2] = “Nadiren”, (3] = “Bozen”, (4) = “Sik 5tk" ve (5] = “Her Zamon™ olmak Uzere size en uygun olan belirtiniz,
Verdiginiz bilgiler kesinlikle sakl kalacak ve arastirmacilardan baska kimse gérmeyecektir,

Aragtirmama katkda bulundugunuz igin tegekkir ederim.

Hi¢hir Zaman

Nadiren
Bazen

Sik Sik
Her Zaman

[y

internete baglanmak icin isimi/dersimi ihmal ederim.

Internet kullanimimi kontrol altina almak icin basarsiz girisimlerde bulunurum.

Internete baglanmadigimda kendimi huzursuz hissederim.

Internete baglandigimda, planladigimdan fazla kalirim.

Internete baglanmak icin cevremdeki kisileri ihmal ederim.

Yapmam gereken baska isler varken, 6nce e-postalarimi kontrol ederim.

Kendimi internete baglanmak zorunda hissederim.

Internette baglanmay cevremdeki gercek kisilerle vakit gecirmeye tercih ederim.

Internete baglanarak uzun zaman harcadigim igin okula/ise geg kalinm.

10

Internete uzun siire bagl kaldigim igin, kendimi yorgun hissederim.

1

Internete bagl olmadigim zamanlarda hayatin anlamsiz aldugunu diistindrim.

12

Internete bagh aldugumda baskalar tarafindan rahatsiz edildigimde sinirlenirim.

13

Geg saatlere kadar internete bagh kaldigim igin uykusuz kalinm.

14

Internete baglandigimda kapatmam gerektigini diisiiniip “bir dakika daha” diyerek devam ederim.

15

Bilgisayar karsisinda durmak fiziksel olarak beni alumsuz etkilemesine ragmen internete bagl kalmak igin buna
katlanirim.

16

Bos zamanimi internete baglanarak gegiririm.

17

Internette uzun siire bagli kalmam uykusuz kalmama neden oldugu icin derste/ iste uyuklarim.

18

Internete uzun siire bagl kaldigim igin zaruri ihtiyaclarimi (tuvalet, yemek yeme, banyo gibi) erteledigim olur.

19

Internete baglanmama izin vermedikleri icin ailemle tartisinm.

20

Gece herkes uyurken internete baglanabilmek igin kalkarim.

n

Internete hirkag giin dahi baglanmama diisiincesi beni olumsuz etkiler.

22

Internete bagh olmadifim zamanlarda tekrar baglanana kadar kendimi huzursuz hissederim.

23

Internete baglanmak fikri olmaz ise hayattan zevk almam.

24

Cevremdeki kisiler internette gezindigim siirenin fazlaligindan sikayet eder.

25

Interneti hayatimdaki problemlerden kacis yolu alarak gériirtim.

26

Internet kullamm sirem hakkinda gevremdeki kisilere yanhs bilgi veririm.

27

Internete bagl olmadifim zamanlarda bagl olacagim ani hayal ederim.

28 |internete baglanmak icin yaptigim planlari degistiririm.

Litfen Arka Sayfadan Devam Ediniz

—
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BOLUM 5: Bilgisayar Kaygisi Olcegi

IBu dlgek, sizin bilgisayar baginda yasadiginiz ghglikleri belirlemek igin hazirlanmistr. Bilgisayara iligkin yasadi@niz durumlar) disinerek, agagidaki 112]3
ifadelerin her birinin size uygunluk derecesini belirleyiniz.
Qlgegi yanitlarken herbir fadeyi dikkatle okuyarak, yasadiginiz siklik derecesine gére; =
= c
(1) = “Highir Zaman™ (2] = “Bazen” (3] = "Sik Sik” (4} = “Her Zaman™ @ g
~N
== "
seceneklerinden birini secerek, o sayinin altindaki kutucuiu isaretleyiniz, Tim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya Seen gisteriniz. Verdiginiz | 9 3 (2] ':'
samimi cevaplar ile arastirmaya yaptiginiz katklar ve ayrdiiniz zaman igin ok tesekkir ederim ':%' g E g

1 |Ne zaman hilgisayarin bagina otursam, ylregim daraliyor.

2 |Bilgisayarda ¢aligirken kendimi hig rahat hissetmiyorum.

3 |Bilgisayar mi! Aman benden uzak dursun.

4 |Bilgisayarda galisirken yanhs bir sey yapmak ya da bir seyleri bozmak digtincesi beni oldukga endigelendiriyor.

5 |Bilgisayara iligkin kullanilan kavramlar bana hep karmagik gelmistir.

& |Benim igin ok énemli bir dosyada caligirken kalbimin gok hizli attigini hissederim.

7 |Bilgisayar beni o kadar gerginlestiriyor ki, yapacagim seyleri yapamaz duruma geliyorum.

8 |Bilgisayarda bazen bir digmeye basmak bile beni Grkdtdr.

9 |Bilgisayardan sz edilmesi bile igimin sikilmasina yetiyor.

1

(=]

Yanls hir komutta veya bilgisayarin kilitlenmesinde panige kapiliyorum.

1

[y

Bilgisayarda herhangi bir sey yapmak zorunda kalinca kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim.

1

ha

Diizeltilmesi mimkilin ¢ok ufak hatalarda bile eteklerim tutusur.

1

W

Bilgisayan dgrenmek zorunda kalmak gozimii karkutuyor.

14 |Bilgisayarda galismak bana iskence gibi geliyor.

1

v

Bilgisayar 0grenemeyecegim endisesini yasiyorum.

1

Bilgisayarn kullanirken sinirlerimin gok gerildigini hissediyorum.

1

-~

Bir bilgisayar programlama dilini rahatlikla Ggrenebilecegime inaniyorum.

1

Her seyi yapabilirim ama ig bilgisayara gelince elim ayagim dolagir.

1

w

Bilgisayar klavyesindeki tiim dzel tuglan anlamak igin dahi almak lazim.

2

o

Bilgisayarin teknik konulanm anlamakta giigliik gekiyorum.

21 |Bilgisayar becerilerini kolaylikla &8renebilecegim konusunda kendime gliveniyorum.

2

L]

Bilgisayardan olabildigince uzak duruyorum. Clinki ona kendimi yakin hissetmiyorum.

23 |Bilgisayarin bozulabilecegini diislinmekten dolay) bilgisayar kullanirken kendimi rahat hissetmem.

Bilgisayarda yanhs bir komut verildiginde gok miktarda hilginin kaybolmasina neden olabilecegini diislinmek panige

2
kapilmama neden oluyor.

&=

2

wv

Yanlis yapma dlisiincesi, bilgisayarda calismami olumsuz yénde etkilivor.

2

o

Bilgisayarda calisirken neseli ve keyifliyimdir.

2

~

Bilgisayarda ¢alismaya can atanm.

2

(-]

Bilgisayarda benim icin cok &nemli bir konu lizerinde ¢alisirken cok huzursuz ve gergin alurum.

Calismama verdiginiz cevaplar, ayirdiginiz zaman ve katkilaninizdan dolay tesekkir ederim.
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