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OZET

Yilksek Lisans Tezi

Dijital Boliinmenin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siirecte Bilgi
lletisim Teknolojilerini Kullanma Durumlarina Etkisi

Esra ACIKGUL

Adiyaman Universitesi
_Fen Bilimleri Enstitisu
Ilkdgretim Anabilim Dall

Danisman: Dog. Dr. Mustafa OZDEN

Bu arastirmanin temel amaci, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel strecte bilgi
iletisim teknolojileri (BIT) kullanim durumlarini belirlemek ve dijital bdlinmenin
ogretmen adaylarinin bilimsel siiregte BiT’i kullanma durumlarina etkisini incelemektir.
Arastirmada Oncelikle 25 maddeden ve bilgiyi kullanma, deney tasarlama ve uygulama,
bilimsel sure¢ becerilerini kullanma, arastirma ve gelistirme alt boyutlarindan olusan
“Bilimsel Sirecte Bilgi iletisim Teknolojileri Kullanimi Olgegi” gelistirilmis ve verileri
toplamak  amaciyla  kullaniimistir.  Arastirma, genel tarama  modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren 282 6gretmen adayi, érneklemini ise uygun
orneklem yontemiyle secilen 232 6gretmen aday! olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, “Bilimsel Siirecte Bilgi iletisim Teknolojileri Kullanimi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte
BIT’i ara sira kullandiklari goriilmektedir. Elde edilen diger bir sonuca gére, dijital
bolinme 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte BIiT kullanimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Daha fazla bilgi iletisim teknolojisine sahip olan 6gretmen adaylari
bilimsel sirecte bu teknolojileri daha fazla kullanmaktadirlar. Bu sonug dogrultusunda,
ogretmen yetistirme kurumlarinda dijital bolinme ortadan kaldirilarak, 0gretmen
adaylarinin bu teknolojilere esit olarak erisimlerinin saglanabilmesi icin fiziksel

kosullarin uygun hale getirilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi iletisim Teknolojileri, Bilimsel Sireg, Dijital

Boliinme, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari.



ABSTRACT

Master Thesis

The Effect of Digital Divide on Preservice Science Teachers’ Use of ICT Through

Scientific Process
Esra ACIKGUL

Adiyaman University
Institute of Sciences
Department of Education

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa OZDEN

The main purpose of this study is to determine prospective science teachers’ status of
using technology in scientific process and examine the impact of the factors leading to
the emergence of the digital divide to usage status. In the study, a “Scale of the Status of
Using Technology in Scientific Process” consisting of 25 items in four sub dimensions
including use information, experiment design and application, using scientific process
skills, research and development was developed and used. A survey method was
employed in this study. The sample of the study consisted of 232 prospective science
teachers in Adiyaman University at the Faculty of Education. Data was gathered from
“Personal Information Form” and “Scale of the Status of Using Technology in
Scientific Process”. According to the results of the study, it was found that prospective
teachers sometimes use the information and communication technologies in scientific
process. The results show that prospective teachers’ usage of information
communication technologies in scientific process is negatively affected by digital
divide. The prospective teachers who access information communication technologies

use these technologies more in scientific process.

Keywords: Information Communication Technologies, Scientific Process, Digital
Divide, Prospective Science Teachers.
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1. GIRIS

Bu bolumde, konu ile ilgili literatirde yer alan calismalara deginilerek arastirmanin
problem durumuna, problem cumlesine, alt problemlerine, amacina ve 0Onemine,
sayiltilarina, sinirhiliklarina ve konu ile ilgili 6nemli kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gunumuzde toplumlarin en 6nemli gicl bilgidir. Bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma,
degerlendirme ve paylasma sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle 6nem
kazanmis ve toplumlarin gelisimini saglayan énemli bir gic haline gelmistir. Her gecen
glin katlanarak artmaya devam eden bilgi birikimi, gelisen teknolojilerle depolanmakta,
korunmakta ve iletilmektedir (Odabasi 2010). Teknolojide yasanan akil almaz
gelismeler toplumlarin bilgi toplumuna dénusmeleri strecinde buyuk rol oynamaktadir.
Bu nedenle, bilgi toplumunu insa edecek olan yeni nesillerin, bilgiye erisirken ve elde
ettikleri  bilgileri degerlendirirken, bilisim teknolojilerinden etkin bir sekilde

yararlanmalari gerekmektedir (Ozmusul 2008).

Bilgi iletisim teknolojileri (BIT) olarak adlandirilan teknolojiler, bilginin toplanmasini,
islenmesini, depolanmasini, aglar araciligi ile bir yerden bir yere iletilmesini saglayan
ve bilginin kullanilmasina yardimci olan iletisim ve bilgisayar teknolojileridir (Cubukcu
2011). Bu teknolojiler hayatimizin her alaninda yer almaktadir. Bilgi toplumuna
dénisiim, BIT’in bilginin islenmesinde kullamimi  sonucunda gerceklesmektedir.
Uretilen bilgiler yeni teknolojileri dogururken, yeni teknolojiler de bilginin her gegen
glin daha hizli ve kolay paylasimina imkan saglamakta boylece bilgi ve teknoloji surekli

bir dong icerisine girmektedir (Polat ve Odabas 2008).

BIT, bilim adamlarina evreni anlama ve aciklama siirecinde yardimci olur. Bilimsel
arastirma surecinde (bilgiye erisme, bilgiyi isleme, hipotez kurma, gdzlem, 6lcme,
sonug ¢ikarma, siniflama vb.) BIT ile bilimsel bilgiye erisim daha rahat, hizli ve ucuz
gerceklestirildiginden, bu teknolojiler arastirmacilara biylk kolayliklar saglamaktadir.



Bireylerin, bilimsel arastirma sirecinde BiT’in sagladigi imkanlardan etkili olarak
yararlanabilmeleri igin bir takim becerilere sahip olmalari gerekmektedir. Bilgi
toplumlarinda da bireylerden beklenen, 6grenmede teknolojiyi yaratici bir bicimde
kullanabilmeleri, elestirel dustinebilmeleri, problem ¢dzebilmeleri icin gerekli bilgi ve
iletisim becerilerine sahip olmalaridir (The Secretary's Commission on Achieving
Necessary Skills (SCANS) 1991; Devlet Planlama Teskilatt (DPT) 2006; Demiralay
2008).

Bireylerin bilgi toplumunun gerektirdigi becerileri kazanmalari strecinde egitim
kurumlarina buyik gorevler dismektedir. Bu durum, dgrencilerin teknolojinin strekli
degistigi ve bilgi sisteminin hizla arttigi yeni ve dinamik ortamlarda gerekli bilgi ve
becerileri kazanmalarina olanak saglayan egitim sistemlerinin  gelistirilmesi
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir (Odabasi 2007). Artik 6grencilerin  yeni
teknolojilerle ilgili temel bilgi ve becerilere sahip olmalari gerekmektedir; bu nedenle
egitim programlari da yeni teknolojilere yer vermelidir (Leu 2000). Ulkemizde egitim
mifredatinda 2005 yilinda yapilan degisikliklerden sonra, fen ve teknoloji dersi
kapsaminda bilgiyi hazir alan bireyler yerine, gelisen bilim ve teknolojiye ayak
uyduran, ihtiyaci olan bilgiye ulasan, sorgulayan, karsilastigi problemleri ¢ézme
becerisine sahip bireyler yetistirilmesi amaclanmistir (MEB 2006a). Bu programin
temel 6geleri arasinda “BIT’i, amaci dogrultusunda, etkin ve verimli bir sekilde
kullanma” ifadesine de yer verilmistir ve bu ifade, asagidaki becerileri kapsamaktadir
(Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi (TTKB) 2006; akt. Haslaman vd. 2007):

e BIT’i yerinde kullanma konusunda dogru karar verme.

e BIT’i kullanirken planlama yapma.

e BIT’in kullaniimast icin gerekli becerilere sahip olma.

e BIT kaynaklarindan bilgiye ulasma.

e BIT kaynaklarindan taranan bilgilerin ise yararliligini sezme ve ayirma.

e Ayrilan bilgileri analiz etme, ise yarayanlari segme.

e Secilen bilgileri degerlendirme, sonuca varma.

e Sonucu uygun formda sunma ve yeni alanlarda kullanma.



BIT’i kullanma becerilerini 6grencilere kazandirma siirecinde ogretmenler kilit rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin BIiT’i kullanma becerilerine sahip olmalari ve bu
teknolojileri bilimsel arastirma slirecine entegre etmeleri 6grencilerin istenen ydnde
gelismelerine katkida bulunacaktir. Bu nedenle, égretmenlerin éncelikle BIT kullanma
bilgi ve becerilerine sahip olmalarn gerekmektedir. Pelgrum (2001) tarafindan
uluslararasi Olcekte yapilan bir arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin
yetersiz bilgi ve beceriye sahip olmalari, BIT kullanimlarini olumsuz etkileyen 6nemli
bir faktor oldugu gorulmustir. Ogretmenlerin bu bilgi ve becerileri kazanmalarinda
hizmet 6ncesi donem o6nemli bir yere sahiptir. Ogretmen yetistiren kurumlardan
beklenen, programlarinin her asamasina BiT’i entegre edebilmeleridir. Gerekli bilgi ve
becerilerle donatilmis bir program, bilimsel arastirma surecinde 6gretmen adaylarinin

BiT’ten daha fazla yararlanmalarini saglayabilir.

Ogretmen adaylarinin sadece bu bilgi ve becerilere sahip olmalari, bilimsel arastirma
siirecinde BIT’i etkili bir sekilde kullanabilmelerinde yetersiz kalabilir. Ogretmen
adaylarinin, gerekli bilgi ve becerilere sahip olmanin yani sira, bu teknolojilere
kolaylikla ulasabilmeleri de gerekmektedir. Ogretmen adaylari BiT’e esit olarak
erisebilmelidir. Bilimsel bilgiye ulasim ve paylasimda, BiT imkanlarina sahip olanlar
ile olmayanlar arasinda esitsizlik meydana gelmektedir. Bireyler; bir taraftan evden
bilgiye erisme imkani bulurken; diger taraftan bilginin isteyen herkesin erisimine agik
olmamasi gercegi ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Alkan 2003). BiT’e erisimde yasanan
bu esitsizlik “Dijital Bélinme” olarak adlandiriimaktadir. BIiT kullanimi bilgi ve
becerilerine sahip olsalar da 6gretmen adaylari arasindaki béliunmeler bilimsel arastirma
surecinde BIT’i kullanim durumlarini etkileyebilir. Ornegin, bu teknolojileri daha énce
kullanmayan 6gretmen adaylari BiT’i bilimsel arastirma siirecinde kullanmaktan
kacinabilirler. Bu bélinmeler, dncelikle bu teknolojilere sahip olanlar ile olmayanlar
arasinda meydana gelir. Dijital boélinmenin ortaya c¢ikmasina neden olan diger
degiskenler ise; yerlesim birimi, yas, Irk, cinsiyet, etnik koken, egitim durumu, sosyo-
ekonomik diizey, gelir durumu, aile tipi vb. degiskenlerdir (Aksoy 2003; Whaley 2004;
Oztiirk 2005; Avcl vd. 2008; Uckan 2008). Ogretmen adaylarinin, BIT ile donatilmis
olarak yetismeleri, bilimsel arastirma surecinde bu teknolojileri etkin olarak

kullanabilmeleri ve 6grencilerine aktarabilmeleri i¢in 6gretmen yetistirme kurumlarinda



ogretmen adaylari arasinda meydana gelen dijital bolinmelerin giderilmesinin énemli

oldugu distintlmektedir.

1.1.1. Problem Cimlesi

Dijital bélinmenin ortaya ¢ikmasina neden olan bazi faktorlerin (cinsiyet, yerlesim
birimi, anne ve babanin egitim durumu, ailenin aylik geliri, bilgisayar kullanim siresi,
internete baglanilan yer) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte BiT’i

kullanma durumlarina etkisi nedir?

1.1.2. Alt problemler

Arastirmanin problem ciimlesinden hareketle asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BiT’e (bilgisayar, internet, VCD/DVD player,
kablolu TV/uydu, cep telefonu, kamera/fotograf makinesi, ses kayit cihazi, flash

disk/harddisk) sahip olma durumlari nedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylar bilimsel strecte bilgi iletisim teknolojilerini

a. Bilgiye ulasma ve kullanma

b. Deney tasarlama ve uygulama
c. Bilimsel sirec becerilerini kullanma

d. Arastirma ve gelistirme alt boyutlarinda kullanma durumlari nedir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte bilgi iletisim teknolojilerini
kullanma durumlart;

a. Cinsiyete,

b. Yerlesim birimine,
c. Anne ve babalarinin egitim durumuna,

d. Ailelerinin gelir diizeylerine,



e. Sahip olduklari BiT sayisina,
f. internete baglandiklari yere ve

g. Bilgisayar kullanim sirelerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3.1. ilgili Calismalar

Literatirde dijital bolinme, o6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ve ilkogretim
ogrencilerinin BiT’ten yararlanma ve bu teknolojilere sahip olma durumlari ile ilgili

cesitli calismalar bulunmaktadir.

Tirkiye'de dijital bolinme sorununa yonelik ilk resmi ve ciddi nitelikteki arastirma
Ulastirma Bakanhiginin TUENA (Turkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plani)
projesi kapsaminda 1997 yilinda TUBITAK-BILTEN tarafindan gerceklestirilen ve
yerel kaynaklarla finanse edilen cahsmadir (TUBITAK-BILTEN 1998; akt. Oztiirk
2005). Calisma 2000 yilinda genisleterek, Tulrkiye’de yasanan Dijital Ugurumun
boyutlari hakkinda yeni bilgiler elde edilmistir. Ankete konu olan ara¢ ve hizmetler;
sabit telefon, cep telefonu, bilgisayar, internet baglantilari, televizyon ve DVD, faks,
avug ici bilgisayar gibi cesitli elektronik aletlerdir (TUBITAK-BILTEN 2001). Profil
degiskenleri olarak gelir gruplari ve egitim seviyesi gibi degiskenlere yer verilmistir. Bu
araclar genel olarak Dijital Ugurumun o6lcilmesinde OECD, ABD ve diger (llkeler
tarafindan kullanilan kriterlere uygunluk gostermektedir (OECD 2001; US Department
of Commerce 1999; akt. Oztirk 2005). Arastirmanin genel sonugclari su gostergelerle
incelenmistir; sabit ve Gsm telefon hizmetleri, bilgisayar, internet, televizyon sahipligi,
yas, cinsiyet, egitim durumu, cografi bolgeler. BIT esitsizliginin yasanmadigi tek alan
televizyon sahipligidir. Turkiye’deki buttn bdlgelerde hanelerin sahiplik orani %95’in
Uzerindedir. Ancak, bu durum sifreli yayinlar, dijital yayinlar ve kablolu yayinlar
dikkate alindiginda yine buylk oranlarda esitsizlikler yasandigi gérinmektedir. Benzer
sekilde sabit telefon aboneliginin de haneler arasinda esit bir dagihm oldugu
sOylenebilir. Ancak, diger degiskenlerde esitsizlik oldukca blyiik oranlardadir. Bu
kapsamli arastirmadan sonra ¢esitli arastirmacilar tarafindan bilgi iletisim teknolojileri
ve dijital bolinme ile ilgili bircok calisma yapilmistir. Bu kisimda bu arastirmanin

konusu ile baglantili olan ¢alismalara tarih sirasina gore yer verilmistir.



Akpinar (2003), arastirmasiyla ilk ve orta 6gretim kurumlarinda hizmet veren
ogretmenlerin okul etkinliklerinde teknolojik olanaklardan yararlanma duzeylerinin
yuksekdgretim kurumlarinda almis olduklari egitim teknolojisi egitiminden ne derece
etkilendigini belirlemeye calismistir. Arastirmanin 6rneklemini tabakali ve rastgele
ornekleme yoluyla secilen on farkli okuldaki toplam 543 dgretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veriler, bir anket ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen teknoloji kullanim
Olcegi araciligiyla toplanmistir.  Arastirmada elde edilen sonuclara gore,
yiksekdgrenimini farkh yorelerde tamamlayan oOgretmenlerin, teknolojik olanaklari
dogrudan oOgretim etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica, yuksekdgrenimini farkli yorelerde bitiren 6gretmenlerin
internet kaynaklarinin sinif ici/disi ders etkinlikleri igin kullanimlari arasinda anlamli

bir fark bulunmaktadir.

Gundiz ve Hamedoglu (2003), 6grencilerin sayisal teknolojilere sahip olma, bu
teknolojileri kullanma ve bunlarin sagladigi olanaklardan yararlanma dizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklari calismalarinda tarama modelini  kullanmislardir.
Arastirmanin drneklemini 196 6zel ve 234 devlet okulunda 6grenim goren toplam 430
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, bilgisayar sahibi olma, internete
baglanabilme ve cep telefonu, sifreli kanal aboneligi, uydu alicilari ile yayin izleme gibi
sayisal teknolojilere sahip olma durumlari agisindan 6grenimlerine 6zel liselerde devam
eden oOgrencilerin sahiplik dlzeyleri devlet liselerinde okuyan o6grencilerden daha
yiksektir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi arttikca sayisal teknolojilere sahip
olma durumlari artmaktadir. Ayrica, baba ve annelerinin egitim dizeyleri arrtikca
ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanimina iliskin temel bilgilere sahip olma
diizeylerinin arttigi gorulmustir. Ozel okullarda okuyan 6grenciler bilgisayar ve
interneti daha ¢ok evlerinde ve okullarinda kullanirlarken, devlet liselerinde okuyan
ogrencilerde bilgisayar ve internet kullaniminin kafelerde yogunlastigi goéralmustr.
Ozel okullarda okuyan 6grenciler bilgisayar ve interneti devlet liselerinde okuyan
ogrencilere oranla daha yiksek dizeyde ders calisma, haberlesme, internet Gizerinden

kurs alma araci olarak kullanmaktadirlar.



Looker ve Thiessen (2003) calismalarinda, cinsiyete, sosyo-ekonomik ve kirsal-kentsel
durumlarina bagl olarak Kanada gengleri arasinda BIT kullanimi ve erisimiyle ilgili
derinlemesine analiz yapmay1 amaclamislardir. Arastirmada veri setleri olarak, PISA
(Programme for International Student Assessment)’da kullanilan Youth in Transition
Survey (YITS), the General Social Survey (GSS)-Cycle 14 ve okul tabanli bir anket
olan “The Second International Technology in Education Study (SITES)” kullaniimistir.
Analiz sonuglarina gore, BiT deneyimi ve erisimi konularinda Kanada gencleri arasinda
dijital bolinmenin oldugu gorilmektedir. Kirsal kesimde yasayan genclerin evlerinde
bilgisayar daha az bulunmaktadir. Diger bir sonuca gore, bayanlarin ve ailelerinin
egitim dizeyi disuk olan genclerin evlerinde bilgisayara sahip olma orani daha
dusuktir. Ayrica, bilgisayarla harcadiklari zaman ve bilgisayar kullanim yeterlik algilari

daha dusuktdr.

Oral (2004)’in ¢alismasinin amaci 6gretmen adaylarinin internet kullanma durumlarini
belirlemektir. Arastirmada ayrica, 6gretmen adaylarinin interneti kullanma durumlarina
gore internete yonelik tutumlari ve 6gretmen adaylarinin branglarina gore interneti
kullanma amaclari belirlenmeye cahsiimistir. Arastirma, 2003-2004 6gretim yilinda,
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’ne devam eden toplam 421 6gretmen
adayiyla ydratalmastir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin interneti,
en fazla (%51) arastirma ve 6dev yapma amaciyla kullandiklari saptanmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin; internetin 6gretimde kullanimi, arastirmada kullanimi, 6gretimde
kullanimindan hoslanma, iletisimde kullanimi ve bilgi paylasiminda kullanimina

yonelik tutum puanlari anlamli olarak farklilasmaktadir.

Tor ve Erden (2004)’in, calismalarinin amaci ilkdgretim 6grencilerinin  bilgi
teknolojilerini kullanma duzeylerini arastirmaktir. Arastirmanin evrenini Ankara il
merkezinde 6§renim goren 6, 7 ve 8. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise
degisik sosyo-kulturel cevrelerdeki okullardan secilen 200 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuclarina gore, anne ve babalarin egitim duzeyleri yikseldikce
ogrencilerin bilgisayar kullanim orani artmaktadir. Ogrenciler, bilgiye ulasmada en
fazla ders kitaplarindan yararlanmaktadir. Ayrica, égrenciler bilgisayari en fazla evde ve

en ¢ok internete girme amaciyla kullanmaktadirlar.



Akin ve Bastug (2005) calismalarini, Erzincan Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolumii
Sinif  Ogretmenligi A.B.D 6grencilerinin bilgisayar ve internet teknolojilerinden
yararlanabilme olanaklarini cinsiyet, gelir durumu ve sinif dizeyi degiskenleri
yonunden incelemek amaciyla betimsel yontem kullanarak yapmislardir. Arastirmanin
orneklemini 335 ogrenci olusturmaktadir. Veriler, anket araciligiyla toplanmistir.
Ankette, 6grencilerin amacina uygun bilgisayar ve internet kullanim dizeyleri ve bu
olanaktan yararlanma durumlarini belirleyecek sorular yer almaktadir. Arastirma
sonuglarina gore, erkek dgrenciler bilgisayari ve interneti kiz 6grencilere gore daha sik
kullanmaktadirlar. Ancak, kiz &grencilerin bilgisayar ve internet teknolojilerinden

egitsel amaclh yararlanma egilimleri erkek 6grencilere gore daha yuksektir.

Aytun (2005), bilgi toplumu hedefine yonelik olarak tlkemizde yapilan calismalari,
hazirlanan raporlari ve alinan kararlari asagidaki sekilde siralamamistir:
« Tiirkiye Elektronik Sanayicileri Dernegi’nin (TESID) “Bilgi Toplumu ve
Yarinin Teknolojileri Karsisinda Turkiye” baslikli raporu (Ocak 1992),
* Bilim Teknoloji Yuksek Kurulunun (BTYK) toplanmasi ve ‘bilgi
teknolojilerini” 6ncelikli alan olarak ilan etmesi (1993),
* BTYK tarafindan, bugiinin teknoloji politikasinin temeli olan “Turk Bilim
ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” adli calismanin karar altina alinmasi (3
Subat 1993),
» Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartismalari Platformuna bagli Enformatik
Alanina Yonelik Bilim Teknoloji-Sanayi Politikalari Calisma Grubu
raporlari (1992-1995),
* Yiksek Planlama Kurulu’nun belirledigi “Yapisal Degisim Projeleri”
kapsaminda yer alan Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ve proje raporu
(1995),
* Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi raporunun degerlendirmeye alinmasi
ve Basbakanlik tarafindan, “Tirkiye’de Enformasyon Politikasi ve
Enformasyon Altyapisi Master Plani”nin hazirlanmasi icin TUBITAK’In
gorevlendirilmesi (Subat 1996),
*Tlrkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plani Projesi ve hazirlanan
rapor (TUENA) (1997-1999),



* 9. Ulastirma Surasi Haberlesme Komisyonu calismalari (Haziran 1998),

« VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Bilisim Teknolojileri Ve Politikalari Ozel
ihtisas Komisyonunun olusturmasi ve komisyonun hazirladigi sonug raporu
(Nisan 2000),

« Bilgi Teknolojileri ve Elektronik Arastirma Enstitiisii (BILTEN)
tarafindan yapilan Bilgi Teknolojileri Yayginlik ve Kullanim Arastirmasi
sonucu ortaya ¢ikan degerlendirme raporu (Ocak 2001),

» Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan ‘Sayisal Ugurum’
raporu (Mart 2002),

o Turkiye Bilisim Sdra’sinin toplanmasi (Mayis 2002) ve Slra sonug
raporunun 19. Bilisim Kurultayi’nda agiklanmasi (Eylil 2002),

» Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanan ‘Sayisal Ucurumun
Onlenmesi: Stratejik Plan’ adli rapor (Ekim 2002),

* Turkiye Bilisim Sara’si (2004),

* e-Turkiye Calismalari (2002) ve

« Vizyon 2023 Teknoloji Ongoriisii Calismalari (TUBITAK, 2002: 12 ve
Torenli, 2004, 223- 227).

Atav vd. (2006), calismalarini 6gretmen adaylarinin internete erisim olanaklarini ve
internet kullanim amaclarini belirlemek amaciyla yapmislardir. Arastirmada betimsel
arastirma modeli kullantimistir. Arastirmanin c¢alisma grubu, birinci ve son sinifta
ogrenim goren 259 d6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, arastirmacilari tarafindan olusturulan bilgi formu kullaniimistir. Bilgi formunda
ogretmen adaylarina kisisel bilgileri (sinif, bolum, cinsiyet), internet kullanip
kullanmadiklari, internet erisim olanaklari ve internet kullanim amaclari gibi sorular
sorulmustur. Elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin %86,9’u interneti
kullandiklarini belirtmislerdir. En fazla internet kullanan 6gretmen adaylari Matematik
Ogretmenligi 6grencileri, en az kullananlar ise Fizik Ogretmenligi 6grencileridir.
Ogretmen adaylarinin %87,7 si internet erisim olanagina sahiptir. Elde edilen diger bir
sonuca gore, d6gretmen adaylarinin %76,4 U "bilgiye ulasma", "haberlesme” ve "oyun™
gibi cok amagli olarak kullanmakta % 23,6°s1 ise sadece "ders/ddev icin bilgiye ulasma”
amach olarak kullanmaktadirlar.



Enoch ve Soker (2006), universite ogrencilerinin web-tabanli 6gretim kullanimina
sosyal-yapisal faktorlerin (yas, etnik kdken, cinsiyet) etkisini incelemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Veriler, israil Acikdgretim Universitesi kayit anketleri araciliiyla
toplanmistir. Arastirma 1995-2002 yillari arasinda Universiteye kayit yaptiran ve en az
iki kurs bitirmis olan 36,430 6grenciyle ylritalmustur. Arastirmanin sonuglarina gore,
yas, cinsiyet ve etnik koken gibi yapisal faktorler mevcut kullanim farkliliklarinda
énemli bir rol oynamaktadir. Sonuglar, 6grencilerin blyik ve artan oranda bilgisayar,
internet ve e-posta erisimine sahip olduklarini ve bu teknolojileri ¢alisma amaciyla

kullanmaya istekli olduklarini gostermektedir.

Onur (2007), calismasinda Gniversite Ggrencilerinin bilgi teknolojilerine sahip
olmalarini, bu teknolojilerden yararlanma durumlarini ve bu teknolojileri glndelik
yasamlarinda kullanim sikliklarini cinsiyet acisindan incelemistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gore, 6grencilerin glndelik yasamlarinda bilgi teknolojilerinden
yararlanma durumlari ve sanal diinyada gosterdikleri hareketlilikleri cinsiyet agisindan
farklihk gostermemektedir. Ancak, bilgi teknolojilerinden yararlanma durumlari,
teknolojilerde ortaya cikan degisiklikleri takip etme konusunda ve Kisisel
bilgisayarlarinin donanimlarini ve yazilimlarini guncellemek konusunda erkek

ogrenciler kiz 6grencilerden daha yogun yonelim gostermektedirler.

Aydogdu vd. (2008), calismalarinda fen bilgisi 6gretmen ve 6dretmen adaylarinin
bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini ve bilgisayar kullanma duzeylerini
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada, genel tarama modeli kullaniimistir.
Arastirma, izmir il merkezi Karsiyaka ve Buca ilgelerinde gérev yapan 77 fen bilgisi
ogretmeni ve Buca EQgitim Fakultesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
gbren 94 6gretmen adayiyla yuratilmustir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin,
Olcegin bilis boyutunda; bilgisayara sahip olma, sinif duzeyi, ginluk bilgisayar
kullanma sikhgi, bilgisayar kullanma ddénemlerine gore, duyus boyutunda; bilgisayara
sahip olma, sinif dizeyi, gunlik bilgisayar kullanma sikligi, bilgisayar kullanim
yillarina gore davranis boyutunda; cinsiyet, bilgisayara sahip olma, sinif diizeyi, gunlik
bilgisayar kullanma sikligi ve bilgisayar kullanma cagina gore istatistiksel olarak

anlamh farkhhklarin oldugunu gostermistir.
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Berkyirek (2008), calismasini fen ve teknoloji 6gretmenlerinin BiT’e yonelik
goraslerini arastirmak amaciyla yapmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ¢ogu
derslerinde bilgisayar kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, interneti en ok bilgi
edinme, bilgisayari ise arastirma-6grenme amaciyla kullanmaktalardir. Arastirma
sonuclarina gore; cinsiyet, kidem, bilgisayara sahip olma, bilgisayar deneyimi gibi
ozelliklere gore degismeksizin o6gretmenlerin cogu BiT’e karsi olumlu tutuma

sahiplerdir.

Dawson (2008), calismasinda calisma sireleri U¢ yildan az olan fen bilgisi
ogretmenlerinin hizmet 6ncesi aldiklari egitimin, 6gretim yaparken BiT kullanmak, BIT
kullanimlarinin dogasini agiklamak ve onlarin BiT kullanimlarini arttiran ya da azaltan
faktorlerini tanimlama konularindaki algilarinin kapsamini incelemeyi amaclamistir.
Arastirma, 33 o6gretmene anket uygulanarak ve 12 dgretmenle gorisme yapilarak
yuratulmasttr.  Verilerin analizi neticesinde, o6gretmenlerin en cok kullandiklari
BIT’lerin Word, Powerpoint, arama motoru ve e-posta oldugu belirlenmistir. Diger bir
sonuca gore 6gretmenlerin BIT kullanimini arttiran faktérlerin internet ve bilgisayara

erisim, 6gretmen dzguveni, beceri ve is yiki oldugu géralmustir.

Demiralay (2008), calismasinda dgretmen adaylarinin BiT’i kullanimlari acisindan bilgi
okuryazarligi 6z-yeterlik algilarini karsilastirmali olarak incelemeyi ve degerlendirmeyi
amaclamistir.  Arastirmanin  drneklemini, 2007-2008 0Ogretim yilinda 5 farkh
universitede ilkégretim  boliminde 6grenim gbéren 1801 &gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik
lcegiyle kisisel bilgiler ve BIT kullanimlarina iliskin sorular iceren anket
kullanilmistir. Elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarhgi 6z-
yeterlikleri yiksek dizeydedir. Kizlarin 6z-yeterlik algilarina iliskin ortalamalar
erkeklere gore daha fazladir. Elde edilen diger bir sonug ise, 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanma deneyimleri arttikca bilgi okuryazarhdi 6z-yeterlik algilar da
artmaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilari;
yabanci dil dizeyine, akademik basariya, bilgisayar beceri duzeyine ve sikligina,

bilgisayara erisim kosullarina, interneti kullanma beceri diizeyine ve sikligina, internete
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erisim kosullarina ve farkli bilgisayar uygulamalarini kullanmalarina gére anlamli

olarak farklilasmaktadir.

Gillbahar (2008), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin ve 6greticilerin BiT kullanim
dizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Ayrica, calismanin asil amaci; 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanimlarini destekleyen faktorleri incelemek ve teknolojinin
etkili kullanimi icin 6nerilerde bulunmaktir. Arastirma 6zel bir Universitenin Egitim
Fakiiltesi’nden 6 yonetici, 24 egitimci, 304 6gretmen aday! ile gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan akademik personel ve 6gretmen adaylar
icin olmak Uzere iki anket formu gelistirilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore,
akademik personel ve Ogretmen adaylart sinif igi-disi teknoloji kullaniminda
isteklilerdir. Fakat 6gretmen yetistirme programlari, sinif ici-disi faaliyetlerde uygun

ogretim teknolojilerini ve bilgisayar olanaklarini saglamada yetersizdir.

Herrera-Barista ve Gonzalez-Martinez (2008), yaptiklari calismada, 6grencilerin
okullarinda ve calisma programlarina, branslarina bagli sosyal aktivitelerde teknolojik
kaynaklari hangi yolla kullandiklarini agiklamaya calismislardir. Orneklem tabakali
orneklem yontemiyle secilen 350 Universite dgrencisinden olusmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore, sosyo-ekonomik dizeylerinin dusik olmasina ve devlet okulunda
ogrenim gormelerine ragmen 6grencilerin buyik bir kismi bilgi iletisim teknolojileri
kullanim ve erisimine sahiplerdir. E-posta, Vikipedi, Google, Messenger ve Hi-5 gibi
internet siteleri 6grenciler tarafindan yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Ogrencilerin
cogunun cep telefonunu bilgi paylasimi ve degisimi, not alma, 6gretmen notlarini

fotograflama ve kaydetme gibi okul aktivitelerinde kullandiklari belirtilmistir.

Karaca (2008), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
goris ve tutumlarini incelemeyi amacladigi calismasinin 6rneklemini ODTU ve Ankara
Universitesinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylari, bilgi teknolojilerini sadece
bilgisayar derslerinde degil, kendi brans derslerinde de kullanmayi istedikleri sonucuna
ulagiimistir.  Ogretmen adaylari, bilgi  teknolojilerinin ~ 6grenciler tarafindan

kullanilmasini vakit kaybi ve gereksiz olarak gormemektedirler. Ayrica, 0gretim
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yazilimlarinin tanitimi ve kullanimina yoénelik bilgilendirici calismalar yapilmasi

konusunda oldukca isteklilerdir.

Karaman ve Kurfalli (2008), calismalarini yapilandirmaci yaklasima gore yeniden
dizenlenen ilkogretim programinda, bilgi teknolojileri kullaniminin dgretmenler
tarafindan uygulamaya ne derece gecirilebildigini ortaya koymak amaciyla
yapmislardir. Arastirmada genel tarama yontemi kullaniimistir. Calisma grubunu, 2005-
2006 ogretim yilinda Usak il merkezinde ve merkez koylerinde bilgi teknolojisi sinifi
kurulan 29 ilkégretim okulunda birinci kademede gorev yapan 389 sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, evinde ve sinifta kullanabilecegi bir
bilgisayari ve internet baglantisi olan 6gretmenler, diger 6gretmenlere gore internette
arastirma yapmak, egitim CD’lerini derslerinde kullanmak gibi farkli amaclar

gerceklestirmek icin bilgi teknolojilerinden daha fazla faydalanmaktadirlar.

Kiyici (2008), yiiksek lisans tezinde égretmen adaylarinin sayisal okuryazarlk dizeyini
belirlemeyi amaclamistir.  Arastirma tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin érneklemini Anadolu Universitesi, Gazi Universitesi,
Marmara Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi ve Selguk Universitesi’nde 6grenim
goren 3214 oOgretmen aday! olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan “Ogretmen Adaylarinin  Sayisal Okuryazarliklarini  Belirleme Olgegi”
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucglarina  gore, 6gretmen adaylarinin  sayisal
okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi ve
medya okuryazarligi dizeyleri 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, bilgisayar sahibi ve
internet baglantisi olup olmama, 6égrenim gordukleri bolime gore, Kisisel gelir dizeyleri

acisindan anlamli farklihik gostermektedir.

Ozmusul (2008), arastirmasinda ilkogretim 1. kademe o6grencilerinin BiT’ten
yararlanma duzeyleriyle bunun sosyal ve pedagojik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Orneklemi Kilis ilinde 6grenim goren 734 ilkogretim 11,
kademe 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda kendini ifade etme alt boyutu
disinda diger boyutlarda bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri orta derecede

cikmistir. BiT’ten yararlanma diizeyiyle ile cinsiyet arasinda fark bulunmamaktadir.
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Erkek &grenciler, bilisim teknolojilerinden yararlanirken internet kafeleri daha fazla
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin 6grenim gordikleri sinifa gore, 7. sinif ogrencileri

bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir.

Tanyeri (2008), arastirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin BiT’in
matematik 6gretimine entegrasyonuna iliskin goruslerini gesitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaclamistir. Arastirma, Tirkiye’de tum Universitelerde 6grenim goéren
1255 ilkogretim matematik 6gretmen adayi Uzerinde ydrGtilmustur. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin; BiT entegrasyonuna
yonelik olarak icerik ve yontem, isbirligi ve ag olusturma, toplumsal konular ve teknik
konular boyutlarindaki gorusleri; teknolojik ara¢ gerecleri kullanma dizeylerine,
teknolojik ara¢ gerecleri kullanma sikhklarina, bilgi okuryazarhgi kapsamindaki
yazilimlarini kullanma duzeylerine, bilgi okuryazarhi§i kapsamindaki yazilimlarini
kullanma sikliklarina, matematik 6gretimi alanina iliskin yazilimlarini  kullanma
diizeylerine ve matematik 6gretimi alanina iliskin yazilimlari kullanma sikliklarina gére
degismemektedir. Ayrica, ilkogretim matematik O0gretmeni adaylarinin ilkogretim
matematik  6§retimine BIT entegrasyonu gostergelerine  yonelik — goriislerinin

cinsiyetlerine gore degismektedir.

Varis (2008), ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin bilgi teknolojileri
okuryazarlik diizeylerini, BT kullanma durumlarini ve BT kullanma durumlari ile BT
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacladigi arastirmasinda iliskisel
tarama modelini kullanmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, 6gretmenler internette
bilgi ve materyal arama, ders notu ve materyal hazirlama, ders planlarindaki
etkinliklerde kullanma, mesleki ve kisisel gelisim saglama, élcme ve degerlendirme igin
bilgi teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadirlar.  Ogretmenler,  bilgi
teknolojilerinden ders hazirlarken siklikla, ders anlatirken nadiren veya ara sira
yararlanmaktadirlar. Diger bir sonuca gore, 6gretmenlerin bilisim teknolojileriyle
problem c¢6zme becerileriyle temel bilgi teknolojileri becerileri yuksektir. Bilgi
teknolojilerini daha fazla kullanan 6gretmenlerin bilgi teknoloji okuryazarlik dizeyleri

daha yuksek ¢ikmistir.
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Erdemir vd. (2009), arastirmalarini 6gretmen adaylarinin egitim-o6gretimde teknolojiyi
kullanabilme ve 6gretim amagcli teknolojik materyal hazirlayabilme konusunda, 6zgiiven
dizeylerine iliskin goruslerinin hangi seviyede oldugunu ve cinsiyete gore farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapmuslardir. Arastirmanin 6rneklemini inéni
Universitesi ve Yiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakulteleri 4. Sinifta 6grenim goren
325 oOgretmen adayi olusturmaktadir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Teknoloji Tutum Olcegi” aracihgiyla toplanmistir. Olgek, 29 maddeden olusmaktadir
ve glvenirligi 0,93 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore,
ogretmen adaylari interneti ve bilgisayari 6gretim amaci kullanmada kendilerini yeterli
gormemektedirler. Ayrica, 6gretim amacli basit materyalleri hazirlayabildiklerini,
karmasik ve c¢ok amagh oOgretim cihazlarini hazirlayamadiklarini belirtmisleridir.
Ogretmen adaylarinin internette arama motorlari kullanma maddesinden aldiklar

puanlarin ortalamasi 4,37°dir.

Balim vd. (2009), arastirmalarinda PISA 2006 projesi sonuglarina gore Turkiye’deki
ogrencilerin fen bilimleri yeterlilik diizeylerinin BIT kullanimina gore degisimini
incelemeyi amaclamislardir. Ogrencilerin fen bilimleri yeterlilik diizeyi dort alt boyut
acisindan incelenmistir. Bu boyutlar; bilgisayar sahibi olma, egitimle ilgili bir
bilgisayara sahip olma, internet erisimi olma ve internette arama yapabilme
dizeyleridir. Arastirmanin orneklemini, Tarkiye’de 51 ilde 6grenim goéren 15 yas
grubunda 4942 o&grenci olusturmaktadir. Elde edilen sonuclara gore, evlerinde
bilgisayara, egitimle ilgili bilgisayar programina ve internet erisimine sahip olan
dgrencilerin fen bilimleri yeterlik diizeyi daha yiksektir. Ayrica, bilgiye erismek icin

internet arama yapabilme dizeyi artikca fen bilimleri yeterlilik diizeyi de artmaktadir.

Mcnaught vd. (2009) calismalarinda, 6zellikle Asya’daki dijital yerli, dijital go¢gmen ve
dijital bolinme kavramlarinin evrensellik kapsamini arastirmayi ve ogrenciler ile
ogretmenler arasindaki dijital deneyim farkliliklarin dogasini ortaya cikarmayi
amaclamislardir. Calisma, cesitli dijital teknolojilere erisim ve gesitli online stratejilerin
kullanimi ile ilgili nicel verilerden elde edilen bulgulari icermektedir. Arastirmanin
orneklemini Hong Kong’daki Chinese University’de 6grenim goren 689 6grenci ve

onlarin 56 6gretmeninden olusmaktadir. Verilerin analizi ile 6gretmenler ve dgrenciler
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arasindaki sayisal ucurumun, onlarin teknolojiyle ilgili daha 6nceki deneyimleri ve
tercihlerine bagl oldugu sonucuna variimistir. Teknoloji tabanh stratejileri kullanma ve
anlatma becerilerinde 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda belirgin bir farklilik
bulunmaktadir. Elde edilen diger bir sonuca gore, erkekler égrenciler ileri web ve mobil
Ozelliklerini kullanmada, kiz 6grenciler ise eglence ve sosyallesme igin teknoloji
kullaniminda daha yetenekli olduklari gérilmektedir. Ayrica, teknoloji erisiminde erkek

dgrenciler daha donanimhdir.

Lin ve Ha (2009) calismalarinda yiiksekogretimde teknoloji kullanimi sekillenmesinde
alt kaltarlerin rolini ortaya c¢ikarmayl amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini
Amerika’nin orta batisinda bulunan bir eyalet Universitesindeki fakilte elemanlari
(6grenciler de dahil olabilir) ve personelden olusan yaklasik 2500 kisi olusturmustur.
Veriler internet tabanli ve yazdirilabilir stirimi olan anketlerle ve derinlemesine
miulakatlarla toplanmistir. Anket sonuclarina uygulanan t-testlerinin ve yapilan
mulakatlarin analizlerinin sonuclari, ylksekdgretimde teknoloji kullanimi (izerindeki
sosyal etkinin organizasyondaki alt kultirlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica teknoloji kullanimini sekillendiren sosyal etkinin ya da sosyal yapinin kilturel

bir temele dayandigi belirtilmistir.

Acikgil vd. (2010) arastirmalariyla, ilkdgretim 6grencilerinin  bilimsel bilgiyi
yapilandirmalarini saglayan bilimsel sure¢ becerileriyle, ginimizde bilgiye ulasmada
blyilk énemi olan bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanma duizeyleri arasindaki iliski
belirlenmeyi amagclamislardir. Arastirmanin 6érneklemini, 2009-2010 6gretim yilinda
Adiyaman il merkezinden rastgele secilen 5 okulda 6grenim goren 487 ilkogretim ikinci
kademe Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma, iliskisel tarama yoéntemi kullanilarak
yuratulen nicel bir calismadir. Elde edilen sonuglara gére, BSB puanlarinda televizyon
disindaki bilisim teknolojilerinde evlerinde bulunan &gdrenciler lehine anlamli
farkliliklar gézlenmistir. Ayrica mail adresine sahip olan égrencilerin hem BSB puani
hem de BiT’ten yararlanma diizeyleri daha fazla gikmstir. Sinif ve cinsiyet agisindan
BSB puanlarinda ve BiT’ten vyararlanma dizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Veriler 6grencilerin babalarinin ve annelerinin egitim dizeyleri ve

meslekleri bakimindan incelendiginde anlamh farkliliklara rastlanmistir. Pearson
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korelasyon katsayisinin hesaplanmasi sonucunda 6grencilerin BSB puanlariyla BiT ten

yararlanma diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlenmistir.

Gundlz (2010), calismasinda 6grenciler arasindaki sayisal ugurumu degerlendirmeyi ve
sayisal ucurumun onlarin STS’deki basari durumlarina ve okul notlarina etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Calismanin 6rneklemini Sakarya ili merkezindeki 7 ilgede
bulunan 117730 ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak,
ortalama o6grenci basarisini, dijital teknolojiyi kabullenme durumlarini ve sosyo-
ekonomik durumlarini belirlemeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 16
maddelik bir anket kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda, STS sinavinda en
yuksek puani alan 6grencilerin evlerinde bilgisayar bulundugu ancak en disuk puani
alan 10 Kisinin evinde bilgisayar bulunmadigi ortaya cikmistir. Ayrica analiz sonuglari,
evlerinde bilgisayar ve internet baglantisi olan dgrencilerin notlarinin daha yuksek

oldugu seklinde yorumlanmustir.

Kurulgan ve Argan (2010), calismalarinda Anadolu Universitesi Merkez
Kdutlphanesi’ni kullanan 6grencilerin internet (zerinden bilgi arama davraniglarini
incelemislerdir. Arastirmada, betimsel ve bagintisal arastirma modeli kullaniimistir.
Arastirmanin orneklemi, Anadolu Universitesi Merkez Kitiiphanesi’nden yararlanan
gonullt 472 6grencinden olusmaktadir. Veriler, anket yoluyla toplanmistir. Elde edilen
veriler sonucunda, cinsiyet, ortalama harcama duzeyleri, akademik birim ve interneti
kullanim duzeylerinin bazi Internet’i kullanim amaclarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olusturmaktadir. Internet, dégrenciler tarafindan bulyilk bir oranda arastirma
amagli ve haberlesme (e-posta) amach kullaniimaktadir. Ogrenciler bilgi kaynagi olarak
interneti algilamaktadirlar. Bu calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet durumu, ortalama
harcama diizeyi ve akademik birimlerinin Internet’i kullanim sikligi Uzerinde bir etkiye

sahip oldugu gorulmustar.

Kutluca, Arslan ve Ozpinar (2010), calismalarinda ogretmen adaylarinin BiT’i
kullanma durumlarini  belirlemek igin bir 06lgek gelistirmeyi amaglamislardir.
Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.  Arastirmanin  drneklemini

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiltesinde 6grenim goren 300 6gretmen
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aday! olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin BiT’i kullanma

durumlarini 6lgmeye yonelik 30 maddelik dlcek gelistirilmistir.

Waycott vd. (2010) cahismalarinda, Avusturalya’daki Universite calisanlari ve
ogrencilerinin mevcut ve gelismekte olan teknolojileri gunlik hayatlarinda, 6grenme-
ogretme baglaminda kullanimlari ve algilari konusunda nitel bulgular sunmayi
amaclamislardir. Avusturalya’daki t¢ Universitenin birinci sinifindaki 46 6grenci, 31
universite calisani ve destek personeli arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Analiz
sonuglarina goére 6grencilerin ve personelin, yiiksekdgretimde teknoloji kullaniminin,
iletisimi destekledigi, bilgiye ulasimi kolaylastirdigi ve kaynaklarin esnek bir sekilde
kullanimini sagladigi gibi yararlarindan bahsettiklerini ortaya koymustur.

Littlejohn vd. (2010), 2001-2004 yillar stresince Universite 6grencilerinin elektronik
araclari kullanma bicimindeki degisikleri ve 6grenme yontemlerindeki beklentilerini
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemi okullarinin ilk giiniinde bulunan
farkli disiplinlerdeki yaslari 17 ile 20 arasinda de@isen 2215 (Universite adayi
olusturmustur. Degerlendirme sonuglarina gore tiniversite 6grencilerinin BiT kullanma
dereceleri-sikliklarr ile 6grenme yontemleri arasinda anlamh bir iliski ortaya
citkmamistir. Ayrica 4 yillik periyotta, 6grencilerin yaygin teknoloji kullanimlarindaki
carpict artisa karsin, Universitede nasil 6greneceklerine yonelik beklentilerindeki
degisim sabit kalmistir.

Ozden vd. (2010) calismalarini, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BiT’in fen 6gretiminde
kullaniimasina iliskin tutumlarini belirlemek ve temel bilgisayar kullanma becerileri
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla yapmislardir. Arastirmanin calisma grubunu,
Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyan 144 Ogretmen aday!
olusturmaktadir. elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmen adaylarinin temel bilgisayar
kullanma becerilerinin yeterli diizeyde ve en basarili olduklari uygulamanin kelime
islemci (Word) oldugu gorilmustir. Ayrica, bilgisayar yeterlik dlceginin alt basliklari
arasinda pozitif yonde yuksek iliski oldugu, erkeklerin temel bilgisayar becerilerinin

ortalamasinin kizlardan yiiksek oldugu sonucuna ulastimistir.
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Oztirk vd. (2011), ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi  6grencilerinin derslerde
teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina karsi tutum ve dusincelerini belirlemek amaciyla
yaptiklari cahismalarinin drneklemini Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde 2010-
2011 egitim ogretim yilinda fen bilgisi 6gretmenligi bélimuinde 6grenim gdren 80
dgretmen aday! olusturmaktadir. Arastirmada karma yontem kullaniimistir. Yapilan
gorismeler sonucunda elde edilen verilerden de Ogretmen adaylarinin CD calar,
bilgisayar, DVD, tepeg6z, projeksiyon, mikroskop ve e-posta gibi teknolojik aletler
kullandiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin tiimii derslerde kullanilan teknolojik
aletlerin 6grenmede kalicilik sagladigini, %90’1 gorsellik sagladigini, %80°i 6grencinin

dikkatini gektigini ve %50’si de zamandan tasarruf sagladigini ifade etmislerdir.

Yapilan bu calismalarda, BIiT kullanimi bilgiye ulasma ve arastirma boyutlarinda
incelenmis fakat bilimsel arastirma surecinin tim boyutlar (bilgiye erisme, bilgiyi
isleme, hipotez kurma, goOzlem, o6lgme, sonug¢ cikarma, siniflama vb.) acgisindan
arastirtlmamistir.  Literatirdeki bu eksiklikler, yapilan calismalardan elde edilen
sonuclar ve oneriler dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BIT’i
kullanim durumlarini belirlemenin ve dijital bélinmenin ortaya ¢ikmasina neden olan
bazi faktorler acgisindan Kkarsilastirmali olarak incelemenin yararli ve 6énemli olacagi

distndlmektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gunumuzde bilim ve teknoloji karsilikh etkilesimde bulunarak siirekli bir gelisim igine
girmistir. Toplumlarin gelismesini saglayan en Onemli faktorlerden biri de bilim ve
teknolojideki ilerlemeleridir (Hanger 2005). Bilgi toplumuna gegisle bilimsel bilgiye
erisim 6nem kazanmis ve bilginin kullanimi, transferi ve depolanmasi yayginlasmistir.
Bu degisim gelisen teknolojilerle saglanmaktadir. Bu nedenle, gelecedin bireylerini
yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgiye erisim sirecinde bu teknolojileri
etkin olarak kullanabilmeleri gerekmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin amaci,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT kullanim durumlarini belirlemek

ve dijital bolinmenin bilimsel siirecte BiT kullanim durumlarina etkisini incelemektir.
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Bu arastirmada, Turkiye’de BiT ve dijital bolinme ile ilgili yapilan calismalardan farkli
olarak; bilimsel arastirma slrecinin tim asamalarinda (bilgiye erisme, bilgiyi isleme,
hipotez kurma, g6zlem, élgcme, sonuc cikarma, siniflama vb.) 6gretmen adaylarinin

BIT’i kullanim durumlari incelendiginden arastirma 6zgiin bir calismadir.

Bu arastirma igin gelistirilen olgekle, 6gretmen adaylarmin bilimsel sirecte BiT’i
kullanim durumlarini belirlemek amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel siiregte
BIT’i kullanim durumlarinin belirlenmesi, bilgi toplumuna erismek icin gerekli olan
bilimsel bilgiyi elde etme strecinde mevcut durumun belirlenmesine yardimci olacagi

ve yapilacak arastirmalara 1sik tutacagi disunulmektedir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma siirecinde BIT kullanimlarini
hangi degiskenlerin etkilediginin belirlenmesiyle, arastirma BIiT’in kullaniminin
arttirlmasi  konusunda  6gretmen  yetistirme  kurumlarina  yol  gdsterecegi
distnudlmektedir. Ayrica arastirma, elde edilen sonuglarin, konu ile ilgili yapilacak

arastirmalara isik tutmasi acisindan 6nemli oldugu disuntlmektedir.

3.3. Sayiltilar

Ogretmen adaylarinin, élgme aracina ictenlikle, gercek disiincelerini yansitarak cevap

verdikleri kabul edilmistir.

3.4. Sinirhihiklar

Bu arastirmanin sinirliliklari asagida belirtildigi gibidir:

e Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.

e Arastirma, Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Bélumiinde 6grenim
gOren 6gretmen adaylari ile sinirhdir.

e Arastirma, kullanilan 6lgegin maddeleri ile sinirhdir.
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3.5. Tanimlar

Arastirmada kullanilan temel kavramlarin genel tanimlari asagida yer almaktadir:

Bilgi: En yaygin olarak ilgi duyulan bir konuda inceleme veya gozlemler yolu ile
varilan gercekler veya bireylerin varligi tanima, anlama ve bilme c¢abasi sonucu ortaya
¢ikan drdnlerdir (Cepni 2009).

Bilgi iletisim teknolojileri: BIT, elektronik ortamda bilgiye ulasma, elde etme,
kaydetme, dizenleme, kullanma ve sunma olanagi veren donanim (bilgisayarlar,
tarayicilar, dijital kameralar vb.) ve bilgisayar yazilimlari (veritabani ve ¢oklu ortam
programlart) ile telefonlar, belge-gecerler, modemler ve bilgisayarlar gibi bilgiye erisme
ve kullanmay! saglayan telekomiinikasyon araclari olarak tanimlanir (UNESCO 2002).

Bilim: Evreni, toplumu ve insani arastirma konusu yapan gozleme, deneye ve akla
dayanarak sistematik bir yontemle elde edilen dogrulanabilir bilgilerdir (Blyukdztlrk
vd. 2009).

Bilimsel yontem: Uygulandiginda, bilime katki getirmis ve getirecegine guvenilen

sureclerdir (Karasar 2009).

Dijital bélunme: BiT’e ve hizmetlerine esit erisememe seklinde tanimlanmaktadir
(Alkan ve Canbay 2004).

Teknoloji: insanlarin kendi amagclari dogrultusunda dogal diinyay: nasil degistirdigidir
(Ozmusul 2008).
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2. KURAMSAL TEMEL

Bu bélimde; bilgi, bilim, bilimsel yéntem, teknoloji, bilim-teknoloji iliskisi, BIT,

egitimde BIT ve dijital bolinmeyle ilgili kuramsal temeller yer almaktadir.

2.1. Bilgi Kavrami

Bilgiyle ilgili literatirde farkh tanimlar yer almaktadir. Farkli disiplinler, kendi bakis
acilanyla bilgiye farkh tanimlamalar yapmislardir. Tirk Dil Kurumu sézllgiinde bilgi
asagidaki sekillerde tanimlanmistir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

1. insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin bitiind,

2. Ogrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gergek,

3.Bilgi islemde, kullanilan uzlasimsal kurallardan yararlanarak kisinin veriye

yonelttigi anlam,

4. Insan usunun kapsayabilecegi olgu, gercek ve ilkelerin timiine verilen ad,

5. Genel olarak ve ilksezi biciminde zihnin kavradigi temel dusunceler,

6. insan anliginin calismasi sonucu ortaya ¢ikan diistinsel driin,

7. Bir yargilamada bulunabilmek icin bilinmesi gereken 6gelerin her birine

verilen ad.

Cepni (2009) bilgiyi, “En yaygin olarak ilgi duyulan bir konuda inceleme veya
gozlemler yolu ile varilan gercekler veya bireylerin varhgl tanima, anlama ve bilme
cabasi sonucu ortaya ¢ikan 0rtn olarak” tanimlamistir. Bilgiyi tasidiklari farkl
Ozelliklere gore gundelik bilgi, dini bilgi, teknik bilgi, sanat bilgisi, cografi bilgi,
bilimsel bilgi, felsefi bilgi olarak siniflandirmistir.

Case (2002)’e gore bilgi, cesitli formatlardaki tanimlamalarin kaynagi ve saklama veya
transfer aracidir. Bilgi asagidaki terimlerle es anlamlidir:

e Ozetlenmis bilgi,

e Bir araya getirilen insan deneyimleri,

e Sayisiz veri saglayan bir kaynak,
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e Depolama, medya transferi ve gesitli paylasim metotlari gibi farkli formatlara
giren bir kaynaktir.

Sagsan (2007), bilgi kavramina asagidaki tanimlamalari yapmistir.

1. Bilgi bilinen her seydir,

2. Elektronik veya geleneksel ortamlara kaydedilmis, anlamli ve iletilebilir veriler
toplulugudur,

3. Bir mesajin anlami veya icerigi,

4. Uzerinde kesin bir yargiya variimamis, anlam kazanmis her tirli ses, goriintii ve
yazilara verilen isim,

5. Kagit veya baska ortamlar Uzerine kaydedilmis, anlasilabilen ve iletilebilen
veriler toplulugudur,

6. Bireyin zihninde tutulan ve yalniz bireyin sahip oldugu ve/veya bilgi kayit
ortamlari aracihgr ile toplumun bdtin bireylerince elde edilebilen, organize
edilmis, anlamli ve iliskili veriler buttnGdar,

7. Insanlar tarafindan enformasyonun olusturulmasi, toplanmasi, depolanmasi ve
paylasimini saglayacak kavramsal araclar ve kategorilerin timu bilgi etrafinda
olusmaktadir,

8. Zihnin herhangi bigcimde resmi veya gayri resmi olarak iletilen, kaydedilen,
yayilan ve/veya yayimlanan bdttn fikirleri, gergek ve hayal triinleri,

9. Bilgi bilme eyleminden gelmektedir. Bilme eylemi ise, konusma, dinleme,

yazma, okuma, kesfetme, algilama ve yaratma gibi aktivitelerden olusmaktadir.

Sagsan (2007), bilginin; dogruluk, uygunluk, zamanlilik, noksansizlik, denetlenebilirlik,
kisalik, glncellik, ekonomiklik gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
Bilgi cesitlerini ise gunluk (siradan) bilgi, bilimsel bilgi, himanistik bilgi, sanatsal bilgi
ve diger (pratik bilgi, entelektiel bilgi, bos zamanlari degerlendirme bilgisi, dini bilgi ve
istem disi bilgi) olarak siniflandirmistir.  Bilgi, insanlarin etrafindaki dlnyayi
sekillendirme, onu siniflandirma ve belirli bicimlerde bu dunyayr yorumlama
gereksinimidir (Celep ve Cetin 2003). S6nmez (2008)’e gore bilgi, 6zne ile nesne

arasinda bag kurma siireci ve bu surrecin sonunda ortaya ¢ikan trindar.
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Bateson (1972) bilgiyi; “bilgi insanin bilissel yapisinda degisiklik yaratan herhangi bir
seydir” seklinde tanimlamistir (akt. Case 2002). Canbek ve Sagiroglu (2006)’na gore
bilgi, verinin belli bir anlam ifade edecek sekilde diizenlenmis halidir. Ayrica, veri
Uzerinde yapilan uygun batin islemlerin (mantiga dayanan donusim, iliskiler,

formaller, varsayimlar, basitlestirmeler, v.s.) ¢iktisini, bilgi olarak nitelendirmislerdir.

Bu tanimlamalardan yola cikilarak bilgi; geleneksel veya elektronik ortamlarda
saklanan, anlamli ve iletilebilen dogru, glincel, denetlenebilir her turli ses, gorintd, yazi
gibi veriler toplulugu olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada, bilgi cesitlerinden bilimsel
bilgi g6z 6nunde bulundurulmustur. Bilginin bilimsel bilgi olabilmesi icin konusunu
olusturan olay ve nesnelerin gozlenebilirlik, nesnellik, tekrar edilebilme 6zelliklerinin
bulunmasi gerekir (Gokce 1992). Bilimsel bilgi, belirli yontem ve arastirmalara
dayanilarak dretilen ve sistematik olarak ilerleyen bilgidir (Mengusoglu 1988). Bilimsel
bilgiler, bilimin Grunleridir (Soylu 2004). Bilimsel bilgiler, gozlemler yoluyla elde
edilen tekrarlanabilen bilgilerdir. Cepni (2009), bilimsel bilgiyi, bilim insanlarinin nitel
veya nicel gozlemler veya akil yiritme yolu ile merak ettikleri varliklar veya olaylar
hakkinda elde ettikleri bilgiler olarak tanimlamistir. Bilimsel bilgiler, mutlak degildir
degisebilir, gbzlemlere dayalidir, deneyseldir. Dura (2005)’e gore, bilimsel bilgi;

1. Nesneldir.
2. Geneldir.
3. Nedenseldir.
4. Pozitiftir.
5. Elestiricidir.
6. Sistemlidir.

7. Yontemlidir.
Bilimsel bilginin daha iyi anlasilabilmesi icin bilim kavrami ve bilimsel yontem

aciklanmistir.
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2.2. Bilim

Bilim kavramiyla ilgili yapilan tanimlar, yapilan alana ve Kisilere gore degismektedir.
Literatirde bilim i¢in cesitli tanimlar bulunmaktadir. Turk Dil Kurumu S6zIugi’ne gore
bilim (http://tdkterim.gov.tr/bts/):

1. Evrenin veya olaylarin bir bolimini konu olarak secen, deneye dayanan

yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya calisan dizenli bilgi,

ilim,

2. Genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi,

3. Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi

edinme ve yontemli arastirma streci,
4. Evrenin bir bélimand konu olarak secen, deneysel yontemlere ve gerceklige

dayanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi.

Bilim, insanlarin yasadiklari c¢evreyi daha iyi tanimak, anlamak ve olgulan
aciklayabilmek amaciyla zihinsel emeklerini kullanarak yaptiklari gézlem, arastirma,
Olclim ve testler sonucu ortaya ¢ikar (Gurak 2004). Buyukozturk vd. (2009)’ne gore
bilim, evreni, toplumu ve insani arastirma konusu yapan g6zleme, deneye ve akla
dayanarak sistematik bir yontemle elde edilen dogrulanabilir bilgilerdir. Ayrica bilimi,
gercegi aramanin bir yolu ve gerceklerin olusturdugu bilgi batini olarak

nitelendirmistir.

Gokee (1992), bilimi; bilimsel yontemlerle toplanmis sistematik bilgiler ve gozlenebilir,
deneysel bir konusu olan ve bu cercevede ¢ikarimlar yapmayi saglayan sistemli bilgi
batunleri olarak tanimlamistir. Her bilgi birikiminin bilim olamayacagi, bilimsel olan
bilgi de bilimin ayirici 6zelliklerinin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bilimin amaci,
tanim ve aciklamalardan sonra belli bir ¢ikarim dizisine ulagmaktir. Bilim amacini
gerceklestirirken birbirine bagimh (¢ yol izlemektedir:

1. Konusunu olusturan olgulari gézleme dayali olarak kavramak ve tanimlamak.

2. Olgular arasinda nedensellik iliskisi kurmak ve gdzlem yoluyla bu iliskileri

sinadiktan sonra agiklamak.
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3. Cesitli derecelerde ortaya cikan iliskileri yasalar, kuramlar halinde ifade ederek

belirli ¢cikarimlarda bulunmak ya da ¢ikarsamalara ulasmak.

Kaptan (1998), bilimi “bir alandaki varliklari ve olaylari inceleme, aciklama, onlara
iliskin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylari kestirme
gayretleri” olarak tanimlamistir. Karasar (2009), bilimi bir Grtin olarak gormektedir.
Uriinii elde etmek icin izlenen yolun ise bilimsel yontem oldugunu vurgulamistir.
Ayrica, bilimi “gecerligi kabul edilmis sistemli bilgiler bitiinu” olarak tanimlamistir.
Sénmez (2008)’e gdre bilim, gergegin bir kismiyla kanitlamaya dayali bag kurma siireci

ve bu slrecin sonunda elde edilen direk bilgiler bittnGdar.

Aksoy (2005), bilimi ii¢ anlamiyla kullanmustir. ilk olarak bilgi kaynagi anlamiyla bilgi
birikimini ifade etmektedir. Bilim adamlarinin drettikleri bilgilerin blttinine bilim
denmektedir. ikinci olarak bilimi siire¢ olarak ifade etmis ve bilimi bir bilgi birikimi
degil, o birikimin elde edilme siireci olarak belirtmistir. Ugiincii olarak bilimi toplumsal

bir kurum olarak nitelendirmistir.

Yildirnm (2003)’a gore, “Bilim; 6zilinde gercedi bulmaya, olgusal diinyay! anlamaya
yonelik bilissel bir arayistir”. Bilim, dogada meydana gelen olaylarin nedenlerini,
birbirleriyle olan baglantilarini bulan, onlari genellestiren, kuramsallastiran ve kuramsal
bilgi yardimiyla sonradan meydana gelecek olaylarin nasil ve ne zaman meydana
gelecegini 6nceden saptayan entelektiiel bir ugrastir. Bilimin kendine 6zgl en temel
ozelligi deneysel olmasi diger bir 0Ozelligi ise kurdugu yontemlerle sadece nasil
bulgulara ulasildigina degil, diger bilim adamlarinin da bunlari tekrar etmesine firsat
vermesidir (Buyukoztirk vd. 2009).

Duztepe (2004)’ye gore bilimin temel 6zellikleri asagidaki gibidir:
1. Deney ve gozleme dayahdir.

. Olaylar ve iliskiler arasinda neden-sonug iliskisine dayanir.

2
3. Tumdengelim ve timevarim yaklasimlarinin her ikisini de kullanir.
4. Herkesce izlenebilir, gbzlenebilir, elestiriye agiktir.

5

. Kisisel yargilardan bagimsizdir.
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6. Mutlak dogruluk ve yanilmazhgi kabul etmez.

7. Bilginin gecerlilik olasihgi en yiksektir.

8. Gunumuzde kabul edilebilecek en givenilir bilgi kaynagidir.
9. Evrenseldir.

10. Bir olusum icerisindedir, strekli gelisir.

Karasar (2009)’a gore bilim; olgusaldir, sistemlidir, akilcidir, genelleyicidir,
evrenseldir, birikimlidir, saglam fakat goreli bir bilgidir. Bilimin asil amaci, tanimak,

aciklamak ve anlamaktir (Dura 2005).
2.3. Bilimsel Yontem

insanlar, evreni anlama ve agiklama ugrasi icindedirler. Olaylar ve olgular arastirilirken
her tarld ayrintinin incelenmesi mimkin olmadigindan ¢ogu zaman varsayimlar (izerine
kurulu soyut genellemeler yapan ve tercihen "objektif" yasalara dayanan kuramlardan
yararlanilir (Gurak 2004). Bilimsel yontem, evreni anlama ve agiklama surecinde bilim
adamlarinin objektif olarak izledikleri yollardir. Bilim adamlari, bu yontemlerle
evrendeki olaylari dogru ve guvenilir bir sekilde ulasmay1 amaclarlar. Dojada meydana
gelen doga olaylar hakkinda sorulan her soruya bilimsel problem, bilimsel problemin
¢ozum yoluna da bilimsel yontem denir (Aksoy 2005). Bilimsel yontem, problemi
¢ozmek (arastirma konusu hakkinda sonuglara ulasmak) icin gerekli olan bilgi igin
bilimi kullanir (Diiztepe 2004). Bilimsel bilgiye, bilimsel yontemlerle ulasilir. Bilimin
gelismesinde yontemin ©6nemi buyuktar. Bilimsel yontem, bilimlerin ortaklasa
kullandiklari betimleme ve aciklama yollarini kapsayan bir yani ile eylemsel diger yani

ile diistinsel bir stirectir (Blyukoztirk vd. 2009).

Karasar (2009), bilimsel yéntem icin cesitli bicimlerde tanimlamistir. Bu tanimlar su
sekildedir:

1. Bilim tretmenin yolu,

2. Bilimin sireg yond,

3. Kanitlanmis bilgi elde etmek igin izlenen yol,

4

. Uygulandiginda, bilime katki getirmis ve getirecegine guvenilen sirecler,
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5. Problem ¢6zmek icin izlenen diizenli yol.

Karasar (2009), ayrica bilimsel yontemin timevarim ve timdengelim yaklasimlarinin
bir sentezi oldugunu ileri sirmastur. Armagan (1983), bilimsel yontemi iki anlamda ele
almistir; bilimsel distince yontemi ve bilimsel arastirma yontemi. Bilimsel distince
yontemi; bilim adamlarinin evreni anlamak amaciyla olgulari betimlemek ve agiklamak
icin giristikleri zihinsel bir etkinliktir. Bilimsel arastirma yontemi ise bilimsel distnce
yonteminin 15191 altinda olgulari betimlemek ve agiklamak icin girisilen pratik bir
etkinliktir. Bu yontemler, birbirini bttnler niteliktedir.

Gokece (1992), bilimsel yontemi, gercegi 6grenmek ve toplumsal gelisme yasalarina
varmak amaciyla sistematik bilgi edinme yolu olarak tanimlamistir. Bilimsel yontemin
temel asamalari, soyutlama, somutlama ve gerceklemedir. Soyutlama, belirli kosullarda
tekrarlanan temel unsurlarin ortaya konulmasi; somutlama, toplumsal strecin 6geler
arasindaki ayrintih iliskisini incelemek; gercekleme, somutlama sonuglarinin belirli
kosullar altinda gercek ve somut sureclerle karsilastiriimasidir. Gokge (1992)’ye gore
bilimsel yontem, bilimsel gecerlige ve glvenirlige sahip bilgilere ulasmada yararlanilan
ve hareket noktasini belirleyen temel bir takim ilkelerle bitunlesmistir. Bu ilkeler
asagidaki gibidir:

1. Somutluk
Nesnellik
Bilmedigini varsaymak ilkesi
Kavramlarin acik secik tanimlanmasi ilkesi
Konunun sinirlandiriimasi ilkesi

Toplumsal olaylarin batunlugu ilkesi

N o s~ D

Toplumsal olaylarin degisebilirligi ilkesi

Balci (2009)’ya gore bilimsel yontem, belli bir durumda genel degiskenler kiimesinden
bilingli ve kasti olarak se¢im yapmakla baslar. Arastirmacinin temel arastirma araci olan
hipotezleri, segilen iki ya da daha cok degisken arasindaki iliskiyi gosteren ifadelerdir
ve test edilmek Gzere agik dogurgular tasirlar. Arastirmaci hipotezini test etmek (zere

uygun yéntemi secer.
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Bilimsel yontem temel olarak bilimsel islemlere dayanir. Bilimsel islemlerden iyi sonug

alma bu konuda kazanilan beceriye ve bu becerinin iyi uygulanmasina baghdir (Soylu

2004). Gunimizde bilgiyi ezberleyen degil, bilimsel okuryazarliga, bilim adami

Ozelliklerine sahip bireyler yetistirme anlayisi 6n plana ¢ikmistir (Akar 2007). Bu

Ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi bilimsel islem becerilerine sahip bireyler

yetistirmekle mimkun olacaktir.

Karasar (2009) ise bilimsel yontemin asamalarini su sekilde belirtmistir:

1.
2.

Guclugin sezilmesi,

Problemin  tanimlanmasi  (gucligin  arastirilabilecek  bir ~ probleme
dondstirilmesi),

COzimin tahmin edilmesi (sinanmak istenen olasi neden-sonug iliskisinin ifade
edildigi hipotezlerin kurulmasi ve/veya cevaplandirildiginda problem ¢dzimiine
katki getirecegi umulan sorularin hazirlanmast),

Gozlenebilir sinayicilarin belirlenmesi (hipotezin sinanmasi ya da sorularin
cevaplandirilmasi icin gerekli olacak, gdzlenebilir verilerin neler oldugunun
onceden kararlastiriimasi),

Deneme ve degerlendirilmelerin yapilmasi (6ngorilen sinayicilara gore, gerekli
verilerin toplanmasi ve beklentilerin degerlendirilmesi)

Raporlastirma.

Soylu (2004)’ya gore ise bilimsel yontem asagidaki asamalari icerir:

1.

Karsilasilan olaylar (doga ya da sosyal) hakkinda soru sorma,

2. GoOzlenenin agiklanmasina alternatif yorumlar getirme,

3. Aciklamalari test etmeye uygun gozlemsel ve deneysel yollar bulma,
4,
5

Deneysel veya gozlemsel islemlerden beklenen dogru sonuglari ¢ikarma,

. Toplanan verileri analiz etme ve yorumlama.

2.4. Bilimsel Stireg Becerileri

Bilimsel yontemleri kullanarak bilimsel bilgi elde etme surecinde bilimsel sureg

becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bilimsel siirec; bilgi toplama, degisik yollarla bu
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bilgileri organize etme, aciklama ve problem c¢dzme icin gerekli zihinsel ve fiziksel
becerileri icerir (Tatar 2006). Bu beceriler; gozlem, sonug cikarma, 6l¢gme, iletisim
kurma, siniflama ve tahminde bulunma gibi temel becerilerin yaninda degiskenleri
kontrol etme, islevsel olarak tanimlama, hipotezleri belirleme, verileri yorumlama,
deneme gibi karmasik becerileri de igerir (Burchfield ve Gifford 1995). Ogrenciler
bilimsel olgulari, bilimsel stire¢ becerilerini kullanarak arastirirken bilim insanlarina
benzer bir sekilde bilimsel anlamalarini gelistirir ve genisletirler (Wallace 1997; akt.
Tatar 2006). Bilim adamlarinin bilimsel arastirmada kullandiklari yontemlere ve yapmis
olduklari davranislara bilimsel sire¢ becerileri denir (Brotherton ve Preece 1995). Cepni
(2009), bilimsel slrec becerilerini, 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi
kazandiran, 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif olmasini saglayan, 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusu gelistiren ve 6grenmenin kalicihigini artiran beceriler
olarak tanimlamaktadir. Bilimsel stire¢ becerileri bilgi olusturmada, problemler tizerinde
distinmede ve sonuglari formile etmede bilim adamlarinin da kullandiklar1 distinme
becerileridir (MEB 2006a). Bilimsel sure¢ becerileri, SAPA (Science - A Process
Approach) programinda, bilim insanlarinin davranislarini yansitici, birgcok disiplin igin
uygun ve blylk 0Olciide transfer edilebilir beceriler olarak tanimlanmistir (Padilla 1990).
Lind’e (1998) gore ise; bilimsel stre¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler izerinde
disinmede ve sonuclari formile etmede kullandigimiz disiinme becerileridir (akt.
Karahan 2006). Bilimsel sure¢ becerileri, ayni zamanda dusunme becerileridir ki; onlari
bilgiye ulasmada, problemler (zerinde dislinmede ve sonuglari formile etmede
kullaninz (Kanli 2007).

Feni 6gretme, bilimsel stire¢ becerilerini 6gretmeyi icerir (Saat 2004). Ogrencilerin fen
derslerinde, bilimsel duslinceyi yasam bicimi haline getirmek, 6grencileri temel
bilimlerde calismalar yapmaya tesvik etmek, fen derslerine yonelik tutumlarini olumlu
yonde gelistirmek, bilgi ve becerilerini arttirmak amaci ile 6grencilerin aktif oldugu,
ezberden uzak arastirmaya dayali, bilgileri somutlastirarak dgretildigi bir 6gretim ortami
saglanmahdir (Aydogdu ve Kesercioglu 2005). Bu beceriler, 6grencilerin, fen
kavramlarinin degerli ve faydali oldugu anlayisini gelistirmelerinde énemli bir yere
sahiptir (Lagin Simsek 2010). Tasar ve arkadaslarina (2002) gore bilimsel sureg

becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi Kkolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini
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kazandiran, ogrencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kalicthgini artiran temel becerilerdir. 2005
yilinda Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yapilan degisiklige gore, bilimsel
stre¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler Uzerine diisinmede ve sonuclari formile
etmede kullandigimiz dustinme becerileri olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel sireg
becerileri 6grencilere, ihtiyaglari olan bilgiyi sorgulayarak, verileri toplayarak, tahminde
bulunarak, deney yaparak, bulgulari degerlendirerek yapilandirma olanagi verir. Sonug
olarak, bilimsel stre¢ becerileri, kisilerin sorgulama ve arastirma sonuglarini

uretmelerine olanak veren fenin temelini olusturmaktadir (Myers 2004).

SAPA (Science- A Process Approach) bilimsel suire¢ becerilerini temel ve birlestirilmis
surecler olarak ikiye ayirmistir (Temiz 2001). Temel slrecler; gozlemleme, Olgme,
siniflama, verileri kaydetme, sayl ve uzay iliskileri kurma, dnceden kestirme, sonug
¢ikarma ve bilimsel iletisim kurmadir. Birlestirilmis suregler ise hipotez kurma, verileri
kullanma ve model olusturma, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama, isevuruk
tanim yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma ve karar verme

becerilerini icerir.

Aydogdu ve Kesercioglu (2005), bilimsel slre¢ becerilerini asagidaki sekilde
siniflandirmiglardir:
Temel Suregler:
1. Gozlem Yapma: Duyu organlarini kullanarak istenen ortamin gézlenmesidir.
2. Olgme: Nesnelerin veya maddelerin 6zelliklerini sayisal olarak ifade etmedir.
3. Siniflandirma: Olaylari, nesneleri ve fikirleri ortak 0zelliklerine goére
gruplandirarak organize etmek.
4. Verileri kaydetme: Gozlem ve inceleme sonuclarinin grafik, tablo ve rapor
olarak kaydedilmesidir.
5. Say! ve uzay iliskileri kurma: Nesnelerin ve olaylarin boyutu, zamani, hizi,
uzakligi vb. gibi 6zelliklerinin algilanip tespit edilmesidir.
6. Onceden kestirme: Deney yapmadan énce incelenecek konu hakkinda bir sonuca
varmaktir.

7. Sonug ¢ikarma: Bir olay veya durum hakkinda bir sonuca varmaktir.
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8. Bilimsel iletisim kurma: Fikir ve dusincelerin so6zli ve yazili olarak

paylasimidir.

Birlestirilmis Surecler:

1. Hipotez kurma ve sinama: Gozlem ve bilimsel deneyimlere dayanarak arastirilan
olay veya durum hakkinda gegcici bir genelleme yapmadir.

2. Degiskenleri belirleme: Kontrol edilecek ve test edilecek degiskenlerin
belirlenmesidir.

3. Verileri kullanma ve model olusturma: Verileri kullanarak elde edilen fikirlerden
matematiksel ifadelere ve tasarimlara varmadir.

4. Karar verme: Bilimsel stre¢ becerilerini kullanarak bir hikme veya yargiya
varmaktir.

5. Verileri yorumlama: Gruplanmis veya tablolasmis veriler hakkinda gorus
belirtilmesidir.

6. Ise vuruk tanim yapma: Gozlem ve deneyimlerden kaynaklanan bilgileri
kullanarak deneye ve ortama 6zgu tanimlar Gretmeleridir.

7. Degiskenleri degistirme ve kontrol etme: Bir olay veya durum (zerine etki eden
faktorlerden birini degistirip digerlerini sabit tutarak sonuclar zerine ne tir
etkide bulundugunu tespit etmektir.

8. Deney yapma: Bagimsiz degiskenleri kontrol ederek, bagimli degiskenler

uzerine etkilerini inceleme yoluyla hipotezleri yoklamadir.

2.5. Teknoloji

Teknoloji, dogada bulunanlari isleyerek ve vyaratici disinme yetenegini kullanarak
malzemeleri cogu zaman hi¢ umulmadik tarzlarda bir araya getirerek insanlarin ortaya
cikardigr icatlardir (Cepni ve Cil 2009). Tiurk Dil Kurumu SozIligi’nde
(http:/tdkterim.gov.tr/bts/) teknoloji igin asagidaki tanimlar yer almaktadir:
e Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri,
bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi,
e insanin maddi cevresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arac

gereclerle bunlara iliskin bilgilerin tim,
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e Bir endustri daliyla ilgili yapim yodntemlerinin, yollarinin ve araclarinin

incelenmesinden olusan bilgi dali.

Ozmusul (2008) ise teknolojiyi, “insanlarin kendi amaclari dogrultusunda dogal
diinyay! nasil degistirdigidir” seklinde tanimlamistir. ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi’nda teknoloji su sekilde agiklanmistir (MEB 2006a):
“Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunlarin cesitli
uygulamalari degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (fen, matematik,
kultur vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi taridir hem de
materyalleri, enerjiyi ve araglar kullanarak belirlenen bir ihtiyaci gidermek
veya belirli bir problemi ¢ézmek i¢in bu bilginin insanlik hizmetine
sunulmasidir. Teknoloji insanlarin istek ve ihtiyaclarini gidermek icin araclar,

yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir surectir.”

2.6. Bilim ve Teknoloji

Bilim; evreni, toplumu ve insani arastirma konusu yapan gozleme, deneye ve akla
dayanarak sistematik bir yontemle elde edilen dogrulanabilir bilgilerdir (Blyukdztirk
vd. 2009). Teknoloji ise bilimsel ilke ve yeniliklerin, sorunlarin ¢éziimiine uygulanmasi
ve yasamin kolaylastiriimasidir (Erdemir vd. 2009). Teknoloji, glinimizdeki ¢agrisimi
ile daha cok yiksek nitelikte bilimsel bilgi ve teknik igeren (rlnler olarak
algilanmaktadir. Bilimsel bilgi, teknolojinin gelisiminde kullaniimakta, gelisen teknoloji
yeni buluslara katkida bulunmaktadir. Bilimsel bilgi ve teknoloji karsilikli olarak
birbirlerinin gelisimine Kkatkida bulunmaktadir (Unal 1995; Aksoy 2003). “Uyumun
yolu olarak teknoloji” ifadesi, “bilmenin yolu olarak bilim” ifadesi ile ayni karakteristik
Ozelliklere sahiptir (Bahar vd. 2006). Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu ikinci
toplantisinda (1993) bilim ve teknolojiyi birbirinden bagimsiz iki farkli olgu olarak
algilamanin imkéansiz oldugu vurgulanmistir (Varis 2008). Tarih boyunca bilimsel
aydinlanma doénemlerinin ardindan blylk teknolojik gelismeler gelmis, teknolojik
gelismelerde insanlarin bilgiye ulasmalarini kolaylastirmak suretiyle yeni bilimsel
aydinlanma dénemlerini tetiklemistir (Aytun 2005). Baska bir deyisle teknoloji, bilimin
bir uygulamasidir (Aksoy 2003). Trowbridge ve Bybee (1990)’e gore, bilim ve
teknoloji arasindaki iliski sekil 2.1’deki gibidir (akt. Bahar vd. 2006):
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Bilim
Dogal dinya
hakkindaki sorular ile
baslar.

_ Teknoloji
Insanin gevreye uyum
problemleri ile baglar.

A 4

»| Problem cozme stratejilerini
kullanir.

Arastirma yontemlerini
kullanir.

A

Ag|klamala_r Onerir (_d(_)gal < Gozumler dnerir (insanin
dinyadaki olaylar icin) = uvum problemlerine)

A 4

Yeni
problemler

@ Aciklama ve ¢oziimlerin

sosyal uygulamalari

Aciklama ve ¢oziimlerin
bireysel faaliyetleri

Sekil 2.1: Bilim ve Teknoloji arasindaki iliski ile bunlarin egitim amaclarina baglanmasi

Bilim ve teknolojinin ciktilar, islevleri ve strecleri bakimindan birbirlerine gore
durumu ise asagidaki gibi 6zetlenebilir (Tagkin 2008):

1. Teknoloji, uygulamaya yonelik ©6zel bir gereksinimi, istegi ya da firsati
tanimlarken; bilim, secilen bir olgular grubunun ne oldugunu ve nasil oldugunu
tanimlar.

2. Teknoloji, bir drunun dretilmesine yonelik tasarim asamalarini; bilim, olgulara
iliskin hipotezler ve teoriler olusturma asamalarini igerir.

3. Teknoloji, tasarlanan trtnlerin tretim asamalarini; bilim, gelistirilmis hipotez ve
teorilerin olgulardan saglanan kanitlarla tutarliligini test etme asamalarini icerir.

4. Teknoloji, bir gereksinimi karsilamak utzere dretilmis drunlerin  kullanim
asamalarini; bilim, gozlem ve akil yiritme surecleri sonucunda olusturulan
hipotez niteligindeki 6nermelerin kabul edilmesi ya da reddedilmesi asamalarini

igerir.
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2.7. Bilgi iletisim Teknolojileri

Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumlari derinden etkilemis ve bilgi toplumu olma
stirecine girmelerine neden olmustur. Sanayi 6ncesi toplumda temel ekonomik kaynak
toprak iken sanayi sonrasi toplumda bilgidir. Sanayi toplumunun yerini bilgi toplumu
almistir. Bilginin sirekli artmasi ve bireylerin yasamindaki 6neminin artmasiyla ortaya
cikan bilgi toplumu kavrami, bireylerin bilgiyi kullandigi bir yasam bicimi olarak
tanimlanabilir (Cubukgu 2011). Bilgi toplumu; bilgiyi Ureten, kullanan, yayan, gelistiren
ve yasamin temeline koyan bir toplumdur (Ayta¢ 2006). Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecisle birlikte, bilgi teknolojilerindeki akil almaz gelismeler insanlari,
toplumlari birbirine yaklastirmis, diinyay kuguk bir kdy haline getirmistir. Artik sanayi
toplumunda gereksinim duyulan maddi sermayenin yerini bilgi sermayesi, mal ve
hizmet (reten makinelerin yerini bilgisayarlar, kol glcunin yerini ise beyin gicl
almistir (Odabasi 2010). Sanayi toplumunda insanlar zorunlu ve kultlrel ihtiyaclarini
maddi drinlerle karsilarken, bilgi toplumu asamasinda bilginin Uretimi ve kullanimi
yayginlasmistir (Seker Bektas 2005). James (1994)’e gore bilgi cadini 6nceki
donemlerden ayiran bes temel 6zellik bulunmaktadir (akt. Akyazi 2007) :

« Bilgi cag bilgiye dayali toplumun yikselisinden meydana gelmektedir.

* Bilgi caginda isletmeler bilgi teknolojilerine dayali olarak faaliyet gosterirler.

* Bilgi caginda is stirecleri verimlilik artisina donusmektedir.

*Bilgi caginin basarisi  bilgi teknolojilerinin  kullaniminda etkinlik ile
olctlmektedir.

*Bilgi caginda pek c¢ok urun ve hizmet, bilgi teknolojileri ile i¢c ice gecmis

durumdadir.

Toplumlari ileri goétiren en 6nemli unsurlardan biri olan bilimin ilerlemesi bilginin
sistematik bir sekilde birikmesi, bilginin dogru kaynaklardan elde edilmesi ve bilgi
kaynaklarinin dogru sekilde gosterilmesi yoluyla saglanabilecektir (Odabasi vd. 2007).
Giinimiizde, bu unsurlari gerceklestirmek icin kullanilan araglar BiT’tir. Bilgi
teknolojilerini  kullanan toplumlar bilgi toplumuna donusmektedirler. Bilginin
toplanmasina, korunmasina ve yayilmasina yarayan bilgi teknolojileri ginimiuzde

toplumlarin gicli araglaridir ve birgcok alanda kullaniimaktadir.
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BiT’ten en fazla yararlanan toplumlar, dinyanin gelismis ve/veya gelismekte olan
ilkeleri konumuna gelmistir (Cubukgu 2011). “Bilgi ve iletisim Teknolojileri” ifadesi
teknolojinin iletilmesi, depolanmasi, ortaya cikarilmasi, paylasiimasi veya bilgiye
erisilmesi anlamina gelmektedir (Ozmusul 2008). Bilginin toplanmasini, islenmesini,
depolanmasini, aglar araciligi ile bir yerden bir yere iletilmesini saglayan ve bilginin
kullanilmasina yardim eden iletisim ve bilgisayar teknolojileri bilgi teknolojileri olarak
adlandiriimaktadir (Cubukgu 2011). BIT, bilginin elde edilmesini saglayan ve insanlar
arasinda, insanlarla elektronik sistemler arasinda ve de elektronik sistemlerin kendi
aralarinda farkli iletisim tarzlarini kolaylastiran tim teknolojileri kapsamaktadir (Vural
2006). Cebi (1997); “Bilginin/verinin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi, tanzim
edilmesi, yayilmasi, iletilmesi ve bilgiye ulasiimasini saglayan yazilim ve donanim
araclari seklindeki bilgisayar ve iletisim teknolojilerini iceren teknolojileri, BiT olarak
nitelendirmektedir” (akt. Giiles ve Ozata 2005). iletisim teknolojisi mesajlarin bir
yerden bir yere daha 6nce bilinen tekniklerden ¢ok daha hizli iletilmesine olanak
saglamakta, bilgisayar teknolojisi ise hesaplama ve bilgi isleme yeteneklerimizi blyik
olciide artirmaktadir (Varis 2008). iletisim teknolojileri, bilgi toplama, iletme ve
depolanmis bilgiyi geri ¢cagirma kapasitelerinin arttirilmasi yaninda bu islemleri hizl bir
sekilde gerceklestirme, buylk bilgi demetlerini ¢ok hizli bir bicimde iletme guciine de
sahip bulunmaktadir (Seker Bektas 2005).

lletisim araclari, Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi tarafindan “Bilgi akisini sajlayan araclara
verilen genel addir” seklinde tanimlanarak alti ana kategoride agiklanmistir:

1. Bilissel iletisim araclari: Sanal ortamda, bilgi teknolojilerini kullanilarak
gerceklestirilen, bireysel ve/veya toplu, e-postalar, forumlar, chat, messenger, web
kameralari ve bloglar gibi iletisim araclaridir.

2. Gorsel-isitsel iletisim araclari: G6z ve Kulagimiza hitap eden, multimedya
teknolojilerini kullanan, TV, sinema ve radyo gibi iletisim araclaridir.

3. Telekomiinikasyon iletisim araclari: Goz ve kulaga hitap eden, elektrik, elektronik /
elektromanyetik, optik teknolojileri kullanarak gerceklestirilen, telefon, cep telefonu,

fax ve telex gibi iletisim araclaridir.
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4. Kali-Grafik iletisim araclari: Yazi ve ¢izi ile olusturularak formatlandirilan ve basim -
yayim araglari ile yapilan, gazete, dergi, afis, el ilani, tabela, mektup, not ve kitap gibi
iletisim araclaridir.

5. Organizasyon iletisim araclari: Ekipler aracihigiyla gerceklestirilen, Kisi veya topluma
aktarilacak mesajlari tanitim - eglence - egitim — gezme - tiiketme adina etkinliklerin
saglandigi fuarlar, defileler, oturumlar ve konferanslar gibi iletisim araclaridir.

6. Sanatsal iletisim araclari: ister plastik, ister estetik olsun her tiirli sanat faaliyeti
ve/veya sanatcl ile saflanacak, dans, resim, mizik, sarki, sergi, konser, tiyatro, defile,

heykel, seramik ve animasyon gibi iletisim araclaridir.

Giiles ve Ozata (2005) BIT’i, veri, bilgi ve islenmis bilginin rakam, yazi, harf, ses,
resim, goriintl vb. formlarda elde edilmesini, depolanmasini, islenmesini, saklanmasini,
gerektiginde geri cagiriimasini, iletilmesini ve baska noktalardan elde edilen bu

birikime ulasilmasini saglayan teknolojiler bittinl olarak tanimlamistir.

Izci (2001)’ye gére bilisim teknolojilerini diger teknolojilerden ayiran 6zellikler
sunlardir (akt. Giiles ve Ozata 2005):

e Bilginin toplanmasi: BIT, bilginin temin edilmesi, saklanmasi, korunmasi,
gerektiginde duzeltmeler ya da eklemeler yapilmasi ve basili kopyasinin
cikartilmasina imkan vererek, yapilan her islemin kayda gecirilmesini saglar.

e Bilginin depolanmasi: BIiT, bilgiyi biriktirir ve depolar. Yani, bilgiyi sayisal
birime cevirir ve gerektiginde bulup ¢ikarmak tzere saklar.

e Bilginin islenmesi: Bilgisayara girilen verileri isleyerek bilgiye dénustirr.

¢ Bilginin goruntilenmesi: Bilgiyi elektronik olarak iletir ve sergiler.

e islemlerin denetlenmesi: BIT, kullaniciya sistemle ilgili hizli ve iki yonlu bilgi

akisi saglar.

BIT; radyo, televizyon, video, DVD, telefon (sabit ve mobil), uydu sistemleri,
bilgisayar ve network donanimi ve vyazilimi ayrica, bu teknolojiler tarafindan
saglanan donanim ve hizmetleri (video-konferans ve elektronik posta gibi) de
kapsamaktadir (UNESCO 2006). Bu baglamda, BIiT kavrami, bilisim teknolojileri ile
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diger ilgili teknolojilerin 06zellikle de iletisim teknolojilerinin bir birlesimini
kapsamaktadir (UNESCO 2002).

2.7.1. Egitimde bilgi iletisim teknolojileri

Bilim ve teknoloji alanindaki sasirtici gelismeler Ulkeleri ister istemez insanlarini ileri
teknoloji ve bilgi toplumu duzeyine ulastirabilmek icin buyuk ve gizli bir yarisin icine
itmektedir (imer 2000). Bu yarista onde olabilmek egitim kurumlarina baghdir. Egitim
kurumlarini 6teki kurumlardan ayiran temel Ozellik, egitim kurumlarinin degisimi
baslatma sorumlulugunun bulunmasindandir. E§itimin gecmiste oldugu gibi bu yuzyilda
da guncelligini korumasi, diinyadaki degisme ve gelisme hizinda basli basina bir etken
konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir (Odabasi 2010). Ciinkii bilimsel ve
teknolojik gelisme; arastirmalar yoluyla gerekli arastirmalarin yapilabilmesi ise nitelikli
insan giicii ile olanakli goriilmektedir (imer 2000). Nitelikli insan giicii ise egitimle
saglanmaktadir. Teknolojinin tiim alanlarda gelismesi ve ilerlemesiyle BIT, egitim
alaninda gerek amac olarak, gerekse arac olarak, hem ydnetimde hem de egitim 6gretim
siireci igerisinde kullanilmaya baglanmistir (Cubukcu 2011). BIT’in bu siirecte
kullanilmasiyla egitimin hedefleri de degisime ugramistir. EGitimin amaglarindan biri
de toplumun gereksinimleri dogrultusunda bireyler yetistirmek olduguna gore bilgi
¢agina uygun, bilgi toplumlarinin 6zelligi géz 6nune alinarak 6grencileri yetistirmek
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Glnumiizde egitim bir yandan yeni teknolojileri
ogretmek, 6te yandan da toplumda bu teknolojileri kullanabilen bireyler yetistirmekle
yukumludir (Cubukgu 2011).

Bilim ve teknolojideki degisimler egitim surecinin yapisini degistirmis ve 6grencilerin
sahip olmasi gereken beceriler de degisime ugramistir. Bu degisimler, 6grencilerin
teknolojinin strekli degistigi ve bilgi sisteminin hizli arttigi yeni ve dinamik ortamlarda
gerekli bilgi ve becerileri alabilmelerine olanak saglayan egitim sistemlerinin
gelistirilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Odabasi 2007). Cagdas toplumda
basarili bir 6grencinin sahip olmasi gereken becerileri Tor ve Erden (2004) asagidaki
sekilde belirtmislerdir:

1. Bilgi teknolojilerindeki araclari ustalikla kullanabilme,
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2. Veri toplama, yorumlama ve bu verileri kullanabilme,

3. Uygun bilgi teknolojileri kaynaklarini kullanarak ¢alisma yapabilmedir.

Istenen 6zelliklerdeki bireyleri yetistirmede egitim-6gretim etkinliklerinin merkezinde
yer alan ogretmenler anahtar rolindedir. Teknolojinin egitimde buyiyen etkisi,
teknolojinin bir 6gretim araci olarak kullanilabilmesi igin 6gretmenlere yeni bilgi ve
yetenekler olusturma ihtiyaci yaratmaktadir (Cubukcu 2011). Tum dgrencilerin yuksek
akademik standartlara ulagabilmesi icin, 6gretmenlerin yeni dijital ara¢ ve kaynaklar
kullanabilecek bilgi ve beceriye sahip olmalari gereklidir (Odabagi 2007). BiT alaninda
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler Milli Egitim Bakanliginca yayinlanan
Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterliklerinde (2006b) asagidaki sekilde yer almaktadir:
e Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin bilgi ve
becerisine sahiptir).
e BIiT teki gelismeleri izler.
e Bilimsel arastirma yapmaya isteklidir.
e BIiT’ten (on-line dergi, paket yazilimlar, e-posta vb.) bilgiyi paylasma amaciyla
yararlanir.
e BIT’i de kullanarak, farkli deneyimlere &zelliklere ve yeteneklere sahip
ogrencilere uygun 6grenme ortamlari hazirlar.
e Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.
e Teknolojik ortamlardaki (veritabanlari, c¢evrimici kaynaklar vb.) 6gretme-
ogrenme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlari dogruluk ve uygunluklari agisindan
degerlendirir.

e Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olur ve bunlari 6gretir.

Ogretmenlerin tim bu yeterliklere sahip olmasinda hizmet dncesi dénemde BIT ile ilgili
becerileri kazanmalari énemli bir yer tutmaktadir. Ogretmen adaylarinin teknolojiyi
dgretime katmada en acik olduklari asama, hizmet dncesi asamadir (Odabasi 2007).
EQitim kurumlari ve o6gretmenler her giin bilgisayar, internet, video, cd ve cep
telefonlari gibi teknoloji araglarini  kullanan 6grenci kesimiyle karsi karsiya
olduklarindan, mevcut teknoloji Grinlerini kullanma becerilerini gelistirmedikleri

takdirde, énemli guclikler ile karsilasmalari kaginilmazdir (Aksoy 2003; Erdemir vd.
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2009; Reiner 2009). Ornegin; ciddi bir bilgisayar egitiminden gegcmemis bir 6gretmen
bilgisayari kendisine rakip olarak gorebilir ve bilgisayari kullanmaktan kaginabilir (imer
2000). Bu acidan, 6gretmen vyetistirme kurumlarina blyik gorevler dusmektedir.
Ogretmen yetistirme kurumlari, egitimin donisiumiinde liderlik rolini Gstlenmelidirler
aksi halde hizli teknolojik degisimlerin girdabinda kaybolacaklardir (Odabagi 2007).
Ogretmen yetistirme egitimin kolaylastiriimasinin en 6énemli yonlerinden biridir. Bilgi
Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Toplulugu (The Society for Information Technology
and Teacher Education (SITE) 2002) etkin bicimde BiT’leri kullanabilen 6gretmenlerin
yetistirebilmesi icin gerekli kosullari asagidaki sekilde siralamaktadir (akt. Tanyeri
2008):

e Teknoloji 06gretmen yetistirme programinin tamami ile batunlestirilmeli,
6gretmen adaylari hem teknolojiyi nasil kullanacaklarini 6grenmeli hem de
teknolojiyi etkin bicimde kullanmak zorunda kalacaklari etkinliklere
yonlendirilmelidir.

e Teknoloji bir baglam icinde &gretilmelidir. Bu baglamda sadece isletim
sistemlerini, hesap tablosunu ve kelime islemci programlari 6grenmek yeterli
degildir. Gincel sorunlarin ¢oziiminde degisik teknolojilerin dizenli olarak
kullanilmasi  6gretmen adaylarint hem daha derinlemesine bir 6grenme
deneyimine hem de daha fazla teknoloji bilgisine ulastiracaktir.

e Ogretmen adaylari yenilikci ve teknoloji destekli bir 6grenme ortami ile surekli
beslenmelidir. Geleneksel yontemlerin teknoloji destedi ile kolaylastiriimasi
yerine, Ogretim etkinliklerinin teknolojinin etkin bicimde kullaniimasini

kolaylastiracak bicimde diizenlenmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.

2.8. Dijital Béluinme

Bilgi toplumu olmanin yolu BiT’in ilerlemesine baghdir. Giinde 6000 -7000 civarinda
bilimsel makalenin yayimlandigi, bilginin 5 yilda bir ikiye katlandi§i glnimizde
yetistirilen bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi
sunma ve iletisim kurma becerileri ile donanimli hale getirilmesi gerekir. (Varis 2008).
Bilgi iletisim teknolojiyle, bilgi akisi daha kolay, ucuz ve hizli bir sekilde
yapilmaktadir. BIiT alani teknolojik yeniliklerin en hizli yasandigi alandir (Bostanci Ege
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2008). BIiT’e erisim imkani ne yazik ki bu teknolojilerin gelistigi hizla ve esit bir
bicimde toplumlara yayilmamaktadir (Akyazi 2007). Bilisim teknolojilerine erisme
kavrami su sekilde siniflandirilabilir (Akyazi 2007).

o Zihinsel Erisim; yeni teknolojilerin cazip gelmemesi, bilgisayar korkusu ve ilgi
eksikliginden kaynaklanan temel diizeyde dijital tecriibeden yoksun olma,

» Maddi Erisim; bilgisayar ve iletisim agi alt yapisina sahip olamama,

* Tecrlibe Erisimi; yetersiz egitim, yetersiz toplumsal destek ve kullanici dostu olmayan
teknolojik yapilardan kaynaklanan tecriibe eksikligi,

 Kullanim Erisimi; 6nemli kullanim firsatlarini yakalayamama.

Bilgiye erisimde tum bireylerin esit haklara sahip olmasi, hem toplumdaki bireyler hem
de bolgeler acisindan dénemli sonuclar dogurmaktadir (Seker Bektas 2005). Bilginin
metalasmasi ile ileri teknoloji olanaklarina sahip olan az sayida gelismis Ulke bilgi
uretim ve kullanim strecine dogrudan katilirken, azgelismis ve gelismekte olan tlkeler
bu gelismeleri geriden izlemektedir ve s6z konusu Ulkeler igin pazar olmaktan Gteye
gidememektedirler (Bostanci Ege 2008). Bilgiye ulasip, topluma yaymay basarabilen
ulkeler, yeni bilgilerin tretilmesi i¢in de gerekli kaynagdi hazirlamis olmaktadir (Atilgan
2003). Toplumun BiT’e erisimde yasadi§i sorunlar iki boyutta ele alinabilir. Birincisi
fiziksel olarak erisim problemi yani cesitli altyapr sorunlari ve diger nedenlerle
kullanicinin bu teknolojilere ulasamamasi, ikincisi ise kullanim igin yeterli sartlarin
olusmus olmamasidir ki, buna kullanim yeteneginin olmamasi da diyebiliriz (Atilgan
2003).

BiT’e erisimde yasanan esitsizlikler “Dijital Boliinme” kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kavram ilk olarak 1980'li yillarin ortalarinda Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) BiT’e sahiplik baglaminda yasanan esitsizliklere dikkat cekmek
icin kullanilmaya baslanmistir. (Ozcivelek vd. 2000). Bu kavram vyerine “sayisal
bolunme, sayisal ayrim, sayisal parcalanma ve sayisal ucurum” kavramlari da
kullanilmaktadir. Dijital béltinme, degisik cografi alanlarda sosyo-ekonomik kosullar
bakimindan farklilik gosteren ticari isletmeler ve bireylerin, BiT’e erisimindeki
adaletsizligi tanimlamakta kullaniimaktadir (Avcr vd. 2008). Ayrica, “BiT’e ve

hizmetlerine esit erisememe” olarak tanimlanmaktadir (Alkan ve Canbay 2004).

41



Dijital boltinme, etkin bir sekilde bilgi teknolojilerini kullanabilen ile erisim eksikligi ya
da egitimsel yokluktan dolayr bilgi teknolojilerine erisemeyen Kkitleler arasindaki
boslugu ifade eder (Alkan 2003). Dijital bélinme kavrami; degisik cografi alanlarda
sosyo-ekonomik kosullar bakimindan farklilik gdsteren ticari isletmeler ve bireylerin,
bilgi ve haberlesme teknolojilerine (ICT- Information and Communication
Technologies) erisim imkanindaki adaletsizligi tanimlamaktadir. Dijital bdéltinme,
ulkeler arasinda ve icerisinde degiskenlik gostermektedir (Telekominikasyon Kurumu
2002). Bu baglamda, bir yanda yiiksek hiz ve disik maliyetler ile en yeni bilgilere
ulasanlarin egitim, gelir ve is baglantilari, diger yanda dusik hiz ve ylksek maliyetle
belirsizlik icinde, eskimis bilgilere bagimli zaman siniri icinde bloke edilmis kitlelerin
iletisimsizligi durmaktadir (UNDP 1999; akt. Oztiirk 2002). Genel anlamda zengin ve
gucli bireyler ile fakir ve glcsiiz bireyler arasindaki ayrim olarak dusundlen dijital
bélinmenin analitik bir inceleme yapilirsa ¢ boyutu asagidaki gibidir (Keniston 2003;
akt. Aytun 2005):

Birinci bolinme; endustrilesmis ya da gelismekte olan bitiin Ulkelerde var olan
zengin, egitimli ve giiclii olanlarla olmayanlar arasindakidir. Ornegin ABD’de yiiksek
gelirli ve egitimli olanlarla disuk gelirli ve az egitimli olanlar arasinda bilgisayar

sahipli@i ve internet erisimi gibi konularda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

ikinci bélinme; daha az dikkat ceken lisan ve Kkiiltiir alanlarindadir. Bircok iilke
ingilizce ya da bir diger bati Avrupa dilini konusabilenler ile konusamayanlar arasinda
bolunmustur. Farkh kalturlere sahip olanlar, gd¢gmenler ya da yasadiklari dlkenin

dilini bilmeyenler egitimde ve is hayatinda basarili olamamaktadirlar.

Uciincii béliinme ise; ilk ikisinden sonra kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan zengin ve
fakir Ulkeler arasindaki genisleyen ucurumdur. 1999 Birlesmis Milletler insani
Gelisme Raporu, blylk olcude kuzeyli zengin ulkelerle gineyli fakir Glkeler
arasindaki aci§a isaret etmektedir. U¢ noktadaki érnekleri ABD ve isvicre, Almanya,
Finlandiya, izlanda gibi kuzey Avrupa ilkeleri olusturmaktadir. Bu iilkelerde hane
halkinin telefon sahipligi %90’in Uzerindedir. Bilgisayar sahipligi ve evden internet
baglantisi ortalamasi %50°nin Uzerindedir. Diger u¢ noktada ise Afrika’nin biyik
kismi, Guney Amerika’nin biytk kismi, Guney Asya, Cin, Endonezya kisacasl

diinyanin %80’i bulunmaktadir. Bunlarin telefon hizmetinden yararlanabilme orani ise
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%3 ve altindadir. Evde bilgisayar sahipligi %1-2, evden internet baglantisi ise bu

oranin yarisi kadardir.

ALT YAPI SEBEPLER TESVIK
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POLITIKASI

Sekil 2.2: Dijital boélinmenin nedenleri ve énlemleri

Dijital bolunme, egitim kurumlarinda da degisimlere neden olmaktadir. Ornegin, egitim
kurumlari, gunlik yasamda her gin evlerinde bilgisayar, video cd, cep telefonlari
kullanan, uydu cihazlarina asina olan bir égrenci kesimiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Bu durum en 6nemli egitim girdilerinden birindeki degismeyi ifade etmektedir (Aksoy
2003). Cok sayida 6grenci BiT’e ulasma olanagi bulamazken, 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugu da ileri teknoloji Urinlerine sahiplerdir. Bdylece, 6grenciler arasinda
bolgesel, kirsal-kentsel, etnik koken, irk, anadili ve cinsiyet degiskenlerine bagl olarak
esitsizlikler yasanmaktadir. Yine belli 6zelliklerdeki ailelerin ¢ocuklarinin belirli
bolgelerdeki ya da belirli tipteki okullarda yogunlasmalari da okullar arasindaki
farklilasmayi ve esitsizligi artirmaktadir (Aksoy 2003). Uckan (2008)’a gore esitsizlik
temelleri asagidaki gibidir:

e Cinsiyet

e Yas
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e Etnik kdken
e Sosyal sinif/katman

e Egitim / kiiltir

Birey ve haneler arasindaki sayisal ucurumun Olcilmesi degisik Kriterlere gore
yapilabilir. En genel kullanilan gostergeler bilgi teknolojilerine sahip olanlar ve
olmayanlardir. Bu gostergeler farkli profil degiskenlerine (yas, cinsiyet, gelir grubu,
egitim durumu vb.) go6re Karsilastirilarak degerlendirilmektedir. Yaygin olarak
kullanilan gostergeler telefon, bilgisayar, internettir (http://www.bilgiyonetimi.org/cm/
pages/mkl_gos.php?nt=289).

Dijital Ugurumun 6lciilmesinde, BiT ile cesitli gostergelerin demografik verilere gore
dagihmi kullanilmaktadir. Bir bitiin olarak Glkedeki mevcut BIiTi ve bunlarin
dagilimlarini elde etmek mumkuin olmadigindan genellikle érnekleme ve diger éngori
modelleri kullanilarak tahminlerde bulunulmaktadir. Olgiimde kullanilan gostergeler
ise, kisisel bilgisayar (PC) sayisi, internete erisim olanagi, telefon ve televizyon
hizmetleri gibi cesitli BIT degiskenleridir (OECD 2001; akt. Oztiirk 2005). Ancak bu
degiskenlere ek olarak hane halkinin internete erisim hizi, internette kalma siresi,
Kisisel bilgisayarlarin nitelikleri ve bireylerin e-okur-yazarhgi gibi cesitli dlguler de
kullanilabilmektedir (ITU 2002; akt. Oztiirk 2005). Demografik degiskenler ise gelir
gruplari, egitim durumu, yas, aile tipi, etnik kdken ve cinsiyet gibi de@iskenler
olabilmektedir. Sayisal ucurum, bdolgesel farkliliklar, egitim durumu, gelir
dagilimindaki dengesizlikler, irk, dil, yas ve cinsiyet gibi degiskenlere bagl olarak
karakterize edilmektedir (Whaley 2004).

Avci vd. (2008) ‘ne gore dijital bolinmenin birey ve haneler arasindaki sayisal
ucurumun Olculmesi icin degisik gostergeler kullaniimaktadir.
¢ En genel kullanilan gosterge:
¢ Bilgi teknolojilerine sahiplik
e Yaygin olarak kullanilan fiziksel erisim gdstergeleri;
e Telefon ve bilgisayar sahipligi ve

e internet erisimi
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e Diger 6nemli gostergeler ise
e Enformasyon teknolojilerini ve
e internetin imkanlarini Ureten ve kullanan dlkeler, firmalar ve bireyler
arasindaki farkhhklardir. Bu gostergeler farkli profil degiskenlerine (yas,
cinsiyet, gelir grubu, egitim durumu, sosyo-ekonomik diizeyi, internet erisim

ucreti vb.) gore karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

Arastirmacilar tarafindan cok cesitli gostergeler kullanilmasina ragmen, genellikle
uluslararasi dijital ucurum icin temel olarak dokuz gosterge dikkate alinmaktadir

(http://www. bridges.org; akt. Oztlirk 2005):
1. Teleyogunluk (Teledensity): Ulkelerin 100 veya 1.000 Kisi basina disen sabit, mobil ve
GSM telefon abonesi sayilaridir. Arastirmanin amacina goére alansal olarak da
hesaplanabilmektedir.
2. Kisisel Bilgisayar (PC) Sayisi: Ornekleme, tahmin veya Kkisisel bilgisayar satis
rakamlarindan elde edilen rakamlardir. Arastirmanin amacina gore adet, hanehalki sahipligi
veya bilgisayar kapasiteleri seklinde de siniflandirilabilir.
3. Web Sitesi Sayisi: Ulke adina kayith DNS (Domain Name Service) sayisidir. internette
yerel igerigin miktarini ve yerel BiT'in biiyiimesini 6lgmek icin olarak kullanilabilmektedir.
Bu tdr bilgiler genellikle Internic, Internet Sorftware Consorsium ve Netsizer gibi firma ve
kuruluslardan elde edilmektedir.
4. internet Host Sayisi: internete statik bir IP kullanarak baglanmis bilgisayar sayisidir.
BiT’e erisimi ve BiTin mevcut kullanicilarini 6lgmek igin kullanilmaktadir. Ancak,
FireWall gibi koruma amach programlar nedeniyle bu sayi 6lcilirken bazi blyuk firmalar
hesaba katilmayabilmektedir. Ayni sekilde, dial-up yani modem’le bir ISP tarafindan
internete baglanan firma veya bireylerde bazen hesaba katilamamaktadir.
5. internet Kullanicilarinin Sayisi: Aktif olarak kag kisinin BIT’i kullandigini élgmek igin
kullaniimaktadir. Genellikle drneklemelerden, tlkeye yonelik anketlerden, internet servis
(ISP) veya internet hizmet saglayicilarindan (internet Host) ve bilgisayar kurslarindan elde
edilen bilgilerden istatistiksel yéntemlerle tahmin edilerek bulunmaktadir.
6. Bant Genisligi veya lletisim Yolu Kapasitesi (Bandwidth): Genellikle bir dakikada bir
yerden bir yere aktarilan bilginin byte, megabyte veya gigabyte olarak miktaridir. Diger bir
deyisle bir ag kablosunun tasiyabilece§i maksimum veri miktaridir ve genellikle bps (BIT
per second) birimi ile élgiilir. BiT’in erisim kalitesi ve hizini 6lgmek igin kullaniimaktadir.
7. Kullanicilarin Dilleri: Ulke basina tahmini kullanici sayisi ve bu sayinin tlkedeki dillere
gore dagilimini hesaplamada yararlanilir. Ozellikle ABD gibi farkli etnik kokenli insanlarin
yasadigi Ulkelerdeki ulusal dijital ugurumu 6lgmek icin kullanilabilir. Ancak, Glkeler

arasinda karsilastirmalarda da kullanilabilmektedir.
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8. Web Sitelerinin Dilleri: Ornekleme veya dogrudan sayma yontemiyle tahmin edilir.
BiT’lerinin faydali olma, icerigin niteligi ve kullanicilarin dilini tahmin etmek icin de
proxy olarak kullantlabilir.

9. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Biytkligi: BIiT’in Gayri Safi Yurtici Hasiladan aldig
pay! 6lgmek icin kullanilir. Ayrica, BiT te istihdam edilen isgiicii, toplam ihracatta BiT’in

pay! gibi diger ekonomik 6lciilerde hesaba katilabilmektedir.

Dijital bolinmenin 6l¢tlmesinde, haberlesme altyapilarina ilave olarak kullanilan en
onemli gostergeler, bilgisayar sayisi (TV, mobil telefonlar ve diger teknolojiler
Uzerinden saglanabilen alternatif erisim yontemleri) ve internet erisimi miktaridir. Ev
kullanicilari agisindan sayisal bélinmede en 6nemli iki 6l¢it, gelir ve egitim seviyeleri
olup, diger kistaslar arasinda hane halki buytikligu, yas, cinsiyet, irk, lisan ve konum
gibi temel 6geler yer almaktadir. Bilgisayar sahipligi ve internete erisim, hane halkinin
gelirine bagli olarak 6nemli bir sekilde degiskenlik gostermekle birlikte, disuk gelir

gruplarinin erisiminde bir artis gézlenmektedir (Telekominikasyon Kurumu 2002).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araclari, veri toplama
aracinin gelistirilme sureci, gecerlik-guvenirlik ¢alismalari ve verilerin analizi yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT’i kullanma
durumlarina dijital bélinmenin etkisini incelemektir. Bu arastirma, mevcut durumu
tespit etmeye yoOnelik genel tarama modelinde gerceklestirilen betimsel bir ¢alismadir.
Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar (Buyukoztirk vd. 2009). Betimsel arastirmalardan genel tarama modelleri, gok
sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timd ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tzerinde yapilan
tarama duzenlemeleridir (Karasar 2009). Bu nedenle arastirmada, var olan durum

degistirilmeden incelendigi icin genel tarama modeli kullaniimistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren; arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuclarin gecerli
olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanmaktadir (Blyikoztirk vd. 2009). Genel
olarak iki tur evrenden soz edilmektedir: genel evren ve calisma evreni. Genel evren,
tanimlanmasi kolay fakat ulasiimasi gic¢ ve hatta cogu zaman olanaksiz bir bitundur,
calisma evreni ise ulasilabilir evrendir (Karasar 2009). Arastirmaci, ¢alisma evrenini
belirleyerek evrenini somut hale getirir. Calisma evreni belirlendikten sonra,
arastirmanin  6rneklemi secilir. Orneklem, evrenin tamaminin incelenmesi veya
arastiritimasinin zor oldugu durumlarda, evrenin 6zelliklerini tagiyan ve evreni en iyi

temsil eden gruptur (Cepni 2009).
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Bu arastirmanin evrenini Adiyaman Universitesi Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenliginde 6grenim goren 282 6gretmen adayl olusturmaktadir. Ogretmen

adaylarinin siniflara ve dégretim tirlerine gore dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siniflara ve 6gretim tirlerine gore
dagilimi

SDllTr'L/r?Eretim Normal Ogretim olgrlgt?m
1. Sinif 48 57
2. Sinif 48 49
3. Sinif 50 }
4. Sinif 30 )

Calisma evreni belirlendikten sonra evrenin tamamina ulasilmaya calisiimistir.
Uygulama, arastirmaci tarafindan 1-5 Mart tarihleri arasinda gelistirilen Olgek
aracthgiyla gerceklestirilmistir. Ancak, uygulamanin yapildigi giinlerde okulda olmayan
veya donem boyunca devamsiz olan 6gretmen adaylari bulundugundan evrenin
tamamina ulasilamamistir. Ayrica, eksik ve hatali isaretlemelerden dolayr 23 6grencinin
Olcegi  degerlendirmeye alinmamistir.  Bdylece arastirmanin  érneklemini  uygun
orneklem yontemiyle secilen Adiyaman Universitesi Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenliginde 6grenim goéren 232 Ggretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada,
evrenin % 82’sine ulasiimistir. Son uygulamadaki 6rneklemin demografik 6zellikleri

Cizelge 3.2’de gorulmektedir.
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Cizelge 3.2: Orneklemin demografik ézellikleri

Ana Gosterge Gosterge N (%)
Cinsiyet Kiz 151 65,1
Erkek 81 34,9

il 144 62,1

Yerlesim Birimi lice 54 23,3
Koy 34 14,7

Okuma yazma bilmiyor 73 31,5

Ilkokul 105 45,3

Annenin Egitim Ortaokul 28 12,1
Durumu Lise 17 7,3
Universite 5 2,2

Kayip veri 4 1,6

Okuma yazma bilmiyor 24 10,3

Ilkokul 85 36,6

Babanin Egitim Ortaokul 43 18,5
Durumu Lise 45 19,4
Universite 34 14,7

Kayip veri 1 0,5

1000 TL ve alti 132 56,9

1001-2000 TL 74 31,9

Ailenin ayhk geliri 2001-3000 TL 18 7.8
3001-4000 TL 4 1,7

4001 TL ve uzeri 1 0,4

Kayip veri 3 1,3

: . 0-2 82 35,3
Sahip :;;:l?n BIT 35 a5 36.6
6-8 65 28,0

Ev 80 34,5

. b Okul 12 5,2
Internet;er?g aNMa I nternet kafe 125 53,9
Cep telefonu 13 5,6

Kayip veri 2 0,8

0-2 yil 61 26,4

3-5yil 75 32,3

Bilgisayar 6-8 yil 61 26,3
Kullanma Sureleri | 9-11 yil 24 10,3
11 yil ve Uzeri 9 3,9

Kayip veri 2 0,8
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilimsel

Sirecte Bilgi iletisim Teknolojileri Kullanimi Olgegi” kullaniimistir.

3.3.1. Bilimsel stirecte bilgi iletisim teknolojileri kullanimi 6l¢egi

Olgek iki bolumden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla 6lgegin birinci boliminde “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir.
Kisisel bilgi formu hazirlanirken, dijital bolinme ile ilgili literatir incelenerek dijital
bolinmenin ortaya ¢ikmasina neden olan 8 faktor belirlenmistir. Bu faktorlerle ilgili
sorular olusturulmustur. Bu faktorler; cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, ailenin
aylik geliri, sahip olunan BIT, internete genellikle nereden baglandiklari, kag yildir
bilgisayar kullandiklari, herhangi bir bilgi portalina tye olma durumu, teknoloji okur-
yazarhgina yonelik ders almalari ile ilgilidir. On uygulamadan sonra herhangi bir bilgi
portalina Uye olmalari ve teknoloji okur-yazarligina yonelik ders almalari ile ilgili
faktorler 6gretmen adaylari tarafindan anlasiimamasi veya yanlis algilanmasi nedeniyle

formdan c¢ikarilarak faktor sayisi 6’ya dustralmustar.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siirecte Bilgi filetisim Teknolojileri
Kullanimi Olgedi” 25 maddeden olusmaktadir (Ek 1). Olgek 5°li Likert tipinde olup
sikhik dereceleri 1. Higbir zaman, 2. Nadiren, 3. Ara sira 4. Sik stk 5. Her zaman
seklindedir. Bu derecelendirme 6lcedinde dort aralik bulundugundan her bir araligin
4/5=0.80 puani kapsamasi gerekmektedir (Yenilmez 2008; akt. Kara 2010):

e 1.00ile 1.80 arahgi: Hicbir zaman;

e 1.81ile 2.60 araligi: Nadiren;

e 2.61ile3.40 araligi: Arasira;

e 3.41ile 4.20 arali§i: Sik sik;

e 4.21ile5.00 arahgi: Her zaman.
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Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 125, en dusik puan ise 25°dir. Olgek, bilgiyi
kullanma, deney tasarlama ve uygulama, bilimsel streg becerilerini kullanma, arastirma

ve gelistirme olmak (zere dort alt boyuttan olusmaktadir.

3.3.2.1. Bilimsel suirecte bilgi iletisim teknolojileri kullanimi élgeginin gelistirilme

sureci

Olgegin gelistirilmesi sirecinde, bu siireci agiklayan kaynaklar incelenerek asagidaki
asamalar belirlenmistir (Balci 2009; Bulyukoztirk vd. 2009; Karasar 2009; Tavsancil
2010).

1. Madde havuzu olusturma asamasl,

2. Uzman gorist alinmasi asamasi,

3. On uygulama asamasi ve

4. Gegerlilik ve guvenirlik hesaplama asamasi.

3.3.2.1.1. Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Olcegin gelistirilmesi siirecinde oncelikle bilimsel siire¢c ve BIT ile ilgili literatiir ve
Olcekler incelenerek olgegin ana cercevesi belirlenmistir. Belirlenen cerceve
dogrultusunda 3’0 1. sinif, 4’0 2. sinif, 4’G 3. simif ve 4’0 4. sinif olan toplam 15
ogrenciden bilimsel sirecte BIT kullamimlari ile ilgili kompozisyon yazmalari
istenmistir. Yazilan kompozisyonlardan elde edilen ipuglari ve incelenen literatlr
dogrultusunda 70 taslak ifade belirlenmistir (Ek 2). Olgegin maddeleri belirlenirken
genis bir literatur taramasi yapilarak daha 6nce likert tipinde gelistirilen gesitli dlgekler
incelenmistir (Bozanoglu 2004; Nuhoglu ve Yalgin 2004; Akkoyunlu vd. 2005; Bulut
2006; Giiven 2006; Giiven ve Uzman 2006; Karaca 2006; Bozdogan ve Oztiirk 2008;
Eminoglu 2008; Nartgiin 2008; Ozmusul 2008; Sever 2008; Tekin ve Yaman 2008;
Turan ve Demirel 2009; Kocakoglu ve Tirkmen 2010). Olgek maddeleri agik ve
anlastlir bir dille ifade edilmistir. Bir maddede birden fazla yargi/distnce/duyus
olmamasina dikkat edilmistir (Tavsancil 2010). Ogretmen adaylarinin bilimsel stirecte
BiT’i kullanma durumlarini 6lgmeyi amaclayan bu 6lgek Likert tipi 5°li derecelendirme
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Olcegi formatinda olup, siklik dereceleri 1. Asla, 2. Nadiren, 3. Ara sira 4. Siklikla 5.

Her zaman seklinde belirlenmistir.

3.3.2.1.2. Uzman Gorusu Alinmasi Asamasl

Olgek gelistirme stirecinde kapsam gegcerligi ¢calismasi icin uzman gorusleri alinmistir.
Madde havuzunda bulunan 70 taslak ifade, ti¢c alan uzmani, bir egitim programi uzmani
ve bir 6lgme degerlendirme uzmaninin gorislerine sunulmustur. Ayrica, maddelerin dil
ve anlatim agisindan uygunlugunu saglamak amaciyla taslak ifadeler, Turk dili uzmani
tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan alinan gorus ve onerilerin de@erlendirilmesi
sonucunda, bazi ifadelerde dizenleme yapilmis ve 16 ifade 6lgekten cikarilarak madde
sayisi 54’e disurtlmastur. Daha sonra, bu 54 ifade agik ve anlasilir olmasi bakimindan
10 fen bilgisi 6gretmen adayina incelettirilerek, onlardan her ifadeye 1 ile 5 arasinda
puan vermeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin puanlamasi sonucunda 6lgekten 1

ifade cikarilarak madde sayisi 53’e dusurulmustr.

3.3.2.1.3. On Uygulama Asamasl

Deneme formu olusturulan 6lgegde aciklama yazisi eklenerek 6n uygulama icin hazir
hale getirilmistir. Olgegin deneme uygulamasinda kullanilan deneme formu, Ek 3’te
verilmistir. Hazirlanan deneme formu, 2010-2011 Bahar Yariyih Adiyaman
Universitesi Sinif Ogretmenligi Bolumii’nde 6grenim goren 78i 1. sinif, 85’i 2. Sinif,
82’si 3.sinif toplam 245 6grenciye uygulanmistir. On uygulamanin 4. siniflarda
yaptlamamasi, 6gretmen adaylarinin 6lcegin uygulanma sirecinde o6gretmenlik
uygulamasinda bulunmalarindan dolayidir. Ayrica, hatali isaretlemeden dolayr 17

ogrencinin 6lcegi kapsam disi tutulmustur.

3.3.2.1.4. Gecerlik ve Guvenirlik Hesaplama Asamasi

Bu asamada maddelerin tek tek analizine gecilmeden 6nce, 6lcek puanlarinin dagihmi

incelenmistir. Olgekten alinabilecek en disiik puan 53, en yiiksek puan ise 265’tir.
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Yapilan analizler sonucunda, élgekten alinan en disik puanin 67, en yiiksek puanin 264
oldugu gorilmustir. Genisligin belirlenmesi kapsam gegerligi icin ipucu olarak alinir
(Tezbasaran 1997; Tavsancil 2010). Beklenen genislik 212 iken, 6lcegin genisligi 197
olarak bulunmustur. Olgegin, beklenen genisligin énemli bir kismini kapsadig

gorulmektedir.

Cizelge 3.3: Olgekten alinan puanlarin dagihimi

N X Ss Genislik Minimum | Maksimum

245 159,97 34,61 197 67 264

Dagilimlar incelendikten sonra, giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalarina gegilmeden 6nce
madde analizleri yapilmistir. Madde analizi islemleri, 6lcekteki maddelerin amaclanan
ozelligi baska 6zelliklerle karistirmadan 6l¢ip 6lgmedigini belirleyerek tutarh bir 6lcek
olusturmak icin yapilmaktadir (Tavsancil 2010). Bir maddenin 6lgme giclni
belirlemek icin;

a) guvenilirlik (i¢ tutarhihk) olgltune (t-test) dayall,

b) korelasyona dayali olmak (izere olarak iki farkli madde analizi 6nerilmektedir

(Tezbasaran 1997).

Olgekteki her bir maddenin ayirt edicilik giicinii 6lgmek amaciyla uygulamaya katilan
245 Kkisinin 0lcekten aldigi toplam puanlar en ylksek puandan en distk puana dogru
siralanmistir. Bu siralama sonucunda en disiik puani alan 66 kisi alt grup ve en yiiksek
puani alan 66 kisi Ust grup olarak belirlenmistir. Alt ve Ust grup ortalamalari bagimsiz t-
testi kullanilarak Kkarsilastiriimistir. Bagimsiz t-testi sonuclarina goére 0Ogrencilerin
madde puan ortalamalarinin tim maddeler igin 0,05 diizeyinde anlamh farklilik
gosterdigi gorilmektedir (Ek 5). Elde edilen bu bulgu, maddelerin her birinin 0 madde
ile 6lctlmek istenen 6zellige sahip olanlar ile olmayanlari iyi derecede ayirt edebildigini
gostermektedir. Dolayisiyla tum maddeler ayirt edicilik 6zellikleri bakimindan 6lgekte

yer alabilirler.
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Madde-toplam korelasyonlarinin belirlenmesi icin her bir maddeyle o6lgek puani
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir (Buyiikoztirk vd. 2009).
Madde-toplam korelasyonu hesaplanan maddenin puanlari, toplam puan igerisinde yer
aldiginda korelasyon katsayisi gercekte oldugundan daha ylksek olma egilimindedir
(Tezbasaran 1997). Bu nedenle, ilgili madde toplama dahil edilmeden toplam 0lgek
puanlari hesaplanmistir. Boylece, madde sayisi kadar toplam puan ve korelasyon
bulunmaktadir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiksek olmasi, maddelerin
benzer davranislari érnekledigini ve testin i¢ tutarhhgdinin yiksek oldugunu gosterir
(Buyukozturk vd. 2009). Cizelge 3.4’te goruldigu gibi maddelerin madde-toplam
korelasyonlari 0,28-0,65 degerleri arasinda degismektedir. Genel olarak madde-toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi;
0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu gorilmesi durumunda teste alinabilecegi
veya maddenin duzeltilmesi gerektigi; 0,20°den daha dusiik olan maddelerin ise teste
alinmamasi  gerektigi  sOylenebilir  (Blyilkoztirk vd. 2009). Madde-toplam
korelasyonlarinin  42. madde disindaki maddeler icin 0,30’dan biylk oldugu
gorilmektedir. 42. maddenin atilip atilmamasina faktor analizi asamasinda karar

verilecektir.

Cizelge 3.4: Her Bir Maddeye iliskin Madde-Toplam Korelasyonu

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

R 0,48 0,51 0,52 0,34 0,49 0,51 0,52 0,52 0,53 0,54 0,58 0,39

Maddeler 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

R 0,54 045 | 049 | 050 | 054 | 054 | 059 | 051 | 061 | 051 | 0,46 | 0,60

Maddeler 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

R 0,55 057 {039 (053 |065 |053 |05 (030 |05 |045 | 053 |[048

Maddeler 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48

R 0,27 0,53 0,40 | 0,55 0,58 0,28 0,59 0,50 0,53 0,61 0,61 0,60

Maddeler 49 50 51 52 53

R 0,55 040 (059 |051 (051

54




Gecerlik calismasina gecilmeden dnce 6lgegin givenirlik analizi yapilmistir. Clnki
guvenilir olmayan bir 6lgek gegerli de olmayacagindan gecerlilik ¢alismasi yapmaya
gerek yoktur (Bindak 2005). Givenirlik hesaplamalari, testin élgmek istedigi 6zelligi ne
derece dogru dlgtuguni gosterir (Blyiikoztirk vd. 2009). Olgekte yer alan maddelerin
homojen bir yapi gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin guvenilirligi 0,96 olarak bulunmustur. Egitim arastirmalarinda
kullanilan 6lgme araglari icin gerekli olan glvenirlik duzeyinin en az 0,70 olmasi
gerektigi disunuldiginde, olcedin guvenirlik dizeyinin yiiksek oldugu goérilmektedir
(Tezbasaran 1997). Ayrica, Cronbach Alfa katsayisi 0,80’in Uzerinde oldugundan
yuksek derecede guvenilir bir 6lcek oldugu soylenilebilir (Kalayci 2009).

Cizelge 3.5: Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Standardize edilmis
Cronbach Alfa Cronbach Alfa Madde Sayisi

,962 ,963 53

Olcegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi,
ayni yaply! ya da niteligi 6lgcen degiskenleri bir araya toplayarak élgmeyi az sayida
faktor ile aciklamayr amaclayan istatistiksel bir tekniktir (Blyukoztirk vd. 2009).
Faktorleri belirlemek amaciyla verilere agimlayici faktor analizi uygulanmistir.
Acimlayici faktor analizi, arastirmacinin 6lgme aracinin olctugu faktorlerin sayisi
hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine 6élgme araciyla
Olcllen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye calisti§i inceleme tlridur
(Tavsancil 2010).

Faktor analizine baslanmadan 6nce veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve Bartlett testine
bakilmistir. KMO degeri, ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak igin o
kadar uygundur (Kalayci 2009). Tabloda gorildugi gibi KMO degeri 0,903 olarak
bulunmustur ve Bartlett testi istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05). Barlett katsayisinin
anlamli ¢cikmasi evrendeki dagilimin normal oldugunun gostergesidir (Tavsancil 2010).

Bu sonuclar verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gosterir.
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Cizelge 3.6: KMO katsayisi hesaplamasi ve Bartlett test sonuclari

KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,903

Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square 5807,480
Df 1378
Sig. ,000

Aciklayici faktér analizine 53 madde ile baslanmis ve maddelerin, 6lcegin toplam %

67,9’unu aciklayan ve 6zdegeri 1’den blylk 11 faktor altinda toplandi§i gézlenmistir.

Baska bir deyisle, 11 faktor anketin élgcmeye calistigl ozelliklerin yizde 67,9’unu

aciklamaktadir. Elde edilen faktor yikleri 0,55-0,75 arasinda degismektedir.

Cizelge 3.7: Olcegin Maddeleri icin Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Baslangic Oz Kareler Toplami Kareler Toplami
Degerleri Ekstraksiyonu Rotasyonu

£ 2zl EZ|E 23 | ES | E 23 EJ
< s L S N|© c & S N < s L | § N
=1 >Rl =2 5 >R =2 | o >R | =2
i < Q > S Q> < Q >

Bilesenler | © s o 2 o s> | 8 o s > | 8
- >> L o F >> g e | F > > |k 2
1 18,258 34,450 34,450 18,258 34,450 34,450 5,708 10,771 10,771
2 3,570 6,735 41,185 3,570 6,735 41,185 5,274 9,952 20,722
3 2722 | 5136 | 46320 2,722 5,136 46,320 4,924 9290 | 30,012
4 2395 | 4519 | 50,840 2,395 4519 50,840 3,791 7153 | 37,165
5 1581 | 2982 | 53822 1,581 2,982 53,822 3,067 5787 | 42,952
6 1463 | 2,761 | 56,583 1,463 2,761 56,583 2,734 5158 | 48,109
7 1,340 2,527 59,111 1,340 2,527 59,111 2,241 4,229 52,338
8 1,302 2,456 61,567 1,302 2,456 61,567 2,228 4,204 56,543
9 1262 | 2382 | 63949 1,262 2,382 63,949 2,193 4137 | 60,680
10 1113 | 2,100 | 66,049 1,113 2,100 66,049 2,003 3,779 | 64,459
11 1032 | 1,947 | 67,99 1,032 1,947 67,996 1,875 3537 | 67,99

56




Faktor sayisinin ¢cok olmasindan ve uygun isim verme calismasinin bazi faktorlerde ¢ok
az madde oldugu icin zorlagsmasindan dolay! uygun faktér sayisini belirlemede 6zdeger

istatistiinden baska bir yontem olan ¢izgi (scree) grafigi incelenmistir (Kalayci 2009).

Scree Plot

Z0-

=
wn
1

Eigenvalue
=
[}
1

&bﬂbgeeeeeeeeeeeeeeeh E—— one =

0 2

17T T 17T 7T 17T 17T 7T 7T 7T 7T T 7T 7T 7T 17T 17T 17T T T T T T T°1
1 2 5 7 5 111315 17 15 Z1 23 25 2725 21 332 35 37 25 41 43 45 47 45 51 52

Component Humber

Sekil 3.1: Faktor Cizgi Grafigi

incelenen cizgi (scree) grafiginde yiksek ivmeli hizh diisislerin gorildiigu faktor,
onemli faktor sayisini verir (Blyukozturk vd. 2009). Grafikte (Sekil 3.1) dordincu
faktore kadar ylksek ivmeli bir disus oldugu gortulmektedir. Dordunct faktorden
itibaren grafik egimini onemli 6lclide kaybetmeye baslamistir. Dordincli faktorden
sonraki faktorlerin toplam varyansa katkilari azdir ve bu faktorler Ust Gste binmistir

(Bulut 2006). Bu nedenle faktor sayisini 4 olarak belirleyebiliriz.

Belirlenen faktor sayisina ulasmak igin varimax dik dondidrme tekniginden
yararlanilmistir. Bu teknikle maddelerin bir faktordeki yukleri artarken diger
faktorlerdeki yukleri azalir ve kendileriyle yuksek iliski veren maddeleri bulurlar
(Buyukozturk vd. 2009). Her bir faktérdeki maddelerin faktor ydklerinin 0,50°nin
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ustiinde olmasi ve ayni anda birden cok faktorde yer alan maddeler arasindaki farkin
0,20°’den biyik olmasi durumlari aranmistir. Dondirme islemine 53 madde ile
baslanmis ve dort faktorde bulunan 28 maddeye disurilmustur. Fakat 7., 17. ve 20.
maddelerin iki faktorde de yiiksek ylk degerine sahip olmalari ve aralarindaki farkin
0,20’den az olmasi sebebiyle bu maddeler de elenmistir. Sonug olarak Olgek, 25
maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut, 1, 2, 9, 8, 10, 11, 6. ve
bilgiyi kullanma stireclerinde BIT kullanimini iceren maddelerden olusmaktadir. Bu alt
boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,59-0,74 arasinda degismektedir. ikinci alt
boyut, 33., 30., 35., 31., 32., 36. ve 34. maddeleri ve deney yapma, tasarlama
sireclerinde BIT kullanimini icermektedir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor
yiikleri 0,67-0,78 arasinda degismektedir. Uglincii alt boyut, 50., 48., 46., 45., 51., 47.
ve 52. maddeleri ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanma stireclerinde BIiT kullanimini
icermektedir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor yikleri 0,62-0,75 arasinda
degismektedir. Dordunci alt boyut, 14., 15., 18., 25. ve 52. maddeleri ve arastirma
yaparken BIT kullanimini icermektedir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor
yukleri 0,53-0,72 arasinda degismektedir. Faktorlere maddelerin icerikleri dikkate
alinarak isim verilmeye calisiimistir. Uzman gorusleri de alinarak birinci alt boyuta
bilgiyi kullanma, ikinci alt boyuta deney tasarlama ve gelistirme, Ucincu alt boyuta
bilimsel slre¢ becerilerini kullanma ve dérdunct alt boyuta arastirma ve gelistirme

isimleri verilmistir.
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Cizelge 3.8: Maddelerin faktor yik degerleri

Bilesenler

3

9. madde

741

8. madde

734

1. madde

,729

2. madde

,686

,315

10.

madde

,663

374

11.

madde

,652

6. madde

,597

,326

17.

madde

437

,366

33.

madde

,786

30.

madde

174

35.

madde

,759

31.

madde

154

32.

madde

741

36.

madde

,670

34.

madde

,669

50.

madde

,756

48.

madde

,748

46.

madde

,694

45.

madde

,685

51.

madde

677

47.

madde

,660

52.

madde

,625

20.

madde

,310

,489

14.

madde

,324

,728

18.

madde

712

15.

madde

,609

7. madde

,547

,553

25.

madde

,331

,537
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Cizelge 3.8’de goruldigi gibi, varimax dik dondirme sonrasi birinci faktorin toplam
varyansa katkisi yuzde 34,825, ikinci faktoriin katkisi ytizde 10,394, Uglincu faktorin
katkis yuzde 8,032 ve dordiincu faktoriin katkisi ylzde 4,622°dir. Ayrica, dort faktorin

aciklayabildigi toplam varyans orani da yizde 57,872dir. Sosyal bilimlerde yapilan

calismalarda agiklanan toplam varyans oraninin %50’nin Gstinde olmasi maddelerin

kabul edilebilir oldugu anlamina gelmektedir (Nunally ve Bernstein 1994; akt. Kara

2010).
Cizelge 3.9: Faktor analizinden sonra 6lgegin maddeleri icin agiklanan toplam varyans
degerleri
Baslangi¢ Oz Kareler Toplami Kareler Toplami
Degerleri Ekstraksiyonu Rotasyonu
Seenler) s 3% E® 5 8% EE 5 3% BB
= >R =22 5 >R (=2 |5 >R =3
) s3> | > | 0o T > g > ) s3> | 2>
— > > | o | > > = ¢« | - > > | g @
1 9,751 | 34,825 | 34,825 | 9,751 | 34,825 | 34,825 | 4,484 | 16,014 | 16,014
2 2,910 | 10,394 | 45,219 | 2,910 | 10,394 | 45,219 | 4,455 | 15,910 | 31,924
3 2,249 | 8,032 53,251 | 2,249 | 8,032 | 53,251 | 4,187 | 14,953 | 46,877
4 1,294 | 4,622 57,872 | 1,294 | 4,622 57,872 | 3,079 | 10,995 | 57,872

Faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlar ve bu boyutlarda yer alan maddeler Ek
4’te yer almaktadir. Alt boyutlar belirlendikten sonra her bir alt boyut i¢in Cronbach
Alfa ic tutarhihk katsayilari, K.M.O ve Bartlett testi degerleri hesaplanmistir (Cizelge

3.10).
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Cizelge 3.10: Olgegin Alt boyutlarinin Cronbach alfa, KMO ve Bartlett testi degerleri

1 2 3 4
Cronbach Alfa 873 891 872 752
K.M.O .879 878 .896 A47
Barlett Test 663.263 834.794 691.639 217. 497
Madde Sayisi 7 7 7 4

Elde edilen 25 maddelik o6lgegin gecerligi, alt boyutlar arasindaki korelasyonlar
incelendiginde tim boyutlar arasinda pozitif yonlu bir iliski bulundugu gorulmustr.
Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda bir deger alir. Bu deger negatif olursa bir
degisken artarken digerinin azaldiginin, pozitif olursa her iki degiskenin aldigi
degerlerin birlikte artis ve azalis gosterdiginin gostergesidir (Bas 2010). Buna gore, bu

6lgegin alt boyutlari arasinda pozitif yonlu bir iliski s6z konusudur.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, gerekli istatistiksel programlar kullanilarak analiz edilmistir. Olgek
gelistirme surecinde asil dlcekte yer alacak maddeleri ve faktorleri belirlemek amaciyla
acimlayici faktér analizi (exploratory) ve dik déndirme yontemlerinden varimaks
donustirme  yontemleri  kullaniimistir. i¢ tutarlilik  katsayilarini - belirlemek icin
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Madde analizi asamasinda, alt grup ve Ust
grubun karsilastirtlirken bagimsiz gruplar t-testinden yararlaniimistir. Asil uygulamadan
sonra, Ogretmen adaylarinin bilimsel sirecte BIT kullanimi 6lgeginden aldiklari
puanlarin; cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi kullaniimistir. Anne ve
babanin egitim durumuna, ailenin aylik gelirine, sahip olunan BIT sayisina, internete
baglanilan yere ve bilgisayar kullanim suresine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini saptamak icin tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Sonuglar yorumlanirken, élgut olarak 0,05 anlamlilik diizeyi alinmistir.
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4 BULGULAR

Bu bélimde, arastirmanin alt problemlerine ait analizlerden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BiT e (bilgisayar,
internet, VCD/DVD player, kablolu TV/uydu, cep telefonu, kamera/fotograf makinesi,
ses kayit cihazi, flash disk/harddisk) sahip olma durumlari nedir? seklindedir. Ogretmen
adaylarinin  sahip olduklari BIT’in frekans ve vyiizde degerleri Cizelge 4.1‘de

gorilmektedir.

Cizelge 4.1: Sahip olunan BiT frekans ve yiizde degerleri

Bilgi Iletisim Var Yok

Teknolojileri N (%) N (%)
Bilgisayar 126 54,3 106 45,7
Internet 89 38,4 143 61,6
\VVCD/DVD Player 94 40,5 138 59,5
Ses Kayit Cihazi 36 15,5 196 84,5
Kablolu Tv/Uydu 98 42,2 134 57,8
Cep telefonu 228 98,3 4 1.7
Flashdisk/ 125 53,9 109 46,1
Harddisk
Kamera/Fotograf 93 40,1 139 59,9
Makinesi

Cizelge 4.1°de goruldugi gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %54,3’0 bilgisayara
sahipken % 45,7’si sahip degildir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin %38,4’0nln internete
sahip oldugu, %61,6’sinin ise sahip olmadigi gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin %
40,55’i VCD/DVD Player’a sahipken, %59,5°i sahip degildir. Ogretmen adaylarinin
%15,5’i ses kayit cihazina sahiptir. Cizelge 4.1’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin
%98,3’linlin cep telefonuna sahip oldugu gortlmektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Avragtirmanin ikinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylari bilimsel sirecte BiT’i
bilgiye ulasma ve kullanma, deney tasarlama ve uygulama bilimsel sire¢ becerilerini
kullanma, arastirma ve gelistirme boyutlarinda kullanma durumlari nedir?” seklindeydi.
Bu alt probleme cevap aramak icin 6lgegin alt boyutlarinin ortalama, standart sapma

degerleri hesaplanmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT’i kullanma 6lgeginden aldiklari
puanlarin ortalamasi 2,93, standart sapmasi 0,68 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore,
fen bilgisi 6gretmen adaylar bilimsel siirecte BiT’i ara sira kullandiklari soylenebilir.

4.2.1. Bilgiyi kullanma alt boyutunda fen bilgisi 6§retmen adaylarinin BiT’i

kullanma durumlari

Bilgiyi kullanirken 6§retmen adaylarinin BiT’i kullanma durumlarini belirleyebilmek
icin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bilgiyi kullanma alt
boyutunda 6gretmen adaylarinin BiT’i kullanim ortalamalari 3,16 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin bilgiyi kullanirken BiT’i ara sira kullandiklari séylenebilir. Bu
boyutta 7 madde bulunmaktadir. Cizelge 4.2°de bu boyutta yer alan maddeler ve
ogretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlara goére frekans, yizde deQerleri yer
almaktadir.
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Cizelge 4.2: Bilgiyi kullanma alt boyutunda yer alan maddeler ve frekans, yuzde
degerleri

Hicbir Her
zaman | Nadiren | Arasira | Siksik —
Madde zaman X
N | (%) |N [ (%) [N | (%) |N | (%) | N | (%)
1.Ihtiyacim olan bilgiye
ulasirken BiT’i 10| 4,3 |32 (13,8|90|38,8|61]|263|39]|16,8] 3,37

kullaniyorum.

5.Bilgiyi depolamak igin

- 29 1125/145|19,4|70(30,2|51|220|35|151 |3,07
BIT ten yararlaniyorum.

9.Bilgiyi sunarken

e, 22| 95 |37|159|80(345|54|233|36|155|3,19
BIT ten yararlaniyorum.

12.Bilgiyi paylasmak

icin BiT’ten 34114746198 |70|30,2|50|216|30|12,9 2,98
yararlaniyorum.

19.Bilgiyi

gorsellestirmek icin 17| 7,3 |34 |14,7 |62 |26,7|76|32,8 |38 |16,4| 3,37

BiT’ten yararlaniyorum.

22 Bilgi transferi
yapmak i¢in BIT ten 311344720373 [315|52|224(28|121|299
yararlaniyorum.

25.Bilginin kalictligini
arttirmak icin BIT’i 29|12,5|33|14,2(69 (29,7 |63|27,2|37|159]3,19
kullantyorum.

Cizelge 4.2’ye gore 6gretmen adaylari BiT’i en fazla (ortalama 3,37) ihtiyaclari olan
bilgiye ulasmak ve bilgiyi gorsellestirmek icin kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin
bilgiye ulasirken ve bilgiyi gorsellestirirken BIT’i ara sira kullandiklari soylenebilir.
intiyaclari olan bilgiye ulagirken 6gretmen adaylarinin %4,3’0 higbir zaman, %13,8’i
nadiren, %38,8’i ara sira, %26,3’U sik sik ve %16,8'i her zaman BIT’i
kullanmaktadirlar. Bilgiyi gorsellestirmek icin ise 6gretmen adaylarinin %7,3’0 higbir
zaman, %11,7°si nadiren, %26,7’si ara sira, %32,8’i sik sik ve %16,4’0 her zaman
BIT’i kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin bilgiyi depolamak, sunmak, paylasmak,
bilgi transferi yapmak ve bilginin kalicth§ini arttirmak icin BiT’i ara sira kullandiklar

sOylenebilir.
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4.2.2. Deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin bilgi iletisim teknolojileri kullanma durumlari

Deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda égretmen adaylarinin BiT’i kullanma
durumlarini belirleyebilmek icin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Bu boyutta 6§retmen adaylarinin BiT’i kullanim ortalamalari 2,59 olarak bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin  deney tasarlayip uygularken BIiT’i nadiren kullandiklari
sOylenebilir. Bu boyutta 7 madde bulunmaktadir. Cizelge 4.3’te bu boyutta yer alan
maddeler ve 6gretmen adaylarinin vermis olduklar yanitlara goére frekans, yuzde

deQerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.3: Deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda yer alan maddeler ve frekans,
ylizde degerleri

Hicbir Her
zaman | Nadiren | Arasira | Sik sik
Madde zaman

X

N [ (%) | N [ (%) [N [(%) [N | (%) | N | (%)

1. Deney yaparken
hatalari gérmek igin 44 119,0149121,1199|42,7|31(134| 8 | 34 | 261
BIT ten yararlaniyorum

14. Deney esnasinda
degisiklikleri
gozlemlemek igin 54123364276 |73|315|28|121|11| 4,7 |2,46
BiT’ten
yararlaniyorum.

7. Deney sonuclarini
grafikle gostermek icin
BiT’ten
yararlantyorum.

59254 |61|263|64|276|34|14,7|14| 6,0 | 2,49

9. Deney diizenegi
kurmak icin BIT ten 55 123,773 |315(59|254|36|155| 9 | 39 | 244
yararlantyorum.

10. Deney tasarlarken
BIT ten 46 119,8 | 55|23,767|289|42|18,1|20| 86 | 2,71
yararlaniyorum.

18. Deney raporu
hazirlarken BiT ten 32|1138|36|155|57|246|71|30,6|36]| 155 3,18
yararlantyorum.

22. Deney malzemelerini
kullanirken BIT ten 731315(72|131,0/54(233[27|116| 5 | 2,2 |2,21
yararlantyorum.
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Ogretmen adaylari, BiT’i en fazla deney raporu hazirlarken kullanmaktadir. Ogretmen
adaylarinin deney raporu hazirlamak, deney yaparken hatalari goérmek, deney
tasarlamak icin BIT’i ara sira kullandiklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin BiT’i,
deney esnasinda degisiklikleri gdzlemlerken, deney sonuclarini grafikle gosterirken,
deney dizenedi kurmak icin, deney malzemelerini kullanirken nadiren kullandiklari

sOylenebilir.

4.2.3. Bilimsel sure¢ becerilerini kullanma alt boyutunda fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin bilgi iletisim teknolojileri kullanma durumlari

Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma” alt boyutunda ogretmen adaylarinin BIT’i
kullanma durumlarini belirleyebilmek icin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanirken BiT’i ara

sira kullandiklari séylenebilir. Bu boyutta 7 madde bulunmaktadir.

Cizelge 4.4: Bilimsel sure¢ becerilerini kullanma alt boyutunda yer alan maddeler ve
frekans, yiizde degerleri

Hicbir Her
zaman Nadiren | Arasira Sik stk
Madde zaman

X

N (%) [N | (%) |N (%) [N | (%) |N | (%)

16. Tekrarlama ve dogrulama
calismalari yaparken BIT ten 38| 16,4 |60 | 259 |87 |375|34|14,7 |12 | 52 | 2,66
yararlaniyorum.

2. Bir problemi acikca ifade etmek

L 26| 11,2 | 54| 233 |91 |392|45|194 |13 | 56 | 2,84
icin BIT ten yararlantyorum.

23. Bir problemin verilerini
siniflandirirken BIT ten 511 22,0 |62| 267 |70 302 |36|155| 13| 56 | 2,56
yararlaniyorum.

15. Karsilastirma yaparken

i 39168 | 64| 276 |84 | 362 |29 | 125 |10 | 43 | 2,58
BIT ten yararlaniyorum.

21.Tahmin yiiriitmek icin BT ten

yararlaniyorum 371159 | 60| 259 |77 |332 |43 |185|15| 65 | 2,73

17. Bir problemin hipotezini
olustururken BIT’ten 36 | 155 |63 | 272 | 79| 341 |41 |17,7 | 11| 4,7 | 2,68
yararlaniyorum.

5. Genelleme yapmak icin BIT ten

yararlaniyorum 48 | 20,7 | 59 | 254 | 75| 32,3 | 35| 151 | 11| 4,7 | 2,57
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Ogretmen adaylari bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda BiT’i en fazla bir
problemi acikca ifade etmek icin kullanmaktadirlar (ortalama 2,84). Cizelge 4.4’e gore
ogretmen adaylari BIT’i tekrarlama ve dogrulama calismalari yapmak, bir problemi
aclkca ifade etmek, tahmin ylritmek, bir problemin hipotezini olusturmak icin ara sira;
bir problemin verilerini siniflandirmak, karsilastirma ve genelleme yapmak igin nadiren

kullanmaktadirlar.

4.2.4. Arastirma ve gelistirme alt boyutunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi

iletisim teknolojilerini kullanma durumlari

Arastirma ve gelistirme alt boyutunda 6gretmen adaylarinin BiT’i kullanma durumlarini
belirleyebilmek icin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirma ve
gelistirme alt boyutunda 6gretmen adaylarinin BiT’i kullanim ortalamalari 3,59 olarak
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme yaparken BIiT’i sik sik

kullandiklari s6ylenebilir. Bu boyutta 4 madde bulunmaktadir.

Cizelge 4.5: Arastirma ve gelistirme alt boyutunda yer alan maddeler ve frekans, yizde
degerleri

Hicbir Her
zaman | Nadiren | Arasira | Siksik
Madde zaman

XI|

N [ (%) | N [ (%) |N [ (%) |N [(%) [N | (%)

4.Bir konu hakkinda
arastirma yaparken 10 43 | 17| 7,3 |55]23,7 181|349 |67 |289 | 3,77
BIT ten yararlaniyorum.

13.1htiyacim olan
bilgiye ulasirken uygun
kaynaklari segmek igin
BIT’ten yararlaniyorum.

8 | 34 |34|14,7(60|259 |77 |332|52|224 | 3,56

20.Arastirma yaparken
birden fazla kaynaga
ulasmak icin BiT ten
yararlaniyorum.

8 |34 ]21| 91 [58|250|78|33,6]|67|289]3,75

8.Bilimsel arastirma
stirecini kolaylastirmak
icin BiT’ten
yararlaniyorum.

16| 69 | 4218167289 |73|315|32|13,8| 3,27
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Ogretmen adaylari BiT’i en fazla bir konu hakkinda arastirma yaparken (ortalama 3,77)
en az ise bilimsel arastirma sirecini kolaylastirmak icin (ortalama 3,27)
kullanmaktadirlar. Cizelge 4.5’e gore 6gretmen adaylarinin bir konu hakkinda arastirma
yaparken, ihtiyaclari olan bilgiye ulasirken, arastirma yaparken, BIT’i sik sik bilimsel

arastirma surecini kolaylastirmak icin ara sira kullandiklari séylenebilir.

4.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Ugtincu alt problemi Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel surecte
BiT’i kullanma durumlarinda;

e Cinsiyete

e Yerlesim birimine

e Anne ve babalarinin egitim durumuna

e Ailelerinin gelir diizeylerine

e Sahip olduklar BiT’e

e internete baglandiklari yere

o Bilgisayar kullanim strelerine gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir? seklindeydi. Bu alt probleme iliskin analizler, bagimsiz gruplar t testi, tek yonli
varyans analizi, Kolmogorov-Simirnov ve LSD testleri kullanilarak yapilmistir.
Dagilimin - normalligini  belirlemek igin verilere Kolmogorov-Simirnov testi

uygulanmistir. Kolmogorov-Simirnov testi sonuclari Cizelge 4.6’da gorilmektedir.

Cizelge 4.6: Dagihmin normalligi icin Kolmogorov-Simirnov testi sonuglari

N 232
X 2,93
Ss ,68
Kolmogorov-Smirnov Z ,835
p 48

Ogretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT’i kullanma durumlari 6lgeginden alinan
puanlara uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonuclarina gore anlamhihik degeri 0,05

ten buyuk oldugu icin verilerin dagilimi normal dagilima uymaktadir.
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4.3.1. Cinsiyet acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte bilgi

iletisim teknolojileri kullanim durumlari

Ogretmen adaylarinin bilimsel siirecte BIiT kullanimi élceginde ve alt boyutlarinda
cinsiyetleri acisindan anlamh bir farklilik olup olmadigini arastirmak icin 6gretmen
adaylarinin cinsiyete gore dagilimlari ve bagimsiz t testi sonuclari incelenmistir
(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7: Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte BIiT kullanimi 6lcegi
ve alt 6lceklerden aldiklari puanlara iliskin bagimsiz t testi sonuclari

Genel olgek ortalamasi

Cinsiyet N X Ss sd T p
Kiz 151 2,89 ,68

Erkek 81 3,01 69 230 1,838 182

Bilgiyi kullanma
Kiz 151 3,11 ,80 230 -1,531 127
Erkek 81 3,27 79
Deney tasarlama ve uygulama
Kiz 151 2,52 ,82 230 -1,662 ,098
Erkek 81 2,71 74
Bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
Kiz 151 2,63 75 230 -0,782 435
Erkek 81 2,71 79
Arastirma ve gelistirme

Kiz 151 3,58 ,83 230 -0,302 ,798
Erkek 81 3,61 ,86

Bilimsel surecte BIT kullanimi élcedi ve alt élcekler cinsiyet acisindan incelendiginde
Cizelge 4.7°ye gore erkek ogretmen adaylarinin ortalamalarinin kizlarinkinden daha
yilksek oldugu gorulmektedir. BIT kullanimi 6lceginde kizlarin ortalamasi 2,89,
erkeklerin ortalamasi 3,01°dir. Bagimsiz t testi sonuclarina goére 6lgegin alt boyutlarinda
da, cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonuglar,
bilimsel siirecte ve alt boyutlarinda BIT kullaniminin cinsiyetten bagimsiz bir hale

geldiginin gostergesi olabilir.
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4.3.2. Yerlesim birimleri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel

surecte bilgi iletisim teknolojileri kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte BiT’i kullanim durumlarina yerlesim
birimlerinin etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Verilerin analizi icin betimsel
istatistikler Cizelge 4.8’de ve tek yonli varyans analizi sonuglari Cizelge 4.9°da

verilmistir.

Cizelge 4.8: Yerlesim birimi agisindan ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Yerlesim birimi N X Ss
Koy 34 2,88 17
lce 54 2,86 76
I 144 2,97 63

Cizelge 4.8’e gore 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte BIT kullanimi 6lgeginden
aldiklari puanlarin ortalamalari kdyde yasayanlar igin 2,88, ilcede yasayanlar igin 2,86
ve ilde yasayanlar icin 2,97°dir. Bu sonuclara gore, koyde, ilcede ve ilde yasayan
ogretmen adaylari bilimsel stirecte BIT’i ara sira kullanmaktalardir.

Cizelge 4.9: Yerlesim birimi acisindan Olcekten alinan puanlarin varyans analizi
sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler =

Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P
Sr;‘;f"ar 639 2 319
Gruplar igi 108,737 229 AT75 673 oL
Toplam 109,376 231

Cizelge 4.9 incelendiginde yerlesim birimleri ile 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte
BiT’i kullanim durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmamaktadir (F= 0,673, p>0,05). Yerlesim birimleri ile 6gretmen adaylarinin
bilimsel stirecte BiT’i kullanim durumlari arasinda anlamli bir farkhligin bulunmamasi

teknolojinin giinimuzde her alana yayildiginin gostergesi olabilir.
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4.3.2.1. Yerlesim birimleri acisindan bilgiyi kullanma alt boyutunda fen bilgisi

ogretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojileri kullanim durumlari

Yerlesim birimlerine gére bilgiyi kullanma alt boyutunda 6gretmen adaylarinin BiT’i
kullanim durumlarina yerlesim birimlerinin etkisinin olup olmadigini belirlemek icin
dgretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari

tek yonli varyans analiziyle karsilastiriimistir.

Cizelge 4.10: Yerlesim birimi acisindan bilgiyi kullanma alt boyutunda alinan puan
ortalamalarinin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Yerlesim birimi N X Ss
Koy 34 3,00 ,86
lce 54 3,03 79
I 144 3,25 78

Cizelge 4.10’a gore 6gretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutunda kdy, ilce ve
ilde yasayan 6gretmen adaylarl BiT’i ara sira kullanmaktadirlar. ilde yasayan dgretmen
adaylarinin ortalamalari ilcede yasayanlardan fazla, ilcede yasayan 0Ogretmen
adaylarinin ortalamalari ise kdyde yasayanlardan fazladir. Yerlesim birimleri
biiytidiikce 6gretmen adaylari BiT’i daha fazla kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.11: Yerlesim birimi agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin varyans analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 2,986 2 1,493 2,343 098
arasl
Gruplar igi 145,936 229 ,637
Toplam 148,921 231

Ogretmen adaylarinin  bilgiyi kullanma alt boyutundan aldiklari  puanlarin
ortalamalariyla yerlesim birimi arasinda anlamh farkliligin olup olmadigini arastirmak
icin yapilan tek yonli varyans analizinde F=2,343 ve p>0,05 olarak bulunmustur. Baska
bir deyisle, yerlesim birimine goére 6gretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt

boyutundan aldiklari puanlarda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Buradan
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hareketle, teknoloji sayesinde her yerden bilgiye erisimin ve bilgiyi kullanmanin

mumkin oldugu yorumu yapilabilir.

4.3.2.2. Yerlesim birimleri acisindan deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda

fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojileri kullanim durumlari

Yerlesim birimlerine gére deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin BIT’i kullanim durumlarina yerlesim birimlerinin etkisinin olup olmadigini
belirlemek icin 6gretmen adaylarinin deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamalari tek yonli varyans analiziyle karsilastiriimistir.

Cizelge 4.12: Yerlesim birimi agisindan deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan
alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Yerlesim birimi N X Ss
Koy 34 2,68 87
e 54 2,47 91
Il 144 2,61 73

Cizelge 4.12’ye gore koyde ve ilde yasayan o6gretmen adaylari deney tasarlayip

uygularken BiT’i ara sira, ilcede yasayanlar nadiren kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.13: Yerlesim birimi acisindan deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan
alinan puanlarin varyans analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 1,112 2 556 864 423
arasl
Gruplar ici 147,220 229 ,643
Toplam 148,332 231

Ogretmen adaylarinin deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamalariyla yerlesim birimi arasinda anlamh farklihgin olup olmadigini arastirmak
icin yapilan tek yonli varyans analizinde F=0,864 ve p>0,05 olarak bulunmustur. Bu
degerlere gore, yerlesim birimine gbre 6gretmen adaylarinin deney tasarlama ve

uygulama alt boyutundan aldiklari puanlarda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.2.3. Yerlesim birimleri acisindan bilimsel stre¢ becerilerini kullanma alt
boyutunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojileri kullanim

durumlari

Yerlesim birimlerine gore bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin BIT’i kullanim durumlarina yerlesim birimlerinin etkisinin olup olmadigini
belirlemek icin 6gretmen adaylarinin bilimsel sire¢ becerilerini  kullanma alt
boyutundan aldiklari  puanlarin  ortalamalari  tek yonli varyans analiziyle
karsilastiriimistir.

Cizelge 4.14: Yerlesim birimi agisindan bilimsel sure¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Yerlesim birimi N X Ss
Koy 34 2,60 ,85
e 54 2,65 ,92
I 144 2,68 68

Cizelge 4.14’e gore koyde yasayan ogretmen adaylari bilimsel sire¢ becerilerini

kullanirken BIT’i nadiren, ilcede ve ilde yasayanlar ara sira kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.15: Yerlesim birimi acisindan 6gretmen adaylarinin bilimsel stre¢ becerilerini
kullanma alt boyutundan aldiklari puanlarin varyans analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar
aras| 167 2 ,084 ,141 ,869
Gruplar igi 136,123 229 ,594
Toplam 136,291 231

Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalariyla yerlesim birimi arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
arastirmak icin yapilan tek yonli varyans analizinde anlamh bir farkhilhga
rastlanmamistir (F=0,141 ve p>0,05).
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4.3.2.4. Yerlesim birimleri acisindan arastirma ve gelistirme alt boyutunda fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi iletisim teknolojileri kullanim durumlari

Yerlesim birimlerine gore arastirma ve gelistirme alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
BIT’i kullanim durumlarina yerlesim birimlerinin etkisinin olup olmadigini belirlemek
icin 6gretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutundan aldiklari puanlarin

ortalamalari tek yonll varyans analiziyle karstlastiriimistir.

Cizelge 4.16: Yerlesim birimi acgisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Yerlesim birimi N X Ss
Koy 34 3,47 ,95
lce 54 3,58 ,80
I 144 3,62 83

Cizelge 4.16’ya gore kdyde ilcede ve ilde yasayan Ogretmen adaylarl arastirma ve

gelistirme stirecinde BiT’i sik sik kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.17: Yerlesim birimi acgisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan alinan
puanlarin varyans analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 613 2 306 430 651
arasl
Gruplar igi 163,296 229 ,713
Toplam 163,909 231

Ogretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamalariyla yerlesim birimi arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini arastirmak
icin yapilan tek yonlu varyans analizi sonuclarina gére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F=0,430 ve p>0,05).
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4.3.3. Anne ve babalarinin egitim durumlari agisindan fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin bilimsel stirecte bilgi iletisim teknolojileri kullanim durumlari

Fen bilgisi 6égretmen adaylarinin bilimsel siirecte BIT’i kullanim durumlarina anne ve

babanin egitim durumunun etkisinin olup olmadigi arastiriimistir.

4.3.3.1. Annelerinin egitim durumlari acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel sire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojileri

kullanim durumlari

Annelerinin egitim durumuna gére o&gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BIT

Olceginden aldiklari puan ortalamalarinin dagihimi Cizelge 4.18’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.18: Annenin egitim durumu acisindan 6lgekten alinan puanlarin ortalama,
standart sapma ve N degerleri.

Annenin egitim N X Ss

durumu

Okuma yazma

bilmiyor 60 2,74 0,62

llkokul 120 2,94 0,66

Ortaokul 29 3,10 0,88

Lise 18 3,12 0,59

Universite 5 3,20 0,72

Cizelge 4.18’e gore annelerinin egitim durumlarina gére 6gretmen adaylari bilimsel
siirecte BiT’i ara sira kullanmaktadirlar. Annelerinin egitim durumlari arttikca 6gretmen
adaylarinin bilimsel strecte BIT’i kullanma durumlari da artmaktadir yorumu

yapilabilir.
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Cizelge 4.19: Annenin egitim durumlari acisindan 6lcekten alinan puanlarin varyans

analizi sonuglari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar
aras| 4,061 4 1,015 2,188 071
Gruplar igci 105,315 227 ,464
Toplam 109,376 231

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuglari: F=1,898, s.d=227, p=0,112, p>0,05

Ogretmen adaylarinin bilimsel stregte BiT kullanim durumlariyla annelerinin egitim
durumlari arasinda anlaml farklihigin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek yonli
varyans analizinde F=2,188 ve p>0,05 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin

ortalamalari annelerinin egitim durumlarina gore farklilasmamaktadir.

4.3.3.2. Annelerinin egitim durumlari acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojileri kullanim durumlari

Annelerin egitim durumlarina gére bilgiyi kullanma alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
BiT’i kullanim durumlarina annelerinin egitim durumlarinin etkisinin olup olmadigini
belirlemek icin 6gretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutundan aldiklar

puanlarin ortalamalari tek yonlu varyans analiziyle karsilastiriimistir.

Cizelge 4.20: Annenin egitim durumu agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Annenin egitim N X Ss

durumu

Okuma yazma

bilmiyor 60 2,93 0.73

IIkokul 120 3,17 0,76

Ortaokul 29 3,38 1,03

Lise 18 3,56 0,71

Universite 5 3,34 0,74

Cizelge 4.20 incelendiginde anneleri okuma yazma bilmeyen, ilkokul, ortaokul,
liniversite mezunu olan 6gretmen adaylari bilgiyi kullanma alt boyutunda BiT’i ara sira,

anneleri lise mezunu olan 6gretmen adaylari sik sik kullanmaktadirlar.
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Cizelge 4.21: Annenin egitim durumu agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin varyans analizi sonugclari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamlilik
Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)
Gruplar Okuma-yazma

arasl 7,692 : 1,923 bilmiyor ile
ortaokul,

Gruplarici | 141,229 227 622 3091 1017 okuma-yazma

bilmiyor ile lise
Toplam | 148921 | 231 ve '”Tf’k“' lle
ise

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuclari: F=1.474, s.d=227, p=0,211, p>0,05

Ogretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutuna goére annelerinin egitim durumlari
arasinda anlamh farkliligin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek yonll varyans
analizinde F=3,091 ve p<0,05 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin bilgiyi
kullanma alt boyutundaki ortalamalari annelerinin eg@itim durumlarina gore
farklilasmaktadir. Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Levene testi sonuclarina gore LSD testinden yararlanilmistir. LSD testi
sonuglarina gore, bilimsel sirecte bilgi iletisim teknolojilerini annesi ortaokul ve lise
mezunu olan Ogretmen adaylarinin annesi okuma yazma bilmeyen &6gretmen
adaylarindan ve annesi lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin da annesi ilkokul
mezunu olan ©6gretmen adaylarindan anlamli dizeyde daha fazla kullandiklari

gorulmektedir.

4.3.3.3. Annelerinin egitim durumlari agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim teknolojileri kullanim

durumlari

Annelerin egitim durumlarina gore deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda
ogretmen adaylarinin BIT’i kullanim durumlarina annelerinin egitim durumlarinin
etkisinin olup olmadigini belirlemek icin 6gretmen adaylarinin deney tasarlama ve
uygulama alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari tek yonli varyans analiziyle

karsilastiriimistir.
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Cizelge 4.22: Annenin egitim durumu agisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Annenin egitim N X Ss

durumu

Okuma yazma

bilmiyor 60 2,40 0,77

IIkokul 120 2,62 0,76

Ortaokul 29 2,81 0,90

Lise 18 2,59 0,90

Universite 5 2,80 0,68

Toplam 232 2,59 0,80

Cizelge 4.22 incelendiginde, anneleri ilkokul, ortaokul, lise, Universite mezunu olan
ogretmen adaylari deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BiT’i ara sira, anneleri

okuma yazma bilmeyen 6gretmen adaylari nadiren kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.23: Annenin egitim durumlari agisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar
arasl 3,794 4 948 1,490 ,206
Gruplar igci 144,538 227 ,637
Toplam 148,332 231

Ogretmen adaylarinin deney tasarlama ve uygulama alt boyutuna gére annelerinin

egitim durumlari arasinda anlamh farklihgin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek

yonlu varyans analizinde F=1,490 ve p>0,05 olarak bulundugundan anlaml bir farklilik

gOstermemektedir.

4.3.3.4. Annelerinin egitim durumlari acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilimsel sire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojileri

kullanim durumlari

Annelerin egitim durumlarina gore bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda

ogretmen adaylarinin BiT’i kullanim durumlarina annelerinin egitim durumlarinin




etkisinin olup olmadigini belirlemek icin 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlarin

ortalamalari tek yonlu varyans analiziyle karsilastiriimistir.

Cizelge 4.24: Annenin egitim durumu agisindan bilimsel stire¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Annenin egitim N X Ss
durumu
Okuma yazma
bilmiyor 60 2,53 73
Ilkokul 120 2,65 75
Ortaokul 29 2,86 ,90
Lise 18 2,72 ,69
Universite 5 3,20 76
Toplam 232 2,66 76

Cizelge 4.24°e gore anneleri ilkokul, ortaokul, lise, Universite mezunu olan 6gretmen
adaylari bilimsel siire¢ becerilerini alt boyutunda BiT’i ara sira, anneleri okuma yazma

bilmeyen 6gretmen adaylari nadiren kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.25: Annenin egitim durumu agisindan bilimsel sure¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler =

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar
arasl 3,752 4 938 1,607 173
Gruplar igci 132,539 227 ,584
Toplam 136,291 231

Ogretmen adaylarinin bilimsel stire¢ becerilerini kullanma alt boyutuna gore annelerinin
egitim durumlari arasinda anlamh farklihgin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek
yonlu varyans analizinde F=1,607 ve p>0,05 olarak bulunmustur. Annelerinin egitim
durumlarina goére Ogretmen adaylarinin bilimsel sire¢ becerilerini kullanma alt

boyutunda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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4.3.3.5. Annelerinin egitim durumlari acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arastirma ve gelistirme alt boyutunda bilgi iletisim teknolojileri kullanim

durumlari

Annelerin egitim durumlarina gére arastirma ve gelistirme alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin BIT’i kullanim durumlarina annelerinin egitim durumlarinin etkisinin olup
olmadigini belirlemek icin 6gretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutundan

aldiklari puanlarin ortalamalari tek yonli varyans analiziyle karsilastiriimistir.

Cizelge 4.26: Annenin egitim durumu agisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan
alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Annenin egitim N X Ss

durumu

Okuma yazma

bilmiyor 60 3,39 15

llkokul 120 3,65 81

Ortaokul 29 3,56 1,07

Lise 18 3,92 75

Universite 5 3,65 91

Toplam 232 3,59 84

Cizelge 4.26 incelendiginde anneleri ilkokul, ortaokul, lise, Universite mezunu olan
ogretmen adaylari arastirma ve gelistirme alt boyutunda BiT’i sik sik, anneleri okuma
yazma bilmeyen 6gretmen adaylari ara sira kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.27: Annenin egitim durumu agisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan
alinan puanlarin varyans analizi sonuglari

Degiskenlik

Kareler

Serbestlik

Kareler

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar
aras| 4,833 4 1,223 1,746 141
Gruplar ici 159,016 227 ,701
Toplam 163,909 231

Ogretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutuna gore annelerinin egitim

durumlari arasinda anlamli farklihgin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek yonli
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varyans analizinde F=1,746 ve p>0,05 olarak bulunmustur. Annelerinin egitim
durumlarina gore 6gretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutunda anlamli bir

farkhihik gostermemektedir.

4.3.3.6. Babalarinin egitim durumlari acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilimsel stiregte bilgi iletisim teknolojileri kullanim durumlari

Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumuna gére 6gretmen adaylarinin bilimsel
siirecte BIT olgeginden aldiklari puan ortalamalarinin dagihmi Cizelge 4.28°de
goOsterilmektedir.

Cizelge 4.28: Babanin egitim durumu acisindan bilimsel sirecte BIiT kullanimi
6lceginden alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Babanin egitim N X Ss
durumu

Okuma yazma

bilmiyor 14 2,78 20
IIkokul 92 2,79 /0
Ortaokul 42 2,92 ,61
Lise 48 3,06 i
Universite 36 3,18 57
Toplam 232 2,93 ,68

Cizelge 4.28’e gore babalarinin egitim durumlarina gore 6gretmen adaylari bilimsel
siirecte BIT’i ara sira kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.29: Babanin egitim durumu agisindan o6lcekten alinan puanlarin varyans
analizi sonuglari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamlihk
Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)
Gruplar Ilkokul ile
aras| 5,196 4 1299 | 2830 | 025 tiniversite ve
Gruplar igci 104,180 227 ,459 . T
Toplam 100376 731 ilkokul ile lise

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuglari: F=1,590, s.d=227, p=0,178, p>0,05

81




Ogretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT kullanim durumlariyla babalarinin egitim
durumlari arasinda anlamh farkliligin olup olmadigini arastirmak igin yapilan tek yonli
varyans analizinde F=2,830 ve p<0,05 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
ortalamalari babalarinin egitim durumlarina goére farklilasmaktadir. Ortalamalar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi (p>0,05)
sonuglarina bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore, babasi lise ve Universite mezunu
olan 6gretmen adaylari, babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarindan bilimsel

siirecte BIT’i anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktalardir.

4.3.3.7. Babalarinin egitim durumlari acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Bilgiyi kullanma alt boyutunda 6gretmen adaylarinin BiT’i kullanim durumlarina
babalarinin egitim durumlarinin etkisinin olup olmadigini belirlemek icin 6gretmen
adaylarinin  aldiklari  puanlarin  ortalamalari  tek yonli varyans analiziyle

karstlastiriimistir.

Cizelge 4.30: Babanin egitim durumu acisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Babanin egitim N X Ss
durumu

Okuma yazma

bilmiyor 14 2,93 052
llkokul 92 2,96 0,76
Ortaokul 42 3,13 0,74
Lise 48 3,40 0,90
Universite 36 3,50 0,75
Toplam 232 3,16 0,80

Cizelge 4.30 incelendiginde babalari okuma yazma bilmeyen, ilkokul, ortaokul, lise
mezunu olan 6gretmen adaylari bilgiyi kullanma alt boyutunda BIiT’i ara sira, babalari

universite mezunu olan dgretmen adaylari sik sik kullanmaktadirlar.
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Cizelge 4.31: Babanin egitim durumu agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin varyans analizi sonugclari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamlilik
Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)
Gruplar Okuma-yazma

arasl 11,321 4 2,830 bilmiyor ile
universite, ilkokul

Gruplarici | 137,601 227 606 | 4069 ) 001 | e lkokul ile

universite ve
Toplam 148,921 231 ortaokul ile
universite

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuglari: F=2,024, s.d=227, p=0,092, p>0,05

Ogretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutuna gére babalarinin egitim durumlari
arasinda anlamh farkliligin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek yonll varyans
analizinde F=4,669 ve p<0,05 olarak bulunmustur. Bu sonuclara gore, babalarinin
egitim durumlarina gére 6gretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutunda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapilan LSD testi sonuglarina gore, babasi Uiniversite mezunu
olan 6gretmen adaylari babasi okuma yazma bilmeyen 6gretmen adaylarindan ayrica
babasi Universite ve lise mezunu olan 6gretmen adaylari da babasi ilkokul mezunu olan
ogretmen adaylarindan bilgiyi kullanirken BiT’ten anlamli dizeyde daha fazla

yararlanmaktalardir.

4.3.3.8. Babalarinin egitim durumlari acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim

durumlari

Babalarinin egitim durumlarina gore deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda
ogretmen adaylarinin BiT’i kullanim durumlarina babalarinin egitim durumlarinin
etkisinin olup olmadigini belirlemek icin 6gretmen adaylarinin deney tasarlama ve
uygulama alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari tek yonli varyans analiziyle
karsilastiriimistir.
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Cizelge 4.32: Babanin egitim durumu agisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Babanin egitim N X Ss
durumu

Okuma yazma

bilmiyor 14 2,55 0,65
Ikokul 92 2,52 0,78
Ortaokul 42 2,58 0,76
Lise 48 2,66 0,93
Universite 36 2,70 0,75
Toplam 232 2,59 0,80

Cizelge 4.32 incelendiginde babalari okuma yazma bilmeyen, ilkokul ve ortaokul
mezunu olan 6gretmen adaylari deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BiT’i ara
sira, babalari lise ve (Universite mezunu olan &gretmen adaylari ara sira

kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.33: Babanin egitim durumu agisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler =

Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar
aras| 1,085 4 211 418 795
Gruplar igi 147,247 227 ,649
Toplam 148,332 231

Ogretmen adaylarinin deney tasarlama ve uygulama alt boyutuna gére babalarinin
egitim durumlari arasinda anlamh farkliligin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek
yonll varyans analizinde F=0,418 ve p>0,05 olarak bulunmustur. Babalarinin egitim
durumlarina gére 6gretmen adaylarinin deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda

anlaml bir farklilik géstermemektedir.
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4.3.3.9. Babalarinin egitim durumlari acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel stire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini

kullanim durumlari

Babalarinin egitim durumlarina gore bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda
ogretmen adaylarinin BIT’i kullanim durumlarina babalarinin egitim durumlarinin
etkisinin olup olmadigini belirlemek icin 6gretmen adaylarinin bilimsel sireg
becerilerini kullanma alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari tek yonli varyans
analiziyle karstlastiriimistir.

Cizelge 4.34: Babanin egitim durumu acisindan bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Babanin egitim N X Ss
durumu

Okuma yazma

l_)ilmiyor 14 2,49 0,67
Ilkokul 92 2,53 0,80
Ortaokul 42 2,68 0,70
Lise 48 2,75 0,77
Universite 36 2,92 0,72
Toplam 232 2,66 0,76

Cizelge 4.34 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda BIT’i
babalari okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylari nadiren,
babalari ortaokul, lise ve (Universite mezunu olan 0Ogretmen adaylari ara sira

kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.35: Babanin egitim durumu acisindan bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar
aras| 4,911 4 1,228 2,122 079
Gruplar igci 131,380 227 ,579
Toplam 136,291 231
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Ogretmen adaylarinin bilimsel stirec becerilerini kullanma alt boyutuna gore babalarinin
egitim durumlari arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini aragtirmak icin yapilan tek
yonlu varyans analizinde F=2,122 ve p>0,05 olarak bulunmustur. Babalarinin egitim
durumlarina goére Ogretmen adaylarinin bilimsel sire¢ becerilerini kullanma alt

boyutunda anlamli bir farklhilik géstermemektedir.

4.3.3.10. Babalarinin egitim durumlari acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Babalarinin egitim durumlarina gore arastirma ve gelistirme alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin BiT’i kullanim durumlarina babalarinin egitim durumlarinin etkisinin olup
olmadigini belirlemek igin 6gretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutundan

aldiklari puanlarin ortalamalari tek yonli varyans analiziyle karsilastiriimistir.

Cizelge 4.36: Babanin egitim durumu agisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan
alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Babanin egitim N X Ss
durumu

Okuma yazma

pilmiyor 14 3,44 74
Ilkokul 92 3,43 ,86
Ortaokul 42 3,56 (2
Lise 48 3,73 91
Universite 36 3,90 ¥E)
Toplam 232 3,59 84

Cizelge 4.36 incelendiginde babalari okuma yazma bilmeyen ilkokul, ortaokul, lise,
universite mezunu olan 6gretmen adaylari bilimsel sure¢ becerilerini alt boyutunda
BIiT’i sik sik kullanmaktadirlar.

86




Cizelge 4.37: Babanin egitim durumu agisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan
alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamlilik
Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)
Gruplar ilkokul ile lise ve
arasl 7,198 4 1,799 2,607 | ,037 ilkokul ile
Gruplar igci 156,711 227 ,690 e
Toplam 163,900 | 231 universite

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuglari: F=1,087, s.d=227, p=0,364, p>0,05

Ogretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutuna gére babalarinin egitim
durumlari arasinda anlamh farkliligin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek yonli
varyans analizinde F=2,607 ve p<0,05 olarak bulunmustur. Babalarinin egitim
durumlarina gore 6gretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutunda anlamli
olarak farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin LSD testi uygulanmistir. Babasi Universite ve lise mezunu olan 6gretmen adaylari
babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarina kiyasla anlaml diizeyde arastirma ve
gelistirme yaparken BiT’i daha fazla kullanmaktalardir.

4.3.4. Ailelerinin aylhk ortalama geliri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilimsel stirecte bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT’i kullanim durumlarina ailelerinin
aylik gelirlerinin etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Ailelerinin aylik ortalama geliri
acisindan 6gretmen adaylarinin bilimsel stirecte BIT &lceginden aldiklari puan

ortalamalarinin dagihmi Cizelge 4.38°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.38: Ailenin aylik geliri agisindan 6lgekten alinan puanlarin ortalama, standart
sapma ve N degerleri.

Ailenin ayhk N X Ss

ortalama geliri
1000 TL ve alti 133 2,83 ,69
1001-2000 TL 74 3,02 ,67
2001-3000 TL 18 3,26 ,57
3001-4000 TL 4 2,86 71
4000 TL ve Uzeri 1 3,60 .
Toplam 230 2,93 ,68
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Cizelge 4.38 incelendiginde ailelerinin aylik gelirleri 4001 TL ve (zerinde olan
ogretmen adaylari bilimsel sirecte BIiT’i sik sik, 4001 TL’nin altinda olan 6gretmen

aday1 ara sira kullanmaktadirlar.

4.3.4.1 Ailelerinin ayhk ortalama geliri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutunda BiT’ i kullanma

durumlar Cizelge 4.39’daki gibidir.

Cizelge 4.39: Ailenin aylik geliri agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Ailenin ayhk N X Ss
ortalama geliri
1001-2000 TL 74 3,35 ,86
2001-3000 TL 18 3,38 8
3001-4000 TL 4 3,32 ,86
4000 TL ve Uzeri 1 3,57 .
Toplam 230 3,16 ,80

Cizelge 4.39’a gore, ailelerinin ayhk gelirleri 4001 TL ve (zerinde olan 6gretmen
adaylar1 bilgiyi kullanma alt boyutunda BIiT’i sik sik, 4001 TL’nin altinda olan

ogretmen adaylari ara sira kullanmaktadirlar.

4.3.4.2. Ailelerinin aylik ortalama geliri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim

durumlari

Ailelerinin aylik ortalama geliri agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deney
tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari
Cizelge 4.40’daki gibidir.
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Cizelge 4.40: Ailenin ayhk geliri agisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Ailenin ayhk N X Ss
ortalama geliri
1001-2000 TL 74 2,59 /8
2001-3000 TL 18 2,99 ,63
3001-4000 TL 4 2,46 ,61
4000 TL ve Uzeri 1 4,00 .
Toplam 230 2,58 80

Cizelge 4.40’a gore, ailelerinin aylik gelirleri 4001 TL ve (zerinde olan 6gretmen
adaylari deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BIT’i sik sik, 1000 TL ve altinda,
1001-2000 TL arasinda ve 3001-4000 TL arasinda olan 6gretmen adaylari nadiren,

2001-3000 TL arasinda olan 6gretmen adaylari ara sira kullanmaktadirlar.

4.3.4.3. Ailelerinin aylik ortalama geliri agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel sure¢ becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini

kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik ortalama geliri agisindan bilimsel
stre¢ becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim

durumlan Cizelge 4.41’deki gibidir.

Cizelge 4.41: Ailenin ayhk geliri acisindan bilimsel sire¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Ailenin ayhk N X Ss
ortalama geliri
1001-2000 TL 74 2,72 70
2001-3000 TL 18 3,07 74
3001-4000 TL 4 246 53
4000 TL ve uzeri 1 3,14 )
Toplam 230 2,65 76

Cizelge 4.41’e gore, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda BiT’i ailelerinin
aylik gelirleri 1000 TL ve altinda ve 3001-4000 TL arasinda olan 6gretmen adaylari
nadiren, 1001-2000 TL, 2001-3000 TL arasinda ve 4000 TL uzerinde olan arasinda olan

89




ogretmen adaylari ara sira kullanmaktadirlar.

4.3.4.4. Ailelerinin aylik ortalama geliri agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arastirma ve gelistirme alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim

durumlari

Ailelerinin aylik ortalama geliri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma ve
gelistirme alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari Cizelge
4.42’deki gibidir.

Cizelge 4.42: Ailenin aylik geliri agisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan
alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Ailenin ayhk N X Ss
ortalama geliri
1001-2000 TL 74 3,72 88
2001-3000 TL 18 3,82 (4
3001-4000 TL 4 3,43 1,14
4000 TL ve Uzeri 1 3,75 .
Toplam 230 3,58 84

Bu bulgulara gore, ailelerinin aylik gelirleri 6gretmen adaylari arastirma ve gelistirme
alt boyutunda BIiT’i ailelerinin aylik durumuna gére farkhlik gostermeksizin sik sik

kullanmaktadirlar.

4.3.4.5. Ailelerinin aylik gelirleri agisindan 6gretmen adaylarinin bilimsel strecte

ve alt boyutlarda aldiklari puanlarin varyans analizi sonuclari

Ogretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT kullanimina ve alt boyutlari ile ailelerinin
gelir duzeyleri arasinda anlamli farklihgin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek
yonli varyans analizinde genel 6lgek icin F=2,404 ve p>0,05, bilgiyi kullanma alt
boyutu i¢in F=2,388 ve p>0,05, deney tasarlama ve uygulama alt boyutu icin F=2,221
ve p>0,05, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutu i¢in F=2,173 ve p>0,05 ve

arastirma ve gelistirme alt boyutu i¢in F=1,408 ve p>0,05 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.43: Ailenin ayhik geliri agisindan bilimsel strecte ve alt boyutlarda alinan

puanlarin varyans analizi sonugclari

Genel Olgek Ortalamasi

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 4,460 4 1,115 2,404 051
arasl
Gruplar ici 104,366 225 ,464
Toplam 108,826 229

Bilgiyi Kullanma
Gruplar 6,064 4 1,516 2,388 ,052
arasl
Gruplar ici 142,843 225 ,635
Toplam 148,907 229

Deney Tasarlama ve Uygulama
Gruplar 5,583 4 1,396 2,221 ,068
arasl
Gruplar igi 141,395 225 ,628
Toplam 146,978 229
Bilimsel Stirec Becerilerini Kullanma
Gruplar 5,023 4 1,256 2,173 073
arasl
Gruplar igci 130,054 225 ,578
Toplam 135,077 229
Arastirma ve Gelistirme

Gruplar
aras| 3,972 4 993 1,408 232
Gruplar igi 158,677 225 ,705
Toplam 162,648 229

Ailelerinin gelir diizeyine gore ogretmen adaylarinin bilimsel sirecte BiT kullanimina

ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.3.5. Sahip olduklari bilgi iletisim teknolojileri sayisina gore fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin bilimsel stirecte bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte BiT’i kullanim durumlarina sahip

olduklari BIT sayisinin etkisinin olup olmadi§i arastiriimistir. Sahip olunan bilgi
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iletisim teknolojisi sayisina gore 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT dlcegdinden

aldiklari puan ortalamalarinin dagihmi Cizelge 4.44°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.44: Sahip olunan BIT sayisi acisindan bilimsel sirecte BIT kullanimi
6lceginden alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Sahip olunan BIT N X Ss
saylsl

0-2 82 2,64 ,69
3-5 85 3,00 ,66
6-8 65 3,21 ,57
Toplam 232 2,93 ,68

Cizelge 4.44 incelendiginde sahip oldugu BIT sayisi 0-2, 3-5 ve 6-8 olan Ggretmen

adaylar1 bilimsel siirecte BiT’i ara sira kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.45: Sahip olunan BIT sayisi agisindan 6lcekten aldiklari puanlarin varyans
analizi sonuglari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamlihk
Kaynag| Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)

Gruplar

arasi 12,294 2 6,147 14,500 | ,000 0-2ile 3-5ve

Gruplar igi 97,082 229 424 0-2ile 6-8

Toplam 109,376 231

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuclari: F=2,458, s.d=229, p=0,088, p>0,05

Ogretmen adaylarinin  bilimsel siiregte BIiT olgeginden aldiklari  puanlarin
ortalamalariyla sahip olduklari BiT sayisi arasinda anlamh farkhiligin olup olmadigini
arastirmak icin yapilan tek yonlu varyans analizinde F=14,500 ve p<0,05 olarak
bulunmustur. Sahip olduklari BIT sayisina gore 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte
BIT kullanim durumlari anlamli olarak farklilasmaktadir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuclarina gore 6-8 ve 3-5
BIiT’e sahip olan 6§retmen adaylari 1-2 BiT’e sahip olan 6gretmen adaylarina kiyasla
bilimsel siirecte BiT ten daha fazla yararlanmaktalardir.
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4.3.5.1. Sahip olduklari bilgi iletisim teknolojileri sayisina gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim

durumlari

Ogretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutunda BiT’i kullanimi ortalama ve

standart sapma degerleri Cizelge 4.46°da verilmistir.

Cizelge 4.46: Sahip olunan BIT sayisi agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Sahip olunan BIT N X Ss
saylsl

0-2 82 2,79 0,74
3-5 85 3,20 0,75
6-8 65 3,59 0,71
Toplam 232 3,16 0,80

Cizelge 4.46 incelendiginde sahip oldugu BIT sayisi 0-2 ve 3-5 olan 6gretmen adaylari
bilgiyi kullanma alt boyutunda BIiT’i ara sira, 6-8 olan 6gretmen adaylari sik sik

kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.47: Sahip olunan BIT sayisi agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin varyans analizi sonuglari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = P Anlamlilik

Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi (LSD)
Gruplar 23,528 2 11,764 | 21484 | 000 | 21135,
arasl 0-2ile 6-8 ve
Gruplar igi 125,394 229 ,548 3-5ile 6-8
Toplam 148,921 231

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuclari: F=0,036, s.d=229, p=0,965, p<0,05

Ogretmen adaylarinin  bilgiyi kullanma alt boyutundan aldiklari  puanlarin
ortalamalariyla sahip olduklari BIiT sayisi arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
arastirmak icin yapilan tek yonli varyans analizinde F=2,343 ve p<0,05 olarak
bulunmustur. Sahip olduklari BIT sayisina gére ogretmen adaylarinin bilgiyi kullanma
alt boyutundan aldiklari puanlar anlamli olarak farklilasmaktadir. Ortalamalar

arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi sonuclarina
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bakilmistir. LSD testi sonugclarina gore, en fazla BiT’e sahip olan égretmen adaylari

bilgiyi kullanirken BiT’ten en fazla yararlanmaktadirlar.

4.3.5.2. Sahip olduklar bilgi iletisim teknolojileri sayisina gére fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim

teknolojilerini kullanim durumlari

Sahip olduklari bilgi iletisim teknolojileri sayisina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim
durumlari Cizelge 4.48’deki gibidir.

Cizelge 4.48: Sahip olunan BIT sayisi acisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Sahip olunan BIT N X Ss
saylsl

0-2 82 2,36 78
3-5 85 2,66 79
6-8 65 2,79 76
Toplam 232 2,59 ,80

Cizelge 4.48 incelendiginde sahip oldugu BIT sayisi 0-2 olan 6gretmen adaylari deney
tasarlama ve uygulama alt boyutunda BiT’i nadiren, 3-5 ve 6-8 olan 6gretmen adaylari

ara sira kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.49: Sahip olunan BIT sayisi acisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamlihik
Kaynag| Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)

Gruplar 7,338 2 3669 | 5959 | 003 |C2lles-Sve

arasl 0-2 ile 6-8

Gruplar igi 140,994 229 ,616

Toplam 148,332 231

Varyanslarin esitligi igin Levene testi sonuclari: F=0,478, s.d.=229, p=0,621, p>0,05

Ogretmen adaylarinin deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamalariyla sahip olduklari BIiT sayisi arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
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arastirmak icin yapilan tek yonli varyans analizinde F=5,959 ve p<0,05 olarak
bulunmustur. Sahip olduklari BiT sayisina gore 6gretmen adaylarinin deney tasarlama
ve uygulama alt boyutundan aldiklari puanlar anlamli olarak farklilasmaktadir.
Ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Levene
testi sonuglarina gore LSD testi uygulanmistir. LSD testinden elde edilen verilere gore,
6-8 ve 3-5 BIiT’e sahip olan 6gretmen adaylari deney tasarlama ve uygulama alt
boyutunda BIT’i 0-2 BiT’e sahip olan 6gretmen adaylarindan daha fazla
kullanmaktadirlar.

4.3.5.3. Sahip olduklari bilgi iletisim teknolojileri sayisina gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel sure¢ becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim

teknolojilerini kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari bilgi iletisim teknolojileri sayisina gére
bilimsel sure¢ becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim
durumlari Cizelge 4.50°deki gibidir.

Cizelge 4.50: Sahip olunan BiT sayisi acisindan bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Sahip olunan BIT N X Ss
saylsl

0-2 82 2,37 0,74
3-5 85 2,78 0,78
6-8 65 2,88 0,66
Toplam 232 2,66 0,76

Cizelge 4.50 incelendiginde, sahip oldugu BIT sayisi 0-2 olan 6gretmen adaylari
bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda BiT’i nadiren, 3-5 ve 6-8 olan

ogretmen adaylari ara sira kullanmaktadirlar.
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Cizelge 4.51: Sahip olunan BIT sayisi agisindan bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamlilik
Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)

Gruplar

arasl 11,108 2 2,954 10,160 ,000 0-2ile 3-5ve

Gruplar igi 125,183 229 ,547 3-5ile 6-8

Toplam 136,291 231

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuglari: F=0,795, s.d.=229, p=0,453, p>0,05

Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamalariyla sahip olduklari BiT sayisi arasinda anlamli farkhligin olup
olmadigini arastirmak icin yapilan tek yonli varyans analizinde F=10,160 ve p<0,05
olarak bulunmustur. Sahip olduklari BIT sayisina gore égretmen adaylarinin bilimsel
sure¢ becerilerini  kullanma alt boyutundan aldiklari puanlar anlamli olarak
farklilasmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin LSD testi sonuclarina gére 0-2 BiT’e sahip olan 6gretmen adaylarina
kiyasla 3-5 ve 6-8 BIiT’e sahip olan &gretmen adaylari bilimsel siirec becerilerini

kullanirken BIT’i daha fazla kullanmaktadirlar.

4.3.5.4. Sahip olduklar bilgi iletisim teknolojileri sayisina gore fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini

kullanim durumlari

Sahip olduklari bilgi iletisim teknolojileri sayisina gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arastirma ve gelistirme alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlar
Cizelge 4.52’deki gibidir.

Cizelge 4.52: Sahip olunan BIT sayisi agisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan
alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Sahip olunan BIT N X Ss
saylsl

0-2 82 3,35 0,92
3-5 85 3,61 0,78
6-8 65 3,86 0,72
Toplam 232 3,59 0,84
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Cizelge 4.52’ye gore, sahip oldugu BiT sayisi 0-2 olan d6gretmen adaylari bilimsel siireg
becerilerini kullanma alt boyutunda BiT’i ara sira, 3-5 ve 6-8 olan 6gretmen adaylari sik

stk kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.53: Sahip olunan BIT sayisi agisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan
alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamlihk
Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)

Gruplar

arasl 9,198 2 4,599 6,807 ,001 0-2 ile 6-8

Gruplar igci 154,711 229 ,676

Toplam 163,909 231

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuglari: F=2,286, s.d=229, p=0,104, p>0,05

Ogretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamalariyla sahip olduklari BIiT sayisi arasinda anlamli farkliliin olup olmadigini
arastirmak icin yapilan tek yonli varyans analizinde F=6,807 ve p<0,05 olarak
bulunmustur. Sahip olduklari BIT sayisina gore 6§retmen adaylarinin arastirma ve
gelistirme alt boyutundan aldiklari puanlar anlamh olarak farklilasmaktadir.
Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi sonuclarina
bakilmistir. LSD testi sonuglarina gore, 6-8 adet BiT’e sahip olan égretmen adaylari 0-2
adet BiT e sahip olan 6dretmen adaylarindan arastirma ve gelistirme yaparken daha sik
BIiT’i kullanmaktadirlar.

4.3.6. Internete baglandiklari yer acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilimsel stiregte bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT’i kullanim durumlarina internete
baglandiklari yerin etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. internete baglandiklari yere
gbre Ogretmen adaylarinin  bilimsel siirecte BIT dlceginden aldiklari  puan
ortalamalarinin dagihimi Cizelge 4.54’te gosterilmektedir.

97




Cizelge 4.54: internete baglanilan yer acisindan 6lgekten alinan puanlarin ortalama,
standart sapma ve N degerleri.

Internete baglanma N X Ss
yeri

Ev 80 3,10 0,53
Okul 12 2,81 0,67
Internet kafe 125 2,83 0,74
Cep telefonu 13 3,07 0,84
Toplam 230 2,93 0,68

Cizelge 4.54 incelendiginde, internete evden, okuldan, internet kafeden ve cep
telefonundan  baglanan  6gretmen adaylari bilimsel sirecte BIT’i ara sira

kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.55: internete baglanilan yer agisindan Glgekten alinan puanlarin varyans
analizi sonuglari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamlihk
Kaynag| Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)

Gruplar

aras| 4,044 3 1348 | 5912 | 035 Evile

Gruplar igi 104,594 226 463 internet kafe

Toplam 108,637 229

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuglari: F=3,076, s.d=229, p=0,028, p<0,05

Ogretmen adaylarinin  bilimsel siirecte  BIiT odlceginden aldiklari  puanlarin
ortalamalariyla internete baglandiklari yer arasinda anlamh farkliligin olup olmadigini
arastirmak icin yapilan tek yonli varyans analizinde F=2,912 ve p<0,05 olarak
bulundugundan anlamli olarak farklilasmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin LSD testi sonuglarina gore, internete
evden ve internet kafeden ba@lanan 6gretmen adaylari arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir.

4.3.6.1. internete baglandiklari yer agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin internete baglandiklari yer agisindan bilgiyi kullanma

alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari Cizelge 4.56°daki gibidir.
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Cizelge 4.56: internete baglanilan yer acisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Internete baglanma N X Ss
yeri

Ev 80 3,38 0,68
Okul 12 3,05 0,93
Internet kafe 125 3,03 0,83
Cep telefonu 13 3,37 0,84
Toplam 230 3,17 0,80

Cizelge 4.56 incelendiginde, internete evden, okuldan, internet kafeden ve cep
telefonundan baglanan 6gretmen adaylari bilgiyi kullanma alt boyutunda BiT’i ara sira

kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.57: internete baglanilan yer agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan alinan
puanlarin varyans analizi sonuglari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamlihk
Kaynag| Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)

Gruplar

arasl 6,600 3 2,200 3,516 ,016 Evile

Gruplar ici 141,407 226 ,626 internet kafe

Toplam 148,007 229

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuclari: F=0,934, s.d=226, p=0,425, p<0,05

Ogretmen adaylarinin bilgiyi kullanma alt boyutunda BIT 6lceginden aldiklari puanlarin
ortalamalariyla internete baglandiklari yer arasinda anlamli farklihgin olup olmadigini
arastirmak icin yapilan tek yonli varyans analizinde F=3,516 ve p<0,05 olarak
bulunmustur. Internete baglandiklari yere gore ogretmen adaylarinin bilgiyi kullanma
alt boyutunda BIT kullanim durumlari anlamli olarak farkhlagmaktadir. Farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina
gore internete evden baglanan 6gretmen adaylari internet kafeden baglanan 6gretmen
adaylarina kiyasla bilgiyi kullanirken BiT’ten anlamh diizeyde daha fazla

yararlanmaktadirlar.
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4.3.6.2. internete baglandiklari yer agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim

durumlari

Internete baglandiklari yer agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deney tasarlama
ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari Cizelge
4.58’deki gibidir.

Cizelge 4.58: internete baglanilan yer acisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Internete baglanma N X Ss
yeri

Ev 80 2,70 ,65
Okul 12 2,39 74
Internet kafe 125 2,54 87
Cep telefonu 13 2,63 ,95
Toplam 230 2,59 ,80

Cizelge 4.58 incelendiginde, internete evden ve cep telefonundan baglanan 6gretmen
adaylari deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BiT’i ara sira, okuldan ve internet

kafeden baglananlar nadiren kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.59: internete baglanilan yer acisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclar

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 1,881 3 627 975 405
arasl
Gruplar igci 145,335 226 ,643
Toplam 147,215 229

Ogretmen adaylarinin deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BIiT 6lgedinden
aldiklart puanlarin ortalamalariyla internete baglandiklari yer arasinda anlamli
farkhligin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek yonli varyans analizinde F=0,975
ve p>0,05 olarak bulunmustur. internete baglandiklari yere gére 6gretmen adaylarinin

BIT kullanim durumlarinda anlamh bir farkhilik bulunmamaktadir.
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4.3.6.3. internete baglandiklari yer acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel stire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini

kullanim durumlari

Internete baglandiklari yer acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari
Cizelge 4.60daki gibidir.

Cizelge 4.60: internete baglanilan yer acisindan bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Internete baglanma N X Ss
yeri

Ev 80 2,85 ,63
Okul 12 2,66 ,85
Internet kafe 125 2,52 79
Cep telefonu 13 2,93 ,93
Toplam 230 2,66 76

Cizelge 4.60’a gore, internete evden, okuldan ve cep telefonundan baglanan 6gretmen
adaylari bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda BiT’i ara sira, internet

kafeden baglananlar nadiren kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.61: internete baglanilan yer acisindan bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt
boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclar

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamlihk
Kaynag| Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)

Gruplar

arasl 6,362 3 2,121 3,710 ,012 Evile

Gruplar igci 129,162 226 572 internet kafe

Toplam 135,524 229

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuclari: F=2,052, s.d=226, p=0,107, p>0,05

Ogretmen adaylarinin  bilimsel siire¢ becerilerini  kullanma alt boyutunda BIT
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamalariyla internete baglandiklari yer arasinda
anlamli farkliligin olup olmadigini arastirmak icin yapilan tek yonli varyans analizinde
F=3,710 ve p<0,05 olarak bulunmustur. internete baglandiklari yere gére dgretmen

adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda BIT kullanim durumlari
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anlamli olarak farklilasmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin LSD testi sonuclarina gore internete evden baglanan
ogretmen adaylarinin ortalamalari internet kafeden baglanan 6gretmen adaylarinin

ortalamalarindan anlamli diizeyde fazla ¢ikmistir.

4.3.6.4. internete baglandiklari yer agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arastirma ve gelistirme alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim

durumlari

internete baglandiklari yer agisindan fen bilgisi 6§retmen adaylarinin arastirma ve
gelistirme alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari Cizelge
4.62’deki gibidir.

Cizelge 4.62: internete baglanilan yer agisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan
alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Internete baglanma N X Ss
yeri

Ev 80 3,75 ,78
Okul 12 3,39 ,65
Internet kafe 125 3,52 .89
Cep telefonu 13 3,53 .84
Toplam 230 3,59 .84

Cizelge 4.62 incelendiginde, internete evden, internet kafeden ve cep telefonundan
baglanan dgretmen adaylar arastirma ve gelistirme alt boyutunda BiT’i sik sik, okuldan

baglananlar ara sira kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.63: internete baglanilan yer agisindan arastirma ve gelistirme alt boyutundan
alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 3,085 3 1,028 1,453 228
arasl
Gruplar igi 159,986 226 ,708
Toplam 163,071 229
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Ogretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutunda BIT 6lceginden aldiklari
puanlarin ortalamalariyla internete baglandiklari yer arasinda anlamh farklihgin olup
olmadigini arastirmak icin yapilan tek yoénlu varyans analizinde F=1,453 ve p>0,05
olarak bulunmustur. internete baglandiklari yere gére 6gretmen adaylarinin arastirma ve

gelistirme alt boyutunda BiT durumlarinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

4.3.7. Bilgisayar kullanma sureleri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilimsel stiregte bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma sirelerine gore bilimsel strecte
BIiT’i kullanim durumlarinin ve alt boyutlarin anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Bilgisayar kullanma surelerine goére 6gretmen adaylarinin bilimsel
siirecte BIT 6lceginden aldiklari puan ortalamalarinin ortalama ve standart sapma

deQerleri Cizelge 4.64°te gortlmektedir.

Cizelge 4.64: Bilgisayar kullanim suresi agisindan 6lcekten alinan puanlarin ortalama,
standart sapma ve N degerleri.

Bilgisayar kullanim N X Ss
siresi

0-2 yil 61 2,68 ,64
3-5 yil 75 2,91 ,66
6-8 yil 61 3,10 ,67
9-11 yil 24 3,07 e
11 yil ve Gzeri 9 3,38 ,51
Toplam 230 2,94 ,68

Cizelge 4.64°ten elde edilen verilere gore, bilgisayar kullanma streleri 0-2, 3-5, 6-8, 9-
11 ve 11 yil ve (izerinde olan 6gretmen adaylari bilimsel siirecte BiT’i ara sira
kullanmaktadirlar.
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Cizelge 4.65: Bilgisayar kullanim suresi agisindan 6lgekten alinan puanlarin varyans
analizi sonuglari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamlilik
Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)
Gruplar 0-2 ile 3-5,
aras! 7815 4 1954 1 4403 | 002 | 0-2ile6-s,
Gruplar igci 99,842 225 444 0-2 ile 9-11,
Toplam 0-2ile 11 yil
107,657 229 ve (izeri

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuclari: F=0,339, s.d=225, p=0,851, p>0,05

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim sireleri ile bilimsel sirecte BiT kullanim
durumlar arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonll varyans analizi sonucunda anlamli farkliliklar bulundugu géralmastir (F=4,403,
p<0,05) Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Levene

testi sonuclarina gore LSD testi yaptimistir.

4.3.7.1. Bilgisayar kullanma sireleri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari

Bilgisayar kullanma sureleri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgiyi kullanma

alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari Cizelge 4.66daki gibidir.

Cizelge 4.66: Bilgisayar kullanim suresi agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan
alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Bilgisayar kullanim N X Ss
suresi

0-2 yil 61 2,80 0,71
3-5yil 75 3,19 0,71
6-8 yil 61 3,33 0,81
9-11 yil 24 3,38 0,91
11 yil ve Gzeri 9 3,84 0,69
Toplam 230 3,17 0,80

Cizelge 4.66 incelendiginde, bilgisayar kullanim suresi 11 yildan az olan 6gretmen
adaylari bilgi kullanma alt boyutunda BIT’i ara sira, 11 yildan fazla olan 6gretmen

adaylari ise sik sik kullanmaktadirlar.
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Cizelge 4.67: Bilgisayar kullanim siresi agisindan bilgiyi kullanma alt boyutundan
alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamlilik
Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)
Gruplar 0-2 ile 3-5, 0-2
aras| 15,196 4 3,799 6,479 ,000 ile 6-8, 0-2 ille
Gruplarici | 131,930 225 ,586 9-11,0-2ile 11
Toplam 147,127 229 yil ve lzeri

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuglari: F=1,300, s.d=225, p=0,271, p>0,05

Tek yonlli varyans analizi sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim
siireleri ile BIiT kullanim durumlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir
(F=6,479, p<0,05). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
LSD testi sonuclarina gore, 6gretmen adaylari bilgisayar kullanim sireleri arttikca

bilgiyi kullanirken BiT’ten anlamli diizeyde daha fazla yararlanmaktadirlar.

4.3.7.2. Bilgisayar kullanma sureleri agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim

durumlari

Bilgisayar kullanma sireleri agisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deney tasarlama
ve uygulama alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari Cizelge
4.68’deki gibidir.

Cizelge 4.68: Bilgisayar kullanim stresi agisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Bilgisayar kullanim N X Ss
siresi

0-2 yil 61 2,45 ,76
3-5yil 75 2,51 76
6-8 yil 61 2,75 ,84
9-11 yil 24 2,66 ,86
11 yil ve Gzeri 9 3,08 ,58
Toplam 230 2,59 ,80
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Cizelge 4.68’e gore, bilgisayar kullanim sireleri 6 yildan az olan 6gretmen adaylari

BIiT’i deney tasarlayip uygularken nadiren, 6 yil ve daha fazla kullanan 6gretmen

adaylari ise ara sira kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.69: Bilgisayar kullanim stresi agisindan deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F

Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 5,612 4 1,403 2,227 067
arasl
Gruplar igci 141,736 225 ,630
Toplam 147,348 229

Ogretmen adaylarinin deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgisayar kullanim
siirelerine gore BIT’i kullanim durumlarinin farkhlagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarina gore anlamli bir farklhilik
bulunmamaktadir (F= 2,227 ve p>0,05).

4.3.7.3. Bilgisayar kullanma sireleri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel stre¢ becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini

kullanim durumlari

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma sureleri agisindan bilimsel sure¢
becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari
Cizelge 4.70’deki gibidir.

Cizelge 4.70: Bilgisayar kullanim siresi agisindan bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
alt boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri.

Bilgisayar kullanim N X Ss
suresi

0-2 yil 61 2,48 ,69
3-5yil 75 2,61 ,78
6-8 yil 61 2,85 ,80
9-11 yil 24 2,84 72
11 yil ve Gzeri 9 2,78 ,60
Toplam 230 2,67 76
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Cizelge 4.70 incelendiginde, bilgisayar kullanim siresi 0-2 yil olan 6gretmen adaylari

bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda BIiT’i nadiren, 3 yil ve (izerinde

kullanan 6gretmen adaylari ara sira kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.71: Bilgisayar kullanim siresi agisindan bilimsel sure¢ becerilerini kullanma
alt boyutundan alinan puanlarin varyans analizi sonuclari

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar

aras| 5,164 4 1,291 2,250 ,065

Gruplar igci 129,064 225 574

Toplam 134,228 229

Bilimsel stire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanim siirelerine gére BIT’i kullamm durumlarimin farkhlagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarina gére F=2,250 ve
p>0,05 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim stireleri bu alt

boyutta BiT kullanim durumlarinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

4.3.7.4. Bilgisayar kullanma sireleri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
arastirma ve gelistirme alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim

durumlari

Bilgisayar kullanma sireleri acisindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma ve
gelistirme alt boyutunda bilgi iletisim teknolojilerini kullanim durumlari Cizelge
4.72’deki gibidir.

Cizelge 4.72: Bilgisayar kullanim slresi acisindan arastirma ve gelistirme alt
boyutundan alinan puanlarin ortalama, standart sapma ve N degerleri

Bilgisayar kullanim N X Ss
siresi

0-2 yil 61 3,25 75
3-5yil 75 3,67 ,90
6-8 yil 61 3,77 71
9-11 yil 24 3,64 ,96
11 yil ve Gzeri 9 4,07 ,60
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| Toplam \ 230 \ 3,60 \ 83

Cizelge 4.72’ye gore, bilgisayar kullanim sireleri 0-2 yil olan 6gretmen adaylari
bilimsel siire¢ becerilerini kullanma alt boyutunda BiT’i ara sira, 3 yil ve daha fazla
yildir kullanan 6gretmen adaylari sik sik kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.73: Bilgisayar kullanim sireleri agisindan 6gretmen adaylarinin arastirma ve
gelistirme alt boyutundan aldiklari puanlarin varyans analizi sonugclari

Degiskenlik | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamlihk
Kaynag! Toplami | Derecesi | Ortalamasi P (LSD)
Gruplar 0-2 ile 3-5, 0-2
aras| 11,412 4 2,853 4,306 ,002 ile 6-8. 0-2 ile
Gruplar igci 149,070 225 ,663 9-11,0-2 ile
Toplam 160,481 229 11 yil ve Uzeri

Varyanslarin esitligi icin Levene testi sonuclari: F=2,316, s.d=225, p=0,058, p>0,05

Arastirma ve gelistirme alt boyutunda Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim
siirelerine gore BIT’i kullanim durumlarinin farkhlagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanim sirelerinin deney tasarlayip uygulama alt boyutunda BiT kullanim
durumlarina gore anlaml olarak farklilasmaktadir (F= 4,306 ve p<0,05). Yapilan LSD
testi sonuclarina gore bilgisayari daha fazla sredir kullanan 6gdretmen adaylari
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde BIT’i anlamli diizeyde daha sik

kullanmaktadirlar.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgularin sonugclari, tartisma ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT kullanma durumlarina
dijital bolinmenin etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel siirecte BiT’i kullanim durumlarini 6lgmek amaciyla dért boyuttan
olusan “Bilimsel Siirecte Bilgi iletisim Teknolojileri Kullanim Olgegi” gelistirilmistir.
Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin bilimsel surecte bilgi iletisim
teknolojileri kullanim durumlarini belirleyecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin bilgi
iletisim teknolojilerinin 6gretmen yetistirme kurumlarinda kullanimiyla ilgili yapilan

calismalara katki saglayacagi distntlmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BiT e (bilgisayar,
internet, VCD/DVD player, kablolu TV/uydu, cep telefonu, kamera/fotograf makinesi,
ses kayit cihazi, flash disk/harddisk) sahip olma durumlari nedir?” seklinde ifade
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gére 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu
(%54,3) bilgisayara sahiptir. Bu durum, bilgisayarin yaygin bir teknoloji ve gliniimizde
her alanda kullaniliyor olmasindan kaynaklanabilir. Fakat internette ayni durum soz
konusu degildir. internet baglantisina sahip olan 6gretmen adaylari (%38,4),
olmayanlara (%61,6) gore daha az sayidadir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
internete sahip olmamasl, internete her ay diizenli olarak Ucret édenmesi gerektiginden,
ailelerinin ayhk gelir durumlariyla iliskilendirilebilir. Turkiye istatistik Kurumu
(TUIK)’in 2010 yili “Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi’na gore
hanelerin %41,6°sI internet erisimine sahiptir. Bu sonuglar, mevcut calismayla benzerlik
gOstermektedir. Atav vd. (2006)’nin ¢alismalari, 6gretmen adaylarinin gogunlugunun
(%87,7) internet erisimine sahip oldugu sonucuna ulasmalari bakimindan bu ¢alismadan

farklilik gostermektedir.
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Ogretmen adaylarinin diger teknolojilere sahip olma yiizdelerine bakildiginda, ses kayit
cihazina sahip olanlar, 6gretmen adaylarinin %15,5’ini, VCD/DVD’ye sahip olanlar ise
ogretmen adaylarinin - %40,5’ini  olusturmaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
neredeyse tamami cep telefonuna sahiptir (%98,3). Bu sonugtan hareketle, herhangi bir
degiskene bagli olmaksizin cep telefonu kullaniminin gereklilik haline geldigi yorumu
yapilabilir. Ogretmen adaylarinin flashdisk/harddiske sahip olma yiizdeleriyle (%53,9),
bilgisayara sahip olma yiizdeleri (%54,3) birbirine yakindir. Bu sonug, iki teknolojinin
bttinlesik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Elde edilen bulgulara goére, 6gretmen adaylari en fazla cep telefonuna sahiplerdir ve
bunu sirasiyla bilgisayarin, flashdisk/harddiskin, kablolu TV/uydunun, VCD/DVD
Player’in, kamera/fotograf makinesinin, ses kayit cihazi takip etmektedir. Tanyeri
(2008) de, ilkogretim matematik adaylariyla yaptigi calismasinda, 6gretmenlerin en

fazla kullandiklari bilgi iletisim teknolojisinin cep telefonu oldugu sonucuna ulagsmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylari bilimsel sirecte bilgi
iletisim teknolojilerini bilgiye ulasma ve kullanma, deney tasarlama ve uygulama
bilimsel sure¢ becerilerini kullanma, arastirma ve gelistirme boyutlarinda kullanma
durumlari nedir?” seklindedir. Elde edilen sonuclara gore, égretmen adaylari bilimsel

siirecte BIT’i ara sira (ortalama 2,93) kullanmaktadirlar.

Ogretmen adaylari bilgiyi kullanirken BiT’i ara sira (ortalama 3,16) kullanmaktadirlar.
Benzer sekilde, Akkoyunlu (2002) yaptigi calismada Fen bilgisi 6gretmenlerinin
BiT’ten interneti en fazla bilgiye ulasma ve meslektaslariyla bilgi paylasimi igin
kullandiklari sonucuna varmistir. Hack ve Smey (1997), arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin interneti en fazla bilgiye ulasma ve haberlesme amaciyla kullandigini
belirtmislerdir. Cavus ve Goktas (2006) calismalarinda benzer sonuglara ulasmistir.
Fakat Atav vd. (2006), calismalarinda Ogretmen adaylarinin sadece %23,6’sinin

interneti “ders/6dev igin bilgiye ulasma” amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir.

Deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda 6gretmen adaylarinin bilgi iletisim

teknolojilerini kullanim ortalamalari 2,59 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
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deney tasarlayip uygularken BiT’i nadiren kullandiklari sdylenebilir. Bilimsel siire¢
becerilerini kullanma alt boyutunda ise 6gretmen adaylari BiT’i ara sira (ortalama 2,66)
kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylari arastirma ve gelistirme alt boyutunda en fazla
ortalamaya (3,59) sahiplerdir. Ogretmen adaylari, arastirma ve gelistirme yaparken
BIT’i sik sik kullanmaktadirlar.

Ogretmen adaylari BiT’ten en fazla bir konu hakkinda arastirma yaparken en az ise
deney malzemelerini kullanirken yararlanmaktadirlar. Onir  (2007)  Universite
dgrencileri ile gerceklestirdigi calismasinda, 6grencilerin %34,9’unun cesitli konulari
arastirmak icin bilgisayari ve interneti her gin kullandiklarini belirtmistir. Ayrica,
ogretmen adaylarinin arastirma ve gelistirme alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalarinda en yuksek ortalamaya, deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda ise

en dusik ortalamaya sahiplerdir.

Arastirmanin t¢inct alt problemi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel stirecte bilgi
iletisim teknolojilerini kullanma durumlarinda; cinsiyete, yerlesim birimine, anne ve
babalarinin egitim durumuna, ailelerinin gelir duzeylerine, sahip olduklari bilgi iletisim
teknolojilerine, internete baglandiklari yere ve bilgisayar kullanim sirelerine gore

anlamli bir farklihk gostermekte midir? seklindedir.

Veriler cinsiyet agisindan incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BIT
kullanim durumlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Literatirde de benzer
sonuclara rastlanmaktadir (Koszalka 2000; Looker ve Thiessen 2003; Koca 2006; Oniir
2007). Bilgiyi kullanma alt boyutunda BiT’i bayanlar daha sik kullanirken, diger alt
boyutlarda erkekler daha sik kullanmaktadirlar. Cavus ve Goktas (2006)’in calismalari
da bu bulguyu desteklemektedir. Ogretmen adaylariyla yaptiklari calismalarinda
ginimazin 6nemli iletisim teknolojilerinden biri olan interneti bilgi edinme amaciyla,
bayanlar erkeklerden daha fazla kullanmaktadirlar (Cavus ve GoOktas 2006). Akin ve
Bastug (2005) yaptiklari calismada bayanlarin bilgisayar ve interneti erkeklerden daha
fazla egitsel amach kullandiklari sonucuna ulasmislardir.
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Ogretmen adaylarinin yerlesim birimlerine gore bilimsel sirecte BiT’i kullanim
durumlarinda ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum
teknolojinin gunimizde her alana yayildiginin bir gostergesi olabilir ve teknoloji
sayesinde her yerden bilgiye erisimin ve bilgiyi kullanmanin mimkin oldugu yorumu

yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin anne ve babalarinin egitim durumlarina goére bilimsel siirecte ve
alt boyutlarda BiT’i kullanim durumlarinda anlamli farkhiliklar bulunmaktadir. Anne ve
babalarinin egitim seviyeleri yiikseldikce 6§retmen adaylarinin bilimsel siirecte BIT’i
kullanma sikhklari da artmaktadir. Looker ve Thiessen (2003), Kanada’da yaptigi
arastirmada, ailelerinin egitim duzeyi dustk olan genglerin, bilgisayar, internet, e-mail,
veri girisi, bilgisayar programlari yazimi, grafik programlari, CD-ROM kullanimlarinin

distk dizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Ailelerinin aylik gelirlerine gore, 6gretmen adaylarinin bilimsel slrecte ve alt
boyutlarda BIiT’i kullanim durumlarinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.
Ortalamalar incelendiginde, ailelerinin aylik geliri daha fazla olan 6gretmen adaylarinin
bilimsel siirecte BiT ten daha fazla yararlandiklari gériilmektedir. Seferoglu vd. (2008)
de cahismalarinda, BIiT’in gelir gruplarina ve egitim diizeylerine gére dagilimina
bakmislar ve diisik egitim, gelir dizeyindeki birey ve gruplarin BiT ten yeterince
yararlanamadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari BiT sayisina gére égretmen adaylarinin bilimsel
strecte bilgi iletisim teknolojileri kullanim durumlarinda anlamli  bir farklhilik
bulunmaktadir. 6-8 adet BiT’e sahip olan 6gretmen adaylarinin ortalamasi 3-5 ve 1-2
adet BiT’e sahip olan égretmen adaylarindan daha fazladir. Bu sonug, daha fazla BiT’e
sahip olan 6§retmen adaylarinin bilimsel siirecte daha fazla BiT ten yararlandiklarinin
gOstergesi olabilir. Karaman ve Kurfali (2008) yaptiklari ¢alismada evinde ve sinifta
kullanabilecegi bir bilgisayari ve internet baglantisi olan 06gretmenlerin diger
dgretmenlere gore internette arastirma yapmak icin bilgi teknolojilerinden daha fazla

faydalanmaktadirlar.
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Veriler, internete baglanma yeri acisindan incelendiginde, internete evden baglanan
ogretmen adaylari, bilimsel siirecte BiT’ten en fazla, okuldan baglanan 6gretmen
adaylari ise en az yararlanmaktadirlar. internete okuldan baglanan 6gretmen adaylarinin
bilimsel siirecte BIT kullaniminin en az olmasi (iniversitede sunulan teknik eksiklikten
kaynaklanabilir. Ogretmen adaylari bilgiyi kullanma ve arastirma yapma sireglerinde
internete en fazla evden baglanmaktadirlar. Benzer sekilde Berkylrek (2008) de
calismasinda internete en ¢ok okuldan ve evden baglanan 6gretmenlerin, interneti en
cok bilgi edinme ve haber alma; bilgisayari en ¢ok arastirma-6grenme ve fen 6gretimi

amaciyla kullandiklari sonucuna ulagsmistir.

Bilgisayar kullanim siresine goére &gretmen adaylarinin bilimsel surecte, bilgiyi
kullanma ve arastirma-gelistirme alt boyutlarinda BiT’i kullanim durumlarinda anlamli
farkliliklar bulunurken deney tasarlama ve uygulama, bilimsel stre¢ becerilerini
kullanma alt boyutlarinda anlamh bir farkhilik bulunmamaktadir. Elde edilen
ortalamalara gore, bilgisayar kullanim sureleri arttikca 6gretmen adaylari bilimsel
siirecte BiT ten daha fazla yararlanmaktalardir.

Sonug olarak, dijital bolinmenin ortaya ¢cikmasina neden olan bazi faktérlerin (anne ve
babanin egitim durumu, ailenin gelir dizeyi, sahip olunan BIT sayisi, bilgisayar
kullanim siiresi) 6gretmen adaylarinin bilimsel sirecte BIT kullamimini etkiledigi
belirlenmistir. Gunimuzde, teknolojinin her alanda kullaniliyor olmasi, ona erisimi ve
kullanma becerisine sahip olunmasini zorunlu hale getirmektedir. Bilgi toplumunda,
bilimsel bilgiye ulasirken BiT’e erisimde yasanan esitsizliklerin giderilmesi biyik
6nem arz etmektedir. Buradan hareketle, égretmen adaylarina BIT erisiminde firsat
esitliginin saglanmasi, diger bir ifadeyle sosyo-ekonomik diizey, BiT’e sahip olma
durumu vb. faktorlerin etkisinin azaltilmasi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgiye
rahatlikla ulasan, bilgi toplumuna ayak uyduran bireyler olarak yetismelerine yardimci
olacaktir.
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Bu arastirmadan elde edilen sonuclarin dgretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT’i

kullanmalarinin arttiritimasina yonelik adimlar atilmasina ve 0Ogretmen yetistirme

kurumlarinda imkanlarin gelistirilmesine katkida bulunacag@i distinulmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen verilerin analizleri ve yorumlanmasi sonucunda asagidaki

Onerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarinin bilimsel sirecte BiT’i ara sira kullandiklari sonucuna
ulagiimistir. Bu sonugtan hareketle, 6gretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT’i
kullanim  sikliklarini  arttirmak ~ icin ~ bilimsel ~ siirecte  BIT’i  etkili
kullanabilmelerini saglayacak bilgi ve becerilerin kazandiriimasina yonelik
etkinlikler diizenlenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretim programina, ogretmen adaylarinin BIT
kullanimlarina katkida bulunabilecek, bilimsel siiregte BIiT’i kullanimlarina
yonelik proje temelli bir ders eklenebilir.

Arastirma sonugclarina gore, daha fazla bilgi iletisim teknolojisine sahip olan
ogretmen adaylarinin bilimsel siirecte BiT’i daha fazla kullandi§i g6z 6niinde
bulundurulursa, 6gretmen yetistirme kurumlarinda dijital boélinme ortadan
kaldirilarak 6gretmen adaylarinin bu teknolojilere esit olarak erisimlerinin
saglanabilmesi icin fiziksel kosullar uygun hale getirilebilir. Ornegin, 6gretmen
adaylarinin internetten ve bilgisayardan duzenli olarak yararlanmalari igin
sadece Egitim Fakultelerinde 6grenim goéren oOgrencilerin yararlanabilecegi
internet merkezleri kurulabilir. Bilgi iletisim teknolojilerinin yer aldi§i teknoloji
siniflari olusturulabilir.

Ogretmen adaylari, bilgisayar kullanim siireleri arttikca bilimsel siirecte BiT’i
daha fazla kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylarina, onlarin sinif ici ve disinda
bilgisayari daha fazla kullanmalarini saglayacak arastirma ¢devleri verilebilir.
Arastirma sonuglari, evren ve Orneklem degistirilerek farkli bolim ve
universitelerde sinanabilir.

Arastirma, dijital bélinmenin ortaya cikmasina neden olan belirli degiskenler

(cinsiyet, yerlesim birimi, anne ve babalarinin egitim durumu, ailelerinin gelir
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diizeyi, sahip olduklari BIT sayisi, internete baglandiklari yer, bilgisayar
kullanma siiresi) agisindan incelenmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel sirecte
BIT kullanimi, baska degiskenler (yas, irk, lisan, hane halki biyukIigu vb.)
acisindan da incelenerek arastirmanin kapsami genisletilebilir.

e Ogretmen adaylarinin bilimsel siirecte BIiT kullanim durumlari, verilen bir
konuda 6gretmen adaylarinin BiT’i bilimsel siirecin asamalarina entegre

etmeleri saglanarak deneysel bir calismayla arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Bilimsel Siirecte Bilgi iletisim Teknolojileri Kullanimi Olgegi

Ek 2: Madde Havuzunu Olusturan Maddeler

Ek 3: On Uygulamada Yer Alan Maddeler

Ek 4: Olgegin Alt Boyutlari ve Alt Boyutlarda Yer Alan Maddeler

Ek 5: Alt ve (st grup ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari
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Ek 1: Bilimsel Siirecte Bilgi iletisim Teknolojileri Kullanimi Olcegi

Bu 0lgek, bilimsel surecte bilgi iletisim teknolojileri kullanim durumunu 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu amagla, olcekte 25 ifade bulunmaktadir. Olgek sonuglari, bilgi iletisim
teknolojilerini kullanim durumunuzu belirlemek icin kullanilacak, baska higbir amag icin dlcek
sonuglarindan yararlaniimayacaktir. Olgekte yer alan maddelere ictenlikle cevap vereceginiz
icin tesekkur ederim.

Ars. Gor. Esra ACIKGUL Dog.Dr. Mustafa OZDEN

llgili kutucuga X isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz 0Kz CErkek
Yerlesim OKoy Dilce il
Biriminiz

Annenizin egitim | OOkuma yazma bilmiyor Oilkokul COOrtaokul CLise CUniversite

durumu

Babanizin egitim | OOkuma yazma bilmiyor Dilkokul COrtaokul CLise CUniversite

durumu

Ailenizin aylik gelir durumu nedir?

01000 TL ve alti

Uzeri

[01001-2000TL [2001-3000 T C3001-4000 TL 4001 TL ve

Sahip oldugunuz BIT nelerdir?

CBilgisayar

O internet CVCD/DVD Player

OSesKayit Cihazi OKablolu Tv/Uydu CCep telefonu

OFlash disk/Harddisk ~ COKamera/Fotograf Makinesi

Internete genellikle nereden baglaniyorsunuz?

OEv

COkul Dinternet Kafe [ICep Telefonu

Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz?

00-2 yil

03-5 yil [06-8 yil 09-11 yil 011 yil ve Uzeri
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Lutfen asagidaki ifadeleri hangi siklikta yaptiginizi belirtiniz.

Hicbir zaman

Nadiren

Arasira

Sik sik

Her zaman

Ihtiyacim olan bilgiye ulasirken BIT’i kullantyorum.

Deney yaparken hatalar grmek icin BIT ten yararlantyorum.

Bir problemi acikca ifade etmek icin BIT ten yararlantyorum.

Bir konu hakkinda arastirma yaparken BT ten yararlaniyorum.

Bilgiyi depolamak icin BIT ten yararlaniyorum.

Genelleme yapmak icin BIT ten yararlaniyorum.

Deney sonuclarini grafikle géstermek icin BIT ten yararlaniyorum.

Bilimsel arastirma siirecini kolaylastirmak icin BIT ten yararlaniyorum.

Bilgiyi sunarken BiT’ten yararlaniyorum.

Deney diizenedi kurmak icin BIT ten yararlaniyorum

Deney tasarlarken BT ten yararlaniyorum.

Bilgiyi paylasmak icin BIT ten yararlaniyorum.

intiyacim olan bilgiye ulasirken uygun kaynaklari secmek icin BIT’ten
yararlaniyorum.

Deney esnasinda degisiklikleri gézlemlemek icin BiT ten yararlaniyorum.

Karsilastirma yaparken BiT’ten yararlaniyorum.

Tekrarlama ve dogrulama calismalari yaparken BIT ten yararlaniyorum.

Bir problemin hipotezini olustururken BiT’ten yararlaniyorum.

Deney raporu hazirlarken BIT ten yararlaniyorum.

Bilgiyi gorsellestirmek icin BIT ten yararlaniyorum.

Arastirma yaparken birden fazla kaynaga ulasmak icin BIT ten yararlaniyorum.

Tahmin yiriitmek igin BIT ten yararlaniyorum.

Bilgi transferi yapmak icin BIT ten yararlaniyorum.

Deney malzemelerini kullanirken BIT ten yararlaniyorum.

Bir problemin verilerini siniflandirirken BiT ten yararlaniyorum.

Bilginin kalicihgini arttirmak icin BIT’i kullantyorum.
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Ek 2: Madde Havuzunu Olusturan Maddeler

Intiyacim olan bilgiye ulasirken BIT ten yararlanirim.

Bilginin kalicihigini arttirmak icin BIT’i kullantyorum.

Bilginin ilerlemesini saglamak icin BIT ten yararlanirim.

Unuttugum bir bilgiyi hatirlamak icin BIT ten yararlanirim.

Ihtiyacim olan bilgiyi nasil ulasacagimi bulmak icin BIT ten yararlanirim.

SHEAEIE N

Intiyactm olan bilgiyi nerede bulacagimi 6grenmek igin BIT’ten
yararlanirim.

Bilgiye ulasma araclarini kullanirken BIT ten yararlanirim.

Bilginin dogrulugunu ispatlamak icin BIT ten yararlaniyorum.

. bilgiye ulasma araglarini kullanirken BIT ten yararlanirim.

10.

Elde ettigim bilgiyi sunarken BiT ten yararlaniyorum.

11.

Hizl bir sekilde bilgiye ulasmak icin BIT ten yararlaniyorum.

12.

Bilgi kullanicilariyla iletisime gecmek icin BIT ten yararlanirim.

13.

Bilgiyi paylasmak icin BIT ten yararlaniyorum.

14.

Bilgiyi gorsellestirmek icin BIT ten yararlantyorum.

15.

Bilgiyi Uretirken BIT ten yararlanirim.

16.

Bilginin duzenli ve sistemli bir sekilde depolanmasini saglamak igin
BIT ten yararlaniyorum.

17.

Bilgi transferi yapmak icin BIT ten yararlaniyorum.

18.

Farkli kitiiphanelerden yararlanirken BIT’i kullantyorum.

19.

Kompleks bilgileri anlamak icin BIT ten yararlaniyorum.

20.

Bir konu hakkinda arastirma yaparken BIT ten yararlaniyorum.

21.

Intiyacim olan bilgiye ulasirken uygun kaynaklari secmek icin BIT’ten
yararlantyorum.

22.

Bilgileri degerlendirirken BIT ten yararlaniyorum.

23.

Bilginin uygunluguna karar vermek igin BIT ten yararlanirim.

24.

Farkli kosullarda sahip oldugum bilgileri ayni anda sunabilmek icin BIT ten
yararlanirim.

25.

Farkli bilgi kaynaklarini (metin, resim, ses) birlestirmek icin BIT’ten
yararlantyorum.

26.

Arastirma yaparken birden fazla kaynaga ulasmak icin BIT’ten
yararlaniyorum.

217.

Avrastirmama maddesel kaynaklar olusturmak icin BIT ten yararlanirim.

28.

Tahminde bulunurken BIT ten yararlanirim.

29.

Dikkatli gozlemler yapabilmek icin BIT ten yararlaniyorum.

30.

Gozlemlerimle ilgili yorum yaparken BIT ten yararlaniyorum.

31.

Gozlem yoluyla topladigim verileri diizenlerken BIT ten yararlaniyorum.

32.

Gozlemlerimden sonug ¢ikarirken BIT ten yararlaniyorum.

33.

Bulus yaparken BiT ten yararlanirim.

34.

Ginluk problemlerimi ¢cozmek icin BIT ten yararlaniyorum.

35.

Bilimsel bilgiyi anlasilir hale getirmek icin BIT ten yararlaniyorum.

36.

Bilimsel arastirma siirecini kolaylastirmak icin BIT ten yararlaniyorum.

37.

Bilimsel arastirma siirecini planlarken BIT ten yararlaniyorum.

38

. Cok hizli gerceklesen bilimsel olaylari gozlemlerken BIT ten yararlanirim.
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39.

Bilimsel kavramlari anlamak icin BiT ten yararlaniyorum.

40.

Bilimsel olaylari géstermek icin BIT ten yararlaniyorum.

41.

Bilimsel arastirma surecinde isbirlikli calisma gruplari olusturmak igin
BIT ten yararlaniyorum.

42.

Bilimsel iletisim kurarken BIT’ten yararlantyorum.

43.

Bilimsel yontemleri kullanirken BIT ten yararlaniyorum.

44,

Bilimsel araclari kullanirken bilgi almak igin BIT ten yararlanirim.

45.

Deney tasarlarken BIT ten yararlaniyorum.

46.

Deney esnasinda degisiklikleri gozlemlemek icin BIT ten yararlaniyorum.

47.

Deney yaparken hatalari gérmek icin BIT ten yararlaniyorum.

48.

Deney diizenegi kurmak icin BIT ten yararlaniyorum.

49.

Deney sonugclarini grafikle géstermek icin BIT ten yararlaniyorum.

50.

Deney malzemelerini kullanirken BIT ten yararlaniyorum.

ol.

Deney raporu hazirlarken BIT ten yararlaniyorum.

52.

Bir problemin verilerini toplarken BiT ten yararlaniyorum.

53.

Soyut olaylari somutlastirirken BIT ten yararlanirim.

54.

Bir problemin verilerini analiz ederken BIT ten yararlanirim.

55.

Bir problemin verilerini cizelge/tablo/grafige déniistirmek icin  BIT’i
kullantyorum.

56.

Topladigim verileri yorumlarken BIT ten yararlaniyorum.

S7.

Veri tablosu olusturmak icin BiT ten yararlaniyorum.

58.

Bir problemin bagimli ve bagimsiz degiskenlerini belirlemek icin BIT ten
yararlaniyorum.

59.

Olaylarin neden-sonug iliskisini agiklarken BIT ten yararlaniyorum.

60.

Degiskenleri kontrol ederken BIT ten yararlanirim.

61.

Tekrarlama ve dogrulama calismalari yaparken BIT ten yararlaniyorum.

62.

Uygun delilleri toplamak icin plan gelistirirken BIT’ten yararlanirim.

63.

Bir problemi agikca ifade etmek icin BIT ten yararlaniyorum.

64.

Bir problemin verilerini siniflandirirken BiT ten yararlaniyorum.

65.

Karsilastirma yaparken BIT ten yararlaniyorum.

66.

Gozlem sonucumu sayilarla ya da sembollerle ifade ederken (Glgme
yaparken) BIT ten yararlaniyorum.

67.

Tahmin yiiritmek icin BIT ten yararlaniyorum.

68.

Bir problemin hipotezini olustururken BiT ten yararlaniyorum.

69.

Genelleme yapmak icin BIT ten yararlaniyorum.

70.

Gozlem ve arastirmalarimdan elde ettigim sonuglari sunmak icin BIT ten
yararlanirim.
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Ek 3: On Uygulamada Yer Alan Maddeler

Hicbir zaman
Nadiren

Ara sira

Sik sik

Her zaman

Intiyacim olan bilgiye ulasirken BIT’i kullantyorum.

Bilginin kalicthigini arttirmak icin BiT’i kullaniyorum.

Unuttugum bir bilgiyi hatirlamak icin BIT e bagvururum.

BIT aracihigiyla kitiiphaneden yararlantyorum.

Bilginin dogrulugunu ispatlamak igin BIT ten yararlaniyorum.

Bilgiyi sunarken BIT ten yararlaniyorum.

Hizli bir sekilde bilgiye ulasmak icin BIT ten yararlaniyorum.

Bilgiyi paylasmak igin BIT ten yararlaniyorum.

Bilgiyi gorsellestirmek icin BIT ten yararlaniyorum.

Bilgiyi depolamak icin BIT ten yararlaniyorum.

Bilgi transferi yapmak icin BIT ten yararlantyorum.

Farkh kitiiphanelerden yararlanirken BIT’i kullantyorum.

Karmasik bilgileri anlamak icin BIT ten yararlaniyorum.

Bir konu hakkinda arastirma yaparken BIT ten yararlantyorum.

Ihtiyacim olan bilgiye ulasirken uygun kaynaklari segmek icin BIT ten
yararlaniyorum.

Bilgileri degerlendirirken BIT ten yararlaniyorum.

Farkh bilgi kaynaklarini (metin, resim, ses) birlestirmek icin BIT ten
yararlantyorum.

Avrastirma yaparken birden fazla kaynaga ulasmak icin BiT ten
yararlaniyorum.

Dikkatli gozlemler yapabilmek icin BIT ten yararlaniyorum.
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Gozlemlerimle ilgili yorum yaparken BIT ten yararlantyorum.

G6zlem yoluyla topladigim verileri diizenlerken BIT ten
yararlantyorum.

Gozlemlerimden sonug cikarirken BIT ten yararlaniyorum.

Gunluk problemlerimi ¢cozmek icin BIT ten yararlantyorum.

Bilimsel bilgiyi anlasilir hale getirmek icin BIT ten yararlaniyorum.

Bilimsel arastirma stirecini kolaylastirmak icin BIT ten
yararlantyorum.

Bilimsel arastirma siirecini planlarken BIT ten yararlaniyorum.

Bilimsel arastirma siirecinde arkadas gruplari olusturmak igin BIT ten
yararlantyorum.

Bilimsel tartismalarda BIT ten yararlantyorum.

Bilimsel yontemleri kullanirken BIT ten yararlanyorum.

Deney tasarlarken BIT ten yararlaniyorum.

Deney esnasinda degisiklikleri gézlemlemek icin BIT ten
yararlaniyorum.

Deney yaparken hatalari gérmek icin BiT ten yararlaniyorum.

Deney diizenegi kurmak igin BIT ten yararlaniyorum.

Deney sonuglarini grafikle gostermek icin BIT ten yararlantyorum.

Deney malzemelerini kullanirken BT ten yararlaniyorum.

Deney raporu hazirlarken BIT ten yararlaniyorum.

Bir problemin verilerini toplarken BIT ten yararlantyorum.

Soyut olaylari somutlastirirken BIT ten yararlanirim.

Bir problemin verilerini analiz ederken BIT ten yararlanirim.

Bir problemin verilerini gizelge/tablo/grafige doniistirmek icin BIT’i
kullantyorum.

Topladi§im verileri yorumlarken BIT ten yararlantyorum.

Veri tablosu olusturmak igin BIT ten yararlaniyorum.

Bir problemin bagimli ve bagimsiz degdiskenlerini belirlemek igin
BIT ten yararlaniyorum.
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Olaylarin neden-sonug iliskisini agiklarken BIT ten yararlantyorum.

Tekrarlama ve dogrulama calismalari yaparken BiT ten
yararlantyorum.

Bir problemi agikca ifade etmek igin BIT ten yararlantyorum.

Bir problemin verilerini siniflandirirken BIT ten yararlantyorum.

Karsilastirma yaparken BIT ten yararlaniyorum.

Gozlem sonucumu sayllarla ya da sembollerle ifade ederken (6lgme
yaparken) BIT ten yararlantyorum.

Tahmin yiritmek icin BIT ten yararlaniyorum.

Bir problemin hipotezini olustururken BIT ten yararlaniyorum.

Genelleme yapmak icin BIT ten yararlaniyorum.

Gozlem ve arastirmalarimdan elde ettigim sonuglari sunmak igin
BIT ten yararlanirim.
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Ek 4: Olgegin Alt Boyutlari ve Alt Boyutlarda Yer Alan Maddeler

1.Alt boyut: Bilgiyi Kullanimi

4. Ihtiyacim olan bilgiye ulasirken BIT’i kullaniyorum.

5. Bilginin kalicih@ini arttirmak icin BIT’i kullaniyorum.

6.

Bilgiyi sunarken BIT ten yararlaniyorum.

8.

Bilgiyi paylasmak icin BiT ten yararlaniyorum.

9.

Bilgiyi gorsellestirmek icin BiT’ten yararlantyorum.

10.

Bilgiyi depolamak icin BIT ten yararlaniyorum.

11.

Bilgi transferi yapmak icin BIT ten yararlantyorum.

2. Alt boyut: Deney Tasarlama ve Uygulama

30.

Deney tasarlarken BIT ten yararlaniyorum.

31.

Deney esnasinda degisiklikleri gozlemlemek icin BIT ten yararlaniyorum.

32.

Deney yaparken hatalari gormek icin BIT ten yararlaniyorum.

33.

Deney diizenegi kurmak icin BIT ten yararlaniyorum.

34.

Deney sonuglarini grafikle géstermek icin BIT ten yararlaniyorum.

35.

Deney malzemelerini kullanirken BIT ten yararlaniyorum.

36.

Deney raporu hazirlarken BiT ten yararlaniyorum.

3. Alt boyut: Bilimsel stire¢ becerilerinin Kullanma

45, Tekrarlama ve dogrulama calismalari yaparken BiT ten yararlaniyorum.

46.

Bir problemi acikca ifade etmek icin BIT ten yararlaniyorum.

47.

Bir problemin verilerini siniflandirirken BiT ten yararlaniyorum.

48. Karsilastirma yaparken BIT ten yararlaniyorum.

50. Tahmin yiiriitmek icin BIT ten yararlaniyorum.

51. Bir problemin hipotezini olustururken BIT ten yararlaniyorum.

52. Genelleme yapmak icin BIT ten yararlaniyorum.

4. Alt boyut: Arastirma ve gelistirme

14. Bir konu hakkinda arastirma yaparken BIT ten yararlaniyorum.

15. Intiyacim olan bilgiye ulasirken uygun kaynaklari segmek icin BIT’ten
yararlaniyorum.

18. Arastirma yaparken birden fazla kaynaga ulasmak icin BIT’ten yararlaniyorum.

25. Bilimsel arastirma siirecini kolaylastirmak icin BIT ten yararlaniyorum.
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Ek 5: Alt ve Ust grup ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari

Maddeler X Ss t p
Alt%27 3,00 1,00 6,893

Madde 1 _ ,000
Ust%27 4,09 0,79
Alt%27 2,42 1,00 7,883

Madde 2 ) ,000
Ust%27 3,72 0,88
Alt%27 2,57 1,02 7,603

Madde 3 _ ,000
Ust%27 3,89 0,93
Alt%27 2,07 1,05 6,065

Madde 4 ) ,000
Ust%27 3,24 1,15
Alt%27 2,56 1,03 9,047

Madde 5 _ ,000
Ust%27 4,01 0,78
Alt%27 2,65 1,01 8,891

Madde 6 _ ,000
Ust%27 4,06 0,77
Alt%27 3,28 1,07 7,688

Madde 7 _ ,000
Ust%27 4,46 0,63
Alt%27 2,39 0,95 8,978

Madde 8 ) ,000
Ust%27 3,87 0,93
Alt%27 2,71 1,10 8,826

Madde 9 _ ,000
Ust%27 4,23 0,84
Alt%27 2,54 111 8,943

Madde 10 ) ,000
Ust%27 4,12 0,88
Alt%27 2,20 1,10 8,994

Madde 11 _. ,000
Ust%27 3,85 0,95
Alt%27 1,95 1,01 5,915

Madde 12 _. ,000
Ust%27 3,09 1,18

Madde 13 Alt%27 2,41 1,02 9,734 ,000
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Ust%27 3,96 0,78
Alt%27 3,36 1,06 6,712

Madde 14 _. ,000
Ust%27 4,43 0,72
Alt%27 2,62 0,97 8,765

Madde 15 _. ,000
Ust%27 4,01 0,85
Alt%27 2,21 0,97 8,295

Madde 16 _. ,000
Ust%27 3,60 0,94
Alt%27 2,86 1,09 9,078

Madde 17 _ ,000
Ust%27 4,33 0,73
Alt%27 2,93 1,10 8,263

Madde 18 ) ,000
Ust%27 4,34 0,83
Alt%27 2,43 0,99 9,814

Madde 19 _. ,000
Ust%27 3,96 0,78
Alt%27 1,93 0,76 9,311

Madde 20 _. ,000
Ust%27 331 0,93
Alt%27 2,13 0,90 10,398

Madde 21 _. ,000
Ust%27 3,80 0,93
Alt%27 2,03 1,08 7,476

Madde 22 _. ,000
Ust%27 3,43 1,04
Alt%27 1,72 0,85 6,840

Madde 23 _ ,000
Ust%27 3,01 1,27
Alt%27 2,31 0,96 9,267

Madde 24 ) ,000
Ust%27 3,96 1,08
Alt%27 2,86 1,07 8,474

Madde 25 _. ,000
Ust%27 4,19 0,68
Alt%27 2,39 0,90 9,768

Madde 26 ) ,000
Ust%27 3,90 0,87

Madde 27 Alt%27 1,65 0,85 6,849 ,000
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Ust%27 2,96 1,31
Alt%27 1,81 0,87 9,576

Madde 28 _. ,000
Ust%27 3,50 1,12
Alt%27 2,15 0,82 14,156

Madde 29 _. ,000
Ust%27 4,06 0,70
Alt%27 1,72 0,87 9,134

Madde 30 _. ,000
Ust%27 341 1,21
Alt%27 1,54 0,68 9,140

Madde 31 _ ,000
Ust%27 3,15 1,25
Alt%27 1,54 0,70 3,438

Madde 32 ) ,001
Ust%27 3,75 5,18
Alt%27 1,53 0,75 10,186

Madde 33 _. ,000
Ust%27 3,27 1,15
Alt%27 1,90 1,07 6,405

Madde 34 _. ,000
Ust%27 4,04 2,48
Alt%27 1,66 0,82 8,843

Madde 35 _. ,000
Ust%27 3,28 1,23
Alt%27 1,89 1,03 8,270

Madde 36 _. ,000
Ust%27 3,59 1,29
Alt%27 2,36 1,06 3,667

Madde 37 _ ,000
Ust%27 4,65 4,96
Alt%27 2,24 1,06 9,048

Madde 38 ) ,000
Ust%27 3,90 1,04
Alt%27 2,03 0,89 12,249

Madde 39 _. ,000
Ust%27 3,92 0,88
Alt%27 2,80 1,26 8,878

Madde 40 ) ,000
Ust%27 4,40 0,74

Madde 41 Alt%27 2,04 0,87 9,469 ,000
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Ust%27 3,61 1,01
Alt%27 2,40 1,12 3,087

Madde 42 _. ,002
Ust%27 4,93 6,52
Alt%27 1,77 0,76 11,276

Madde 43 _. ,000
Ust%27 3,59 1,06
Alt%27 2,01 0,85 9,037

Madde 44 _. ,000
Ust%27 3,48 1,01
Alt%27 2,19 0,88 9,594

Madde 45 _ ,000
Ust%27 3,68 0,89
Alt%27 1,89 0,99 12,057

Madde 46 ) ,000
Ust%27 3,84 0,86
Alt%27 1,96 1,05 10,962

Madde 47 _. ,000
Ust%27 3,89 0,96
Alt%27 1,92 0,81 11,541

Madde 48 _. ,000
Ust%27 3,75 0,99
Alt%27 2,16 1,04 10,867

Madde 49 _. ,000
Ust%27 4,13 1,03
Alt%27 1,90 0,99 7,396

Madde 50 _. ,000
Ust%27 3,24 1,06
Alt%27 1,77 0,85 11,588

Madde 51 _ ,000
Ust%27 3,56 0,91
Alt%27 2,16 1,04 10,156

Madde 52 ) ,000
Ust%27 3,84 0,84
Alt%27 2,60 1,34 7,281

Madde 53 _. ,000
Ust%27 4,13 1,05
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