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ÖZET

Yüksek Lisans Tezi

Dijital Bölünmenin Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Bilimsel Süreçte Bilgi
İletişim Teknolojilerini Kullanma Durumlarına Etkisi

Esra AÇIKGÜL

Adıyaman Üniversitesi
Fen Bilimleri Enstitüsü

İlköğretim Anabilim Dalı

Danışman: Doç. Dr. Mustafa ÖZDEN

Bu araştırmanın temel amacı, Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte bilgi

iletişim teknolojileri (BİT) kullanım durumlarını belirlemek ve dijital bölünmenin

öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanma durumlarına etkisini incelemektir.

Araştırmada öncelikle 25 maddeden ve bilgiyi kullanma, deney tasarlama ve uygulama,

bilimsel süreç becerilerini kullanma, araştırma ve geliştirme alt boyutlarından oluşan

“Bilimsel Süreçte Bilgi İletişim Teknolojileri Kullanımı Ölçeği” geliştirilmiş ve verileri

toplamak amacıyla kullanılmıştır. Araştırma, genel tarama modelinde

gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın evrenini, Adıyaman Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen

Bilgisi Öğretmenliğinde öğrenim gören 282 öğretmen adayı, örneklemini ise uygun

örneklem yöntemiyle seçilen 232 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmada veri

toplama aracı olarak, “Bilimsel Süreçte Bilgi İletişim Teknolojileri Kullanımı Ölçeği”

kullanılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının bilimsel süreçte

BİT’i ara sıra kullandıkları görülmektedir. Elde edilen diğer bir sonuca göre, dijital

bölünme öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanımını olumsuz yönde

etkilemektedir. Daha fazla bilgi iletişim teknolojisine sahip olan öğretmen adayları

bilimsel süreçte bu teknolojileri daha fazla kullanmaktadırlar. Bu sonuç doğrultusunda,

öğretmen yetiştirme kurumlarında dijital bölünme ortadan kaldırılarak, öğretmen

adaylarının bu teknolojilere eşit olarak erişimlerinin sağlanabilmesi için fiziksel

koşulların uygun hale getirilmesi önerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi İletişim Teknolojileri, Bilimsel Süreç, Dijital

Bölünme, Fen Bilgisi Öğretmen Adayları.
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ABSTRACT

Master Thesis

The Effect of Digital Divide on Preservice Science Teachers’ Use of ICT Through

Scientific Process

Esra AÇIKGÜL

Adıyaman University
Institute of Sciences

Department of Education

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa ÖZDEN

The main purpose of this study is to determine prospective science teachers’ status of

using technology in scientific process and examine the impact of the factors leading to

the emergence of the digital divide to usage status. In the study, a “Scale of the Status of

Using Technology in Scientific Process” consisting of 25 items in four sub dimensions

including use information, experiment design and application, using scientific process

skills, research and development was developed and used. A survey method was

employed in this study. The sample of the study consisted of 232 prospective science

teachers in Adıyaman University at the Faculty of Education. Data was gathered from

“Personal Information Form” and “Scale of the Status of Using Technology in

Scientific Process”. According to the results of the study, it was found that prospective

teachers sometimes use the information and communication technologies in scientific

process. The results show that prospective teachers’ usage of information

communication technologies in scientific process is negatively affected by digital

divide. The prospective teachers who access information communication technologies

use these technologies more in scientific process.

Keywords: Information Communication Technologies, Scientific Process, Digital
Divide, Prospective Science Teachers.
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1. GİRİŞ

Bu bölümde, konu ile ilgili literatürde yer alan çalışmalara değinilerek araştırmanın

problem durumuna, problem cümlesine, alt problemlerine, amacına ve önemine,

sayıltılarına, sınırlılıklarına ve konu ile ilgili önemli kavramların tanımlarına yer

verilmiştir.

1.1. Problem Durumu

Günümüzde toplumların en önemli gücü bilgidir. Bilgiye ulaşma, bilgiyi kullanma,

değerlendirme ve paylaşma sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçişle önem

kazanmış ve toplumların gelişimini sağlayan önemli bir güç haline gelmiştir. Her geçen

gün katlanarak artmaya devam eden bilgi birikimi, gelişen teknolojilerle depolanmakta,

korunmakta ve iletilmektedir (Odabaşı 2010). Teknolojide yaşanan akıl almaz

gelişmeler toplumların bilgi toplumuna dönüşmeleri sürecinde büyük rol oynamaktadır.

Bu nedenle, bilgi toplumunu inşa edecek olan yeni nesillerin, bilgiye erişirken ve elde

ettikleri bilgileri değerlendirirken, bilişim teknolojilerinden etkin bir şekilde

yararlanmaları gerekmektedir (Özmusul 2008).

Bilgi iletişim teknolojileri (BİT) olarak adlandırılan teknolojiler, bilginin toplanmasını,

işlenmesini, depolanmasını, ağlar aracılığı ile bir yerden bir yere iletilmesini sağlayan

ve bilginin kullanılmasına yardımcı olan iletişim ve bilgisayar teknolojileridir (Çubukçu

2011). Bu teknolojiler hayatımızın her alanında yer almaktadır. Bilgi toplumuna

dönüşüm, BİT’in bilginin işlenmesinde kullanımı sonucunda gerçekleşmektedir.

Üretilen bilgiler yeni teknolojileri doğururken, yeni teknolojiler de bilginin her geçen

gün daha hızlı ve kolay paylaşımına imkan sağlamakta böylece bilgi ve teknoloji sürekli

bir döngü içerisine girmektedir (Polat ve Odabaş 2008).

BİT, bilim adamlarına evreni anlama ve açıklama sürecinde yardımcı olur. Bilimsel

araştırma sürecinde (bilgiye erişme, bilgiyi işleme, hipotez kurma, gözlem, ölçme,

sonuç çıkarma, sınıflama vb.) BİT ile bilimsel bilgiye erişim daha rahat, hızlı ve ucuz

gerçekleştirildiğinden, bu teknolojiler araştırmacılara büyük kolaylıklar sağlamaktadır.
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Bireylerin, bilimsel araştırma sürecinde BİT’in sağladığı imkanlardan etkili olarak

yararlanabilmeleri için bir takım becerilere sahip olmaları gerekmektedir. Bilgi

toplumlarında da bireylerden beklenen, öğrenmede teknolojiyi yaratıcı bir biçimde

kullanabilmeleri, eleştirel düşünebilmeleri, problem çözebilmeleri için gerekli bilgi ve

iletişim becerilerine sahip olmalarıdır (The Secretary's Commission on Achieving

Necessary Skills (SCANS) 1991; Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) 2006; Demiralay

2008).

Bireylerin bilgi toplumunun gerektirdiği becerileri kazanmaları sürecinde eğitim

kurumlarına büyük görevler düşmektedir. Bu durum, öğrencilerin teknolojinin sürekli

değiştiği ve bilgi sisteminin hızla arttığı yeni ve dinamik ortamlarda gerekli bilgi ve

becerileri kazanmalarına olanak sağlayan eğitim sistemlerinin geliştirilmesi

zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır (Odabaşı 2007). Artık öğrencilerin yeni

teknolojilerle ilgili temel bilgi ve becerilere sahip olmaları gerekmektedir; bu nedenle

eğitim programları da yeni teknolojilere yer vermelidir (Leu 2000). Ülkemizde eğitim

müfredatında 2005 yılında yapılan değişikliklerden sonra, fen ve teknoloji dersi

kapsamında bilgiyi hazır alan bireyler yerine, gelişen bilim ve teknolojiye ayak

uyduran, ihtiyacı olan bilgiye ulaşan, sorgulayan, karşılaştığı problemleri çözme

becerisine sahip bireyler yetiştirilmesi amaçlanmıştır (MEB 2006a). Bu programın

temel öğeleri arasında “BİT’i, amacı doğrultusunda, etkin ve verimli bir şekilde

kullanma” ifadesine de yer verilmiştir ve bu ifade, aşağıdaki becerileri kapsamaktadır

(Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı (TTKB) 2006; akt. Haşlaman vd. 2007):

 BİT’i yerinde kullanma konusunda doğru karar verme.

 BİT’i kullanırken planlama yapma.

 BİT’in kullanılması için gerekli becerilere sahip olma.

 BİT kaynaklarından bilgiye ulaşma.

 BİT kaynaklarından taranan bilgilerin işe yararlılığını sezme ve ayırma.

 Ayrılan bilgileri analiz etme, işe yarayanları seçme.

 Seçilen bilgileri değerlendirme, sonuca varma.

 Sonucu uygun formda sunma ve yeni alanlarda kullanma.
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BİT’i kullanma becerilerini öğrencilere kazandırma sürecinde öğretmenler kilit rol

oynamaktadır. Öğretmenlerin BİT’i kullanma becerilerine sahip olmaları ve bu

teknolojileri bilimsel araştırma sürecine entegre etmeleri öğrencilerin istenen yönde

gelişmelerine katkıda bulunacaktır. Bu nedenle, öğretmenlerin öncelikle BİT kullanma

bilgi ve becerilerine sahip olmaları gerekmektedir. Pelgrum (2001) tarafından

uluslararası ölçekte yapılan bir araştırmadan elde edilen sonuçlara göre, öğretmenlerin

yetersiz bilgi ve beceriye sahip olmaları, BİT kullanımlarını olumsuz etkileyen önemli

bir faktör olduğu görülmüştür. Öğretmenlerin bu bilgi ve becerileri kazanmalarında

hizmet öncesi dönem önemli bir yere sahiptir. Öğretmen yetiştiren kurumlardan

beklenen, programlarının her aşamasına BİT’i entegre edebilmeleridir. Gerekli bilgi ve

becerilerle donatılmış bir program, bilimsel araştırma sürecinde öğretmen adaylarının

BİT’ten daha fazla yararlanmalarını sağlayabilir.

Öğretmen adaylarının sadece bu bilgi ve becerilere sahip olmaları, bilimsel araştırma

sürecinde BİT’i etkili bir şekilde kullanabilmelerinde yetersiz kalabilir. Öğretmen

adaylarının, gerekli bilgi ve becerilere sahip olmanın yanı sıra, bu teknolojilere

kolaylıkla ulaşabilmeleri de gerekmektedir. Öğretmen adayları BİT’e eşit olarak

erişebilmelidir. Bilimsel bilgiye ulaşım ve paylaşımda, BİT imkanlarına sahip olanlar

ile olmayanlar arasında eşitsizlik meydana gelmektedir. Bireyler; bir taraftan evden

bilgiye erişme imkanı bulurken; diğer taraftan bilginin isteyen herkesin erişimine açık

olmaması gerçeği ile karşı karşıya kalmaktadırlar (Alkan 2003). BİT’e erişimde yaşanan

bu eşitsizlik “Dijital Bölünme” olarak adlandırılmaktadır. BİT kullanımı bilgi ve

becerilerine sahip olsalar da öğretmen adayları arasındaki bölünmeler bilimsel araştırma

sürecinde BİT’i kullanım durumlarını etkileyebilir. Örneğin, bu teknolojileri daha önce

kullanmayan öğretmen adayları BİT’i bilimsel araştırma sürecinde kullanmaktan

kaçınabilirler. Bu bölünmeler, öncelikle bu teknolojilere sahip olanlar ile olmayanlar

arasında meydana gelir. Dijital bölünmenin ortaya çıkmasına neden olan diğer

değişkenler ise; yerleşim birimi, yaş, ırk, cinsiyet, etnik köken, eğitim durumu, sosyo-

ekonomik düzey, gelir durumu, aile tipi vb. değişkenlerdir (Aksoy 2003; Whaley 2004;

Öztürk 2005; Avcı vd. 2008; Uçkan 2008). Öğretmen adaylarının, BİT ile donatılmış

olarak yetişmeleri, bilimsel araştırma sürecinde bu teknolojileri etkin olarak

kullanabilmeleri ve öğrencilerine aktarabilmeleri için öğretmen yetiştirme kurumlarında
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öğretmen adayları arasında meydana gelen dijital bölünmelerin giderilmesinin önemli

olduğu düşünülmektedir.

1.1.1. Problem Cümlesi

Dijital bölünmenin ortaya çıkmasına neden olan bazı faktörlerin (cinsiyet, yerleşim

birimi, anne ve babanın eğitim durumu, ailenin aylık geliri, bilgisayar kullanım süresi,

internete bağlanılan yer) fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i

kullanma durumlarına etkisi nedir?

1.1.2. Alt problemler

Araştırmanın problem cümlesinden hareketle aşağıdaki alt problemler belirlenmiştir:

1. Fen bilgisi öğretmen adaylarının BİT’e (bilgisayar, internet, VCD/DVD player,

kablolu TV/uydu, cep telefonu, kamera/fotoğraf makinesi, ses kayıt cihazı, flash

disk/harddisk) sahip olma durumları nedir?

2. Fen bilgisi öğretmen adayları bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojilerini

a. Bilgiye ulaşma ve kullanma

b. Deney tasarlama ve uygulama

c. Bilimsel süreç becerilerini kullanma

d. Araştırma ve geliştirme alt boyutlarında kullanma durumları nedir?

3. Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojilerini

kullanma durumları;

a. Cinsiyete,

b. Yerleşim birimine,

c. Anne ve babalarının eğitim durumuna,

d. Ailelerinin gelir düzeylerine,
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e. Sahip oldukları BİT sayısına,

f. İnternete bağlandıkları yere ve

g. Bilgisayar kullanım sürelerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?

3.1. İlgili Çalışmalar

Literatürde dijital bölünme, öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının ve ilköğretim

öğrencilerinin BİT’ten yararlanma ve bu teknolojilere sahip olma durumları ile ilgili

çeşitli çalışmalar bulunmaktadır.

Türkiye'de dijital bölünme sorununa yönelik ilk resmi ve ciddi nitelikteki araştırma

Ulaştırma Bakanlığının TUENA (Türkiye Ulusal Enformasyon Altyapısı Ana Planı)

projesi kapsamında 1997 yılında TÜBİTAK-BİLTEN tarafından gerçekleştirilen ve

yerel kaynaklarla finanse edilen çalışmadır (TÜBİTAK-BİLTEN 1998; akt. Öztürk

2005). Çalışma 2000 yılında genişleterek, Türkiye’de yaşanan Dijital Uçurumun

boyutları hakkında yeni bilgiler elde edilmiştir. Ankete konu olan araç ve hizmetler;

sabit telefon, cep telefonu, bilgisayar, internet bağlantıları, televizyon ve DVD, faks,

avuç içi bilgisayar gibi çeşitli elektronik aletlerdir  (TÜBİTAK-BİLTEN 2001). Profil

değişkenleri olarak gelir grupları ve eğitim seviyesi gibi değişkenlere yer verilmiştir. Bu

araçlar genel olarak Dijital Uçurumun ölçülmesinde OECD, ABD ve diğer ülkeler

tarafından kullanılan kriterlere uygunluk göstermektedir  (OECD 2001; US Department

of Commerce 1999; akt. Öztürk 2005).  Araştırmanın genel sonuçları şu göstergelerle

incelenmiştir; sabit ve Gsm telefon hizmetleri, bilgisayar, internet, televizyon sahipliği,

yaş, cinsiyet, eğitim durumu, coğrafi bölgeler. BİT eşitsizliğinin yaşanmadığı tek alan

televizyon sahipliğidir. Türkiye’deki bütün bölgelerde hanelerin sahiplik oranı %95’in

üzerindedir. Ancak, bu durum şifreli yayınlar, dijital yayınlar ve kablolu yayınlar

dikkate alındığında yine büyük oranlarda eşitsizlikler yaşandığı görünmektedir. Benzer

şekilde sabit telefon aboneliğinin de haneler arasında eşit bir dağılım olduğu

söylenebilir. Ancak, diğer değişkenlerde eşitsizlik oldukça büyük oranlardadır. Bu

kapsamlı araştırmadan sonra çeşitli araştırmacılar tarafından bilgi iletişim teknolojileri

ve dijital bölünme ile ilgili birçok çalışma yapılmıştır. Bu kısımda bu araştırmanın

konusu ile bağlantılı olan çalışmalara tarih sırasına göre yer verilmiştir.



6

Akpınar (2003), araştırmasıyla ilk ve orta öğretim kurumlarında hizmet veren

öğretmenlerin okul etkinliklerinde teknolojik olanaklardan yararlanma düzeylerinin

yükseköğretim kurumlarında almış oldukları eğitim teknolojisi eğitiminden ne derece

etkilendiğini belirlemeye çalışmıştır. Araştırmanın örneklemini tabakalı ve rastgele

örnekleme yoluyla seçilen on farklı okuldaki toplam 543 öğretmen oluşturmaktadır.

Araştırmada veriler, bir anket ve araştırmacılar tarafından geliştirilen teknoloji kullanım

ölçeği aracılığıyla toplanmıştır. Araştırmada elde edilen sonuçlara göre,

yükseköğrenimini farklı yörelerde tamamlayan öğretmenlerin, teknolojik olanakları

doğrudan öğretim etkinliklerinde kullanım dereceleri arasında anlamlı bir fark

bulunmamaktadır. Ayrıca, yükseköğrenimini farklı yörelerde bitiren öğretmenlerin

internet kaynaklarının sınıf içi/dışı ders etkinlikleri için kullanımları arasında anlamlı

bir fark bulunmaktadır.

Gündüz ve Hamedoğlu (2003), öğrencilerin sayısal teknolojilere sahip olma, bu

teknolojileri kullanma ve bunların sağladığı olanaklardan yararlanma düzeylerini

belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmalarında tarama modelini kullanmışlardır.

Araştırmanın örneklemini 196 özel ve 234 devlet okulunda öğrenim gören toplam 430

öğrenci oluşturmaktadır. Araştırma sonuçlarına göre, bilgisayar sahibi olma, internete

bağlanabilme ve cep telefonu, şifreli kanal aboneliği, uydu alıcıları ile yayın izleme gibi

sayısal teknolojilere sahip olma durumları açısından öğrenimlerine özel liselerde devam

eden öğrencilerin sahiplik düzeyleri devlet liselerinde okuyan öğrencilerden daha

yüksektir. Öğrencilerin babalarının eğitim düzeyi arttıkça sayısal teknolojilere sahip

olma durumları artmaktadır. Ayrıca, baba ve annelerinin eğitim düzeyleri arrtıkça

öğrencilerin bilgisayar ve internet kullanımına ilişkin temel bilgilere sahip olma

düzeylerinin arttığı görülmüştür. Özel okullarda okuyan öğrenciler bilgisayar ve

interneti daha çok evlerinde ve okullarında kullanırlarken, devlet liselerinde okuyan

öğrencilerde bilgisayar ve internet kullanımının kafelerde yoğunlaştığı görülmüştür.

Özel okullarda okuyan öğrenciler bilgisayar ve interneti devlet liselerinde okuyan

öğrencilere oranla daha yüksek düzeyde ders çalışma, haberleşme, internet üzerinden

kurs alma aracı olarak kullanmaktadırlar.
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Looker ve Thiessen (2003) çalışmalarında, cinsiyete, sosyo-ekonomik ve kırsal-kentsel

durumlarına bağlı olarak Kanada gençleri arasında BİT kullanımı ve erişimiyle ilgili

derinlemesine analiz yapmayı amaçlamışlardır. Araştırmada veri setleri olarak, PISA

(Programme for International Student Assessment)’da kullanılan Youth in Transition

Survey (YITS), the General Social Survey (GSS)–Cycle 14 ve okul tabanlı bir anket

olan “The Second International Technology in Education Study (SITES)” kullanılmıştır.

Analiz sonuçlarına göre, BİT deneyimi ve erişimi konularında Kanada gençleri arasında

dijital bölünmenin olduğu görülmektedir. Kırsal kesimde yaşayan gençlerin evlerinde

bilgisayar daha az bulunmaktadır. Diğer bir sonuca göre, bayanların ve ailelerinin

eğitim düzeyi düşük olan gençlerin evlerinde bilgisayara sahip olma oranı daha

düşüktür. Ayrıca, bilgisayarla harcadıkları zaman ve bilgisayar kullanım yeterlik algıları

daha düşüktür.

Oral (2004)’ın çalışmasının amacı öğretmen adaylarının internet kullanma durumlarını

belirlemektir. Araştırmada ayrıca, öğretmen adaylarının interneti kullanma durumlarına

göre internete yönelik tutumları ve öğretmen adaylarının branşlarına göre interneti

kullanma amaçları belirlenmeye çalışılmıştır. Araştırma, 2003-2004 öğretim yılında,

Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi’ne devam eden toplam 421 öğretmen

adayıyla yürütülmüştür. Araştırmanın sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının interneti,

en fazla (%51) araştırma ve ödev yapma amacıyla kullandıkları saptanmıştır. Ayrıca,

öğretmen adaylarının; internetin öğretimde kullanımı, araştırmada kullanımı, öğretimde

kullanımından hoşlanma, iletişimde kullanımı ve bilgi paylaşımında kullanımına

yönelik tutum puanları anlamlı olarak farklılaşmaktadır.

Tor ve Erden (2004)’in, çalışmalarının amacı ilköğretim öğrencilerinin bilgi

teknolojilerini kullanma düzeylerini araştırmaktır. Araştırmanın evrenini Ankara il

merkezinde öğrenim gören 6, 7 ve 8. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Örneklemini ise

değişik sosyo-kültürel çevrelerdeki okullardan seçilen 200 öğrenci oluşturmaktadır.

Araştırmanın sonuçlarına göre, anne ve babaların eğitim düzeyleri yükseldikçe

öğrencilerin bilgisayar kullanım oranı artmaktadır. Öğrenciler, bilgiye ulaşmada en

fazla ders kitaplarından yararlanmaktadır. Ayrıca, öğrenciler bilgisayarı en fazla evde ve

en çok internete girme amacıyla kullanmaktadırlar.
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Akın ve Baştuğ (2005) çalışmalarını, Erzincan Eğitim Fakültesi İlköğretim Bölümü

Sınıf Öğretmenliği A.B.D öğrencilerinin bilgisayar ve internet teknolojilerinden

yararlanabilme olanaklarını cinsiyet, gelir durumu ve sınıf düzeyi değişkenleri

yönünden incelemek amacıyla betimsel yöntem kullanarak yapmışlardır. Araştırmanın

örneklemini 335 öğrenci oluşturmaktadır. Veriler, anket aracılığıyla toplanmıştır.

Ankette, öğrencilerin amacına uygun bilgisayar ve internet kullanım düzeyleri ve bu

olanaktan yararlanma durumlarını belirleyecek sorular yer almaktadır. Araştırma

sonuçlarına göre, erkek öğrenciler bilgisayarı ve interneti kız öğrencilere göre daha sık

kullanmaktadırlar. Ancak, kız öğrencilerin bilgisayar ve internet teknolojilerinden

eğitsel amaçlı yararlanma eğilimleri erkek öğrencilere göre daha yüksektir.

Aytun (2005), bilgi toplumu hedefine yönelik olarak ülkemizde yapılan çalışmaları,

hazırlanan raporları ve alınan kararları aşağıdaki şekilde sıralamamıştır:

• Türkiye Elektronik Sanayicileri Derneği’nin (TESİD) “Bilgi Toplumu ve

Yarının Teknolojileri Karşısında Türkiye” başlıklı raporu (Ocak 1992),

• Bilim Teknoloji Yüksek Kurulunun (BTYK) toplanması ve ‘bilgi

teknolojilerini’ öncelikli alan olarak ilan etmesi (1993),

• BTYK tarafından, bugünün teknoloji politikasının temeli olan “Türk Bilim

ve Teknoloji Politikası: 1993–2003” adlı çalışmanın karar altına alınması (3

Şubat 1993),

• Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartışmaları Platformu'na bağlı Enformatik

Alanına Yönelik Bilim Teknoloji-Sanayi Politikaları Çalışma Grubu

raporları (1992–1995),

• Yüksek Planlama Kurulu’nun belirlediği “Yapısal Değişim Projeleri”

kapsamında yer alan Bilim ve Teknolojide Atılım Projesi ve proje raporu

(1995),

• Bilim ve Teknolojide Atılım Projesi raporunun değerlendirmeye alınması

ve Başbakanlık tarafından, “Türkiye’de Enformasyon Politikası ve

Enformasyon Altyapısı Master Planı”nın hazırlanması için TÜBİTAK’ın

görevlendirilmesi (Şubat 1996),

•Türkiye Ulusal Enformasyon Altyapısı Ana Planı Projesi ve hazırlanan

rapor (TUENA)  (1997–1999),
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• 9. Ulaştırma Şurası Haberleşme Komisyonu çalışmaları (Haziran 1998),

• VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planı, Bilişim Teknolojileri Ve Politikaları Özel

İhtisas Komisyonunun oluşturması ve komisyonun hazırladığı sonuç raporu

(Nisan 2000),

• Bilgi Teknolojileri ve Elektronik Araştırma Enstitüsü (BİLTEN)

tarafından yapılan Bilgi Teknolojileri Yaygınlık ve Kullanım Araştırması

sonucu ortaya çıkan değerlendirme raporu  (Ocak 2001),

• Telekomünikasyon Kurumu tarafından hazırlanan ‘Sayısal Uçurum’

raporu (Mart 2002),

• Türkiye Bilişim Şûra’sının toplanması (Mayıs 2002) ve Şûra sonuç

raporunun 19. Bilişim Kurultayı’nda açıklanması (Eylül 2002),

• Telekomünikasyon Kurumu tarafından hazırlanan ‘Sayısal Uçurumun

Önlenmesi: Stratejik Plan’ adlı rapor (Ekim 2002),

• Türkiye Bilişim Şûra’sı (2004),

• e-Türkiye Çalışmaları (2002) ve

• Vizyon 2023 Teknoloji Öngörüsü Çalışmaları (TÜBİTAK, 2002: 12 ve

Törenli, 2004, 223– 227).

Atav vd. (2006), çalışmalarını öğretmen adaylarının internete erişim olanaklarını ve

internet kullanım amaçlarını belirlemek amacıyla yapmışlardır. Araştırmada betimsel

araştırma modeli kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubu, birinci ve son sınıfta

öğrenim gören 259 öğretmen adayından oluşmaktadır. Araştırmada veri toplama aracı

olarak, araştırmacıları tarafından oluşturulan bilgi formu kullanılmıştır. Bilgi formunda

öğretmen adaylarına kişisel bilgileri (sınıf, bölüm, cinsiyet), internet kullanıp

kullanmadıkları, internet erişim olanakları ve internet kullanım amaçları gibi sorular

sorulmuştur. Elde edilen verilere göre, öğretmen adaylarının %86,9’u interneti

kullandıklarını belirtmişlerdir. En fazla internet kullanan öğretmen adayları Matematik

Öğretmenliği öğrencileri, en az kullananlar ise Fizik Öğretmenliği öğrencileridir.

Öğretmen adaylarının %87,7 si internet erişim olanağına sahiptir. Elde edilen diğer bir

sonuca göre, öğretmen adaylarının %76,4 ü "bilgiye ulaşma", "haberleşme" ve "oyun"

gibi çok amaçlı olarak kullanmakta % 23,6’sı ise sadece "ders/ödev için bilgiye ulaşma"

amaçlı olarak kullanmaktadırlar.
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Enoch ve Soker (2006), üniversite öğrencilerinin web-tabanlı öğretim kullanımına

sosyal-yapısal faktörlerin (yaş, etnik köken, cinsiyet) etkisini incelemek amacıyla bir

çalışma yapmışlardır. Veriler, İsrail Açıköğretim Üniversitesi kayıt anketleri aracılığıyla

toplanmıştır. Araştırma 1995-2002 yılları arasında üniversiteye kayıt yaptıran ve en az

iki kurs bitirmiş olan 36,430 öğrenciyle yürütülmüştür. Araştırmanın sonuçlarına göre,

yaş, cinsiyet ve etnik köken gibi yapısal faktörler mevcut kullanım farklılıklarında

önemli bir rol oynamaktadır. Sonuçlar, öğrencilerin büyük ve artan oranda bilgisayar,

internet ve e-posta erişimine sahip olduklarını ve bu teknolojileri çalışma amacıyla

kullanmaya istekli olduklarını göstermektedir.

Önür (2007), çalışmasında üniversite öğrencilerinin bilgi teknolojilerine sahip

olmalarını, bu teknolojilerden yararlanma durumlarını ve bu teknolojileri gündelik

yaşamlarında kullanım sıklıklarını cinsiyet açısından incelemiştir. Araştırmadan elde

edilen sonuçlara göre, öğrencilerin gündelik yaşamlarında bilgi teknolojilerinden

yararlanma durumları ve sanal dünyada gösterdikleri hareketlilikleri cinsiyet açısından

farklılık göstermemektedir. Ancak, bilgi teknolojilerinden yararlanma durumları,

teknolojilerde ortaya çıkan değişiklikleri takip etme konusunda ve kişisel

bilgisayarlarının donanımlarını ve yazılımlarını güncellemek konusunda erkek

öğrenciler kız öğrencilerden daha yoğun yönelim göstermektedirler.

Aydoğdu vd. (2008), çalışmalarında fen bilgisi öğretmen ve öğretmen adaylarının

bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarını ve bilgisayar kullanma düzeylerini

belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmada, genel tarama modeli kullanılmıştır.

Araştırma, İzmir il merkezi Karşıyaka ve Buca ilçelerinde görev yapan 77 fen bilgisi

öğretmeni ve Buca Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı’nda öğrenim

gören 94 öğretmen adayıyla yürütülmüştür. Elde edilen bulgular öğretmen adaylarının,

ölçeğin biliş boyutunda; bilgisayara sahip olma, sınıf düzeyi, günlük bilgisayar

kullanma sıklığı, bilgisayar kullanma dönemlerine göre, duyuş boyutunda; bilgisayara

sahip olma, sınıf düzeyi, günlük bilgisayar kullanma sıklığı, bilgisayar kullanım

yıllarına göre davranış boyutunda; cinsiyet, bilgisayara sahip olma, sınıf düzeyi, günlük

bilgisayar kullanma sıklığı ve bilgisayar kullanma çağına göre istatistiksel olarak

anlamlı farklılıkların olduğunu göstermiştir.



11

Berkyürek (2008), çalışmasını fen ve teknoloji öğretmenlerinin BİT’e yönelik

görüşlerini araştırmak amacıyla yapmıştır. Fen ve teknoloji öğretmenlerinin çoğu

derslerinde bilgisayar kullandıklarını belirtmişlerdir. Öğretmenler, interneti en çok bilgi

edinme, bilgisayarı ise araştırma-öğrenme amacıyla kullanmaktalardır. Araştırma

sonuçlarına göre; cinsiyet, kıdem, bilgisayara sahip olma, bilgisayar deneyimi gibi

özelliklere göre değişmeksizin öğretmenlerin çoğu BİT’e karsı olumlu tutuma

sahiplerdir.

Dawson (2008), çalışmasında çalışma süreleri üç yıldan az olan fen bilgisi

öğretmenlerinin hizmet öncesi aldıkları eğitimin, öğretim yaparken BİT kullanmak, BİT

kullanımlarının doğasını açıklamak ve onların BİT kullanımlarını arttıran ya da azaltan

faktörlerini tanımlama konularındaki algılarının kapsamını incelemeyi amaçlamıştır.

Araştırma, 33 öğretmene anket uygulanarak ve 12 öğretmenle görüşme yapılarak

yürütülmüştür. Verilerin analizi neticesinde, öğretmenlerin en çok kullandıkları

BİT’lerin Word, Powerpoint, arama motoru ve e-posta olduğu belirlenmiştir. Diğer bir

sonuca göre öğretmenlerin BİT kullanımını arttıran faktörlerin internet ve bilgisayara

erişim, öğretmen özgüveni, beceri ve iş yükü olduğu görülmüştür.

Demiralay (2008), çalışmasında öğretmen adaylarının BİT’i kullanımları açısından bilgi

okuryazarlığı öz-yeterlik algılarını karşılaştırmalı olarak incelemeyi ve değerlendirmeyi

amaçlamıştır. Araştırmanın örneklemini, 2007-2008 öğretim yılında 5 farklı

üniversitede ilköğretim bölümünde öğrenim gören 1801 öğretmen adayı

oluşturmaktadır. Araştırmada ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Araştırmada veri

toplama aracı olarak, araştırmacı tarafından geliştirilen bilgi okuryazarlığı öz-yeterlik

ölçeğiyle kişisel bilgiler ve BİT kullanımlarına ilişkin sorular içeren anket

kullanılmıştır. Elde edilen verilere göre, öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı öz-

yeterlikleri yüksek düzeydedir. Kızların öz-yeterlik algılarına ilişkin ortalamaları

erkeklere göre daha fazladır. Elde edilen diğer bir sonuç ise, öğretmen adaylarının

bilgisayar kullanma deneyimleri arttıkça bilgi okuryazarlığı öz-yeterlik algıları da

artmaktadır. Ayrıca, öğretmen adaylarının bilgi okuryazarlığı öz-yeterlik algıları;

yabancı dil düzeyine, akademik başarıya, bilgisayar beceri düzeyine ve sıklığına,

bilgisayara erişim koşullarına, interneti kullanma beceri düzeyine ve sıklığına, internete
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erişim koşullarına ve farklı bilgisayar uygulamalarını kullanmalarına göre anlamlı

olarak farklılaşmaktadır.

Gülbahar (2008), araştırmasında öğretmen adaylarının ve öğreticilerin BİT kullanım

düzeylerini belirlemeyi amaçlamıştır. Ayrıca, çalışmanın asıl amacı; öğretmen

adaylarının teknoloji kullanımlarını destekleyen faktörleri incelemek ve teknolojinin

etkili kullanımı için önerilerde bulunmaktır. Araştırma özel bir üniversitenin Eğitim

Fakültesi’nden 6 yönetici, 24 eğitimci, 304 öğretmen adayı ile gerçekleştirilmiştir. Veri

toplama aracı olarak, araştırmacı tarafından akademik personel ve öğretmen adayları

için olmak üzere iki anket formu geliştirilmiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre,

akademik personel ve öğretmen adayları sınıf içi-dışı teknoloji kullanımında

isteklilerdir. Fakat öğretmen yetiştirme programları, sınıf içi-dışı faaliyetlerde uygun

öğretim teknolojilerini ve bilgisayar olanaklarını sağlamada yetersizdir.

Herrera-Barista ve Gonzalez-Martinez (2008), yaptıkları çalışmada, öğrencilerin

okullarında ve çalışma programlarına, branşlarına bağlı sosyal aktivitelerde teknolojik

kaynakları hangi yolla kullandıklarını açıklamaya çalışmışlardır. Örneklem tabakalı

örneklem yöntemiyle seçilen 350 üniversite öğrencisinden oluşmaktadır. Araştırmanın

bulgularına göre, sosyo-ekonomik düzeylerinin düşük olmasına ve devlet okulunda

öğrenim görmelerine rağmen öğrencilerin büyük bir kısmı bilgi iletişim teknolojileri

kullanım ve erişimine sahiplerdir. E-posta, Vikipedi, Google, Messenger ve Hi-5 gibi

internet siteleri öğrenciler tarafından yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. Öğrencilerin

çoğunun cep telefonunu bilgi paylaşımı ve değişimi, not alma, öğretmen notlarını

fotoğraflama ve kaydetme gibi okul aktivitelerinde kullandıkları belirtilmiştir.

Karaca (2008), fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgi teknolojilerinin kullanımıyla ilgili

görüş ve tutumlarını incelemeyi amaçladığı çalışmasının örneklemini ODTÜ ve Ankara

Üniversitesinde öğrenim gören fen bilgisi öğretmen adayları oluşturmaktadır.

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre, öğretmen adayları, bilgi teknolojilerini sadece

bilgisayar derslerinde değil, kendi branş derslerinde de kullanmayı istedikleri sonucuna

ulaşılmıştır. Öğretmen adayları, bilgi teknolojilerinin öğrenciler tarafından

kullanılmasını vakit kaybı ve gereksiz olarak görmemektedirler. Ayrıca, öğretim
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yazılımlarının tanıtımı ve kullanımına yönelik bilgilendirici çalışmalar yapılması

konusunda oldukça isteklilerdir.

Karaman ve Kurfallı (2008), çalışmalarını yapılandırmacı yaklaşıma göre yeniden

düzenlenen ilköğretim programında, bilgi teknolojileri kullanımının öğretmenler

tarafından uygulamaya ne derece geçirilebildiğini ortaya koymak amacıyla

yapmışlardır. Araştırmada genel tarama yöntemi kullanılmıştır. Çalışma grubunu, 2005-

2006 öğretim yılında Uşak il merkezinde ve merkez köylerinde bilgi teknolojisi sınıfı

kurulan 29 ilköğretim okulunda birinci kademede görev yapan 389 sınıf öğretmeni

oluşturmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre, evinde ve sınıfta kullanabileceği bir

bilgisayarı ve internet bağlantısı olan öğretmenler, diğer öğretmenlere göre internette

araştırma yapmak, eğitim CD’lerini derslerinde kullanmak gibi farklı amaçları

gerçekleştirmek için bilgi teknolojilerinden daha fazla faydalanmaktadırlar.

Kıyıcı (2008), yüksek lisans tezinde öğretmen adaylarının sayısal okuryazarlık düzeyini

belirlemeyi amaçlamıştır.  Araştırma tekil ve ilişkisel tarama modelleri kullanılarak

gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın örneklemini Anadolu Üniversitesi, Gazi Üniversitesi,

Marmara Üniversitesi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi ve Selçuk Üniversitesi’nde öğrenim

gören 3214 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Veri toplama aracı olarak, araştırmacı

tarafından “Öğretmen Adaylarının Sayısal Okuryazarlıklarını Belirleme Ölçeği”

kullanılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının sayısal

okuryazarlık, bilgisayar okuryazarlığı, bilgi okuryazarlığı, teknoloji okuryazarlığı ve

medya okuryazarlığı düzeyleri öğretmen adaylarının cinsiyetlerine, bilgisayar sahibi ve

internet bağlantısı olup olmama, öğrenim gördükleri bölüme göre, kişisel gelir düzeyleri

açısından anlamlı farklılık göstermektedir.

Özmusul (2008), araştırmasında ilköğretim II. kademe öğrencilerinin BİT’ten

yararlanma düzeyleriyle bunun sosyal ve pedagojik değişkenlere göre farklılaşıp

farklılaşmadığını incelemiştir. Örneklemi Kilis ilinde öğrenim gören 734 ilköğretim II.

kademe öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırma sonucunda kendini ifade etme alt boyutu

dışında diğer boyutlarda bilişim teknolojilerinden yararlanma düzeyleri orta derecede

çıkmıştır. BİT’ten yararlanma düzeyiyle ile cinsiyet arasında fark bulunmamaktadır.
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Erkek öğrenciler, bilişim teknolojilerinden yararlanırken internet kafeleri daha fazla

kullanmaktadırlar. Öğrencilerin öğrenim gördükleri sınıfa göre, 7. sınıf öğrencileri

bilişim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadır.

Tanyeri (2008), araştırmasında ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının BİT’in

matematik öğretimine entegrasyonuna ilişkin görüşlerini çeşitli değişkenler açısından

incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma, Türkiye’de tüm üniversitelerde öğrenim gören

1255 ilköğretim matematik öğretmen adayı üzerinde yürütülmüştür. Araştırmadan elde

edilen sonuçlara göre, ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının; BİT entegrasyonuna

yönelik olarak içerik ve yöntem, işbirliği ve ağ oluşturma, toplumsal konular ve teknik

konular boyutlarındaki görüşleri; teknolojik araç gereçleri kullanma düzeylerine,

teknolojik araç gereçleri kullanma sıklıklarına, bilgi okuryazarlığı kapsamındaki

yazılımlarını kullanma düzeylerine, bilgi okuryazarlığı kapsamındaki yazılımlarını

kullanma sıklıklarına, matematik öğretimi alanına ilişkin yazılımlarını kullanma

düzeylerine ve matematik öğretimi alanına ilişkin yazılımları kullanma sıklıklarına göre

değişmemektedir. Ayrıca, ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının ilköğretim

matematik öğretimine BİT entegrasyonu göstergelerine yönelik görüşlerinin

cinsiyetlerine göre değişmektedir.

Varış (2008), ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin bilgi teknolojileri

okuryazarlık düzeylerini, BT kullanma durumlarını ve BT kullanma durumları ile BT

okuryazarlık düzeyleri arasındaki ilişkiyi belirlemeyi amaçladığı araştırmasında ilişkisel

tarama modelini kullanmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre, öğretmenler internette

bilgi ve materyal arama, ders notu ve materyal hazırlama, ders planlarındaki

etkinliklerde kullanma, mesleki ve kişisel gelişim sağlama, ölçme ve değerlendirme için

bilgi teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadırlar. Öğretmenler, bilgi

teknolojilerinden ders hazırlarken sıklıkla, ders anlatırken nadiren veya ara sıra

yararlanmaktadırlar. Diğer bir sonuca göre, öğretmenlerin bilişim teknolojileriyle

problem çözme becerileriyle temel bilgi teknolojileri becerileri yüksektir. Bilgi

teknolojilerini daha fazla kullanan öğretmenlerin bilgi teknoloji okuryazarlık düzeyleri

daha yüksek çıkmıştır.
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Erdemir vd. (2009), araştırmalarını öğretmen adaylarının eğitim-öğretimde teknolojiyi

kullanabilme ve öğretim amaçlı teknolojik materyal hazırlayabilme konusunda, özgüven

düzeylerine ilişkin görüşlerinin hangi seviyede olduğunu ve cinsiyete göre farklılık olup

olmadığını tespit etmek amacıyla yapmışlardır. Araştırmanın örneklemini İnönü

Üniversitesi ve Yüzüncü Yıl Üniversitesi Eğitim Fakülteleri 4. Sınıfta öğrenim gören

325 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Veriler, araştırmacılar tarafından geliştirilen

“Teknoloji Tutum Ölçeği” aracılığıyla toplanmıştır. Ölçek, 29 maddeden oluşmaktadır

ve güvenirliği 0,93 olarak bulunmuştur. Araştırma sonucunda elde edilen verilere göre,

öğretmen adayları interneti ve bilgisayarı öğretim amacı kullanmada kendilerini yeterli

görmemektedirler. Ayrıca, öğretim amaçlı basit materyalleri hazırlayabildiklerini,

karmaşık ve çok amaçlı öğretim cihazlarını hazırlayamadıklarını belirtmişleridir.

Öğretmen adaylarının internette arama motorları kullanma maddesinden aldıkları

puanların ortalaması 4,37’dir.

Balım vd. (2009), araştırmalarında PISA 2006 projesi sonuçlarına göre Türkiye’deki

öğrencilerin fen bilimleri yeterlilik düzeylerinin BİT kullanımına göre değişimini

incelemeyi amaçlamışlardır. Öğrencilerin fen bilimleri yeterlilik düzeyi dört alt boyut

açısından incelenmiştir. Bu boyutlar; bilgisayar sahibi olma, eğitimle ilgili bir

bilgisayara sahip olma, internet erişimi olma ve internette arama yapabilme

düzeyleridir. Araştırmanın örneklemini, Türkiye’de 51 ilde öğrenim gören 15 yaş

grubunda 4942 öğrenci oluşturmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre, evlerinde

bilgisayara, eğitimle ilgili bilgisayar programına ve internet erişimine sahip olan

öğrencilerin fen bilimleri yeterlik düzeyi daha yüksektir. Ayrıca, bilgiye erişmek için

internet arama yapabilme düzeyi artıkça fen bilimleri yeterlilik düzeyi de artmaktadır.

Mcnaught vd. (2009) çalışmalarında, özellikle Asya’daki dijital yerli, dijital göçmen ve

dijital bölünme kavramlarının evrensellik kapsamını araştırmayı ve öğrenciler ile

öğretmenler arasındaki dijital deneyim farklılıkların doğasını ortaya çıkarmayı

amaçlamışlardır. Çalışma, çeşitli dijital teknolojilere erişim ve çeşitli online stratejilerin

kullanımı ile ilgili nicel verilerden elde edilen bulguları içermektedir. Araştırmanın

örneklemini Hong Kong’daki Chinese University’de öğrenim gören 689 öğrenci ve

onların 56 öğretmeninden oluşmaktadır. Verilerin analizi ile öğretmenler ve öğrenciler
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arasındaki sayısal uçurumun, onların teknolojiyle ilgili daha önceki deneyimleri ve

tercihlerine bağlı olduğu sonucuna varılmıştır. Teknoloji tabanlı stratejileri kullanma ve

anlatma becerilerinde öğretmenler ve öğrenciler arasında belirgin bir farklılık

bulunmaktadır. Elde edilen diğer bir sonuca göre, erkekler öğrenciler ileri web ve mobil

özelliklerini kullanmada, kız öğrenciler ise eğlence ve sosyalleşme için teknoloji

kullanımında daha yetenekli oldukları görülmektedir. Ayrıca, teknoloji erişiminde erkek

öğrenciler daha donanımlıdır.

Lin ve Ha (2009) çalışmalarında yükseköğretimde teknoloji kullanımı şekillenmesinde

alt kültürlerin rolünü ortaya çıkarmayı amaçlamışlardır. Araştırmanın örneklemini

Amerika’nın orta batısında bulunan bir eyalet üniversitesindeki fakülte elemanları

(öğrenciler de dahil olabilir) ve personelden oluşan yaklaşık 2500 kişi oluşturmuştur.

Veriler internet tabanlı ve yazdırılabilir sürümü olan anketlerle ve derinlemesine

mülakatlarla toplanmıştır. Anket sonuçlarına uygulanan t-testlerinin ve yapılan

mülakatların analizlerinin sonuçları, yükseköğretimde teknoloji kullanımı üzerindeki

sosyal etkinin organizasyondaki alt kültürlerle ilişkili olduğunu ortaya koymuştur.

Ayrıca teknoloji kullanımını şekillendiren sosyal etkinin ya da sosyal yapının kültürel

bir temele dayandığı belirtilmiştir.

Açıkgül vd. (2010) araştırmalarıyla, ilköğretim öğrencilerinin bilimsel bilgiyi

yapılandırmalarını sağlayan bilimsel süreç becerileriyle, günümüzde bilgiye ulaşmada

büyük önemi olan bilgi iletişim teknolojilerinden yararlanma düzeyleri arasındaki ilişki

belirlenmeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın örneklemini, 2009-2010 öğretim yılında

Adıyaman il merkezinden rastgele seçilen 5 okulda öğrenim gören 487 ilköğretim ikinci

kademe öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırma, ilişkisel tarama yöntemi kullanılarak

yürütülen nicel bir çalışmadır. Elde edilen sonuçlara göre, BSB puanlarında televizyon

dışındaki bilişim teknolojilerinde evlerinde bulunan öğrenciler lehine anlamlı

farklılıklar gözlenmiştir. Ayrıca mail adresine sahip olan öğrencilerin hem BSB puanı

hem de BİT’ten yararlanma düzeyleri daha fazla çıkmıştır. Sınıf ve cinsiyet açısından

BSB puanlarında ve BİT’ten yararlanma düzeyinde anlamlı bir farklılık

bulunmamaktadır. Veriler öğrencilerin babalarının ve annelerinin eğitim düzeyleri ve

meslekleri bakımından incelendiğinde anlamlı farklılıklara rastlanmıştır. Pearson
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korelasyon katsayısının hesaplanması sonucunda öğrencilerin BSB puanlarıyla BİT’ten

yararlanma düzeyleri arasında pozitif bir ilişki olduğu gözlenmiştir.

Gündüz (2010), çalışmasında öğrenciler arasındaki sayısal uçurumu değerlendirmeyi ve

sayısal uçurumun onların STS’deki başarı durumlarına ve okul notlarına etkisini

belirlemeyi amaçlamıştır. Çalışmanın örneklemini Sakarya ili merkezindeki 7 ilçede

bulunan 117730 ilköğretim öğrencisi oluşturmaktadır. Veri toplama aracı olarak,

ortalama öğrenci başarısını, dijital teknolojiyi kabullenme durumlarını ve sosyo-

ekonomik durumlarını belirlemeye yönelik olarak araştırmacı tarafından geliştirilen 16

maddelik bir anket kullanılmıştır. Elde edilen veriler sonucunda, STS sınavında en

yüksek puanı alan öğrencilerin evlerinde bilgisayar bulunduğu ancak en düşük puanı

alan 10 kişinin evinde bilgisayar bulunmadığı ortaya çıkmıştır. Ayrıca analiz sonuçları,

evlerinde bilgisayar ve internet bağlantısı olan öğrencilerin notlarının daha yüksek

olduğu şeklinde yorumlanmıştır.

Kurulgan ve Argan (2010), çalışmalarında Anadolu Üniversitesi Merkez

Kütüphanesi’ni kullanan öğrencilerin internet üzerinden bilgi arama davranışlarını

incelemişlerdir. Araştırmada,  betimsel ve bağıntısal araştırma modeli kullanılmıştır.

Araştırmanın örneklemi, Anadolu Üniversitesi Merkez Kütüphanesi’nden yararlanan

gönüllü 472 öğrencinden oluşmaktadır. Veriler, anket yoluyla toplanmıştır. Elde edilen

veriler sonucunda, cinsiyet, ortalama harcama düzeyleri, akademik birim ve interneti

kullanım düzeylerinin bazı Internet’i kullanım amaçlarında istatistiksel olarak anlamlı

farklılık oluşturmaktadır. Internet, öğrenciler tarafından büyük bir oranda araştırma

amaçlı ve haberleşme (e-posta) amaçlı kullanılmaktadır. Öğrenciler bilgi kaynağı olarak

interneti algılamaktadırlar. Bu çalışmaya katılan öğrencilerin cinsiyet durumu, ortalama

harcama düzeyi ve akademik birimlerinin Internet’i kullanım sıklığı üzerinde bir etkiye

sahip olduğu görülmüştür.

Kutluca, Arslan ve Özpınar (2010), çalışmalarında öğretmen adaylarının BİT’i

kullanma durumlarını belirlemek için bir ölçek geliştirmeyi amaçlamışlardır.

Araştırmada nicel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın örneklemini

Karadeniz Teknik Üniversitesi Fatih Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 300 öğretmen
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adayı oluşturmaktadır. Araştırmanın sonucunda öğretmen adaylarının BİT’i kullanma

durumlarını ölçmeye yönelik 30 maddelik ölçek geliştirilmiştir.

Waycott vd. (2010) çalışmalarında, Avusturalya’daki üniversite çalışanları ve

öğrencilerinin mevcut ve gelişmekte olan teknolojileri günlük hayatlarında, öğrenme-

öğretme bağlamında kullanımları ve algıları konusunda nitel bulgular sunmayı

amaçlamışlardır. Avusturalya’daki üç üniversitenin birinci sınıfındaki 46 öğrenci, 31

üniversite çalışanı ve destek personeli araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Analiz

sonuçlarına göre öğrencilerin ve personelin, yükseköğretimde teknoloji kullanımının,

iletişimi desteklediği, bilgiye ulaşımı kolaylaştırdığı ve kaynakların esnek bir şekilde

kullanımını sağladığı gibi yararlarından bahsettiklerini ortaya koymuştur.

Littlejohn vd. (2010), 2001-2004 yılları süresince üniversite öğrencilerinin elektronik

araçları kullanma biçimindeki değişikleri ve öğrenme yöntemlerindeki beklentilerini

incelemeyi amaçlamışlardır. Araştırmanın örneklemi okullarının ilk gününde bulunan

farklı disiplinlerdeki yaşları 17 ile 20 arasında değişen 2215 üniversite adayı

oluşturmuştur. Değerlendirme sonuçlarına göre üniversite öğrencilerinin BİT kullanma

dereceleri-sıklıkları ile öğrenme yöntemleri arasında anlamlı bir ilişki ortaya

çıkmamıştır. Ayrıca 4 yıllık periyotta, öğrencilerin yaygın teknoloji kullanımlarındaki

çarpıcı artışa karşın, üniversitede nasıl öğreneceklerine yönelik beklentilerindeki

değişim sabit kalmıştır.

Özden vd. (2010) çalışmalarını, fen bilgisi öğretmen adaylarının BİT’in fen öğretiminde

kullanılmasına ilişkin tutumlarını belirlemek ve temel bilgisayar kullanma becerileri

hakkında bilgi sahibi olmak amacıyla yapmışlardır. Araştırmanın çalışma grubunu,

Adıyaman Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği’nde okuyan 144 öğretmen adayı

oluşturmaktadır. elde edilen bulgular sonucunda, öğretmen adaylarının temel bilgisayar

kullanma becerilerinin yeterli düzeyde ve en başarılı oldukları uygulamanın kelime

işlemci (Word) olduğu görülmüştür. Ayrıca, bilgisayar yeterlik ölçeğinin alt başlıkları

arasında pozitif yönde yüksek ilişki olduğu, erkeklerin temel bilgisayar becerilerinin

ortalamasının kızlardan yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.
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Öztürk vd. (2011), ilköğretim fen bilgisi öğretmenliği öğrencilerinin derslerde

teknolojik araç gereç kullanımına karşı tutum ve düşüncelerini belirlemek amacıyla

yaptıkları çalışmalarının örneklemini Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi’nde 2010-

2011 eğitim öğretim yılında fen bilgisi öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 80

öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmada karma yöntem kullanılmıştır. Yapılan

görüşmeler sonucunda elde edilen verilerden de öğretmen adaylarının CD çalar,

bilgisayar, DVD, tepegöz, projeksiyon, mikroskop ve e-posta gibi teknolojik aletler

kullandıkları belirlenmiştir. Öğretmen adaylarının tümü derslerde kullanılan teknolojik

aletlerin öğrenmede kalıcılık sağladığını, %90’ı görsellik sağladığını, %80’i öğrencinin

dikkatini çektiğini ve %50’si de zamandan tasarruf sağladığını ifade etmişlerdir.

Yapılan bu çalışmalarda, BİT kullanımı bilgiye ulaşma ve araştırma boyutlarında

incelenmiş fakat bilimsel araştırma sürecinin tüm boyutları (bilgiye erişme, bilgiyi

işleme, hipotez kurma, gözlem, ölçme, sonuç çıkarma, sınıflama vb.) açısından

araştırılmamıştır. Literatürdeki bu eksiklikler, yapılan çalışmalardan elde edilen

sonuçlar ve öneriler dikkate alındığında, öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i

kullanım durumlarını belirlemenin ve dijital bölünmenin ortaya çıkmasına neden olan

bazı faktörler açısından karşılaştırmalı olarak incelemenin yararlı ve önemli olacağı

düşünülmektedir.

3.2. Araştırmanın Amacı ve Önemi

Günümüzde bilim ve teknoloji karşılıklı etkileşimde bulunarak sürekli bir gelişim içine

girmiştir. Toplumların gelişmesini sağlayan en önemli faktörlerden biri de bilim ve

teknolojideki ilerlemeleridir (Hançer 2005). Bilgi toplumuna geçişle bilimsel bilgiye

erişim önem kazanmış ve bilginin kullanımı, transferi ve depolanması yaygınlaşmıştır.

Bu değişim gelişen teknolojilerle sağlanmaktadır. Bu nedenle, geleceğin bireylerini

yetiştirecek olan öğretmen adaylarının bilimsel bilgiye erişim sürecinde bu teknolojileri

etkin olarak kullanabilmeleri gerekmektedir. Buradan hareketle bu araştırmanın amacı,

fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanım durumlarını belirlemek

ve dijital bölünmenin bilimsel süreçte BİT kullanım durumlarına etkisini incelemektir.
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Bu araştırmada, Türkiye’de BİT ve dijital bölünme ile ilgili yapılan çalışmalardan farklı

olarak; bilimsel araştırma sürecinin tüm aşamalarında (bilgiye erişme, bilgiyi işleme,

hipotez kurma, gözlem, ölçme, sonuç çıkarma, sınıflama vb.) öğretmen adaylarının

BİT’i kullanım durumları incelendiğinden araştırma özgün bir çalışmadır.

Bu araştırma için geliştirilen ölçekle, öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i

kullanım durumlarını belirlemek amaçlanmıştır. Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte

BİT’i kullanım durumlarının belirlenmesi, bilgi toplumuna erişmek için gerekli olan

bilimsel bilgiyi elde etme sürecinde mevcut durumun belirlenmesine yardımcı olacağı

ve yapılacak araştırmalara ışık tutacağı düşünülmektedir.

Bu araştırmada, öğretmen adaylarının bilimsel araştırma sürecinde BİT kullanımlarını

hangi değişkenlerin etkilediğinin belirlenmesiyle, araştırma BİT’in kullanımının

arttırılması konusunda öğretmen yetiştirme kurumlarına yol göstereceği

düşünülmektedir. Ayrıca araştırma, elde edilen sonuçların, konu ile ilgili yapılacak

araştırmalara ışık tutması açısından önemli olduğu düşünülmektedir.

3.3. Sayıltılar

Öğretmen adaylarının, ölçme aracına içtenlikle, gerçek düşüncelerini yansıtarak cevap

verdikleri kabul edilmiştir.

3.4. Sınırlılıklar

Bu araştırmanın sınırlılıkları aşağıda belirtildiği gibidir:

 Araştırma, 2010-2011 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır.

 Araştırma, Adıyaman Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümünde öğrenim

gören öğretmen adayları ile sınırlıdır.

 Araştırma, kullanılan ölçeğin maddeleri ile sınırlıdır.
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3.5. Tanımlar

Araştırmada kullanılan temel kavramların genel tanımları aşağıda yer almaktadır:

Bilgi: En yaygın olarak ilgi duyulan bir konuda inceleme veya gözlemler yolu ile

varılan gerçekler veya bireylerin varlığı tanıma, anlama ve bilme çabası sonucu ortaya

çıkan ürünlerdir (Çepni 2009).

Bilgi iletişim teknolojileri: BİT, elektronik ortamda bilgiye ulaşma, elde etme,

kaydetme, düzenleme, kullanma ve sunma olanağı veren donanım (bilgisayarlar,

tarayıcılar, dijital kameralar vb.) ve bilgisayar yazılımları (veritabanı ve çoklu ortam

programları) ile telefonlar, belge-geçerler, modemler ve bilgisayarlar gibi bilgiye erişme

ve kullanmayı sağlayan telekomünikasyon araçları olarak tanımlanır (UNESCO 2002).

Bilim: Evreni, toplumu ve insanı araştırma konusu yapan gözleme, deneye ve akla

dayanarak sistematik bir yöntemle elde edilen doğrulanabilir bilgilerdir (Büyüköztürk

vd. 2009).

Bilimsel yöntem: Uygulandığında, bilime katkı getirmiş ve getireceğine güvenilen

süreçlerdir (Karasar 2009).

Dijital bölünme: BİT’e ve hizmetlerine eşit erişememe şeklinde tanımlanmaktadır

(Alkan ve Canbay 2004).

Teknoloji: İnsanların kendi amaçları doğrultusunda doğal dünyayı nasıl değiştirdiğidir

(Özmusul 2008).
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2. KURAMSAL TEMEL

Bu bölümde; bilgi, bilim, bilimsel yöntem, teknoloji, bilim-teknoloji ilişkisi, BİT,

eğitimde BİT ve dijital bölünmeyle ilgili kuramsal temeller yer almaktadır.

2.1. Bilgi Kavramı

Bilgiyle ilgili literatürde farklı tanımlar yer almaktadır. Farklı disiplinler, kendi bakış

açılarıyla bilgiye farklı tanımlamalar yapmışlardır. Türk Dil Kurumu sözlüğünde bilgi

aşağıdaki şekillerde tanımlanmıştır (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

1. İnsan aklının erebileceği olgu, gerçek ve ilkelerin bütünü,

2. Öğrenme, araştırma veya gözlem yolu ile elde edilen gerçek,

3. Bilgi işlemde, kullanılan uzlaşımsal kurallardan yararlanarak kişinin veriye

yönelttiği anlam,

4. İnsan usunun kapsayabileceği olgu, gerçek ve ilkelerin tümüne verilen ad,

5. Genel olarak ve ilksezi biçiminde zihnin kavradığı temel düşünceler,

6. İnsan anlığının çalışması sonucu ortaya çıkan düşünsel ürün,

7. Bir yargılamada bulunabilmek için bilinmesi gereken öğelerin her birine

verilen ad.

Çepni (2009) bilgiyi, “En yaygın olarak ilgi duyulan bir konuda inceleme veya

gözlemler yolu ile varılan gerçekler veya bireylerin varlığı tanıma, anlama ve bilme

çabası sonucu ortaya çıkan ürün olarak” tanımlamıştır. Bilgiyi taşıdıkları farklı

özelliklere göre gündelik bilgi, dini bilgi, teknik bilgi, sanat bilgisi, coğrafi bilgi,

bilimsel bilgi, felsefi bilgi olarak sınıflandırmıştır.

Case (2002)’e göre bilgi, çeşitli formatlardaki tanımlamaların kaynağı ve saklama veya

transfer aracıdır. Bilgi aşağıdaki terimlerle eş anlamlıdır:

 Özetlenmiş bilgi,

 Bir araya getirilen insan deneyimleri,

 Sayısız veri sağlayan bir kaynak,

http://tdkterim.gov.tr/bts/
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 Depolama, medya transferi ve çeşitli paylaşım metotları gibi farklı formatlara

giren bir kaynaktır.

Sağsan (2007), bilgi kavramına aşağıdaki tanımlamaları yapmıştır.

1. Bilgi bilinen her şeydir,

2. Elektronik veya geleneksel ortamlara kaydedilmiş, anlamlı ve iletilebilir veriler

topluluğudur,

3. Bir mesajın anlamı veya içeriği,

4. Üzerinde kesin bir yargıya varılmamış, anlam kazanmış her türlü ses, görüntü ve

yazılara verilen isim,

5. Kağıt veya başka ortamlar üzerine kaydedilmiş, anlaşılabilen ve iletilebilen

veriler topluluğudur,

6. Bireyin zihninde tutulan ve yalnız bireyin sahip olduğu ve/veya bilgi kayıt

ortamları aracılığı ile toplumun bütün bireylerince elde edilebilen, organize

edilmiş, anlamlı ve ilişkili veriler bütünüdür,

7. İnsanlar tarafından enformasyonun oluşturulması, toplanması, depolanması ve

paylaşımını sağlayacak kavramsal araçlar ve kategorilerin tümü bilgi etrafında

oluşmaktadır,

8. Zihnin herhangi biçimde resmi veya gayrı resmi olarak iletilen, kaydedilen,

yayılan ve/veya yayımlanan bütün fikirleri, gerçek ve hayal ürünleri,

9. Bilgi bilme eyleminden gelmektedir. Bilme eylemi ise, konuşma, dinleme,

yazma, okuma, keşfetme, algılama ve yaratma gibi aktivitelerden oluşmaktadır.

Sağsan (2007), bilginin; doğruluk, uygunluk, zamanlılık, noksansızlık, denetlenebilirlik,

kısalık, güncellik, ekonomiklik gibi özelliklere sahip olması gerektiğini belirtmiştir.

Bilgi çeşitlerini ise günlük (sıradan) bilgi, bilimsel bilgi, hümanistik bilgi, sanatsal bilgi

ve diğer (pratik bilgi, entelektüel bilgi, boş zamanları değerlendirme bilgisi, dini bilgi ve

istem dışı bilgi) olarak sınıflandırmıştır. Bilgi, insanların etrafındaki dünyayı

şekillendirme, onu sınıflandırma ve belirli biçimlerde bu dünyayı yorumlama

gereksinimidir (Celep ve Çetin 2003). Sönmez (2008)’e göre bilgi, özne ile nesne

arasında bağ kurma süreci ve bu sürecin sonunda ortaya çıkan üründür.
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Bateson (1972) bilgiyi; “bilgi insanın bilişsel yapısında değişiklik yaratan herhangi bir

şeydir” şeklinde tanımlamıştır (akt. Case 2002).  Canbek ve Sağıroğlu (2006)’na göre

bilgi, verinin belli bir anlam ifade edecek şekilde düzenlenmiş halidir. Ayrıca, veri

üzerinde yapılan uygun bütün işlemlerin (mantığa dayanan dönüşüm, ilişkiler,

formüller, varsayımlar, basitleştirmeler, v.s.) çıktısını, bilgi olarak nitelendirmişlerdir.

Bu tanımlamalardan yola çıkılarak bilgi; geleneksel veya elektronik ortamlarda

saklanan, anlamlı ve iletilebilen doğru, güncel, denetlenebilir her türlü ses, görüntü, yazı

gibi veriler topluluğu olarak tanımlanabilir. Bu çalışmada, bilgi çeşitlerinden bilimsel

bilgi göz önünde bulundurulmuştur. Bilginin bilimsel bilgi olabilmesi için konusunu

oluşturan olay ve nesnelerin gözlenebilirlik, nesnellik, tekrar edilebilme özelliklerinin

bulunması gerekir (Gökçe 1992). Bilimsel bilgi, belirli yöntem ve araştırmalara

dayanılarak üretilen ve sistematik olarak ilerleyen bilgidir (Mengüşoğlu 1988). Bilimsel

bilgiler, bilimin ürünleridir (Soylu 2004). Bilimsel bilgiler, gözlemler yoluyla elde

edilen tekrarlanabilen bilgilerdir. Çepni (2009), bilimsel bilgiyi, bilim insanlarının nitel

veya nicel gözlemler veya akıl yürütme yolu ile merak ettikleri varlıklar veya olaylar

hakkında elde ettikleri bilgiler olarak tanımlamıştır. Bilimsel bilgiler, mutlak değildir

değişebilir, gözlemlere dayalıdır, deneyseldir. Dura (2005)’e göre, bilimsel bilgi;

1. Nesneldir.

2. Geneldir.

3. Nedenseldir.

4. Pozitiftir.

5. Eleştiricidir.

6. Sistemlidir.

7. Yöntemlidir.

Bilimsel bilginin daha iyi anlaşılabilmesi için bilim kavramı ve bilimsel yöntem

açıklanmıştır.
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2.2. Bilim

Bilim kavramıyla ilgili yapılan tanımlar, yapılan alana ve kişilere göre değişmektedir.

Literatürde bilim için çeşitli tanımlar bulunmaktadır. Türk Dil Kurumu Sözlüğü’ne göre

bilim (http://tdkterim.gov.tr/bts/):

1. Evrenin veya olayların bir bölümünü konu olarak seçen, deneye dayanan

yöntemler ve gerçeklikten yararlanarak sonuç çıkarmaya çalışan düzenli bilgi,

ilim,

2. Genel geçerlik ve kesinlik nitelikleri gösteren yöntemli ve dizgesel bilgi,

3. Belli bir konuyu bilme isteğinden yola çıkan, belli bir amaca yönelen bir bilgi

edinme ve yöntemli araştırma süreci,

4. Evrenin bir bölümünü konu olarak seçen, deneysel yöntemlere ve gerçekliğe

dayanarak yasalar çıkarmaya çalışan düzenli bilgi.

Bilim, insanların yasadıkları çevreyi daha iyi tanımak, anlamak ve olguları

açıklayabilmek amacıyla zihinsel emeklerini kullanarak yaptıkları gözlem, araştırma,

ölçüm ve testler sonucu ortaya çıkar (Gürak 2004). Büyüköztürk vd. (2009)’ne göre

bilim, evreni, toplumu ve insanı araştırma konusu yapan gözleme, deneye ve akla

dayanarak sistematik bir yöntemle elde edilen doğrulanabilir bilgilerdir. Ayrıca bilimi,

gerçeği aramanın bir yolu ve gerçeklerin oluşturduğu bilgi bütünü olarak

nitelendirmiştir.

Gökçe (1992), bilimi; bilimsel yöntemlerle toplanmış sistematik bilgiler ve gözlenebilir,

deneysel bir konusu olan ve bu çerçevede çıkarımlar yapmayı sağlayan sistemli bilgi

bütünleri olarak tanımlamıştır. Her bilgi birikiminin bilim olamayacağı, bilimsel olan

bilgi de bilimin ayırıcı özelliklerinin bulunması gerektiğini belirtmiştir. Bilimin amacı,

tanım ve açıklamalardan sonra belli bir çıkarım dizisine ulaşmaktır. Bilim amacını

gerçekleştirirken birbirine bağımlı üç yol izlemektedir:

1. Konusunu oluşturan olguları gözleme dayalı olarak kavramak ve tanımlamak.

2. Olgular arasında nedensellik ilişkisi kurmak ve gözlem yoluyla bu ilişkileri

sınadıktan sonra açıklamak.

http://tdkterim.gov.tr/bts/
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3. Çeşitli derecelerde ortaya çıkan ilişkileri yasalar, kuramlar halinde ifade ederek

belirli çıkarımlarda bulunmak ya da çıkarsamalara ulaşmak.

Kaptan (1998), bilimi “bir alandaki varlıkları ve olayları inceleme, açıklama, onlara

ilişkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardımıyla gelecekteki olayları kestirme

gayretleri” olarak tanımlamıştır. Karasar (2009), bilimi bir ürün olarak görmektedir.

Ürünü elde etmek için izlenen yolun ise bilimsel yöntem olduğunu vurgulamıştır.

Ayrıca, bilimi “geçerliği kabul edilmiş sistemli bilgiler bütünü” olarak tanımlamıştır.

Sönmez (2008)’e göre bilim, gerçeğin bir kısmıyla kanıtlamaya dayalı bağ kurma süreci

ve bu sürecin sonunda elde edilen direk bilgiler bütünüdür.

Aksoy (2005), bilimi üç anlamıyla kullanmıştır. İlk olarak bilgi kaynağı anlamıyla bilgi

birikimini ifade etmektedir. Bilim adamlarının ürettikleri bilgilerin bütününe bilim

denmektedir. İkinci olarak bilimi süreç olarak ifade etmiş ve bilimi bir bilgi birikimi

değil, o birikimin elde edilme süreci olarak belirtmiştir. Üçüncü olarak bilimi toplumsal

bir kurum olarak nitelendirmiştir.

Yıldırım (2003)’a göre, “Bilim; özünde gerçeği bulmaya, olgusal dünyayı anlamaya

yönelik bilişsel bir arayıştır”. Bilim, doğada meydana gelen olayların nedenlerini,

birbirleriyle olan bağlantılarını bulan, onları genelleştiren, kuramsallaştıran ve kuramsal

bilgi yardımıyla sonradan meydana gelecek olayların nasıl ve ne zaman meydana

geleceğini önceden saptayan entelektüel bir uğraştır. Bilimin kendine özgü en temel

özelliği deneysel olması diğer bir özelliği ise kurduğu yöntemlerle sadece nasıl

bulgulara ulaşıldığına değil, diğer bilim adamlarının da bunları tekrar etmesine fırsat

vermesidir (Büyüköztürk vd. 2009).

Düztepe (2004)’ye göre bilimin temel özellikleri aşağıdaki gibidir:

1. Deney ve gözleme dayalıdır.

2. Olaylar ve ilişkiler arasında neden-sonuç ilişkisine dayanır.

3. Tümdengelim ve tümevarım yaklaşımlarının her ikisini de kullanır.

4. Herkesçe izlenebilir, gözlenebilir, eleştiriye açıktır.

5. Kişisel yargılardan bağımsızdır.
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6. Mutlak doğruluk ve yanılmazlığı kabul etmez.

7. Bilginin geçerlilik olasılığı en yüksektir.

8. Günümüzde kabul edilebilecek en güvenilir bilgi kaynağıdır.

9. Evrenseldir.

10. Bir oluşum içerisindedir, sürekli gelişir.

Karasar (2009)’a göre bilim; olgusaldır, sistemlidir, akılcıdır, genelleyicidir,

evrenseldir, birikimlidir, sağlam fakat göreli bir bilgidir. Bilimin asıl amacı, tanımak,

açıklamak ve anlamaktır (Dura 2005).

2.3. Bilimsel Yöntem

İnsanlar, evreni anlama ve açıklama uğraşı içindedirler. Olaylar ve olgular araştırılırken

her türlü ayrıntının incelenmesi mümkün olmadığından çoğu zaman varsayımlar üzerine

kurulu soyut genellemeler yapan ve tercihen "objektif" yasalara dayanan kuramlardan

yararlanılır (Gürak 2004). Bilimsel yöntem, evreni anlama ve açıklama sürecinde bilim

adamlarının objektif olarak izledikleri yollardır. Bilim adamları, bu yöntemlerle

evrendeki olayları doğru ve güvenilir bir şekilde ulaşmayı amaçlarlar. Doğada meydana

gelen doğa olayları hakkında sorulan her soruya bilimsel problem, bilimsel problemin

çözüm yoluna da bilimsel yöntem denir (Aksoy 2005). Bilimsel yöntem, problemi

çözmek (araştırma konusu hakkında sonuçlara ulaşmak) için gerekli olan bilgi için

bilimi kullanır (Düztepe 2004). Bilimsel bilgiye, bilimsel yöntemlerle ulaşılır. Bilimin

gelişmesinde yöntemin önemi büyüktür. Bilimsel yöntem, bilimlerin ortaklaşa

kullandıkları betimleme ve açıklama yollarını kapsayan bir yanı ile eylemsel diğer yanı

ile düşünsel bir süreçtir (Büyüköztürk vd. 2009).

Karasar (2009), bilimsel yöntem için çeşitli biçimlerde tanımlamıştır. Bu tanımlar şu

şekildedir:

1. Bilim üretmenin yolu,

2. Bilimin süreç yönü,

3. Kanıtlanmış bilgi elde etmek için izlenen yol,

4. Uygulandığında, bilime katkı getirmiş ve getireceğine güvenilen süreçler,
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5. Problem çözmek için izlenen düzenli yol.

Karasar (2009), ayrıca bilimsel yöntemin tümevarım ve tümdengelim yaklaşımlarının

bir sentezi olduğunu ileri sürmüştür. Armağan (1983), bilimsel yöntemi iki anlamda ele

almıştır; bilimsel düşünce yöntemi ve bilimsel araştırma yöntemi. Bilimsel düşünce

yöntemi; bilim adamlarının evreni anlamak amacıyla olguları betimlemek ve açıklamak

için giriştikleri zihinsel bir etkinliktir. Bilimsel araştırma yöntemi ise bilimsel düşünce

yönteminin ışığı altında olguları betimlemek ve açıklamak için girişilen pratik bir

etkinliktir. Bu yöntemler, birbirini bütünler niteliktedir.

Gökçe (1992), bilimsel yöntemi, gerçeği öğrenmek ve toplumsal gelişme yasalarına

varmak amacıyla sistematik bilgi edinme yolu olarak tanımlamıştır. Bilimsel yöntemin

temel aşamaları, soyutlama, somutlama ve gerçeklemedir. Soyutlama, belirli koşullarda

tekrarlanan temel unsurların ortaya konulması; somutlama, toplumsal sürecin öğeler

arasındaki ayrıntılı ilişkisini incelemek; gerçekleme, somutlama sonuçlarının belirli

koşullar altında gerçek ve somut süreçlerle karşılaştırılmasıdır. Gökçe (1992)’ye göre

bilimsel yöntem, bilimsel geçerliğe ve güvenirliğe sahip bilgilere ulaşmada yararlanılan

ve hareket noktasını belirleyen temel bir takım ilkelerle bütünleşmiştir. Bu ilkeler

aşağıdaki gibidir:

1. Somutluk

2. Nesnellik

3. Bilmediğini varsaymak ilkesi

4. Kavramların açık seçik tanımlanması ilkesi

5. Konunun sınırlandırılması ilkesi

6. Toplumsal olayların bütünlüğü ilkesi

7. Toplumsal olayların değişebilirliği ilkesi

Balcı (2009)’ya göre bilimsel yöntem, belli bir durumda genel değişkenler kümesinden

bilinçli ve kasti olarak seçim yapmakla başlar. Araştırmacının temel araştırma aracı olan

hipotezleri, seçilen iki ya da daha çok değişken arasındaki ilişkiyi gösteren ifadelerdir

ve test edilmek üzere açık doğurgular taşırlar. Araştırmacı hipotezini test etmek üzere

uygun yöntemi seçer.
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Bilimsel yöntem temel olarak bilimsel işlemlere dayanır. Bilimsel işlemlerden iyi sonuç

alma bu konuda kazanılan beceriye ve bu becerinin iyi uygulanmasına bağlıdır (Soylu

2004). Günümüzde bilgiyi ezberleyen değil, bilimsel okuryazarlığa, bilim adamı

özelliklerine sahip bireyler yetiştirme anlayışı ön plana çıkmıştır (Akar 2007). Bu

özelliklere sahip bireylerin yetiştirilmesi bilimsel işlem becerilerine sahip bireyler

yetiştirmekle mümkün olacaktır.

Karasar (2009) ise bilimsel yöntemin aşamalarını şu şekilde belirtmiştir:

1. Güçlüğün sezilmesi,

2. Problemin tanımlanması (güçlüğün araştırılabilecek bir probleme

dönüştürülmesi),

3. Çözümün tahmin edilmesi (sınanmak istenen olası neden-sonuç ilişkisinin ifade

edildiği hipotezlerin kurulması ve/veya cevaplandırıldığında problem çözümüne

katkı getireceği umulan soruların hazırlanması),

4. Gözlenebilir sınayıcıların belirlenmesi (hipotezin sınanması ya da soruların

cevaplandırılması için gerekli olacak, gözlenebilir verilerin neler olduğunun

önceden kararlaştırılması),

5. Deneme ve değerlendirilmelerin yapılması (öngörülen sınayıcılara göre, gerekli

verilerin toplanması ve beklentilerin değerlendirilmesi)

6. Raporlaştırma.

Soylu (2004)’ya göre ise bilimsel yöntem aşağıdaki aşamaları içerir:

1. Karşılaşılan olaylar (doğa ya da sosyal) hakkında soru sorma,

2. Gözlenenin açıklanmasına alternatif yorumlar getirme,

3. Açıklamaları test etmeye uygun gözlemsel ve deneysel yollar bulma,

4. Deneysel veya gözlemsel işlemlerden beklenen doğru sonuçları çıkarma,

5. Toplanan verileri analiz etme ve yorumlama.

2.4. Bilimsel Süreç Becerileri

Bilimsel yöntemleri kullanarak bilimsel bilgi elde etme sürecinde bilimsel süreç

becerilerinin geliştirilmesi önemlidir. Bilimsel süreç; bilgi toplama, değişik yollarla bu
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bilgileri organize etme, açıklama ve problem çözme için gerekli zihinsel ve fiziksel

becerileri içerir (Tatar 2006). Bu beceriler; gözlem, sonuç çıkarma, ölçme, iletişim

kurma, sınıflama ve tahminde bulunma gibi temel becerilerin yanında değişkenleri

kontrol etme, işlevsel olarak tanımlama, hipotezleri belirleme, verileri yorumlama,

deneme gibi karmaşık becerileri de içerir (Burchfield ve Gifford 1995). Öğrenciler

bilimsel olguları, bilimsel süreç becerilerini kullanarak araştırırken bilim insanlarına

benzer bir şekilde bilimsel anlamalarını geliştirir ve genişletirler (Wallace 1997; akt.

Tatar 2006). Bilim adamlarının bilimsel araştırmada kullandıkları yöntemlere ve yapmış

oldukları davranışlara bilimsel süreç becerileri denir (Brotherton ve Preece 1995). Çepni

(2009), bilimsel süreç becerilerini, öğrenmeyi kolaylaştıran, araştırma yeteneği

kazandıran, öğrencilerin öğrenme ortamında aktif olmasını sağlayan, öğrenmelerinde

sorumluluk alma duygusu geliştiren ve öğrenmenin kalıcılığını artıran beceriler

olarak tanımlamaktadır. Bilimsel süreç becerileri bilgi oluşturmada, problemler üzerinde

düşünmede ve sonuçları formüle etmede bilim adamlarının da kullandıkları düşünme

becerileridir (MEB 2006a). Bilimsel süreç becerileri, SAPA (Science - A Process

Approach) programında, bilim insanlarının davranışlarını yansıtıcı, birçok disiplin için

uygun ve büyük ölçüde transfer edilebilir beceriler olarak tanımlanmıştır (Padilla 1990).

Lind’e (1998) göre ise; bilimsel süreç becerileri, bilgi oluşturmada, problemler üzerinde

düşünmede ve sonuçları formüle etmede kullandığımız düşünme becerileridir (akt.

Karahan 2006). Bilimsel süreç becerileri, aynı zamanda düşünme becerileridir ki; onları

bilgiye ulaşmada, problemler üzerinde düşünmede ve sonuçları formüle etmede

kullanırız (Kanlı 2007).

Feni öğretme, bilimsel süreç becerilerini öğretmeyi içerir (Saat 2004). Öğrencilerin fen

derslerinde, bilimsel düşünceyi yaşam biçimi haline getirmek, öğrencileri temel

bilimlerde çalışmalar yapmaya teşvik etmek, fen derslerine yönelik tutumlarını olumlu

yönde geliştirmek, bilgi ve becerilerini arttırmak amacı ile öğrencilerin aktif olduğu,

ezberden uzak araştırmaya dayalı, bilgileri somutlaştırarak öğretildiği bir öğretim ortamı

sağlanmalıdır (Aydoğdu ve Kesercioğlu 2005). Bu beceriler, öğrencilerin, fen

kavramlarının değerli ve faydalı olduğu anlayışını geliştirmelerinde önemli bir yere

sahiptir (Laçin Şimşek 2010). Taşar ve arkadaşlarına (2002) göre bilimsel süreç

becerileri, fen bilimlerinde öğrenmeyi kolaylaştıran, araştırma yol ve yöntemlerini
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kazandıran, öğrencilerin aktif olmasını sağlayan, kendi öğrenmelerinde sorumluluk

alma duygusunu geliştiren ve öğrenmenin kalıcılığını artıran temel becerilerdir. 2005

yılında Fen ve teknoloji dersi öğretim programında yapılan değişikliğe göre, bilimsel

süreç becerileri, bilgi oluşturmada, problemler üzerine düşünmede ve sonuçları formüle

etmede kullandığımız düşünme becerileri olarak tanımlanmaktadır. Bilimsel süreç

becerileri öğrencilere, ihtiyaçları olan bilgiyi sorgulayarak, verileri toplayarak, tahminde

bulunarak, deney yaparak, bulguları değerlendirerek yapılandırma olanağı verir. Sonuç

olarak, bilimsel süreç becerileri, kişilerin sorgulama ve araştırma sonuçlarını

üretmelerine olanak veren fenin temelini oluşturmaktadır (Myers 2004).

SAPA (Science- A Process Approach) bilimsel süreç becerilerini temel ve birleştirilmiş

süreçler olarak ikiye ayırmıştır (Temiz 2001). Temel süreçler; gözlemleme, ölçme,

sınıflama, verileri kaydetme, sayı ve uzay ilişkileri kurma, önceden kestirme, sonuç

çıkarma ve bilimsel iletişim kurmadır. Birleştirilmiş süreçler ise hipotez kurma, verileri

kullanma ve model oluşturma, değişkenleri belirleme, verileri yorumlama, işevuruk

tanım yapma, değişkenleri değiştirme ve kontrol etme, deney yapma ve karar verme

becerilerini içerir.

Aydoğdu ve Kesercioğlu (2005), bilimsel süreç becerilerini aşağıdaki şekilde

sınıflandırmışlardır:

Temel Süreçler:

1. Gözlem Yapma: Duyu organlarını kullanarak istenen ortamın gözlenmesidir.

2. Ölçme: Nesnelerin veya maddelerin özelliklerini sayısal olarak ifade etmedir.

3. Sınıflandırma: Olayları, nesneleri ve fikirleri ortak özelliklerine göre

gruplandırarak organize etmek.

4. Verileri kaydetme: Gözlem ve inceleme sonuçlarının grafik, tablo ve rapor

olarak kaydedilmesidir.

5. Sayı ve uzay ilişkileri kurma: Nesnelerin ve olayların boyutu, zamanı, hızı,

uzaklığı vb. gibi özelliklerinin algılanıp tespit edilmesidir.

6. Önceden kestirme: Deney yapmadan önce incelenecek konu hakkında bir sonuca

varmaktır.

7. Sonuç çıkarma: Bir olay veya durum hakkında bir sonuca varmaktır.
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8. Bilimsel iletişim kurma: Fikir ve düşüncelerin sözlü ve yazılı olarak

paylaşımıdır.

Birleştirilmiş Süreçler:

1. Hipotez kurma ve sınama: Gözlem ve bilimsel deneyimlere dayanarak araştırılan

olay veya durum hakkında geçici bir genelleme yapmadır.

2. Değişkenleri belirleme: Kontrol edilecek ve test edilecek değişkenlerin

belirlenmesidir.

3. Verileri kullanma ve model oluşturma: Verileri kullanarak elde edilen fikirlerden

matematiksel ifadelere ve tasarımlara varmadır.

4. Karar verme: Bilimsel süreç becerilerini kullanarak bir hükme veya yargıya

varmaktır.

5. Verileri yorumlama: Gruplanmış veya tablolaşmış veriler hakkında görüş

belirtilmesidir.

6. İşe vuruk tanım yapma: Gözlem ve deneyimlerden kaynaklanan bilgileri

kullanarak deneye ve ortama özgü tanımlar üretmeleridir.

7. Değişkenleri değiştirme ve kontrol etme: Bir olay veya durum üzerine etki eden

faktörlerden birini değiştirip diğerlerini sabit tutarak sonuçlar üzerine ne tür

etkide bulunduğunu tespit etmektir.

8. Deney yapma: Bağımsız değişkenleri kontrol ederek, bağımlı değişkenler

üzerine etkilerini inceleme yoluyla hipotezleri yoklamadır.

2.5. Teknoloji

Teknoloji, doğada bulunanları işleyerek ve yaratıcı düşünme yeteneğini kullanarak

malzemeleri çoğu zaman hiç umulmadık tarzlarda bir araya getirerek insanların ortaya

çıkardığı icatlardır (Çepni ve Çil 2009). Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde

(http://tdkterim.gov.tr/bts/) teknoloji için aşağıdaki tanımlar yer almaktadır:

 Bir sanayi dalı ile ilgili yapım yöntemlerini, kullanılan araç, gereç ve aletleri,

bunların kullanım biçimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayım bilimi,

 İnsanın maddi çevresini denetlemek ve değiştirmek amacıyla geliştirdiği araç

gereçlerle bunlara ilişkin bilgilerin tümü,

http://tdkterim.gov.tr/bts/
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 Bir endüstri dalıyla ilgili yapım yöntemlerinin, yollarının ve araçlarının

incelenmesinden oluşan bilgi dalı.

Özmusul (2008) ise teknolojiyi, “İnsanların kendi amaçları doğrultusunda doğal

dünyayı nasıl değiştirdiğidir” şeklinde tanımlamıştır. İlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi

Öğretim Programı’nda teknoloji şu şekilde açıklanmıştır (MEB 2006a):
“Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunların çeşitli

uygulamaları değildir. Teknoloji hem diğer disiplinlerden (fen, matematik,

kültür vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi türüdür hem de

materyalleri, enerjiyi ve araçları kullanarak belirlenen bir ihtiyacı gidermek

veya belirli bir problemi çözmek için bu bilginin insanlık hizmetine

sunulmasıdır. Teknoloji insanların istek ve ihtiyaçlarını gidermek için araçlar,

yapılar veya sistemlerin geliştirildiği ve değiştirildiği bir süreçtir.”

2.6. Bilim ve Teknoloji

Bilim; evreni, toplumu ve insanı araştırma konusu yapan gözleme, deneye ve akla

dayanarak sistematik bir yöntemle elde edilen doğrulanabilir bilgilerdir (Büyüköztürk

vd. 2009). Teknoloji ise bilimsel ilke ve yeniliklerin, sorunların çözümüne uygulanması

ve yaşamın kolaylaştırılmasıdır (Erdemir vd. 2009). Teknoloji, günümüzdeki çağrışımı

ile daha çok yüksek nitelikte bilimsel bilgi ve teknik içeren ürünler olarak

algılanmaktadır. Bilimsel bilgi, teknolojinin gelişiminde kullanılmakta, gelişen teknoloji

yeni buluşlara katkıda bulunmaktadır. Bilimsel bilgi ve teknoloji karşılıklı olarak

birbirlerinin gelişimine katkıda bulunmaktadır (Ünal 1995; Aksoy 2003). “Uyumun

yolu olarak teknoloji” ifadesi, “bilmenin yolu olarak bilim” ifadesi ile aynı karakteristik

özelliklere sahiptir (Bahar vd. 2006). Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu ikinci

toplantısında (1993) bilim ve teknolojiyi birbirinden bağımsız iki farklı olgu olarak

algılamanın imkânsız olduğu vurgulanmıştır (Varış 2008). Tarih boyunca bilimsel

aydınlanma dönemlerinin ardından büyük teknolojik gelişmeler gelmiş, teknolojik

gelişmelerde insanların bilgiye ulaşmalarını kolaylaştırmak suretiyle yeni bilimsel

aydınlanma dönemlerini tetiklemiştir (Aytun 2005). Başka bir deyişle teknoloji, bilimin

bir uygulamasıdır (Aksoy 2003).  Trowbridge ve Bybee (1990)’e göre, bilim ve

teknoloji arasındaki ilişki şekil 2.1’deki gibidir (akt. Bahar vd. 2006):
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Şekil 2.1: Bilim ve Teknoloji arasındaki ilişki ile bunların eğitim amaçlarına bağlanması

Bilim ve teknolojinin çıktıları, işlevleri ve süreçleri bakımından birbirlerine göre

durumu ise aşağıdaki gibi özetlenebilir (Taşkın 2008):

1. Teknoloji, uygulamaya yönelik özel bir gereksinimi, isteği ya da fırsatı

tanımlarken; bilim, seçilen bir olgular grubunun ne olduğunu ve nasıl olduğunu

tanımlar.

2. Teknoloji, bir ürünün üretilmesine yönelik tasarım aşamalarını; bilim, olgulara

ilişkin hipotezler ve teoriler oluşturma aşamalarını içerir.

3. Teknoloji, tasarlanan ürünlerin üretim aşamalarını; bilim, geliştirilmiş hipotez ve

teorilerin olgulardan sağlanan kanıtlarla tutarlılığını test etme aşamalarını içerir.

4. Teknoloji, bir gereksinimi karşılamak üzere üretilmiş ürünlerin kullanım

aşamalarını; bilim, gözlem ve akıl yürütme süreçleri sonucunda oluşturulan

hipotez niteliğindeki önermelerin kabul edilmesi ya da reddedilmesi aşamalarını

içerir.

Teknoloji
İnsanın çevreye uyum
problemleri ile başlar.

Bilim
Doğal dünya

hakkındaki sorular ile
başlar.

Araştırma yöntemlerini
kullanır.

Problem çözme stratejilerini
kullanır.

Açıklamalar önerir (doğal
dünyadaki olaylar için)

Çözümler önerir (insanın
uyum problemlerine)

Açıklama ve çözümlerin
sosyal uygulamaları

Açıklama ve çözümlerin
bireysel faaliyetleri

Yeni
problemler

Yeni sorular

Bilim
Doğal dünya

hakkındaki sorular ile
başlar.

Açıklama ve çözümlerin
sosyal uygulamaları
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2.7. Bilgi İletişim Teknolojileri

Bilim ve teknolojideki gelişmeler toplumları derinden etkilemiş ve bilgi toplumu olma

sürecine girmelerine neden olmuştur. Sanayi öncesi toplumda temel ekonomik kaynak

toprak iken sanayi sonrası toplumda bilgidir. Sanayi toplumunun yerini bilgi toplumu

almıştır. Bilginin sürekli artması ve bireylerin yaşamındaki öneminin artmasıyla ortaya

çıkan bilgi toplumu kavramı, bireylerin bilgiyi kullandığı bir yaşam biçimi olarak

tanımlanabilir (Çubukçu 2011). Bilgi toplumu; bilgiyi üreten, kullanan, yayan, geliştiren

ve yaşamın temeline koyan bir toplumdur (Aytaç 2006). Sanayi toplumundan bilgi

toplumuna geçişle birlikte, bilgi teknolojilerindeki akıl almaz gelişmeler insanları,

toplumları birbirine yaklaştırmış, dünyayı küçük bir köy haline getirmiştir. Artık sanayi

toplumunda gereksinim duyulan maddi sermayenin yerini bilgi sermayesi, mal ve

hizmet üreten makinelerin yerini bilgisayarlar, kol gücünün yerini ise beyin gücü

almıştır (Odabaşı 2010). Sanayi toplumunda insanlar zorunlu ve kültürel ihtiyaçlarını

maddi ürünlerle karşılarken, bilgi toplumu aşamasında bilginin üretimi ve kullanımı

yaygınlaşmıştır (Şeker Bektaş 2005). James (1994)’e göre bilgi çağını önceki

dönemlerden ayıran beş temel özellik bulunmaktadır (akt. Akyazı 2007) :

• Bilgi cağı bilgiye dayalı toplumun yükselişinden meydana gelmektedir.

• Bilgi cağında işletmeler bilgi teknolojilerine dayalı olarak faaliyet gösterirler.

• Bilgi cağında is süreçleri verimlilik artısına dönüşmektedir.

•Bilgi cağının başarısı bilgi teknolojilerinin kullanımında etkinlik ile

ölçülmektedir.

•Bilgi cağında pek çok urun ve hizmet, bilgi teknolojileri ile iç içe geçmiş

durumdadır.

Toplumları ileri götüren en önemli unsurlardan biri olan bilimin ilerlemesi bilginin

sistematik bir şekilde birikmesi, bilginin doğru kaynaklardan elde edilmesi ve bilgi

kaynaklarının doğru şekilde gösterilmesi yoluyla sağlanabilecektir (Odabaşı vd. 2007).

Günümüzde, bu unsurları gerçekleştirmek için kullanılan araçlar BİT’tir. Bilgi

teknolojilerini kullanan toplumlar bilgi toplumuna dönüşmektedirler. Bilginin

toplanmasına, korunmasına ve yayılmasına yarayan bilgi teknolojileri günümüzde

toplumların güçlü araçlarıdır ve birçok alanda kullanılmaktadır.
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BİT’ten en fazla yararlanan toplumlar, dünyanın gelişmiş ve/veya gelişmekte olan

ülkeleri konumuna gelmiştir (Çubukçu 2011). “Bilgi ve İletişim Teknolojileri” ifadesi

teknolojinin iletilmesi, depolanması, ortaya çıkarılması, paylaşılması veya bilgiye

erişilmesi anlamına gelmektedir (Özmusul 2008). Bilginin toplanmasını, işlenmesini,

depolanmasını, ağlar aracılığı ile bir yerden bir yere iletilmesini sağlayan ve bilginin

kullanılmasına yardım eden iletişim ve bilgisayar teknolojileri bilgi teknolojileri olarak

adlandırılmaktadır (Çubukçu 2011). BİT, bilginin elde edilmesini sağlayan ve insanlar

arasında, insanlarla elektronik sistemler arasında ve de elektronik sistemlerin kendi

aralarında farklı iletişim tarzlarını kolaylaştıran tüm teknolojileri kapsamaktadır (Vural

2006). Çebi (1997); “Bilginin/verinin toplanması, işlenmesi, depolanması, tanzim

edilmesi, yayılması, iletilmesi ve bilgiye ulaşılmasını sağlayan yazılım ve donanım

araçları şeklindeki bilgisayar ve iletişim teknolojilerini içeren teknolojileri, BİT olarak

nitelendirmektedir” (akt. Güleş ve Özata 2005). İletişim teknolojisi mesajların bir

yerden bir yere daha önce bilinen tekniklerden çok daha hızlı iletilmesine olanak

sağlamakta, bilgisayar teknolojisi ise hesaplama ve bilgi işleme yeteneklerimizi büyük

ölçüde artırmaktadır (Varış 2008). İletişim teknolojileri, bilgi toplama, iletme ve

depolanmış bilgiyi geri çağırma kapasitelerinin arttırılması yanında bu işlemleri hızlı bir

şekilde gerçekleştirme, büyük bilgi demetlerini çok hızlı bir biçimde iletme gücüne de

sahip bulunmaktadır (Şeker Bektaş 2005).

İletişim araçları, Vikipedi Özgür Ansiklopedi tarafından “Bilgi akışını sağlayan araçlara

verilen genel addır”  şeklinde tanımlanarak altı ana kategoride açıklanmıştır:

1. Bilişsel iletişim araçları: Sanal ortamda, bilgi teknolojilerini kullanılarak

gerçekleştirilen, bireysel ve/veya toplu, e-postalar, forumlar, chat, messenger, web

kameraları ve bloglar gibi iletişim araçlarıdır.

2. Görsel-işitsel iletişim araçları: Göz ve Kulağımıza hitap eden, multimedya

teknolojilerini kullanan, TV, sinema ve radyo gibi iletişim araçlarıdır.

3. Telekomünikasyon iletişim araçları: Göz ve kulağa hitap eden, elektrik, elektronik /

elektromanyetik, optik teknolojileri kullanarak gerçekleştirilen, telefon, cep telefonu,

fax ve telex gibi iletişim araçlarıdır.
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4. Kali-Grafik iletişim araçları: Yazı ve çizi ile oluşturularak formatlandırılan ve basım -

yayım araçları ile yapılan, gazete, dergi, afis, el ilanı, tabela, mektup, not ve kitap gibi

iletişim araçlarıdır.

5. Organizasyon iletişim araçları: Ekipler aracılığıyla gerçekleştirilen, kişi veya topluma

aktarılacak mesajları tanıtım - eğlence - eğitim – gezme - tüketme adına etkinliklerin

sağlandığı fuarlar, defileler, oturumlar ve konferanslar gibi iletişim araçlarıdır.

6. Sanatsal iletişim araçları: İster plastik, ister estetik olsun her türlü sanat faaliyeti

ve/veya sanatçı ile sağlanacak, dans, resim, müzik, şarkı, sergi, konser, tiyatro, defile,

heykel, seramik ve animasyon gibi iletişim araçlarıdır.

Güleş ve Özata  (2005) BİT’i, veri, bilgi ve işlenmiş bilginin rakam, yazı, harf, ses,

resim, görüntü vb. formlarda elde edilmesini, depolanmasını, işlenmesini, saklanmasını,

gerektiğinde geri çağırılmasını, iletilmesini ve başka noktalardan elde edilen bu

birikime ulaşılmasını sağlayan teknolojiler bütünü olarak tanımlamıştır.

İzci (2001)’ye göre bilişim teknolojilerini diğer teknolojilerden ayıran özellikler

şunlardır (akt. Güleş ve Özata 2005):

 Bilginin toplanması: BİT, bilginin temin edilmesi, saklanması, korunması,

gerektiğinde düzeltmeler ya da eklemeler yapılması ve basılı kopyasının

çıkartılmasına imkan vererek, yapılan her işlemin kayda geçirilmesini sağlar.

 Bilginin depolanması: BİT, bilgiyi biriktirir ve depolar. Yani, bilgiyi sayısal

birime çevirir ve gerektiğinde bulup çıkarmak üzere saklar.

 Bilginin işlenmesi: Bilgisayara girilen verileri işleyerek bilgiye dönüştürür.

 Bilginin görüntülenmesi: Bilgiyi elektronik olarak iletir ve sergiler.

 İşlemlerin denetlenmesi: BİT, kullanıcıya sistemle ilgili hızlı ve iki yönlü bilgi

akışı sağlar.

BİT; radyo, televizyon, video, DVD, telefon (sabit ve mobil), uydu sistemleri,

bilgisayar ve network donanımı ve yazılımı ayrıca, bu teknolojiler tarafından

sağlanan donanım ve hizmetleri (video-konferans ve elektronik posta gibi) de

kapsamaktadır (UNESCO 2006). Bu bağlamda, BİT kavramı, bilişim teknolojileri ile



38

diğer ilgili teknolojilerin özellikle de iletişim teknolojilerinin bir birleşimini

kapsamaktadır (UNESCO 2002).

2.7.1. Eğitimde bilgi iletişim teknolojileri

Bilim ve teknoloji alanındaki şaşırtıcı gelişmeler ülkeleri ister istemez insanlarını ileri

teknoloji ve bilgi toplumu düzeyine ulaştırabilmek için büyük ve gizli bir yarışın içine

itmektedir (İmer 2000). Bu yarışta önde olabilmek eğitim kurumlarına bağlıdır. Eğitim

kurumlarını öteki kurumlardan ayıran temel özellik, eğitim kurumlarının değişimi

başlatma sorumluluğunun bulunmasındandır. Eğitimin geçmişte olduğu gibi bu yüzyılda

da güncelliğini koruması, dünyadaki değişme ve gelişme hızında başlı başına bir etken

konumunda olmasından kaynaklanmaktadır (Odabaşı 2010). Çünkü bilimsel ve

teknolojik gelişme; araştırmalar yoluyla gerekli araştırmaların yapılabilmesi ise nitelikli

insan gücü ile olanaklı görülmektedir (İmer 2000). Nitelikli insan gücü ise eğitimle

sağlanmaktadır. Teknolojinin tüm alanlarda gelişmesi ve ilerlemesiyle BİT, eğitim

alanında gerek amaç olarak, gerekse araç olarak, hem yönetimde hem de eğitim öğretim

süreci içerisinde kullanılmaya başlanmıştır (Çubukçu 2011). BİT’in bu süreçte

kullanılmasıyla eğitimin hedefleri de değişime uğramıştır. Eğitimin amaçlarından biri

de toplumun gereksinimleri doğrultusunda bireyler yetiştirmek olduğuna göre bilgi

çağına uygun, bilgi toplumlarının özelliği göz önüne alınarak öğrencileri yetiştirmek

zorunluluğu ortaya çıkmıştır. Günümüzde eğitim bir yandan yeni teknolojileri

öğretmek, öte yandan da toplumda bu teknolojileri kullanabilen bireyler yetiştirmekle

yükümlüdür (Çubukçu 2011).

Bilim ve teknolojideki değişimler eğitim sürecinin yapısını değiştirmiş ve öğrencilerin

sahip olması gereken beceriler de değişime uğramıştır. Bu değişimler, öğrencilerin

teknolojinin sürekli değiştiği ve bilgi sisteminin hızlı arttığı yeni ve dinamik ortamlarda

gerekli bilgi ve becerileri alabilmelerine olanak sağlayan eğitim sistemlerinin

geliştirilmesi zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır (Odabaşı 2007). Çağdaş toplumda

başarılı bir öğrencinin sahip olması gereken becerileri Tor ve Erden (2004) aşağıdaki

şekilde belirtmişlerdir:

1. Bilgi teknolojilerindeki araçları ustalıkla kullanabilme,



39

2. Veri toplama, yorumlama ve bu verileri kullanabilme,

3. Uygun bilgi teknolojileri kaynaklarını kullanarak çalışma yapabilmedir.

İstenen özelliklerdeki bireyleri yetiştirmede eğitim-öğretim etkinliklerinin merkezinde

yer alan öğretmenler anahtar rolündedir. Teknolojinin eğitimde büyüyen etkisi,

teknolojinin bir öğretim aracı olarak kullanılabilmesi için öğretmenlere yeni bilgi ve

yetenekler oluşturma ihtiyacı yaratmaktadır (Çubukçu 2011). Tüm öğrencilerin yüksek

akademik standartlara ulaşabilmesi için, öğretmenlerin yeni dijital araç ve kaynakları

kullanabilecek bilgi ve beceriye sahip olmaları gereklidir (Odabaşı 2007). BİT alanında

öğretmenlerin sahip olması gereken yeterlikler Milli Eğitim Bakanlığınca yayınlanan

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterliklerinde (2006b) aşağıdaki şekilde yer almaktadır:

 Teknoloji okur-yazarıdır (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamaların bilgi ve

becerisine sahiptir).

 BİT’teki gelişmeleri izler.

 Bilimsel araştırma yapmaya isteklidir.

 BİT’ten (on-line dergi, paket yazılımlar, e-posta vb.) bilgiyi paylaşma amacıyla

yararlanır.

 BİT’i de kullanarak, farklı deneyimlere özelliklere ve yeteneklere sahip

öğrencilere uygun öğrenme ortamları hazırlar.

 Materyal hazırlamada bilgisayar ve diğer teknolojik araçlardan yararlanır.

 Teknolojik ortamlardaki (veritabanları, çevrimiçi kaynaklar vb.) öğretme-

öğrenme ile ilgili kaynaklara ulaşır, bunları doğruluk ve uygunlukları açısından

değerlendirir.

 Teknoloji kaynaklarının etkili kullanımına model olur ve bunları öğretir.

Öğretmenlerin tüm bu yeterliklere sahip olmasında hizmet öncesi dönemde BİT ile ilgili

becerileri kazanmaları önemli bir yer tutmaktadır. Öğretmen adaylarının teknolojiyi

öğretime katmada en açık oldukları aşama, hizmet öncesi aşamadır (Odabaşı 2007).

Eğitim kurumları ve öğretmenler her gün bilgisayar, internet, video, cd ve cep

telefonları gibi teknoloji araçlarını kullanan öğrenci kesimiyle karşı karşıya

olduklarından, mevcut teknoloji ürünlerini kullanma becerilerini geliştirmedikleri

takdirde, önemli güçlükler ile karşılaşmaları kaçınılmazdır (Aksoy 2003; Erdemir vd.
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2009; Reiner 2009). Örneğin; ciddi bir bilgisayar eğitiminden geçmemiş bir öğretmen

bilgisayarı kendisine rakip olarak görebilir ve bilgisayarı kullanmaktan kaçınabilir (İmer

2000). Bu açıdan, öğretmen yetiştirme kurumlarına büyük görevler düşmektedir.

Öğretmen yetiştirme kurumları, eğitimin dönüşümünde liderlik rolünü üstlenmelidirler

aksi halde hızlı teknolojik değişimlerin girdabında kaybolacaklardır (Odabaşı 2007).

Öğretmen yetiştirme eğitimin kolaylaştırılmasının en önemli yönlerinden biridir. Bilgi

Teknolojileri ve Öğretmen Eğitimi Topluluğu (The Society for Information Technology

and Teacher Education (SITE) 2002) etkin biçimde BİT’leri kullanabilen öğretmenlerin

yetiştirebilmesi için gerekli koşulları aşağıdaki şekilde sıralamaktadır (akt. Tanyeri

2008):

 Teknoloji öğretmen yetiştirme programının tamamı ile bütünleştirilmeli,

öğretmen adayları hem teknolojiyi nasıl kullanacaklarını öğrenmeli hem de

teknolojiyi etkin biçimde kullanmak zorunda kalacakları etkinliklere

yönlendirilmelidir.

 Teknoloji bir bağlam içinde öğretilmelidir. Bu bağlamda sadece işletim

sistemlerini, hesap tablosunu ve kelime işlemci programları öğrenmek yeterli

değildir. Güncel sorunların çözümünde değişik teknolojilerin düzenli olarak

kullanılması öğretmen adaylarını hem daha derinlemesine bir öğrenme

deneyimine hem de daha fazla teknoloji bilgisine ulaştıracaktır.

 Öğretmen adayları yenilikçi ve teknoloji destekli bir öğrenme ortamı ile sürekli

beslenmelidir. Geleneksel yöntemlerin teknoloji desteği ile kolaylaştırılması

yerine, öğretim etkinliklerinin teknolojinin etkin biçimde kullanılmasını

kolaylaştıracak biçimde düzenlenmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.

2.8. Dijital Bölünme

Bilgi toplumu olmanın yolu BİT’in ilerlemesine bağlıdır. Günde 6000 -7000 civarında

bilimsel makalenin yayımlandığı, bilginin 5 yılda bir ikiye katlandığı günümüzde

yetiştirilen bireylerin bilgiye ulaşma, bilgiyi düzenleme, bilgiyi değerlendirme, bilgiyi

sunma ve iletişim kurma becerileri ile donanımlı hale getirilmesi gerekir. (Varış 2008).

Bilgi iletişim teknolojiyle, bilgi akışı daha kolay, ucuz ve hızlı bir şekilde

yapılmaktadır. BİT alanı teknolojik yeniliklerin en hızlı yaşandığı alandır (Bostancı Ege
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2008). BİT’e erişim imkanı ne yazık ki bu teknolojilerin geliştiği hızla ve eşit bir

biçimde toplumlara yayılmamaktadır (Akyazı 2007). Bilişim teknolojilerine erişme

kavramı şu şekilde sınıflandırılabilir (Akyazı 2007).

• Zihinsel Erişim; yeni teknolojilerin cazip gelmemesi, bilgisayar korkusu ve ilgi

eksikliğinden kaynaklanan temel düzeyde dijital tecrübeden yoksun olma,

• Maddi Erişim; bilgisayar ve iletişim ağı alt yapısına sahip olamama,

• Tecrübe Erişimi; yetersiz eğitim, yetersiz toplumsal destek ve kullanıcı dostu olmayan

teknolojik yapılardan kaynaklanan tecrübe eksikliği,

• Kullanım Erişimi; önemli kullanım fırsatlarını yakalayamama.

Bilgiye erişimde tüm bireylerin eşit haklara sahip olması, hem toplumdaki bireyler hem

de bölgeler açısından önemli sonuçlar doğurmaktadır (Şeker Bektaş 2005). Bilginin

metalaşması ile ileri teknoloji olanaklarına sahip olan az sayıda gelişmiş ülke bilgi

üretim ve kullanım sürecine doğrudan katılırken, azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler

bu gelişmeleri geriden izlemektedir ve söz konusu ülkeler için pazar olmaktan öteye

gidememektedirler (Bostancı Ege 2008). Bilgiye ulaşıp, topluma yaymayı başarabilen

ülkeler, yeni bilgilerin üretilmesi için de gerekli kaynağı hazırlamış olmaktadır (Atılgan

2003). Toplumun BİT’e erişimde yaşadığı sorunlar iki boyutta ele alınabilir. Birincisi

fiziksel olarak erişim problemi yani çeşitli altyapı sorunları ve diğer nedenlerle

kullanıcının bu teknolojilere ulaşamaması, ikincisi ise kullanım için yeterli şartların

oluşmuş olmamasıdır ki, buna kullanım yeteneğinin olmaması da diyebiliriz (Atılgan

2003).

BİT’e erişimde yaşanan eşitsizlikler “Dijital Bölünme” kavramının ortaya çıkmasına

neden olmuştur. Kavram ilk olarak 1980'li yılların ortalarında Amerika Birleşik

Devletleri'nde (ABD) BİT’e sahiplik bağlamında yaşanan eşitsizliklere dikkat çekmek

için kullanılmaya başlanmıştır. (Özcivelek vd. 2000). Bu kavram yerine “sayısal

bölünme, sayısal ayrım, sayısal parçalanma ve sayısal uçurum” kavramları da

kullanılmaktadır. Dijital bölünme, değişik coğrafi alanlarda sosyo-ekonomik koşullar

bakımından farklılık gösteren ticari işletmeler ve bireylerin, BİT’e erişimindeki

adaletsizliği tanımlamakta kullanılmaktadır (Avcı vd. 2008). Ayrıca, “BİT’e ve

hizmetlerine eşit erişememe” olarak tanımlanmaktadır (Alkan ve Canbay 2004).
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Dijital bölünme, etkin bir şekilde bilgi teknolojilerini kullanabilen ile erişim eksikliği ya

da eğitimsel yokluktan dolayı bilgi teknolojilerine erişemeyen kitleler arasındaki

boşluğu ifade eder (Alkan 2003). Dijital bölünme kavramı; değişik coğrafi alanlarda

sosyo-ekonomik koşullar bakımından farklılık gösteren ticari işletmeler ve bireylerin,

bilgi ve haberleşme teknolojilerine (ICT– Information and Communication

Technologies) erişim imkanındaki adaletsizliği tanımlamaktadır. Dijital bölünme,

ülkeler arasında ve içerisinde değişkenlik göstermektedir (Telekomünikasyon Kurumu

2002). Bu bağlamda, bir yanda yüksek hız ve düşük maliyetler ile en yeni bilgilere

ulaşanların eğitim, gelir ve iş bağlantıları, diğer yanda düşük hız ve yüksek maliyetle

belirsizlik içinde, eskimiş bilgilere bağımlı zaman sınırı içinde bloke edilmiş kitlelerin

iletişimsizliği durmaktadır (UNDP 1999; akt. Öztürk 2002). Genel anlamda zengin ve

güçlü bireyler ile fakir ve güçsüz bireyler arasındaki ayrım olarak düşünülen dijital

bölünmenin analitik bir inceleme yapılırsa üç boyutu aşağıdaki gibidir (Keniston 2003;

akt. Aytun 2005):

Birinci bölünme; endüstrileşmiş ya da gelişmekte olan bütün ülkelerde var olan

zengin, eğitimli ve güçlü olanlarla olmayanlar arasındakidir. Örneğin ABD’de yüksek

gelirli ve eğitimli olanlarla düşük gelirli ve az eğitimli olanlar arasında bilgisayar

sahipliği ve internet erişimi gibi konularda belirgin farklılıklar bulunmaktadır.

İkinci bölünme; daha az dikkat çeken lisan ve kültür alanlarındadır. Birçok ülke

İngilizce ya da bir diğer batı Avrupa dilini konuşabilenler ile konuşamayanlar arasında

bölünmüştür. Farklı kültürlere sahip olanlar, göçmenler ya da yaşadıkları ülkenin

dilini bilmeyenler eğitimde ve iş hayatında başarılı olamamaktadırlar.

Üçüncü bölünme ise; ilk ikisinden sonra kaçınılmaz olarak ortaya çıkan zengin ve

fakir ülkeler arasındaki genişleyen uçurumdur. 1999 Birleşmiş Milletler İnsani

Gelişme Raporu, büyük ölçüde kuzeyli zengin ülkelerle güneyli fakir ülkeler

arasındaki açığa işaret etmektedir. Uç noktadaki örnekleri ABD ve İsviçre, Almanya,

Finlandiya, İzlanda gibi kuzey Avrupa ülkeleri oluşturmaktadır. Bu ülkelerde hane

halkının telefon sahipliği %90’ın üzerindedir. Bilgisayar sahipliği ve evden internet

bağlantısı ortalaması %50’nin üzerindedir. Diğer uç noktada ise Afrika’nın büyük

kısmı, Güney Amerika’nın büyük kısmı, Güney Asya, Çin, Endonezya kısacası

dünyanın %80’i bulunmaktadır. Bunların telefon hizmetinden yararlanabilme oranı ise
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%3 ve altındadır. Evde bilgisayar sahipliği %1–2, evden internet bağlantısı ise bu

oranın yarısı kadardır.

Şekil 2.2: Dijital bölünmenin nedenleri ve önlemleri

Dijital bölünme, eğitim kurumlarında da değişimlere neden olmaktadır. Örneğin, eğitim

kurumları, günlük yaşamda her gün evlerinde bilgisayar, video cd, cep telefonları

kullanan, uydu cihazlarına aşina olan bir öğrenci kesimiyle karşı karşıya kalmaktadır.

Bu durum en önemli eğitim girdilerinden birindeki değişmeyi ifade etmektedir (Aksoy

2003). Çok sayıda öğrenci BİT’e ulaşma olanağı bulamazken, öğrencilerin büyük bir

çoğunluğu da ileri teknoloji ürünlerine sahiplerdir. Böylece, öğrenciler arasında

bölgesel, kırsal-kentsel, etnik köken, ırk, anadili ve cinsiyet değişkenlerine bağlı olarak

eşitsizlikler yaşanmaktadır. Yine belli özelliklerdeki ailelerin çocuklarının belirli

bölgelerdeki ya da belirli tipteki okullarda yoğunlaşmaları da okullar arasındaki

farklılaşmayı ve eşitsizliği artırmaktadır (Aksoy 2003).  Uçkan (2008)’a göre eşitsizlik

temelleri aşağıdaki gibidir:

 Cinsiyet

 Yaş
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 Etnik köken

 Sosyal sınıf/katman

 Eğitim / kültür

Birey ve haneler arasındaki sayısal uçurumun ölçülmesi değişik kriterlere göre

yapılabilir. En genel kullanılan göstergeler bilgi teknolojilerine sahip olanlar ve

olmayanlardır. Bu göstergeler farklı profil değişkenlerine (yaş, cinsiyet, gelir grubu,

eğitim durumu vb.) göre karşılaştırılarak değerlendirilmektedir. Yaygın olarak

kullanılan göstergeler telefon, bilgisayar, internettir (http://www.bilgiyonetimi.org/cm/

pages/mkl_gos.php?nt=289).

Dijital Uçurumun ölçülmesinde, BİT ile çeşitli göstergelerin demografik verilere göre

dağılımı kullanılmaktadır. Bir bütün olarak ülkedeki mevcut BİT'i ve bunların

dağılımlarını elde etmek mümkün olmadığından genellikle örnekleme ve diğer öngörü

modelleri kullanılarak tahminlerde bulunulmaktadır. Ölçümde kullanılan göstergeler

ise, kişisel bilgisayar (PC) sayısı, internete erişim olanağı, telefon ve televizyon

hizmetleri gibi çeşitli BİT değişkenleridir (OECD 2001; akt. Öztürk 2005). Ancak bu

değişkenlere ek olarak hane halkının internete erişim hızı, internette kalma süresi,

kişisel bilgisayarların nitelikleri ve bireylerin e-okur-yazarlığı gibi çeşitli ölçüler de

kullanılabilmektedir (ITU 2002; akt. Öztürk 2005). Demografik değişkenler ise gelir

grupları, eğitim durumu, yaş, aile tipi, etnik köken ve cinsiyet gibi değişkenler

olabilmektedir. Sayısal uçurum, bölgesel farklılıklar, eğitim durumu, gelir

dağılımındaki dengesizlikler, ırk, dil, yaş ve cinsiyet gibi değişkenlere bağlı olarak

karakterize edilmektedir (Whaley 2004).

Avcı vd. (2008) ‘ne göre dijital bölünmenin birey ve haneler arasındaki sayısal

uçurumun ölçülmesi için değişik göstergeler kullanılmaktadır.

 En genel kullanılan gösterge:

 Bilgi teknolojilerine sahiplik

 Yaygın olarak kullanılan fiziksel erişim göstergeleri;

  Telefon ve bilgisayar sahipliği ve

 İnternet erişimi

http://www.bilgiyonetimi.org/cm/
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 Diğer önemli göstergeler ise

 Enformasyon teknolojilerini ve

 İnternetin imkânlarını üreten ve kullanan ülkeler, firmalar ve bireyler

arasındaki farklılıklardır. Bu göstergeler farklı profil değişkenlerine (yaş,

cinsiyet, gelir grubu, eğitim durumu, sosyo-ekonomik düzeyi, İnternet erişim

ücreti vb.) göre karşılaştırılarak değerlendirilmektedir.

Araştırmacılar tarafından çok çeşitli göstergeler kullanılmasına rağmen, genellikle

uluslararası dijital uçurum için temel olarak dokuz gösterge dikkate alınmaktadır

(http://www. bridges.org; akt. Öztürk 2005):
1. Teleyoğunluk (Teledensity): Ülkelerin 100 veya 1.000 kişi başına düşen sabit, mobil ve

GSM telefon abonesi sayılarıdır. Araştırmanın amacına göre alansal olarak da

hesaplanabilmektedir.

2. Kişisel Bilgisayar (PC) Sayısı: Örnekleme, tahmin veya kişisel bilgisayar satış

rakamlarından elde edilen rakamlardır. Araştırmanın amacına göre adet, hanehalkı sahipliği

veya bilgisayar kapasiteleri şeklinde de sınıflandırılabilir.

3. Web Sitesi Sayısı: Ülke adına kayıtlı DNS (Domain Name Service) sayısıdır.  İnternette

yerel içeriğin miktarını ve yerel BİT'in büyümesini ölçmek için olarak kullanılabilmektedir.

Bu tür bilgiler genellikle Internic, Internet Sorftware Consorsium ve Netsizer gibi firma ve

kuruluşlardan elde edilmektedir.

4. İnternet Host Sayısı: İnternete statik bir IP kullanarak bağlanmış bilgisayar sayısıdır.

BİT’e erişimi ve BİT'in mevcut kullanıcılarını ölçmek için kullanılmaktadır. Ancak,

FireWall gibi koruma amaçlı programlar nedeniyle bu sayı ölçülürken bazı büyük firmalar

hesaba katılmayabilmektedir. Aynı şekilde, dial-up yani modem’le bir ISP tarafından

internete bağlanan firma veya bireylerde bazen hesaba katılamamaktadır.

5. İnternet Kullanıcılarının Sayısı: Aktif olarak kaç kişinin BİT’i kullandığını ölçmek için

kullanılmaktadır. Genellikle örneklemelerden, ülkeye yönelik anketlerden, internet servis

(ISP) veya İnternet hizmet sağlayıcılarından (İnternet Host) ve bilgisayar kurslarından elde

edilen bilgilerden istatistiksel yöntemlerle tahmin edilerek bulunmaktadır.

6. Bant Genişliği veya İletişim Yolu Kapasitesi (Bandwidth):  Genellikle bir dakikada bir

yerden bir yere aktarılan bilginin byte, megabyte veya gigabyte olarak miktarıdır. Diğer bir

deyişle bir ağ kablosunun taşıyabileceği maksimum veri miktarıdır ve genellikle bps (BİT

per second) birimi ile ölçülür. BİT’in erişim kalitesi ve hızını ölçmek için kullanılmaktadır.

7. Kullanıcıların Dilleri: Ülke başına tahmini kullanıcı sayısı ve bu sayının ülkedeki dillere

göre dağılımını hesaplamada yararlanılır. Özellikle ABD gibi farklı etnik kökenli insanların

yaşadığı ülkelerdeki ulusal dijital uçurumu ölçmek için kullanılabilir. Ancak, ülkeler

arasında karşılaştırmalarda da kullanılabilmektedir.
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8. Web Sitelerinin Dilleri: Örnekleme veya doğrudan sayma yöntemiyle tahmin edilir.

BİT’lerinin faydalı olma, içeriğin niteliği ve kullanıcıların dilini tahmin etmek için de

proxy olarak kullanılabilir.

9. Bilgi ve İletişim Teknolojilerinin Büyüklüğü: BİT’in Gayri Safi Yurtiçi Hasıladan aldığı

payı ölçmek için kullanılır. Ayrıca, BİT’te istihdam edilen işgücü, toplam ihracatta BİT’in

payı gibi diğer ekonomik ölçülerde hesaba katılabilmektedir.

Dijital bölünmenin ölçülmesinde, haberleşme altyapılarına ilave olarak kullanılan en

önemli göstergeler, bilgisayar sayısı (TV, mobil telefonlar ve diğer teknolojiler

üzerinden sağlanabilen alternatif erişim yöntemleri) ve internet erişimi miktarıdır. Ev

kullanıcıları açısından sayısal bölünmede en önemli iki ölçüt, gelir ve eğitim seviyeleri

olup, diğer kıstaslar arasında hane halkı büyüklüğü, yaş, cinsiyet, ırk, lisan ve konum

gibi temel öğeler yer almaktadır. Bilgisayar sahipliği ve internete erişim, hane halkının

gelirine bağlı olarak önemli bir şekilde değişkenlik göstermekle birlikte, düşük gelir

gruplarının erişiminde bir artış gözlenmektedir (Telekomünikasyon Kurumu 2002).



47

3. MATERYAL VE YÖNTEM

Bu bölümde araştırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, veri toplama

aracının geliştirilme süreci, geçerlik-güvenirlik çalışmaları ve verilerin analizi yer

almaktadır.

3.1. Araştırma Modeli

Araştırmanın amacı, fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanma

durumlarına dijital bölünmenin etkisini incelemektir. Bu araştırma, mevcut durumu

tespit etmeye yönelik genel tarama modelinde gerçekleştirilen betimsel bir çalışmadır.

Betimsel araştırmalar, verilen bir durumu olabildiğince tam ve dikkatli bir şekilde

tanımlar (Büyüköztürk vd. 2009). Betimsel araştırmalardan genel tarama modelleri, çok

sayıda elemandan oluşan bir evrende evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile

evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan

tarama düzenlemeleridir (Karasar 2009). Bu nedenle araştırmada, var olan durum

değiştirilmeden incelendiği için genel tarama modeli kullanılmıştır.

3.2. Evren ve Örneklem

Evren; araştırmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuçların geçerli

olacağı, yorumlanacağı grup olarak tanımlanmaktadır (Büyüköztürk vd. 2009). Genel

olarak iki tür evrenden söz edilmektedir: genel evren ve çalışma evreni. Genel evren,

tanımlanması kolay fakat ulaşılması güç ve hatta çoğu zaman olanaksız bir bütündür,

çalışma evreni ise ulaşılabilir evrendir (Karasar 2009). Araştırmacı, çalışma evrenini

belirleyerek evrenini somut hale getirir. Çalışma evreni belirlendikten sonra,

araştırmanın örneklemi seçilir. Örneklem, evrenin tamamının incelenmesi veya

araştırılmasının zor olduğu durumlarda, evrenin özelliklerini taşıyan ve evreni en iyi

temsil eden gruptur (Çepni 2009).
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Bu araştırmanın evrenini Adıyaman Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi

Öğretmenliğinde öğrenim gören 282 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Öğretmen

adaylarının sınıflara ve öğretim türlerine göre dağılımı Çizelge 3.1’de verilmiştir.

Çizelge 3.1: Fen bilgisi öğretmen adaylarının sınıflara ve öğretim türlerine göre
dağılımı

Sınıf/Öğretim
Durumu Normal Öğretim İkinci

Öğretim

1. Sınıf 48 57

2. Sınıf 48 49

3. Sınıf 50 -

4. Sınıf 30 -

Çalışma evreni belirlendikten sonra evrenin tamamına ulaşılmaya çalışılmıştır.

Uygulama, araştırmacı tarafından 1-5 Mart tarihleri arasında geliştirilen ölçek

aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Ancak, uygulamanın yapıldığı günlerde okulda olmayan

veya dönem boyunca devamsız olan öğretmen adayları bulunduğundan evrenin

tamamına ulaşılamamıştır. Ayrıca, eksik ve hatalı işaretlemelerden dolayı 23 öğrencinin

ölçeği değerlendirmeye alınmamıştır. Böylece araştırmanın örneklemini uygun

örneklem yöntemiyle seçilen Adıyaman Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi

Öğretmenliğinde öğrenim gören 232 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmada,

evrenin % 82’sine ulaşılmıştır. Son uygulamadaki örneklemin demografik özellikleri

Çizelge 3.2’de görülmektedir.
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Çizelge 3.2: Örneklemin demografik özellikleri

Ana Gösterge Gösterge N (%)
Kız 151 65,1

Cinsiyet
Erkek 81 34,9
İl 144 62,1
İlçe 54 23,3Yerleşim Birimi
Köy 34 14,7
Okuma yazma bilmiyor 73 31,5
İlkokul 105 45,3
Ortaokul 28 12,1
Lise 17 7,3
Üniversite 5 2,2

Annenin Eğitim
Durumu

Kayıp veri 4 1,6
Okuma yazma bilmiyor 24 10,3
İlkokul 85 36,6
Ortaokul 43 18,5
Lise 45 19,4
Üniversite 34 14,7

Babanın Eğitim
Durumu

Kayıp veri 1 0,5
1000 TL ve altı 132 56,9
1001-2000 TL 74 31,9
2001-3000 TL 18 7,8
3001-4000 TL 4 1,7
4001 TL ve üzeri 1 0,4

Ailenin aylık geliri

Kayıp veri 3 1,3
0-2 82 35,3
3-5 85 36,6

Sahip olunan BİT
sayısı

6-8 65 28,0
Ev 80 34,5
Okul 12 5,2
İnternet kafe 125 53,9
Cep telefonu 13 5,6

İnternete bağlanma
yeri

Kayıp veri 2 0,8
0-2 yıl 61 26,4
3-5 yıl 75 32,3
6-8 yıl 61 26,3
9-11 yıl 24 10,3
11 yıl ve üzeri 9 3,9

Bilgisayar
Kullanma Süreleri

Kayıp veri 2 0,8
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3.3. Veri Toplama Araçları

Araştırmada veri toplama aracı olarak, araştırmacı tarafından geliştirilen “Bilimsel

Süreçte Bilgi İletişim Teknolojileri Kullanımı Ölçeği” kullanılmıştır.

3.3.1. Bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojileri kullanımı ölçeği

Ölçek iki bölümden oluşmaktadır. Öğretmen adaylarının demografik özelliklerini

belirlemek amacıyla ölçeğin birinci bölümünde “Kişisel Bilgi Formu” kullanılmıştır.

Kişisel bilgi formu hazırlanırken, dijital bölünme ile ilgili literatür incelenerek dijital

bölünmenin ortaya çıkmasına neden olan 8 faktör belirlenmiştir. Bu faktörlerle ilgili

sorular oluşturulmuştur. Bu faktörler; cinsiyet, anne ve babanın eğitim durumu, ailenin

aylık geliri, sahip olunan BİT, internete genellikle nereden bağlandıkları, kaç yıldır

bilgisayar kullandıkları, herhangi bir bilgi portalına üye olma durumu, teknoloji okur-

yazarlığına yönelik ders almaları ile ilgilidir. Ön uygulamadan sonra herhangi bir bilgi

portalına üye olmaları ve teknoloji okur-yazarlığına yönelik ders almaları ile ilgili

faktörler öğretmen adayları tarafından anlaşılmaması veya yanlış algılanması nedeniyle

formdan çıkarılarak faktör sayısı 6’ya düşürülmüştür.

Araştırmacı tarafından geliştirilen “Bilimsel Süreçte Bilgi İletişim Teknolojileri

Kullanımı Ölçeği” 25 maddeden oluşmaktadır (Ek 1). Ölçek 5’li Likert tipinde olup

sıklık dereceleri 1. Hiçbir zaman, 2. Nadiren, 3. Ara sıra 4. Sık sık 5. Her zaman

şeklindedir.  Bu derecelendirme ölçeğinde dört aralık bulunduğundan her bir aralığın

4/5=0.80 puanı kapsaması gerekmektedir (Yenilmez 2008; akt. Kara 2010):

 1.00 ile 1.80 aralığı: Hiçbir zaman;

 1.81 ile 2.60 aralığı: Nadiren;

 2.61 ile 3.40 aralığı: Ara sıra;

 3.41 ile 4.20 aralığı: Sık sık;

 4.21 ile 5.00 aralığı: Her zaman.
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Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 125, en düşük puan ise 25’dir. Ölçek, bilgiyi

kullanma, deney tasarlama ve uygulama, bilimsel süreç becerilerini kullanma, araştırma

ve geliştirme olmak üzere dört alt boyuttan oluşmaktadır.

3.3.2.1. Bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojileri kullanımı ölçeğinin geliştirilme

süreci

Ölçeğin geliştirilmesi sürecinde, bu süreci açıklayan kaynaklar incelenerek aşağıdaki

aşamalar belirlenmiştir (Balcı 2009; Büyüköztürk vd. 2009; Karasar 2009; Tavşancıl

2010).

1. Madde havuzu oluşturma aşaması,

2. Uzman görüşü alınması aşaması,

3. Ön uygulama aşaması ve

4. Geçerlilik ve güvenirlik hesaplama aşaması.

3.3.2.1.1. Madde Havuzu Oluşturma Aşaması

Ölçeğin geliştirilmesi sürecinde öncelikle bilimsel süreç ve BİT ile ilgili literatür ve

ölçekler incelenerek ölçeğin ana çerçevesi belirlenmiştir. Belirlenen çerçeve

doğrultusunda 3’ü 1. sınıf, 4’ü 2. sınıf, 4’ü 3. sınıf ve 4’ü 4. sınıf olan toplam 15

öğrenciden bilimsel süreçte BİT kullanımları ile ilgili kompozisyon yazmaları

istenmiştir. Yazılan kompozisyonlardan elde edilen ipuçları ve incelenen literatür

doğrultusunda 70 taslak ifade belirlenmiştir (Ek 2). Ölçeğin maddeleri belirlenirken

geniş bir literatür taraması yapılarak daha önce likert tipinde geliştirilen çeşitli ölçekler

incelenmiştir (Bozanoğlu 2004; Nuhoğlu ve Yalçın 2004; Akkoyunlu vd. 2005; Bulut

2006; Güven 2006; Güven ve Uzman 2006; Karaca 2006; Bozdoğan ve Öztürk 2008;

Eminoğlu 2008; Nartgün 2008; Özmusul 2008; Sever 2008; Tekin ve Yaman 2008;

Turan ve Demirel 2009; Koçakoğlu ve Türkmen 2010). Ölçek maddeleri açık ve

anlaşılır bir dille ifade edilmiştir. Bir maddede birden fazla yargı/düşünce/duyuş

olmamasına dikkat edilmiştir (Tavşancıl 2010). Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte

BİT’i kullanma durumlarını ölçmeyi amaçlayan bu ölçek Likert tipi 5’li derecelendirme
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ölçeği formatında olup, sıklık dereceleri 1. Asla, 2. Nadiren, 3. Ara sıra 4. Sıklıkla 5.

Her zaman şeklinde belirlenmiştir.

3.3.2.1.2. Uzman Görüşü Alınması Aşaması

Ölçek geliştirme sürecinde kapsam geçerliği çalışması için uzman görüşleri alınmıştır.

Madde havuzunda bulunan 70 taslak ifade, üç alan uzmanı, bir eğitim programı uzmanı

ve bir ölçme değerlendirme uzmanının görüşlerine sunulmuştur. Ayrıca, maddelerin dil

ve anlatım açısından uygunluğunu sağlamak amacıyla taslak ifadeler, Türk dili uzmanı

tarafından incelenmiştir. Uzmanlardan alınan görüş ve önerilerin değerlendirilmesi

sonucunda, bazı ifadelerde düzenleme yapılmış ve 16 ifade ölçekten çıkarılarak madde

sayısı 54’e düşürülmüştür. Daha sonra, bu 54 ifade açık ve anlaşılır olması bakımından

10 fen bilgisi öğretmen adayına incelettirilerek, onlardan her ifadeye 1 ile 5 arasında

puan vermeleri istenmiştir. Öğretmen adaylarının puanlaması sonucunda ölçekten 1

ifade çıkarılarak madde sayısı 53’e düşürülmüştür.

3.3.2.1.3. Ön Uygulama Aşaması

Deneme formu oluşturulan ölçeğe açıklama yazısı eklenerek ön uygulama için hazır

hale getirilmiştir. Ölçeğin deneme uygulamasında kullanılan deneme formu, Ek 3’te

verilmiştir. Hazırlanan deneme formu, 2010-2011 Bahar Yarıyılı Adıyaman

Üniversitesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü’nde öğrenim gören 78’i 1. sınıf, 85’i 2. Sınıf,

82’si 3.sınıf toplam 245 öğrenciye uygulanmıştır. Ön uygulamanın 4. sınıflarda

yapılamaması, öğretmen adaylarının ölçeğin uygulanma sürecinde öğretmenlik

uygulamasında bulunmalarından dolayıdır. Ayrıca, hatalı işaretlemeden dolayı 17

öğrencinin ölçeği kapsam dışı tutulmuştur.

3.3.2.1.4. Geçerlik ve Güvenirlik Hesaplama Aşaması

Bu aşamada maddelerin tek tek analizine geçilmeden önce, ölçek puanlarının dağılımı

incelenmiştir. Ölçekten alınabilecek en düşük puan 53, en yüksek puan ise 265’tir.
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Yapılan analizler sonucunda, ölçekten alınan en düşük puanın 67, en yüksek puanın 264

olduğu görülmüştür. Genişliğin belirlenmesi kapsam geçerliği için ipucu olarak alınır

(Tezbaşaran 1997; Tavşancıl 2010). Beklenen genişlik 212 iken, ölçeğin genişliği 197

olarak bulunmuştur. Ölçeğin, beklenen genişliğin önemli bir kısmını kapsadığı

görülmektedir.

Çizelge 3.3: Ölçekten alınan puanların dağılımı

N X Ss Genişlik Minimum Maksimum

245 159,97 34,61 197 67 264

Dağılımlar incelendikten sonra, güvenirlik ve geçerlilik çalışmalarına geçilmeden önce

madde analizleri yapılmıştır. Madde analizi işlemleri, ölçekteki maddelerin amaçlanan

özelliği başka özelliklerle karıştırmadan ölçüp ölçmediğini belirleyerek tutarlı bir ölçek

oluşturmak için yapılmaktadır (Tavşancıl 2010). Bir maddenin ölçme gücünü

belirlemek için;

a) güvenilirlik (iç tutarlılık) ölçütüne (t-test) dayalı,

b) korelasyona dayalı olmak üzere olarak iki farklı madde analizi önerilmektedir

(Tezbaşaran 1997).

Ölçekteki her bir maddenin ayırt edicilik gücünü ölçmek amacıyla uygulamaya katılan

245 kişinin ölçekten aldığı toplam puanlar en yüksek puandan en düşük puana doğru

sıralanmıştır. Bu sıralama sonucunda en düşük puanı alan 66 kişi alt grup ve en yüksek

puanı alan 66 kişi üst grup olarak belirlenmiştir. Alt ve üst grup ortalamaları bağımsız t-

testi kullanılarak karşılaştırılmıştır. Bağımsız t-testi sonuçlarına göre öğrencilerin

madde puan ortalamalarının tüm maddeler için 0,05 düzeyinde anlamlı farklılık

gösterdiği görülmektedir (Ek 5). Elde edilen bu bulgu, maddelerin her birinin o madde

ile ölçülmek istenen özelliğe sahip olanlar ile olmayanları iyi derecede ayırt edebildiğini

göstermektedir. Dolayısıyla tüm maddeler ayırt edicilik özellikleri bakımından ölçekte

yer alabilirler.
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Madde-toplam korelasyonlarının belirlenmesi için her bir maddeyle ölçek puanı

arasındaki Pearson korelasyon katsayısı hesaplanmıştır (Büyüköztürk vd. 2009).

Madde-toplam korelasyonu hesaplanan maddenin puanları, toplam puan içerisinde yer

aldığında korelasyon katsayısı gerçekte olduğundan daha yüksek olma eğilimindedir

(Tezbaşaran 1997). Bu nedenle, ilgili madde toplama dahil edilmeden toplam ölçek

puanları hesaplanmıştır. Böylece, madde sayısı kadar toplam puan ve korelasyon

bulunmaktadır. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yüksek olması, maddelerin

benzer davranışları örneklediğini ve testin iç tutarlılığının yüksek olduğunu gösterir

(Büyüköztürk vd. 2009). Çizelge 3.4’te görüldüğü gibi maddelerin madde-toplam

korelasyonları 0,28-0,65 değerleri arasında değişmektedir. Genel olarak madde-toplam

korelasyonu 0,30 ve daha yüksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayırt ettiği;

0,20-0,30 arasında kalan maddelerin zorunlu görülmesi durumunda teste alınabileceği

veya maddenin düzeltilmesi gerektiği; 0,20’den daha düşük olan maddelerin ise teste

alınmaması gerektiği söylenebilir (Büyüköztürk vd. 2009). Madde-toplam

korelasyonlarının 42. madde dışındaki maddeler için 0,30’dan büyük olduğu

görülmektedir. 42. maddenin atılıp atılmamasına faktör analizi aşamasında karar

verilecektir.

Çizelge 3.4: Her Bir Maddeye İlişkin Madde-Toplam Korelasyonu

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

R 0,48 0,51 0,52 0,34 0,49 0,51 0,52 0,52 0,53 0,54 0,58 0,39

Maddeler 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

R 0,54 0,45 0,49 0,50 0,54 0,54 0,59 0,51 0,61 0,51 0,46 0,60

Maddeler 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

R 0,55 0,57 0,39 0,53 0,65 0,53 0,50 0,30 0,53 0,45 0,53 0,48

Maddeler 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48

R 0,27 0,53 0,40 0,55 0,58 0,28 0,59 0,50 0,53 0,61 0,61 0,60

Maddeler 49 50 51 52 53

R 0,55 0,40 0,59 0,51 0,51
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Geçerlik çalışmasına geçilmeden önce ölçeğin güvenirlik analizi yapılmıştır. Çünkü

güvenilir olmayan bir ölçek geçerli de olmayacağından geçerlilik çalışması yapmaya

gerek yoktur (Bindak 2005). Güvenirlik hesaplamaları, testin ölçmek istediği özelliği ne

derece doğru ölçtüğünü gösterir (Büyüköztürk vd. 2009). Ölçekte yer alan maddelerin

homojen bir yapı gösterip göstermediğini araştırmak amacıyla Cronbach Alfa katsayısı

hesaplanmıştır. Ölçeğin güvenilirliği 0,96 olarak bulunmuştur. Eğitim araştırmalarında

kullanılan ölçme araçları için gerekli olan güvenirlik düzeyinin en az 0,70 olması

gerektiği düşünüldüğünde, ölçeğin güvenirlik düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir

(Tezbaşaran 1997). Ayrıca, Cronbach Alfa katsayısı 0,80’in üzerinde olduğundan

yüksek derecede güvenilir bir ölçek olduğu söylenilebilir (Kalaycı 2009).

Çizelge 3.5: Ölçeğin Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayısı

Cronbach Alfa
Standardize edilmiş

Cronbach Alfa Madde Sayısı

,962 ,963 53

Ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek amacıyla faktör analizi yapılmıştır. Faktör analizi,

aynı yapıyı ya da niteliği ölçen değişkenleri bir araya toplayarak ölçmeyi az sayıda

faktör ile açıklamayı amaçlayan istatistiksel bir tekniktir (Büyüköztürk vd. 2009).

Faktörleri belirlemek amacıyla verilere açımlayıcı faktör analizi uygulanmıştır.

Açımlayıcı faktör analizi, araştırmacının ölçme aracının ölçtüğü faktörlerin sayısı

hakkında bir bilgisinin olmadığı, belli bir hipotezi sınamak yerine ölçme aracıyla

ölçülen faktörlerin doğası hakkında bir bilgi edinmeye çalıştığı inceleme türüdür

(Tavşancıl 2010).

Faktör analizine başlanmadan önce veri setinin faktör analizine uygun olup olmadığını

değerlendirmek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değerine ve Bartlett testine

bakılmıştır. KMO değeri, ne kadar yüksek olursa veri seti faktör analizi yapmak için o

kadar uygundur (Kalaycı 2009). Tabloda görüldüğü gibi KMO değeri 0,903 olarak

bulunmuştur ve Bartlett testi istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0,05). Barlett katsayısının

anlamlı çıkması evrendeki dağılımın normal olduğunun göstergesidir (Tavşancıl 2010).

Bu sonuçlar verilerin faktör analizi için uygunluğunu gösterir.
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Çizelge 3.6: KMO katsayısı hesaplaması ve Bartlett test sonuçları

KMO ve Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,903

Approx. Chi-Square 5807,480

Df 1378

Bartlett's Test of Sphericity

Sig. ,000

Açıklayıcı faktör analizine 53 madde ile başlanmış ve maddelerin, ölçeğin toplam %

67,9’unu açıklayan ve özdeğeri 1’den büyük 11 faktör altında toplandığı gözlenmiştir.

Başka bir deyişle, 11 faktör anketin ölçmeye çalıştığı özelliklerin yüzde 67,9’unu

açıklamaktadır. Elde edilen faktör yükleri 0,55-0,75 arasında değişmektedir.

Çizelge 3.7: Ölçeğin Maddeleri İçin Açıklanan Toplam Varyans Değerleri

Başlangıç Öz
Değerleri

Kareler Toplamı
Ekstraksiyonu

Kareler Toplamı
Rotasyonu

Bileşenler To
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ns
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1 18,258 34,450 34,450 18,258 34,450 34,450 5,708 10,771 10,771

2 3,570 6,735 41,185 3,570 6,735 41,185 5,274 9,952 20,722

3 2,722 5,136 46,320 2,722 5,136 46,320 4,924 9,290 30,012

4 2,395 4,519 50,840 2,395 4,519 50,840 3,791 7,153 37,165

5 1,581 2,982 53,822 1,581 2,982 53,822 3,067 5,787 42,952

6 1,463 2,761 56,583 1,463 2,761 56,583 2,734 5,158 48,109

7 1,340 2,527 59,111 1,340 2,527 59,111 2,241 4,229 52,338

8 1,302 2,456 61,567 1,302 2,456 61,567 2,228 4,204 56,543

9 1,262 2,382 63,949 1,262 2,382 63,949 2,193 4,137 60,680

10 1,113 2,100 66,049 1,113 2,100 66,049 2,003 3,779 64,459

11 1,032 1,947 67,996 1,032 1,947 67,996 1,875 3,537 67,996
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Faktör sayısının çok olmasından ve uygun isim verme çalışmasının bazı faktörlerde çok

az madde olduğu için zorlaşmasından dolayı uygun faktör sayısını belirlemede özdeğer

istatistiğinden başka bir yöntem olan çizgi (scree) grafiği incelenmiştir (Kalaycı 2009).

Şekil 3.1: Faktör Çizgi Grafiği

İncelenen çizgi (scree) grafiğinde yüksek ivmeli hızlı düşüşlerin görüldüğü faktör,

önemli faktör sayısını verir (Büyüköztürk vd. 2009). Grafikte (Şekil 3.1) dördüncü

faktöre kadar yüksek ivmeli bir düşüş olduğu görülmektedir. Dördüncü faktörden

itibaren grafik eğimini önemli ölçüde kaybetmeye başlamıştır. Dördüncü faktörden

sonraki faktörlerin toplam varyansa katkıları azdır ve bu faktörler üst üste binmiştir

(Bulut 2006). Bu nedenle faktör sayısını 4 olarak belirleyebiliriz.

Belirlenen faktör sayısına ulaşmak için varimax dik döndürme tekniğinden

yararlanılmıştır. Bu teknikle maddelerin bir faktördeki yükleri artarken diğer

faktörlerdeki yükleri azalır ve kendileriyle yüksek ilişki veren maddeleri bulurlar

(Büyüköztürk vd. 2009). Her bir faktördeki maddelerin faktör yüklerinin 0,50’nin
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üstünde olması ve aynı anda birden çok faktörde yer alan maddeler arasındaki farkın

0,20’den büyük olması durumları aranmıştır. Döndürme işlemine 53 madde ile

başlanmış ve dört faktörde bulunan 28 maddeye düşürülmüştür. Fakat 7., 17. ve 20.

maddelerin iki faktörde de yüksek yük değerine sahip olmaları ve aralarındaki farkın

0,20’den az olması sebebiyle bu maddeler de elenmiştir. Sonuç olarak ölçek, 25

maddeden ve dört alt boyuttan oluşmaktadır. Birinci alt boyut, 1, 2, 9, 8, 10, 11, 6. ve

bilgiyi kullanma süreçlerinde BİT kullanımını içeren maddelerden oluşmaktadır. Bu alt

boyutta yer alan maddelerin faktör yükleri 0,59-0,74 arasında değişmektedir. İkinci alt

boyut, 33., 30., 35., 31., 32., 36. ve 34. maddeleri ve  deney yapma, tasarlama

süreçlerinde BİT kullanımını içermektedir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktör

yükleri 0,67-0,78 arasında değişmektedir. Üçüncü alt boyut, 50., 48., 46., 45., 51., 47.

ve 52. maddeleri ve  bilimsel süreç becerilerini kullanma süreçlerinde BİT kullanımını

içermektedir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktör yükleri 0,62-0,75 arasında

değişmektedir. Dördüncü alt boyut, 14., 15., 18., 25. ve 52. maddeleri ve araştırma

yaparken BİT kullanımını içermektedir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktör

yükleri 0,53-0,72 arasında değişmektedir. Faktörlere maddelerin içerikleri dikkate

alınarak isim verilmeye çalışılmıştır. Uzman görüşleri de alınarak birinci alt boyuta

bilgiyi kullanma, ikinci alt boyuta deney tasarlama ve geliştirme, üçüncü alt boyuta

bilimsel süreç becerilerini kullanma ve dördüncü alt boyuta araştırma ve geliştirme

isimleri verilmiştir.
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Çizelge 3.8: Maddelerin faktör yük değerleri

Bileşenler

1 2 3 4

9. madde ,741

8. madde ,734

1. madde ,729

2. madde ,686 ,315

10. madde ,663 ,374

11. madde ,652

6. madde ,597 ,326

17. madde ,437 ,366

33. madde ,786

30. madde ,774

35. madde ,759

31. madde ,754

32. madde ,741

36. madde ,670

34. madde ,669

50. madde ,756

48. madde ,748

46. madde ,694

45. madde ,685

51. madde ,677

47. madde ,660

52. madde ,625

20. madde ,310 ,489

14. madde ,324 ,728

18. madde ,712

15. madde ,609

7. madde ,547 ,553

25. madde ,331 ,537
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Çizelge 3.8’de görüldüğü gibi, varimax dik döndürme sonrası birinci faktörün toplam

varyansa katkısı yüzde 34,825, ikinci faktörün katkısı yüzde 10,394, üçüncü faktörün

katkısı yüzde 8,032 ve dördüncü faktörün katkısı yüzde 4,622’dir. Ayrıca, dört faktörün

açıklayabildiği toplam varyans oranı da yüzde 57,872’dir. Sosyal bilimlerde yapılan

çalışmalarda açıklanan toplam varyans oranının %50’nin üstünde olması maddelerin

kabul edilebilir olduğu anlamına gelmektedir (Nunally ve Bernstein 1994; akt. Kara

2010).

Çizelge 3.9: Faktör analizinden sonra ölçeğin maddeleri için açıklanan toplam varyans
değerleri

Başlangıç Öz
Değerleri

Kareler Toplamı
Ekstraksiyonu
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1 9,751 34,825 34,825 9,751 34,825 34,825 4,484 16,014 16,014

2 2,910 10,394 45,219 2,910 10,394 45,219 4,455 15,910 31,924

3 2,249 8,032 53,251 2,249 8,032 53,251 4,187 14,953 46,877

4 1,294 4,622 57,872 1,294 4,622 57,872 3,079 10,995 57,872

Faktör analizi sonucunda elde edilen alt boyutlar ve bu boyutlarda yer alan maddeler Ek

4’te yer almaktadır. Alt boyutlar belirlendikten sonra her bir alt boyut için Cronbach

Alfa iç tutarlılık katsayıları, K.M.O ve Bartlett testi değerleri hesaplanmıştır (Çizelge

3.10).
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Çizelge 3.10: Ölçeğin Alt boyutlarının Cronbach alfa, KMO ve Bartlett testi değerleri

1 2 3 4

Cronbach Alfa .873 .891 .872 .752

K.M.O .879 .878 .896 .747

Barlett Test 663.263 834.794 691.639 217. 497

Madde Sayısı 7 7 7 4

Elde edilen 25 maddelik ölçeğin geçerliği, alt boyutlar arasındaki korelasyonlar

incelendiğinde tüm boyutlar arasında pozitif yönlü bir ilişki bulunduğu görülmüştür.

Korelasyon katsayısı -1 ile +1 arasında bir değer alır. Bu değer negatif olursa bir

değişken artarken diğerinin azaldığının, pozitif olursa her iki değişkenin aldığı

değerlerin birlikte artış ve azalış gösterdiğinin göstergesidir (Baş 2010). Buna göre, bu

ölçeğin alt boyutları arasında pozitif yönlü bir ilişki söz konusudur.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, gerekli istatistiksel programlar kullanılarak analiz edilmiştir. Ölçek

geliştirme sürecinde asıl ölçekte yer alacak maddeleri ve faktörleri belirlemek amacıyla

açımlayıcı faktör analizi (exploratory) ve dik döndürme yöntemlerinden varimaks

dönüştürme yöntemleri kullanılmıştır. İç tutarlılık katsayılarını belirlemek için

Cronbach alfa değerleri hesaplanmıştır. Madde analizi aşamasında, alt grup ve üst

grubun karşılaştırılırken bağımsız gruplar t-testinden yararlanılmıştır. Asıl uygulamadan

sonra, öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanımı ölçeğinden aldıkları

puanların; cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaşıp

farklılaşmadığını belirlemek için bağımsız gruplar t-testi kullanılmıştır. Anne ve

babanın eğitim durumuna, ailenin aylık gelirine, sahip olunan BİT sayısına, internete

bağlanılan yere ve bilgisayar kullanım süresine göre istatistiksel olarak anlamlı bir

şekilde farklılaşıp farklılaşmadığını saptamak için tek yönlü varyans analizi yapılmıştır.

Sonuçlar yorumlanırken, ölçüt olarak 0,05 anlamlılık düzeyi alınmıştır.
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4.BULGULAR

Bu bölümde, araştırmanın alt problemlerine ait analizlerden elde edilen bulgulara yer

verilmiştir.

4.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

Araştırmanın birinci alt problemi “Fen bilgisi öğretmen adaylarının BİT’e (bilgisayar,

internet, VCD/DVD player, kablolu TV/uydu, cep telefonu, kamera/fotoğraf makinesi,

ses kayıt cihazı, flash disk/harddisk) sahip olma durumları nedir? şeklindedir. Öğretmen

adaylarının sahip oldukları BİT’in frekans ve yüzde değerleri Çizelge 4.1‘de

görülmektedir.

Çizelge 4.1: Sahip olunan BİT frekans ve yüzde değerleri

Var YokBilgi İletişim
Teknolojileri N (%) N (%)

Bilgisayar 126 54,3 106 45,7
İnternet 89 38,4 143 61,6
VCD/DVD Player 94 40,5 138 59,5
Ses Kayıt Cihazı 36 15,5 196 84,5
Kablolu Tv/Uydu 98 42,2 134 57,8
Cep telefonu 228 98,3 4 1.7
Flashdisk/
Harddisk

125 53,9 109 46,1

Kamera/Fotoğraf
Makinesi

93 40,1 139 59,9

Çizelge 4.1’de görüldüğü gibi fen bilgisi öğretmen adaylarının %54,3’ü bilgisayara

sahipken % 45,7’si sahip değildir. Ayrıca, öğretmen adaylarının %38,4’ünün internete

sahip olduğu, %61,6’sının ise sahip olmadığı görülmektedir. Öğretmen adaylarının %

40,55’i VCD/DVD Player’a sahipken, %59,5’i sahip değildir. Öğretmen adaylarının

%15,5’i ses kayıt cihazına sahiptir. Çizelge 4.1’e bakıldığında öğretmen adaylarının

%98,3’ünün cep telefonuna sahip olduğu görülmektedir.
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4.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

Araştırmanın ikinci alt problemi “Fen bilgisi öğretmen adayları bilimsel süreçte BİT’i

bilgiye ulaşma ve kullanma, deney tasarlama ve uygulama bilimsel süreç becerilerini

kullanma, araştırma ve geliştirme boyutlarında kullanma durumları nedir?” şeklindeydi.

Bu alt probleme cevap aramak için ölçeğin alt boyutlarının ortalama, standart sapma

değerleri hesaplanmıştır.

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanma ölçeğinden aldıkları

puanların ortalaması 2,93, standart sapması 0,68 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlara göre,

fen bilgisi öğretmen adayları bilimsel süreçte BİT’i ara sıra kullandıkları söylenebilir.

4.2.1. Bilgiyi kullanma alt boyutunda fen bilgisi öğretmen adaylarının BİT’i

kullanma durumları

Bilgiyi kullanırken öğretmen adaylarının BİT’i kullanma durumlarını belirleyebilmek

için ortalama ve standart sapma değerleri hesaplanmıştır. Bilgiyi kullanma alt

boyutunda öğretmen adaylarının BİT’i kullanım ortalamaları 3,16 olarak bulunmuştur.

Öğretmen adaylarının bilgiyi kullanırken BİT’i ara sıra kullandıkları söylenebilir. Bu

boyutta 7 madde bulunmaktadır. Çizelge 4.2’de bu boyutta yer alan maddeler ve

öğretmen adaylarının vermiş oldukları yanıtlara göre frekans, yüzde değerleri yer

almaktadır.
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Çizelge 4.2: Bilgiyi kullanma alt boyutunda yer alan maddeler ve frekans, yüzde
değerleri

Hiçbir
zaman Nadiren Ara sıra Sık sık Her

zamanMadde

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

X

1.İhtiyacım olan bilgiye
ulaşırken BİT’i
kullanıyorum.

10 4,3 32 13,8 90 38,8 61 26,3 39 16,8 3,37

5.Bilgiyi depolamak için
BİT’ten yararlanıyorum. 29 12,5 45 19,4 70 30,2 51 22,0 35 15,1 3,07

9.Bilgiyi sunarken
BİT’ten yararlanıyorum. 22 9,5 37 15,9 80 34,5 54 23,3 36 15,5 3,19

12.Bilgiyi paylaşmak
için BİT’ten
yararlanıyorum.

34 14,7 46 19,8 70 30,2 50 21,6 30 12,9 2,98

19.Bilgiyi
görselleştirmek için
BİT’ten yararlanıyorum.

17 7,3 34 14,7 62 26,7 76 32,8 38 16,4 3,37

22.Bilgi transferi
yapmak için BİT’ten
yararlanıyorum.

31 13,4 47 20,3 73 31,5 52 22,4 28 12,1 2,99

25.Bilginin kalıcılığını
arttırmak için BİT’i
kullanıyorum.

29 12,5 33 14,2 69 29,7 63 27,2 37 15,9 3,19

Çizelge 4.2’ye göre öğretmen adayları BİT’i en fazla (ortalama 3,37) ihtiyaçları olan

bilgiye ulaşmak ve bilgiyi görselleştirmek için kullanmaktadırlar. Öğretmen adaylarının

bilgiye ulaşırken ve bilgiyi görselleştirirken BİT’i ara sıra kullandıkları söylenebilir.

İhtiyaçları olan bilgiye ulaşırken öğretmen adaylarının %4,3’ü hiçbir zaman, %13,8’i

nadiren, %38,8’i ara sıra, %26,3’ü sık sık ve %16,8’i her zaman BİT’i

kullanmaktadırlar. Bilgiyi görselleştirmek için ise öğretmen adaylarının %7,3’ü hiçbir

zaman, %11,7’si nadiren, %26,7’si ara sıra, %32,8’i sık sık ve %16,4’ü her zaman

BİT’i kullanmaktadırlar. Öğretmen adaylarının bilgiyi depolamak, sunmak, paylaşmak,

bilgi transferi yapmak ve bilginin kalıcılığını arttırmak için BİT’i ara sıra kullandıkları

söylenebilir.
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4.2.2. Deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda fen bilgisi öğretmen

adaylarının bilgi iletişim teknolojileri kullanma durumları

Deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda öğretmen adaylarının BİT’i kullanma

durumlarını belirleyebilmek için ortalama ve standart sapma değerleri hesaplanmıştır.

Bu boyutta öğretmen adaylarının BİT’i kullanım ortalamaları 2,59 olarak bulunmuştur.

Öğretmen adaylarının deney tasarlayıp uygularken BİT’i nadiren kullandıkları

söylenebilir. Bu boyutta 7 madde bulunmaktadır. Çizelge 4.3’te bu boyutta yer alan

maddeler ve öğretmen adaylarının vermiş oldukları yanıtlara göre frekans, yüzde

değerleri yer almaktadır.

Çizelge 4.3: Deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda yer alan maddeler ve frekans,
yüzde değerleri

Hiçbir
zaman Nadiren Ara sıra Sık sık Her

zamanMadde

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

X

1. Deney yaparken
hataları görmek için
BİT’ten yararlanıyorum

44 19,0 49 21,1 99 42,7 31 13,4 8 3,4 2,61

14. Deney esnasında
değişiklikleri
gözlemlemek için
BİT’ten
yararlanıyorum.

54 23,3 64 27,6 73 31,5 28 12,1 11 4,7 2,46

7. Deney sonuçlarını
grafikle göstermek için
BİT’ten
yararlanıyorum.

59 25,4 61 26,3 64 27,6 34 14,7 14 6,0 2,49

9.  Deney düzeneği
kurmak için BİT’ten
yararlanıyorum.

55 23,7 73 31,5 59 25,4 36 15,5 9 3,9 2,44

10. Deney tasarlarken
BİT’ten
yararlanıyorum.

46 19,8 55 23,7 67 28,9 42 18,1 20 8,6 2,71

18. Deney raporu
hazırlarken BİT’ten
yararlanıyorum.

32 13,8 36 15,5 57 24,6 71 30,6 36 15,5 3,18

22. Deney malzemelerini
kullanırken BİT’ten
yararlanıyorum.

73 31,5 72 31,0 54 23,3 27 11,6 5 2,2 2,21
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Öğretmen adayları, BİT’i en fazla deney raporu hazırlarken kullanmaktadır. Öğretmen

adaylarının deney raporu hazırlamak, deney yaparken hataları görmek, deney

tasarlamak için BİT’i ara sıra kullandıkları söylenebilir. Öğretmen adaylarının BİT’i,

deney esnasında değişiklikleri gözlemlerken, deney sonuçlarını grafikle gösterirken,

deney düzeneği kurmak için, deney malzemelerini kullanırken nadiren kullandıkları

söylenebilir.

4.2.3. Bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda fen bilgisi öğretmen

adaylarının bilgi iletişim teknolojileri kullanma durumları

Bilimsel süreç becerilerini kullanma” alt boyutunda öğretmen adaylarının BİT’i

kullanma durumlarını belirleyebilmek için ortalama ve standart sapma değerleri

hesaplanmıştır. Öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanırken BİT’i ara

sıra kullandıkları söylenebilir. Bu boyutta 7 madde bulunmaktadır.

Çizelge 4.4: Bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda yer alan maddeler ve
frekans, yüzde değerleri

Hiçbir
zaman Nadiren Ara sıra Sık sık Her

zamanMadde

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

X

16. Tekrarlama ve doğrulama
çalışmaları yaparken BİT’ten
yararlanıyorum.

38 16,4 60 25,9 87 37,5 34 14,7 12 5,2 2,66

2. Bir problemi açıkça ifade etmek
için BİT’ten yararlanıyorum. 26 11,2 54 23,3 91 39,2 45 19,4 13 5,6 2,84

23. Bir problemin verilerini
sınıflandırırken BİT’ten
yararlanıyorum.

51 22,0 62 26,7 70 30,2 36 15,5 13 5,6 2,56

15. Karşılaştırma yaparken
BİT’ten yararlanıyorum. 39 16,8 64 27,6 84 36,2 29 12,5 10 4,3 2,58

21.Tahmin yürütmek için BİT’ten
yararlanıyorum. 37 15,9 60 25,9 77 33,2 43 18,5 15 6,5 2,73

17. Bir problemin hipotezini
oluştururken BİT’ten
yararlanıyorum.

36 15,5 63 27,2 79 34,1 41 17,7 11 4,7 2,68

5. Genelleme yapmak için BİT’ten
yararlanıyorum. 48 20,7 59 25,4 75 32,3 35 15,1 11 4,7 2,57
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Öğretmen adayları bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda BİT’i en fazla bir

problemi açıkça ifade etmek için kullanmaktadırlar (ortalama 2,84). Çizelge 4.4’e göre

öğretmen adayları BİT’i tekrarlama ve doğrulama çalışmaları yapmak, bir problemi

açıkça ifade etmek, tahmin yürütmek, bir problemin hipotezini oluşturmak için ara sıra;

bir problemin verilerini sınıflandırmak, karşılaştırma ve genelleme yapmak için nadiren

kullanmaktadırlar.

4.2.4. Araştırma ve geliştirme alt boyutunda Fen Bilgisi öğretmen adaylarının bilgi

iletişim teknolojilerini kullanma durumları

Araştırma ve geliştirme alt boyutunda öğretmen adaylarının BİT’i kullanma durumlarını

belirleyebilmek için ortalama ve standart sapma değerleri hesaplanmıştır. Araştırma ve

geliştirme alt boyutunda öğretmen adaylarının BİT’i kullanım ortalamaları 3,59 olarak

bulunmuştur. Öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme yaparken BİT’i sık sık

kullandıkları söylenebilir. Bu boyutta 4 madde bulunmaktadır.

Çizelge 4.5: Araştırma ve geliştirme alt boyutunda yer alan maddeler ve frekans, yüzde
değerleri

Hiçbir
zaman Nadiren Ara sıra Sık sık Her

zamanMadde

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

X

4.Bir konu hakkında
araştırma yaparken
BİT’ten yararlanıyorum.

10 4,3 17 7,3 55 23,7 81 34,9 67 28,9 3,77

13.İhtiyacım olan
bilgiye ulaşırken uygun
kaynakları seçmek için
BİT’ten yararlanıyorum.

8 3,4 34 14,7 60 25,9 77 33,2 52 22,4 3,56

20.Araştırma yaparken
birden fazla kaynağa
ulaşmak için BİT’ten
yararlanıyorum.

8 3,4 21 9,1 58 25,0 78 33,6 67 28,9 3,75

8.Bilimsel araştırma
sürecini kolaylaştırmak
için BİT’ten
yararlanıyorum.

16 6,9 42 18,1 67 28,9 73 31,5 32 13,8 3,27
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Öğretmen adayları BİT’i en fazla bir konu hakkında araştırma yaparken (ortalama 3,77)

en az ise bilimsel araştırma sürecini kolaylaştırmak için (ortalama 3,27)

kullanmaktadırlar. Çizelge 4.5’e göre öğretmen adaylarının bir konu hakkında araştırma

yaparken, ihtiyaçları olan bilgiye ulaşırken, araştırma yaparken, BİT’i sık sık bilimsel

araştırma sürecini kolaylaştırmak için ara sıra kullandıkları söylenebilir.

4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular

Araştırmanın üçüncü alt problemi Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte

BİT’i kullanma durumlarında;

 Cinsiyete

 Yerleşim birimine

 Anne ve babalarının eğitim durumuna

 Ailelerinin gelir düzeylerine

 Sahip oldukları BİT’e

 İnternete bağlandıkları yere

 Bilgisayar kullanım sürelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte

midir? şeklindeydi. Bu alt probleme ilişkin analizler, bağımsız gruplar t testi, tek yönlü

varyans analizi, Kolmogorov-Simirnov ve LSD testleri kullanılarak yapılmıştır.

Dağılımın normalliğini belirlemek için verilere Kolmogorov-Simirnov testi

uygulanmıştır. Kolmogorov-Simirnov testi sonuçları Çizelge 4.6’da görülmektedir.

Çizelge 4.6: Dağılımın normalliği için Kolmogorov-Simirnov testi sonuçları

N 232
X 2,93
Ss ,68
Kolmogorov-Smirnov Z ,835
p ,48

Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanma durumları ölçeğinden alınan

puanlara uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlarına göre anlamlılık değeri 0,05

ten büyük olduğu için verilerin dağılımı normal dağılıma uymaktadır.
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4.3.1. Cinsiyet açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte bilgi

iletişim teknolojileri kullanım durumları

Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanımı ölçeğinde ve alt boyutlarında

cinsiyetleri açısından anlamlı bir farklılık olup olmadığını araştırmak için öğretmen

adaylarının cinsiyete göre dağılımları ve bağımsız t testi sonuçları incelenmiştir

(Çizelge 4.7).

Çizelge 4.7: Cinsiyete göre öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanımı ölçeği
ve alt ölçeklerden aldıkları puanlara ilişkin bağımsız t testi sonuçları

Genel ölçek ortalaması
Cinsiyet N X Ss sd T p
Kız 151 2,89 ,68
Erkek 81 3,01 ,69 230 -1,338 ,182

Bilgiyi kullanma
Kız 151 3,11 ,80
Erkek 81 3,27 ,79

230 -1,531 ,127

Deney tasarlama ve uygulama
Kız 151 2,52 ,82
Erkek 81 2,71 ,74

230 -1,662 ,098

Bilimsel süreç becerilerini kullanma
Kız 151 2,63 ,75
Erkek 81 2,71 ,79

230 -0,782 ,435

Araştırma ve geliştirme
Kız 151 3,58 ,83
Erkek 81 3,61 ,86

230 -0,302 ,798

Bilimsel süreçte BİT kullanımı ölçeği ve alt ölçekler cinsiyet açısından incelendiğinde

Çizelge 4.7’ye göre erkek öğretmen adaylarının ortalamalarının kızlarınkinden daha

yüksek olduğu görülmektedir. BİT kullanımı ölçeğinde kızların ortalaması 2,89,

erkeklerin ortalaması 3,01’dir. Bağımsız t testi sonuçlarına göre ölçeğin alt boyutlarında

da, cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Bu sonuçlar,

bilimsel süreçte ve alt boyutlarında BİT kullanımının cinsiyetten bağımsız bir hale

geldiğinin göstergesi olabilir.
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4.3.2. Yerleşim birimleri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel

süreçte bilgi iletişim teknolojileri kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanım durumlarına yerleşim

birimlerinin etkisinin olup olmadığı araştırılmıştır. Verilerin analizi için betimsel

istatistikler Çizelge 4.8’de ve tek yönlü varyans analizi sonuçları Çizelge 4.9’da

verilmiştir.

Çizelge 4.8: Yerleşim birimi açısından ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Çizelge 4.8’e göre öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanımı ölçeğinden

aldıkları puanların ortalamaları köyde yaşayanlar için 2,88, ilçede yaşayanlar için 2,86

ve ilde yaşayanlar için 2,97’dir. Bu sonuçlara göre, köyde, ilçede ve ilde yaşayan

öğretmen adayları bilimsel süreçte BİT’i ara sıra kullanmaktalardır.

Çizelge 4.9: Yerleşim birimi açısından ölçekten alınan puanların varyans analizi
sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası ,639 2 ,319

Gruplar içi 108,737 229 ,475
Toplam 109,376 231

,673 ,511

Çizelge 4.9 incelendiğinde yerleşim birimleri ile öğretmen adaylarının bilimsel süreçte

BİT’i kullanım durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık

bulunmamaktadır (F= 0,673, p>0,05). Yerleşim birimleri ile öğretmen adaylarının

bilimsel süreçte BİT’i kullanım durumları arasında anlamlı bir farklılığın bulunmaması

teknolojinin günümüzde her alana yayıldığının göstergesi olabilir.

Yerleşim birimi N X Ss
Köy 34 2,88 ,77
İlçe 54 2,86 ,76
İl 144 2,97 ,63



71

4.3.2.1. Yerleşim birimleri açısından bilgiyi kullanma alt boyutunda fen bilgisi

öğretmen adaylarının bilgi iletişim teknolojileri kullanım durumları

Yerleşim birimlerine göre bilgiyi kullanma alt boyutunda öğretmen adaylarının BİT’i

kullanım durumlarına yerleşim birimlerinin etkisinin olup olmadığını belirlemek için

öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutundan aldıkları puanların ortalamaları

tek yönlü varyans analiziyle karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.10: Yerleşim birimi açısından bilgiyi kullanma alt boyutunda alınan puan
ortalamalarının ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Yerleşim birimi N X Ss
Köy 34 3,00 ,86
İlçe 54 3,03 ,79
İl 144 3,25 ,78

Çizelge 4.10’a göre öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutunda köy, ilçe ve

ilde yaşayan öğretmen adayları BİT’i ara sıra kullanmaktadırlar. İlde yaşayan öğretmen

adaylarının ortalamaları ilçede yaşayanlardan fazla, ilçede yaşayan öğretmen

adaylarının ortalamaları ise köyde yaşayanlardan fazladır. Yerleşim birimleri

büyüdükçe öğretmen adayları BİT’i daha fazla kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.11: Yerleşim birimi açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların varyans analizi sonuçları

Öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutundan aldıkları puanların

ortalamalarıyla yerleşim birimi arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak

için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=2,343 ve p>0,05 olarak bulunmuştur. Başka

bir deyişle, yerleşim birimine göre öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt

boyutundan aldıkları puanlarda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Buradan

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 2,986 2 1,493

Gruplar içi 145,936 229 ,637
Toplam 148,921 231

2,343 ,098
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hareketle, teknoloji sayesinde her yerden bilgiye erişimin ve bilgiyi kullanmanın

mümkün olduğu yorumu yapılabilir.

4.3.2.2. Yerleşim birimleri açısından deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda

fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgi iletişim teknolojileri kullanım durumları

Yerleşim birimlerine göre deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda öğretmen

adaylarının BİT’i kullanım durumlarına yerleşim birimlerinin etkisinin olup olmadığını

belirlemek için öğretmen adaylarının deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan

aldıkları puanların ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.12: Yerleşim birimi açısından deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan
alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Çizelge 4.12’ye göre köyde ve ilde yaşayan öğretmen adayları deney tasarlayıp

uygularken BİT’i ara sıra, ilçede yaşayanlar nadiren kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.13: Yerleşim birimi açısından deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan
alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 1,112 2 ,556

Gruplar içi 147,220 229 ,643
Toplam 148,332 231

,864 ,423

Öğretmen adaylarının deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan aldıkları puanların

ortalamalarıyla yerleşim birimi arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak

için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=0,864 ve p>0,05 olarak bulunmuştur. Bu

değerlere göre, yerleşim birimine göre öğretmen adaylarının deney tasarlama ve

uygulama alt boyutundan aldıkları puanlarda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.

Yerleşim birimi N X Ss
Köy 34 2,68 ,87
İlçe 54 2,47 ,91
İl 144 2,61 ,73
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4.3.2.3. Yerleşim birimleri açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt

boyutunda fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgi iletişim teknolojileri kullanım

durumları

Yerleşim birimlerine göre bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda öğretmen

adaylarının BİT’i kullanım durumlarına yerleşim birimlerinin etkisinin olup olmadığını

belirlemek için öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt

boyutundan aldıkları puanların ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle

karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.14: Yerleşim birimi açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Çizelge 4.14’e göre köyde yaşayan öğretmen adayları bilimsel süreç becerilerini

kullanırken BİT’i nadiren, ilçede ve ilde yaşayanlar ara sıra kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.15: Yerleşim birimi açısından öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini
kullanma alt boyutundan aldıkları puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası ,167 2 ,084

Gruplar içi 136,123 229 ,594
Toplam 136,291 231

,141 ,869

Öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutundan aldıkları

puanların ortalamalarıyla yerleşim birimi arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını

araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde anlamlı bir farklılığa

rastlanmamıştır (F=0,141 ve p>0,05).

Yerleşim birimi N X Ss
Köy 34 2,60 ,85
İlçe 54 2,65 ,92
İl 144 2,68 ,68
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4.3.2.4. Yerleşim birimleri açısından araştırma ve geliştirme alt boyutunda fen

bilgisi öğretmen adaylarının bilgi iletişim teknolojileri kullanım durumları

Yerleşim birimlerine göre araştırma ve geliştirme alt boyutunda öğretmen adaylarının

BİT’i kullanım durumlarına yerleşim birimlerinin etkisinin olup olmadığını belirlemek

için öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutundan aldıkları puanların

ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.16: Yerleşim birimi açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan aldıkları
puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Yerleşim birimi N X Ss
Köy 34 3,47 ,95
İlçe 54 3,58 ,80
İl 144 3,62 ,83

Çizelge 4.16’ya göre köyde ilçede ve ilde yaşayan öğretmen adayları araştırma ve

geliştirme sürecinde BİT’i sık sık kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.17: Yerleşim birimi açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan alınan
puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası ,613 2 ,306

Gruplar içi 163,296 229 ,713
Toplam 163,909 231

,430 ,651

Öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutundan aldıkları puanların

ortalamalarıyla yerleşim birimi arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak

için yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre anlamlı bir farklılık

bulunmamaktadır (F=0,430 ve p>0,05).
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4.3.3. Anne ve babalarının eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen

adaylarının bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojileri kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanım durumlarına anne ve

babanın eğitim durumunun etkisinin olup olmadığı araştırılmıştır.

4.3.3.1. Annelerinin eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojileri

kullanım durumları

Annelerinin eğitim durumuna göre öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT

ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının dağılımı Çizelge 4.18’de gösterilmektedir.

Çizelge 4.18: Annenin eğitim durumu açısından ölçekten alınan puanların ortalama,
standart sapma ve N değerleri.

Annenin eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 60 2,74 0,62

İlkokul 120 2,94 0,66
Ortaokul 29 3,10 0,88
Lise 18 3,12 0,59
Üniversite 5 3,20 0,72

Çizelge 4.18’e göre annelerinin eğitim durumlarına göre öğretmen adayları bilimsel

süreçte BİT’i ara sıra kullanmaktadırlar. Annelerinin eğitim durumları arttıkça öğretmen

adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanma durumları da artmaktadır yorumu

yapılabilir.
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Çizelge 4.19: Annenin eğitim durumları açısından ölçekten alınan puanların varyans
analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 4,061 4 1,015

Gruplar içi 105,315 227 ,464
Toplam 109,376 231

2,188 ,071

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=1,898, s.d=227, p=0,112, p>0,05

Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanım durumlarıyla annelerinin eğitim

durumları arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü

varyans analizinde F=2,188 ve p>0,05 olarak bulunmuştur. Öğretmen adaylarının

ortalamaları annelerinin eğitim durumlarına göre farklılaşmamaktadır.

4.3.3.2. Annelerinin eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojileri kullanım durumları

Annelerin eğitim durumlarına göre bilgiyi kullanma alt boyutunda öğretmen adaylarının

BİT’i kullanım durumlarına annelerinin eğitim durumlarının etkisinin olup olmadığını

belirlemek için öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutundan aldıkları

puanların ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.20: Annenin eğitim durumu açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Annenin eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 60 2,93 0,73

İlkokul 120 3,17 0,76
Ortaokul 29 3,38 1,03
Lise 18 3,56 0,71
Üniversite 5 3,34 0,74

Çizelge 4.20 incelendiğinde anneleri okuma yazma bilmeyen, ilkokul, ortaokul,

üniversite mezunu olan öğretmen adayları bilgiyi kullanma alt boyutunda BİT’i ara sıra,

anneleri lise mezunu olan öğretmen adayları sık sık kullanmaktadırlar.
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Çizelge 4.21: Annenin eğitim durumu açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar

arası 7,692 4 1,923

Gruplar içi 141,229 227 ,622

Toplam 148,921 231

3,091 ,017

Okuma-yazma
bilmiyor ile

ortaokul,
okuma-yazma

bilmiyor ile lise
ve ilkokul ile

lise
Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=1.474, s.d=227, p=0,211, p>0,05

Öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutuna göre annelerinin eğitim durumları

arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü varyans

analizinde F=3,091 ve p<0,05 olarak bulunmuştur. Öğretmen adaylarının bilgiyi

kullanma alt boyutundaki ortalamaları annelerinin eğitim durumlarına göre

farklılaşmaktadır. Anlamlı çıkan farkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek

amacıyla Levene testi sonuçlarına göre LSD testinden yararlanılmıştır. LSD testi

sonuçlarına göre, bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojilerini annesi ortaokul ve lise

mezunu olan öğretmen adaylarının annesi okuma yazma bilmeyen öğretmen

adaylarından ve annesi lise mezunu olan öğretmen adaylarının da annesi ilkokul

mezunu olan öğretmen adaylarından anlamlı düzeyde daha fazla kullandıkları

görülmektedir.

4.3.3.3. Annelerinin eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim teknolojileri kullanım

durumları

Annelerin eğitim durumlarına göre deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda

öğretmen adaylarının BİT’i kullanım durumlarına annelerinin eğitim durumlarının

etkisinin olup olmadığını belirlemek için öğretmen adaylarının deney tasarlama ve

uygulama alt boyutundan aldıkları puanların ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle

karşılaştırılmıştır.
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Çizelge 4.22: Annenin eğitim durumu açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Annenin eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 60 2,40 0,77

İlkokul 120 2,62 0,76
Ortaokul 29 2,81 0,90
Lise 18 2,59 0,90
Üniversite 5 2,80 0,68
Toplam 232 2,59 0,80

Çizelge 4.22 incelendiğinde, anneleri ilkokul, ortaokul, lise, üniversite mezunu olan

öğretmen adayları deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BİT’i ara sıra,  anneleri

okuma yazma bilmeyen öğretmen adayları nadiren kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.23: Annenin eğitim durumları açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 3,794 4 ,948

Gruplar içi 144,538 227 ,637
Toplam 148,332 231

1,490 ,206

Öğretmen adaylarının deney tasarlama ve uygulama alt boyutuna göre annelerinin

eğitim durumları arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek

yönlü varyans analizinde F=1,490 ve p>0,05 olarak bulunduğundan anlamlı bir farklılık

göstermemektedir.

4.3.3.4. Annelerinin eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojileri

kullanım durumları

Annelerin eğitim durumlarına göre bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda

öğretmen adaylarının BİT’i kullanım durumlarına annelerinin eğitim durumlarının
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etkisinin olup olmadığını belirlemek için öğretmen adaylarının aldıkları puanların

ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.24: Annenin eğitim durumu açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Annenin eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 60 2,53 ,73

İlkokul 120 2,65 ,75
Ortaokul 29 2,86 ,90
Lise 18 2,72 ,69
Üniversite 5 3,20 ,76
Toplam 232 2,66 ,76

Çizelge 4.24’e göre anneleri ilkokul, ortaokul, lise, üniversite mezunu olan öğretmen

adayları bilimsel süreç becerilerini alt boyutunda BİT’i ara sıra, anneleri okuma yazma

bilmeyen öğretmen adayları nadiren kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.25: Annenin eğitim durumu açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 3,752 4 ,938

Gruplar içi 132,539 227 ,584
Toplam 136,291 231

1,607 ,173

Öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutuna göre annelerinin

eğitim durumları arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek

yönlü varyans analizinde F=1,607 ve p>0,05 olarak bulunmuştur. Annelerinin eğitim

durumlarına göre öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt

boyutunda anlamlı bir farklılık göstermemektedir.
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4.3.3.5. Annelerinin eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

araştırma ve geliştirme alt boyutunda bilgi iletişim teknolojileri kullanım

durumları

Annelerin eğitim durumlarına göre araştırma ve geliştirme alt boyutunda öğretmen

adaylarının BİT’i kullanım durumlarına annelerinin eğitim durumlarının etkisinin olup

olmadığını belirlemek için öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutundan

aldıkları puanların ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.26: Annenin eğitim durumu açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan
alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Annenin eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 60 3,39 ,75

İlkokul 120 3,65 ,81
Ortaokul 29 3,56 1,07
Lise 18 3,92 ,75
Üniversite 5 3,65 ,91
Toplam 232 3,59 ,84

Çizelge 4.26 incelendiğinde anneleri ilkokul, ortaokul, lise, üniversite mezunu olan

öğretmen adayları araştırma ve geliştirme alt boyutunda BİT’i sık sık, anneleri okuma

yazma bilmeyen öğretmen adayları ara sıra kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.27: Annenin eğitim durumu açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan
alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 4,893 4 1,223

Gruplar içi 159,016 227 ,701
Toplam 163,909 231

1,746 ,141

Öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutuna göre annelerinin eğitim

durumları arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü
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varyans analizinde F=1,746 ve p>0,05 olarak bulunmuştur. Annelerinin eğitim

durumlarına göre öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutunda anlamlı bir

farklılık göstermemektedir.

4.3.3.6. Babalarının eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojileri kullanım durumları

Öğretmen adaylarının babalarının eğitim durumuna göre öğretmen adaylarının bilimsel

süreçte BİT ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının dağılımı Çizelge 4.28’de

gösterilmektedir.

Çizelge 4.28: Babanın eğitim durumu açısından bilimsel süreçte BİT kullanımı
ölçeğinden alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Babanın eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 14 2,78 ,50

İlkokul 92 2,79 ,70
Ortaokul 42 2,92 ,61
Lise 48 3,06 ,77
Üniversite 36 3,18 ,57
Toplam 232 2,93 ,68

Çizelge 4.28’e göre babalarının eğitim durumlarına göre öğretmen adayları bilimsel

süreçte BİT’i ara sıra kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.29: Babanın eğitim durumu açısından ölçekten alınan puanların varyans
analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

 (LSD)
Gruplar
arası 5,196 4 1,299

Gruplar içi 104,180 227 ,459
Toplam 109,376 231

2,830 ,025
İlkokul ile

üniversite ve
ilkokul ile lise

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=1,590, s.d=227, p=0,178, p>0,05
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Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanım durumlarıyla babalarının eğitim

durumları arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü

varyans analizinde F=2,830 ve p<0,05 olarak bulunmuştur. Öğretmen adaylarının

ortalamaları babalarının eğitim durumlarına göre farklılaşmaktadır. Ortalamalar

arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi (p>0,05)

sonuçlarına bakılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, babası lise ve üniversite mezunu

olan öğretmen adayları, babası ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarından bilimsel

süreçte BİT’i anlamlı düzeyde daha fazla kullanmaktalardır.

4.3.3.7. Babalarının eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Bilgiyi kullanma alt boyutunda öğretmen adaylarının BİT’i kullanım durumlarına

babalarının eğitim durumlarının etkisinin olup olmadığını belirlemek için öğretmen

adaylarının aldıkları puanların ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle

karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.30: Babanın eğitim durumu açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Babanın eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 14 2,93 0,52

İlkokul 92 2,96 0,76
Ortaokul 42 3,13 0,74
Lise 48 3,40 0,90
Üniversite 36 3,50 0,75
Toplam 232 3,16 0,80

Çizelge 4.30 incelendiğinde babaları okuma yazma bilmeyen, ilkokul, ortaokul, lise

mezunu olan öğretmen adayları bilgiyi kullanma alt boyutunda BİT’i ara sıra, babaları

üniversite mezunu olan öğretmen adayları sık sık kullanmaktadırlar.
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Çizelge 4.31: Babanın eğitim durumu açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

 (LSD)
Gruplar

arası 11,321 4 2,830

Gruplar içi 137,601 227 ,606

Toplam 148,921 231

4,669 ,001

Okuma-yazma
bilmiyor ile

üniversite, ilkokul
ile lise, ilkokul ile

üniversite ve
ortaokul ile
üniversite

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=2,024, s.d=227, p=0,092, p>0,05

Öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutuna göre babalarının eğitim durumları

arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü varyans

analizinde F=4,669 ve p<0,05 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlara göre, babalarının

eğitim durumlarına göre öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutunda anlamlı

bir farklılık bulunmaktadır. Ortalamalar arasındaki farklılıkların hangi gruplar arasında

olduğunu belirlemek için yapılan LSD testi sonuçlarına göre, babası üniversite mezunu

olan öğretmen adayları babası okuma yazma bilmeyen öğretmen adaylarından ayrıca

babası üniversite ve lise mezunu olan öğretmen adayları da babası ilkokul mezunu olan

öğretmen adaylarından bilgiyi kullanırken BİT’ten anlamlı düzeyde daha fazla

yararlanmaktalardır.

4.3.3.8. Babalarının eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları

Babalarının eğitim durumlarına göre deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda

öğretmen adaylarının BİT’i kullanım durumlarına babalarının eğitim durumlarının

etkisinin olup olmadığını belirlemek için öğretmen adaylarının deney tasarlama ve

uygulama alt boyutundan aldıkları puanların ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle

karşılaştırılmıştır.
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Çizelge 4.32: Babanın eğitim durumu açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Babanın eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 14 2,55 0,65

İlkokul 92 2,52 0,78
Ortaokul 42 2,58 0,76
Lise 48 2,66 0,93
Üniversite 36 2,70 0,75
Toplam 232 2,59 0,80

Çizelge 4.32 incelendiğinde babaları okuma yazma bilmeyen, ilkokul ve ortaokul

mezunu olan öğretmen adayları deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BİT’i ara

sıra, babaları lise ve üniversite mezunu olan öğretmen adayları ara sıra

kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.33: Babanın eğitim durumu açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Öğretmen adaylarının deney tasarlama ve uygulama alt boyutuna göre babalarının

eğitim durumları arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek

yönlü varyans analizinde F=0,418 ve p>0,05 olarak bulunmuştur. Babalarının eğitim

durumlarına göre öğretmen adaylarının deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda

anlamlı bir farklılık göstermemektedir.

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 1,085 4 ,271

Gruplar içi 147,247 227 ,649
Toplam 148,332 231

,418 ,795
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4.3.3.9. Babalarının eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini

kullanım durumları

Babalarının eğitim durumlarına göre bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda

öğretmen adaylarının BİT’i kullanım durumlarına babalarının eğitim durumlarının

etkisinin olup olmadığını belirlemek için öğretmen adaylarının bilimsel süreç

becerilerini kullanma alt boyutundan aldıkları puanların ortalamaları tek yönlü varyans

analiziyle karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.34: Babanın eğitim durumu açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Çizelge 4.34 incelendiğinde bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda BİT’i

babaları okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olan öğretmen adayları nadiren,

babaları ortaokul, lise ve üniversite mezunu olan öğretmen adayları ara sıra

kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.35: Babanın eğitim durumu açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Babanın eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 14 2,49 0,67

İlkokul 92 2,53 0,80
Ortaokul 42 2,68 0,70
Lise 48 2,75 0,77
Üniversite 36 2,92 0,72
Toplam 232 2,66 0,76

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 4,911 4 1,228

Gruplar içi 131,380 227 ,579
Toplam 136,291 231

2,122 ,079
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Öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutuna göre babalarının

eğitim durumları arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek

yönlü varyans analizinde F=2,122 ve p>0,05 olarak bulunmuştur. Babalarının eğitim

durumlarına göre öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt

boyutunda anlamlı bir farklılık göstermemektedir.

4.3.3.10. Babalarının eğitim durumları açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Babalarının eğitim durumlarına göre araştırma ve geliştirme alt boyutunda öğretmen

adaylarının BİT’i kullanım durumlarına babalarının eğitim durumlarının etkisinin olup

olmadığını belirlemek için öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutundan

aldıkları puanların ortalamaları tek yönlü varyans analiziyle karşılaştırılmıştır.

Çizelge 4.36: Babanın eğitim durumu açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan
alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Babanın eğitim
durumu

N X Ss

Okuma yazma
bilmiyor 14 3,44 ,74

İlkokul 92 3,43 ,86
Ortaokul 42 3,56 ,72
Lise 48 3,73 ,91
Üniversite 36 3,90 ,75
Toplam 232 3,59 ,84

Çizelge 4.36 incelendiğinde babaları okuma yazma bilmeyen ilkokul, ortaokul, lise,

üniversite mezunu olan öğretmen adayları bilimsel süreç becerilerini alt boyutunda

BİT’i sık sık kullanmaktadırlar.
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Çizelge 4.37: Babanın eğitim durumu açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan
alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 7,198 4 1,799

Gruplar içi 156,711 227 ,690
Toplam 163,909 231

2,607 ,037
İlkokul ile lise ve

ilkokul ile
üniversite

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=1,087, s.d=227, p=0,364, p>0,05

Öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutuna göre babalarının eğitim

durumları arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü

varyans analizinde F=2,607 ve p<0,05 olarak bulunmuştur. Babalarının eğitim

durumlarına göre öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutunda anlamlı

olarak farklılaşmaktadır. Bu farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek

için LSD testi uygulanmıştır. Babası üniversite ve lise mezunu olan öğretmen adayları

babası ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarına kıyasla anlamlı düzeyde araştırma ve

geliştirme yaparken BİT’i daha fazla kullanmaktalardır.

4.3.4. Ailelerinin aylık ortalama geliri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanım durumlarına ailelerinin

aylık gelirlerinin etkisinin olup olmadığı araştırılmıştır. Ailelerinin aylık ortalama geliri

açısından öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT ölçeğinden aldıkları puan

ortalamalarının dağılımı Çizelge 4.38’de gösterilmektedir.

Çizelge 4.38: Ailenin aylık geliri açısından ölçekten alınan puanların ortalama, standart
sapma ve N değerleri.

Ailenin aylık
ortalama geliri

N X Ss

1000 TL ve altı 133 2,83 ,69
1001-2000 TL 74 3,02 ,67
2001-3000 TL 18 3,26 ,57
3001-4000 TL 4 2,86 ,71
4000 TL ve üzeri 1 3,60 .
Toplam 230 2,93 ,68
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Çizelge 4.38 incelendiğinde ailelerinin aylık gelirleri 4001 TL ve üzerinde olan

öğretmen adayları bilimsel süreçte BİT’i sık sık, 4001 TL’nin altında olan öğretmen

adayı ara sıra kullanmaktadırlar.

4.3.4.1 Ailelerinin aylık ortalama geliri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutunda BİT’ i kullanma

durumları Çizelge 4.39’daki gibidir.

Çizelge 4.39: Ailenin aylık geliri açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Ailenin aylık
ortalama geliri

N X Ss

1001-2000 TL 74 3,35 ,86
2001-3000 TL 18 3,38 ,78
3001-4000 TL 4 3,32 ,86
4000 TL ve üzeri 1 3,57 .
Toplam 230 3,16 ,80

Çizelge 4.39’a göre, ailelerinin aylık gelirleri 4001 TL ve üzerinde olan öğretmen

adayları bilgiyi kullanma alt boyutunda BİT’i sık sık, 4001 TL’nin altında olan

öğretmen adayları ara sıra kullanmaktadırlar.

4.3.4.2. Ailelerinin aylık ortalama geliri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları

Ailelerinin aylık ortalama geliri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının deney

tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Çizelge 4.40’daki gibidir.
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Çizelge 4.40: Ailenin aylık geliri açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Ailenin aylık
ortalama geliri

N X Ss

1001-2000 TL 74 2,59 ,78
2001-3000 TL 18 2,99 ,63
3001-4000 TL 4 2,46 ,61
4000 TL ve üzeri 1 4,00 .
Toplam 230 2,58 ,80

Çizelge 4.40’a göre, ailelerinin aylık gelirleri 4001 TL ve üzerinde olan öğretmen

adayları deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BİT’i sık sık, 1000 TL ve altında,

1001-2000 TL arasında ve 3001-4000 TL arasında olan öğretmen adayları nadiren,

2001-3000 TL arasında olan öğretmen adayları ara sıra kullanmaktadırlar.

4.3.4.3. Ailelerinin aylık ortalama geliri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini

kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının ailelerinin aylık ortalama geliri açısından bilimsel

süreç becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları Çizelge 4.41’deki gibidir.

Çizelge 4.41: Ailenin aylık geliri açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Çizelge 4.41’e göre, bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda BİT’i ailelerinin

aylık gelirleri 1000 TL ve altında ve 3001-4000 TL arasında olan öğretmen adayları

nadiren, 1001-2000 TL, 2001-3000 TL arasında ve 4000 TL üzerinde olan arasında olan

Ailenin aylık
ortalama geliri

N X Ss

1001-2000 TL 74 2,72 ,70
2001-3000 TL 18 3,07 ,74
3001-4000 TL 4 2,46 ,53
4000 TL ve üzeri 1 3,14 .
Toplam 230 2,65 ,76
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öğretmen adayları ara sıra kullanmaktadırlar.

4.3.4.4. Ailelerinin aylık ortalama geliri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

araştırma ve geliştirme alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları

Ailelerinin aylık ortalama geliri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının araştırma ve

geliştirme alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları Çizelge

4.42’deki gibidir.

Çizelge 4.42: Ailenin aylık geliri açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan
alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Ailenin aylık
ortalama geliri

N X Ss

1001-2000 TL 74 3,72 ,88
2001-3000 TL 18 3,82 ,74
3001-4000 TL 4 3,43 1,14
4000 TL ve üzeri 1 3,75 .
Toplam 230 3,58 ,84

Bu bulgulara göre, ailelerinin aylık gelirleri öğretmen adayları araştırma ve geliştirme

alt boyutunda BİT’i ailelerinin aylık durumuna göre farklılık göstermeksizin sık sık

kullanmaktadırlar.

4.3.4.5. Ailelerinin aylık gelirleri açısından öğretmen adaylarının bilimsel süreçte

ve alt boyutlarda aldıkları puanların varyans analizi sonuçları

Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanımına ve alt boyutları ile ailelerinin

gelir düzeyleri arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek

yönlü varyans analizinde genel ölçek için F=2,404 ve p>0,05, bilgiyi kullanma alt

boyutu için F=2,388 ve p>0,05, deney tasarlama ve uygulama alt boyutu için F=2,221

ve p>0,05, bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutu için F=2,173 ve p>0,05 ve

araştırma ve geliştirme alt boyutu için F=1,408 ve p>0,05 olarak bulunmuştur.
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Çizelge 4.43: Ailenin aylık geliri açısından bilimsel süreçte ve alt boyutlarda alınan
puanların varyans analizi sonuçları

Genel Ölçek Ortalaması
Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 4,460 4 1,115

Gruplar içi 104,366 225 ,464
Toplam 108,826 229

2,404 ,051

Bilgiyi Kullanma
Gruplar
arası

6,064 4 1,516

Gruplar içi 142,843 225 ,635
Toplam 148,907 229

2,388 ,052

Deney Tasarlama ve Uygulama
Gruplar
arası

5,583 4 1,396

Gruplar içi 141,395 225 ,628
Toplam 146,978 229

2,221 ,068

Bilimsel Süreç Becerilerini Kullanma
Gruplar
arası

5,023 4 1,256

Gruplar içi 130,054 225 ,578
Toplam 135,077 229

2,173 ,073

Araştırma ve Geliştirme
Gruplar
arası 3,972 4 ,993

Gruplar içi 158,677 225 ,705
Toplam 162,648 229

1,408 ,232

Ailelerinin gelir düzeyine göre öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanımına

ve alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.

4.3.5. Sahip oldukları bilgi iletişim teknolojileri sayısına göre fen bilgisi öğretmen

adaylarının bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanım durumlarına sahip

oldukları BİT sayısının etkisinin olup olmadığı araştırılmıştır. Sahip olunan bilgi
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iletişim teknolojisi sayısına göre öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT ölçeğinden

aldıkları puan ortalamalarının dağılımı Çizelge 4.44’te gösterilmektedir.

Çizelge 4.44: Sahip olunan BİT sayısı açısından bilimsel süreçte BİT kullanımı
ölçeğinden alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Sahip olunan BİT
sayısı

N X Ss

0-2 82 2,64 ,69
3-5 85 3,00 ,66
6-8 65 3,21 ,57
Toplam 232 2,93 ,68

Çizelge 4.44 incelendiğinde sahip olduğu BİT sayısı 0-2, 3-5 ve 6-8 olan öğretmen

adayları bilimsel süreçte BİT’i ara sıra kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.45: Sahip olunan BİT sayısı açısından ölçekten aldıkları puanların varyans
analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 12,294 2 6,147

Gruplar içi 97,082 229 ,424
Toplam 109,376 231

14,500 ,000 0-2 ile 3-5 ve
0-2 ile 6-8

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=2,458, s.d=229, p=0,088, p>0,05

Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT ölçeğinden aldıkları puanların

ortalamalarıyla sahip oldukları BİT sayısı arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını

araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=14,500 ve p<0,05 olarak

bulunmuştur. Sahip oldukları BİT sayısına göre öğretmen adaylarının bilimsel süreçte

BİT kullanım durumları anlamlı olarak farklılaşmaktadır. Farklılıkların hangi gruplar

arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan LSD testi sonuçlarına göre 6-8 ve 3-5

BİT’e sahip olan öğretmen adayları 1-2 BİT’e sahip olan öğretmen adaylarına kıyasla

bilimsel süreçte BİT’ten daha fazla yararlanmaktalardır.
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4.3.5.1. Sahip oldukları bilgi iletişim teknolojileri sayısına göre fen bilgisi öğretmen

adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları

Öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutunda BİT’i kullanımı ortalama ve

standart sapma değerleri Çizelge 4.46’da verilmiştir.

Çizelge 4.46: Sahip olunan BİT sayısı açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Sahip olunan BİT
sayısı

N X Ss

0-2 82 2,79 0,74
3-5 85 3,20 0,75
6-8 65 3,59 0,71
Toplam 232 3,16 0,80

Çizelge 4.46 incelendiğinde sahip olduğu BİT sayısı 0-2 ve 3-5 olan öğretmen adayları

bilgiyi kullanma alt boyutunda BİT’i ara sıra, 6-8 olan öğretmen adayları sık sık

kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.47: Sahip olunan BİT sayısı açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F P Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 23,528 2 11,764

Gruplar içi 125,394 229 ,548
Toplam 148,921 231

21,484 ,000 0-2 ile 3-5,
0-2 ile 6-8 ve

3-5 ile 6-8

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=0,036, s.d=229, p=0,965, p<0,05

Öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutundan aldıkları puanların

ortalamalarıyla sahip oldukları BİT sayısı arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını

araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=2,343 ve p<0,05 olarak

bulunmuştur. Sahip oldukları BİT sayısına göre öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma

alt boyutundan aldıkları puanlar anlamlı olarak farklılaşmaktadır. Ortalamalar

arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi sonuçlarına
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bakılmıştır. LSD testi sonuçlarına göre, en fazla BİT’e sahip olan öğretmen adayları

bilgiyi kullanırken BİT’ten en fazla yararlanmaktadırlar.

4.3.5.2. Sahip oldukları bilgi iletişim teknolojileri sayısına göre fen bilgisi öğretmen

adaylarının deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim

teknolojilerini kullanım durumları

Sahip oldukları bilgi iletişim teknolojileri sayısına göre fen bilgisi öğretmen adaylarının

deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları Çizelge 4.48’deki gibidir.

Çizelge 4.48: Sahip olunan BİT sayısı açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Sahip olunan BİT
sayısı

N X Ss

0-2 82 2,36 ,78
3-5 85 2,66 ,79
6-8 65 2,79 ,76
Toplam 232 2,59 ,80

Çizelge 4.48 incelendiğinde sahip olduğu BİT sayısı 0-2 olan öğretmen adayları deney

tasarlama ve uygulama alt boyutunda BİT’i nadiren, 3-5 ve 6-8 olan öğretmen adayları

ara sıra kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.49: Sahip olunan BİT sayısı açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 7,338 2 3,669

Gruplar içi 140,994 229 ,616
Toplam 148,332 231

5,959 ,003 0-2 ile 3-5 ve
0-2 ile 6-8

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=0,478, s.d.=229, p=0,621, p>0,05

Öğretmen adaylarının deney tasarlama ve uygulama alt boyutundan aldıkları puanların

ortalamalarıyla sahip oldukları BİT sayısı arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını
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araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=5,959 ve p<0,05 olarak

bulunmuştur. Sahip oldukları BİT sayısına göre öğretmen adaylarının deney tasarlama

ve uygulama alt boyutundan aldıkları puanlar anlamlı olarak farklılaşmaktadır.

Ortalamalar arasındaki farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için Levene

testi sonuçlarına göre LSD testi uygulanmıştır. LSD testinden elde edilen verilere göre,

6-8 ve 3-5 BİT’e sahip olan öğretmen adayları deney tasarlama ve uygulama alt

boyutunda BİT’i 0-2 BİT’e sahip olan öğretmen adaylarından daha fazla

kullanmaktadırlar.

4.3.5.3. Sahip oldukları bilgi iletişim teknolojileri sayısına göre fen bilgisi öğretmen

adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim

teknolojilerini kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sahip oldukları bilgi iletişim teknolojileri sayısına göre

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları Çizelge 4.50’deki gibidir.

Çizelge 4.50: Sahip olunan BİT sayısı açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Sahip olunan BİT
sayısı

N X Ss

0-2 82 2,37 0,74
3-5 85 2,78 0,78
6-8 65 2,88 0,66
Toplam 232 2,66 0,76

Çizelge 4.50 incelendiğinde, sahip olduğu BİT sayısı 0-2 olan öğretmen adayları

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda BİT’i nadiren, 3-5 ve 6-8 olan

öğretmen adayları ara sıra kullanmaktadırlar.
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Çizelge 4.51: Sahip olunan BİT sayısı açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 11,108 2 5,554

Gruplar içi 125,183 229 ,547
Toplam 136,291 231

10,160 ,000 0-2 ile 3-5 ve
3-5 ile 6-8

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=0,795, s.d.=229, p=0,453, p>0,05

Öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutundan aldıkları

puanların ortalamalarıyla sahip oldukları BİT sayısı arasında anlamlı farklılığın olup

olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=10,160 ve p<0,05

olarak bulunmuştur. Sahip oldukları BİT sayısına göre öğretmen adaylarının bilimsel

süreç becerilerini kullanma alt boyutundan aldıkları puanlar anlamlı olarak

farklılaşmaktadır. Ortalamalar arasındaki farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu

belirlemek için LSD testi sonuçlarına göre 0-2 BİT’e sahip olan öğretmen adaylarına

kıyasla 3-5 ve 6-8 BİT’e sahip olan öğretmen adayları bilimsel süreç becerilerini

kullanırken BİT’i daha fazla kullanmaktadırlar.

4.3.5.4. Sahip oldukları bilgi iletişim teknolojileri sayısına göre fen bilgisi öğretmen

adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini

kullanım durumları

Sahip oldukları bilgi iletişim teknolojileri sayısına göre fen bilgisi öğretmen adaylarının

araştırma ve geliştirme alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Çizelge 4.52’deki gibidir.

Çizelge 4.52: Sahip olunan BİT sayısı açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan
alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Sahip olunan BİT
sayısı

N X Ss

0-2 82 3,35 0,92
3-5 85 3,61 0,78
6-8 65 3,86 0,72
Toplam 232 3,59 0,84
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Çizelge 4.52’ye göre, sahip olduğu BİT sayısı 0-2 olan öğretmen adayları bilimsel süreç

becerilerini kullanma alt boyutunda BİT’i ara sıra, 3-5 ve 6-8 olan öğretmen adayları sık

sık kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.53: Sahip olunan BİT sayısı açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan
alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 9,198 2 4,599

Gruplar içi 154,711 229 ,676
Toplam 163,909 231

6,807 ,001 0-2 ile 6-8

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=2,286, s.d=229, p=0,104, p>0,05

Öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutundan aldıkları puanların

ortalamalarıyla sahip oldukları BİT sayısı arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını

araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=6,807 ve p<0,05 olarak

bulunmuştur. Sahip oldukları BİT sayısına göre öğretmen adaylarının araştırma ve

geliştirme alt boyutundan aldıkları puanlar anlamlı olarak farklılaşmaktadır.

Farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi sonuçlarına

bakılmıştır. LSD testi sonuçlarına göre, 6-8 adet BİT’e sahip olan öğretmen adayları 0-2

adet BİT’e sahip olan öğretmen adaylarından araştırma ve geliştirme yaparken daha sık

BİT’i kullanmaktadırlar.

4.3.6. İnternete bağlandıkları yer açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanım durumlarına internete

bağlandıkları yerin etkisinin olup olmadığı araştırılmıştır. İnternete bağlandıkları yere

göre öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT ölçeğinden aldıkları puan

ortalamalarının dağılımı Çizelge 4.54’te gösterilmektedir.
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Çizelge 4.54: İnternete bağlanılan yer açısından ölçekten alınan puanların ortalama,
standart sapma ve N değerleri.

İnternete bağlanma
yeri

N X Ss

Ev 80 3,10 0,53
Okul 12 2,81 0,67
İnternet kafe 125 2,83 0,74
Cep telefonu 13 3,07 0,84
Toplam 230 2,93 0,68

Çizelge 4.54 incelendiğinde, internete evden, okuldan, internet kafeden ve cep

telefonundan bağlanan öğretmen adayları bilimsel süreçte BİT’i ara sıra

kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.55: İnternete bağlanılan yer açısından ölçekten alınan puanların varyans
analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 4,044 3 1,348

Gruplar içi 104,594 226 ,463
Toplam 108,637 229

2,912 ,035 Ev ile
internet kafe

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=3,076, s.d=229, p=0,028, p<0,05

Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT ölçeğinden aldıkları puanların

ortalamalarıyla internete bağlandıkları yer arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını

araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=2,912 ve p<0,05 olarak

bulunduğundan anlamlı olarak farklılaşmaktadır. Ortalamalar arasındaki farklılıkların

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için LSD testi sonuçlarına göre, internete

evden ve internet kafeden bağlanan öğretmen adayları arasında anlamlı farklılık

bulunmaktadır.

4.3.6.1. İnternete bağlandıkları yer açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının internete bağlandıkları yer açısından bilgiyi kullanma

alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları Çizelge 4.56’daki gibidir.
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Çizelge 4.56: İnternete bağlanılan yer açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

İnternete bağlanma
yeri

N X Ss

Ev 80 3,38 0,68
Okul 12 3,05 0,93
İnternet kafe 125 3,03 0,83
Cep telefonu 13 3,37 0,84
Toplam 230 3,17 0,80

Çizelge 4.56 incelendiğinde, internete evden, okuldan, internet kafeden ve cep

telefonundan bağlanan öğretmen adayları bilgiyi kullanma alt boyutunda BİT’i ara sıra

kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.57: İnternete bağlanılan yer açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan alınan
puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 6,600 3 2,200

Gruplar içi 141,407 226 ,626
Toplam 148,007 229

3,516 ,016 Ev ile
internet kafe

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=0,934, s.d=226, p=0,425, p<0,05

Öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma alt boyutunda BİT ölçeğinden aldıkları puanların

ortalamalarıyla internete bağlandıkları yer arasında anlamlı farklılığın olup olmadığını

araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=3,516 ve p<0,05 olarak

bulunmuştur. İnternete bağlandıkları yere göre öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma

alt boyutunda BİT kullanım durumları anlamlı olarak farklılaşmaktadır. Farklılıkların

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan LSD testi sonuçlarına

göre internete evden bağlanan öğretmen adayları internet kafeden bağlanan öğretmen

adaylarına kıyasla bilgiyi kullanırken BİT’ten anlamlı düzeyde daha fazla

yararlanmaktadırlar.
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4.3.6.2. İnternete bağlandıkları yer açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları

İnternete bağlandıkları yer açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının deney tasarlama

ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları Çizelge

4.58’deki gibidir.

Çizelge 4.58: İnternete bağlanılan yer açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

İnternete bağlanma
yeri

N X Ss

Ev 80 2,70 ,65
Okul 12 2,39 ,74
İnternet kafe 125 2,54 ,87
Cep telefonu 13 2,63 ,95
Toplam 230 2,59 ,80

Çizelge 4.58 incelendiğinde, internete evden ve cep telefonundan bağlanan öğretmen

adayları deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BİT’i ara sıra, okuldan ve internet

kafeden bağlananlar nadiren kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.59: İnternete bağlanılan yer açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 1,881 3 ,627

Gruplar içi 145,335 226 ,643
Toplam 147,215 229

,975 ,405

Öğretmen adaylarının deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda BİT ölçeğinden

aldıkları puanların ortalamalarıyla internete bağlandıkları yer arasında anlamlı

farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=0,975

ve p>0,05 olarak bulunmuştur. İnternete bağlandıkları yere göre öğretmen adaylarının

BİT kullanım durumlarında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.
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4.3.6.3. İnternete bağlandıkları yer açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini

kullanım durumları

İnternete bağlandıkları yer açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreç

becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Çizelge 4.60’daki gibidir.

Çizelge 4.60: İnternete bağlanılan yer açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

İnternete bağlanma
yeri

N X Ss

Ev 80 2,85 ,63
Okul 12 2,66 ,85
İnternet kafe 125 2,52 ,79
Cep telefonu 13 2,93 ,93
Toplam 230 2,66 ,76

Çizelge 4.60’a göre, internete evden, okuldan ve cep telefonundan bağlanan öğretmen

adayları bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda BİT’i ara sıra, internet

kafeden bağlananlar nadiren kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.61: İnternete bağlanılan yer açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma alt
boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 6,362 3 2,121

Gruplar içi 129,162 226 ,572
Toplam 135,524 229

3,710 ,012 Ev ile
internet kafe

Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=2,052, s.d=226, p=0,107, p>0,05

Öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda BİT

ölçeğinden aldıkları puanların ortalamalarıyla internete bağlandıkları yer arasında

anlamlı farklılığın olup olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde

F=3,710 ve p<0,05 olarak bulunmuştur. İnternete bağlandıkları yere göre öğretmen

adaylarının bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda BİT kullanım durumları



102

anlamlı olarak farklılaşmaktadır. Ortalamalar arasındaki farklılıkların hangi gruplar

arasında olduğunu belirlemek için LSD testi sonuçlarına göre internete evden bağlanan

öğretmen adaylarının ortalamaları internet kafeden bağlanan öğretmen adaylarının

ortalamalarından anlamlı düzeyde fazla çıkmıştır.

4.3.6.4. İnternete bağlandıkları yer açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

araştırma ve geliştirme alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları

İnternete bağlandıkları yer açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının araştırma ve

geliştirme alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları Çizelge

4.62’deki gibidir.

Çizelge 4.62: İnternete bağlanılan yer açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan
alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

İnternete bağlanma
yeri

N X Ss

Ev 80 3,75 ,78
Okul 12 3,39 ,65
İnternet kafe 125 3,52 ,89
Cep telefonu 13 3,53 ,84
Toplam 230 3,59 ,84

Çizelge 4.62 incelendiğinde, internete evden, internet kafeden ve cep telefonundan

bağlanan öğretmen adayları araştırma ve geliştirme alt boyutunda BİT’i sık sık, okuldan

bağlananlar ara sıra kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.63: İnternete bağlanılan yer açısından araştırma ve geliştirme alt boyutundan
alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 3,085 3 1,028

Gruplar içi 159,986 226 ,708
Toplam 163,071 229

1,453 ,228
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Öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutunda BİT ölçeğinden aldıkları

puanların ortalamalarıyla internete bağlandıkları yer arasında anlamlı farklılığın olup

olmadığını araştırmak için yapılan tek yönlü varyans analizinde F=1,453 ve p>0,05

olarak bulunmuştur. İnternete bağlandıkları yere göre öğretmen adaylarının araştırma ve

geliştirme alt boyutunda BİT durumlarında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.

4.3.7. Bilgisayar kullanma süreleri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar kullanma sürelerine göre bilimsel süreçte

BİT’i kullanım durumlarının ve alt boyutların anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği

araştırılmıştır. Bilgisayar kullanma sürelerine göre öğretmen adaylarının bilimsel

süreçte BİT ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının ortalama ve standart sapma

değerleri Çizelge 4.64’te görülmektedir.

Çizelge 4.64: Bilgisayar kullanım süresi açısından ölçekten alınan puanların ortalama,
standart sapma ve N değerleri.

Bilgisayar kullanım
süresi

N X Ss

0-2 yıl 61 2,68 ,64
3-5 yıl 75 2,91 ,66
6-8 yıl 61 3,10 ,67
9-11 yıl 24 3,07 ,74
11 yıl ve üzeri 9 3,38 ,51
Toplam 230 2,94 ,68

Çizelge 4.64’ten elde edilen verilere göre, bilgisayar kullanma süreleri 0-2, 3-5, 6-8, 9-

11 ve 11 yıl ve üzerinde olan öğretmen adayları bilimsel süreçte BİT’i ara sıra

kullanmaktadırlar.
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Çizelge 4.65: Bilgisayar kullanım süresi açısından ölçekten alınan puanların varyans
analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 7,815 4 1,954

Gruplar içi 99,842 225 ,444
Toplam 107,657 229

4,403 ,002
0-2 ile 3-5,
0-2 ile 6-8,
0-2 ile 9-11,
0-2 ile 11 yıl

ve üzeri
Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=0,339, s.d=225, p=0,851, p>0,05

Öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım süreleri ile bilimsel süreçte BİT kullanım

durumları arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek

yönlü varyans analizi sonucunda anlamlı farklılıklar bulunduğu görülmüştür (F=4,403,

p<0,05) Farklılaşmanın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Levene

testi sonuçlarına göre LSD testi yapılmıştır.

4.3.7.1. Bilgisayar kullanma süreleri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilgiyi kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Bilgisayar kullanma süreleri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgiyi kullanma

alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları Çizelge 4.66’daki gibidir.

Çizelge 4.66: Bilgisayar kullanım süresi açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan
alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Bilgisayar kullanım
süresi

N X Ss

0-2 yıl 61 2,80 0,71
3-5 yıl 75 3,19 0,71
6-8 yıl 61 3,33 0,81
9-11 yıl 24 3,38 0,91
11 yıl ve üzeri 9 3,84 0,69
Toplam 230 3,17 0,80

Çizelge 4.66 incelendiğinde, bilgisayar kullanım süresi 11 yıldan az olan öğretmen

adayları bilgi kullanma alt boyutunda BİT’i ara sıra, 11 yıldan fazla olan öğretmen

adayları ise sık sık kullanmaktadırlar.
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Çizelge 4.67: Bilgisayar kullanım süresi açısından bilgiyi kullanma alt boyutundan
alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 15,196 4 3,799

Gruplar içi 131,930 225 ,586
Toplam 147,127 229

6,479 ,000 0-2 ile 3-5, 0-2
ile 6-8, 0-2 ile
9-11, 0-2 ile 11

yıl ve üzeri
Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=1,300, s.d=225, p=0,271, p>0,05

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım

süreleri ile BİT kullanım durumları arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır

(F=6,479, p<0,05). Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan

LSD testi sonuçlarına göre, öğretmen adayları bilgisayar kullanım süreleri arttıkça

bilgiyi kullanırken BİT’ten anlamlı düzeyde daha fazla yararlanmaktadırlar.

4.3.7.2. Bilgisayar kullanma süreleri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları

Bilgisayar kullanma süreleri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının deney tasarlama

ve uygulama alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları Çizelge

4.68’deki gibidir.

Çizelge 4.68: Bilgisayar kullanım süresi açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Bilgisayar kullanım
süresi

N X Ss

0-2 yıl 61 2,45 ,76
3-5 yıl 75 2,51 ,76
6-8 yıl 61 2,75 ,84
9-11 yıl 24 2,66 ,86
11 yıl ve üzeri 9 3,08 ,58
Toplam 230 2,59 ,80
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Çizelge 4.68’e göre, bilgisayar kullanım süreleri 6 yıldan az olan öğretmen adayları

BİT’i deney tasarlayıp uygularken nadiren, 6 yıl ve daha fazla kullanan öğretmen

adayları ise ara sıra kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.69: Bilgisayar kullanım süresi açısından deney tasarlama ve uygulama alt
boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p

Gruplar
arası 5,612 4 1,403

Gruplar içi 141,736 225 ,630
Toplam 147,348 229

2,227 ,067

Öğretmen adaylarının deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda bilgisayar kullanım

sürelerine göre BİT’i kullanım durumlarının farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre anlamlı bir farklılık

bulunmamaktadır (F= 2,227 ve p>0,05).

4.3.7.3. Bilgisayar kullanma süreleri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini

kullanım durumları

Fen bilgisi öğretmen adaylarının bilgisayar kullanma süreleri açısından bilimsel süreç

becerilerini kullanma alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları

Çizelge 4.70’deki gibidir.

Çizelge 4.70: Bilgisayar kullanım süresi açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma
alt boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri.

Bilgisayar kullanım
süresi

N X Ss

0-2 yıl 61 2,48 ,69
3-5 yıl 75 2,61 ,78
6-8 yıl 61 2,85 ,80
9-11 yıl 24 2,84 ,72
11 yıl ve üzeri 9 2,78 ,60
Toplam 230 2,67 ,76
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Çizelge 4.70 incelendiğinde, bilgisayar kullanım süresi 0-2 yıl olan öğretmen adayları

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda BİT’i nadiren, 3 yıl ve üzerinde

kullanan öğretmen adayları ara sıra kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.71: Bilgisayar kullanım süresi açısından bilimsel süreç becerilerini kullanma
alt boyutundan alınan puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F P

Gruplar
arası 5,164 4 1,291

Gruplar içi 129,064 225 ,574
Toplam 134,228 229

2,250 ,065

Bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda öğretmen adaylarının bilgisayar

kullanım sürelerine göre BİT’i kullanım durumlarının farklılaşıp farklılaşmadığını

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre F=2,250 ve

p>0,05 olarak bulunmuştur. Öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım süreleri bu alt

boyutta BİT kullanım durumlarında anlamlı bir farklılık oluşturmamaktadır.

4.3.7.4. Bilgisayar kullanma süreleri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının

araştırma ve geliştirme alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım

durumları

Bilgisayar kullanma süreleri açısından fen bilgisi öğretmen adaylarının araştırma ve

geliştirme alt boyutunda bilgi iletişim teknolojilerini kullanım durumları Çizelge

4.72’deki gibidir.

Çizelge 4.72: Bilgisayar kullanım süresi açısından araştırma ve geliştirme alt
boyutundan alınan puanların ortalama, standart sapma ve N değerleri

Bilgisayar kullanım
süresi

N X Ss

0-2 yıl 61 3,25 ,75
3-5 yıl 75 3,67 ,90
6-8 yıl 61 3,77 ,71
9-11 yıl 24 3,64 ,96
11 yıl ve üzeri 9 4,07 ,60
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Toplam 230 3,60 ,83

Çizelge 4.72’ye göre, bilgisayar kullanım süreleri 0-2 yıl olan öğretmen adayları

bilimsel süreç becerilerini kullanma alt boyutunda BİT’i ara sıra, 3 yıl ve daha fazla

yıldır kullanan öğretmen adayları sık sık kullanmaktadırlar.

Çizelge 4.73: Bilgisayar kullanım süreleri açısından öğretmen adaylarının araştırma ve
geliştirme alt boyutundan aldıkları puanların varyans analizi sonuçları

Değişkenlik
Kaynağı

Kareler
Toplamı

Serbestlik
Derecesi

Kareler
Ortalaması F p Anlamlılık

(LSD)
Gruplar
arası 11,412 4 2,853

Gruplar içi 149,070 225 ,663
Toplam 160,481 229

4,306 ,002 0-2 ile 3-5, 0-2
ile 6-8, 0-2 ile
9-11, 0-2 ile

11 yıl ve üzeri
Varyansların eşitliği için Levene testi sonuçları: F=2,316, s.d=225, p=0,058, p>0,05

Araştırma ve geliştirme alt boyutunda öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım

sürelerine göre BİT’i kullanım durumlarının farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre öğretmen adaylarının

bilgisayar kullanım sürelerinin deney tasarlayıp uygulama alt boyutunda BİT kullanım

durumlarına göre anlamlı olarak farklılaşmaktadır (F= 4,306 ve p<0,05). Yapılan LSD

testi sonuçlarına göre bilgisayarı daha fazla süredir kullanan öğretmen adayları

araştırma ve geliştirme faaliyetlerinde BİT’i anlamlı düzeyde daha sık

kullanmaktadırlar.
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5.TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu bölümde araştırmadan elde edilen bulguların sonuçları, tartışma ve öneriler yer

almaktadır.

5.1. Tartışma ve Sonuç

Araştırma, fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanma durumlarına

dijital bölünmenin etkisini incelemek amacıyla yapılmıştır. Fen bilgisi öğretmen

adaylarının bilimsel süreçte BİT’i kullanım durumlarını ölçmek amacıyla dört boyuttan

oluşan “Bilimsel Süreçte Bilgi İletişim Teknolojileri Kullanım Ölçeği” geliştirilmiştir.

Bu araştırma kapsamında öğretmen adaylarının bilimsel süreçte bilgi iletişim

teknolojileri kullanım durumlarını belirleyecek bir ölçme aracının geliştirilmesinin bilgi

iletişim teknolojilerinin öğretmen yetiştirme kurumlarında kullanımıyla ilgili yapılan

çalışmalara katkı sağlayacağı düşünülmektedir.

Araştırmanın birinci alt problemi “Fen bilgisi öğretmen adaylarının BİT’e (bilgisayar,

internet, VCD/DVD player, kablolu TV/uydu, cep telefonu, kamera/fotoğraf makinesi,

ses kayıt cihazı, flash disk/harddisk) sahip olma durumları nedir?” şeklinde ifade

edilmiştir. Araştırmadan elde edilen sonuçlara göre öğretmen adaylarının çoğunluğu

(%54,3) bilgisayara sahiptir. Bu durum, bilgisayarın yaygın bir teknoloji ve günümüzde

her alanda kullanılıyor olmasından kaynaklanabilir. Fakat internette aynı durum söz

konusu değildir. İnternet bağlantısına sahip olan öğretmen adayları (%38,4),

olmayanlara (%61,6) göre daha az sayıdadır. Öğretmen adaylarının çoğunluğunun

internete sahip olmaması, internete her ay düzenli olarak ücret ödenmesi gerektiğinden,

ailelerinin aylık gelir durumlarıyla ilişkilendirilebilir. Türkiye İstatistik Kurumu

(TÜİK)’in 2010 yılı “Hane halkı Bilişim Teknolojileri Kullanımı Araştırması’na göre

hanelerin %41,6’sı internet erişimine sahiptir. Bu sonuçlar, mevcut çalışmayla benzerlik

göstermektedir. Atav vd. (2006)’nin çalışmaları, öğretmen adaylarının çoğunluğunun

(%87,7) internet erişimine sahip olduğu sonucuna ulaşmaları bakımından bu çalışmadan

farklılık göstermektedir.



110

Öğretmen adaylarının diğer teknolojilere sahip olma yüzdelerine bakıldığında, ses kayıt

cihazına sahip olanlar, öğretmen adaylarının %15,5’ini, VCD/DVD’ye sahip olanlar ise

öğretmen adaylarının %40,5’ini oluşturmaktadır. Ayrıca, öğretmen adaylarının

neredeyse tamamı cep telefonuna sahiptir (%98,3). Bu sonuçtan hareketle, herhangi bir

değişkene bağlı olmaksızın cep telefonu kullanımının gereklilik haline geldiği yorumu

yapılabilir. Öğretmen adaylarının flashdisk/harddiske sahip olma yüzdeleriyle (%53,9),

bilgisayara sahip olma yüzdeleri (%54,3) birbirine yakındır. Bu sonuç, iki teknolojinin

bütünleşik olmasından kaynaklanıyor olabilir.

Elde edilen bulgulara göre, öğretmen adayları en fazla cep telefonuna sahiplerdir ve

bunu sırasıyla bilgisayarın, flashdisk/harddiskin, kablolu TV/uydunun, VCD/DVD

Player’ın, kamera/fotoğraf makinesinin, ses kayıt cihazı takip etmektedir. Tanyeri

(2008) de, ilköğretim matematik adaylarıyla yaptığı çalışmasında, öğretmenlerin en

fazla kullandıkları bilgi iletişim teknolojisinin cep telefonu olduğu sonucuna ulaşmıştır.

Araştırmanın ikinci alt problemi “Fen bilgisi öğretmen adayları bilimsel süreçte bilgi

iletişim teknolojilerini bilgiye ulaşma ve kullanma, deney tasarlama ve uygulama

bilimsel süreç becerilerini kullanma, araştırma ve geliştirme boyutlarında kullanma

durumları nedir?” şeklindedir. Elde edilen sonuçlara göre, öğretmen adayları bilimsel

süreçte BİT’i ara sıra (ortalama 2,93) kullanmaktadırlar.

Öğretmen adayları bilgiyi kullanırken BİT’i ara sıra (ortalama 3,16) kullanmaktadırlar.

Benzer şekilde, Akkoyunlu (2002) yaptığı çalışmada Fen bilgisi öğretmenlerinin

BİT’ten interneti en fazla bilgiye ulaşma ve meslektaşlarıyla bilgi paylaşımı için

kullandıkları sonucuna varmıştır. Hack ve Smey (1997), araştırmalarında öğretmen

adaylarının interneti en fazla bilgiye ulaşma ve haberleşme amacıyla kullandığını

belirtmişlerdir. Çavuş ve Göktaş (2006) çalışmalarında benzer sonuçlara ulaşmıştır.

Fakat Atav vd. (2006), çalışmalarında öğretmen adaylarının sadece %23,6’sının

interneti “ders/ödev için bilgiye ulaşma” amacıyla kullandıklarını belirtmişlerdir.

Deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda öğretmen adaylarının bilgi iletişim

teknolojilerini kullanım ortalamaları 2,59 olarak bulunmuştur. Öğretmen adaylarının



111

deney tasarlayıp uygularken BİT’i nadiren kullandıkları söylenebilir. Bilimsel süreç

becerilerini kullanma alt boyutunda ise öğretmen adayları BİT’i ara sıra (ortalama 2,66)

kullanmaktadırlar. Öğretmen adayları araştırma ve geliştirme alt boyutunda en fazla

ortalamaya (3,59) sahiplerdir. Öğretmen adayları, araştırma ve geliştirme yaparken

BİT’i sık sık kullanmaktadırlar.

Öğretmen adayları BİT’ten en fazla bir konu hakkında araştırma yaparken en az ise

deney malzemelerini kullanırken yararlanmaktadırlar. Önür (2007) üniversite

öğrencileri ile gerçekleştirdiği çalışmasında, öğrencilerin %34,9’unun çeşitli konuları

araştırmak için bilgisayarı ve interneti her gün kullandıklarını belirtmiştir. Ayrıca,

öğretmen adaylarının araştırma ve geliştirme alt boyutundan aldıkları puan

ortalamalarında en yüksek ortalamaya, deney tasarlama ve uygulama alt boyutunda ise

en düşük ortalamaya sahiplerdir.

Araştırmanın üçüncü alt problemi fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreçte bilgi

iletişim teknolojilerini kullanma durumlarında; cinsiyete, yerleşim birimine, anne ve

babalarının eğitim durumuna, ailelerinin gelir düzeylerine, sahip oldukları bilgi iletişim

teknolojilerine, internete bağlandıkları yere ve bilgisayar kullanım sürelerine göre

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? şeklindedir.

Veriler cinsiyet açısından incelendiğinde, öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT

kullanım durumlarında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Literatürde de benzer

sonuçlara rastlanmaktadır (Koszalka 2000; Looker ve Thiessen 2003; Koca 2006; Önür

2007). Bilgiyi kullanma alt boyutunda BİT’i bayanlar daha sık kullanırken, diğer alt

boyutlarda erkekler daha sık kullanmaktadırlar. Çavuş ve Göktaş (2006)’ın çalışmaları

da bu bulguyu desteklemektedir. Öğretmen adaylarıyla yaptıkları çalışmalarında

günümüzün önemli iletişim teknolojilerinden biri olan interneti bilgi edinme amacıyla,

bayanlar erkeklerden daha fazla kullanmaktadırlar (Çavuş ve Göktaş 2006). Akın ve

Baştuğ (2005)  yaptıkları çalışmada bayanların bilgisayar ve interneti erkeklerden daha

fazla eğitsel amaçlı kullandıkları sonucuna ulaşmışlardır.
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Öğretmen adaylarının yerleşim birimlerine göre bilimsel süreçte BİT’i kullanım

durumlarında ve alt boyutlarda anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bu durum

teknolojinin günümüzde her alana yayıldığının bir göstergesi olabilir ve teknoloji

sayesinde her yerden bilgiye erişimin ve bilgiyi kullanmanın mümkün olduğu yorumu

yapılabilir.

Öğretmen adaylarının anne ve babalarının eğitim durumlarına göre bilimsel süreçte ve

alt boyutlarda BİT’i kullanım durumlarında anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. Anne ve

babalarının eğitim seviyeleri yükseldikçe öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i

kullanma sıklıkları da artmaktadır. Looker ve Thiessen (2003), Kanada’da yaptığı

araştırmada, ailelerinin eğitim düzeyi düşük olan gençlerin, bilgisayar, internet, e-mail,

veri girişi, bilgisayar programları yazımı, grafik programları, CD-ROM kullanımlarının

düşük düzeyde olduğunu belirtmişlerdir.

Ailelerinin aylık gelirlerine göre, öğretmen adaylarının bilimsel süreçte ve alt

boyutlarda BİT’i kullanım durumlarında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.

Ortalamalar incelendiğinde, ailelerinin aylık geliri daha fazla olan öğretmen adaylarının

bilimsel süreçte BİT’ten daha fazla yararlandıkları görülmektedir. Seferoğlu vd. (2008)

de çalışmalarında, BİT’in gelir gruplarına ve eğitim düzeylerine göre dağılımına

bakmışlar ve düşük eğitim, gelir düzeyindeki birey ve grupların BİT’ten yeterince

yararlanamadıklarını belirtmişlerdir.

Öğretmen adaylarının sahip oldukları BİT sayısına göre öğretmen adaylarının bilimsel

süreçte bilgi iletişim teknolojileri kullanım durumlarında anlamlı bir farklılık

bulunmaktadır. 6-8 adet BİT’e sahip olan öğretmen adaylarının ortalaması 3-5 ve 1-2

adet BİT’e sahip olan öğretmen adaylarından daha fazladır. Bu sonuç, daha fazla BİT’e

sahip olan öğretmen adaylarının bilimsel süreçte daha fazla BİT’ten yararlandıklarının

göstergesi olabilir. Karaman ve Kurfalı (2008) yaptıkları çalışmada evinde ve sınıfta

kullanabileceği bir bilgisayarı ve internet bağlantısı olan öğretmenlerin diğer

öğretmenlere göre internette araştırma yapmak için bilgi teknolojilerinden daha fazla

faydalanmaktadırlar.



113

Veriler, internete bağlanma yeri açısından incelendiğinde, internete evden bağlanan

öğretmen adayları, bilimsel süreçte BİT’ten en fazla, okuldan bağlanan öğretmen

adayları ise en az yararlanmaktadırlar. İnternete okuldan bağlanan öğretmen adaylarının

bilimsel süreçte BİT kullanımının en az olması üniversitede sunulan teknik eksiklikten

kaynaklanabilir. Öğretmen adayları bilgiyi kullanma ve araştırma yapma süreçlerinde

internete en fazla evden bağlanmaktadırlar. Benzer şekilde Berkyürek (2008) de

çalışmasında internete en çok okuldan ve evden bağlanan öğretmenlerin, interneti en

çok bilgi edinme ve haber alma; bilgisayarı en çok araştırma-öğrenme ve fen öğretimi

amacıyla kullandıkları sonucuna ulaşmıştır.

Bilgisayar kullanım süresine göre öğretmen adaylarının bilimsel süreçte, bilgiyi

kullanma ve araştırma-geliştirme alt boyutlarında BİT’i kullanım durumlarında anlamlı

farklılıklar bulunurken deney tasarlama ve uygulama, bilimsel süreç becerilerini

kullanma alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Elde edilen

ortalamalara göre, bilgisayar kullanım süreleri arttıkça öğretmen adayları bilimsel

süreçte BİT’ten daha fazla yararlanmaktalardır.

Sonuç olarak, dijital bölünmenin ortaya çıkmasına neden olan bazı faktörlerin (anne ve

babanın eğitim durumu, ailenin gelir düzeyi, sahip olunan BİT sayısı, bilgisayar

kullanım süresi) öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanımını etkilediği

belirlenmiştir. Günümüzde, teknolojinin her alanda kullanılıyor olması, ona erişimi ve

kullanma becerisine sahip olunmasını zorunlu hale getirmektedir. Bilgi toplumunda,

bilimsel bilgiye ulaşırken BİT’e erişimde yaşanan eşitsizliklerin giderilmesi büyük

önem arz etmektedir. Buradan hareketle, öğretmen adaylarına BİT erişiminde fırsat

eşitliğinin sağlanması, diğer bir ifadeyle sosyo-ekonomik düzey, BİT’e sahip olma

durumu vb. faktörlerin etkisinin azaltılması öğretmen adaylarının bilimsel bilgiye

rahatlıkla ulaşan, bilgi toplumuna ayak uyduran bireyler olarak yetişmelerine yardımcı

olacaktır.
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Bu araştırmadan elde edilen sonuçların öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i

kullanmalarının arttırılmasına yönelik adımlar atılmasına ve öğretmen yetiştirme

kurumlarında imkanların geliştirilmesine katkıda bulunacağı düşünülmektedir.

5.2. Öneriler

Araştırmadan elde edilen verilerin analizleri ve yorumlanması sonucunda aşağıdaki

önerilerde bulunulabilir:

 Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i ara sıra kullandıkları sonucuna

ulaşılmıştır. Bu sonuçtan hareketle, öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i

kullanım sıklıklarını arttırmak için bilimsel süreçte BİT’i etkili

kullanabilmelerini sağlayacak bilgi ve becerilerin kazandırılmasına yönelik

etkinlikler düzenlenebilir.

 Fen Bilgisi Öğretmenliği öğretim programına, öğretmen adaylarının BİT

kullanımlarına katkıda bulunabilecek, bilimsel süreçte BİT’i kullanımlarına

yönelik proje temelli bir ders eklenebilir.

 Araştırma sonuçlarına göre, daha fazla bilgi iletişim teknolojisine sahip olan

öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT’i daha fazla kullandığı göz önünde

bulundurulursa, öğretmen yetiştirme kurumlarında dijital bölünme ortadan

kaldırılarak öğretmen adaylarının bu teknolojilere eşit olarak erişimlerinin

sağlanabilmesi için fiziksel koşullar uygun hale getirilebilir. Örneğin, öğretmen

adaylarının internetten ve bilgisayardan düzenli olarak yararlanmaları için

sadece Eğitim Fakültelerinde öğrenim gören öğrencilerin yararlanabileceği

internet merkezleri kurulabilir. Bilgi iletişim teknolojilerinin yer aldığı teknoloji

sınıfları oluşturulabilir.

 Öğretmen adayları, bilgisayar kullanım süreleri arttıkça bilimsel süreçte BİT’i

daha fazla kullanmaktadırlar. Öğretmen adaylarına, onların sınıf içi ve dışında

bilgisayarı daha fazla kullanmalarını sağlayacak araştırma ödevleri verilebilir.

 Araştırma sonuçları, evren ve örneklem değiştirilerek farklı bölüm ve

üniversitelerde sınanabilir.

 Araştırma, dijital bölünmenin ortaya çıkmasına neden olan belirli değişkenler

(cinsiyet, yerleşim birimi, anne ve babalarının eğitim durumu, ailelerinin gelir
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düzeyi, sahip oldukları BİT sayısı, internete bağlandıkları yer, bilgisayar

kullanma süresi) açısından incelenmiştir. Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte

BİT kullanımı, başka değişkenler (yaş, ırk, lisan, hane halkı büyüklüğü vb.)

açısından da incelenerek araştırmanın kapsamı genişletilebilir.

 Öğretmen adaylarının bilimsel süreçte BİT kullanım durumları, verilen bir

konuda öğretmen adaylarının BİT’i bilimsel sürecin aşamalarına entegre

etmeleri sağlanarak deneysel bir çalışmayla araştırılabilir.
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EKLER

Ek 1: Bilimsel Süreçte Bilgi İletişim Teknolojileri Kullanımı Ölçeği

Ek 2: Madde Havuzunu Oluşturan Maddeler

Ek 3: Ön Uygulamada Yer Alan Maddeler

Ek 4: Ölçeğin Alt Boyutları ve Alt Boyutlarda Yer Alan Maddeler

Ek 5: Alt ve üst grup ortalamalarının karşılaştırılmasına ilişkin t-testi sonuçları
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Ek 1: Bilimsel Süreçte Bilgi İletişim Teknolojileri Kullanımı Ölçeği

Bu ölçek, bilimsel süreçte bilgi iletişim teknolojileri kullanım durumunu ölçmek amacıyla
hazırlanmıştır. Bu amaçla, ölçekte 25 ifade bulunmaktadır. Ölçek sonuçları, bilgi iletişim
teknolojilerini kullanım durumunuzu belirlemek için kullanılacak, başka hiçbir amaç için ölçek
sonuçlarından yararlanılmayacaktır. Ölçekte yer alan maddelere içtenlikle cevap vereceğiniz
için teşekkür ederim.

                      Arş. Gör. Esra AÇIKGÜL Doç.Dr. Mustafa ÖZDEN

İlgili kutucuğa X işareti koyunuz.

Cinsiyetiniz □Kız □Erkek

Yerleşim

Biriminiz

□Köy          □İlçe □İl

Annenizin eğitim

durumu

□Okuma yazma bilmiyor □İlkokul □Ortaokul  □Lise  □Üniversite

Babanızın eğitim

durumu

□Okuma yazma bilmiyor □İlkokul □Ortaokul  □Lise  □Üniversite

Ailenizin aylık gelir durumu nedir?

□1000 TL ve altı □1001-2000TL □ 2001-3000 T □ 3001-4000 TL □4001 TL ve

üzeri

Sahip olduğunuz BİT nelerdir?

□Bilgisayar                       □ İnternet □VCD/DVD Player

□SesKayıt Cihazı □Kablolu Tv/Uydu                      □Cep telefonu

□Flash disk/Harddisk       □Kamera/Fotoğraf Makinesi

İnternete genellikle nereden bağlanıyorsunuz?

□Ev                     □Okul             □İnternet Kafe □Cep Telefonu

Kaç yıldır bilgisayar kullanıyorsunuz?

□0-2 yıl □3-5 yıl □6-8 yıl □9-11 yıl □11 yıl ve üzeri



127

Lütfen aşağıdaki ifadeleri hangi sıklıkta yaptığınızı belirtiniz.
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İhtiyacım olan bilgiye ulaşırken BİT’i kullanıyorum.

Deney yaparken hataları görmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Bir problemi açıkça ifade etmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Bir konu hakkında araştırma yaparken BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgiyi depolamak için BİT’ten yararlanıyorum.

Genelleme yapmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Deney sonuçlarını grafikle göstermek için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilimsel araştırma sürecini kolaylaştırmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgiyi sunarken BİT’ten yararlanıyorum.

Deney düzeneği kurmak için BİT’ten yararlanıyorum

Deney tasarlarken BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgiyi paylaşmak için BİT’ten yararlanıyorum.

İhtiyacım olan bilgiye ulaşırken uygun kaynakları seçmek için BİT’ten
yararlanıyorum.

Deney esnasında değişiklikleri gözlemlemek için BİT’ten yararlanıyorum.

Karşılaştırma yaparken BİT’ten yararlanıyorum.

Tekrarlama ve doğrulama çalışmaları yaparken BİT’ten yararlanıyorum.

Bir problemin hipotezini oluştururken BİT’ten yararlanıyorum.

Deney raporu hazırlarken BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgiyi görselleştirmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Araştırma yaparken birden fazla kaynağa ulaşmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Tahmin yürütmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgi transferi yapmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Deney malzemelerini kullanırken BİT’ten yararlanıyorum.

Bir problemin verilerini sınıflandırırken BİT’ten yararlanıyorum.

Bilginin kalıcılığını arttırmak için BİT’i kullanıyorum.



128

Ek 2: Madde Havuzunu Oluşturan Maddeler

1. İhtiyacım olan bilgiye ulaşırken BİT’ten yararlanırım.
2. Bilginin kalıcılığını arttırmak için BİT’i kullanıyorum.
3. Bilginin ilerlemesini sağlamak için BİT’ten yararlanırım.
4. Unuttuğum bir bilgiyi hatırlamak için BİT’ten yararlanırım.
5. İhtiyacım olan bilgiyi nasıl ulaşacağımı bulmak için BİT’ten yararlanırım.
6. İhtiyacım olan bilgiyi nerede bulacağımı öğrenmek için BİT’ten

yararlanırım.
7. Bilgiye ulaşma araçlarını kullanırken BİT’ten yararlanırım.
8. Bilginin doğruluğunu ispatlamak için BİT’ten yararlanıyorum.
9. bilgiye ulaşma araçlarını kullanırken BİT’ten yararlanırım.
10. Elde ettiğim bilgiyi sunarken BİT’ten yararlanıyorum.
11. Hızlı bir şekilde bilgiye ulaşmak için BİT’ten yararlanıyorum.
12. Bilgi kullanıcılarıyla iletişime geçmek için BİT’ten yararlanırım.
13. Bilgiyi paylaşmak için BİT’ten yararlanıyorum.
14. Bilgiyi görselleştirmek için BİT’ten yararlanıyorum.
15. Bilgiyi üretirken BİT’ten yararlanırım.
16. Bilginin düzenli ve sistemli bir şekilde depolanmasını sağlamak için

BİT’ten yararlanıyorum.
17. Bilgi transferi yapmak için BİT’ten yararlanıyorum.
18. Farklı kütüphanelerden yararlanırken BİT’i kullanıyorum.
19. Kompleks bilgileri anlamak için BİT’ten yararlanıyorum.
20. Bir konu hakkında araştırma yaparken BİT’ten yararlanıyorum.
21. İhtiyacım olan bilgiye ulaşırken uygun kaynakları seçmek için BİT’ten

yararlanıyorum.
22. Bilgileri değerlendirirken BİT’ten yararlanıyorum.
23. Bilginin uygunluğuna karar vermek için BİT’ten yararlanırım.
24. Farklı koşullarda sahip olduğum bilgileri aynı anda sunabilmek için BİT’ten

yararlanırım.
25. Farklı bilgi kaynaklarını (metin, resim, ses) birleştirmek için BİT’ten

yararlanıyorum.
26. Araştırma yaparken birden fazla kaynağa ulaşmak için BİT’ten

yararlanıyorum.
27. Araştırmama maddesel kaynaklar oluşturmak için BİT’ten yararlanırım.
28. Tahminde bulunurken BİT’ten yararlanırım.
29. Dikkatli gözlemler yapabilmek için BİT’ten yararlanıyorum.
30. Gözlemlerimle ilgili yorum yaparken BİT’ten yararlanıyorum.
31. Gözlem yoluyla topladığım verileri düzenlerken BİT’ten yararlanıyorum.
32. Gözlemlerimden sonuç çıkarırken BİT’ten yararlanıyorum.
33. Buluş yaparken BİT’ten yararlanırım.
34. Günlük problemlerimi çözmek için BİT’ten yararlanıyorum.
35. Bilimsel bilgiyi anlaşılır hale getirmek için BİT’ten yararlanıyorum.
36. Bilimsel araştırma sürecini kolaylaştırmak için BİT’ten yararlanıyorum.
37. Bilimsel araştırma sürecini planlarken BİT’ten yararlanıyorum.
38. Çok hızlı gerçekleşen bilimsel olayları gözlemlerken BİT’ten yararlanırım.
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39. Bilimsel kavramları anlamak için BİT’ten yararlanıyorum.
40. Bilimsel olayları göstermek için BİT’ten yararlanıyorum.
41. Bilimsel araştırma sürecinde işbirlikli çalışma grupları oluşturmak için

BİT’ten yararlanıyorum.
42. Bilimsel iletişim kurarken BİT’ten yararlanıyorum.
43. Bilimsel yöntemleri kullanırken BİT’ten yararlanıyorum.
44. Bilimsel araçları kullanırken bilgi almak için BİT’ten yararlanırım.
45. Deney tasarlarken BİT’ten yararlanıyorum.
46. Deney esnasında değişiklikleri gözlemlemek için BİT’ten yararlanıyorum.
47. Deney yaparken hataları görmek için BİT’ten yararlanıyorum.
48. Deney düzeneği kurmak için BİT’ten yararlanıyorum.
49. Deney sonuçlarını grafikle göstermek için BİT’ten yararlanıyorum.
50. Deney malzemelerini kullanırken BİT’ten yararlanıyorum.
51. Deney raporu hazırlarken BİT’ten yararlanıyorum.
52. Bir problemin verilerini toplarken BİT’ten yararlanıyorum.
53. Soyut olayları somutlaştırırken BİT’ten yararlanırım.
54. Bir problemin verilerini analiz ederken BİT’ten yararlanırım.
55. Bir problemin verilerini çizelge/tablo/grafiğe dönüştürmek için  BİT’i

kullanıyorum.
56. Topladığım verileri yorumlarken BİT’ten yararlanıyorum.
57. Veri tablosu oluşturmak için BİT’ten yararlanıyorum.
58. Bir problemin bağımlı ve bağımsız değişkenlerini belirlemek için BİT’ten

yararlanıyorum.
59. Olayların neden-sonuç ilişkisini açıklarken BİT’ten yararlanıyorum.
60. Değişkenleri kontrol ederken BİT’ten yararlanırım.
61. Tekrarlama ve doğrulama çalışmaları yaparken BİT’ten yararlanıyorum.
62. Uygun delilleri toplamak için plan geliştirirken BİT’ten yararlanırım.
63. Bir problemi açıkça ifade etmek için BİT’ten yararlanıyorum.
64. Bir problemin verilerini sınıflandırırken BİT’ten yararlanıyorum.
65. Karşılaştırma yaparken BİT’ten yararlanıyorum.
66. Gözlem sonucumu sayılarla ya da sembollerle ifade ederken (ölçme

yaparken) BİT’ten yararlanıyorum.
67. Tahmin yürütmek için BİT’ten yararlanıyorum.
68. Bir problemin hipotezini oluştururken BİT’ten yararlanıyorum.
69. Genelleme yapmak için BİT’ten yararlanıyorum.
70. Gözlem ve araştırmalarımdan elde ettiğim sonuçları sunmak için BİT’ten

yararlanırım.
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Ek 3: Ön Uygulamada Yer Alan Maddeler

H
iç
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r z
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an
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ad

ire
n
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ra

Sı
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İhtiyacım olan bilgiye ulaşırken BİT’i kullanıyorum.

Bilginin kalıcılığını arttırmak için BİT’i kullanıyorum.

Unuttuğum bir bilgiyi hatırlamak için BİT’e başvururum.

BİT aracılığıyla kütüphaneden yararlanıyorum.

Bilginin doğruluğunu ispatlamak için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgiyi sunarken BİT’ten yararlanıyorum.

Hızlı bir şekilde bilgiye ulaşmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgiyi paylaşmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgiyi görselleştirmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgiyi depolamak için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilgi transferi yapmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Farklı kütüphanelerden yararlanırken BİT’i kullanıyorum.

Karmaşık bilgileri anlamak için BİT’ten yararlanıyorum.

Bir konu hakkında araştırma yaparken BİT’ten yararlanıyorum.

İhtiyacım olan bilgiye ulaşırken uygun kaynakları seçmek için BİT’ten
yararlanıyorum.

Bilgileri değerlendirirken BİT’ten yararlanıyorum.

Farklı bilgi kaynaklarını (metin, resim, ses) birleştirmek için BİT’ten
yararlanıyorum.

Araştırma yaparken birden fazla kaynağa ulaşmak için BİT’ten
yararlanıyorum.

Dikkatli gözlemler yapabilmek için BİT’ten yararlanıyorum.
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Gözlemlerimle ilgili yorum yaparken BİT’ten yararlanıyorum.

Gözlem yoluyla topladığım verileri düzenlerken BİT’ten
yararlanıyorum.

Gözlemlerimden sonuç çıkarırken BİT’ten yararlanıyorum.

Günlük problemlerimi çözmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilimsel bilgiyi anlaşılır hale getirmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Bilimsel araştırma sürecini kolaylaştırmak için BİT’ten
yararlanıyorum.

Bilimsel araştırma sürecini planlarken BİT’ten yararlanıyorum.

Bilimsel araştırma sürecinde arkadaş grupları oluşturmak için BİT’ten
yararlanıyorum.

Bilimsel tartışmalarda BİT’ten yararlanıyorum.

Bilimsel yöntemleri kullanırken BİT’ten yararlanıyorum.

Deney tasarlarken BİT’ten yararlanıyorum.

Deney esnasında değişiklikleri gözlemlemek için BİT’ten
yararlanıyorum.

Deney yaparken hataları görmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Deney düzeneği kurmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Deney sonuçlarını grafikle göstermek için BİT’ten yararlanıyorum.

Deney malzemelerini kullanırken BİT’ten yararlanıyorum.

Deney raporu hazırlarken BİT’ten yararlanıyorum.

Bir problemin verilerini toplarken BİT’ten yararlanıyorum.

Soyut olayları somutlaştırırken BİT’ten yararlanırım.

Bir problemin verilerini analiz ederken BİT’ten yararlanırım.

Bir problemin verilerini çizelge/tablo/grafiğe dönüştürmek için  BİT’i
kullanıyorum.

Topladığım verileri yorumlarken BİT’ten yararlanıyorum.

Veri tablosu oluşturmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Bir problemin bağımlı ve bağımsız değişkenlerini belirlemek için
BİT’ten yararlanıyorum.
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Olayların neden-sonuç ilişkisini açıklarken BİT’ten yararlanıyorum.

Tekrarlama ve doğrulama çalışmaları yaparken BİT’ten
yararlanıyorum.

Bir problemi açıkça ifade etmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Bir problemin verilerini sınıflandırırken BİT’ten yararlanıyorum.

Karşılaştırma yaparken BİT’ten yararlanıyorum.

Gözlem sonucumu sayılarla ya da sembollerle ifade ederken (ölçme
yaparken) BİT’ten yararlanıyorum.

Tahmin yürütmek için BİT’ten yararlanıyorum.

Bir problemin hipotezini oluştururken BİT’ten yararlanıyorum.

Genelleme yapmak için BİT’ten yararlanıyorum.

Gözlem ve araştırmalarımdan elde ettiğim sonuçları sunmak için
BİT’ten yararlanırım.
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Ek 4: Ölçeğin Alt Boyutları ve Alt Boyutlarda Yer Alan Maddeler

1.Alt boyut: Bilgiyi Kullanımı

4. İhtiyacım olan bilgiye ulaşırken BİT’i kullanıyorum.
5. Bilginin kalıcılığını arttırmak için BİT’i kullanıyorum.
6. Bilgiyi sunarken BİT’ten yararlanıyorum.
8. Bilgiyi paylaşmak için BİT’ten yararlanıyorum.
9. Bilgiyi görselleştirmek için BİT’ten yararlanıyorum.
10. Bilgiyi depolamak için BİT’ten yararlanıyorum.
11. Bilgi transferi yapmak için BİT’ten yararlanıyorum.

2. Alt boyut: Deney Tasarlama ve Uygulama

30. Deney tasarlarken BİT’ten yararlanıyorum.
31. Deney esnasında değişiklikleri gözlemlemek için BİT’ten yararlanıyorum.
32. Deney yaparken hataları görmek için BİT’ten yararlanıyorum.
33. Deney düzeneği kurmak için BİT’ten yararlanıyorum.
34. Deney sonuçlarını grafikle göstermek için BİT’ten yararlanıyorum.
35. Deney malzemelerini kullanırken BİT’ten yararlanıyorum.
36. Deney raporu hazırlarken BİT’ten yararlanıyorum.

3. Alt boyut: Bilimsel süreç becerilerinin Kullanma

45. Tekrarlama ve doğrulama çalışmaları yaparken BİT’ten yararlanıyorum.
46. Bir problemi açıkça ifade etmek için BİT’ten yararlanıyorum.
47. Bir problemin verilerini sınıflandırırken BİT’ten yararlanıyorum.
48. Karşılaştırma yaparken BİT’ten yararlanıyorum.
50. Tahmin yürütmek için BİT’ten yararlanıyorum.
51. Bir problemin hipotezini oluştururken BİT’ten yararlanıyorum.
52. Genelleme yapmak için BİT’ten yararlanıyorum.

4. Alt boyut: Araştırma ve geliştirme

14. Bir konu hakkında araştırma yaparken BİT’ten yararlanıyorum.
15. İhtiyacım olan bilgiye ulaşırken uygun kaynakları seçmek için BİT’ten

yararlanıyorum.
18. Araştırma yaparken birden fazla kaynağa ulaşmak için BİT’ten yararlanıyorum.
25. Bilimsel araştırma sürecini kolaylaştırmak için BİT’ten yararlanıyorum.
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Ek 5: Alt ve üst grup ortalamalarının karşılaştırılmasına ilişkin t-testi sonuçları

Maddeler X Ss t p

Alt%27 3,00 1,00
Madde 1

Üst%27 4,09 0,79

6,893
,000

Alt%27 2,42 1,00
Madde 2

Üst%27 3,72 0,88

7,883
,000

Alt%27 2,57 1,02
Madde 3

Üst%27 3,89 0,93

7,603
,000

Alt%27 2,07 1,05
Madde 4

Üst%27 3,24 1,15

6,065
,000

Alt%27 2,56 1,03
Madde 5

Üst%27 4,01 0,78

9,047
,000

Alt%27 2,65 1,01
Madde 6

Üst%27 4,06 0,77

8,891
,000

Alt%27 3,28 1,07
Madde 7

Üst%27 4,46 0,63

7,688
,000

Alt%27 2,39 0,95
Madde 8

Üst%27 3,87 0,93

8,978
,000

Alt%27 2,71 1,10
Madde 9

Üst%27 4,23 0,84

8,826
,000

Alt%27 2,54 1,11
Madde 10

Üst%27 4,12 0,88

8,943
,000

Alt%27 2,20 1,10
Madde 11

Üst%27 3,85 0,95

8,994
,000

Alt%27 1,95 1,01
Madde 12

Üst%27 3,09 1,18

5,915
,000

Madde 13 Alt%27 2,41 1,02 9,734 ,000
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Üst%27 3,96 0,78

Alt%27 3,36 1,06
Madde 14

Üst%27 4,43 0,72

6,712
,000

Alt%27 2,62 0,97
Madde 15

Üst%27 4,01 0,85

8,765
,000

Alt%27 2,21 0,97
Madde 16

Üst%27 3,60 0,94

8,295
,000

Alt%27 2,86 1,09
Madde 17

Üst%27 4,33 0,73

9,078
,000

Alt%27 2,93 1,10
Madde 18

Üst%27 4,34 0,83

8,263
,000

Alt%27 2,43 0,99
Madde 19

Üst%27 3,96 0,78

9,814
,000

Alt%27 1,93 0,76
Madde 20

Üst%27 3,31 0,93

9,311
,000

Alt%27 2,13 0,90
Madde 21

Üst%27 3,80 0,93

10,398
,000

Alt%27 2,03 1,08
Madde 22

Üst%27 3,43 1,04

7,476
,000

Alt%27 1,72 0,85
Madde 23

Üst%27 3,01 1,27

6,840
,000

Alt%27 2,31 0,96
Madde 24

Üst%27 3,96 1,08

9,267
,000

Alt%27 2,86 1,07
Madde 25

Üst%27 4,19 0,68

8,474
,000

Alt%27 2,39 0,90
Madde 26

Üst%27 3,90 0,87

9,768
,000

Madde 27 Alt%27 1,65 0,85 6,849 ,000
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Üst%27 2,96 1,31

Alt%27 1,81 0,87
Madde 28

Üst%27 3,50 1,12

9,576
,000

Alt%27 2,15 0,82
Madde 29

Üst%27 4,06 0,70

14,156
,000

Alt%27 1,72 0,87
Madde 30

Üst%27 3,41 1,21

9,134
,000

Alt%27 1,54 0,68
Madde 31

Üst%27 3,15 1,25

9,140
,000

Alt%27 1,54 0,70
Madde 32

Üst%27 3,75 5,18

3,438
,001

Alt%27 1,53 0,75
Madde 33

Üst%27 3,27 1,15

10,186
,000

Alt%27 1,90 1,07
Madde 34

Üst%27 4,04 2,48

6,405
,000

Alt%27 1,66 0,82
Madde 35

Üst%27 3,28 1,23

8,843
,000

Alt%27 1,89 1,03
Madde 36

Üst%27 3,59 1,29

8,270
,000

Alt%27 2,36 1,06
Madde 37

Üst%27 4,65 4,96

3,667
,000

Alt%27 2,24 1,06
Madde 38

Üst%27 3,90 1,04

9,048
,000

Alt%27 2,03 0,89
Madde 39

Üst%27 3,92 0,88

12,249
,000

Alt%27 2,80 1,26
Madde 40

Üst%27 4,40 0,74

8,878
,000

Madde 41 Alt%27 2,04 0,87 9,469 ,000
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Üst%27 3,61 1,01

Alt%27 2,40 1,12
Madde 42

Üst%27 4,93 6,52

3,087
,002

Alt%27 1,77 0,76
Madde 43

Üst%27 3,59 1,06

11,276
,000

Alt%27 2,01 0,85
Madde 44

Üst%27 3,48 1,01

9,037
,000

Alt%27 2,19 0,88
Madde 45

Üst%27 3,68 0,89

9,594
,000

Alt%27 1,89 0,99
Madde 46

Üst%27 3,84 0,86

12,057
,000

Alt%27 1,96 1,05
Madde 47

Üst%27 3,89 0,96

10,962
,000

Alt%27 1,92 0,81
Madde 48

Üst%27 3,75 0,99

11,541
,000

Alt%27 2,16 1,04
Madde 49

Üst%27 4,13 1,03

10,867
,000

Alt%27 1,90 0,99
Madde 50

Üst%27 3,24 1,06

7,396
,000

Alt%27 1,77 0,85
Madde 51

Üst%27 3,56 0,91

11,588
,000

Alt%27 2,16 1,04
Madde 52

Üst%27 3,84 0,84

10,156
,000

Alt%27 2,60 1,34
Madde 53

Üst%27 4,13 1,05

7,281
,000
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