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OZET

Arastirmanin amaci Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersinde kullanilan
Ters Yiiz Edilmis Sinif modelinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, akademik
bagsarilari, tstbilis farkindaliklari, epistemolojik inanglari lizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Calismada yart deneme modellerinden “Denklestirilmemis
Kontrol Gruplu Model” kullanilmistir. Arastirma, Deney (N:32) ve Kontrol
(N:34) gruplarnt olmak iizere toplam 66 Fen Bilgisi dgretmen adayi ile
yurttilmiistiir. Calismaya katilan 66 dgretmen adayindan 39'u kiz 27’si
erkektir. Islem siireci toplam 8 hafta stirmiistiir. Veri toplama araci olarak
“Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi Dersi Basar1 Testi”, “Ustbilis Farkindalik
Envanteri”,ve “Epistemolojik Inang Olgegi”, kullanilmistir. Sonug olarak, Ters
Yiiz Edilmis Sinif modelinin Bilim Dogasi ve Bilim Tarihi dersinde 6gretmen
adaylarinin erigilerini ve istbilis farkindaliklarint — arttirdigi  ancak,
epistemolojik inanglara anlamli etkisi olmadigi tespit edilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Ters yiiz edilmis sinif, erisi, listbilis farkindalik,
epistemolojik inang, bilimin dogasi ve bilim tarihi, gretmen adaylari.

EFFECT OF THE FLIPPED CLASSROOM ON PROSPECTIVE TEACHERS’S
ACADEMIC ACHIEVEMENT, METACOGNITIVE AWARENESS AND
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze effect of the flipped classroom used
in Nature of Science and History of Science Course on prospective science
teachers’s academic  achievement, metacognitive awareness and
epistemological beliefs. In the study, non-equivalent control group model was
used. Including the research experiment (N:32) and control (N:34) groups, it
has been carried out with the 66 (39female and 27 male) prospective science
teachers. “Nature of Science and History of Science Achievement Test”
“Metacognition Awareness Inventory” and “Epistemological Beliefs
Questionnaire” were used as data instruments. The experimental procedure
lasted 8 weeks. Findings showed that using the flipped classroom was
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significantly more effective on prospective science teachers’s academic
achievement, metacognitive awareness. However there was no significant
difference on epistemological beliefs between experiment and control groups.

Keywords: Flipped classroom, academic achievement, metacognition
awarenes, epistemological beliefs, prospective teachers.

1.Giris

Egitimsel paradigmalarin degisiminin en 6énemli onciillerinden biri
de egitim teknolojilerindeki gelismelerdir. Ozellikle 2012 yihyla birlikte,
gerek akademik c¢alismalarda (Talbert, 2016) gerekse o6gretmenlerin
kullandig1 sosyal medyada (Goodwin ve Miller, 2013) adindan sik¢a soz
ettiren Tersyiiz Edilmis Sinif (TES) modeli bu teknolojik gelismelerin 6nemli
bir halkasini olusturmaktadir. TES kavramy, ilk kez Baker (2000) tarafindan
2000 yilinda Florida da yapilan bir egitim konferansinda dile getirilmistir.
Ardindan, 2007 yilinda Bergman ve Sams’in (2012) kimya ders icerikleri icin
olusturduklar1 videolart 6grencileriyle paylasmalariyla dikkat cekmeye
baslamis, 2012 yiliyla birlikte (TES) modeli ile ilgili akademik ¢alismalar hiz
kazanmistir. Nitekim, Eric veri tabanina gore TES modeline iliskin 2007 ile
2012 arasinda toplam 3 makale yayimlanirken, 2012 ile 2016 Haziran ay1
arasinda toplam makale sayis1 219’a ulasmistir (Eric, 2016).

Bu 6nemli ilgiyi lizerinde toplayan TES “geleneksel yiiz yiize 6gretim
ile cevrimici bilesenlerin bir araya getirildigi harmanlanmis 6grenme
modeli” (Tucker, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Bishop ve Verleger (2013)
ise TES modelini sinif i¢cinde yapilan etkilesimli grup aktiviteleri ve sinif
disinda bilgisayar temelli bireysel 0grenme olmak tlzere iki béliimden
olusan bir egitimsel yontem olarak ele almistir. Bergman ve Sams (2012)
TES modelinin ¢ikisinda “Ogrencilerin 6gretmenlere gercekten ne zaman
ihtiyaclar1 olur?” sorusunu sormuslar, “Eger hazirladiklar farkli kayitlari,
videolar1 ev 0Odevi olarak verilirse biz de sinif saatlerini 6grencilerin
anlamakta zorlandiklar1 kavramlara ayirabilir miyiz?” Sorusuyla
calismalarini sekillendirmislerdir.

TES modelinde o6grenciler farkli 6gretim teknolojileri kullanilarak
olusturulan dersle ilgili materyallere, videolara ve dijital medyaya ders
oncesinde ulasip ¢alisirlar sinif i¢ci zaman tartismalara, analizlere ve problem
cozme etkinliklerine ayrilir (Youngkin, 2014). TES modeli ile 6grenciler ders
iceriklerini, ders dis1 zamanlarda, istedikleri yerde ve ihtiya¢c duyduklari
kadar calisir, ders i¢i saatlerde konuyla ilgili 6devlerini yaparlar (Kurtz,
Tsimerman ve Steiner-Lavi, 2014). Bdylece 6grencinin derse daha hazir
gelmesi ve Ogrendiklerini sinif icerisinde uygulamasina imkan saglanir
O0gretmen ise zamaninin biiyiik bolimiini 6grencilerini takip etmeye, doniit
ve diizeltme vermeye ayirir (Sage ve Sele, 2015). Cockrum’a (2014) gore
hazirlanmasi zaman almasina karsin, TES modeli 6gretmenlere, 6grencileri
icin doniistiirtici deneyimler gerceklestirme, esnek ogretim stratejileri
olusturma, dersleri ilgi cekici hale getirme imkani verir. Ek olarak, TES
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modeli okuldncesinden iiniversiteye kadar derslerin 6grenci merkezli bir
anlayisla yiriitiilmesine yardimci olur (Sams ve Bergmann, 2013).

1.2 Tersyiiz Ogrenmenin Avantajlari ve Dezavantajlari:

TES modeli, tek basina 0grenmeye tesvik etmesi, tartisma
ortamlarinda yeni fikirlerin olusmasi, konuya hazirlikli gelme (Gorti Dogan,
2015) videolar: izlemede esneklik, icerigin anlasilmasina yardimci olmasi,
o6n oOgrenmelere katki saglamasi, 0grenmeye motive etmesi (Ramirez,
Hinojosa ve Rodriguez, 2014) acisindan avantajli goriilmektedir. Bergman ve
Sams (2012) ¢ok erken saatlerde, giin icinde ya da gece calismayl seven
ogrencilerin oldugunu bu bakimdan, TES modelinin bireylerin 6zelliklerine
uygun calisabilmelerine firsat sagladigini ifade etmektedirler. Millard’a
(2012) gore ise TES modeli; 1.08rencinin derse baghhgim arttirir, 2. Takim
becerilerini giiglendirir, 3. Bireysellestirilmis 6grenci rehberi saglar, 4. Sinif
tartismalarina odaklanir, 5. Ogretim 6zgiirliigii saglar.

Diger taraftan TES modeli, internete ulasim sorunlari, 6grencilerin
gereken hazirliklart yapmadan sinifa gelmeleri, bazi 6grencilerin yeni
uygulamalara iliskin direncleri (McCarthy, 2016), aninda dontit alinmamasi
(Ramirez, Hinojosa ve Rodriguez, 2014) gibi acilarindan ise dezavantajl
gortinmektedir. Nitekim, Neilsen (2012) de TES uygulamalarinda dikkat
edilmesi gereken bes dnemli noktaya vurgu yapmistir: 1) Bazi 6grenciler
evlerinde teknolojiye sahip degildir. 2) Tersyiiz edilmis olsa da 6dev hala
odevdir. 3) Tersyliz 6grenme benzer ezberlere ayrilan daha fazla zaman
olarak sonlanabilir. 4) Egitimde gercek bir doniisim isteniyorsa, dogru
tersyliz sinif uygulamalar1 6grenme ortamlarinin 6grenen 6zelliklerine gore
yeniden tasarlanmasini kapsamalidir. 5. Tersyliz 0grenme Ogretmenin
aktaran ve Ogrencinin alici oldugu geleneksel 6grenme 68retme modeli
uretebilir.

1.3 ilgili Alanyazin Taramasi:

Ozellikle 2012’den bu yana yogun c¢alisilan bir konu olmasina karsin
TES modelinin etkililigini farkli degiskenler acisindan test edecek ve
yontemin farklh kiiltiirlere uygunlugu yoniinden degerlendirecek daha fazla
calismaya ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir (Bishop ve Verlager, 2013).
Alanyazin incelendiginde, TES modelinin matematikten (DeSantis, Van
Curen, Putsch ve Metzger, 2015), kimya Ogretimine (Schultz, Duffield,
Rasmussen ve Wageman, 2014; Trogden, 2015) dil 6gretiminden (Basal,
2015, Helgeson, 2015) fizik 6gretimine (Kettle, 2013) kadar bir¢ok ders de
calisildigl anlasilmaktadir. ilgili calismalar, TES modelinin pratiginden
(Hibbard, Sung ve Wells, 2016; MacKinnon, 2015; Maxson ve Szanislo, 2015;
Pearson, 2013; Prashar, 2015; Sharma, Lau, Doherty ve Harbutt, 2015;
Smith, 2013), teorisine (Filiz ve Kurt, 2015; Karadeniz; 2015; Mehring, 2016;
Nederveld & Berge, 2015; Seery, 2016; Temizylirek ve Unli, 2015) genis bir
alana yayildig1 soylenebilir.

Egitim alanindaki yeniliklerin kabul gormelerindeki en 6nemli
referans noktalarindan biri 6grenenlerin akademik basarisina getirdikleri
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olumlu katkidir. Bu baglamda, TES modelinin akademik basariya etkisini
inceleyen birgok deneysel, nitel veya karma calismalarin gergeklestirildigi
tespit edilmistir. Calismalarin bazilarinda modelin akademik basariya etkisi
acisindan olumlu sonuglara ulasilirken (Davies, Dean ve Ball, 2013; Hibbard,
Sung ve Wells, 2016; MacKinnon, 2015; Pearson, 2013; Prashar, 2015; Tune,
Sturek ve Basile, 2013; Wilson, 2013) bazilarinda ulasilamamistir (Findlay-
Thompson ve Mombourquette, 2014 ; Marlowe, 2012; Saunders, 2014).
Alanyazin, TES modelinin akademik basariya etkisine yonelik daha fazla
sayida ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.

Akademik basariya ek olarak TES modelinin 6grenenlerin farkl
ozelliklerine olan etkileri de arastirmacilar ve egitimciler tarafindan merak
edilmistir. Nitekim, TES modelinin 6grenenlerin merak, acik gorisliiliik,
iliskilendirme, yaraticilik, kararlilik (siirdiirebilme), sorumluluk, esneklik,
ustbilis farkindalik gibi becerilerini gelistirmelerine firsat sagladig ifade
edilmektedir (Cockrum, 2014). Enfield’ e (2013) gore ise TES modeli
O0grenenlerin bagimsiz 6grenme Ozyeterlik algilarina olumlu etkide
bulunmaktadir. Ayrica TES modelinin 6grencilerin kendi 6grenmelerine
iliskin memnuniyetlerini arttirdigin1 (DeSantis, Van Curen, Putsch ve
Metzger, 2015) 0Ogrenmeye iliskin motivasyonlarini ve o6zdiizenleme
becerilerini gelistirdigini (Bajurny, 2014) ortaya koyan ¢alismalara da
rastlanmaktadir. TES modeli ile o6grenciler, kendilerini planlama,
degerlendirme ve kendi takiplerini yapabilme (Lavaque-Manty ve Evans,
2013) gibi tstbilisi gelistirici etkinliklere yonlendirilmektedir. Bu
bakimdan TES modelinin 6grenenlerin ustbilisini etkileyip etkilemedigi
merak konusu olabilir.

Epistemolojik inanclar TES modelinin etkileyecegi bir baska 6grenen
ozelligi olarak ele alinabilir. Epistemoloji “Dogrudan dogruya bilgi olgusuyla
bilme olayini inceleyen bilim dali” olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu,
2006). Epistemolojik inanclar ise Schommer (1990) tarafindan bireylerin
bilgi ve Ogrenme ile ilgili inanclar;; Deryakulu, (2004a) tarafindan,
O6grenenin bilginin ne oldugu hakkindaki fikri, 6grenme ve bilmenin nasil
meydana geldigi ile ilgili 6znel inanglar olarak ele alinmistir. Alanyazin
incelendiginde, TES modelinin Epistomolojik inang¢lar tlizerindeki etkisini
ortaya koyan c¢alismaya wulasilamamasina karsin egitimde teknoloji
kullanimiyla epistemolojik inanclar arasindaki iligkiyi inceleyen bazi
arastirmalar tespit edilmistir (Bendixen ve Hartley, 2003; Elgatait, 2015;
Harteis, Gruber ve Hertramph, 2010; Jacobson ve Spiro, 1995). TES
modelinde kullanilan tekniklerin, sinif ici etkinliklerinin 6grenenlerin
epistemolojik inanglar1 lizerindeki etkilerinin arastirilmasi 6nemli
gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda TES modelinin 6grenenlerin
epistemolojik inanglar1 lizerinde etkilerinin incelenmesi alanyazin
calismalarina katki saglayabilir.

TES modeli konusunda Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar incelendiginde
son birkag yil icinde calisilmaya baslandig1 anlasilmaktadir. Bu ¢alismalarin
cogunlukla bilgisayar dersi Ogretiminde (Gorii-Dogan, 2015; Turan ve
Goktas, 2015) ya da teorik tiirde oldugu (Filiz ve Kurt, 2015; Kara, 2015;
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Karadeniz; 2015) goriilmektedir. Deneysel arastirmalarin ise genelde
lisansiistli tezlerde calisildigl tespit edilmistir (Demiralay, 2014; Turan,
2015).

Bu ¢alismanin, Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersinde
gerceklestirilmesi, deneysel bir yontemle desenlenmesi, TES ydnteminin
akademik basari, iistbilis farkindalik, epistemolojik inanclar tizerindeki
etkilerini ortaya koymaya calismasi yoniinden 6zgliin  oldugu
diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarinin TES modeli ve modelin Tirk
kiiltiriinde uygulanmasina iliskin alan yazina katki getirecegi umulmaktadir.

1.4 Arastirmanin Amact: Arastirmanin amact TES modelinin
O0gretmen adaylarinin erisilerine, Ustbilis farkindaliklarina, epistemolojik
inanglarina etkisinin incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak ii¢ arastirma
sorusu olusturulmustur. Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersinde kullanilan
TES modelinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 1) erisilerine 2) istbilis
farkindaliklarina 3) epistemolojik inang¢larina anlaml bir etkisi var midir?

2.Yontem

Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersinde kullanilan TES modelinin Fen
Bilgisi 0gretmen adaylarinin, akademik basarilarina, epistemolojik
inanclarina, tstbilis farkindaliklar1 iizerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla calismada yar1 deneme modellerinden “Denklestirilmemis Kontrol
Gruplu Model” kullanilmistir (Blyiikoztirk, 2007; Creswell, 2003; Karasar,
2005). Bu modelde baslangicta gruplarin seciminde yansiz atama yoluyla
esitlenmeleri i¢in bir ¢aba gosterilmez ancak gruplarin hangisinin deney
hangisinin kontrol grubu olacagi yansiz atama ile belirlenir (Karasar, 2005)

2.1 Calisma Grubu: Calisma, 2015-2016 bahar déneminde Celal
Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD ikinci
sinifinda O6grenim goéren Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmistir.
Ornekleminin seciminde amacli érnekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica,
deneklere kolay ulasma ve so6zii edilen 6grenim programinin birden fazla
subesinin olmas1 temel iki 6lglit olarak belirlenmistir. Arastirma, Deney
(N:32) ve Kontrol (N:34) gruplar1 olmak iizere toplam 66 Fen Bilgisi
O0gretmen aday1 ile yirutilmistir. Calismaya katilan 66 06gretmen
adayindan 39'u kiz 27’si erkektir.

2.2[slem: Calisma 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar déneminde
Bilimin Dogas1 ve Tarihi dersi kapsaminda Bilimin tanimi: amaglar,
ozellikleri, gelisimi ve gecirdigi evreler, Bilgiye nasil ulasildigi, Bilimsel bilgi
ve Ozellikleri, Varlik kavrami. Bilimsel yontem: Bilimsel diisiince, Bilim
Tarihi: Bilim felsefesi, Felsefi akimlar ve bilimin gelisimine etkisi, Ontoloji:
Bilimsel kavramlarin dogasi, Bilimsel sorgulama. Bilim ve toplum: bilim
sosyolojisi ve antropolojisi, Bilim ve Ogretim Yaklasimlar1 iiniteleri temel
alinarak yiiriitilmistiir. Deney grubuna dersler Ters yiiz edilmis sinif
yontemine gore kontrol grubunda ise ders anlatim ve etkinliklerin sinif
icinde yapildig1 gerek duyulmasi durumunda 6devler ve diger gorevlerin

Beseri Bilimler Sayisi I 427



Derya GOGEBAKAN YILDIZ-Giilbin KIYICI

sinif disinda yapildig1 geleneksel yaklasima uygun olarak islenmistir. Toplam
sekiz hafta siiren uygulamaya ait konular ve hedefler Tablo 1'de
siralanmistir:

Tablo 1. Haftalara Gore Konu ve Hedef Listesi

Konu: Bilimin tanimi: amaclari, ézellikleri, gelisimi ve gecirdigi
evreler.

“Bilim nedir?” sorusunu cevaplayabilme.
Bilimin dogasinin bilinmesinin 6nemini aciklayabilme.
Cagdas bilimin temel 6zelliklerini sdyleyebilme.

1.
Hafta

Kuram kavramini aciklayabilme.

Olgu kavramini agiklayabilme.

Yasa kavramini agiklayabilme.

Hipotez kavramini aciklayabilme.

Bilimsel bilgi tiirlerini ve iligkilerini kavrayabilme.

2.
Hafta

Konu: Bilgiye nasil ulasildigi, Bilimsel bilgi ve ézellikleri

Bilimsel yontemin basamaklarini kavrayabilme.
3. Hafta |Bilgi edinme yollarini agiklayabilme.
Bilimin yapusj, islevi ve 6zelliklerini anlayabilme.

Konu: Varlik kavrami, bilimsel yontem, bilimsel diisiince

Bilgi tiirlerini kavrayabilme.
4. Hafta |Bilim ttirlerini kavrayabilme.
Bilim ve s6zde bilim farkini aciklayabilme.

Konu: Bilim Tarihi: Bilim felsefesi, felsefi akimlar ve bilimin
gelisimine etkisi,
Bilim tarihi hakkinda belli bash tarihi olgular bilgisi.
Bilim felsefesi ile bilimsel felsefeyi ayirt edebilme.
Konu: Ontoloji: Bilimsel kavramlarin dogasi,
Bilimin dogasini kavrayabilme.
Bilimin dogas1 ve gozlem arasindaki iliskiyi a¢iklayabilme.
Konu: Bilimsel sorgulama, Bilim ve toplum, Bilim sosyolojisi ve
antropolojisi
Bilgi toplumunun 6zelliklerini sdyleyebilme.
Yasam boyu 6grenme kavramini anlayabilme.
7.Hafta | okuryazarlik kavramin agiklayabilme.
Bilgi okuryazarligi ve bilim okuryazarhigini ayirt edebilme.

5. Hafta

6. Hafta

Konu: Bilim ve égretim yaklasimlari

8. hafta | Bilimin dogasi1 6gretim yaklasimlarini anlayabilme.

2015-2016 egitim ogretim yih Bahar doneminde Bilimin Dogasi ve
Bilim Tarihi dersi igerigi temel alinarak ytiriitiillen calisma deney - kontrol
gruplu on test - son test calismasi olarak planlanmistir. Bilimin Dogas1 ve
Bilim Tarihi dersini alan homojen iki guruptan biri random olarak deney
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gurubu, digeri kontrol gurubu olarak belirlenmistir. Ardindan deney grubu
Uiniversitenin moodle sistemine iliye yapilmistir. Bilimin Dogasi ve Bilim
Tarihi dersi icerigi ile ilgili arastirmacilar tarafindan hazirlanan her hafta
birer tane olmak iizere 8 ders videosu ve ayrica her haftanin konusu ile
iliskili web de ulasilabilecek farkli videolar moodle sistemi iizerinden
paylasilmistir. Sekil 1’de moodle da videolarin yayinlanmasina iliskin ekran
goriintiisli yer almaktadir.

P C | [ www.aydingw. a
M e Descript

Nature of Science and History of Science

15 March - 21 March

Sekil 1. Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi Dersine Iliskin Moodle Gériintiisti

Ogretmen adaylar derslerden o6nce siireleri 20 ile 30 dakika
arasinda degismekte olan ilgili videoyu izlemislerdir. Hazirlanan sunumlar
Camtasia Studio isimli program kullanilarak kayit edilmistir. Sekil 2’de
hazirlanan sunumlara iliskin ekran goriintiileri paylasilmistir.

@

; :
—— BILGI TOPLUMU

Sekil 2. Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi Dersine Iliskin Hazanan
Videolarin Moodledaki Goriintiisti

Ogretmen adaylarindan videolar1 izlemelerinin ardindan 6grenme
stirecleriyle ilgili arastirmacilar tarafindan hazirlan ilgili anket sorularin
cevaplamalari kendi 6grenmelerine iliskin 6zdegerlendirmelerini yapmalari
istenmistir. Bu anketlerde, videolarda yer alan haftanin ana konular ve alt
basliklar1 listeler halinde verilmis 6gretmen adaylarindan “tamamen
anladim”, “kismen anladim”, “destege ihtiyacim var” ifadelerinden birini
secmeleri istenmis. Eger isterlerse 68renme siirecleriyle ilgili daha fazla
goriis yazmalart icin anketin sonunda bir boélim birakilmistir. Ders ici
stirecler o6grencilerden gelen anket sonuglarina gore planlanmis beyin
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firtinasi, kavram haritast hazirlama, Kkarikatiiri hazirlama, tanilayic
dallanmis agac, analoji, siir-akrostis yazma, reklam/slogan olusturma, 6yki
yazma, istasyon teknigi, rol oynama vb. aktif 6grenme teknikleri kullanilarak
islenmistir.
Kontrol gurubunda ise Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersi ortak ders
icerigine ve hedeflerine bagh kalinarak agirlikli olarak 6gretmen merkezli
anlayisla islenmistir. Tartisma, diiz anlatim, soru cevap gibi geleneksel
yontemler kullanilmistir. Ayrica 6gretim {liyesi ders anlatimini giiclendirmek
amaciyla konularla ilgili elektronik sunumlar hazirlamis ve derslerde
kullanmistir. Ogretmen adaylar1 ihtiyac halinde verilen gérevleri simif
disinda yapmislardir.

Denel islem siirecinin sonunda deney ve kontrol gruplarina dntest ve
sontest olarak “Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi Basar1 Testi” , “Ustbilis
Farkindalik Envanteri”, “Epistemolojik inang¢ Olgegi” uygulanmustir.

2.3Veri Toplama Araglan

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilimin Dogasi ve
Bilim Tarihi dersi basari testi, 6gretmen adaylarinin iistbilis farkindaliklarini
belirlemek icin ise Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Akin,
Abac1 ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ustbilis Farkindalik
Envanteri”, 06gretmen adalarinin epistemolojik inan¢  sistemini
degerlendirmek i¢cin Schommer (1990)'in {niversite oOgrencileri icin
gelistirdigi, Deryakulu ve Biiylikdztirk, (2005) tarafindan Tiirkge'ye

v

uyarlanan “Epistemolojik inang Olcegi”, kullanilmistir.

2.3.1Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi Basar1 Testi:

Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi basar1 testinin gelistirilmesi icin ilk
asamada ders programinda yer alan hedefler taksonomik olarak
diizenlenmistir. Ardindan her bir hedef i¢in iki olmak tlizere toplam 54
denemelik madde hazirlanmistir. Hazirlanan test maddelerin hedefleri 6lgtip
6lgmedigi, kapsam gecerligi, dilinin sade ve anlasilirhgl acisindan bir alan
uzmani, bir 6lgme degerlendirme ve bir program gelistirme uzmanindan
uzman gorlsii alinmistir. Gelen goriisler uyarinca 54 maddeden dordi
uygun bulunmayarak formdan ¢ikarilmis 50 maddelik bir denemelik forma
ulasilmistir. Bu denemelik form 2015-2016 6gretim yilinin Ocak ayinda Celal
Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD 3. ve 4.
Siniflarinda 6grenim goren toplam 125 6gretmen adayina uygulanmistir. 25
maddelik Basari Testinin giivenirlik katsayisi .75, ayiricilik glicii ortalamasi
.41, ortalama zorluk .55 olarak hesaplanmistir.

2.3.2 Ustbilis Farkindalik Envanteri:

Ogretmen adaylarinin stbilis farkindalik diizeylerini
belirleyebilmek icin Schraw ve Dennison’a (1994) ait Ustbilis Farkindalik
Envanteri kullanilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Akin, Abaci ve Cetin
(2007) tarafindan gergeklestirilmigtir. Olgek “Bilisin Bilgisi” ve “Bilisin
Diizenlenmesi” olmak iizere iki ana béliimden olusmaktadir. Bilisin bilgisi
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“Aciklayic1 bilgi” (8 madde), “Prosediirel Bilgi” (4 madde) ve “Durumsal
Bilgi” (5 madde) olmak iizere ii¢c boyuttan olusmaktadir. Bilisin
diizenlenmesi boéliimii ise “Planlama” (7 madde), “izleme” (5madde),
“Degerlendirme” (6 madde), “Hata Ayiklama” (5 madde), “Bilgi Yonetme” (9
madde) boyutlarini kapsamaktadir. Toplam sekiz boyuttan meydana gelen
envanterin  Cronbach alfa i¢  tutarhlik  katsayilar1  sirasiyla
.87,.83,.80,.78,.75,.73,.70,.66  envanterin biitlini icin .95, olarak
hesaplanmistir. Besli Likert tipinde diizenlenen o6lcek 52 maddeden
olusmaktadir. Bu envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik
puan ise 52’dir. Alinan yiliksek puanlar ytiksek diizeyde bilisotesi farkindaligi
temsil etmektedir. Olgekten alinan toplam puan 52’ye béliinerek bireyin
bilisotesi farkindalik diizeyi belirlenebilmektedir. Bilisotesi Farkindalik
Envanterinden 2.5 puanin altinda alan bireylerin dusiik tstiinde alan
bireylerin bilisotesi farkindaliklarinin yiiksek oldugu diisiiniilebilir (Akin,
Abaci ve Cetin (2007).

2.3.3 Epistemolojik inang Ol¢egi:

Ogretmen adaylarinin epistemolojik  inang sistemlerini
degerlendirmek i¢cin Schommer (1990)'in {niversite ogrencileri icin
gelistirdigi Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002, 2005) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan Epistemolojik Inan¢ Olcegi kullamlmustir. Dili Ingilizce olan
orijinal 6lgek “Ogrenme Yetenegi Dogustandir” “Bilgi Basittir” “Ogrenme
Hemen Gergeklesir” ve “Bilgi Kesindir” olmak iizere dort faktorlii bir yapiya
oturmakta ve toplam 63 maddeden meydana gelmektedir. Olcegin Tiirkce
uyarlamasi toplam ii¢ faktor ve 35 maddeden olusmaktadir (Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2002, 2005). Olgekte yer alan ilk faktér “Ogrenmenin ¢abaya
bagh olduguna inan¢” olarak isimlendirilmis ve 18 maddeden olusmustur.
“Ogrenmenin yetenege bagh olduguna inang” isimli ikinci faktérde 9 madde,
“Tek bir dogrunun var olduguna inang” isimli ti¢ciincii faktorde ise 8 madde
yer almaktadir. Uyarlanan Tiirkce forma ait dogrulayici faktor analizi
sonucunda ulagilan uyum iyiligi indeksleri x?= 1331,96 (sd=524, p<.001),
(x?/sd) = 2.54, RMSEA = 0.05, RMR = 0.09, SRMR = 0.07, GFI = 0.89 ve AGFI =
0.87 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilar ise; birinci
faktor icin 0.84, ikinci faktor i¢in 0.69, ii¢iincii faktor icin 0.64 ve olcegin
biitiinii icin 0.81 olarak tespit edilmistir. Besli likert tipte hazirlanan dl¢cegin
birinci faktériinden 18-90 arasi, ikinci faktoriinden 9-45, {gcilinci
faktériinden ise 8-40 aras1 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan diisiik
ortalama gelismis inanclari, yliksek ortalama ise gelismemis veya yiizeysel
inanglari isaret etmektedir.

2.4 Verilerin Analizi:

Ontest ve sontest olarak kullanilan Bagar1 testi, Ustbilis Farkindalik
Envanteri ve Epistemolojik inan¢ Olceginden elde edilen veriler tizerinde iki
yonlii ANOVA ve betimsel yapilmistir.

3. Bulgular

Beseri Bilimler Sayisi I 431



Derya GOGEBAKAN YILDIZ-Giilbin KIYICI

Bu béliimde arastirma sorularina iliskin ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Bu amaca yonelik olarak li¢ arastirma sorusu olusturulmustur.
Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersinde kullanilan TES modelinin Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin 1) erisilerine 2) dstbilis farkindaliklarina 3)
epistemolojik inan¢larina anlaml bir etkisi var midir?

3.1 Ogretmen Adaylarinin Erisilerine iliskin Ulasilan Bulgular:

Ters yiiz sif yaklasiminin uygulandigt deney grubu ve kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin, islem oncesinde basar1 puanlarinin farklilasip
farklilasmadiginin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin
t-testi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 Ogretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Ontest Puanlarina
iliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuglari
Grup N X Ss t sd p

Deney 32 10,96 2.22 537 64 978
Kontrol 34 10,67 2.19

Tablo 2'ye gére deney (X :10,96) ve kontrol (X: 10,67) grubunda
yer alan 6gretmen adaylarinin Ontest basari puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur ( t .537, p>.05). Bu sonuca gore, deneysel ¢alisma
oncesinde Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin birbirine benzer
oldugu soylenebilir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 0Ogretmen
adaylarinin BDBT basar1 puanlarinin gruplara, isleme ve bunlarin ortak
etkisine gore farklilasip farklilasmadig iki yonlii varyans analizi kullanilarak
test edilmistir. Ulasilan bulgular Tablo3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin BDBT Basar Testi
Sonuclarina iliskin Varyans Sonuglan

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Grup 178.419 1| 178.419 13.749 .000
Hata (Grup) 830.551 64 12.977
Islem 1235.765 1] 1235.765 | 696.960 .000
Islem * Grup 136.402 1| 136.402 76.929 .000*
Hata (Islem) 113.477 64 1.773
Toplam 2494.614 111

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarinin BDBT basari testinden aldiklari
Ontest-sontest puan ortalamalar1 varyans analizi ile karsilastirildiginda,
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir [F(G*)=76,929, p=0.000<0.05].
Buna gore TES modelinin geleneksel sinif yaklasimina gére BDBT dersinde
O0gretmen adaylarinin basarilarini daha fazla arttirdigi soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin basar testinden aldiklar1 éntest-sontest puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Basari1 Testinden Aldiklar1 Ontest-
Sontest Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ontest Sontest

X SD Min.-Max | X SD Min.-Max
Deney Grubu | 1096 | 2.22 | 7-15 19.12 | 3.01 | 11-24
(N:32)
Kontrol Grubu | 10.67 | 2.19 | 6-15 14.76 | 3.25 | 10-22
(N:34)
Toplam (N:66) | 10.81 | 2.19 | 6-15 16.87 | 3.81 | 10-24

3.2 Ogretmen Adaylarimin Ustbilis Farkindaliklarina iliskin
Ulasilan Bulgular:

Ters yliz sinif yaklasiminin uygulandigl deney ve kontrol grubunda
yer alan Ogretmen adaylarinin, islem Oncesinde {stbilis farkindalik
puanlarinin farklilasip farklilasmadig bagimsiz gruplar icin t-testi ile analiz
edilmis sonuclari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Ustbilis Farkindalik Ontest Puanlarina
iliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuclar
Grup N X Ss t sd p

Bilisin Bilgisi | Deney 32 3.64 .398 -.238 64 |.635
Kontrol | 34 3.67 450

Bilisin [ Deney |32 |362 | 313 | 1.083 |64 |.381
Diizenlenmesi e o o1 [ 34 | 3.57 | 282

Tablo 5’e gore bilisin bilgisi boyutunda Ontest puan ortalamalari
incelendiginde deney (X :3.64) ve kontrol (X: 3.67) grubunda yer alan
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark yoktur (t -
.238, p>.05). Benzer bir bicimde bilisin diizenlenmesi boyutunda da ontest
puan ortalamalar1 agisindan deney (X: 3.62) ve kontrol (X: 3.57)
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark yoktur (t.1083p>.05). Bu sonuca gore, deneysel calisma 6ncesinde
O0gretmen adaylarinin istbilis farkindaliklarinin birbirine benzer oldugu
distinilebilir.

Ikinci arastirma sorusuna cevap aramak amaciyla deney ve kontrol
gruplarindaki 6gretmen adaylarinin Ustbilis Farkindalik Envanteri’'nden
aldiklar ortalama puanlarinin gruplara, isleme ve bunlarin ortak etkisinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi iki yonlii varyans analizi ile
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Beseri Bilimler Sayisi I 433



Derya GOGEBAKAN YILDIZ-Giilbin KIYICI

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Usbilis
Farkindalik Envanter Sonuclarina iliskin Varyans Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
B Grup 2.760 1| 2760 | 11.688 .001
= Hata (Grup) 15.114 | 64| .236
= islem 3.901 1] 3.901] 48.689 .000
2 | islem * Grup 3.256 1| 3.256| 40.643 .000*
@ Hata (islem) 5.127 64| .080
Toplam 30.158 | 111
Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
. | Grup 2.049 1| 2.049 | 14.741 .000
$ | Hata (Grup) 8.894 | 64| .139
g islem 4.322 1| 4322 | 99473 .000
= = | Islem* Grup 950 1 950 | 21.869 .000*
£ 8 | Hata (fslem) 2.781| 64| .043
@ A | Toplam 18.996 | 111

Tablo 6'ya gore ogretmen adaylarimin Ustbilis Fakindahk
Envanteri'nin bilisin bilgisi boyutundan elde ettikleri ontest-sontest puan
ortalamalarin1 karsilastirmak amaciyla yapilan iki yonlii varyans analizi
sonuglart incelendiginde, deney grubunun puanlarinin kontrol grubu puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde farklilastigi anlasilmaktadir
[F(G*1)=40.643, p=0.000<0.05]. Tablo 5 bilisin diizenlenmesi boyutu
acisindan incelendiginde de deney grubunun puanlarinin kontrol grubu
puan ortalamalarindan anlamh bir sekilde farkhlastigi tespit edilmektedir
[F(G*1)=21.869, p=0.000<0.05]. Sonug¢ olarak, TES modeli kullaniminin
geleneksel siif yaklasimina gore Ogretmen adaylarimin Ustbilis
farkindaliklarin1 daha fazla arttirdigy ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin
Ustbilis Farkindalik Envanteri'nden aldiklar1 6ntest-sontest puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Ustbilis Farkindalik Envanterinden
Aldiklar1 Ontest-Sontest Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Grup Ontest Sontest

Bilisin Bilgisi X SD Min.-Max | X SD Min.-Max
Deney Grubu | 3.64 |.398 | 2-5 4.30 313 3-5
(N:32)

Kontrol 3.67 450 2-5 3.70 .282 2-5
Grubu (N:34)
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Toplam 3.66 |.422 |2-5 399 [.298 |[2-5
(N:66)

Bilisin
Diizenlenmesi

Deney Grubu | 3.64 322 2-5 4.18 .287 3-5
(N:32)

Kontrol 3.57 |.404 |2-5 3.76 322 | 2-5
Grubu (N:34)

Toplam 360 |.474 |2-5 396 |.369 |3-5
(N:66)

3.3 Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik inancglarina iliskin
Ulasilan Bulgular:
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin, islem 6ncesinde
epistemolojik inan¢ puanlarinin farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar
icin t-testi ile incelenmis ulasilan bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik inan¢ Ontest Puanlarina
iliskin Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi Sonuglari

Grup N X Ss t sd p

Ogrenmenin | Deney 32 | 64.53 | 579 | -.447 64 | .151

g“liay“ Kontrol | 34 | 65.08 | 4.25
agh

olduguna
inang

Ogrenmenin | Deney 32 |20.75 | 518 | 1.632 | 64 | .837
yetenege  Kontrol | 34 | 18.67 | 5.13
bagh
olduguna
inang

Tek bir | Deney 32 | 2518 | 5.71 | .339 64 | .107

dogrunun Kontrol 34- 2476 434'
var

olduguna
inang

Tablo 8 Ogrenmenin cabaya bagh olduguna inang¢ boyutunda deney
(X :64.53) ve kontrol (X :65.08) ontest puan ortalamalarinin arasinda
anlaml bir farkin olmadigim1 géstermektedir (t -.447, p>.05). Benzer bir
sekilde 6grenmenin yetenege bagl olduguna inan¢ boyutunda [(deney grubu
X:20.75), (kontrol grubu X : 18.67), (t 1.632, p>.05)] ve Tek bir dogrunun
var olduguna inan¢ boyutunda [(deney grubu X :3,62), (kontrol grubu X:
3.57), ( t .339, p>.05)] deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna gore,
deneysel calisma 6ncesinde 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
benzer oldugu ifade edilebilir. Calismanin ii¢iincii aragtirma sorusuna cevap
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aramak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin
Epistemolojik Inan¢ Olceginden aldiklar1 ortalama puanlarin anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigi iki yonlii varyans analizi ile incelenmis

ulasilan bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Epistemolojik
inanclarina iliskin iki Yonlii ANOVA Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Grup 15.792 1 15.792 .348 .558
= Hata 2907.367 64 45.428
% (Grup)
E Islem 288.602 1| 288.602 | 75.135 .000
= Islem * 602 1 602 157 .694
S § Grup
E £| Hata 245.830 64 3.841
S g| (islem)
S 5| Toplam 3458.193 | 111
Y
QO S
Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
_ Grup 84.616 1 84.616 2.477 120
&b Hata 2186.293 64 34.161
P’ (Grup)
X Islem 216.027 1| 216.027 | 16.462 .000
g | islem* 7.330 1 7.330 559 | 458
2 :g: Grup
E £| Hata 839.852 64 13.123
2 < | (islem)
S ;55| Toplam 3334.118 | 111
&S
S
Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag
Grup 2.799 1 2.799 .060 808
Hata 3010.330 64 47.036
S (Grup)
Z Islem 149.008 1| 149.008 | 35.721 .000
g o islem* 14.159 1| 14159 | 3394| .070
Eo _g Grup
S < Hata 266.970 64 4171
£ 3 (Islem)
~ 2| Toplam 3443.266 | 111
=S
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Tablo 9’a gére 6gretmen adaylarinin Epistemolojik inang Olceginin
Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inan¢ boyutundan aldiklar1 éntest-
sontest puan ortalamalarini karsilastirildiginda deney ve kontrol gruplarinin
ortalamalar arasinda anlaml bir farkhlik tespit edilmemistir [F(I*G)= .157,
p=.694>0.05]. Benzer bicimde Ogrenmenin yetenege bagh olduguna inang
[F(i*G)= .559, p=.458>0.05]. Tek bir dogrunun var olduguna inang [F(I*G)=
3.394, p=.070>0.05] boyutlarinda da deney ve kontrol gruplarinda yer alan
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ancak gerek deney gerekse kontrol gruplarinin Ogrenmenin cabaya bagh
olduguna inan¢ [F(I)= 75.135, p=0.000<0.05] Ogrenmenin yetenege bagl
olduguna inang [F(I)= 16.462, p=0.000<0.05] Tek bir dogrunun var olduguna
inan¢g [F(I)= 35.721, p=0.000<0.05] boyutlarinda éntest ve sontestleri
arasindaki fakin anlaml oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak, BDBT ders
icerigi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ puanlarini olumlu bir
bicimde etkilerken; TES modeli geleneksel smnif yaklasimiyla
karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin puanlar1 iizerinde istatistiksel
acidan anlamh bir farka sebep olmamaktadir. Ogretmen adaylarinin
Epistemolojik Inan¢ Olgeginden aldiklar1 ©6ntest-sontest puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Usbilis Farkindallk Envanterinden
Aldiklan1 Ontest-Sontest Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ontest Sontest
Grup X SD Min- X SD Min-Max
Max

gé* Deney 64.53 | 5.42 | 57-78 61.34 | 5.22 | 50-71
B-E
§§ Kontrol | 65.08 | 4.25 | 55-73 62.26 | 4.39 | 51-70
= =
§§ Toplam | 64.81 | 5.02 | 55-78 59.87 | 4.68 | 48-71
S S
2’-;‘%* Deney 20.75 | 5.18 | 14-39 17.71 | 4.36 | 10-27
s =
%;g Kontrol | 18.67 | 5.13 | 12-33 16.58 | 4.71 | 10-25
=8
§§ Toplam | 19.68 | 5.22 | 12-39 17.13 | 4.54 | 10-27
(o)
[~
L35
PSS
§kx Deney 25.18 | 5.71 | 13-35 2240 |5.62 |11-34
S <
s T
S< | Kontrol |24.82 |4.32 | 15-36 23.35 | 4.49 | 12-33
S
§§ Toplam | 25.00 | 5.01 | 13-36 22.89 | 5.05 |11-34
~x O
2
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4. Tartisma

Arastirmada, Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersinde kullanilan TES
modelinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin erisileri, listbilis farkindaliklari,
epistemolojik inanglar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
bulgularina gére TES modelinin geleneksel sinif yaklasimina gére BDBT
dersinde 68retmen adaylarinin erisilerini daha fazla arttirdig1 sdylenebilir.
Alanyazin incelendiginde arastirmanin bu bulgusunu destekleyen
calismalara rastlanmaktadir (Davies, Dean ve Ball, 2013; Hibbard, Sung ve
Wells, 2016; MacKinnon, 2015; Pearson, 2013; Prashar, 2015; Tune, Sturek
ve Basile, 2013; Wilson, 2013).

Ornegin Ibrahim, Watts ve Callaway, (2015) 80 6gretmen aday ile
gerceklestirdikleri ¢calismalarinda TES yonteminin kullanildig1 gruplarda yer
alan 6gretmen adaylarinin not ortalamalarinin kullanilmayan gruplarda yer
alan Ogretmen adaylarinin not ortalamalarindan anlamli bir bicimde
farklilastigini tespit etmislerdir. Herreid ve Schiller'e  (2013) gore
Ogrencilerin diisiik performans gostermesi ders ici 6grenme etkinliklerine
hazirliksiz gelmelerinden kaynaklanabilir. MacKinnon, (2015) 6gretmen
adaylariyla yaptigi li¢ yil siiren boylamsal tersyiiz sinif uygulamalari
sonucunda 6gretmen adaylarinin akademik performans ve becerilerinde
artis oldugunu tespit etmistir.

Diger taraftan alanyazinda TES modelinin akademik basari lizerinde
etkili olamadigin1 gosteren bazi calismalar da (Findlay-Thompson ve
Mombourquette, 2014 ; Marlowe, 2012; Saunders, 2014) yer almaktadir.
Nitekim, TES modeli internete ulasim sorunlari, O6grencilerin gereken
hazirliklar1 yapmadan sinifa gelmeleri, bazi 6grencilerin yeni uygulamalara
iliskin direngleri (McCarthy, 2016), aninda doéniit alinmamasi (Ramirez,
Hinojosa ve Rodriguez, 2014) gibi acilarindan ise dezavantajli oldugu
belirtilmektedir. ilgili aragtirma bulgular1 birlikte incelendiginde yéntemin
cok Onemli avantajlara ve kontrol altinda tutulmasi gereken cok sayida
dezavantaja sahip oldugu; bu degiskenler g6z o6niinde bulundurularak
planlanan modelin etkililigini sinayan daha fazla ¢calismaya ihtiya¢c oldugu
anlasilmaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore TES modeli geleneksel sinif
yaklasimina gore O6gretmen adaylarinin stbilis farkindaliklar1 iizerinde
daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Alanyazin incelendiginde, bu ¢alisma
sonuglariyla benzerlik gésteren bazi arastirmalara (Butzler, 2015; Ibrahim,
Watts ve Callaway, 2015) ulasilmistir. Bu ¢alismalarda TES modelinin
kullaniminin Ustbilis farkindaliklara, tistbilis stratejilerinin kullanimina
olumlu etki yaptig1 anlasilmaktadir.

TES smiflar esnek yapilariyla, 6grenci merkezli bir c¢evre
olusturmaktadir. Bu yap1 icinde 6grenciler 6zdiizenleme becerilerini fark
etme ve sergileme firsati bulmaktadir. (Cockrum, 2014). Bu siniflarda
Ogrenciler, kendilerini planlama, degerlendirme ve kendi takiplerini
yapabilme (Lavaque-Manty ve Evans, 2013) gibi dstbilisi gelistirici
etkinliklere yonlendirilmektedir. Nitekim, TES siniflarin, 6grenmeye iliskin
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motivasyonlarin1 ve 6zdlizenleme becerilerini gelistirdigi (Bajurny, 2014),
O0grenenlerin bagimsiz 06grenme 0Ozyeterlik algilarina olumlu etkide
bulundugu (Enfield, 2013), o6grencilerin kendi 6grenmelerine iliskin
memnuniyetlerini arttirdig1 (DeSantis, Van Curen, Putsch ve Metzger, 2015)
ifade edilmektedir.

Arastirmanin tciincii bulgusu TES modeli kullaniminin geleneksel
sinif yaklasimina goére oOgretmen adaylarinin epistemolojik inanglar
tizerinde anlamh bir etki yaratmadigini gostermektedir. Deney ve kontrol
gruplarinin Ontest ve sontest puanlari ayri ayri ele alindiginda islem
stireclerinden her iki grubunda pozitif yonde anlamh bir sekilde etkilendigi
ancak bu etkinin TES modelinden ziyade Bilim Dogasi ve Bilim Tarihi
dersinin iceriginden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Zira, 2006-2007
Egitim-Ogretim yilindan bu yana egitim fakiiltelerinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda dersi zorunlu bir ders olarak okutulan
Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersinin igerigi; bilimin tanimi, amaglari,
ozellikleri, gelisimi ve gecirdigi evreler; bilim tarihi, bilim felsefesi, felsefi
akimlar ve bilimin gelisimine etkisi, buluslarin tarihi; epistemoloji, ontoloji,
bilimsel kavramlarin dogasi, bilgiye nasil ulasildigi, bilimsel bilgi ve
ozellikleri; bilimsel yontem, bilimsel diisiince, bilimsel sorgulama; bilim ve
toplum, bilim sosyolojisi ve antropolojisi, bilim etigi gibi konular
kapsamaktadir (Kavak, Aydin, ve Akbaba Altun, 2007). Bu ders hedefleri ve
iceriginin, ders islenmesi siirecinde temel alinan yontem farkliliklarina
ragmen deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢larini benzer bir sekilde olumlu ydnde etkiledigi
anlasilmaktadir.

llgili alanyazin incelendiginde TES'in epistemolojik inanclara olan
etkisini inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Ancak egitimde teknoloji
kullanimiyla epistemolojik inanclar arasindaki iligkiyi inceleyen bazi
arastirmalar tespit edilmistir (Bendixen ve Hartley, 2003; Elgatait, 2015;
Harteis, Gruber ve Hertramph, 2010; Jacobson ve Spiro, 1995). Ornegin
Bendixen ve Hartley (2003) calismasina gore oOgretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢calismalarinda hipermedya kullaniminin epistemolojik inanclara,
olumlu etki yaptigini géstermistir.

2012 yihyla birlikte 6nemli bir ivme kazanmasina karsin gerek
yurtdisinda gerekse yurt icinde TES c¢alismalarinin yetersiz oldugu
anlasilmaktadir. TES modeli ve uygulamalariyla ilgili karar vermek icin
zamana ihtiyac oldugu ifade edilebilir (Naccarato ve Karakok, 2015).
Ozellikle TES modelinin farkh degiskenler iizerinde etkisini sinayan,
kiltirlerarasi kullanim farklarini ortaya koyan daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyuldugu diistiniilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler
Bu calismayla TES modelinin Bilim Dogasi ve Bilim Tarihi dersinde
O0gretmen adaylarinin erisilerini ve Ustbilis farkindaliklar1 arttirdigi
anlagilmistir. Ancak epistemolojik inanclara anlamh etkisi tespit
edilememistir. Epistemolojik inanclarin deney ve kontrol grubunda da
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benzer tiirde gelisme gosterilmesi bilimin dogasi dersinin igeriginin
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 iizerinde daha etkili
olabilecegi diislincesini getirmistir. Sonuclarindan hareketle oneriler su
sekilde sunulabilir:

1)TES modelinin farkli 6grenim kademelerinde 6grenenlerin
erisilerine olan etkileri arastirilabilir.

2)TES modelinin tstbilis farkindaliklara etkileri sinif ici gozlemler,
Ogrenci goriismeleri vb. tekniklerin kullanimini kapsayan nitel arastirma
desenleriyle incelenebilir.

3)TES modelinin 6grenenlerin epistemolojik inanglar1 lizerindeki
etkisi farkl derslerde calisilarak daha net ortaya koyulabilir.

4)TES modelinin etkililigi boylamsal arastirmalarla incelenebilir.
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