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OZET

Bu c¢alismanin genel amaci, Moore ve Shutman (1970) tarafindan gelistirilen ve Moore ve Foy (1997)
tarafindan revize edilen “Bilimsel Tutumlar Olgegi”nin iistiin zekali lise dgrencilerine uyarlanmasidir. Calisma
kapsaminda, ii¢ farkli liseden veri toplanmistir. Katilimcilardan donen Olgeklerden 482’si arastirmaya dahil
edilmistir. BTO-KF’nun faktor yapismin 6zelliklerini betimlemek amaciyla AFA yapilmistir ve bulunan yapi ise
DFA ile test edilmistir. Faktor analizleri yapilirken ¢apraz gegerleme prosediirii uygulanmistir. AFA sonucu; 12
maddeden olusan, biligsel tutumlar ve duyussal tutumlar olarak isimlendirilen iki faktorlii bir yapi ortaya
konulmustur. DFA sonucu ise bu yapiy1 dogrulamaktadir. Model uyum iyilik indeksleri y?= 112.04 (Sd= 53, p<
.001), x%/Sd= 2.11, RMSEA= .068, SRMR= .052, CFI= .97 ve GFI= .93, olarak hesaplanmustir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi, madde toplam korelasyonu 6l¢egin alt boyutlarinin ve 6lgek toplamimin giivenilir oldugunu
ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Bilim tutum, biligsel 6zellikler, duyussal 6zellikler, {istiin zekali 6grenciler, faktor
analizi.

ABSTRACT

The overall objective of this study, developed by Moore and Shute bearing (1970), and revised by Moore
and Foyer (1997) "Scientific Attitude Scale (SAS)" is adapted to the gifted high school students into Turkish culture.
In the study, data was collected from three different high schools. 482 had returned to the scale of the participants
were included in the study. In order to describe the characteristics of the structure of SAS-Sort Form and
Explanatory Factor Analysis (EFA) has made the structure which has been tested by Confirmatory Factor Analysis
(CFA). Factor analysis was applied while cross-validation procedure. EFA results; consisting of 12 items, two
factors known as cognitive behavior and emotional attitudes are revealed structure. The CFA result confirms this
structure. Model Chi-square goodness of fit index = 112.04 (sd = 53, p <.001), Chi-square / sd = 2.11 RMSEA =
.068, SRM = .052, CFI = .97, and GFI = .93, is calculated. Cronbach alpha coefficient indicated the total scale and
sub-factors are reliable.

Keywords: Science attitude, cognitive traits, emotional trait, gifted students, factor analysis.
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1.GIRIS

Yurt i¢i alan yazinda, fen alaninda tutum Olgegi gelistirilmesine iligkin olduk¢a zengin bir
literatiir mevcuttur. Farkli arastirmacilarca ilkokul 6grencilerinin bilim ve teknoloji dersine (Kaya, &
Boyiik, 2011; Kenar, & Balci, 2012; Yasar, & Anagiin, 2009) ve cevreye yonelik (Aslan, Sagir, &
Cansaran, 2008), lise dgrencilerinin ise fizik (Kurnaz, & Yigit, 2010; Tekbiyik, & Akdeniz, 2010) ve
kimya dersine yonelik (Senocak, 2011) tutumlarmi belirlemek iizere Olgek gelistirilmistir. Aday
ogretmenlerin, fen ve teknoloji dersi (Saritag & Siiral, 2008; Yamak, Kavak, Bilici, Bozkurt, & Peder,
2012), fizik dersi (Bozdogan, & Yalgin, 2005), fizik laboratuarlari (Nuhoglu, 2008; Nuhoglu, & Yalg¢in,
2004; Tanriverdi, & Demirbas, 2012; Tashidere, & Korur, 2012), kimya dersi (Demircioglu, Aslan, &
Yadigaroglu, 2014; Kan & Akbas, 2005) biyoteknolojiye (Darg¢in, & Giiven, 2008) ve astronomiye karsi
(Bilici, Armagan, Cakir, & Yiirik, 2012) tutumlarmin belirlenmesine yonelikte Olgek gelistirme
caligmalar1 da gergeklestirilmistir. Bir bagka grup ¢alismada ise fen 6gretmenlerini iceren lgek gelistirme
caligmasidir. Bu ¢alismalarda ise fen ve teknoloji dersi (Balim, Sucuoglu, & Aydin, 2009), bilim
deneyleri (Yildiz, Akpmar, Aydogdu, & Ergin, 2006) ve laboratuar dersine kars1 tutumlarin (Ekici, 2002)

belirlenmesi hedeflenmistir.
1.1 Problem Durumu

Yukarida yer alan ¢aligmalar agirlikli olarak fen dersi altinda yer alan bir alt alana ydnelik
tutumlarin belirlenmesi amaciyla hazirlandig1 goriilmektedir. Bilim alanda, 6grenciler genel tutumlarinin
belirlenmesi i¢in disiplin alan1 genelinin biitiinsel olarak degerlendirildigi 6lgme araglarina ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak, bu kapsamda gelistirilmis ¢alisma oldukg¢a sinirlidir. Yurt dis1 alan yazinda ise bu
kapsamda hazirlanmig ¢aligmalardan birisi, Liang’in (2002) bir ¢alismasinda bilim alanindaki tutumlari
6lgmeye yonelik en ¢ok kullanilan 6lgme araglarindan birisi olarak belirttigi, Moore ve Shutman (1970)
tarafindan gelistirilen ve Moore ve Foy (1997) tarafindan revize edilen “Bilim Tutum Olgegi’dir. Soz
konusu oOlgek, Tiirkmen (2002) tarafindan iiniversitesi dgrencileri ve Demirbag ve Yagbasan (2006)

tarafindan 6, 7 ve 8.nci siniflara yonelik ¢calismalarda kullanilmigtir.

Tiirkmen (2002) bir arastirmasinda séz konusu aracin gegerlilik ve giivenilirliginin saglandigini
belirtmektedir. Fakat, giivenilirlik degeri olarak .79 test — tekrar test sonucu verilmistir. Uyarlanan aracin,
diger psikometrik 6zelliklerine ise deginilmemistir. Demirbag ve Yagbasan (2006) tarafindan 6, 7 ve 8.nci
siniflara yonelik gergeklestirilen uyarlama c¢aligmasinda ise, 6lgegin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi .76,
Spearman Brown iki yar test korelasyonu ise .84 olarak saptanmistir. Yap1 gegerliligi ise tek faktorli
olabilecegi belirtilmis, fakat faktor analizi calismalar1 tamamlanmadan sonuglar 40 madde iizerinden

raporlanmustir.

Ayrica, s0z konusu her iki uyarlama c¢alismasi da normal zeka araligindaki bireylerle

strdiirtilmiistiir. Shiyko, Rim ve Grimm (2012) ise -iistiin zekali 6grencileri de igeren- bazi alt gruplarin
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genel ortalamadan farkli degerler kiimesi olusturabilecegini, bundan dolay1 veri toplanan grubun homojen
ozellik sergilemesi geregini belirtmektedirler. Arastirmacilar ise ¢ogu zaman karma (heterojen) gruplara
iligkin verilerin analiz edilmesinin problemlere yol actiginin farkinda olamamaktadir. Hair, Hult, Ringle
ve Sarstedt (2014) bunun Oniine gegilebilmesi i¢in 6rneklemdeki gozlemlenememis karma gruplarin
gbdzden gegirilmesini ve tanimlanmasi 6nermektedirler. Ote yandan, galisma grubunda homojenligi
bozabilecek olast alt gruplar yer aldiginda ise bu alt gruplarin puanlar ayrn hesaplanmalidir (Bryne,
2010). Bu Oneriler g6z oniinde bulundurularak, bu caligmada homojenligin(?) en ist diizeyde
saglanabilmesi i¢in, bu ¢aligmanin iistiin zekali lise 6grencileriyle siirdiiriilmesinin daha uygun sonuglar
ortaya koyacag1 diisiiniilmiistiir. Bu ¢aligmanin amaci, Moore ve Shutman (1970) tarafindan gelistirilen
ve Moore ve Foy (1997) tarafindan revize edilen “Bilim Tutum Olgegi” Tiirkce versiyonunun iistiin

zekal1 lise 6grenci gruplan tizerinde gegerlik ve giivenilirlik sonuglarinin incelenmesidir.
YONTEM
Calisma grubu

Calismanin katilimcilar1 2014-2015 egitim—6gretim yilinda {i¢ farkli lisede egitimini siirdiiren
482 dgrenciden meydana gelmektedir. Ogrencilerin 230’u (%47.72) kadin (72’si dokuzuncu, 65’1 onuncu,
52’si on birinci, 41°1 on ikinci siniftadir) ve 222°1 (%46.06) erkektir (70’1 dokuzuncu, 56’s1 onuncu, 49’u

on birinci, 47’si on ikinci siniftadir). Ogrencilerden 30’u (%6.22) cinsiyet veya smifin1 belirtmemistir.
Veri Toplama Araci

Moore ve Shutman (1970) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Tutumlar Olgegi”, lise dgrencilerine
yonelik hazirlanmis, zihinsel ve duygusal bilimsel tutumlardan olusan, 60 maddeden olusan bir 6lgektir.
Olgegin igerik gegerliligi, uzman kanisi ile saglanmustir. Yapr gegerliligi ise saglanmamistir. Moore ve
Foy (1997) &lgegi revize etme karari almuslardir. Olgme aracimin gegerlilik calismast 557 lise
ogrencisinden donen veriler ile siirdliriilmiistiir. Maddelerin alt ve {ist yiizdelik dilimlerinin ayirt edici
gecerliligi sagladig tespit edilmistir Kapsam gecerliligi ise DFA ve AFA analizleri ile incelenmistir.
Maddeler faktorlestirilirken farkli olasiliklar denenmis, sonucunda bes faktorlii bir yap: ortaya atilmistir.
Fakat, mantiksal (content) gegerliligin saglanamadigi belirtilmistir. Bunun iizerine, Moore ve Foy (1997)
tarafindan yap1 gegerliligi géz onilinde bulundurulmaksizin 6l¢egin orijinal haline uygun olarak 40 madde
olarak kullanilma karar1 verilmistir. Olgekte, durum/ pozisyon olarak adlandirilan 6 farkli konu bashginda
Olciim yapilmasi hedeflenmektedir. Bunlardan 5’1 fen bilimlerinin dogasi, bilim adamlarinin ¢aligma
bigcimi, 1’1 ise fen bilimleri hakkinda 6grencilerin neler hissettigini ile ilgili maddeleri icermektedir.
Olgegin giivenilirlik analizleri test — yar1 test yontemi ile incelenmis, Spearman Brown korelasyon
katsayis1 .81, Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi ise .78 olarak saptanmistir. Maddeler besli likert tipinde

olusturulmus ve verilen yanitlar “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”
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ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bi¢iminde smiflandirilmistir. Bu calismada 6lgegin 1997 revizyon

versiyonu ile veri toplanmustir.
Islem

BTO — KF’nin i¢in dil esdegerligi i¢in hem Ingilizce’yi hem de Tiirkge’yi iyi derecede bilen ve
ceviri konusunda deneyimli uzman ii¢ kisi tarafindan 6lcek ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir. Daha
sonra, yine ¢eviri konusunda deneyimli iki farkli uzmana Tiirkgeye g¢evrilmis olan form Ingilizce’ye
cevirtilmistir. Bu ¢eviri formlart fen alan uzmani olan iki kisi tarafindan kargilagtirtlmigtir. Diizeltmeler
sozciiklerin daha uygun esanlamlilarla degistirilmesi gibi kiiglik degisikliklerden olugsmustur. Tiirkge

form; madde sayis1, madde siras1 ve derecelendirme boyutlarinda 6zgiin formdaki diizeni korunmustur.
BULGULAR
On Analizler

Veri grubu oncelikli olarak kayip degerler ve normallik varsayimlari incelenmistir. Olgek
genelinde farkli deneklerce eksik girilmis olan toplam 27 madde seri ortalamalarina gére tamamlanmustir.
Basiklik ve carpiklik katsayilarimin +2 smirlart igerisinde yer aldigi, dolayisiyla normal dagilim

varsayimlarini karsiladigi goriilmiistiir (¢arpiklik ranji: .73—.04; basiklik ranji: =1.09 — —.61).
Yap1 Gegerliligi

BTO-KF’nun faktdr yapismin ozelliklerini betimlemek amaciyla AFA yapilmistir ve bulunan
yap1t ise DFA ile test edilmistir. AFA yapilirken capraz gecerleme prosediirii uygulanmistir. Capraz
gecerlemenin amaci, bir 6rneklemden agiklayici faktor analizi sonucu elde edilen modelin, ikinci bir
orneklemde de tekrarlanabilirliginin gézlemlenmesidir (Byrne, 1998). Bu amagla, arastirmaya dahil olan
482 ogrenci verisi rastgele ikiye boliinmiistiir. Orneklemin birinci kismiyla (n= 241, kalibrasyon

orneklemi) AFA, ikinci kismiyla da (n= 241, ¢apraz gecerleme drneklemi) DFA yapilmustir.

AFA: Ogrencilerden elde edilen verilerin faktér ¢oziimlemesine uygunlugu Kaiser — Meyer Olkin
katsayis1 (KMO) ile, drneklem biiyiikliigii yeterliligi ise Barlett Sphericty Testi ile incelenmistir. AFA
sonucu, veriler faktor analizi yapmaya uygun ¢ikmistir (KMO degeri, .94; Barlett Sphericty, y%105=
1925.81, p< .001). Bu degerler, veri toplanan 6reklemin biiytlikliigliniin AFA yapmak i¢in yeterli ve
uygun olduguna isaret etmektedir. AFA islemlerinde, 6l¢ekte her bir bilesendeki maksimum varyansi
ortaya cikarmak icin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Dondiirme yontemi olarak ise Varimax

secilmistir. Sonucunda, 6z degeri 1.00 lizeri olan iki bilesen bulunmustur.

Daha sonra, faktoriyel yiik degerleri .40’1n altinda olan veya birden fazla faktor altinda yer alan

ve faktdr yiik deger farki .10 ve daha az olan maddeler sirasi ile ¢ikartilmistir. Nihayetinde, on bir
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maddeden olusan birinci faktér ve dort maddeden olusan ikinci faktér ortaya ¢ikmistir. Maddelerin
yiiklendikleri faktorler ve faktor yiikleri Tablo 1°de sunulmustur. Bir ve ikinci faktor sirasi ile toplam
varyansin = %46.84 ve %11.69’unu olmak iizere toplam varyansin %58.54’tinii agiklayabilmektedir.
Kline’a (1994, akt. Deniz, Ozer, & Isik, 2013) gore bir dlgme aracinda ortaya ¢ikan varyansin %40 ve

tizerinde olmasi yap1 gecerliligi i¢in 6nemli bir gostergedir.

Tablo 1.BTO — KF’nun faktdr yapilari, yiikleri ve diizeltilmis madde — toplam korelasyonlari

Faktor Ortak Faktorler R(jx)

Varyansi Biligsel 6zellikler Duyussal 6zellikler
20 .634 .768 .683
17 .634 762 .695
21 .625 745 .699
18 524 124 .528
19 448 .670 321
2 .626 .667 426 .597
11 .602 .660 408 .703
4 458 .602 .593
27 .674 .730 522
36 .631 720 511
40 .642 412 .687 534
13 528 .679 .329

"R(jx)= BTO — KF "nun diizeltilmis madde korelasyonlari.
Olgegin madde faktor yiikleri .768-.602 araligindadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor ortak

varyansina katkisi ise .674—.458 araliginda yer almaktadir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin

yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir.

DFA: AFA ile ortaya ¢ikan yapmin gegerliliginin test edilmesi i¢in DFA uygulanmistir. DFA,
Lisrel programi 8.80 siirlimii yardimu ile gergeklestirilmis, ilgili yapiy1 gosterir yol (path) diyagrami Sekil
1’de sunulmustur. DFA yapilirken ilk olarak gozlenen ve gozlenemeyen degiskenlerine ait t degerleri
incelenmigtir. Tiim degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.01). Ayrica, 6lcekte
yer alan 12 maddenin her birisinin yol katsayilarinin (R?) .18-.61 araliginda degistigi ve modele anlamli
olarak katki verdigi saptanmistir. Daha sonra, 12 maddeden olusan iki faktorli 6l¢egin yapisina iliskin
olarak ise y?= 112.04 (Sd= 53, p< .001) degeri elde edilmistir. Bu sonuclara goére, y? degerinin anlamsiz
olmasi beklenmektedir. Ancak, bu deger 6rneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidir ve biiyiikk 6rneklem
gruplarinda ¢ogunlukla anlamli diizeyde c¢ikabilmektedir. Bu a¢idan alternatif olarak hesaplanan y?
degerinin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen normlastirilmis (diizeltilmis) y? degerinin g0z
oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir (Kline, 2011). Bu g¢alismada bu oran y%Sd= 2.11 olarak
hesaplanmistir. S6z konusu degerin <2.50 olmast model uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Kline,

2011). Elde edilen degere gore model uyumunun iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1. BTO — KFa iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri.

Model uyum indeksleri, test edilen modelin kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmek icin
kullanilan diger dlgiitlerdir. Farkli arastirmacilara gore farkli uyum iyilik indeksleri 6nerilmektedir. Bu
caligmada Kline’nin (2011) énerdigi indeksler goz dniinde bulundurulmustur. Iyilik Uyum indeksi (GFI)
ve Karsilagtirmali Uyum indeksi (CFI) degerlerinin >.90 (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008; Hu &
Bentler, 1999), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve Standardize Edilmis Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii (SRMR) degerlerinin <.05 olmasi miikemmel uyumu ve RMSEA i¢in <.06
degeri iyi uyumu gostermektedir (Hu & Bentler, 1999). Bu ¢alismada s6z konusu indeksler RMSEA=
.068, SRMR= .052, CFI= .97 ve GFI= .93 olarak hesaplanmistir. SRMR degeri miikemmel uyumu,
SRMR, CFI ve GFI degerleri ise iyi bir uyuma isaret etmektedir. Bu sonuglar, 12 maddeden olusan iKi
faktorli BTO-KF’nun uygulandigi 6rnekleme iyi uyum gosterdigine iliskin onemli bir kamit olarak

degerlendirilebilir.

Maddelerin ayirt ediciligi gecerliligi de alt-list dilim grup ortalamalar farkina dayali madde
analizi ile incelenmistir. Bu yontem uygulanirken 6ncelikle katilimcilari 6lgek puanlar biiyiikten kiigiige
dogru siralanmistir. Bu siralamaya gore 482 kisilik grubun ilk ve son %27°1ik dilimine giren 130’ar

Ogrencinin puanlar eslestirilmis t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 2. BTO — KF Maddelerinin Ust %27 ve Alt % 27 Gruplara Gore t—Testi Sonuglari.

Grup N O SS Sd t P
Biligsel Alt %27 130 12.78 1.61 129 —66.051 .00
Ust %27 31.08 4.66
Duyussal Alt %27 130 591 1.30 129 -137.409 .00
Ust %27 15.72 1.91
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Toplam Alt %27 130 19.87 2.53 129 —-80.750 .00
Ust %27 45.56 5.96

“p<.01.
Tablo 2’den goriilecegi iizere, alt ve {ist %27’lik dilimlere giren 6grenci puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmistir (ti29) = —66.051, —137.409, —80.750, p< .01). Farklar Gst %27’lik dilimde yer
alanlarin lehinedir. Bu sonuglar, maddelerin yiiksek puan alan 6grencilerde diisiikk puan alan 6grencileri

anlamli olarak ayirt ettiginin bir gostergesidir.
Guvenilirlik

BTO-KF nun i¢ tutarlilik giivenilirligi icin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. S6z
konusu degerler bilissel 6zellikler olarak isimlendirilen faktor icin .86, duyussal 6zellikler .75 ve Glgek
toplami1 .88 oldugu saptanmustir. Ortaya ¢ikan faktorlere iliskin diizeltilmis madde—toplam korelasyonlari
ise .699-.321 araliginda yer aldig1 aldig1 goriilmektedir (Tablo 1). S6z konusu degerin .30 ve daha yiiksek
olmasi, bireyleri Olgiilen 6zellikler bakimindan iyi derecede ayirt ettiginin bir gostergesidir (Cokluk,
Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk,2012). Buna gore diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin yeterli

diizeyde oldugu soylenebilir.
SONUC VE ONERILER

Moore ve Sutman (1970) yilinda 6grencilerin bilime karsi tutumlarinin belirlenmesi i¢in bir 6lgek
gelistirmigtir. S6z konusu 6lgme araci daha sonra, Moore ve Foy (1997) tarafindan revize edilmistir. S6z
konunu 6lgme araci bilimsel tutumlar1 belirlemeye yonelik alan yazinda en ¢ok kullanilan 6lgme araglari
arasinda yer almaktadir (Liang, 2002). Bu 6lgme araci, farkli c¢alismalarda farkli 6rneklem gruplar
lzerinde Turkceye uyarlanmaya ¢alisilmistir. Fakat, ulasilan sonuglara iligskin yeterli bilgi sunulmamigtir
(Detay: Demirbas & Yagbasan, 2006; Tiirkmen, 2002).

Calismada oncelikle dil esdegerligi ve dil gecerligi calismalari yapilmistir. Ingilizce ve fen
alaninda ¢alisan uzmanlarin goriisleri, 6lgegin hedef formunun O6zgiin formu iist diizeyde temsil
edebilecegi kanaatini olusturmustur. Daha sonra, 6l¢egin yap1 gecerliliginin belirlenmesi icin AFA ve
bunun sonucu ortaya g¢ikan yapmin test edilmesi igin DFA uygulanmistir. Olgegin, 1970 yilinda
gelistirilen orijinal formunda ve 1997 revizyona ugrayan formunun yapi1 gegerliligi saglanamamustir.
Ancak, bes faktor/ durum/ pozisyonu Olctiigii varsayimi kabul edilmistir. Bu ¢alismada, 6lgegin yapi
gegerliligine iliskin sonuglar orijinal ve revize formuna ve Demirbag ve Yagbasan’in (2006) arastirma

sonuglarina paralel sonuclar elde edilmistir. Bes faktorlii yap1 dogrulanamamustir.

Bunun {izerine, veri setinden AFA sonucuna gore madde atilarak faktorlestirmeye yoOnelik
analizler slirdiiriilmiistiir. Bunun sonucu, on iki maddeden olusan iki faktorlii bir yapi ortaya konulmustur.
Bu yapilar, bilissel 6zellikler ve duyussal 6zellikler olarak isimlendirilmistir. Bireylerin gore bir konuyla

ilgili goriis, tutum ve davraniglar kiiltiirden kiiltiire (Hambleton, 2005) veya Slgegin gelistirildigi alt
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gruplara (Bryne, 2010) gore farklilasabilmektedir. Buna bagl olarak, orijinal 6l¢egin bir bagka kiiltiir ve

orneklem grupta farkli faktorler ortaya koymus olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Bir dlgme aracinda giivenilirlik diizeyinin .70 {izeri olmasi istenilir (Ozgiiven, 2004). Bu
caligmada dlgme araci i¢ tutarlilik katsayisinin bu sinirin {izerinde oldugu (o = .86, .75 ve toplam 6lgek

.88), dolayisiyla 6lgegin gilivenilirliginin uygun sonuglar vermek i¢in yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Guvenilirlik ve gegerlilik analiz sonuglart 6lgme aracinin bilimsel tutumlarin Slgiilmesi amaciyla
kullanilabilecegi sdylenebilir. Bireysel 6zelliklerin 6l¢iilmesinde 6z degerlendirme yontemi dogasi geregi
yanitlarin itinasiz doldurulmasi riskini barindirmaktadir (Silvia, Wigert, Reiter — Palmon, & Kaufman,
2012). Ozellikle, bu durum soru sayisi arttig1 ve yamitlara verilmek igin gegirilen siire uzadik¢a daha fazla
gorilmektedir. Bu ¢aligsma ile ortaya ¢ikan 12 maddelik kisa form 6grencilere iliskin daha kisa zamanda,

daha pratik ve daha dogru bilgi edinilmesini saglayabilecegi diigiiniilmiistiir.

Olgegin bireysel veya gruba yonelik uygulanabilir. Olgegin alt boyutlarindan ayri ayri veya
toplam puan elde edilebilmektedir. Olgek toplamindan alinabilecek minimum puan 12, maksimum puan
ise 60’tir. Olgekten yiiksek puan alinmasi bilimsel tutumlarin yiikseldigini, diisiik puan alimasi ise tam
tersi durumu isaret etmektedir. Konuya ilgi duyan arastirmacilarin farkli 6rneklem gruplari veya kiiltiirleri
iceren calismalar silirdiirmeleri, bilime kars1 tutumlarin dogasina iliskin daha detayli bilgilere erisilmesini

saglayacaktir.
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