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1. GIRIS

Cagdas egitim sisteminin temel amaclarindan
biri, bilim ile ilgili bilgi, beceri, tutum ve anlayisa
sahip, problem ¢ozebilen bireyler yetistirmektir.
Bu dogrultuda bilim, bilimsel arastirma siirecleri

yoluyla yapilan ¢alismalar olarak tanimlanmakta-
dir (Canpolat ve Pinarbasi, 2002; Worth, 2010).

Okul 6ncesi donem siirecinde ¢ocuklarm do-
gustan gelen meraklari, onlar1 ¢ev- relerindeki
nesneleri gézlemleyerek ve kullanarak merak
ettikleri durumlarin ve olaylarin cevaplarim
bulmaya y6nlendirir. Bu deneyimleri yoluyla
cocuklar dogal olaylarin gézlemlenebilecegini,
Olgtilebilecegini ve bazen bunlari1 kontrol edebi-
le- ceklerini anlamaya baglarlar. Boylece bilimi
ogrenme stiregleri sekillenmeye baglar (NRC,
1996; Durbin, Pickett ve Powell, 2011). Ttim bu
stireclerin kullamimu ile gocuklar “dogustan bilim
insanlar1” olarak adlandirilmaktadir (Beverley,
2012; Bosman, 2006; Bryant ve digerleri, 2012;
Cabuk ve Haktanir, 2010; Dubosarsky, 2011;
Durbin vd., 2011; Ergiil vd., 2011).

Cocuklar i¢in bilimin icerigini, temel kavramlari
anlamlandirmak ve kavramlar arasindaki iliskileri
anlamak, bilimsel siirecleri aktif olarak kullanarak
bilim calismalarina katilmak olusturmaktadir
(Worth, 2010). Bu siirecte ¢cocuklar erken yaglar-
dan itibaren kazandiklari bilgileri toplar, diizenler,
siniflandirir, mantiga dayandirabildikleri sekilde
olusturur ve diinyay1 agiklayacak basit teoriler
kurarlar. Bu yiizden bilim, ¢ocuklarin dogustan
gelen meraklarini gidermede en 6nemli aragtir
(Dubosarsky, 2011).

Okul 6ncesi donemde bilim kavramlart ise belirli
standartlar altinda toplanmistir. Bu standartlar

okulun yapisina ve programa gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Bilim kavramlarim1 Amerika
Ulusal Bilim Egitim Standartlar1 (National Sci-
ence Education Standards [NSES]) kavramlar ve
stiregleri biitiinlestirme, arastirma olarak bilim,
fiziksel bilim, yasam bilimleri, diinya ve uzay
bilimleri, bilim ve teknoloji, bilime kisisel ve
sosyal bakis ve bilimin dogasi ve tarihi olmak
tizere 8 kategori altinda toplamustir. Okul 6ncesi
dénem ¢ocuklart bu kategorileri ve kategorilerde
yer alan kavramlar1 ¢evrelerinde gergeklesen
olaylar1 gozlemleyerek kazanirlar. Bu donemde
cocuklara sunulan zengin uyarici ortamlar ¢ocuk-
larin gozlem yoluyla algilarmi genisletmelerine
yardimci olarak bilim 6grenmelerini destekler
(Lind, 2001).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar bilimsel kav-
ramlar1 kazanirken, ayni zamanda bilimsel siire¢
becerilerini de kullanmaya baglarlar (Jackman,
2005; Lind, 1998). Bilimsel siiregler, temel siire¢
becerileri ve biitiinlestirilmis beceriler olmak tizere
2 grupta incelenmektedir. Temel stire¢ becerileri;
gozlem, karsilagtirma, siniflan- dirma, iletisim,
Olgme, tahmin etme ve sonug ¢ikarma stiregle-
rinden olusurken, biitiinlestirilmis siire¢ becerileri
ise; hipotez kurma ve test etme, degiskenleri
belirleme ve kontrol etme, deney diizenleme ve
yapma, islevsel tanimlama, verileri kaydetme,
verileri isleme ve model olusturma, yorumlama
ve sonug ¢ikarmayi icermektedir (Brewer, 2007,
Carin, Bass ve Contant, 2005; Chabalengula,
Mumba ve Mbewei, 2012; Martin vd., 1998,
2005; Martin, 2001; Morrison, 2012; Padilla,
1990; Peters ve Stout, 2006; Rao ve Kumari,
2008; Saracho ve Spodek, 2008).
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Temel siirec¢ becerilerinin kazanimi okul 6ncesi
ve ilkdgretimin ilk yillarinda gergeklesirken
biitlinlestirilmis siire¢ becerilerinin kazanimi
ise ilkogretimin iist siniflarinda gergeklesir.
Temel siire¢ becerileri ¢cocuklarin duyularim
aktif olarak kullanmalart ile baslar ve bu siirecte
cocuklar deneme yanilma ile 6grenirler, bilgiyi
kesfederler ve olustururlar, prob- lemler {izerine
diistiniirler. Bu sayede ¢esitli bilgi ve becerileri
kazanan ¢ocuklar problem ¢ozme ve karar verme
stireclerinde aktif olarak rol alabilirler (Martin
vd., 2005; Rapudi, 2004).

Bu becerilere sahip olan bireyler ancak okul
oncesi donemde verilen egitim ile yetistirilebilir.
Bu nedenle, okul 6ncesi donemde ¢ocuklara
bilim kavramlarinin kazandirilmasmin yani sira
bilimsel siire¢ becerileri, arastirma becerileri,
problem ¢dzme becerileri ile bilimsel tutum ve
degerler kazandirlabilir. Cocuklarin bu beceri-
leri ya da tutumlar1 kazanmalar1 ancak planl ve
sistemli bir egitim programu ile gergeklesebilir.
Ayn1 zamanda ¢ocuklarin bu becerileri kazanip
kazanmadiklarmin ve bilim 6grenim diizeyleri-
nin ortaya konmasi, gegerli ve giivenilir 6lgme

araclari ile miimkiin olabilir.

Tiirkiye’de okul dncesi donem ¢ocuklarmin bilim
O0grenmelerini ortaya koyan bir degerlendirme
aracinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de okul dncesi donem ¢ocuklarmin bilim
ogrenmelerini degerlendirecek bir 6lgme aracina
ihtiya¢ oldugu agiktir.

Bu diisiinceden hareketle, arastirmanmn amaci-
n1; 60-72 ayhk cocuklar i¢in Bilim Ogrenmeyi
Degerlendirme Testi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama-
sini, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasini yapmak
olusturmustur.

2. YONTEM

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasinda metodolojik aragtirma
yontemi kullanil- mistir. Metodolojik arastirma;
teorik arastirmalar, teori gelistirme, bir teoremi
ispatlama, bir arag gelistirme ve model gelistirme
tiiriinde yapilan arastirmalardir (Ozdamar, 2003).

Cahisma Grubu

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi i¢gin Ankara
ilinde bulunan, Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle olmak
tizere toplam 7 merkez ilgede 2009-2010 egitim
Ogretim yilinda, Milli Egitim Bakanlhigina bagh
ilkogretim okullarmin anasmifina devam eden
60-72 aylik ¢ocuklar ile calisilmistir.

Testin gecerlik ve glivenirligi i¢in ¢ahigma grubunun
biiyiikliigii testteki madde sayisinin 10 katr olarak
belirlenmistir. Boylelikle, kontrol listesindeki
madde sayis1 dikkate alinarak 24 maddelik test
icin 301 gocuk arastirmanin gecerlik ve giivenirlik
caligmasi ¢alisma grubunu olusturmustur. Alan
yazminda da 6rneklem biiyiikliigiiniin tespit
edilmesinde; madde ile cevaplayici oranlar1 Cat-
tell (1978)’e gore 3 ile 6 kisi arasinda, Gorsuch
(1983)’a gore en az 6 kisi, Everitt (1975)’e gore
ise en az 10 kisi olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Akt. McCallum ve digerleri, 1999).

Calisma grubuna dahil edilecek ¢ocuklar olasi-
likl1 6rnekleme yontemlerinden kiime drmekleme
yontemi kullanilarak belirlen- mistir. Bu siiregte
oncelikle Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
merkez ilgelerdeki ilkdgretim okullarinin listesi
alinmus, her ilgeden alinan okul sayilarmin
ortalamalar belirlendikten sonra basit tesadiifi
ornekleme yoluyla hangi okullarin 6rnekleme
dahil edilecegi belirlenmistir.
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Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi (Science
Learning Assessment)

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi (Science
Learning Assessment) Samarapungavan, Mant-
zicopoulos, Patrick ve French (2009) tarafindan
Midwestern’daki devlet okullarinda ana- siifina
devam eden ¢ocuklar i¢in gelistirilmistir (S=100).
Test okul 6ncesi ¢ocuklarmm bilim 6grenmele-
rinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bilim
Ogrenmeyi Degerlendirme Testi, cocuk- larin
bilimsel arastirma siiregleri ile yasam bilimi
kavramlarini1 6lgen iki alt testten olusmaktadir.
Bilimsel Arastirma Siirecleri alt testi 9 madde ve
Yasam Bilimleri alt testi 15 madde olmak tizere,
test toplam 24 maddeden olugsmaktadir.

Bilimsel Arastirma Siirecleri [BAS] (Scientific
Inquiry Processes) alt testi; dogal yasam hak-
kinda sorular sorarak ve tahminde bulunarak
bilimi kavramay1 ve bir arastirma siireci olarak
gormeyi, bilimsel fikirler arasindaki benzerlikleri
deger- lendirerek veya deneysel bir kanita da-
yandirarak bilimin deneysel temelini anlamayzi,
verileri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve
paylagmak i¢in basit araglar1 kullanmay1 igeren

9 maddeden olusmaktadir.

Yasam Bilimi Kavramlar1 [YBK] (Life Science
Concepts) alt testi ise; canli varliklarin 6zelliklerini
kavramay1, hayvanlarmn ve bitkilerin yagamalarma,
biiytimelerine ve tiremelerine yardim eden fiziksel
ve davranigsal ozellikler gibi belirli yapilarin ve
ozelliklerin oldugunu kavra- mayt, canli varliklarm
yagsam dongiilerinin oldugunu anlamay1 iceren

15 maddeden olusmaktadir.

Ozgiin test, ¢ocuklara her bir madde ile ilgili
ayr1 ayri resimlerin gosterildigi ve ¢ocuklarin

sozel olarak ya da dogru resimlere isaret ederek
yamtlayabilecekleri bir formatta uygulanmaktadir.
Testin degerlendirilmesinde ikili bir kodlama
sistemi kullanilmaktadir. Yanlis yanitlara ya da
bos birakilan maddelere “0” puan verilirken
dogru yanitlara “1” puan verilmektedir. Boylece
toplam test degerleri O ile 24 puanlar arasinda

degismektedir.

Ozgiin test igin Bilimsel Arastirma Siirecleri alt
testinde yer alan 9 maddenin i¢ tutarlihigini belir-
lemek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayis1 (o)) .71, Yasam Bilimleri alt testinde
yer alan 15 madde iizerinden hesaplanan Cron-
bach Alpha Giivenirlik Katsayist (a)) .70 olarak
bulunmustur. Bilim Ogrenmeyi Degerlen- dirme
Testi’nin toplam 24 madde tizerinde hesaplanan
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi (o) ise .79
olarak belirlenmistir.

Ozgiin test icin ayrica dogrulayici faktdr analizi
yapilmustir. Analiz madde diize- yinde DFA M(+)
3.11 ile yapilandirilmstir. Bu amagla, agirliklan-
dirllmus en kiigiik kareler (WLSMV) tekniginden
yararlanilmugstir. Bu siiregte iki model test edil-
mistir (Model A ve Model B). Model uyumu ki
kare dnemlilik testi, karsilagtirmali uyum indeksi
(KUI) [Comparative Fit Index (CFI)], Tucker
Lewis uyum indeksi (TLI) ve Agirliklandirilmis
Ortalama Artiklarin Karekokii (AKOK) [Weighted
Root Mean Residuals (WRMR)] ile degerlen-
dirilmistir. Model A’nin uyumu Model B’ den
daha iyi bulunmustur (¥2(39) =93.12, p <0.05,
CFI=0.79, TLI = 0.80, WRMR = 1.31; ¥2(39)
= 107.45, p < 0.05, CFI = 0.73, TLI = 0.74,
WRMR = 1.41). Madde yiikleri incelendiginde
tic maddenin (6, 14 ve 16. maddeler) yiikleri
diistik bulunmustur (0.17, 0.24 ve 0.16).
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3. BULGULAR ve TARTISMA

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin
Tiirkc¢e’ye Cevirilmesi

Cocuklar icin Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme
Testi (Science Learning Assesment) nin gegerligini
belirlemek amaciyla, test maddeleri ti¢ ayr dil
uzman: tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye; sonra
yine li¢ ayr1 dil uzmani tarafindan Tiirk¢e’den
Ingilizce’ye cevirisi yapil- nstir. Daha sonra farkh
bir dil uzman tarafindan bu ¢eviriler karsilastirilmug
ve orijinal Ingilizce formu ile gevrilen ingilizce
formu arasinda anlamsal farklihik olup olmadigina
bakilmustir. Bunun sonucunda anlamsal farklilik
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢alismalarin
ardindan, aragtirma konusuyla toplam 7 uzmandan
testi; arastirmanin amacina uygunlugu, agiklig
ve anlasilirhigr acisindan elestirmeleri, gerekli
gordiikleri durumlarda maddelerin degistirilmesi,
diizeltilmesi ve ¢ikartilmast ile ilgili goriislerini
belirtmeleri istenmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda; testte yer alan
Ingilizce 6zel isimler, Tiirkce 6zel isimlerle, Bi-
limsel Arastirma Stiregleri alt testi 7’inci maddede
yer alan “bilim defteri” ifadesi “defter” ifadesi
ile, ayni maddede yer alan “kronometre” ifadesi
“teleskop ™ ifadesi ile, 8’inci ve 9’uncu maddede
yer alan “yagmur olger” itadesi “diirbiin” ve
“barometre” ifadeleri ile degistirilmistir. Yapilan
degisiklikler Tiirki- ye’de yaygimn olarak kullanilan
bilim araglar1 ve bu araglar igerisinden ¢ocuklarin
en ¢ok karsilasabilecekleri ve onlara en tanmidik
gelebilecek bilim araclar1 géz oniine alinarak

degistirilmistir.

Uzman goriislerinin degerlendirilmesinden sonra,
tesadiifi olarak belirlenen okullardan 30 ¢ocuk ile

on uygulama ¢ahsmast yapilmistir. On uygulama
gerceklestiri- lirken cocuklara testte yer alan
resimler ve resimler ile ilgili sorularda gegen
ifadelerin anlasilir olup olmadig1 sorulmustur.
On uygulamanm sonucunda, testte yer alan
maddelerin ve resimlerin ¢ocuklar tara- findan
anlasilir oldugu belirlenmistir. Boylece teste son
sekli verilmistir.

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi, ¢alisma
grubuna dahil edilen her ¢ocuk ile devem ettigi
egitim ortaminda bireysel olarak goriistilerek biz-
zat arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Olgegin
rahat bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sessiz bir
oda, cocuklarin boyuna uygun oturma diizeni
gibi ortam diizenlemeleri yapilmustir. Cocuklar
siniflarindan sirayla ¢agirilarak testin uygulana-
cag1 odaya getirilmistir. Arastirmaci “Merhaba.
Benim ismim Ozlem. Ben ogretmenim. Soracagim
sorulara cevap verecegin igin sana simdiden
tesekkiir ederim. Sana diinya ve bilim hakkinda
bazi resimler gosterecegim ve sorular soracagim.
Bu resimler sana soracagim sorular ile ilgili.
Simdi, ilk soru ile baslayalim” diyerek oncelikle
kendini tanmitmis, daha sonra ¢ocuga birlikte ne
yapacaklarini aciklanstir. Test haftada ti¢ giin,
glinde ortalama 10-15 ¢ocuk olmak iizere, toplam
iki ayda 301 ¢ocuga uygulanmustir.

Testin kararlilik 6zelligini incelemek tizere test-
tekrar test giivenirligi igin dort hafta sonra ¢aligma
grubunu olugturan 301 ¢ocuktan tesadiifi olarak
se¢ilmis 65 ¢ocuga test tekrar uygulanmustir.

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin
Gegerlik Cahsmasi

Arastirmada kullanilan Bilim Ogrenmeyi De-

gerlendirme Testi’nin gecerlik ¢alis- malarinin
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yapilmasinda kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi
teknikleri kullanilmustir.

Kapsam Gegerligi

Arastirmada, Bilim Ogrenmeyi Deger- lendirme
Testi’nin kapsam gegerligini belirlemek amaciyla
uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda
arastirma konusuyla ilgili toplam 7 uzmandan
testi; arastirmanin amacina uygunlugu, agikligi
ve anlagilirhig agisindan elestirmeleri, gerekli
gordiikleri durumlarda maddelerin degistirilmesi,
diizeltilmesi ve ¢ikartilmast ile ilgili goriislerini

belirtmeleri istenmistir.

Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde her
bir maddeye ait kapsam gecerligi oran1 (KGO)
hesaplanmustir. Ardindan, hesapla- nan KGO’larm
ortalamas1 alinarak kapsam gecerligi indeksi
(KGI) belirlenmistir. Uzmanlar testte yer alan
tiim maddelere iligkin “uygun” ifadesini kul-
lanmislardir. Dolayistyla 7 uzmandan alinan
gorlsler dogrultusunda, maddelerin ve mad-
delerin resimlerine uygunluk diizeyi igin KGI
1.00 olarak hesaplanmistir. Bu deger testteki
tiim maddelerin gerekli oldugu ve kapsam
gecerliginin saglandigi anlamina gelmektedir
(Yurdugiil, 2005).

Yapi Gecerligi

Arastirmada, Bilim Ogrenmeyi Deger- lendirme
Testi’nin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) teknikleri kullanilmustir.

a) Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’ne ait
gecerlik calismasi kapsaminda faktor yapilarini
belirlemek amaciyla okul dncesi egitim kuru-
muna devam eden 60-72 aylik 301 ¢ocugun
testten aldiklar1 puanlara agimlayici faktor analizi
yapilmugtir.

Testin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett testi ya-
pilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO testi
sonucu .77, Bartlett kiiresellik testi de (p<<0.01)
anlamli bulunmustur. KMO testi 6l¢lim sonu-
cunun .50 ve daha ustii, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir (Jeong, 2004). Buna gore degis-
kenler arasinda yiiksek korelasyonlar oldugu,
baska bir deyisle veri setinin faktor analizi i¢in

uygun oldugu sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktorler

ve 0z degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Faktorler ve Oz Degerleri

Faktor 1 Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6

Oz Deger 4.39 3.14

1.78

1.36 1.16 1.07
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Tablo 1 incelendiginde, 6z degeri 1°den biiylikk  ve 0z degerlerine ait sagilma diyagrami Sekil
olan 6 faktor oldugu goriilmektedir. Bu faktorlere  1°de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 S 5 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 189 20 21 22 23 24

Component Number

Sekil 1. Faktorlere ve Oz Degerlerine Ait Sagilma Diyagrami

Tablo 1 ve Sekil 1 incelendiginde, 6z degeri ve  kolaylastirmak amaciyla Varimax dik dondiirme
acikladigi varyansi diger faktorlerden daha yiiksek  teknigi kullanilmigtir.

olan iki faktdriin baskin oldugu anlasilmaktadir.
Bu dogrultuda test iki faktorle sinirlandirilarak
analiz tekrarlannustir. iki faktdrden olusan testin

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin
acimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 2°de

. . yer verilmistir.
boyutlarinda yiiklenen maddeleri ortaya koymay1
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Tablo 2. Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglart

Madde Faktor Ortak Dondiiriilmiis Faktor Yiik
Varyans Degeri
Faktor 1 Faktor 2

BAS 7 484 .643

BAS 2 492 .638

BAS 6 .509 .609

BAS 1 370 542

BAS 5 232 468

BAS 3 .300 460

BAS 8 335 455

BAS 9 224 439

BAS 4 183 421

YBK 7 495 .690
YBK 12 374 .601
YBK 8§ 323 .564
YBK 14 322 .555
YBK 13 319 552
YBK 5 299 .543
YBK 6 304 .538
YBK 9 297 492
YBK 11 .239 488
YBK 10 212 439
YBK 4 312 438
YBK 15 245 393
YBK 2 255 379
YBK 3 .184 353
YBK 1 218 333

Aciklanan Varyans:

Toplam: %31.37
Faktor 1 [BAS]: % 18.28
Faktor 2 [YBK]: % 13.09

Tablo 2’deki agimlayici faktor analizi sonuglarma  gdriilmektedir. Analiz sonucunda Bilim Ogren-
gore, Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi'nde ~ meyi Degerlendirme Testi’nin 6z degeri 4.39 ve

yer alan 24 maddenin iki faktor altinda toplandigt ~ 3.14 olan iki faktdrden olustugu tespit edilmistir.
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Birinci faktor olan Bilimsel Arastirma Siirecleri
alt testinin agikladig varyans %18.28 iken ikinci
faktor olan Yasam Bilimi Kavramlar alt testinin
acikladig1 varyans %13.09’dur. Testin toplam
faktor boyutlarinin varyansi ise %31.37 dir.

Faktor dondiirme sonucunda Bilimsel Arastirma
Siirecleri alt testinin 9 maddeden, Yasam Bilimi
Kavramlar alt testinin ise 15 maddeden olustugu
gorlilmektedir. Bilimsel Arastirma Stiregleri alt
testinde yer alan maddelerin faktor yiik degerinin
421 ile .643 arasinda degistigi, Yasam Bilimi
Kavramlar alt testinde yer alan maddelerin faktor

yiik degerinin ise .333 ile .690 arasinda degistigi
saptanmigtir.

Acgimlayici faktor analizinde maddelerin yer
aldiklar faktordeki yiik degerleri i¢in sinir deger
.30 olarak alinmigstir. Tablo 6’da goriildiigii gibi,
faktor yiik degeri .30’un altinda olan higbir mad-
deye rastlanmamistir. Bu nedenle hicbir madde
testten ¢ikartilmamustir.

Biiyiikoztiirk (2009), sosyal bilimler alaninda
%30 ve lizeri acgiklanan varyansin yeterli gorii-
lebilecegini ifade etmektedir. iki faktdr olarak
yapilandirilan bu testin agikladig toplam varyansin
(%31.37) yeterli oldugu, faktorlerin 6z degerleri
ve maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek olmasi
sebebiyle testin gecerliginin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir.

b) Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Veriler, Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi
araciligiyla arastirmaci tarafindan uyarlamasi
yapilmak amaciyla toplanmistir. Orijinal testte
iki faktor ve 24 madde bulunmaktadir. A¢imla-
yic1 faktor analizi ile belirlenen testin Bilimsel
Arastirma Siirecleri alt testi 9 madde ve Yasam

Bilimleri alt testi 15 madde olmak {izere 24
maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadig
birinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA)

ile incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenler ile
ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri
diizey arastirmalarda kullanilan oldukca gelismis
bir tekniktir. Ayrica, daha 6nceden tanimlanmig
ve smirlandirilmis bir yapmin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigmin test edildigi bir
analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztlirk,
2012).

Kategorik verilerden olusan testin faktor yapisinm
incelenmesinde Caprazlama Agirlikli En Kiigiik
Kareler (Diagonally Weighted Least Squares)
teknigi kullanilmistir. Model uygunlugunu de-
gerlendirmek amaciyla kullanilan farkli uyum
tyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu
istatistiksel fonksiyonlar vardir (Akt. Erdogan,
Bayram, Deniz, 2007: 10). Arastirmada Ki-Kare
Uyum Testi (Chi-Square Goodness, ¥2), lyilik
Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Diizeltilmis Tyilik Uyum Indeksi (Adjusted Go-
odness of Fit Index, AGFI) ve Yaklagik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) kullanilmustir.

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’ne iligkin
dogrulayici faktor analizinin modeli Sekil 2°de

verilmistir.
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Sekil 2. Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’ne Iliskin Model

Modifikasyonlar sonrasinda, birinci diizey dogru-
lay1ci faktor analizi sonucunda elde edilen Ki-kare
(x2)=731.39, serbestlik derecesi (sd)=251, ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oran ise (y2/sd)=2.
91) olarak bulunmustur ve modelin istatistiksel

olarak anlaml (p<.001) oldugu saptanmustir.

Ki kare istatistigi gézlenen degiskenlerin kovaryans
yapilar1 ile modelin uygunluk gosterdigine iligkin
hipotezi test eden bir tekniktir. Ki kare istatistigi
indeks uyum eksikligi olarak belirtilir. Buna bagh

olarak kiiciik istatistik degeri modelin gézlemsel
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yaptya uygun oldugunu, biiyiik istatistik degeri
ise modelin gbzlemsel yapiya uygun olmadigini
yani modelin gdzlenen yapiy1 yeterince agiklama-
digim gosterir. Ancak ki-kare istatistigi toplamali
bir istatistik oldugundan degisken sayisi arttik¢a
yiiksek degerlere ¢ikacagindan ki-kare/serbestlik
derecesinden yararlanilir. Bu deger 5 degerinden
kiiciik ise modelin uyum tyiligine sahip oldugu,
3 degerinden daha kiiciik ise modelin ¢ok 1yi bir
uyuma sahip oldugu kabul edilir (Akt. Dogan
ve Basokeu, 2010; Cokluk ve digerleri, 2012).
Bununla birlikte ki-kare degerinin 6rnekleme
duyarli olmasi gibi ¢esitli smirliliklart olmasi

nedeniyle diger uyum indekslerinin de modelin
uyumu agisindan incelenmesi onerilmektedir
(Akt. Hacifaz- lioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).

Bu bilgiler 1s1ginda, Bilim Ogrenmeyi Deger-
lendirme Testi’ne iliskin modelin oldukga iyi
bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum,
Onerilen modelin toplanan veriye uyumlu oldu-

gunu gostermistir.

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’ne iliskin
birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar
dogrultusunda standardize edilmis regresyon
katsayilar1 ve t degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’ne iliskin Standardize Edilmis Regresyon

Katsayilan ve t Degerleri

Maddeler Standardiiza]ilsdai)l’llrll;i lRegresyon Iy eoe AclklaII:ZiI;( t\:::‘ll'yansm
BAS 1 0.25 8.41 0.26
BAS 2 0.33 11.84 0.46
BAS 3 0.23 7.46 0.21
BAS 4 0.28 5.83 0.13
BAS 5 0.21 6.79 0.18
BAS 6 0.32 11.35 0.43
BAS 7 0.33 11.52 0.44
BAS 8 0.24 8.05 0.24
BAS 9 0.17 6.49 0.16
YBK 1 0.16 5.57 0.12
YBK 2 0.09 6.07 0.14
YBK 3 0.17 5.53 0.12
YBK 4 0.12 7.06 0.18
YBK 5 0.26 8.73 0.26
YBK 6 0.26 8.91 0.27
YBK 7 0.34 12.45 0.47
YBK 8 0.26 8.75 0.27
YBK 9 0.24 8.11 0.23
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YBK 10 0.20 6.64 0.16
YBK 11 0.21 7.07 0.18
YBK 12 0.25 9.72 0.32
YBK 13 0.25 8.68 0.26
YBK 14 0.20 8.82 0.27
YBK 15 0.20 6.63 0.16

Tablo 3°de iki faktorlii modeldeki her bir degerin
istatistiksel olarak anlamh olup olmadigmni anlamak
icin t degerlerine bakildiginda, tiim degerlerin
kritik deger olan 1.96’nin {izerinde oldugu, buna
bagl olarak standardize regresyon katsayilarinin
ise .09 ile .34 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda faktorlerde yer alan maddeler is-
tatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgular 15181nda

iki faktorlii yapmin dogrulandig: sdylenebilir.

Sekil 2 ve Tablo 3’e gore, Bilim Ogrenmeyi
Degerlendirme Testi’nde yer alan 24 maddenin
iki boyuttan olustuguna iliskin dogrulayici faktor
analizi uyum 1yiligi istatistiklerine bakilmistr.
Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’ne iligkin
DFA ile hesaplanan Ki-kare (32)=731.39, 2/
sd=2.91, GFI=.93, AGFI=.90 ve RMSEA=.080

olarak bulundugu gortilmektedir.

GFI (Goodness of Fit Index- Iyilik Uyum Indeksi)
modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne
oranda 6lctiigiinii gosterir ve modelin agiklandig
oreklem varyansi olarak kabul edilir. AGFI
(Adjusted Goodness of Fit index- Diizenlenmis
Iyilik Uyum Indeksi) ise parametre tahminlerinin
sayis1 icin GFI'nin diizenlenmis bir tiirtidiir. GFI
ve AGFT indeksleri 0 ile 1 arasinda degismektedir
ve Orneklem biiyiikliigiine oldukc¢a duyarli oldugu
icin bilylik 6rneklemlerde daha uygun degerler
verir (Cokluk ve digerleri, 2012).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approxi-
mation, Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekdkii),
merkezi olmayan 2 dagilimda, popiilasyon
kovaryanslarmi kestirmek amactyla kullanilan
bir indekstir. Bu indeks 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Bununla birlikte RMSEA degerinin
.08’den diisiik, buna karsilik CFI ve AGFI de-
gerinin ise .90’dan yiiksek ¢ikmasi model veri
uyumunun kabul edilebilir oldugunu gostermek-
tedir (Cokluk ve digerleri, 2012).

Bu bilgiler sonucunda Bilim Ogrenmeyi Deger-
lendirme Testi’nin faktoriyel yapisini gosteren
modelin gézlenen degiskenleriyle faktorleri
arasindaki iliskiyi gosteren katsayilari incelen-
diginde tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum
1yiligi degerlerinin testin daha dnceden belirlenen
iki faktorlii yapisim istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde destekledigine ve bu yapiya genel
olarak uyum sagladigma karar verilmistir. Elde
edilen bu sonuca gore standart uyum degerleri
kapsaminda, ¢aligma modeline iliskin elde edilen
degerler modellenen faktor yapisinin dogrulandigim
gostermektedir. Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme
Testi’ nin gegerlik calismasi sonucunda, alt testlerin
ve alt testlere ait maddelerin orijinal 6lgekteki ile

aym yerde kaldig1 goriilmistiir.
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Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin
Giivenirlik Cahsmasma iliskin Bulgular

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin giive-
nirliginin belirlenmesinde, test-tekrar test kararlilik
ve Kuder Richardson-20 (KR-20) i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayisi

Test-tekrar test glivenirligi i¢in, calisma grubunu
olusturan 301 ¢ocuktan tesadiifi olarak secilmis
65 cocuk belirlenmistir (Cing1, 1990). Test,
belirlenen 65 ¢ocuga dort hafta sonra tekrar
uygulanmustir. Her iki uygulamadan elde edilen
puanlara ait Pearson Momentler Carpimi Kore-

lasyon Katsayisi ve iliskili 6rneklemler igin t testi
uygulanmstir. Korelasyon katsayisinimn anlaml ve
1’e yakin olmasi, iliskili 6rneklemler i¢in t testi
sonuclarmin ise .05 diizeyinde anlamsiz olmasi
beklenmektedir.

Yapilan islemler sonucunda, Bilim Ogrenmeyi
Degerlendirme Testi geneli i¢in korelasyon
katsayis1 .96, Bilimsel Arastirma Siiregleri alt
testi i¢in korelasyon katsayisi .94, Yasam Bilimi
Kavramlari alt testi i¢in korelasyon katsayisi ise
.96 olarak bulunmustur. Elde edilen korelasyon
katsayilarmin tiimii .001 diizeyinde anlamli ve
yiiksek iliskileri ifade etmektedir.

Tablo 4°de Bilim Ogrenmeyi Degerlen- dirme Testi’nin iliskili Orneklemler Icin t Testi test-
tekrar test giivenirlik sonug¢lar1 verilmistir.

Tablo 4. Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin Test-Tekrar Test Giivenirlik Sonuglar

Faktorler Grup S )—( SS sd t p
BAS {1k uygulama 65 4.83 2.86
64 1.05 296
Son Uygulama 65 4.97 2.34
YBK {1k uygulama 65 6.78 3.93
64 .89 365
Son Uygulama 65 6.65 3.23
Toplam Ik uygulama 65 11.62 5.22
64 .00 1.000
Son Uygulama 65 11.62 4.17
p>.05 KR-20 (Kuder Richardson-20) Giivenirlik

ablo 4 incelendiginde, Bilimsel Arastirma Sii-
regleri alt testi [t(64)=1.05, p>.05], Yasam Bi-
limi Kavramlan alt testi [t(64)=.89, p>.05] ve
Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi toplami
[t(64)=.00, p>.05] i¢in elde edilen ilk uygulama
ve son uygulama puanlarinin istatistiksel olarak

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Katsayisi

Testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligini tespit
etmek amactyla KR-20 giivenirlik katsayis1 hesap-
lanmustir. Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi
ilk faktorii olan Bilimsel Arastirma Siirecleri alt
testi KR-20 giivenirlik katsayis1 .75, ikinci faktorii
olan Yagam Bilimi Kavramlari alt testi glivenirlik
katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Testin tiimiine
ait glivenirlik katsayisi ise .78 olarak bulunmustur.
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Test maddelerinin dl¢tiigii 6zelliklerin, 6rnekledigi
davraniglarm benzesik olmasi bu tiir giivenirligi
yiikseltmektedir. Test maddelerine verilecek
yanitlarin “dogru/yanlis”, “evet/hayir” gibi iki
secenekli olmasi durumunda KR-20 kullanilmak-
tadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Biiyiikoztiirk (2012) ve
Tezbasaran (1997), psikolojik test igin hesaplanan
glivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi
ile glivenirlik katsayisimin olabildigince 1’e yakin
olmasinin test puanlarmin giivenirligi i¢in genel
olarak yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu
sonuglara gore testin tamaminin giivenirliginin

yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Elde edilen bulgular 15181nda, testin hem zaman
acisindan kararli 6lgmeler yaptigi hem de i¢ tu-
tarlilik anlaminda giivenilir oldugu sdylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmim bilim 6gren-
melerini degerlendirmeye yonelik olarak Sama-
rapungavan, Mantzicopoulos, Patrick ve French
(2009) tarafindan 24 madde olarak gelistirilen
Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin Tiirk¢e
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismalart sonucu
elde edilen bulgular, 6l¢egin 24 maddelik halinin
Tiirk cocuklar iizerinde gegerli ve giivenilir bir
bi¢imde kullanilabilecegini gostermektedir.

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi kapsam
gecerligi sonuglar1 incelendiginde, uzmanlarin
testte yer alan tiim maddelere iligkin “uygun”
ifadesini kullandiklar1 goriilmiistiir. Dolay1sty-
la, 7 uzmandan alinan gortisler dogrultusunda,
maddelerin ve maddelerin resimlerine uygunluk
diizeyi icin KGI 1.00 olarak hesaplanmustir.

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin KMO
ve Bartlett testi analizi sonuglar incelendiginde,

KMO testi sonucu .77, Bartlett kiiresellik testi de
(p<0.01) anlamli bulundugu goriilmiistiir. Testin
acimlayici faktor analizi sonuglari incelendiginde,
testte yer alan 24 maddenin iki faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Analiz sonucunda Bilim
Ogrenmeyi Deger- lendirme Testi’nin 6z degeri
4.39 ve 3.14 olan iki faktorden olustugu tespit
edilmistir. Birinci faktor olan Bilimsel Arastirma
Siiregleri alt testinin agikladig1 varyans %18.28
iken, ikinci faktor olan Yasam Bilimi Kavramlar
alt testinin agikladig1 varyans %13.09’ dur. Testin
toplam faktor boyutlarinin varyansi ise %31.37
oldugu saptanmustir.

Faktor dondiirme sonucunda Bilimsel Arastirma
Stirecleri alt testinin 9 maddeden, Yasam Bilimi
Kavramlar alt testinin ise 15 maddeden olustugu
goriilmistiir. Bilimsel Arastirma Siirecleri alt
testinde yer alan maddelerin faktor yiik degerinin
421 ile .643 arasinda degistigi, Yasam Bilimi
Kavramlan alt testinde yer alan maddelerin faktor
yiik degerinin ise .333 ile .690 arasinda degistigi

saptanmuigtir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglar incelendiginde,
iki faktorlii modeldeki her bir t degerinin kritik
deger olan 1.96’nin iizerinde oldugu, buna bagl
olarak standardize regresyon katsayilarinin ise
.09 ile .34 arasinda degistigi saptanmustir. Ayrica,
Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nde yer
alan 24 maddenin iki boyuttan olustuguna iligkin
uyum iyiligi istatistiklerine bakilmistir. Bilim
Ogren- meyi Degerlendirme Testi’ne iliskin DFA
ile hesaplanan Ki-kare (y2)=731.39, serbestlik
derecesi (sd)=251, ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani ise (¥2/sd)=2.91 olarak bulun-
mustur ve modelin istatistiksel olarak anlaml

(p<.001) oldugu saptanmustir. Iyilik uyum indeksi
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(GFI)=0.93, diizenlenmis iyilik uyum indeksi
(AGFID)=0.90, Yaklasik Hatalarm Ortalama Ka-
rekokii (RMSEA)= 0.080 olarak belirlenmistir.

Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin gii-
venirligine iliskin bilgileri elde etmek amaciyla
kararhilik ve i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik
analizleri yapilmustir. Oncelikle testin kararlilik
ozelligi incelenmis ve test-tekrar test yontemi
kullanilmustir. Yapilan iglemler sonucunda, Bilim
Ogrenmeyi Degerlendirme Testi i¢in elde edilen
korelasyon katsayis1 .96, Bilimsel Arastirma
Siirecleri alt testi icin elde edilen korelasyon
katsayis1 .94, Yagam Bilimi Kavramlari alt testi
icin elde edilen korelasyon katsayist ise .96 olarak
bulunmustur.

Testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi KR-20
glivenirlik katsayis1 yardimiyla incelenmistir. Bi-
lim Ogrenmeyi Deger- lendirme Testi ilk faktorii
olan Bilimsel Arastirma Siiregleri alt testi KR-20
giivenirlik katsayisi .75, ikinci faktorii olan Yasam
Bilimi Kavramlar alt testi giivenirlik katsayis1 .81
olarak bulunmustur. Testin tiimiine ait giivenirlik
katsayis1 ise .78 olarak bulunmustur.

Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda Bilim
Ogrenmeyi Degerlendirme Testi’nin 48-59 ayhik
cocuklar i¢in de gegerlik ve glivenirlik calismasi
yapilabilir. Ayrica Bilim Ogrenmeyi Degerlendirme
Testi Ankara ili disindaki farkli illerde ve farkl
sosyoekonomik gruplar iizerinde uygula- narak
aracin i¢ tutarlihgmin gelistirilmesi ve gecerlili-
ginin smanmasi ile ilgili calismalar yapilabilir.

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin bilim 6g-
renmelerinin degerlendirilmesine yonelik yeni
dleme araglar gelistirilebilir. Bilim Ogrenmeyi
Degerlendirme Testi'nden ¢ocuklarin aldiklart

puanlar ile cinsiyet, yas, anne baba egitim diize-
yi, sosyoekonomik durum, okul dncesi egitime
devam etme durumu gibi farkli degiskenler ara-
sindaki iligki incelenebilir. Ayrica farkli 6grenme
yaklagimlaria uygun veri toplama araci olarak
kullanilabilir.
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