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Abstract

The purpose of this study was to develop valid and reliable
programming attitude scale in Turkish. Items developed in this study were
based on Wiebe’s et al. (2003) Computer Science Attitude Scale which was
developed from widely used Fennema-Sherman (1976) scale. 47 items were
compiled from mentioned scale. After preliminary study, the scale was
administered to 220 students who received Python programming language.
Nine items were removed after validity and reliability analyses. Items were
loaded on four subscales which were named as “Confidence and motivation in
learning programming”, “Usefulness of programming”, “Attitude toward
success in programming”, and “Social perception of success in programming”.
These four subscales explained 60.3% variance of the total score. The reliability
of the scale was found as 0.953. It is hard to say that students have positive
attitudes based on the results. This could be one of the reasons for low success
rate in programming courses. It was found that male students have more
positive attitude than female students toward programming. On the other hand
Computer Engineering students had more positive attitude than Computer
Education and Instructional Technology students toward programming. The
difference between the two departments was significant on subscales
“Confidence and motivation in learning programming” and “Usefulness of
programming.
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Oz

Bu arastirmanin amacit Ogrencilerin bilgisayar programlamaya kars:
tutumlarin1 Slgen giivenli ve gegerli bir Tiirkge arag¢ gelistirmektir. Olctim
aracindaki tutum maddeleri olusturulurken daha 6nce bir¢ok alana uyarlanmis
Fennema-Sherman (1976) Olgegine dayanarak Wiebe ve digerleri (2003)
tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Bilimleri Tutum Olgegi” temel alinmis ve
konunun gerektirdigi degisiklikler yapilmistir. Adi gegen Olgekten 47 madde
derlenmis olup, 6lgegin 6n calismast 11 6grenci ile yapilmis ve daha sonra
Python programlama dili dersini almis toplam 220 6grenciye uygulanmistir.
Gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasindan sonra 9 madde 6lgekten cikartilmistir.
Olgek maddelerinin “Programlamada kendine giiven ve giidiilenme”,
“Programlamanin faydasi”, “Programlamada basariya karst tutum” ve
“Programlamada basarinin sosyal algis1” olarak isimlendirilen dort alt boyutta
toplandigr bulunmustur. Bu dort alt boyutun sonug {iizerindeki toplam
degisimin %60.3'iinii agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin tamamimin giivenirligi
0.953 olarak bulunmustur. Calismaya katilan 6grencilerin programlamaya kars:
olumlu tutuma sahip olduklarini séylemenin zor oldugu sonucuna ulagilmustir.
Bu sonug programlama derslerindeki basar1 oranin diisiik olmasinin bir nedeni
olarak gosterilebilir. Programlamaya karsi erkek 6grencilerin tutumunun kiz
ogrencilerden anlamli olarak daha olumlu oldugu bulunmustur. Ote yandan
Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin programlamaya karsi tutumlarinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi &grencilerinden
anlamli olarak daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu fark “Programlamada
kendine giiven ve giidiilenme” ile “Programlamanin faydasi” alt boyutlarinda,

.....

Anahtar Kelimeler: Programlama, Tutum Olgegi, Programlamaya Kars1
Tutum, Cinsiyet Farki.

Giris

Yapilan arastirmalar son on yilda bilgisayar bilimlerini secen 6grencilerin
sayisinda Onemli disiislerin oldugunu gostermektedir (Heersink & Moskal, 2010;
Hoegh & Moskal, 2009). Bunun bir nedeni 6grencilerin bilgisayar programlamanin zor,
sikict ve asosyal oldugu algilaridir (Farkas & Murthy, 2005). Programlamayi
O0grenmenin zor oldugu gercegi biliniyorken (Feldgen & Claa, 2004; Jenkins, 2002;
Lahtinen, Ala-Mutka, & Jarvinen, 2005) bir de bu algilar 6grencilerin programlamaya
kars1 negatif tutum gelistirmesine neden olabilmektedir, ¢linkii tutum, algilarin
sonucunda olusmaktadir (Akande, 2009). Tutum “bireye atfedilen ve bireyin psikolojik
bir obje ile ilgili diisiince, duygu ve davramslarini diizenli bir bi¢imde olusturan
egilim” olarak tanimlanmaktadir (Smith, 1968). Ote yandan tutum bilgiyi nasil
alacagimiz1 ve davranislarimizi etkilemektedir (Maio & Haddock, 2009, s 4). Fen
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egitiminde yapilan arastirmalarda genellikle 6grencilerin derse kars: tutumlar: ile
basarilar1 arasinda anlamli pozitif iliski bulunurken (Baser & Geban, 2007; Singh,
Granville, & Dika, 2002; Tiystiz, 2010), programlamaya karsi tutum ile basari
arasindaki iliski net olarak ortaya konulamamistir. Ornegin Golding, Facey-Shaw ve
Tennant (2006) bilgisayara karsi tutum ile programlama arasinda anlamli bir iligki
bulamazken, Hongwarittorrn ve Krairit (2010) tutum ile smnav puanlari arasinda
anlamli bir korelasyonun oldugunu bulmustur. Bu konudaki yapilan arastirmalarin
cogunda kullanilan Olgekler bilgisayara veya bilgisayar bilimlerine karsi tutumu
Olgmektedir.

Bilgisayar bilimlerine bayanlarin katilimi oldukca diistiktiir (Hoegh & Moskal,
2009). Bunun nedenleri arasinda bayanlarin bilgisayar bilimlerine karsi negatif
tutumlar1 vardir (Glirer & Camp, 2002). Bilgisayar egitimi arastirmalarmin bir kismu
bayanlarin bilgisayar bilimlerine karsi tutumlarinin erkeklerden daha negatif
oldugunu gostermektedir (Bebetsos& Antoniou, 2002; Chang, Shieh, Liu, & Yu, 2012;
Durndell & Haag, 2002; Palaigeorgiou, Siozos, Konstantakis, & Tsoukalas, 2005). Baz1
arastirmalar ise bilgisayar bilimlerine karsi tutumda cinsiyetler arasinda farkin
olmadigini gostermistir (Bakr, 2011; Yildirim & Kaban, 2010).

Programlama Tutum Olcekleri

Tutum dogrudan gozlemlenemediginden sosyal psikologlar tutumu o6lgmek
icin gesitli yontemler gelistirmislerdir. Bunlardan birisi likert tipi 6lgeklerdir. Likert tipi
Olcekler ile tutumlar sayisal deger olarak ifade edildiginden arastirmacinin sonug
tizerinde yorum yapmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle likert tipi Olgekler
egitim arastirmalarinda tutumu belirlemekte siklikla kullanilmaktadir (Cohen, Manion,
& Morrison, 2007, ss 325-326). Diger egitim arastirma alanlarinin tersine, alanyazinda
standart bir programlama tutum 06lgegi bulunmamaktadir (Heersink & Moskal, 2010;
Palaigeorgiou ve digerleri, 2005). Bu ytizden, programlama Ogretiminde tutumu
Ol¢mek isteyen arastirmacilar kendi 6lgeklerini gelistirmislerdir. Ornegin Bishop-Clark
ve dig. (2007) arastirmalarinda dgrencilerin tutumlarini belirlemek tizere iki alt boyutta
(kendine giiven ve hoslanma) toplam 10 maddelik besli likert tipi Olgek
gelistirmislerdir. Davis ve dig. (2001) Kendi arastirmalarinda kullanmak iizere alt1
maddelik bir programlama tutum 06lgegi gelistirmislerdir. Hutchinson ve dig. (2008)
Alice miifredatinin G6grencilerin programlamaya karsi tutumlar1 {izerine etkisini
belirlemek {izere kendi Olgeklerini gelistirmislerdir. Alt1 alt boyutta toplam 50
maddeden olusan bir Olgek de Hongwarittorrn ve Krairit (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek gelistiren arastirmacilarin bir kismi degistirilmis Fennema-
Sherman (1976) o6lgegindeki maddelerden faydalanmislardir. Bahsedilen 6lgeklerdeki
alt boyutlarin nasil olusturuldugu ve/veya giivenirlikleri hakkinda bilgi verilmemistir.
Wiebe ve dig. (2003) Fennema-Sherman 6lgegindeki maddeleri kullanarak besli Likert

v eyy

tipi “Bilgisayar Bilimleri Tutum Olgegi”ni gelistirmislerdir. Wiebe'nin dlgeginde bes alt
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boyutta toplam 57 madde bulunmaktadir. Olgegin bir kism1 genel bilgisayar bilimleri,
cogunlugu ise programlamaya karsi tutum ctimlelerinden olugmaktadir. Wiebe alt
boyutlar1 nasil olusturdugundan bahsetmezken, boyutlarin giivenirlik katsayilarmimn
0.83 ile 091 arasinda oldugunu belirtmistir. Alanyazinda 2005 yilindan sonra
Bilgisayar Bilimleri Tutum Olgegi gelistiren iki orijinal arastirma yapilmistir (Hoegh &
Moskal, 2009; Palaigeorgiou ve digerleri, 2005). Bu 6lgeklerde programlamaya karsi
tutuma ait maddeler olmasina karsin, genel bilgisayar bilimlerine yonelik tutumlar
iceren maddelerde bulunmaktadir. Dolayisi ile sadece programlaya yonelik tutum
maddelerini igeren bir 6lgek bulunamamasgtir.

Bu ¢alismanin basladig1 sirada Google Akademikte yapilan taramada Tiirkge
Programlama Tutum Olgegi bulunamamistir. Ancak makalenin yazimi sirasinda tekrar
yapilan taramada Korkmaz ve Altun (2013) tarafindan gelistirilen programlamay
ogrenmeye doniik tutumlar1 6lgen bir calismaya rastlamistir. Kormaz ve Altun’un
gelistirdigi Olcek tii¢ alt boyutta toplam 20 maddeden olugmaktadir. Fen egitimi
arastirmalarinda kullanilan/gelistirilen tutum Olgekleri genellikle Fennema-Sherman
olcegindeki maddelerden olugsmaktadir. Bu da farkh {ilkelerde yapilan arastirma
sonuglarin1 kiyaslama olanagi sunmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada gelistirilen
olgek, fen egitim arastirmalarinda standart hale gelmis Fennema-Sherman dlcegindeki
maddelerin kullanildig1 Wiebe'nin aracini temel alindig Tiirkge bir 6lgekdir.

Yontem

Bu calismanin temel amaci Ogrencilerin bilgisayar programlamaya karsi
tutumlarmi Olgecek bir arag gelistirme olarak belirlenmistir. Bu amag gergevesinde
madde ve faktor analizi i¢in madde sayisinin yaklasik bes kat1 (Hair, Black, Babin,
Anderson, &Tatham, 2009, s 100) kadar katilimc vardir.

Aragtirmanin Amaci ve Problemler

Aragtirmanin ana amac1 bilgisayar programlama dili dersini almig olan
ogrencilerin, programlamaya karsi tutumlarini 6lgen bir 6lgegin gelistirilmesidir. Alt
amaglar1 ise elde edilen verilerden Ogrencilerin programlamaya karsi tutumlarinin
belirlenmesidir. Bu alt amaglar i¢in arastirma problemleri soyledir:

e Ogrencilerin programlamaya karsi tutumlar1 nasildir?

e Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 6grencileri ile Bilgisayar
Miihendisligi (BMUH) 6grencilerinin programlamaya karst tutumlari arasinda
fark var midir?

e Kiz ve erkek 6grencilerin programlamaya kars: tutumlarinda fark var midir?
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Karadeniz bdlgesindeki bir devlet iiniversitesindeki BOTE
ve BMUH béliimleridir. Arastirmanin 6rneklemini, evrenden secilmis toplam 220 (98
Kiz, 122 Erkek) &grenci olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 179'u BOTE
ve 41'i BMUH o&grencisidir. Calismaya katilan tiim 6grenciler programlamaya giris
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dersinde Python dili egitimi almiglardur. Tlk dil olarak Python’un segilmesinin nedeni,
bu dilin programlamay1 6grenmek icin iyi bir secenek olmasidir (Grandell, Peltomaki,
Back, & Salakoski, 2006; Jenkins, 2003).

Anket Maddelerinin Gelistirilmesi

Bu calismaya basladigimizda (Aralik 2012) Google Akademikte
(http://scholar.google.com.tr/), “+programlama +tutum +6lgek” anahtar kelimeleri ile
yapilan arastirmada programlamaya karsi Tiirkge tutum Olgegi bulunamamuistir.
Makaleyi yazdigimiz siralarda Korkmaz ve Altun (2013) tarafindan programlamayi
ogrenmeye karsi bir Olgek gelistirildigi saptanmistir. Mevcut ¢alismadaki maddeler,
Wiebe ve dig. (2003) tarafindan gelistirilen Olgek temel alindigindan E. Wiebe’den
anket maddelerinin kullanimi/adaptasyonu ve Tiirkge’ye gevrilmesi igin gerekli izinler
alinmugtir. Wiebe'nin 6lgegindeki maddelerin bir kismu bilgisayar bilimleri ile ilgili
oldugundan, biz sadece programlamaya yonelik tutumlari iceren maddeleri kullandik.
Orijinal 6lgekteki maddelerin bire-bir cevirisi yerine, ifade ettikleri anlamlar temel
alarak yeni Tiirk¢e maddeler olusturulmustur. Bu sekilde orijinal 6lgekten derlenen
47 maddelik yeni bir Olgek olusturulmustur. Olusturulan Olgek ile orijinal 6lgek,
Ingilizce dil yeterliligi iist diizeyde olan iki akademisyen tarafindan incelenmis ve
ongoriilen degisiklikler yapilmistir. Olgek maddeleri Ek-1'de verilmistir. Ek-1’de iistii
tek ¢izgili maddeler faktor analizi sonucu, ¢ift ¢izgili maddeler ise giivenirlik ¢alismasi
sonucunda Olgekten ¢ikartilmistir.

Olcek maddelerin her birisine “Tamamen Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”,“Katiliyorum” ve“Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden birisine tepki
verilecek sekilde 571i Likert tipi olarak hazirlanmistir. Olcek, o6n test olarak
arastirmacilarin gozetiminde 11 6grenciye uygulanmistir. Son diizeltmelerden sonra
olcek, cevirim ici olarak 179 BOTE, 41 BMUH ogrencisine uygulanmistir. Cevrimigi
araci, Ogrencilerin her maddeye verdigi cevabi1 1-5 arasinda sayisal deger olarak
kaydetmistir. Analize gegilmeden 6nce negatif maddeler yiiksek deger pozitif tutumu
gosterecek sekilde tersine gevrilmistir. Cinsiyet ile ilgili maddeler yansiz durum daha
yliksek puani gosterecek sekilde kodlanmuistir.

Bulgular ve Yorum
Gegerlilik

Gegerlilik calismast faktor analizi ile yapilmistir. Faktor analizinde madde
orneklem oraninin 1:5 olmas: genel kabul edilen bir degerdir. 47 maddeye karsilik 220
ogrenciden veri toplanmistir. Bu say1 1:5 oranina oldukga yakindir. Bununla birlikte,
toplanan verinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik testi ile stnanmustir. Yapilan analiz sonucu Tablo-1'de verilmistir.



204

| Mustafa BASER

Tablo-1: KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Orneklem Uyum 0.935

Olciisii

X2 7908.864
Bartlett Kiiresellik Testi df 1081

p 0.000

Tablo-1"de gorildigii gibi KMO uyum 6lgiisti degeri 0.935 olarak bulunmustur.
Bu deger esik degeri olan 0.6’den biiyiik oldugundan 6rneklem faktor analizi yapmaya
uygundur (Cohen ve digerleri, 2007, s 570). Barlett-Kiiresellik testi i¢in bulunan X2
degeri (7908.864) 0.0001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore Orneklem
tizerinde faktor analizi yapmak giivenlidir. Rotasyon yapilmamis esas bilesen
(principal component) analizinde, ilk belirlemede 6zdegeri 1'den yiiksek 9 boyutun,
sonug tizerindeki toplam degisimin %70.27'sini agiklayabildigi goriilmiistiir. Baglangig
0zdeger-bilesen grafigi Sekil-1'de verilmistir.

207

51

rmr—TrTrrrrrTr T T T 1T T 1T 71T T T T T T T T°7T
13 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Bilesen Numarasi

Sekil-1: Baslangic Ozdeger-Bilesen Grafigi

Baslangic Ozdeger-Bilesen Grafigine bakildiginda, egrinin keskin doniis yaptig
noktanin besinci bilesende olustugunu goriilmektedir. Bu nedenle 6zdegeri 1'den
biiylik bilesenleri almak yerine 6lgegin bes boyut (faktor) ile simirlanmasina karar
verilmistir (Cohen ve digerleri, 2007, s 564). Bes boyutlu Varmiax (degiskenlerin hangi
faktorle en giiclii korelasyonu oldugunu tespit edebilmek, yorumlama kolaylig: ve
kullanim siklig1 nedenleriyle) rotasyonu yapilmistir. Orneklem sayist 220 oldugundan
faktor analizinde, maddelerin bir faktore anlaml yiiklemesinin en az 0.4 olmas: kabul
edilmistir (Hair ve digerleri, 2009, s 115). Birden fazla faktore anlamli olarak yiiklenen
ya da higbir faktore anlamli olarak yiiklenmeyen maddeler ¢ikartilarak tekrar analizler
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yapilmistir. Bu isleme her maddenin anlamli yiiklemesinin sadece bir faktorde olana
kadar devam edilmistir. Sonucta 6 madde (1, 37, 38, 43, 45 ve 47. maddeler) ¢ikartilmis
ve Olgekte 41 madde kalmistir. Son yapilan analizde maddelerin anlamli faktor
yiiklemeleri Tablo-2’de verilmistir (0.4’de daha diisiik yiiklenmeler gosterilmemistir).

Tablo 2:Maddelerin Faktor Yiik ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Faktor Sonuctaki
Degisimi
Madde F1 F2 F3 F4 F5 Agiklama Oram
M-02 729
M-03 711
M-04 712
M-05 .645
M-06 720
M-07 .801
M-08 611
M-09 799
M-10 726 21.952
M-11 799
M-12 737
M-39 .694
M-40 .536
M-41 .603
M-42 .600
M-44 544
M-46 495
M-27 .601
M-28 722
M-29 .680
M-30 .680
M-31 766
M-32 774 15.509
M-33 813
M-34 567
M-35 636
M-36 .650
M-13 .849
M-14 .854
M-15 .865
M-16 .750 13923
M-17 779

M-18 .801
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M-19 .667

M-20 .587

M-21 .572

M-22 .547 4.518
M-23 .599

M-24 .642

M-25 624 3.933
M-26 595

Olgekteki bes faktoriin sonuctaki toplam degisimi aciklama orani 59.834 olarak
bulunmustur. Bu deger makul bir agiklama giiciinii gostermektedir. Sosyal bilimler
i¢cin %60 (ve bazen daha az1) yeterli kabul edilmektedir (Hair ve digerleri, 2009, s 107).

Faktorlerin Isimlendirilmesi

Maddelerin faktor yiiklenmelerine bakildiginda, birbiri ile ilintili maddelerin
aynu faktorlerde toplandig1 goriilmiistiir. Maddelerin ifade ettikleri anlam biitiinligt
goz Oniine alinarak, faktorler Tablo 3'de goriildiigii gibi isimlendirilmistir. Faktor
isimleri verilirken asil Olgekte belirtilen maddeler ile kiyaslanarak benzesen isimler
verilmigtir.

Tablo-3:Faktir Isimleri

Faktor Faktor Ismi

F1 Programlamada  kendine giliven ve
gldiilenme

F2 Programlamanin faydasi

F3 Programlamada basariya kars1 tutum

F4 Programlamada basarinin sosyal algisi

ES

“Takip eden boliimde yapilan giivenirlik analizi sonucunda bu faktor ¢ikartilmistir.

Asil Olgekteki alt boyutlarda belirtilen maddeler ile bu g¢alismadaki faktor
yiiklemeleri ile alt boyutlarda toplanan maddeler kiyaslandiginda birinci boyut harig
aynen kalmistir. Mevcut ¢calismada birinci alt boyutta (F1) toplanan son altt madde (M-
40, M-41, M-42, M-44, M-46), as1l dlgekte ayr1 bir alt boyutta belirtilmistir (Gilidiileme
boyutu). Mevcut calismada ise kendine giiven ve gilidiilenme maddeleri ayni alt
boyutta toplanmaistir.

Giivenirlilik

C)lgegin biitiintine ait i¢ glivenirlik katsayis1 (Cronbah-a) 0.947 olarak
bulunmustur. Bu deger kabul edilen alt deger 0.7’den (Hair ve digerleri, 2009, s 123)
¢ok daha biiytiktiir. O halde gelistirilen testin bir biitiin olarak yiiksek i¢ giivenirlige
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sahip oldugu soylenebilir. Faktorlerin ve dlgegin biitiiniine ait giivenirlik katsayilar
Tablo-4’de verilmistir.

Tablo-4:Faktorler ve Olcegin Biitiiniine ait Cronbach-a Giivenirlik Katsayilar:

F1 F2 F3 F4 F5  Olgegin
Biitiinii

Madde Sayis1 17 10 8 3 3 41
Cronbach-a 0.944 0920 0.926 0.618 0.395 0.947

* Cinsiyet ile ilgili maddeler ¢ikartildiktan sonra 0.953’e yiikselmistir.

F1, F2, F3 ve F4 faktorlerinin her birinin giivenirlik katsayilar1 agimlayic
arastirmalar (exploratory research) icin kabul edilen kabul edilen 0.60 (Hair ve
digerleri, 2009, s 123) degerinden daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Ote yandan
cinsiyet ile ilgili maddelerin (M-24, M-25, M-26) toplandig1 F5 faktoriiniin giivenirlik
katsayis1 0.395 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu maddelerin dlgegin tiimii ile
olan korelasyon katsayilarina bakildiginda siras1 ile 0.275, 0.085 ve 0.062 olduklar:
goriilmiistiir. Bu degerler kabul edilen 0.3 degerinden daha diistiktiir. Bu nedenlerle
bu maddelerin olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu maddeler ¢ikartildiginda
faktor analizi 4 faktorli olacak sekilde yinelenmis, madde dagilimlarmin degismedigi
goriilmiistiir. Giivenirlik ¢alismasi sonucunda olgekte cinsiyet ile ilgili bir madde
kalmamustir.

Son durumda olgekte toplam dort alt boyutta (faktorde) 38 madde kalmis, bu
boyutlarin sonugctaki degisimi agiklama oranlari sirasi ile 23.463, 16.802, 14.776 ve 5.249
olarak hesaplanmistir. Bu dort alt boyutun sonugtaki toplam degisimi agiklama orani
ise 60.289 olarak bulunmustur. Olgegin tamaminin son durumdaki Cronbach-a
glivenirlilik katsayis1 0.953 olarak bulunmustur.

Programlamaya Kars1 Tutum ve Boliimlerin Karsilagtirilmasi

Programlamaya kargi tutumlarda BOTE ve BMUH &grencileri arasinda fark
olup olmadigimna bagimsiz 6rneklem t-testi ile bakilmigtir. Boliimlerin tiim 6lgekteki ve
alt boyutlardaki ortalama puanlarmin ortalamas: ile bagimsiz orneklem t-testi
analizleri Tablo-5'de verilmistir.
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Tablo-5:BOTE ve BMUH Ogrencilerinin Olcegin Tiimii ve Alt Boyutlara Ait Puanlarinin

Ortalamast
Std. Ort. Std
Boliim N Ort. Sap. Hata t df P
Olcek BOTE 179 3.634  0.605 0.043 4.833 218 0.000
BMUH 41 4116  0.416 0.065
F1 BOTE 179 3.151  0.774 0.058 5.265 218 0.000
BMUH 41 3.826  0.568 0.087
F2 BOTE 179 3.798  0.768 0.057 4,932 218 0.000
BMUH 41 4410  0.446 0.070
F3 BOTE 179 4171  0.735 0.055 0.474 218 0.636
BMUH 41 4232  0.751 0.117
F4 BOTE 179 4395  0.509 0.038 0.759 218 0.448
BMUH 41 4463 0577 0.090

Boliimler bazinda 6grencilerin programlamaya karsi tutumlarina bakildiginda,
BOTE 6grencilerinin programlamaya karsi tutumlarmin olumlu oldugunu sdylemek
zordur, ¢iinkii 3.000 yansiz durumu géstermektedir. BMUH 6grencilerinin ortalama
puanlarina bakildiginda 4.116 skoru oldukga iyi bir durumu gostermektedir. Buna gore

.....

olduklar1 séylenebilir.

Ortalama puanlar tizerinde bagimsiz orneklem t-testi yapildiginda, Bilgisayar
tiim alt boyutlarinda BOTE 6grencilerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
goriilmektedir. Tablo-5'de  boliimler arast alt boyutlarin  karsilastirilmasi
incelendiginde, Programlamada basariya kars: tutumlari ile Programlamada basarinin sosyal
algist alt boyutlarinda boliimler arasi anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Ancak
Programlamada kendine giiven ve giidiilenme ile Programlamanin faydas: alt boyutlarinda
BMUH lehine anlamli fark bulunmustur.

Cinsiyet Farki

Programlamaya karsi tutumlarda cinsiyetler arasinda fark olup olmadigina
bagimsiz oOrneklem t-testi ile bakilmistir. Cinsiyetlerin ortalama puanlarinin
ortalamasi ve bagimsiz 6rneklem t-testi analizi Tablo-6'de verilmistir.

Tablo-6:Kiz ve Erkeklerin Puanlarimin Ortalamas:

Cinsiyet N Ort. Std. Sap. Sap. Hata t df p
Kiz 98 3.552 0.636 0.062 3.897 218 0.000
Erkek 122 3.862 0.541 0.049

Tablo-6 incelendiginde erkeklerin programlamaya karsi tutumlarmin kizlardan
anlaml olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci programlamaya kars1 tutumu 6lgecek gecerli ve giivenilir
bir arag gelistirmektir. Tutum ¢alismalari devam etmelidir (Maio & Haddock, 2009)
clinkii 6grencilerin basarilari ile tutumlari arasinda pozitif bir iliski vardir. Ote yandan
tutumun belirlenmesi gelistirilecek olan 6gretim yontemi ve materyalleri igin gereklidir
(Grandell ve digerleri, 2006). Programlama egitimi arastirmalar1 yapanlar, 6grencilerin
tutumlarmi  belirlemek tiizere genellikle kendi amacglarma uygun Olgekler
gelistirmiglerdir. Bunun sebebi standart bir Programlama Tutum Olgegi'nin
olmayisidir (Hoegh & Moskal, 2009; Palaigeorgiou ve digerleri, 2005). Her ne kadar
Wiebe ve dig. (Wiebe ve digerleri, 2003) bir 6lgek gelistirmis olsalar da, bu 6lgekteki
maddelerin bir kismi genel bilgisayar bilimleri ile ilgilidir. Ote yandan bu caligmanin
bagladig1 siralarda (Aralik 2012), Google Akademik’de yapilan aramada Tiirkce
Programlama Tutum Olgegime rastlanmamustir, ancak yazima baglandig1 sirada
Korkmaz ve Altun (2013) tarafindan gelistirilen ogrencilerin programlamay:
ogrenmeye doniik tutumlarmi Olgen bir ¢alisma bulunmustur. Mevcut calisma bu
alandaki eksikligin giderilmesinde 6ncii olacaktir. Mevcut ¢alismada gelistirilen dlgek
maddeleri Wiebe'nin araci temel alinarak hazirlanmistir.

Toplanan veri tiizerinde yapilan faktor analizi sonucunda oOlgekte bes alt
boyutun oldugu belirlenmistir. Ancak cinsiyet ile ilgili maddelerin bulundugu alt
boyutun giivenirligi kabul edilen degerin ¢ok altinda olmasi nedeni ile bu alt boyuttaki
maddeler 6lgekten ¢ikartilmistir. Boylelikle 6lgek dort alt boyuta indirgenmistir. Benzer
durum Baser ve Dinger (2012) tarafindan gelistirilen Linux Tutum Olgeginde de
olmustur. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6grencilerin genel olarak
programlamaya karst tutumlarinin olumlu oldugunu sdylemenin zor oldugunu
gostermektedir. Basar1 tutum ile iligkili olduguna gore, programlama dersini 6greten
ogretim elemanlar1 Ogrencilerin programlamaya karsi tutumlarmi olumlu yoénde
arttiracak Onlemler almalidir. Bazi c¢alismalar eslesmeli programlama (pair
programming) tekniginin, programlamaya karsi tutumu olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (6rn.,, Nagappan ve digerleri, 2003; Williams, Wiebe, Yang, Ferzli,
&Miller, 2002). Ote yandan gorsel programlama yazilimlari da tutumu olumlu yénde
artirmaktadir (Courte, Howard, & Bishop-Clark, 2006).

Kiz ve erkek ogrencilerin programlamaya karsi tutumlar1 karsilastirildiginda
erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug¢ sirada Korkmaz ve Altun
(2013) tarafindan yapilan ¢alisma ile benzerlik tasimakla birlikte bazi ¢alismalarda
cinsiyetler arasinda fark bulunamamaistir (Orn., Bakr, 2011; Yildirnm & Kaban, 2010).
Programlamaya karst tutum boliimler arasmnda da anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Ornegin Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin tutumlar1 Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi &grencilerinden anlamli olarak daha olumludur.
Benzer sonu¢ Korkmaz ve Altun (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da bulunmustur.
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ogrenmeyi BOTE dgrencilerinden daha gerekli gordiiklerini bulmuslardir. Bu sonug
BOTE ogrencilerinin programlamaya kars: daha olumsuz tutuma sahip olmalarinin bir
nedeni sayilabilir. Bu fikir daha sonraki ¢alismalarda arastirilmalidir. Bu farklilik
ozellikle Programlamada kendine giiven ve giidiilenme ile Programlamanin faydas: alt
boyutlarinda kendini belirginlestirmis ve boliimler arasi anlamli fark bulunmustur.
BOTE &grencilerinin programlamaya kargi tutumlarini arttirict ve giidiilenmelerini
arttirict birtakim 6nlemler alinabilir. Ornegin oyun tabanli programlama 6gretimi
yontemleri (Feldgen & Clda, 2004; Rajaravivarma, 2005) BOTE 6grencileri icin daha
uygun olabilir. Yada Scratch (Maloney, Resnick, Rusk, Silverman, & Eastmond, 2010)
gibi gorsel programlama benzeri bir ara¢ kullanarak programlama 6gretimi yapilabilir.
Bunlarin tutuma ve basariya etkisi yeteri kadar arastirlmamistir ve daha fazla
calismaya ihtiyag vardir.

Bu ¢alismanin bir sinirliligi 6rneklem sayisidir. Her ne kadar agimlayici faktor
analizi i¢in Onerilen orana yakin ise ve KMO analizi 6rneklemin uygun oldugunu
gosterse de, calismanin ayni programlama dili ile egitim gormiis daha fazla 6rneklem
ile tekrarlanmasi ve dogrulayici faktor analizi yapilmas: gerekir.
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Ek-1: Bilgisayar Programlamaya Karst Tutum Olcegi*

N Bilo a an mAad AN a a
v aVya a a aaa a a v

M-02 Bilgisayar programlama problemlerini ¢dzmede kendime giiveniyorum.
M-03 Programlamay1 6grenecegimden eminim.

M-04 Daha zor programlama problemlerinin iistesinden gelecegimi diistiniiyorum.
M-05 Programlama derslerinde iyi notlar alabilirim.

M-06 S6z konusu programlama olunca kendime giivenim ¢oktur.

M-07 Programlamada iyi degilim.

M-08 Ileri programlama derslerinde basarili olacagimi sanmiyorum.

M-09 Bilgisayar programlamay1 iyi yapan birisi degilim.

M-10 Cok ¢alismama ragmen programlama bana inanilmaz zor geliyor.

M-11 Bircok dersin {istesinden geliyorum fakat programlama problemlerinde becerim
yok.

M-12 En bagarisiz oldugum ders bilgisayar programlamadr.

M-13 Programlama derslerinde miikemmel 6grenci olarak algilanmak beni mutlu eder.
M-14 Programlama derslerinde goze carpan bir 6grenci olmak bana gurur verir.

M-15 Programlama derslerinde en yiiksek notlar1 almak beni mutlu eder.

M-16 Programlama yarismalarinda bir 6diil almak benim igin muhtesemdir.

M-17 Programlama yarismasinda birinci olmak beni sevindirir.

M-18 Programlama derslerinde akilli bir 6grenci sayilmak benim i¢gin biiyiik bir seydir.
M-19 Programlama ile ilgili bir yarismada bir 6diil kazanmak bana cazip gelmez.

M-20 Programlama derslerinde yiiksek not alirsam onu 6nemsemem.

M-21 Eger programlama dersinde bir kere yiiksek not alirsam bir daha istemem.

M-22 Programlama derslerinde basarili bir 6grenci olursam insanlar beni daha az
sever.

M-23 Insanlarin programlama derslerinde akilli égrenci oldugumu diisiinmelerini
istemem.

M-27 Sonraki ¢alismalarimda programlamaya ihtiyacim olacak.
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M-28 Programlamaya ¢alistyorum ¢iinkii onun ne kadar gerekli oldugunu biliyorum.
M-29 Programlamay1 bilmek is bulmama yardimci olacak.

M-30 Programlama degerli ve yararlidir.

M-31 Is hayatimda programlamay1 bircok sekilde kullanacagim.

M-32 Is hayatim i¢in programlamanin 6nemi yok.

M-33 Is hayatimda programlamanin énemi olmayacak.

M-34 Is hayatimda programlamay seyrek kullanacagim.

M-35 Programlama dersleri almak zaman kaybidur.

M-36 Okul sonrasinda programlamanin ¢ok az kullanim yeri olacagini tahmin
ediyorum.

M_37 Biles | | hos] _
M-38.P | ] . Wi calin

M-39 Bir programlama problemi ile karsilagirsam onu ¢oziinceye kadar ugragirim.
M-40 Bir program tizerinde ¢aligmaya baslarsam durmakta zorlanirim.

M-41 Programlama dersinde cevapsiz bir soru kalirsa, daha sonra hakkinda
diisiinmeye devam ederim.

M-42 Hemen anlayamadigim bilgisayar programlama problemleri beni kamgilar.

N | blomlerini ciemel ileimicokemes,

M-44 Programlama probleminin zor olmasi ilgimi ¢ekmez.

M-45Programlama-siaerdir-

M-46 Insanlarin program yazarken ¢ok zaman harcamalari ve bundan zevk almalarini

anlamiyorum.

* Bu 6lgek su galisma temel alinarak gelistirilmistir: Wiebe, E. N., Williams, L., Yang, K.
&Carol Miller, C. (January, 2003). ComputerScienceAttitudeSurvey. (Report No.:
NCSU CSC TR-2003-1) Dept. ofComputerScience, NC StateUniversity, Raleigh, NC.

Not: Uzeri tek cizilen maddeler faktor analizi sonucu, cift cizilen maddeler ise
glivenirlik analizi sonucunda 6lgekten ¢ikartilmistir.



