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OZET

Bu calisma, Harran Universitesi bilgisayar miihendisligi okuyan o6grencilerin kod yazma
yeteneklerini 6lgmek iizere Bilgisayar Programlama Yetenegi Olgegi (BPYO) gelistirmekte, yapilan
analizler gelistirilen Olgeklerin  yiiksek derecede gecgerlik ve giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Harran Universitesi’nde 2018-2019 egitim — 6gretim déneminde okuyan 6grencilerin
ve kolayda ornekleme ile secilen 100 6grenci ile gerceklestirilmis olan bu ¢alismada calisanlarin
demografik dzelliklerinin gelistirilen 6lgeklerle belirlenen BPYO puanlarina (temel, nesnye, genel)
etkisi arastirildigi, sinif, yas, kisisel bilgisayar sahibi olma, bilinen programlama dil sayisi, en iyi
bilinen programlama dili 6zelliklerinin temeli neseneye dayali ve genel programlama yeneteklerini;
yazilim kaynaklarinin kullanimmin nesneye dayali programlama yenenegini 0,05 anlamlilik
diizeyinde etkiledigi goriilmektedir.

Anabhtar sozciikler: Programlama, Programlama dili, Kod yazma yetenegi, Olcek gelistirme, Harran
Universitesi.

DEVELOPMENT OF THE PROGRAMMING CAPABILITY SCALE FOR COMPUTER
ENGINEERING STUDENTS: AN APPLICATION IN HARRAN UNIVERSITY

ABSTRACT

This study develops Computer Programming Ability Scale (BPYO) in order to measure the students'
ability to write code in Harran University computer engineering. Analysis shows that the developed
scales have high reliability and validity. The aim of this study was to investigate the effect of the
demographic characteristics of the employees on the BPYO scores (basic, object, general), which
were determined by the scales developed in Harran University. being known, the number of known
programming languages, the basis of the best known programming language features are object-
oriented and general programming aliases; It is seen that the use of software resources affects object-
oriented programming innovation at the level of 0.05 significance.

Key words: Programming, Programming language, Code writing, Scale development, Harran
University.
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GIRIS

Programlamada, problemin iyi anlasilmasi ve iyi analiz edilmesinin 6nemi herkes tarafindan
bilinmektedir. Programlama dillerine ait komutlar birbirleri arasinda farklilik géstermesine ragmen,
¢Oztim icin kullanilacak programlama mantigi tiim dillerde benzerdir. Programlama 6gretiminden
once gercgeklestirilen ve programlama i¢in temel olarak adlandirilan algoritma diger deyisle
programlama mantig1 6gretiminde ise konugma dili kullanilmaktadir. Bunun sebebi ise herhangi bir

programlama diline bagli olmaksizin gelistirilmesinden ve kolay anlasilabilmesinden
kaynaklanmaktadir(Akademik bilisim, 2007).

Yapilan aragtirmalar son on yilda bilgisayar bilimlerini segen Ogrencilerin sayisinda Snemli
distislerin oldugunu gostermektedir (Heersink & Moskal, 2010; Hoegh & Moskal, 2009). Bunun bir
nedeni 6grencilerin bilgisayar programlamanin zor, sikici ve asosyal oldugu algilaridir (Farkas &
Murthy, 2005). Programlamay1 6grenmenin zor oldugu gergegi biliniyorken (Feldgen & Clua, 2004;
Jenkins, 2002; Lahtinen, Ala-Mutka, & Jarvinen, 2005) bir de bu algilar 6grencilerin programlamaya
karst negatif tutum gelistirmesine neden olabilmektedir, ¢iinki tutum, algilarin sonucunda
olusmaktadir (Akande, 2009).

Programlama, 6grencilerin mithendislik, bilgisayar egitimi ve 6gretim teknolojileri ve bilgisayar
bilimleri gibi bir¢ok boliimlerinde sahip olmasi gereken temel yetkinliklerden biridir. Lau ve Yuen
(2011) 'e gore, programlama, sosyal ag araglarinin ortaya ¢ikisiyla popiilerligini yitirmis olsa da,
okuryazarlik egitiminin hafife alindig1 gibi, okuryazarlik okuryazarliginin 6nemsiz boyutlarindan
biridir. Bu kurumlarin ¢ogunda beceri gérmezden gelinir (Akpinar ve Altun, 2014).

Programlama dili dersi hala 6grencilerin basarisiz oldugu en zor derslerden biridir. Literatiirde,
Ogrencilerin programlamada ustalagsmalari i¢in gesitli talepler olsa da, ¢alismalarin ¢ogu bilgisayar
bilimi 6grencileri ile akilda tutulmustur. Bilgisayar 6gretmenlerinin daha diisiikk dereceler igin
egitildigi durumlarda, gretmen adaylarinin bu siireg¢te yasadiklar1 zorluklar1 kesfetmeye ihtiyag
vardir. Bu nedenle, bu c¢aligmada, lisans Ogrencilerinin egitim fakiiltelerindeki programlama
derslerindeki basarisizliklarinin nedenlerini ortaya koymak ve programlamada karsilastiklar1 sorunlar
hakkindaki goriisleri aragtirmak amaclanmistir.

Bir programlama dilini 6grenmek olduk¢a uzun bir zaman gerektiren zor bir siiregtir. Ozellikle lisans
programcilii dersleri, temel programlama bilgisine sahip olan 6grenciler tarafindan zor olarak
algilanmaktadir ¢linkii ¢ogu zaman yiiksek diizeyli diistinme becerilerini gerektirir (Tan, Ting & Ling,
2009). Aragtirmalar, Ogrencilerin c¢ogunlugunun programlama dillerini 6grenmede zorluk
yasadiklarini gostermektedir (Ambrosio ve ark., 2011; Hawi, 2010; Askar ve Davenport, 2009). Bu
durum programlama derslerinde basarisizliga neden olmustur (Robins, Rountree ve Rountree, 2003).
Ogrencilerin tekrar eden basarisizlik deneyimi ozellikle programlama dilini &grenmeye yénelik
heyecan ve ilgiyi yitirmesine neden olmustur (Law, Lee ve Yu, 2010). Bu durum arastirmacilarin
programlama basarisini artirmaya ve bu konuda farkli yontemler gelistirmeye ¢alismasina neden
olmustur. Jiau, Chen ve Su (2009) programlama egitiminin somutlastirilmasina iliskin materyaller
gelistirmistir.

CALISMA MODELI VE YONTEM

Olgek gelistirme calismasinda gegerlik analizi kesfedici faktor analizi ile gerceklestirilmis, gegerlilik
analizleri gergeklestirilmeden dnce 6rneklem uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testi
ile incelenmigtir. KMO katsayis1 0,70’in {izerinde deger veren veri kiimeleri faktorlesme igin
uygundur (Pett vd., 2003). Bartlett testi sonucunda elde edilen degerler istatistiksel agidan anlamli
oldugu durumda verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu kabul edilmis olur (Munro, 2005).
Gelistirilen 6l¢egin giivenirlik analizleri Cronbach’s Alpha ile dl¢iilmiistiir. Gegerlilik ve giivenirlik
analizlerinden 6grencilerin kod yazma yeteneklerine kars1 tutumlari tarama yaklagimiyla (Karasar,
1999) arastirilmustir.
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Calisma kolayda ornekleme ile segilen 100 Ogrenci ile gergeklestirmis, Ogrencilerin kisisel
demografik ozellikleriyle (cinsiyet, sinif, yas, kisisel bilgisayara sahip olma,yazilim kaynaklarini
kullanma,yazilim ile ilgilenme,bilinen programlama dili sayisi ve en iyi bilinen programlama dili)
Ki-kBenzer sekilde gelistirilen Bilgisayar Programlama Yetenegi Olcegi (BPYO) nde iizerinde en
¢ok ve en az katilinan maddeler i¢in 6grencilerin katilim derecelerine kisisel 6zelliklerin etkisi de Ki-
Kare testi ile arastirllmistir. Gergeklestirilen ki-kare testlerinde iliskileri ifade eden gapraz tablolarda
her bir gézdeki beklenen deger 5°ten biiyiikse Pearson ki-kare testi; herhangi bir gruptaki beklenen
deger 5°ten kiigiikse Fisher kesin ki-kare testi kullanilmistir (Boyacioglu ve Giineri, 2006).
Ogrencilerin kod yazma yeteneklerinden etkilenmelerine onlarin demografik &zelliklerinin etkisini
incelemek i¢in normallik testi yapilmistir. 50 den daha az boyuttaki gruplar i¢in Shapiro-Wilk
normallik analizi sonuglart dikkate alinmistir (Bakiniz: Ek). Yapilan normallik testleri sonucunda
Ogrencilerin kod yazma yeteneklerinden etkilenme durumlarina etkisi arastirtlan demografik
faktorlerin tamaminin normal dagilima sahip oldugu gériilmiis olup, ikili degiskenler i¢in bagimsiz
orneklemli t-testi; ¢oklu degiskenler i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Yapilan biitiin
testlerde anlamlilik seviyesi olarak p<0.05 kabul edilmistir. Istatistiksel analizler SPSS v22.0 ile
gergeklestirilmistir.

ANALIZ VE BULGULAR

Bu bolim caligmaya katilanlarin demografik 6zellikleri, gelistirilen anketin gegerlik ve giivenirlik
analizlerini ve demografik faktorlerin birbirleriyle olan iliskileri ile 6l¢ceklerde en ¢ok katilinan ve en
az katilinan ifadelere olan etkisini incelemektedir.

Demografik Ozellikler

Ogrencilerin kod yazma yeteneklerini degerlendirmeye yénelik gelistirilen 6lcekler Harran
Universitesi'nde okuyan ve kolayda 6rnekleme (uygun &rnekleme) yolu ile secilen toplam 500
civarindaki aktif 6grenciden 100 kisiye uygulanmis ve ¢alismaya katilanlarin kisisel 6zelikleriyle
kod yazma yetenegi sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2 de betimsel olarak belirtilmistir. Uygun 6rnekleme,
Ozellikle insana yonelik arastirmalarda ¢ok yaygin olarak kullanilan bir 6rnekleme teknigi olup, pratik
ve ekonomik olmasi agisindan tercih edilir (Monette vd., 1990). Betimsel arastirmalar i¢in, evrenin
%10'unu olusturan bir 6rneklem, olabilecek en az oran olarak dikkate alinirken, daha kiiclik evrenler
icin %20 gerekebildigi, korelasyona bakan arastirmalarda en azindan %30'luk bir 6rneklem, bir
iliskinin varligi ya da yoklugunu kamtlamada gerekli gorildiigi (Ozen ve Giil, 2007)
disiiniildiigiinde 6rneklemin boyutunun uygun oldugu kanisina varilabilir.
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Tablo 1. Katilimeilarin Kisisel Demografik Ozelliklerine gore Dagilimlari.

-, .. Kiimiilatif
Demografik Degiskenler Frekans | Yiizde Yiizde
Cinsiyet Kadin 66 66,0 66,0
Erkek 34 34,0 100,0
Simif 1.Smf 14 14,0 14,0
2.Siif 32 32,0 46,0
3.Smf 30 30,0 76,0
4 .Simif 24 24,0 100,0
Yas 18-alt1 5 5,0 5,0
19-21 58 58,0 63,0
22-24 32 32,0 95,0
25-lizeri 5 5,0 100,0
Kisisel Bilgisayar | Evet 92 92,0 92,0
Hayir 8 8,0 100,0
Yazihm Evet 59 59,0 59,0
Kaynaklar Hayir 41 41,0 100,0
Yazihm ilgilenme Evet 32 32,0 32,0
Hayir 68 68,0 100,0
Programlama Dili | 0 11 11,0 11,0
Sayisi 1 23 23,0 34,0
2 23 23,0 57,0
3 25 25,0 82,0
4-lizeri 18 18,0 100,0
Programlama Dili | Yok 13 13,0 13,0
C 34 34,0 47,0
C++ 23 23,0 70,0
Java 21 21,0 91,0
Diger 9 9,0 100,0

Veri analizinden yararlanilarak olusturulmus tabloya bakacak olursak: Ankete katilan kadin yiizdelik
orani (%66.0) ve erkeklerin yiizdelik orani ( %34.0), ¢ogunun ikinci sinif 6grencisi oldugu (%32.0)
goriilmektedir. Yine yas olarak 19-21 araliginda olup (%58.0) kisiel bilgisayara sahip olan kisi oran1
ise (%92.0)'dir.

Universitenin yazilim kaynaklarindan faydalananlarin orani (%59.0); yazilimla ilgilenmeyen
dgrencilerin orani (%68.0); bilinen programlama dili sayis1 en ¢ok 3 (%25.0) tane olup, en iyi bilinen
programlama dili ise C (%34.0) dilidir.

Gecerlilik Analizleri

Bu boliim gelistirilen Bilgisayar Programlama Yetenegi Olceklerinin (BPYO) gecerlilik analizleri ve
bulgularina yer vermektedir.

Bilgisayar Programlama Yetenegi Olcegi (BPYO)

Ogrencilerinin kod yazma yeteneklerini 5l¢gmeye yonelik BPYO’deki 12 ifadeye benzer 5-1i likert tipi
(1:Cok Katii, 2:Kétii, 3:Orta, 4:Iyi, 5:Cok lyi) 12 ifade igin (Tablo 6) benzer sekilde gecerlilik analizi
yapilmustir.
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Tablo 2. BPYO i¢in Maddeler.

Madde No | ifade

MI Bildiginiz programlama dillerindeki seviyeniz
M2 Evde oturup kod yazma aligkanliginiz

M3 Dongii kurabilme seviyeniz

M4 Dizi manipiilasyonlari olusturma seviyeniz
M5 Fonksiyon yazabilme seviyeniz

M6 Recursive fonksiyon yazabilme seviyeniz

M7 String manipiilasyon yapabilme seviyeniz

M8 Nesne tabanli programlama dili kullanabilme seviyeniz
M9 Struct yazabilme seviyeniz

MI10 Class olusturma durumunuz

M11 Siralama teknikleri olusturma durumunuz
MI12 Binary search algoritmasi kurabilme seviyeniz

Tablo 3. BPYO icin KMO ve Bartlett Testi Sonuglar.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) Measure of Sampling Adequancy  0.876

Ki-Kare 633,359
Bartlett Testi Serbestlik Derecesi 66
Sig. 0,000

Test sonuglarina gére KMO katsayisi ,876; Bartlett testi ki-kare degeri 633,359 (sd=66) ve 30
istatistiksel agidan anlamli (sig.=.000) bulunmustur. Bu sonuglara gére varimax rotation1 kullanilarak
gergeklestirilen kesfedici faktor analizi sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 4. BPYO nin Ayirt Edici Ozellikleri.

Dondiiriilmiis
Madde X SS Extraction Bilesenler Matrisi

1 2
Ml 3,03 0,85 0,519 0,694 0,192
M2 3,01 1,08 0,643 0,802 0,011
M3 3,43 1,13 0,730 0,791 0,323
M4 2,92 1,05 0,626 0,722 0,323
M5 3,22 1,09 0,689 0,762 0,329
M6 2,70 1,15 0,601 0,605 0,484
M7 2,81 1,07 0,493 0,547 0,440
M8 2,73 1,10 0,494 0,348 0,595
M9 2,71 1,09 0,635 0,178 0,777
MI10 3,13 1,18 0,593 0,427 0,641
MIl11 3,02 1,03 0,687 0,289 0,777
M12 2,95 1,18 0,632 0,072 0,791

Tablo 4’e gore BPYO’gi 2 faktsrden olusmaktir. Her bir maddenin iginde yer aldig1 faktor
sirastyla mavi ve kirmizi ile isaretlenmis, esit yiik degerlerinin (0.40) altinda kalan madde olmadig1
gorlilmistiir. Ayrica her maddenin iki faktordeki yiik degerleri arasindaki fark 0.1°den biiyiik
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oldugundan binisik madde olmadig1 sonucuna varilmigtir. Buna gére madde 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 bir
boyutta yer alirken madde 9,10,11 ve 12 diger boyutta yer almaktadir. Bu maddelerin igeriklerine
bakildiginda ilk boyutun Temel Programlama Yetenegi hakkinda ikinci boyutun ise Nesneye Dayali
Programlama yonelik tutumlari igerdigi goriilmekte olup bundan dolay1 bu boyutlar sirasiyla Temel
Programlama Yetenegi ve Nesneye Dayal1 Programlama olarak adlandirilmistir.

Scree Plot

5

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 L (5] T 8 a 10 11 12

Component Number

Sekil 1. BPYO icin Scree Plot

Sekil 2°deki Yamag-Birikinti, Scree Plot, tan ikinci noktaya kadarki keskin diisiis ve ikinci noktadan
sonra ¢izginin yatay bir seyre gectigi goriilmekte, ikinci noktaya kadar olan nokta araliklar
sayildiginda bunun iki oldugu goriilmekte olup bu da kesfedici faktor analizinin Slgek i¢in verdigi
boyut sayisinin iki olarak belirlenmesinin tutarlihigini gostermektedir. Gelistirilen BPYO &lgeginin
varyansi agiklama oraninin %61,16 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4’de Programlama yetenegi 6l¢egini olusturan 12 ifadeye ortalama katilim incelendiginde
genellikle 3 (Orta) puanin altinda degerler aldigin1 bu da genel olarak Harran Universitesinin
Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerin Programlama Yetenegine ¢alismaya yonelik 6zel bir tutuma
sahip olmadigini gostermektedir. Calismaya katilanlarin kendileirni en iyi gordgkleri bilgisayar

programlama yetenegi M5 (“Fonksiyon yazabilme seviyeniz”, X =3.22) en kot gordfiikleri

bilgisayar programlama yetenegi M6(“Recursive fonksiyon yazabilme seviyeniz”, X = 2.70) olarak
belirmektedir.

Giivenirlik Analizi

BPYO olgegindeki ifadeler i¢in her bir madde silindiginde Cronbach’s Alpha degerinin 0,896 ile
0,907 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore olgekteki biitiin sorular gereklidir. Diizeltilmis
madde toplam korelasyonlarina bakildiginda her bir degerin 0,20 den biiyiik oldugu goriilmekte bu
da 6lcekte biitiin maddelerin birbiriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Sonug olarak BPYO’deki
biitiin maddeler oldukga giivenilir olup, maddeler birbiriyle iligkili ve 6l¢ek i¢in gereklidir.
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Tablo 5. BPYO icin Madde Toplam Istatistikleri.

Diizeltilmi: e e
Madde Silindiginde “gi‘cde‘l'f Madde “é’;‘(’)ﬁ;:c‘::f‘s‘xfl‘)‘l‘l‘;e
Madde Olgek Ortalamasi Toplam ..
Varyansi Degeri

Korelasyon
Ml 32.6300 75912 0,574 0,903
M2 32,6500 74,189 0,527 0,905
M3 32,2300 69,734 0,746 0,895
M4 32,7400 71,851 0,689 0,898
M5 32,4400 70,734 0,721 0,896
M6 32,9600 70,039 0,714 0,896
M7 32,8500 72,573 0,632 0,900
MS8 32,9300 72,470 0,611 0,901
M9 32,9500 73,098 0,585 0,903
MI10 32,5300 70,332 0,678 0,898
MIl11 32,6400 72,273 0,676 0,898
MI12 32,7100 73,481 0,510 0,907

Alt boyutlarin giivenilirligi incelendiginde Temel Programlama Yetenenegi boyutu 0,884 alpha
degerine sahipken, Nesneye Dayali Programlama Yetenegi boyutu 0,829 alpha degerine sahip olup
her iki boyutun da yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Puanlandirma

Bilgisayar mithendisligi 6grencilerinin programlama yeteneklerini 6lcen BPYO 6lcegi 12maddeden
olugmaktadir. Besli Likert seklinde olusturulan 6l¢ekte maddelerde belirtilen diisiinceye bireylerden
“cok iyi (5), iyi (4), orta (3), kotii (2), cok kotii (1)” olmak tizere bes derecede goriis bildirmeleri
istenmektedir. BPYO’den almabilecek puanlar 12-60 arasinda olup, yiiksek puanlar programlama
yeteneginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde temel programlama yeteneneginden
(7-35) arasi, nesneye dayali programlama yeteneginen (5-25) arast puan alinabilmektedir.

Hipotez Testleri

Calismaya katilan ogrencilerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, simif, yas, kisisel bilgisayar
sahipligi, yazilim kaynaklar1 kullanimi, yazilim ilgilenme, bilinen programlama dili sayisi, ve en iyi
bildikleri programlama dili) temel programlama yetenegi, nesneye dayali programlama yetenegi ve
genel programlama yetenegi ne olan etkileri Tablo 6’da belirtilen hipotez testeleriyle incelenmeltedir.
Programlama yetnekleri puanlarinin ilgili demografik 6zelliklere gére normal dagilima sahip olup
olmadig1 Ek-1 de belirtilen normallik testleri ortaya konulduktan sonra normal dagilima sahip ikili
degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklemli t-testi, normal dagilima sahip olmayan ikili degiskenler i¢in
Man-Whitney U testi; normal dagilimi sahip ¢oklu degiskenler i¢in ANOVA, normal dagilimi sahip
olmayan ¢oklu degiskenler i¢in Kurskal-Wallis analizi Ek-2 deki gibi kullanilmig, sonug¢lar Tablo
7°de gosterilmistir.
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Tablo 6. Arastirma Hipotezleri.

Hipotez No Agiklama

1 | Bilgisayar Miihendisligi O6grencilerinin  cinsiyeti ile temel progragramlama
yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

2 | Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin siniflari ile temel progragramlama yetenekleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.

3 | Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin yaglar1 ile temel progragramlama yetenekleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

4 | Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin  kisisel bilgisayar sahiplikleri ile temel
progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

5 | Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin boliimdeki yazilim kaynaklarini kullanmalari
ile temel progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

6 | Bilgisayar Miihendisligi o6grencilerinin ~ yazilima duyduklar1 ilgi ile temel
progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

7 | Bilgisayar Mithendisligi dgrencilerinin bildikleri programlama dili sayisi1 ile temel
progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

8 | Bilgisayar Miithendisligi 6grencilerinin en iyi bildikleri programlama dili ile temel
progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

9 | Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin cinsiyeti ile nesneye dayali progragramlama

yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin siniflari ile nesneye dayali progragramlama
yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin yaslar1 ile nesneye dayali progragramlama
yetenekleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin kisisel bilgisayar sahiplikleri ile nesneye
dayal1 progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin bélimdeki yazilim kaynaklarini kullanmalari
ile nesneye dayal1 progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Mithendisligi 6grencilerinin yazilima duyduklar: ilgi ile nesneye dayali
progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin bildikleri programlama dili say1si ile nesneye
dayal1 progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin en iyi bildikleri programlama dili ile nesneye
dayal1 progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi O6grencilerinin  cinsiyeti ile genel progragramlama
yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin siniflari ile genel progragramlama yetenekleri
arasinda anlamli bir iliski vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin yagslari ile genel progragramlama yetenekleri
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin  kisisel bilgisayar sahiplikleri ile genel
progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin bélimdeki yazilim kaynaklarini kullanmalari
ile genel progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Miihendisligi o6grencilerinin ~ yazilima duyduklar1 ilgi ile genel
progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgisayar Mithendisligi 6grencilerinin bildikleri programlama dili sayisi ile genel
progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

A NOW NN NN OO =0 = ON—=WN =A== == =

Bilgisayar Miihendisligi dgrencilerinin en iyi bildikleri programlama dili ile genel
progragramlama yetenekleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo7. Demografik Faktorlerin Bagimli Degiskenlere Etkileri

Bagimh Degisken
BPYO Temel BPYO Nesneye Dayal BPYO Genel Programlama
Programlama Programlama
X SS p X SS p X SS p
Demografik Degiskenler
Cinsiyet Kadin 20,51 5,10 0,144 14,31 4,05 0,478 34,83 8,48 0,214
Erkek | 22,29 | 677 1497 | 4,95 37,26 | 10,48
Simf 1.Smif 17,50 455 0,000* 11,85 3,46 0,004* 29,35 6,93 0,000*
2.Smif 19,09 5,72 13,46 422 32,56 9,19
3.Smif 22,06 5,60 16,03 4,52 38,10 9,43
4.Smif 24,75 429 15,66 3,70 40,41 6,67
Yas 18-alt1 16,40 2,88 0,005* 11,00 2,64 0,008* 27,40 427 0,001*
19-21 19.89 | 6,03 13,82 | 442 3372 1 9,83
2224 23311 429 1575 | 3,32 39.06 | 596
25-lizeri 26,00 5’52 18,60 5,98 44,60 10,28
Kisisel Evet 21,60 5,60 0,003* 14,89 420 0,008* 36,50 8,91 0,002*
Bilgi
retsayar Hayir 1550 | 450 10,50 | 3,77 26,00 | 7,50
Yazihim Evet 21,59 5,74 0,326 15,28 436 0,033* 36,88 9,14 0,113
Kaynaklan Hayr [ 2043 | 576 1346 | 408 3390 | 918
Yazilim Evet 22,37 6,87 15,15 4,98 0,331 37,53 10,65 0,166
ligilenme Hay1r 20,52 5,09 0,167 14,25 3,98 34,77 8,42
Programlama 0 13,54 3,93 0,000* 9,45 3,14 0,000* 23,00 5,98 0,000*
Dili Sayis
il Sayist 1 1791 | 364 12,04 | 3,69 2995 | 6,24
2 2143 | 53 14,52 | 2,98 3595 | 743
3 2508 | 377 17,68 | 3,03 42,76 1 536
4-iizeri | 2394 | 402 16,50 | 4,14 40,44 8,16
Programlama Yok 14,84 4,68 0,000* 10,61 3,59 0,000%* 25,46 7,44 0,000*
Dili
c 19,67 1 515 1326 | 3,65 3294 1 7,78
CHt 2334 | 423 16,68 | 3,88 40,13 | 744
Java 2347 | 481 1542 | 335 38,90 6,22
Diger 24,44 | 6,78 1722 | 556 41,66 | 12,08

* p<0.05, iliski alaml1

Tablo 7°ye gore cinsiyet temel, nesneye dayali ve genel programlama yetenegine 0,05 hata diizeyinde
etkisi saptanamamuistir. Sinif, yas, kisisel bilgisayar sahipligi, ve bilinen programlama dili sayisin ise
incelenen temel, nesneye dayali ve genel programlama yetenekelerine 0,05 anlamlilik diizeyinde
etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore temel ve genel programlama yetenekleri sinif diizeyi arttik¢a
artmakta (temel yetenek en ¢cok 4. siniflarda X = 24,75 , en az 1. siniflarda X = 17,50 ; genel yetenek
en ¢ok 4. siniflardaX=40,41, en az 1. siniflarda X = 29,35) iken nesneye dayali programlama yetenegi
en fazla 3. siniflarda (X = 16,03) degerlendirilmektedir. Bu da bilgisayar mithendisligi 6grencilerin
miifredatlar1 boyunca yeteneklerini gelistirmekte olduklarindan ii¢iinsii sinifta ise daha ¢ok nesneye
dayali egitim aliyor olmalarindan kaynaklanabilir. Temel,nesneye dayali ve genel programlama
yetenekleri yas arttikca artmakta (temel yetenek en ¢ok 25 ve iizeri X = 26,0 , en az 18 - al1 X =
16.,40; nesneye dayali yetenekte en ¢ok 25 ve {lizeri X = 18,60 en az 18 - altt X = 11,0 , genel yetenek
en cok 25 ve ilizeri X = 44,60 en az 18 - alt1 X = 27,40 ) 'dir. Kisisel bilgisayara sahip olma (temel
yetenekte X = 21,60; nesneye dayali yetenekte ise X = 14,89 , genel yetenekte X = 36,50).0Ogrencilerin
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yazilim kaynaklarindan faydalanma konusunda temel ve genel programlama yetegini 0,05 hata
diizeyin saptanamamistir.Yazilim ile ilgilenmede temel, nesneye dayali ve genel programlama
yetenegine 0,05 hata diizeyinde etki saptanamamistir.Programlama dili sayisi ise (temel yetenek en
¢ok 3X=25,08 ,enaz (0 X=13,54; nesneye dayali yetenekte en ¢cok 3 X=17,68 enaz 0 X=9,45,
genel yetenek en ¢ok 3 ve tizeri X =42,76 en az 0 X =23,00 )’dir.Yani genel olarak istatistik verilerine
bakildig1 zaman fazla bilinen dil say1si 3 olup en az bilin dil sayisi ise 0°dir.Son olarak programlamada
dili sayisinda ise (temel yetenek en ¢ok bilinen diger olup X = 24,44, en az bilinen dil say1sist 0 olup
degeri X = 14,84 ; nesneye dayali yetenekte en iyi bilinenin diger olup X =17,22 en az bilinenin ise
hi¢ olmadig1 X =10,61 , genel yetenek en ¢ok bilenen konusunda diger olup X =41,66 en az bilinen
ise yok olup X =25.46)’dir.Yani bu kisimda genel veri sonucuna bakacak olursak en iyi bilinen
programlama dili diger olup en az bilinen programlama dili ise hi¢ yoktur.

SONUC

Bu ¢alismada Bilgisayar Programlama Yetenegi Olcegi (BPYO) nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Ogrencileri kod yazma yeteneklerini 6lgmek iizere gelistirilen dlgekler 12 madden
olugsmakta olup, Olgeklerin gecerlik ve giivenirliklerinin yiiksek olmasi 6grencilerin kod yazma
yeteneklerinin degerlendirmede kullanilabilecegini gostermektedir. Harran Universitesinde egitim
goren katilimceilarin cevaplar analiz edildiginde 6grencilerin cinsiyetlerinin,yaslarinin ,siniflarinin,
yazilim kaynaklariin, kigisel bilgisayarlarinin, daha once yazilim ile ilgilenmelerinin, bildigi
programlama dili sayisinin ve en iyi bildigi programlama dilinin kod yazma yeteneklerine etkili
oldugu gortilmiistir.

Test edilen 24 hipotezin sonuglari toplu olarak Tablo 8 de verilmektedir.

Tablo 8. Arastirilan Hipotez Test Sonuglari. 3 5
Hipotez Sonug | Hipotez | Sonug¢ | Hipotez | Sonug
No No No
1 X 9 X 17 X
2 V|10 V|18 v
3 Vo |11 v |19 v
4 v o112 v |20 N
5 X |13 Vv a1 X
6 X 14 X 122 X
7 V|15 V|23 v
8 Vv |16 V|24 v

X: Iliski %95 giivenirlik seviyesinde anlamli degil.
\: Tliski %95 giivenirlik seviyesinde anlaml.

Calisma Harran Universite’sinin kolayda 6rnekleme ile ulasilabilen egitim goren ogrencilerinin
katilmiyla smirlidir. Aym1 ¢alisma gilincel olarak daha bliylik 6rneklemlerle tekrarlanabilir.
Gelistirilen olgekler yillara gore kod yazma yeteneginin seviyesini belirlemek amaciyla diizenli
olarak kullanilabilir. Benzer sekilde gelistirilen Slgekler diger tiniversitelerde ve is kollarinda
uygulanabilir ve 6grencilerin kod yazma yeteneklerinden nasil etkilendikleri belirlenebilir.
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EK
Normallik Test Sonuclari
BPYO Temel Programlama BPYO Nesneye Dayah BPYO Genel Programlama
Programlama
istatistik sd Sig. Istatistik sd Sig. istatistik sd Sig.
Demografik Degiskenler
Cinsiyet Kadin 0,100 66 0,171° 0,100 66 0,096° 0,086 66 0,200°
Erkek 0,966 34 0,366 0,942 34 0,073* 0,964 34 0,320*
Simf 1.Smif 0.974 14 0.929* 0.897 14 0.102¢ 0.934 14 0.348*
2.Simif 0.962 32 0.319% 0.970 32 0.495* 0.952 32 0.163*
3.Siif 0.964 30 0.399% 0.941 30 0.098¢ 0.939 30 0.086"
4.Smif 0.979 24 0.881° 0.976 24 0.811° 0.970 24 0.676"
Yas 18-alt1 0.871 5 0.269° 0.942 5 0.679* 0.804 5 0.087*
19-21 0.199 58 0.040°* 0.104 58 0.181° 0.098 58 0.200°
22-24 0.972 32 0.544° 0.978 32 0.734* 0.987 32 0.959*
25-tizeri 0.885 5 0.331° 0.669 5 0.004** 0.894 5 0.379*
Kisisel Bilgisayar Evet 0.076 92 0.200° 0.108 92 | 0.010% 0.074 92 0.200°
Hay1r 0.974 8 0.924° 0.850 8 0.095° 0.952 8 0.736*
Yazihm Evet 0.103 59 0.189° 0.124 59 | 0.024* 0.079 59 0.200°
Kaynaklari Hayir 0.972 41 0.404° 0.975 41 0.488¢ 0.982 41 0.737*
Yazihm flgilenme Evet 0.965 32 0.371° 0.976 32 0.677* 0.976 32 0.677*
Hay1r 0.113 68 0.032b* 0.087 68 0.200° 0.087 68 0.200°
Programlama Dili | 0 0.983 11 0.9822 0.966 11 0.838* 0.980 11 0.968*
Sayisi 1 0.944 23 0.220° 0.960 23 0.469° 0.984 23 0.959*
2 0.963 23 0.524* 0.952 23 0.324* 0.982 23 0.942*
3 0.956 25 0.333¢% 0.946 25 0.207* 0.913 25 0.037**
4-iizeri 0.946 18 0.363¢% 0.946 18 0.370° 0911 18 0.089*
Programlama Dili Yok 0.970 13 0.894% 0.977 13 0.963* 0.968 13 0.874*
C 0.977 34 0.681?2 0.961 34 0.263* 0.929 34 0.222°
C++ 0.966 23 0.5892 0.971 23 0.714* 0.957 23 0.407*
Java 0.953 21 0.380° 0.965 21 0.617° 0.842 21 0.003**
Diger 0.948 9 0.668* 0.884 9 0.172° 0.927 9 0.455°
a:Shapiro-Wilk Normallik testi ile elde edilmistir
b:Kolmogorov-Simirov Normallik testi ile elde edilmistir
* p<0.05, normal dagilima sahip degil
Ek-2: Uygulanan Hipitez Testleri
Bagimh Degisken
Faktor Durum BPYO-Temel BPYO-Nesneye Dayah BPYO-Genel
Cinsivet Dagilim Normal Normal Normal
y Test t-test t-test t-test
Sumf Dagilim Normal Normal Normal
Test ANOVA ANOVA ANOVA
Ya Dagilim Normal Degil Normal Degil Normal
$ Test Kruskal Wallis Kruskal Wallis ANOVA
Dagilim Normal Normal Degil Normal
Kisisel Bilgisayar Test t-test Man-Whitney U t-test
Dagilim Normal Normal Degil Normal
Yazhm Kaynaklar Test t-test Man-Whitney U t-test
Yazihm ilgilenme Dagilim Normal Degil Normal Normal
g Test Man-Whitney U t-test t-test
Programlama Dili Dagilim Normal Normal Normal Degil
Sayisi Test ANOVA ANOVA Kruskal-Wallis
Programlama Dili Dagilim Normal Normal Normal Degil
B Test ANOVA ANOVA Kruskal-Wallis
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