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Bilgisayar kaygis, bilgisayar kullanma ihtimali oldugunda veya bilgisayar kullanirken
bireyler tarafindan korku ve endige hissedilmesi olarak tammlanmaktadir. Bu nedenle
bilgisayar kullanmayan dgrenciler ile gesitli siklik ve yeterlilik diizeylerinde kullanan
dgrencileri kapsayan bir Bilgisayar Kaygisi Olgegi (BKO) gelistirilmesi amagianmigtr.
BKO miin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast igin fakiér analizi, i¢ tutarlk katsayisi,
madde toplam korelasyon katsayilari, ayirt edici gegerlik ve Slgiit gegerlik analizleri
yapumigtir. Aragtirmaya 1091 diniversite dgrencisi katilmigtir. Olgegin yapt gegerliligi
sonuglar: toplam varyansin %6353 "iinii agiklayan g faktor yapisina sahip oldugunu
gostermistir. Yapulan tim analizler sonucunda BKO”niin diniversite dgrencilerinin
bilgisayar kaygi diizeylerini Slgmede gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
saptanmugtr,

Anahtar Sozciikler: Bilgisayar kaygisi, bilgisayar kaygisi élgegi

Computer anxiety can be defined as the fear and worry that people have when they need
to or actually use computer. The main purpose of this study is to develop a computer
anxiety scale through the data collected from 1019 university students who use
computer at different levels. In order to realize the validity and reliability, factor
analysis. interval consistency coefficient, item total correlation coefficient and
concurrent validity analysis were investigated. Factor analysis was applied for the
validity of the scale and the application showed that there were three factors explaining
53% of the total variance in the study. As a result, the scale developed to measure the
students’ anxiety level was found to be valid and reliable.

Key words: computer anxiety, computer anxiety scale

Girig

Kaygi, insanin varolugundan bu yana her zaman ve her yerde karsilastig
problemlerden biridir (Zerbe, 1990). Dolayisiyla, kaygi, insanin oldugu her yerde

* Bu aragtirma, Anadolu Universitesi Aragtirma Fonu tarafindan desteklenmistir.
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kagmilmaz olarak yasanan, evrensel ve uzaklagilmasi miimkiin olmayan bir
duygudur.

Literatiir incelendiginde kayg: agiklamalarina iligkin bir goriis birliginin olmadig
goriillmektedir. Genellikle korku (fear), endige (worry) ve kayg: (anxiety) kavramlar
i¢ i¢e girmis bir durumdadir. Bu kavramlar arasindaki farklihgm oldugu
diigiiniilmekle birlikte sinirlarinin ¢izilmesinde heniiz bir kesinlik bulunmamaktadir
(Zebb ve Beck 1998). Literatiirde kayginin bilesenlerinin neler oldugu konusunda
ise daha tutarll bulgular bulunmaktadir. Onceleri kayginmn bilissel, fizyolojik ve
davramgsal bilegsenleri oldugu belirtilirken (Rachman ve Hodgson, 1974; Hardy ve
Peafitt, 1991), sonralan biligsel ve duygusal siireglerin birbirinden bagimsiz
sistemler oldugu kabul edilmistir. Béylece, kayginin biligsel, duygusal, fizyolojik ve
davramgsal bilesenlerden olustufgu yayginlikla kabul gérmektedir (Eisenberg ve
Patterson, 1979; Kéksal ve Power, 1990).

Kayg1 genellikle yeni birseylerin 6grenilecegi ve degismeye direncin oldugu
durumlarda meydana gelmektedir. Cogunlukla yeni bilgi teknolojileri igeren
makineler insanlart endigelendirmekte ve makinelere karsi bir direng ortaya
¢ikmaktadir (Russel ve Bradley, 1996). Bilgisayar kaygisinin da bu direncin bir
sonucu oldugu soylenebilir. Literatiirdeki arastirmalar, bilgisayar kaygisimin var
oldugunu ve olgiilebilecegini gostermektedir (Ornegin, Williams ve Johnson 1990;
Russel ve Bradley, 1996; Bradley ve Russel, 1997, Hakkinen, 1994; Mclnerney,
Marsh ve Mclnerney., 1999; Kernan ve Howard, 1990; Miller ve dig., 1995;
Marcoulides ve Mayes, 1995; McPherson, 1998). Ayrica bilgisayar kaygisimn
durumluk kaygimn bir formu oldugu da yayginlikla kabul edilmektedir (Hakkinen,
1994; Cambre ve Cook, 1985; Heissen, Glass ve Knight, 1987, Chua, Chen ve
Wong, 1999). Bu goriis; bilgisayar kaygisimin azaltilabildigini gosteren birgok
deneysel galisma sonuglari ile de desteklenmektedir (Ayersman ve Reed, 1996;
Maurer ve Simonson, 1994, Hakkinen, 1994; Martocchio, 1992; Russel ve Bradley,
1996).

Bilgisayar kaygisinin kompleks bir psikolojik yapist oldugundan farkli tammlar
yapilmaktadir (Chua, Chen ve Wong,. 1999). Onceleri Sawyer (1959) bilgisayar
kaygisimt "korku, endige ve umut kartgum ile gelecege bakmak" olarak tammlarken,
daha sonraki yilarda, Montag, Simonson ve Maurer (1984) bilgisayar kaygisim
"bilgisayar kullanma ihtimali oldugunda veya bilgisayar kullanirken bireyler
tarafindan korku ve endige hissedilmesi” seklinde tanimlamiglardir (Akt. William ve
Johnson, 1990). Marcoulides (1989) ise bilgisayar kaygisimt "bireyin bilgisayar
teknolojisini kullanirken veya bilgisayar kullamm sonuglart hakkmda diistindiigiinde
ortaya ¢ikan bir pesin hilkiim veya korku" olarak tamimlamaktadir. Bu tanumlarin
vam sira literatiirde gok sayida benzer tanumlara da rastlanabilmektedir.

Literatiirdeki bilgisayar kaygisimin tammlart incelendiginde hem bilgisayar
kullanirken hem de bilgisayar kullanma ihtimali oldugunda korku ve endise
hissedilmesi s6z konusudur. Béylece belirtilen bilgisayar kaygisi: tanimlar birbirine
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benzemekle birlikte bilgisayar kaygisi boyutlan birbirinden farklihk géstermektedir.
MclInerney, Marsh ve Mclnerney (1999) bilgisayar kullanma egitimi veren
egitimcilerle ve egitimi alan 6grencilerle yapilan yari-yapilandinlmig gériigmelerden
elde edilen bilgilere dayali olarak bilgisayar kaygisinin c¢ok boyutlu yapisini
belirlemeye calismuglardir. Sonugta bilgisayar kaygisimin, bilgisayar yeterliligi,
temel bilgisayar fonksiyonlariu &frenme, bilgisayar parcalarma dokunma,
bilgisayar becerilerinden alinan geri bildirimler, bilgisayar 6grenme ile ilgili pozitif
biligler, bilgisayar 6grenmeye iligkin korku igeren negatif bilisler, bilgisayarla ilgili
benlik kavrami, endise, mutluluk, dikkat eksikligi, fizyolojik semptomlar bigiminde
boyutlardan olustugu belirlenmistir.

Mclnerney, Marsh ve McInerney (1999) teorik olarak belirledikleri 11 boyutu temel
alarak bilgisayar kaygisim tiniversite 6grencileri érneklemi tizerinde arastirmglardir.
Béylece aragtirma sonucunda, dort alt 6lgekten olusan bilgisayar kaygisi ve 6grenme
olgegini (CALM) gelistirmiglerdir. Bu 0Olgek, baslangig bilgisayar becerilerini
kazanmak, kontrol duygulan, bilgisayara iligkin benlik kavramu, bilgisayar
ortamlarinda durumluk kayg gibi alt 6lgekleri i¢eren boyutlardan olusmustur.

Marcoulides (1989) ise tniversite Ogrencileri 6rneklemi iizerinde gelistirdigi 20
maddelik besli likert tipli bilgisayar kaygisi olgeginde (CAS) iki faktor
tammlamigtir. Bunlar, genel bilgisayar kaygisi ve bilgisayar pargalarmna iligkin
kaygidir. Aym faktor yapisi, polisler émekleminde yapilan arastirmada da elde
edilmistir (Marcoulides ve Mayes, 1995). Miller, Rainer ve Kelly (1995) ise
Heinson, Glass ve Knight (1987) tarafindan gelistirilen 20 maddelik bilgisayar
kaygisim degerlendirme 6lgeginin  (CARS) tek boyutlu yapisint gelistirmek ve
degerlendirmek amaci ile yaptiklan arastirmada iki faktor elde etmislerdir. Bunlar;
bilgisayar kullanmaya yonelik yiiksek kaygi, bilgisayar kullanmaya yénelik diigiik
kayg1 olarak betimlenmistir.

Russell ve Bradley (1996) 6gretmen adaylan ile yaptiklar: galigmada 11 bilgisayar
kaygist kaynag belirlemislerdir. Fakt6ér analizi sonucunda bilgisayar1 etkili
kullanabilme kaygisi, sosyo-duygusal kaygi ve bilgisayara zarar verme kaygisin
igeren ti¢ faktor elde etmiglerdir. Yine benzer bigimde 6gretmenlerde de bilgisayar
kaygisinin bu ii¢ kaynagin belirlemislerdir. Boylece, 6gretmenlerde bilgisayara ve
bilgisayarin bilgi tabanina zarar verme, bilgisayarla iligkili gorevleri yapabilmedeki
etkililikleri ve bilgisayar kullanirken sikintilar yasama ile ilgili kaygilar oldugu
ortaya konmustur(Bradley ve Russell, 1997). Rosen ve Weil (1995) dgretmenlerle
yaptiklan galismada ise "bilgisayar etkili kullanabilme", "islem hatast yapma" ve
"bilgisayar 6grenme" olmak iizere bilgisayar kayisinn ii¢ faktériinii elde etmislerdir.
Bilgisayar kaygisi; literatiirde bilgisayara iligkin tutumlar olusturan faktorlerden biri
olarak da goriilmektedir. Ozellikle bilgisayar kaygis:, bilgisayara yonelik olumsuz
tutumlara kargilikk gelmektedir. Bilgisayara yonelik olumsuz tutumlar ise,
bilgisayarla etkilesime girme veya kullanmaya isteksizlik olarak tanimlanmaktadir.
Olumlu tutumlar ise kaygt olmaksizin bilgisayar giiven ve sorumluluk ile
kullanmaya isteklilik olarak tammlanmaktadir (William ve Johnson, 1990).
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Bilgisayara yonelik negatif tutumlar ve kayginn, bilgisayar kullanma ve 6grenme
iizerinde negatif etkileri olabilmektedir. Insanlar bilgisayarlara kars: farkli duygusal
tepkiler vermektedirler. Bu tepkiler ise birgok faktére bagli olmaktadir. Bu faktorler,
onceki Dbilgisayar deneyimleri, bireyin aldifn sosyal destek, bireyin kontrol
duygulari, basa ¢ikma stratejileri, kigisel 6zellikleri ve bunlarin hepsinin bir aradaki
etkileri olarak siralanabilir (Hakkinen, 1994). Ulkemizde yapilan arastirmalara
bakildiginda ise bilgisayara yonelik kayg: konusunda dogrudan bir arastirma heniiz
yaptilmamstir. Daha ziyade bilgisayara yonelik tutumlar incelenmigtir (Yasar 1992;
Askar, Yavuz ve Koksal 1991; Deniz 1994). Ancak bilgisayar kaygisi konusunu
bilgisayara yonelik tutumlan inceleyen bilgisayara yoénelik tutumlann igerisinde
incelendigini gérmekteyiz (Deniz; 1994).

Yurt diginda bilgisayar kaygisini digen birgok 6lgme araglar1 bulunmakla birlikte; bu
yapimn boyutlarindaki tutarsizlik dikkat cekmektedir (Chua, Chen ve Wong,1999).
Literatiirde bilgisayar kaygisinin farkh ve 6lgiilebilir bir yapist oldugu yayginlikla
kabul edilmekte ve arastirmalarla desteklenmektedir (Maurer ve Simonson, 1994).
Aym zamanda kiiltiirel farkhliklar agisindan bilgisayar kaygisinin yapisina iligkin
arastrmalar da olduk¢a smirlidir (Hemby, 1998). Ozellikle egitim kalitesini
artirmada, bilgisayar destekli egitimin kagimlmaz oldugu gergeginden hareketle,
Ofretmen adaylarinda bilgisayar kaygisimin yapisini ortaya koymak &nem
kazanmaktadir. Gelecegin 6gretmenlerinin simdiden bilgisayar ve bilgisayarla ilgili
teknolojidenn kaginmalarina yol agan faktdrlerden biri olan bilgisayar kaygisimn
yapisimi anlamak; gerekli onlemlerin alinarak, yeni program diizenlemesine ve
planlamasina olanak saglamasi agisindan ¢nemli goriinmektedir. Yine Milli Egitim
sistemine §gretmen yetistirme kaynag olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin gelecekte
mesleklerini uygularken kullanmak zorunda kalacaklar: bilgisayar teknolojilerinin
kendilerinde nasil bir duygu ve diigiince uyandirdifimn tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu gergevede; bu ¢aligma ile bilgisayar kullanmayan ve gesitli siklik
ve yeterlilik diizeylerinde kullanan ogrencilerin her ikisinii de kapsayan bir
Bilgisayar Kaygis1 Olgegi (BKO) gelistirilmesi amaglanmstir.

Yontem

BKO'nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda izlenen yonteme iliskin bilgiler asagida
verilmistir.

Bilgisayar Kaygis: Olgegi (BKO) Maddelerini Olugturma Caligmalar:

Bilgisayar kaygisimn kaynaklarimn neler olabilecegini belirlemede itk énce konu ile
ilgili 6lgek ve kaynaklar gozden gecirilmigtir. Bilgisayar kullanma egitimi veren
egitimciler ile egitim alan 6grencilerle goériismeler yapilmistir. Daha sonra Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 64 Ogrenciye bilgisayar kullanrken
yasadiklan duygusal sikintilari, endiseleri ve duygulan hakkinda agik wuglu ii¢ soru
sorulmustur. Bu c¢alismalarin sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda,
bilgisayar kaygimmn ii¢ temel kaynakta toplandigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
bilgisayara ve bilgisayarin veri tabanmna zarar verme, bilgisayara iligkili olarak
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gesitli duyugsal sikintilar yagama ve bilgisayar1 0frenme ile ilgili endigse ve
korkulara sahip olduklan belirlenmistir. Buna yonelik olarak da bu bilgisayar kaygi
kaynaklan1 kapsaminda madde havuzu olusturulmustur ve bilgisayar kaygi
6lgegindeki maddelerin diiz ciimleler halinde ifade edilmesine karar verilmigtir.
Bununla birlikte, kalip halinde tepki verme egilimini azaltmak ic¢in olumlu ve
olumsuz duygulan iceren maddelere yer verilmistir. Boylece, 35 maddelik, dort
secenekli likert tipi bir dlgek formu olugturulmustur. Secenekler; "hicbir zaman",
"bazen", "sik sik", ve "her zaman" olarak belirlenmis, 6grencilerden her bir maddede
yer alan durumu ne kadar siklikla yasadiklanim belirleyen segeneklerden sadece
birini igaretlemeleri istenmistir. Olgek maddeleri ve yanitltama bigimi belirlendikten
sonra Bilgisayar Kayg1 Olgegi Deneme Formu hazirlanarak, psikoloji, psikolojik
damigma ve bilgisayar teknolojileri alanlarinda galisan sekiz uzmanin ve Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri béliimiinde okuyan 20 dgrencinin gériislerine sunulmustur.
Uzmanlarin ve 6grencilerin degerlendirmeleri sonucunda bazi maddelerin 6lgekten
¢ikarilmasina, bazi maddelerdeki ifadelerin diizeltilmesine ve Onerilere gore yeni
maddelerin eklenmesine karar verilmistir. Sonugta; 30 madde belirlenerek olgegin
uygulama agamasina gegilmistir.

Orneklem

Aragtirmanin érneklemini 1999-2000 gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesine devam eden toplam 1534 §grencisinden tesadiifi olarak uygulama
ammnda siufta bulunan 1127 imiversite 6grencisi olusturmusgtur. Ancak “Bilgisayar
Kaygt Olgegi” formunu eksik dolduran 36 6grenci degerlendirmeye alinmamus,
1091 ogrencinin verileri kullanilmugtir. Ayrica arastirmaya katillan §grencilerin
kisisel bilgi anketinde bog birakilan sorular kayip deger (missing value) olarak kabul
edilmis, bu degiskenle ilgili analizlerde kayip deger degerlendirme disi tutulmustur.
Aragtirmada o¢rneklemde yer alan Ogrencilerin kisisel ozellikleri Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1'de de goriildiigu gibi arastirmaya katilan egitim fakiiltesi §grencilerinin
%69 kiz, %31 ise erkektir. Simflara gére dagilim ise birinci simftan katilan
ogrencilerin oram %27.4, ikinci smiftan katilanlarin oram %41, tgiincii simiftan
katilanlarin oram %16.2, dérdiincii simftan katilanlarin oram ise %15.4'diir. Egitim
Fakiiltelerinde yeni yapilandirma projesinin uygulanmasiyla birinci ve ikinci simfta
yeni bohimlerin fazlahg1 sebebiyle bu simflarda 6grenci orami daha fazla olmustur.
Arastirmaya boliimler agisindan bakildifinda toplam yedi bélimden 6grenciler
katilmistir. Bu bolimlerin 6rneklemdeki oranlan ise boliimlerde okuyan 6grenci
sayilarma gore belirlenmigtir.
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TABLO 1

Orneklem Grubunun Ozellikleri

SAYI %
CINSIYET Kiz 751 69.0
Erkek 336 31.0
TOPLAM 1091 100
SINIF 1. Smf 286 27.4
2. Simf 432 41.0
3. Smuf 171 16.2
4, Simf 162 154
TOPLAM 1051 100
BOLUM Tlkogretim 217 21.3
Yab. Diller 408 40.0
Ozel Egitim 112 11.0
Bilg. ve Ogr. Tek. 63 6.2
Giizel Sanatlar Egt. 94 9.2
Matematik 87 8.5
Egt Bilimleri 39 3.8
TOPLAM 1020 100

Kullamlan Ol¢me Araglar:

Bilgisayar Kaygi Olgegi gelistirme calismasinda 6lgegin gegerlik ve giivenirlik
islemlerinde kullanmak iizere baska o6lgme araglan da kullamlmugstir. Bunlar,
ogrencilerin kisisel bilgilerinin yer aldig Kigisel Bilgi Formu, Durumluk ve Siirekli
Kayg1 Envanterleri, Siav Kaygis1 Envanteri, Problem Cézme Envanteri, Bilgisayar
Tutum Olgegi ve Bilgisayar Yeterlik Anketidir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan 6grencilerden kisisel bilgilerin edinilmesi
icin kigisel bilgi formu diizenlenmistir. Kigisel Bilgi Formunda, cinsiyet, simf ve
boliimlert, bilgisayar kullanma siklifina iligkin sorular yer almustir.

Durumluk ve Siirekli Kayg1 Envanteri: Spielberger ve dig. (1970) tarafindan
geligtirilen Durumluk-Siirekli Envanteri kisa ifadelerden olusan bir &z
degerlendirme anketidir ve 40 maddeden olusan iki ayn olgegi igerir. Olgekte
dogrudan ve tersine donmiig ifadeler bulunmaktadir. Her bir 6lgekten 20 ile 80
arasinda bir puan alinabilmektedir. Puanin yiiksek olmasi kaygi seviyesinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Olgegin iilkemizde Tirk¢eye uyarlanmasi ile gegerlik ve
giivenirlik c¢alismalart Oner ve Le Comte (1983) tarafindan gergeklestirilerek
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri El Kitab1 hazirlanmustir.



Smav Kaygisi Envanteri: Spiclberger (1980) tarafindan gelistirilen 6lgek Oner
tarafindan 1990 yilinda Tirkgeye uyarlanmustir. Tiirkgeye uyarlanan dlgegin
gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Givenirlik katsayist .94 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi iki hafta siireli yapilan cahismada .81 olarak
elde edilmistir. Olgege yap1 gegerligi test etmek amaciyla faktor analizi uygulanmug,
rotasyon sonucunda iki faktor elde edilmistir. Olgegin faktér analizi sonucuna gére
actkladigi toplam varyansin yiizdesi 40.9 olarak bulunmustur (Oner, 1990).

Bilgisayar Tutum Ol¢edi: Deniz (1994) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Tutum
Olgegi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine yonelik hazirlannsgtir. 42 énermeden olugan
BTO niin gegerlik giivenirlik analizleri sonucunda;, uygulama gegerligi (1=0.63),
givenirlik katsayis1 (1=0.82) olarak tespit edilmigtir. Ayrica BTO igin norm
caligmasi da yapilmustir.

Problem Cézme Envanteri: Bireyin problem ¢ozme becerileri konusunda kendini
algilayigim 6lgen arag, 35 maddeden olusmaktadir. Heppner ve Petersen (1982) in
geligtirdigi Ol¢egin, Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan uyarlama g¢alismasi
yapilmgtir. Olgegin i¢ tutarhk katsayisi .88, yariya bolme giivenirlik katsayist .81
olarak bulunmustur. Olgiit gegerliliginde ise Beck Depresyon Envanteri ile .33,
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile .45 diizeyinde iligkili bulunmugtur. Faktor
analizi sonucunda ise 6lgegin alt1 fakt6rlii bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur
(Savagir ve Sahin, 1997).

Bilgisayar Yeterlilik Anketi: Aragtirmada kullamlan araglardan bir digeri de
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bilgisayar kullanim yeterliligine iliskin 4'lii
likert diizeninde hazirlanmug ankettir. Bilgisayar kullanim yeterliligini gdsteren
temel 6 konu iizerinden maddeler hazirlanmigtir. Bunlar; bilgisayar isletim sistem
bilgisi, kelime islem kullanabilme, grafik/gizim yapabilme, veritabam iizerinden
islem yapabilme, internet kullanabilme ve programlama dillerini bilme ve yazihim
gelistirme olarak gruplandimlmstir. Ogrencilerden cevap olarak, "oldukga iyi
biliyorum", "iyi biliyorum" "kismen biliyorum" "hi¢ bilmiyorum" geklinde yanst
istenmigtir. Bunun iizerinden verilen yanitlara gére puanlama yapilmgtir. Puanlama
0'dan 3'e kadar siralanacak sekilde hesaplanmugtir. Anketten elde edilen yeterlilik
puani olarak ranj 0 ile 18 arasinda hesaplanacak sekilde diizenlenmigtir.

Islem

BKO gegerlik ve giivenirlik ¢alismas: igin veri toplama araglarmin uygulamalart
2000 yilmn  Mart-Nisan aylan  igerisinde  arastrmacilar  tarafindan
gerceklestirilmistir, Uygulamamn yapildify giin derse gelen istekli tim 6grenciler
uygulamaya katilmigtir, Veri toplama araglarim dolduracak ogrenciler igin bir
yonerge sayfasi hazirlanmistir, ayrica uygulamayr gerceklestiren arastirmacilar da
so6zlii agiklamalarda bulunmuglardir. Uygulamanin yaklagik olarak 30 dakika
stirdiigii gézlenmigtir. Veriler kisisel bilgiler ve kullamlan veri toplama araglarinin
puanlan kodlanarak SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
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ile degerlendirilmisgtir. Verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde, faktor analizi,
korelasyon analizleri, diskriminant ve varyans analizleri kullanilimgtir.

Bulgular

BKO'niin gegerlik ve guvemrhk gahsmas1 icin elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

BKO Gegerlik Caligmalar:
BKO'niin gegerlik ¢aligmasi igin yap1 gegerligi, olgiit gecerligi ve ayirtedici gegerlik
analizleri yapilmagtir. Bu analizlere iliskin bulgular asagida verilmigtir.

Yapi Gegerligi i¢in Yapilan BKO Faktor Analizi Calismalar:

Aragtirmaya katilan 6grenci grubundan elde edilen BKO cevaplarina temel
bilesenler analizi (Principal Component Analysis) ve varimax rotasyonu teknigi
kullamlmugtir.  Varimax rotasyonunda .40 (zerinde faktor yiikiine sahip
maddelerin faktérlere dagilmas: saglanmigtir. Faktor oriintiisii olugtururken .30 veya
40 gibi agirliklar (loading) alt kesme noktasi olarak almmaktadir (Coombs ve
Schroeder, 1988). Bu arastirmada uygulanan faktér analizlerinde herhangi bir
maddenin bir faktdr i¢in kabul edilebilir bir agirlik olusturabilmesi i¢in en az .40'ik
bir faktor yiikiine sahip olmasi 6lgiit almmstir, Ciinkii bu degerin altinda kalan
faktor yiiklerinin toplam varyansa katkilari ¢ok diigilkk olmakta ve .1'in altinda
kalmaktadir

Uygulanan faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1'in iizerinde olan 4 faktor
bulunmugtur. Faktor analizi sonucunda ¢ok sayida faktér olugmasi durumlarinda,
Scree testi yapilarak faktér sayisimn azaltilmasi 6nerilmektedir (Kline, 1994; Child,
1979). Kline (1994), grafik egrisinin egiminde gergeklesen ilk ani deglsxkhge kadar
olan faktorlerin benimsenmesini ¢nermektedir. BKO 6lgegi icin yapilan Scree testi
sonucunda elde edilen grafikte, grafik egrisinin egimindeki ilk ani degisiklik, tgiincii
faktérde olmustur. Scree test sonucunda elde edilen grafik Sekil 1'de verilmistir.

Egerwale

[} Mo1a s vy 19 21 23 28 21

Sekil 1 BKO Scree Test Grafigi



Scree test grafiginden hareketle BKO 6lgeginin faktor analizinde ilk ¢ faktoriin
benimsenmesine karar verilmigtir. Varimax rotasyonu maddelerin ¢ faktcre
dagilmasimu saglayacak sekilde tekrar yapilmigtir. Analiz sonucundaki elde edilen
degerlere gére maddelerin Slgekte yer almasinda bir maddenin yalmzca bir faktérde
en az .4 faktér yikiyle yer almas: ve birden fazla faktérde yer alan bir maddenin
faktorlerden birindeki yiikiiniin, digerinden en az .1 degerinden daha biiyiik olmasi
ilkesi benimsenmigtir. Faktér analizi sonucunda 2 madde istenilen 6zellikleri
tasimadign igin olgekten gikanlmuglardir. Olgekte kalmasma karar verilen 28
maddenin 6zellikleri Tablo 2'de verilmigtir.

TABLO 2.
Faktor Analizi Sonucunda Maddelere Iligkin Elde Edilen Bulgular

FAKTOR YUKLERT - |
Madde bd SS JMIK. | 1 | | @i
1.50 0.68 67 70
1.65 81 65 63
1.26 0.61 68 78
1.41 0.68 64 58
1.22 0.56 71 76
1.61 0.80 71 62
137  0.70 61 .52
14 .32 0.64 73 78
18  |1.43 .67 63 51
22 1.39 0.74 71 73
26 P12 0.91 64 56
27 p.07 0.98 61 61
16 1.49 0.71 .69 63

ooy oy V=1 ERT (Y TN

4 16 0.90 .69 72

6 1.86 0.89 49 .59

8 1.46 0.67 .61 57

10 2.10 0.95 .68 .73

12 1.60 0.80 .68 .64

23 1.74 0.84 67 .70

24 .18 0.88 .69 5

25 2.03 0.87 .68 71

28 1.81 0.80 .57 .55

S 34 0.83 .30 44
15 1.77 0.82 .52 49
17 234 1 44 .69
19 1.38 0.68 40 45
20 R.35 0.77 49 53
21* 1.94 1 47 .68

* bu maddeler tersten puanlanmustir.
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BKO iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda maddelere iligkin elde edilen faktor
Ozdegerleri en diisiik .44, en yiksek ¢zdeger ise .76 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu degerler maddelerin tasidigl 6zdegerler olarak kabul edilebilir dlgiiler igerisinde
oldugu sdylenebilir. Maddelerin madde toplam korelasyon katsayilan ise en diisiik
40, en yitksek .71 olarak bulunmugtur. Bu degerler tablo degerlerinden biiyiik ve
.001 de anlaml1 olarak bulunmustur.

Faktér analizi sonucunda olusan faktérlerin 6zellikleri ise Tablo 3'de yer almaktadr.

TABLO 3
Faktor Analizi Sonucunda Faktérlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor Ozdeger  Varyans (%) Toplam Varyans (%)
I 11.08 39.6 396
II 2.36 84 48.0
il 141 5.0 53.0

Tablo 3 de de goriildiigii gibi, BKO icin yapilan faktor analizi sonucunda olusan tiim
faktorlerin toplam varyanst agiklama yiizdesi 53 olarak bulunmugstur. Bu deger
literatiirde kabul edilebilir degerin iizerindedir. Faktor analizlerinde fakt6r yiiklerinin
toplam varyansin agiklama yiizdesi 40'm iizerinde olmasi kabul edilebilir
bulunmaktadir (Kline, 1994). BKO'de faktér analizi sonucuna gore dagimug
faktorlerde yer alan maddelerin sozel yapilan incelendiginde bilgisayara yoénelik
duygu (korku, endigse, heyecan vb.) maddelerin 1. faktorde; bilgisayara veya
galigilan ige zarar verme, hata yapma diisiince (kuruntu) maddelerin 2. faktorde;
bilgisayar terimlerini ve islemlerini 6grenmeye yonelik kaygi maddelerinin ise 3.
faktorde toplandign goriilmektedir. Dolayistyle birinci faktére bilgisayar yonelik
duyussal kayg, ikinci faktore bilgisayara zarar vermeye yonelik kaygi, ticiincii
faktore ise bilgisayan 6grenmeye yonelik kaygi isimlerini vermek miimkiindiir.

Ayrica Olgegin faktor yapist kiz ve erkek gruplan i¢in de ayri ayn incelenmigtir.
Inceleme sonucunda faktér yapilarinin ve faktorlerde yer alan maddelerin
degismedigi tespit edilmistir. Olgegin toplam varyans icindeki agiklama yiizdesi
kizlarda 52,6, erkeklerde 54,1 olarak bulunmugtur. Bu %2 oramindaki farkli sonucun,
arastirmaya katilan kiz ve erkek §grencilerin sayisal farkliliklardan kaynaklandigt
ileri siiriilebilir. Faktorlere dagilan maddelerde farkliik olmamasi, 6lgegin kiz ve
erkek grubuna uygulanabilecegini géstermektedir.

Olgiit Gegerligi

BKO'niin 6lgiit gegerligine yonelik bulgular elde etmek amaciyla bilgisayar kaygist -
ile iligkili olabilecegi diistiniilen smav kaygisi, durumluk-siirekli kaygi, problem
¢bzme becerileri ve bilgisayara yonelik tutumlar arasindaki iligkiler incelenmisgtir.
Bu iligkilere iligkin elde edilen bulgular Tablo 4'de gosterilmistir.



Tablo 4'de de goriildiigii gibi tim SKE, DKE, SUKE ve PCE ile BKO'niin toplam ve
tiim alt élgek puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh iliskiler elde edilmistir.
Elde edilen bu anlamlihk BKO niin literatiirde yapilan arastirma bulgulan ile
tutarlilik gostermektedir (Reed ve Palumbo 1988; Hayek ve Stephens 1989; Reed ve
Liu 1994; Hakkinen 1994; McPherson 1998).

TABLO 4
BKO'nin Benzer Olgeklerle iliski Katsayilart

BTO SKE DKE SUKE PCE
BKO -.39* 32 44* 43* -26*
Duyugsal -44* 22* 39* 32* ~22%*
Zarar verme | -25% | .34* 43* 44* 22%
Ogrenme -30* | .28* .30%* .39% 27*
BTO : Bilgisayar Tutum Olgegi *.001 anlamli
SKE : Sinav Kaygis: Envanteri *.001 anlamli

DKE : Durumluk Kaygi Envanteri ~ *.001 anlaml
SUKE: Sitrekli Kaygi Envanteri *,001 anlamlt
PCE : Problem Coézme Envanteri *.001 anlaml

Ayirtedici Gegerlik

BKO'nin gegerligini smamak igin yapilan bir difer ¢alisma da 6lgegin
ayirtediciligini test etmek olmustur. Literatiirde bilgisayar kaygisimi belirleyen en
onemli etmen olarak kisinin bilgisayar konusundaki yeterlilifi olarak
gosterilmektedir (Gressard ve Loyd 1986; Marcoulides 1988; Hakkinen, 1994;
Okebukala, Sumampouw ve Jegede, 1992; Dyck ve Smither 1994; Ayersman ve
Reed, 1996; Bradley ve Russell, 1997, Chua, Chen ve Wong, 1999). Bundan
hareketle, BKO gegerliginin bilgisayar yeterliligi agisindan ayirtediciligi agisindan
incelenmesine karar verilmistir. Bu amagla diskriminant analizi uygulanmstir.

Diskriminant analizinden once bilgisayar yeterlik 6l¢gme aracindan elde edilen
puanlar siiflandinlmigtir. Bunun igin alt ve st grup olarak %25'lik frekans y1gilim
icinde olanlar yer almustir. En alt %25'e dahil edilenler yeterlilik diizeyi diigiik
gruba;, puanlann en st %25'¢ dahil edilenler yeterlilik diizeyi yiiksek gruba
alinnugtir. Puanlarn arada kalanlar ise orta yeterlilik diizeyine ayriimustir.
Diskriminant analizi igin belirlenen bu gruplarm BKO'den aldiklari puanlar
acisindan Wilk yontemiyle Kanonik (Cannonical) Diskriminant Fonksiyonlar
degerlendirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 5'de gosterilmistir.



TABLO 5
BKO Puanlarmnin Bilgisayar Yeterligi Agisindan Diskriminant Analiz Sonuglar1

Grup Grup. Fonk. Degeri ~ Wilks'Lambada Degeri Sd p
Alt .54
Orta .03 .86 2 .001
Ust  -60

Tablo 5'de de goriildiigii gibi analiz sonucunda elde edilen bulgular BKO
puanlannin bilgisayar yeterligin ii¢ grubu agisindan istatistiksel olarak anlaml bir
sekilde ayirdedildigini gostermektedir.

BKO'nin yeterlilik agisindan ayirt edicilik 6zelligini belirlemek iizere aym zamanda
aynilan alt ve iist gruplar arasmda BKO puanlarimn ortalamalan agisindan fark olup
olmadigim belirlemek iizere t testi yapilmugtir. Yapilan t testi sonuglan Tablo 6'da
sunulmugtur.

_ TABLO 6
BKO Puanlarina Gore Bilgisayar Yeterlilik Gruplan t Testi Sonuglari

Grup N X SS t degeri P
AltGrap 275 557 153

12.99  .0001

Ust Grup 275 413 104

Tablo 6'da da goriildiigii gibi, bilgisayar yeterliligi alt ve iist gruplan arasinda BKO
puanlart aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadifimi yordamak
iizere yapilan t testi istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. iki grup arasinda BKO
puanlan agisindan yetersiz grup puam yeterli gruba gore kaygi diizeyleri daha
yitksek ¢ikmustir. Dolayistyla, BKO'i bilgisayar yeterligi agisindan ayirtedici
gecerliligi oldugu savunulabilir.

BKO Giivenirlik Calismalart

Olgegin giivenirlik gahiymalan igin madde analizi yapilmug, Cronbach Alfa katsayist
hesaplanmis ve test-tekrar test yontemi kullamlmgtar.

Madde analizi i¢in 6lgek maddelerinin t degerlerinin hesaplanmasinda alt ve tist grup
ayrim yapilmstir. Ogrencileriden elde edilen BKO puanlan siralanmus iist %27'lik
grup ile alt %27'lik grubun puanlan t testine tabi tutulmugtur. Analiz sonucunda tiim
maddeler (p<.001) anlamli bulunmustur. Olgegin ictutarhigy ile ilgili analizleri ise
ogrencilerin BKO'ndeki maddelere verdikleri cevaplar iizerinden Cronbach Alfa
Katsayis1 hesaplanarak yaptimigtir.

Faktor analizi sonucunda tespit edilen 28 maddenin tiimii igin bulunan ictutarlik
katsayisi .94'dir. BKO'niin alt 6lgeklerinin tutarhik katsayilan ise, bilgisayara yonelik
duyussal kayg: alt 6l¢eginin .92; bilgisayara zarar verme endigesi alt 6lgeginin .89,
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bilgisayar1 grenme kaygilarimn 6lgen iigiincii faktoriin o katsayist ise .73 olarak
bulunmugtur. BKO'nin “devamhihik katsayisi”m saptamak amaciyla veri grubundan
goniillit olarak aragtirmaya katilan 54 kisilik bir gruba iki hafta ara ile iki kez BKO
uygulanmustir. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda hesaplanan Pearson
momentler-¢arpimi-korelasyon katsayisi ise .79 (p<.001) olarak bulunmustur.

Tartisma

Opretmen adaylannin bilgisayar teknolojisine yonelik kaygilarim tespit edebilecek
bir 6lgme aracin gelistirilmesi amacim tasiyan bu ¢ahsmada BKO gegerlik ve
giivenirlik galismas1 yapilmustir. BKO’nin uygulandigi 6rneklemden elde edilen
verilere gore dlgegin yapi gecerligi igin faktor analizi uygulanmugtir. Faktor analizi
sonucunda bilgisayar kaygisinin {i¢ faktorii belirlenmigtir. Birinci faktor bilgisayara
yonelik olumsuz duygular, ikinci faktor bilgisayara veya galigilan ise zarar vermeye
yonelik kaygilar ve tigiincii faktérde ise bilgisayan ogrenmeye yonelik kaygilardan
olustugu gorilmiistir. Bu bulgu literatirde goriilen bilgisayar kaygisina yénelik
gelistirilmis aligmalarla da tutarh goziikkmektedir, Omegin; Russel ve Bradley
(1996) in gelistirdikleri bilgisayar kaygi ol¢eginde elde ettikleri faktorler, bilgisayara
zarar verme ve bilgisayan ¢grenmede yasamlan sikinttlar olarak tespit etmiglerdir.
Yine ayni sekilde Rosen ve Weil (1995), 6gretmenlerle yaptiklan g¢aligmada ise
"bilgisayan etkili kullanabilme", "islem hatasi yapmak" ve "bilgisayar 6grenme"
olmak iizere bilgisayar kayisinin ii¢ faktorini elde etmiglerdir. Bu gahsmalarda
goriilen bilgisayar kaygisinin alt faktérleri BKO igin benzer galismalarda elde edilen
bulgularla tutarli sonuglar elde edildigi ileri siiriilebilir.

Literatiirde bilgisayar kaygisimin siirekli ve durumluk kaygiyla yakindan iligkili
oldugu belirtilmektedir; 6zellikle durumiuk kaygimn bir formu olarak
tammlanmaktadir (McPherson, 1998). BKO’nin durumluk kaygi ile iligkisine
bakildiginda elde edilen deger (.44) anlamli bulunmustur. Dolayisiyla BKO’nin
durumtuk kayg ile dogrudan ve yakindan iligkili oldugu sonucu elde edilmistir.
Ayn1 zamanda smav kaygisi ile de yakindan iliskili oldugu ileri siirilmektedir
(Hakkinen, 1994). Hem smav kaygis1 hem de bilgisayar kaygisi, gii¢ performans
gostermeyi gerektiren durumlarda ortaya gikmaktadir. BKO’nin smav kaygisi ile
iligkisi igin yapilan analizde elde edilen deger (.32), istatistiksel agidan
degerlendirildiginde (.001) diizeyinde anlaml goriilmektedir.

Literatiirde bilgisayar kaygisi ile iligkili olarak belirtilen bir baska faktér de problem
¢6zme becerisidir (Reed ve Palumbo, 1988). Arastirmalar, bilgisayardan korkusu ve
kaygisi olan kigilerin, az kaygist olanlara goére bilgisayardan daha disik bir
performans gosterme egiliminde olduklarimn géstermektedir (Hayek ve Stephens
1989; Marcoulides, 1988; Reed ve Palumbo, 1988). Aragtirmalar bilgisayar kaygisi
ve problem ¢ozme arasinda negatif bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bilgisayar
kaygis1 azaldiginda problem ¢6zme becerisi artmaktadir (Reed ve Liu, 1994; Reed
ve Palumbo, 1988). BKO ile problem ¢6zme becerileri arasinda elde edilen deger (-
.26) anlamh bulunmugstur. Bilgisayar kaygist ile problem ¢ézme becerileri arasinda
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ters bir iligkinin varligim gosteren bu sonug¢ bilgisayar kaygi olgeginin &lgiit
gegerliginin yiikksek oldugunu gostermektedir.

Bilgisayar kaygisim belirleyen en 6nemli etkenlerden biri de bireyin bilgisayar
kullanma tecriibesi ve bilgisayar konusundaki yeterligi olarak belirtilmektedir.
Bilgisayar yeterligi ile bilgisayar kaygis1 arasinda 6nemli negatif bir iligki vardir
(Palumbo ve Reed; 1988). Bilgisayar tecriibesi az olanlarin daha yiiksek bilgisayar
kaygisina sahip oldugu gérilmistir (Ayersman and Reed, 1996) Arastirmacilar
bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar deneyimi arasinda iliski oldugunu belirtmektedirler.
Ornegin Marcoulides (1988) bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar basansi arasinda (-.71)
diizeyinde korelasyon elde etmistir. Bilgisayar yeterligi ile bilgisayar kaygisi
arasindaki bu ayirtedici 6zellik BKO ayirtedici gegerligi igin test edilmis, uygulanan
analiz sonucunda bilgisayar kaygist degigkeni yeterlik degiskenine gore
ayirtedildigini gostermistir. Bu bulgu literatiirle de baglantili olarak BKO gegerligini
gosteren bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak BKO’nin bilgisayar kaygistm olgmeye yonelik gelistirilmig olup,
bilgisayar kaygisinin 6lgiilebilecegi ve yeterli diizeyde gegerlik ve gitvenirlige sahip
oldugu soéylenebilir. Bu ¢alismann devaminda 6gretmen adaylarmun diginda diger
meslek gruplan adaylarinda da bu dlgegin gegerligi ve gitvenirligi test edilebilir,
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