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OZET

Bu calismanmn amacit Heinssen ve digerleri (1987) tarafindan gelistirilen
Bilgisayar Kaygis1 Olgegi (BKO)'nin Tiirkiye satlarnda gecerlik ve giivenirlik
calismasim yapmaktir, Tiirkce cevirisi dilbilimeiler tarafindan yapilan dlgek ve orijinal
Bleek Abant Izzet Baysal Universitesi Ingilizce Opretmenligi dgrencilerine (N=30)
birer hafta arayla uygulanms ve Slgek esdegerlik katsayist 1=.71 olarak saptanmigtir.
Heinssen ve digerleri (1987) dlgek gelistirme calismalarinda faktor analizi yapmamig
ve olcek gegerlik ¢aligmast i¢in deha onceki kaygi dlgekleri ve kendi dlcekleri
arasmndaki yiiksek korelasyonlar kullanmuslardir. Fakat, ileride yapilacak galigmalarda
faktor analizi de yapilabilecegini belirtmiglerdir. Chu ve Spires (1991) bes ayn faktor
tespit etmesine ragmen bu aragtirmada 276 (196 kiz, 80 erkek) egitim fakiltesi
ogrencisinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan faktor analizi sonucu 6z degeri
1’den biiyiik dort ayn faktdr tespit edilmigtir. Faktorlere ait giivenirlik katsayilart iki
maddeden olusan 4. faktér diginda (o = .35) diger li¢ faktdr icin sirast ile (@ = .76, a =
74, o = 72) yeterli diizeyde elde edilmistir. Tiirkge olgegin genel i¢ giivenirlik
katsayis: (o =.83) orijinal dlgegin ig giivenirlik katsayisma (a =.87) cok yakin olarak
hesaplanmistir. Ayrica, 6grencilerin bilgisayar kayg: seviyelerinin cinsiyetleri ve
bilgisayar tecriibelerine gbre incelenmesi sonucu elde edilen bulgular ilgili literatiiri
destekler niteliktedir. Bu sonuglara gore Tiirkce uyarlamasi yapilan olgek bireylerin
bilgisayar kayg: diizeylerini tespit etmede genel olarak gegerli ve giivenilir bir arag
olarak ortaya ¢ikmalktadir.
Anahtar Kelimeler: Bilgisayar kaygist, bilgisayar tecriibesi, gegerlik, giivenirlik.

VALIDITY AND RELIABLITY STUDY OF A COMPUTER ANXIETY SCALE
THAT WAS ADAPTED TO TURKISH

ABSTRACT

The purpose of this research is to conduct validity and reliability studies of a
computer anxiety scale, developed by Heinssen et al. (1987), in conditions of Turkey.
The original scale and Turkish scale, which was tranlated by linguists, were applied in
one week difference to students (N=30) at Department of Foreign Languages at Abant
Izzet Baysal University and scale equivalance coefficient was obtained as .71.

* Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi
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Heinssen et al. (1987) did not apply factor analysis and they used correlations between
their scale and previous scales for the validity measurements. However, they
encauraged researcher to conduct factor analysis in future studies. Although Chu and
Spires (1991) identified five factors, four factors with eigen values greater than one
were identified in this current study by using the data obtained from 276 (196 female,
80 male) students in faculty education. The reliablity coefficiencies of the factors were
adequate (0. = .76, o = .74, 0. = .72) except factor 4th (¢ = .35) which consists of only
two items. Internal reliablity coefficiency of the entire Turkich scale (o =.83) was
accounted quite closely to that of original scale (o =.87). Besides, the findings of the
study regarding anxiety levels of students depending on gender and computer
experience support the related literature. According to these results, the scale that was
adapted to Turkish, appers to be a valid and reliable imstrument to asses the computer
anxity levels of individuals.

Keywords: Computer anxiety, computer experience, validity, reliability.

GIRIS

Bilgi teknolojilerinin ve ozellikle de bilgisayarlarin &grenme-08retme
ortamlarinda  kullanilmalant ¢agumzin geregi haline gelmesine ragmen
yiriittigiimiiz ~ derslerde  bazi  6frencilerin  bilgisayar  kullanmaktan
kacindiklarini, cekindiklerini ya da zorunlu kaldiklari i¢in kullandiklarin
g6zlemledik. Bilgisayar kullanmaktan kaginma ve bilgisayarlarla gerekli olan
etkilesimi en aza indirgeme davramglan bilgisayar kaygismin davranissal
gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Deane ve digerleri, 1995 ). Bilgisayar
kaygisi genel olarak bilgisayarlarla gercek ya da muhtemel bir etkilesimde
bulunma durumunda ortaya ¢ikan olumsuz duygulann isaret etmektedir
(Heinssen ve digerleri, 1987).

Bilgisayarlarin yasamin her alaninda yaygmn bir sekilde kullaniimaya
baglamasina ragmen bir¢ok insanin bilgisayar fobisi ve kaygist oldugu yapilan
calismalarla ortaya konulmustur (Weinberg & Fuerst, 1984; Weil & Rosen,
1995; Bozionelos 2001; Todman, 2000). Ornegin, Ingiltere’de Bozionelos
(2001) tarafindan yapilan bir aragtirma is hayatindaki yoneticilerin ve
uzmanlarm %20’sinden fazlasimin ve tniversitelerdeki lisans Ogrencilerinin
%40’ indan  fazlasinin bilgisayar kaygist semptomlart tasidifini  ortaya
koymugstur. Bilgisayar yaygmlik oranlannin c¢ok yiiksek oldugu bir iilkede
bilgisayar kaygis: semptomlarn tasiyan 6grencilerin g6z ard: edilemeyecek bir
oranda bulunmas: (Bozionelos, 2001) bilgisayar kaygisinin 0grenme-0gretme
ortamlarinda bilgisayarlar1 kullanmada 6nemli bir engel teskil edebilecegi
fikrini vermekte ve fizerinde c¢alisilmasi gereken bir konu oldufunu isaret
etmektedir. Ayrica, bilgisayar kaygisi iizerinde daha 6nce yapilan ¢aligmalar
da (0rnegin, Weinberg & Fuerst, 1984; Brosnan & Davidson, 1994) birgok
toplumda bilgisayar kaygisi tagiyan bireylerin g6z ardi edilemeyecek bir oranda
oldugunu, kayginin bilgisayar kullanimm engelledigini ve dolaysiyla
bilgisayar kaygisimin iizerinde c¢alisilmas:i gereken bir konu oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci daha 6nce Heinssen ve digerleri (1987)
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tarafindan gelistirilen ve ilgili aragtirmalarda (Tseng ve dig.,1997; Yagi & Abu-
Saba, 1998; Brosnan, 1998; Panagiotakopoulos & Koustourakis, 2001; Barbeite
& Weiss, 2004; Murthy, 2004; Sam ve dig., 2005) sikca kullanilan bilgisayar
kayg1 Slgeginin Tiirkiye sartlarinda gegerlik ve gitvenirlik ¢aligmasimi yapmak
ve egitim fakiiltesi dgrencilerinin bilgisayar kaygi diizeylerinin cinsiyet, devam
ettikleri program ve bilgisayar tecriibelerine gore farkliik  gosterip
gbstermedigini tespit etmektir.

Literatiir Incelemesi

Bilgisayar kullanimi, kullanma siiresi, kullanma genisligi, kullanma
sikligs, kullamim diizeyi ve alman bilgisayar egitimi gibi degiskenler ilgili
literatiirde  bilgisayar tecriibesinin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Heinssen ve digerleri, 1987; Chua ve digerleri, 1999; Giircan-Namlu &
Ceyhan, 2003; Bozionelos, 2004). Bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar tecriibesi
arasindaki iligki tizerine daha 6nce yapilan caligmalardan elde edilen bulgular
bityilk bir tutarhilikla bilgisayar tecriibesi yiiksek olanlarin bilgisayar kaygi
diizelerinin diigiik oldugunu ortaya koymuslardir (Heinssen ve digerleri, 1987,
Chu & Spires, 1991; Kerman & Howard, Chua ve digerleri., 1999, Giircan-
Namlu & Ceyhan, 2003; Beckers & Schmidt, 2003; Bozionelos, 2004).
Ornegin, Heinssen ve digerlerinin (1987) galigmasi bilgisayar kaygisi yiiksek
olan 6grencilerin daha diisiik bilgisayar tecriibesi ve mekanik ilgileri oldugunu
ortaya koymustur.

Ogrencilerin devam ettikleri boliim ve bilgisayar kaygisi lizerine
yapilan aragtirmalar (Williams & Johnson, 1990; Giircan-Namlu & Ceyhan,
2003) bilgisayar bilimleri ya da bilgisayarla yakindan iliskili alanlarda okuyan
grencilerin bilgisayar kayg: diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik diizeyde
oldugunu gostermistir. Ornegin, Giircan-Namlu ve Ceyhan (2003) yaptiklan
arastirma sonunda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
dgrencilerinin bilgisayar kaygi seviyelerini diger ogretmen aday1 6grencilerin
kaygi seviyelerinden anlaml: diizeyde diigiik bulmuslardir.

Cinsiyet ve bilgisayar kaygisi lizerine yapilan ¢aligmalardan elde edilen
bulgular birbiriyle celisir durumdadir. Yapilan bazi arastumalara gore
cinsiyetle bilgisayar kaygisi arasinda anlamli bir iliski yoktur (Heinssen ve
digerleri, 1987; Kernan & Howard, 1990, Dyck & Smither, 1994, Ropp, 1999).
Fakat bazi arastirma sonuglarina gore de kadmlar erkeklerden anlamli diizeyde
daha yiiksek bilgisayar kaygisma sahiptir (Liu ve digerleri, 1992; Bradley &
Russell 1997, Chua ve digerleri. 1999, Giircan-Namlu & Ceyhan, 2003).

YONTEM
Orneklem

Aragtirmanmn  6rneklemini  Abant fzzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri olusturmustur. Arastirmaya 2005-2006 ve 2006-2007
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bgretim yillarmda ogrenim gdren 287 lisans Ofrencisi gonilld olarak
katilmistir. Fakat, 11 Ogrencinin kisisel bilgi formu ve Olgek tizerindeki
cevaplant eksik oldugundan bu ogrencilerden elde edilen veriler analiz
islemlerinde kullamilmamustir. Sonug olarak arastirmanin rneklemi 276 (196
kiz, 80 erkek) 6grenciden olugmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler ogrencilerin demografik Gzellikleri, bilgisayar
kullanim amaglari ve tecriibelerini kapsayan kigisel bilgi formu ve dgrencilerin
bilgisayar kaygi diizeylerini tespit etmek i¢in Heinssen ve diferleri (1987}
tarafindan gelistirilen Likert tipi 19 maddelik bilgisayar kaygist derecelendirme
Slgegi ile toplanmustr. Katilimeilar kisisel bilgi formunu ilgili secenekleri
isaretleyerek ve ilgili bosluklara yazarak doldwrmuslardir ve kaygi Olgegi
iizerinde isaretlemelerini “1. kesinlikle katilmiyorum, 2. katilmiyorum, 3.
kararsizim, 4. katiliyorum, 5. kesinlikle katiliyorum” seklinde belirtmislerdir.

Heinssen ve digerleri (1987) bilgisayar kaygisi derecelendirme lgegini
270 (103 erkek, 169 kiz) katilimcidan elde ettikleri verileri kullanarak
gelistirmiglerdir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise
95°dir. Arastrmacilar olgegin i¢ gilivenirlik katsayisim 0.87 olarak
hesaplamistir. Orijinal 6lcek Ek 1°de sunulmaktadir.

Heinssen ve digerleri (1987) dlgegin gegerlik ¢aligmasi igin daha 6nce
gelistirilen mekanik ilgi, bilgisayar tecriibesi, ve bilgisayar kaygi Slgekleriyle
kendi olgekleri arasindaki yiiksek korelasyonlar: dikkate almslardir. Ozelikle
Loyd ve Gressard’mn (1984) bilgisayar tutum Olgeginin biitiin boyutlariyla
(bilgisayar kaygisi, bilgisayar sempatisi, bilgisayar dzgiiveni) yeni gelistirilen
bilgisayar kaygis1 6lgegi arasinda sirasiyla yiiksek korelasyon katsayilart (-.69,
-.60, -.74) elde etmislerdir. Ayrica, 27 maddelik bilgisayar tecriibesi anketiyle
gelistirmis olduklar bilgisayar kaygist Olgegi arasmda da anlamli bir
korelasyon katsayisi (-.33) hesaplamislardir. Beklenildigi gibi yiiksek
bilgisayar kaygi seviyesinin diigitk bilgisayar tecriibesiyle iliskili oldufunu
tespit etmislerdir. Bunun yam sira Heinssen ve digerleri (1987) mekanik ilgiyle
bilgisayar kaygis: arasmda daha giiclii negatif bir korelasyon katsayisi (-.48)
bulmuslardir. Ayrca, katilimcilarin matematik kaygisiyla bilgisayar kaygist
arasinda da anlamli bir korelasyon (.26) gézlemislerdir.

Cesitli olgek ya da anket sonuglari ile olan korelasyonlar diginda
Heinssen ve digerleri (1987) bilgisayar kayg: seviyesi diisiik 30 ve yiiksek 29
6grencinin bilgisayar kaygi seviyeleri ile bilgisayar etkilesimi Ol¢iimleri
arasinda da anlamli korelasyonlar elde etmislerdir. Ozellikle, &grencilerin
bilgisayar kaygi seviyeleri ile 6n bilgi ve tecriibe gerektirmeyen bilgisayar
performanslar, igbaginda harcadiklani zaman ve &zgiiven performanslari
arasindaki korelasyonlar swasiyla anlamli diizeyde (-41, .35, -31)
bulunmustur. Bu sonuglara gére, kaygi seviyesi yiiksek olanlar bilgisayar
basindaki gorevlerini daha diisiik 6zgiiven, daha diisiik performans ve daha
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uzun zamanda tamamlamislardir. Heinssen ve digerlerine (1987) gore tim
bunlar beklenen sonuglardir ve Slgegin gegerligi konusunda somut deZerler
ortaya koymaktadiriar.

Heinssen ve digerleri (1987) Olgek geligtirme sirasinda faktdr analizi
yapmamuglardir, fakat ilerdeki c¢alismalarda olgegin yapi gegerligi konusunda
aragtrmacilarin faktor analizi yapabileceklerini de belirtmislerdir. Olgegin
literatiirdeki tek faktor analizi caligmasi Chu ve Spires (1991) tarafindan
yapilmustir ve 132 {iniversite ogrencisinden topladiklar verileri kullanarak
yaptiklar1 analiz sonu bes ayrn faktor tespit etmislerdir: Faktor A (teknik
yetenek, 13, 3, 18, 1, 10, 14. maddeler), Faktor B (bilgisayar Ogrenme ve
kullanmamn cekiciligi, 4, 17, 2, 19. maddeler), Faktor C (bilgisayar tarafindan
kontrol edilme, 8, 11, 14. maddeler), Faktér D (bilgisayar becerileri ogrenme,
7, 5, 3. maddeler) Fakior E (kayginn {istesinden gelmek i¢in ozellikler, 6, 16.
maddeler). Chu ve Spires’in (1991) yaptign faktor analizi sonunda, iki
maddenin (3. ve 14. maddeler) faktor yiikleri birden fazla faktriin altinda
birbirine ¢ok yakin degerler olarak bulunmustur. Uciincii madenin faktdr yiki
Faktor A (teknik yetenek) altinda 0.55 ve Faktér B (bilgisayar becerileri
6grenme) altinda 0.52 olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer olarak, 14. maddenin
faktor yiikii Faktor A altinda 0.53 ve Faktor C (bilgisayar tarafindan kontrol
edilme) altinda 0.50 olarak tespit edilmistir.

Bunun yam sira, Chu ve Spires’in (1991) vrimax dondiirme (rotated
varimax) metodu kullanarak temel bilesenler analizi (principal component
analysis) sonucu elde ettikleri bes faktor ve ilgili maddeleri tablolastirirken
faktdr yiikleri 0.50’in altnda ¢ikan maddeleri dikkate almamislardir. Bu
nedenle, orijinal dlgekte yer alan 12. ve 15. maddeler ilgili faktor tablosunda
hicbir faktériin altinda yer almamaktadir (s. 15).

Ayrica, Chu ve Spires (1991) ilgili literatiirdeki (Raub, 1981) bilgisayar
dersinin bilgisayar kaygismi olumlu yonde etkiledigi sonucundan hareket
ederek kayg seviyesi yliksek tespit edilen 26 6grencinin bilgisayar dersi 6ncesi
ve somrast kaygi puanlari arasindaki farklam analiz (quartile analysis)
etmislerdir. Analiz sonuglar: bilgisayar dersi sonrast 6grencilerin Faktor A, C,
D ve E’deki kayg: puanlarmm distigind, fakat Faktor B’ye ait kaygi
puanlannm anlaml bir sekilde yiikseldigini gostermigtir. Bu yiizden Chu ve
Spires (1991) 8lgegin genelde gegerli bir dlglime sahip oldugunu fakat Faktor
B’nin bilgisayar kaygismnin gecerli bir dlglimiind temsil etmedigini
savunmaktadir.

Chu ve Spires‘in (1991) tespitlerine ragmen, Heinssen ve digerleri
(1987) tarafindan gelistirilen 19 maddelik kayg: olgegi ilgili literatiirde yakin
zamandaki caligmalarda dahil olmak tizere (Sam ve digerleri, 2005; Barbeite ve
Weiss, 2004, Murthy, 2004) bireylerin bilgisayar kaygilarmni tespit etmede tek
faktorlii (genel faktor) olarak kullanilnustr.
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Gecgerlik ve Giivenirlik Calismas:

Heinssen ve digerleri (1987) tarafindan gelistirilen bilgisayar kaygisi
Olgegi bu aragtirmada iki dilbilimci tarafindan ayri ayn Tiirkgeye cevrildikten
sonra orijinal olgek ile arasinda anlam tutarlilifini saglamak icin Tiirkge 6lgek
farkly bir dilbilimci tarafindan yeniden Ingilizceye ¢evrilmistir. Tiirkce ve
Ingilizce 6lgekler arasinda anlam biitiinliigii saglandiktan sonra, Abant Izzet
Baysal Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerine (N=30) Tiirkce ve
Ingilizce olgekler birer hafta arayla uygulanmis ve iki Slgegin dlgek
esdegerliligi (r) .71 olarak hesaplanmigtir. Tiirk¢eye cevrilen dlgek kapsam ve
goriinlis gecerlilikleri konusunda egitim arastirmalari alamindaki uzman
kisilerin goriislerine miiracaat edildikten sonra Glgekteki 9. madde giinlimiiz
sartlann diisiiniilerek modife edilmistir ve &lgek uygulamaya konulmustur.
Aragtirmada 276 (196 kiz, 80 erkek) Ogrenciden elde edilen veriler
kullaniimagtir.

Tiirkge’ye ¢evrilen Olgegin yapr gegerligini incelemek igin varimax
déndiirme ile temel bilesen analiz (principle component analysis with varimax
rotation) metedonu kullanarak fakidr analizi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisinin 0.81 olarak tespit edilmesi ve Barlett testinin anlamli
diizeyde (P = 0.00) c¢ikmas: Tiirk¢e’ye uyarlanan Olcegin faktdr analizi igin
uygun veri yapisina sahip oldugunu gostermistir. Chu ve Sprires’in (1991)
faktér analizi caliymasinda bes ayn faktor tespit edilmesine ragmen bu
calismada faktdr dondiirme (rotation) sonrasinda 6zdegeri (eigenvalue) 1’den
biiyiik ve agikladiklari toplam varyans 52.08 olan dort faktor ortaya ¢ikmugtir.
Faktorler isimlendirilicken Chu ve Spires’in (1991) fakt6ér isimlerinden
yararlamlmastir. Ilgili faktorler ve maddelere ait faktor yiikleri Tablo 1°de
gosterilmektedir. Chu ve Spires’in (1991) ¢aligmasinda bazi maddelerin (3 ve
14) yik degerleri 1’den fazla faktor altinda birbirlerine ¢ok yakin degerler
olarak ortaya ¢ikmasina ragmen bu ¢alismada béyle bir durum ortaya
cikmamistir.

Tablo 1. Faktor viikleri ve dort alt faktor icin elde edilen Cronbach Alpha (o )degerleri.
Faktor 1 | Fakwr2 | Lokior3 Fakior 4

_ - a=.72 o=.35
a=.76 a=.74 Bilgi Bilgisa
Tekaik ilgisayar gisayar

Ozeiiven | Yetenek Kullanmanmn{ Tarafindan
Maddeler 8 Cekiciligi | Kontrol Edilme

4. Bilgisayar 6grenmenin giigliikleri heyecan
wericidir ¥

5. Bilgisayar becerileri 63renebileceZim
konusunda kendime giiveniyorum.*

9. Zamanla ve kullandikca bilgisayarlarla
calisma konusunda kendimi rahat 615
hissedecegimden eminim.*

7. Bilgisayar kullanmay: 6grenmek her yeni
beceriyi 6grenmek gibidir, ne kadar ¢ok 614
uygulama yaparsaniz o kadar iyi 6grenirsiniz.*

764

695
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‘ﬁ. Sabirli ve motive olmus herkes bilgisayar 611

ullanmay: 63renebilir.*

10. Bilgisayar alanindaki gelismelere ayak
durabilecegimi diisiiniiyorum.™

14. Bilgisayarda yanls bir tuga basarak Snemli
ir miktarda bilginin kaybedilmesine yol .803
cacafim diisiincesi beni korkutuyor.

15. Diizeltemeyecegim bir hata yapmak
orkusuyla bilgisayar kullanmaktan 700

icekiniyorum.

E;Bir bilgisayar ¢iktisini yorumlamadaki

.507

retenegim konusunda kendime .688

fivenmiyorum.

13. Bilgisayarin teknik yonlerini anlama

konusunda giicliik cekiyorum.

12. Bilgisayar kullanma konusu beni

endigelendiriyor.

3. Bir bilgisayar programlama dili

55renebilecegimi sanmryorum.

17. Eger firsat verilirse bilgisayarlar

konusunda dgrenmek ve kullanmak isterim.

18. Bana yabanci ve korkutucu geldikleri igin

bilgisayarlardan uzak duruyorum.

19. Bilgisayarlarin hem is hem de egitim

ortamiarinda gerekli aragiar olduguna 563

inaniyorum.

16. Bilgisayarlardaki tuglarin ne anlama

oeldigini anlamak icin dahi olmak gerekir.

2. Is hayatimda bir bilgisayar kullanmay:

umuyorum.™

3. Bilgisayar kullanmaya baglarsam ona

bagunh kalip aki! yiiriitme becerilerimden bir 733

kismini kaybedecegimden korkuyorum.

11. Benden daha zeki olan makinelerle 623
623

caligmaktan hoslanmayorum.

Oz deger (Eigen) 5.02 2.22 1.49 1.15
Varyans Yiizdesi 15.85 14.90 13.17 8.14

Aciklanan toplam varyans yiizdesi 52.08, Toplam ¢ = .83.
*Ters yonde (reverse) puanlanmustir. Yiksek puan yiiksek bilgisayar kaygi diizeyini isaret
etmektedir.

678

507

383

31

.700

553

524

Bunun yam swa ilk ¢ faktorim “Cronbach Alpha” giivenirlik
katsayilari kabul edilebilir diizeyde (a = .76, .74, .72) hesaplanmasina ragmen
Faktdr 4 icin diigiik diizeyde (o = .35) hesaplanmugtir. Bunun nedeni Faktor
4’fin az sayida (iki) maddeden olusmasi olabilir. Olgegin genel i¢ giivenirlik
katsayisi orijinal dlcegin (Heinssen ve digerleri, 1987) i¢ glivenirlik katsayisina
(0. = 0.87) oldukga yakin bir deger olarak .83 hesaplanmugtir. Bunun yani sira,
faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin birbirleri ile olan etkilegimini
test etmek icin faktorler arast korelasyona balalmug ve faktorler arasinda
anlamli diizeylerde iliskiler oldugu gériilmistir (bkz. Tablo 2). Bu sonuglara
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gore, bilgisayar kaygisi alt boyutlan bilgisayar kaygismu uyumlu bir sekilde

dlgmektedir.
Table 2. Faktorler arast korelasyon matriksi.
. Bilgisayar Bilgisayar
Bzf;:a});ir Ii?zﬁm Teknik Yetenek Kullanmanin Tarafindan
e Cekiciligi Kontrol Edilme

Ozgiiven .307% 518% .258%
Teknik Yetenek 387* 316*
Bilgisayar Kullanmanin Cekiciligi 342%
*p < 0.01

Tablo 3 ogrencilerin bilgisayar kaygilarnn faktor analizi ile elde
edilen boyutlarina gore ortalama ve standart sapma degerleri ile birlikte genel
egilimlerini gostermektedir. Ozgiiven boyutu igin madde ortalamast 1.59
(9.56/6), teknik yetenek boyutu i¢in madde ortalamast 2.47 (14.82/6), bilgisayar
Jullanmanin ¢ekiciligi boyutu igin madde ortalamast 1.5 (7.50/5), bilgisayar
tarafindan kontrol edilme boyutu igin madde ortalamas 1.86 (3.72/2) olarak
hesaplanmustir. Bu sonuglara gore, bgrencilerin en fazla kayg: gosterdikleri
boyut teknik yetenek olarak ortaya cikimigtir, ve bu boyutu sirasi ile bilgisayar
tarafindan kontrol edilme, ozgiiven Ve bilgisayar kullanmann cekiciligi
boyutlar: izlemistir.

Tablo 3. Faktorlere gore 6grenci puam ortalamalari ( X ) ve standart sapma (SD).

Faktor
Faktorler Maddeler | Olas: Ranj Gergek = SD
Ranj X
Ozgiiven 6 6-30 6-28 9.56 3.35
Teknik Yetenek 6 6-30 6-30 14.82 4.82
— ; -
Bilgisayar Kullanmanin 5 5-25 5-25 7.50 3.14
Cekiciligi
Bilgisayar Tarafindan 5 5 9
Kontrol Edilme 2 2-10 2-10 3.72 1.64 J

Varimax doéndiirme (rotation) ile temel bilesen analiz metedonu
kullanarak yapilan faktor analizi sonrasi 4 faktor ortaya ¢ikmasina ragmen
déndiirme Oncesi bilesen matriks (component matrix) incelendifi zaman
blgegin biitiin maddelerinin faktor yiikleri .319 ile .688 arasinda degigen genel
bir faktor altmda (Faktor 1) toplandif1 gbzlenmektedir (bkz Tablo 3). Bu bulgu
dlcegin genel bir faktdre sahip olabilecegi fikrini de vermektedir.

Tablo 4. Déndiirme (rotation) dncesi bilesen matriksi.

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
18 .688 -.400
15 .594 487
7 .583 -.450
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5 571 .390

17 .569 -334 -.339
2 .561 -327

9 541 -.312

19 .537

12 .533 .390

6 533 -.407

10 .506 .300

4 .506 -.386 449

16 AT1 -.390

3 .430

14 406 .656

13 444 469 374

11 .319 -.448 .389
8 468 626
1 .375 429 -482

Bununla birlikte, 6z degerlere gore cizilen scree plot grafigi
incelendiginde 1. fakidrden sonra yiiksek ivmeli bir diigiis gozlenmektedir (bkz
Grafik 1). Grafikteki bu durum da 6lgegin genel bir faktore sahip olabilecegini
gostermektedir. Benzer olarak bu bulgular da blcegin tek boyutlu bir bilgisayar
kayg: Slgegi olarak da kullanilabilecei fikrini vermektedir. Biiylikoztirk’e
(2003) gore, “hazirlanan veri toplama araci, tek faktorli (genel faktor) ya da
cok faktorlii olabildigi gibi, hem tek faktorlii, hem de ¢ok faktorlii dzellik
gsterebilir” (s. 121). Aynica ilgili literatiirde (Heinssen ve digerleri, 1987; Sam
ve digerleri, 2005; Barbeite ve Weiss, 2004; Murthy, 2004) bu dlgek bireylerin
bilgisayar kayg: diizeylerini tespit etmede genel olarak tek boyutlu
kullamlmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulari ve ilgili literatiirii dikkate
alarak 6lcegin bireylerin bilgisayar kaygi diizeylerini tespit etmede hem tek
boyutlu (genel boyutlu) olarak, hem de dért boyutlu olarak kullanilabilecegini
sdyleyebiliriz. Ancak bireylerin bilgisayar kaygi diizeylerinin faktdrlere gbre
farklibk gdsterip gostermedigini test etmek igin dleegin dort faktorlii ya da
boyutlu olarak kullaniimas: daha uygun olacaktir.




148 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimier Enstitiisii Dergisi 2007-2 (15)

5
£

4-1
,r%

5 3,.\
7z .
d 25..‘{
c | N
E Tveaal
; B M}

1 3 5 7 g 1 13 1547 g
2 4 E g 40 12 14 16 18
Madde numaralarn

Grafik 1. Oz degerlere gore ¢izgi grafigi (scree plot).

Islem ve Analiz

Toplanan verilerin analiz edilmesinde SPPS (Sosyal Bilimler igin
Istatistiksel Paket) programu kullanilmustir. Faktor analizi ¢alismasindan sonra
veriler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlarak analiz
edilmigtir. Ogrencilerin kayg: puam ortalamalarinin cinsiyet gruplanna gore
anlamh farklilik gésterip géstermedigini test etmek igin t-testi kullanilmustir.
Ogrencilerin devam ettikleri program ve bilgisayar kullanim diizeyi gruplarina
ait kayg: puam ortalamalari farkliliklarm test etmek igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Varyans analizi sonucu elde edilen anlamb

farkliliklarin gruplar arasmdaki ¢oklu karsilastirmalan igin Tukey-HSD Post-
hoc analizi uygulanmustir.

BULGULAR
Bilgisayar Kullamum Diizeylerine Gére Bilgisayar Kaygilan

Ogrencilerin bilgisayar kaygilarinin bilgisayar tecriibelerine gore
farklilasip farklilasmadigi onlarin bilgisayar kullamim diizeylerine gére
incelenmistir. Bu ¢aligmada ogrencilerin bilgisayar kullamm diizeylerini
belirlemek i¢in performans testi uygulanmamustir ve literatiirdeki ilgili
caligmalarda (Giircan-Namiu & Ceyhan, 2003; Olkun & Altun, 2003) oldugu
gibi Ofrencilerin beyanlar1 temel alinmustir. Ayrica, &frenci beyam ile
belirlenen bilgisayar kullanim tecriibelerinin “baslangig, orta, orta-iistii ve ileri”
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olarak diizeylendirilmesinde online anketlerdeki (University of Northern
Colarado, 2005) bilgisayar kullamm diizeyleri dikkate alinmustir. Tablo 5’de
gorilldiigii gibi, bu arastirmada ogrencilerin bilgisayar kullanim diizeylert
baslangi¢ seviyesinden iist seviyelere yiikseldikge bilgisayar kaygisi aritmetik
ortalamalar1 (X ) genellikle biitiin alt boyutlarda diigmektedir. Bu durum
dgrencilerinin  bilgisayar kullamm diizeylerinin yiikseldiginde bilgisayar
kaygilarimin diistiigiinii gdstermektedir. Elde edilen bulgular ilgili literatiirdeki
bilgisayar tecriibesi ve kaygisi arasinda iligki iizerine yapilan arastirma
sonuclartyla tutarlilik gdstermektedir (Heinssen ve digerleri, 1987; Kemnan &
Howard, 1990; Chu & Spires, 1991; Giircan-Namlu & Ceyhan, 2003,
Bozionelos, 2004).

Table 5. Ogrencilerin bilgisayar kullanim diizeylerine gore bilgisayar kaygi
dlceginin alt boyutlarindan aldiklar puanlar ve aralarindaki farkhliklar.

Alt Boyutlar
Bilgisayar Bilgisayar Bilgisayar
Kullanim Teknik Kulianmanin Tarafindan
Diizeyleri Ozgiiven Yetenek Cekiciligi Kontrol Edilme
N X, (8D) X, (S.D) X, (8D) X, (8D)
(1) Baslangic 33 1047 (3.79) 17.46 (4.87) 8.55 (3.40) 3.81 (1.72)
(2) Orta 112 | 9.69 (3.53) 15.18 (4.24) 7.54 (3.46) 3.89 (1.67)
(3) Orta tsti 65 8.58 (2.24) 12.23 (3.59) 6.53 (1.82) 3.56 (1.52)
(4) Tleri 16 7.93 (1.69) 9.18 (2.50) 5.62 (1.08) 2.62 (1.14)
F (ANOVA) 5.40* 28.68* 7.53% 3.11*
Tukey HSD (L>(3)* (>(2)* 1>3)* (=(4)*
(1@ (1>G)* (1)>(4)* Qr@y*
(L@
2>y
@@yt
*P<0.05

Ayrica Tablo 5°deki ANOVA sonuglari &frencilerin bilgisayar
kullanim diizeyi gruplari arasmnda bilgisayar kaygr Olgeginin biitiin alt
boyutlarmdan (6zgiiven, teknik yetenek, bilgisayar kullanmammn cekiciligi,
bilgisayar tarafindan kontrol edilme) aldiklari puanlar yoniinden 0.05
diizeyinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Tukey testi (post-hoc
testi) sonuglarina gore bilgisayar kullamm diizeyleri diisiik (6zellikle baslangig
seviyesinde) olan ogrencilerin bilgisayar kayg: puanlarn bilgisayar kullanim
diizeyi yitksek (orta-iistii, ileri) olanlarin puanlarina gére 0.05 diizeyinde daha
yitksektir. Bu sonuclar ogrencilerin bilgisayar tecriibelerinin bilgisayar
kullamm diizeyleri itibariyle artifinda onlarmn bilgisayar kaygt diizeylerinin
dikkate deger Slgiide diistiigiinii gostermektedir.

égrrenci{_erin Devam ettikleri Program ve Bilgisayar Kaygilar:
Ogrencilerin bilgisayar kaygilarmin devam ettikleri programlara gore
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farklilasip farklilasmadigim test etmek igin veriler egitim fakiiltesinde lisans
seviyesinde alti ayr programa (Okuldncesi, Egitimde Psikolojik Hizmetler
“EPH”, Smuf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ozel Egitim ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi “BOTE”) devam eden
ogrencilerden toplanmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin bilgisayar kullamm diizeylerine gore bilgisayar kayg:
olceginin alt boyutlarindan aldiklar: puanlar ve aralarmdaki farkliliklar.

Alt Boyutlar
Bilgisayar Bilgisayar
Teknik Kullanmanm Tarafindan
Ozgiiven Yetenek Cekiciligi  |Kontrol Edilme
Program N| X, sD)| X, sp)| X.6D) | X,6D)
o 16.26
I Oluldncesi 54 | 1046 (3.86) | (4.77) 7.91(3.88) | 4.00 (1.60)
15.43
2
2. EPH 32 | 893 (265 |  (3.80) 7.90(2.87) | 3.65 (1.53)
13.90
3. Smuf Ogretmenligi 44 | 9.25 (3.65) (4.54) 6.63(2.00) | 3.84 (1.85)
4. Sosyal Bilgiler Ogr.ligi | 48 | 9.77 (2.52) (12572) 802(3.77) | 3.60 (1.59)
. 16.65
z 5
5. Ozel Egitim 52 | 10.05¢420) | (5.03) 826 (3.75) | 3.92(1.87)
. 10.39
6. BOTE 46 | 8.47 (2.03) (2.60) 6.15(1.44) | 3.21(1.26)
F (ANOVA) 2.35% 14.07 3.96* 1.44
Tukey HSD (1>(6)* (1>(3)y* @)y>(6)*
(1>(6)* (5)>(6)*
@p(6)*
BP0
(4)y>(6)*
(53"
Gy (6)*

*P<0.05

Tablo 6’daki ortalama kayg: puanlari incelendifinde dzgiiven
(X =10.46) ve bilgisayar tarafindan control edilme (X = 4.00) alt
boyutlarinda en yiiksek kayg: seviyelerinin okuldncesi boliimii 6grencilerine ait
oldugu gdzlenmektedir. Teknik yetenek (X =16.65) ve bilgisayar kullanmanin
cekiciligi ( X =8.26) altboyutlarinda en yiiksek kayg: seyilerinin 6zel egitim
bolimii 6grencilerine ait oldugu gozlenmektedir. Smif Sgretmenligi, sosyal
bilgiler &gretmenligi ve EPH programina devam eden Ggrencilerin dort alt
boyuttaki kaygi puami ortalamalari genellikle BOTE 6grencileri ortalama
puanlarindan yiiksek, ozel egitim ve okul éncesi ogrencileri ortalamalama
puanlarindan diisiik diizeyde oldugu tespit edilmisir.

Tablo 6’deki ANOVA sonuglarma gore, alti farkli program
6grencilerinin bilgisayar tarafindan kontrol edilme alt boyutu hari¢ diger alt




E. Tekinarsian, B. Bigak 151
Tiirkgeye Uyarianan Bir Bilgisayar Kaygist ...

boyutlardan aldiklar: ortalama puanlar 0.05 diizeyinde anlaml farkhiliklar
gostermektedir. Bunun yam sira Post-hoc analizi sonuglarina gére dzgiiven alt
boyutunda diger boliimler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamasina
ragmen okuloncesi ve BOTE 6grencileri arasinda BOTE &grencileri lehine
anlaml bir faklilik vardir. Teknik yetenek alt boyutunda BOTE &grencilerinin
kaygi puani ortalamalari dier biitiin bolim 6grencilerinin ortalamalarmdan
anlamli diizeyde diisik bulunmustur. Ayrica, feknik yetenek alt boyutunda
okuléncesi ve 6zel egitim bolimii 6grencilerinin kaygi puanlar1 ortalamalar
BOTE bolimii ogrencilerinin yan: swa suuf ogretmenligi o6grencilerinin
ortalamalarindan da anlamli diizeyde diisiik olarak ortaya gikmustir. Bunun
yami sira Post-hoc analizleri, bilgisayar kullanmanin cekiciligi alt boyutunda
BOTE béliimii 6grencilerinin kaygt puam ortalamalarmm sosyal bilgiler ve
ozel egitim ogrencilerinin ortalamalarmdan anlamit diizeyde diisiik oldugunu
gostermistir. Bilgisayar tarafindan kontrol edilme alt boyutunda hicbir 6grenci
grubu arasinda devam ettikleri programa gore anlamhi  bir farklihk
bulunmamustir. Fakat, diger alt boyutlar dikkate alindifinda ozelikle feknik
yetenek alt boyutunda genellikle BOTE boliimii 6grencileri lehine kaygi puam
farkliliklar1 oldugu gdzlenmistir. Bu bulgular Giircan-Namlu ve Ceyhan’in
(2003) BOTE béliimii dgrencileri ve egitim fakiiltesindeki gesitli boliim (6zel
egitim, giizel sanatlar egitimi, ilkogretim) bgrencileri arasinda gozledikleri
anlamli diizeydeki bilgisayar kaygist puam: farkliliklarini destekler niteliktedir.

Cinsiyet ve Bilgisayar Kaygist

Tablo 7’deki sonuglara gore kiz ve erkek 6grencilerin Slgegin dzgiivern,
bilgisayar kullanmammn ¢ekiciligi ve bilgisayar tarafindan kontrol edilme alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir faklilik yoktur. Fakat,
teknik yetenek alt boyutunda kiz ve erkek 6grencilerin aldiklar puanlar arasinda
erkek ogrenciler lehine .05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuglara
gore, kiz ogrenciler bilgisayarla ilgili teknik yetenek alt boyutunda erkek
grencilerden dikkate deger Olgiide daha yiiksek kayg: seviyesine sahiptir.

Tablo 7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygis leeginin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkhiliklar.

Alt Boyutlar N | Cinsiyet | X SD t P

N 80 E 10.05 3.51 \

Ozgiiven 196 | K 936 | 328| 93| 136

. 80 E 12.98 4.29 *

Teknik Yetenek 196 K 15.58 484 -4.16 .000
. .. | 80 E 780 | 3.67

Bilgisayar Kullanmanm Cekiciligi 196 K 737 590 1.01 312

Bilgisayar Tarafindan Kontrol 80 E 3.77 1.80 3.47

Edilme 196 X 3.69 1.58 ) 7.29

*P<0.05
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SONUC ve TARTISMA

Bu caligma Heinssen ve digerleri (1987) tarafindan gelistirilen ve
literatiirde sik¢a kullamilan bilgisayar kaygi Olgeginin Tiirkiye sartlarinda
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasimi yapmak ve egitim fakiiltesi Ggrencilerinin
bilgisayar kayg: diizeylerinin cinsiyet, devam ettikleri program ve bilgisayar
tecriibelerine gore farkiilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla
yapilmistir.

Heinssen ve digerleri (1987) 6lgegin i¢ giivenirlik katsayismi yiiksek
sayilabilecek bir deger (o = 0.87) olarak hesaplamiglardir ve gegerlik ¢aligmas:
icin daha 6nce gelistirilen mekanik ilgi, bilgisayar tecriibesi ve bilgisayar kayg:
Slgekleriyle kendi Olgekleri arasindaki yiksek Kkorelasyonlari dikkate
almislardir. Heinssen ve digerleri (1987) 6lgek gelistirme sirasinda faktor
analizi yapmamuglardir, fakat ilerdeki ¢aligmalarda olgegin yapi gecerligi
konusunda aragtirmacilarin faktdr analizi yapabileceklerini de belirtmiglerdir.
Chu ve Spires (1991) yaptiklan faktér analizi sonucunda bes ayn faktor tespit
etmislerdir. Aragtirmacilar lgegin genelde gegerli bir lgiime sahip oldugunu
fakat Faktor B'nin bilgisayar kaygisimn gegerli bir élglimiind temsil etmedigini
belirtmiglerdir. Chu ve Sprires’in (1991) caligmasimnda bes faktdr ortaya
¢ikmasina ragmen bu calismada (1) dzgiiven, (2) teknik yetenek, (3) bilgisayar
kullanmanm ¢ekiciligi, ve (4) bilgisayar tarafindan kontrol edilme olmak tizere
dort ayn faktér ya da alt boyut tespit edilmistir. Alt boyutlar altindaki
maddelerin faktor yilk degerleri 1. faktdr icin 0.507 — 0.764, ikinci faktdr igin
0.383 — 0.803, tigiincii faktdr igin 0.524 — 0.731 ve 4. faktor igin 0.623 - 0.733
arasinda degismesi maddelerin ilgili faktorlerle yeterli ya da yiiksek diizeyde
iliskili oldugunu gostermektedir. ik iig alt boyut igin kabul edilebilir diizeyde
giivenirlik katsayilar: (o = .76, a = .74, a = .72) elde edilmesine ragmen 4. alt
boyutun giivenirlik katsayis: diisiik diizeyde (o = .35) gozlenmistir. Bu durum
4. alt boyut altindaki sinirh sayidaki (iki) madde sayisi ile agiklanabilir. Bunun
yant sira, Slgegin genel i¢ giivenirlik katsayisi (o = .83) orijinal olgegin
(Heinssen ve digerleri, 1987) genel i¢ giivenirlik katsayisima (o = .87) oldukca
yakin ve yitksek bir deger olarak hesaplanmistir.

Ayrica, alt boyutlarm birbirleri ile olan etkilesimini test etmek i¢in
faktorler aras: korelasyonlara bakilmis ve faktdrler arasinda anlamli diizeylerde
iliskiler oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglara gore, bilgisayar kaygis: alt boyutlar:
bireylerin bilgisayar kayg: diizeylerini tespit etmede uyumlu bir sekilde
calismaktadir.

Bunun yam sira, Ogrencilerin bilgisayar kaygilarimn bilgisayar
tecriibeleri, devam eftikleri program ve cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilasmadigim1 test etmek icin vyapilan analizlerden ilgili literatiirii
destekleyici nitelikte beklenilen sonuglar elde edilmistir.

ANOVA sonuglant 6grencilerin bilgisayar kaygi olgeginin biitiin alt
boyutlarindan (dzgiiven, teknik yetenek, bilgisayar kullanmanin gekiciligi,
bilgisayar tarafindan kontrol edilme) aldiklari puanlar arasinda bilgisayar
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kullanim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlaml farkliliklar oldugunu
gostermistir. Post-hoc testi sonuglart bilgisayar kullanim diizeyleri baslangig
seviyesinde olan ogrencilerin Glgegin biitiin alt boyutlanindan aldiklan
puanlarin bilgisayar kullanim diizeyleri orta-listii ve ileri diizeyde olanlarin
puanlarina gore 0.05 diizeyinde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
sonuglar grencilerin bilgisayar tecriibelerinin kullanim diizeyleri yoniinden
artigmda onlarn bilgisayar kayg: diizeylerinin dikkate deger dl¢tide diigtiiglini
isaret etmistir. Ayrnca, dgrencilerin bilgisayar kaygi Slgeginin alt boyutlarindan
aldiklan puanlar 6grencilerin devam ettikleri programlara gore incelendiginde
bilgisayar tarafindan kontrol edilme alt boyutuna ait puanlar diginda genellikle
BOTE béliimii dgrencileri lehine anlamh farkhiliklar tespit edilmistir. Bu sonug
BOTE boliimii  ogrencilerinin  bilgisayar tecriibelerinin ~ diger boliim
bgrencilerine gore daha yiiksek olmasiyla aciklanabilir. Bu bulgulara benzer
olarak daha dnceki yapilan birok caligmadan elde edilen bulgular da bilgisayar
tecritbesi fazla olan bireylerin bilgisayar kaygilarmm diisik oldugunu
g6stermistir (Heinssen ve digerleri, 1987; Keman & Howard, 1990; Chu &
Spires, 1991; Giircan-Namlu & Ceyhan, 2003; Beckers & Schmidt, 2003;
Bozionelos, 2004). Dolaysiyla, bu ¢aligmadan elde edilen bulgular bilgisayar
tecriibesi ve kaygisi konusunda daha Onceki yapilan aragtirma sonuglarin
destekler niteliktedir.

Ogrencilerin  bilgisayar kaygi seviyelerinin cinsiyetlerine  gore
farklilasip farklilasmadigin: test etmek icin yapilan t-testi sonucunda ozgiivern,
bilgisayar kullanmamin cekiciligi ve bilgisayar tarafindan kontrol edilme alt
boyutlarinda dikkate deger farklilar ortaya ¢ikmamasina ragmen teknik yetenek
alt boyutunda kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden 0.05 diizeyinde daha yiiksek
kayg1 seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. Teknik yetenek alt boyutunda
cinsiyetlere gore ortaya ¢ikan bu farklilik ilgili literatiirdeki (Liu ve digerleri,
1992; Bradley & Russell 1997, Chua ve digerleri. 1999, Gircan-Namlu &
Ceyhan, 2003) kadmlarin erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek bilgisayar
kaygsi tasidigim igaret eden aragtirma bulgulan ile tutarlibk gostermektedir.

Sonug olarak Tiirkgeye uyarlanan dlgedin 4. alt boyut disinda diger alt
boyutlarma ait giivenirlik katsayilarmm kabul edilebilir diizeylerde ortaya
cikmast ve Glcegin genel i¢ giivenirlik katsayismin yiksek sayilabilecek bir
deger olarak hesaplanmasi Slgegin genelde bireylerin kaygilarim1 Olgmede
giivenilir bir ara¢ olarak kullamlabilecegi fikrini vermektedir. Ayrica, dlgek
maddelerinin ilgili alt boyutlarda yeterli ya da yiiksek diizeyde faktor yuk
degerine (iliski katsayisma) sahip olmasi Glgegin uygun bir yapi gecerliligi
oldugunu isaret etmektedir. Bunun yam sira, t-testi ve ANOVA sonrast elde
edilen bulgularm beklenilen ozellikte olmasi ve ilgili literatiirle tutarlilik
gostermesi dlgegin bireylerin kaygr diizeylerini tespit etmede gegerli bir arag
oldugunu isaret etmektedir. Olgegin genel ig giivenirlik katsayismm (o =.83)
yiksek bir deger olarak hesaplanmasi, maddelerin faktor analizi sirasinda




154 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2007-2(15)

dondiirme oncesi bilesen matriste genel bir faktor altinda toplanmasi ve 6z
degerlere gore ¢izgi grafifinde 1. faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir diigii
olmas: blgegin genel olarak bireylerin bilgisayar kayg: diizeylerini tespit
etmede tek boyutlu bir dlgek olarak da kullanilabilecegi fikrini vermektedir.
Fakat, bireylerin bilgisayar kaygi diizeylerinin alt boyutlarda (6zgiiven, teknik
yetenek, bilgisayar kullanmanin ¢ekiciligi, bilgisayar tarafindan kontrol edilme)
farklilik gosterip gostermedidi incelenmek istendifinde Slcegin dort boyutlu
olarak kullaniimasi daha uygun olacaktir.

Ek1
Computer anxiety rating scale-CARS (Heinssen et al., 1987)

Strongly Disagree Disagree Undecided  Agree Strongly Agree
1 2 3 4 5

1. I feel insecure about my ability to interpret a computer printout.

2. Ilook forward to using a computer in my job.*

3.1 do not think I would be able to learn a computer programming language.

4. The challenge of learning about computers is exciting.®

5. Tam confident that I can learn computer skills.*

6. Anyone can learn to use a computer if they are patient and motivated.™

7. Learning to operate computers is like learning any new skill—the more you
practice, the better you become.*

8. I am afraid that if I begin to use computers I will become dependent upon
them and lose some of my reasoning skills.

9. I am sure that with time and practice I will be as comfortable working with
computers as I am in working with a typewriter.*

10. 1 feel that I will be able to keep up with the advances happening in the
computer field.*

11. I dislike working with machines that are smarter than I am.

12. I feel apprehensive about using computers.

13. T have difficulty in understanding the technical aspects of computers.

14. It scares me to think that I could cause the computer to destroy a large
amount of information by hitting the wrong key.

15. T hesitate to use a computer for fear of making mistakes that I cannot
correct.

16. You have to be a genius to understand all the special keys contained on
most computer terminals.

17. If given the opportunity, I would like to learn about and use computers.™

18. T have avoided computers because they are unfamiliar and somewhat
intimidating to me.

19. I feel computers are necessary tools in both educational and work settings.*

Note: *indicates items that are reserve-scored. High scores indicares higher levels of
computer anxiety.
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