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EPISTEMIC BELIEFS INVENTORY (BILGIBILIMSEL INANCLAR OLCEGI)
TURKCE SURUMUNUN GEGERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI
Serpil Velipasaoglu
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiltesi Tip Egitimi AD, Inciralti, Izmir

OZET

Mevcut literatur bilgileri, bireylerin epistemolojik inanclari ile bilgiye yaklagimlari
ve gosterdikleri 6grenme davraniglarl arasinda iliski bulundugunu gostermektedir.
Turkce'de epistemik inanglarin belirlenmesine y6nelik gegerlilik ve guvenilirlik
calismasi yapilmis bir gerece rastlanmamistir. Bu calismada, 2002 yilinda Schraw,
Bendixen ve Dunkle tarafindan gelistiriimis olan Epistemic Beliefs Inventory’nin
Tirkce cevirisinin gegerlilik ve glvenilirliginin saptanmasi ve bu geregle Dokuz Eylul
Universitesi Tip Fakiltesi 6grencilerinin  bilgiye iliskin inanclarinin  arastiriimasi
hedeflenmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda beg boyut altinda yer alan 19 soru igeren,
gegerli ve guvenilir bir Turkce olcek elde edilmistir. Ogrencilerin epistemik inanglarinin

genel olarak objektivist oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar sézcukler: Epistemik inanclar, tip egitimi, Bilgibilimsel Inanclar Olcegi



STUDY ON THE VALIDITY AND RELIABILITY OF TURKISH VERSION OF
EPISTEMIC BELIEFS INVENTORY
Serpil Velipasaoglu
Dokuz Eylul University Medical School, Department of Medical Education,

Inciralti, Izmir

ABSTRACT

Current knowledge suggests that there is a relation between the epistemic
beliefs of people and how they approach to knowledge, and their learning
behaviours. There isn't any tool with proven validity and reliability to investigate the
epistemic beliefs of people in Turkish. The aims of this study were to evaluate the
validity and reliability of Turkish version of Epistemic Beliefs Inventory which was
originally developed by Schraw, Bendixen and Dunkle in 2002 and to explore the
beliefs of students of Dokuz Eylil Medical School towards knowledge. The present
study revealed that the newly developed Turkish version, which has 19 questions
under five dimensions, is a valid and reliable tool. The epistemic beliefs of students

were found to be generally objectivist.

Keywords: Epistemic beliefs, medical education, Epistemic Beliefs Inventory



1. GIRIS VE AMAC

Mevcut literatur bilgileri, bireylerin epistemolojik inanclari ile bilgiye yaklagimlari
ve gosterdikleri 6grenme davraniglari arasinda iliski bulundugunu goéstermektedir.
Yogun bir 6dgrenme surecinden gecen tip fakiltesi Ogrencilerinin bu konudaki
inanclarinin  saptanmasinin, daha etkin bir egitim almalari i¢cin gerekli olabilecek
destegin saglanmasina katkida bulunacadi dusintlmusttr. Turk dilinde 6grencilerin
epistemolojik inanclarinin belirlenmesi icin kullanilabilecek gecerlilik ve guvenilirligi
sinanmis bir gerece rastlanmamistir.

Bu noktadan cikisla ¢calismanin amaci, 2002 yilinda Schraw, Bendixen ve Dunkle
tarafindan gelistirilmis olan Epistemic Beliefs Inventory’'nin (Bkz. Ek 1) Turkge
cevirisinin gecerlilik ve guvenilirliginin saptanmasi ve Dokuz Eylul Universitesi Tip
Fakultesi (DEUTF) 6drencilerinin  epistemik inanclarinin  aragtirimasi  olarak
belirlenmigtir.

2. GENEL BILGILER

Epistemoloji (bilgibilim), cesitli bilgi alanlarindaki bilimlerin bilimini, yani genel
yasalarini ve bilme surecinin kendisini aragtiran bilim alani olarak tanimlanir
(Hancerlioglu, 1993). Bu anlamda, klasik felsefe anlayisindaki gneseoloji, bilgi kurami
ve Dbilim felsefesi kavramlariyla yakinlik tasiyan felsefe alani tanimlamadaki
kullanimindan farklilik tagir. Epistemoloji, bilimlerin dogadan elde ettikleri bilgi ile
insan zihnindeki iglenme suregleri arasinda iliski kurma ve bilime ait olanla
spekuilasyona ait olani ayirt etme konusunda islev yuklenir (Barreau, 2010).

Bireysel epistemoloji ise en genel anlamiyla, bilgiye iligkin anlayigin bireysel
duizeydeki gelisiminin ve duinyayr anlamaktaki kullaniminin nasil oldugu ile ilgilenir. Bu
baglamda bireylerin epistemik inanclari temel olarak bilginin dogasi, sinirlari, iceridi,
kaynadi, dogrulugu ve bilme islemine iligkin inaniglarinin érgutlendigi ve 6grenme
siireclerinde etkin rol oynayan 6geleri kapsar (Hofer, 2002). Insanlar, yeni bir bilgiyle
karsilagtiklarinda ya da bir bilgiyi izleme surecinde, bilgi ve bilme konusundaki
inanclarindan etkilenirler. Bu inanglar, karsilagilan bilginin bireysel ve toplumsal 6nemi
ve degeri konusunda varilan yargilar da etkiler. Ayni zamanda bireylerin inanclari,
onlarin gorugleri, motivasyonlarl ve davraniglari Gzerinde de etkilidir (Bandura, 1997;
Dweck ve Legett, 1988).



Bireysel epistemoloji  Uzerine ilk kavramsallastirma 1970'te Harvard
ogrencilerinin moral ve entelekttel gelisimleri Uzerine yaptidi ¢alisma sirasinda Perry
tarafindan gerceklestirilmistir (Buehl ve Alexander, 2001; Duel ve Schommer-Aikins,
2001; Kienhues, Bromme ve Stahl, 2008; Sulimma, 2009). Yapilandirmaci kuramin bir
temsilcisi olan Perry'nin yaptiji calismada, alt siniflarda egitim goren 6grencilerin
bilgiye ve 6grenmeye iliskin bakig acilarinin daha cok “dogru ve yanlis” seklinde
dualistik bir yapi gosterirken, Ust siniflarda egitim goéren 6grencilerin daha rolativistik
bir bakis acisina sahip olduklar1 gérulmigtir (Hofer, 2000; Buehl ve Alexander, 2001;
Weinstock ve Zviling-Beiser, 2009). Perry’nin epistemik inanglarda saptadig
gelisimsel yoOnelim ayni zamanda Piagetian goOrusun “genetik epistemoloji”
kavramindan da uzaklagiimasinda etkili olmustur.

Bu baglangici cok sayida arastirmacinin bilgiye iliskin bireysel inanclarin
motivasyon, akademik basari, problem c¢ozme, egitim alani secimleri, 6grenme
stratejileri, biligsel islemleme, kavramsal 6grenme gibi alanlardaki etkileri Gzerine
calismalari izlemistir (Ryan, 1984; Qian ve Alverman, 1995; Kardash ve Scholes,
1996; Phan, 2008; Wheeler ve Montgomery, 2009; Bromme, Pieschl ve Stahl, 2010).

Baglangicta “bilgi” ve “dogru”nun dodasina iligkin bireysel inanglara buytk
Olctide tek boyutlu bir yapi olarak bakilirken, 1990'da Schommer epistemolojiye ¢ok
boyutlu bir bakis acisi getirmistir (Schommer, 1990; Sulimma, 2009; Wheeler ve
Montgomery, 2009). Bireysel epistemolojiyi goreli olarak bagimsiz inanglardan olusan
bir sistem olarak ele alan Schommer, epistemolojinin boyutlara bolinerek
incelenebilecegi gorisiini ortaya koymustur. Bu yaklagima gore, bir bireyin bir alanda
daha sofistike inanglara sahipken, bagka bir alanda daha naif inancglara sahip olmasi
olasidir.

Schommer epistemik inanclar icin, bilginin kesinligi, bilginin yapisi, bilginin
kaynagl ve dogustan yeteneklilik kavramlarini tanimlamis ve bu boyutlar mevcut
arastirmalarin cogunda faktor olarak kullaniimistir (Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer,
2000; Wheeler ve Montgomery, 2009). Bu yaklagimla yapilan c¢alismalarda genel
olarak, epistemolojik inanclarin zaman icerisinde degisen ve gelisen bir yapiya sahip
oldugu ve naif inanclardan sofistike olanlara dogru evrildigi konusunda gorus birligi

olusmustur. Gelisim surecinde bireyin, 0Onceki bilgileri ile yenileri arasindaki



farklliklarla uzlagmasinin ve cevresindeki gtincel deneyimlerle baglantilandirmasinin
yontemi olarak, sindirme ve uyumlandirma davraniglarinin kullanildigi 6ngoéralmustar
(Hofer, 2002).

Epistemik inanclar tizerine zamanin etkisi yaninda cinsiyetin etkisinin arastirildig
calismalarda farkli sonuglar elde edilmigtir (Chen ve Pajares, 2010; Schommer, 1993;
Hofer, 2000). Hofer'in mezuniyet oncesi donemde disiplin alani ve cinsiyetin etkisini
sorguladigi calismasinda, cinsiyetin etkisi bulunmazken disiplin alaninin etkili oldugu
bulunmustur (Hofer, 2000). Bir baska calismada, cinsiyetle genel skorlar arasinda bir
iliski bulunmazken, bilgi edinme hizi alt boyutunda kiz &grencilerin, Dbilgiyi
yapilandirma ve modifikasyon alt boyutunda erkek 6grencilerin daha ytiksek skorlara
sahip olduklari gorilmustir (Wood ve Kardash, 2002).

Epistemolojik inanglari etkileyen faktorleri inceleyen arastirmalar icerisinde
kaltirin etkisi Uzerine odaklananlar 6nemli bir yer tutmustur. Yapillan tim
calismalarda kilttrtin bazi boyutlar tzerinde etkili oldugu sonucuna variimistir (Chen
ve Pajares, 2010; Schommer-Aikins ve Easter, 2008; Sulimma, 2009). Bu
calismalarda kuoltturel yapi; bireycilik, maskilenite, gi¢ mesafesi, belirsizlikten
kacinma, uzun sireli oryantasyon gibi kavramlar (zerinden dederlendirilmistir
(Sulimma, 2009).

Bir diger dedisken olarak konu alaninin yapisina iliskin gorusler kullaniimistir.
Bireylerin bilgi hakkindaki inanclarinin, alanlarin yapisina iliskin varsayimlarina dayali
olarak farkhlik gosterdigi gorilmustur (Buehl ve Alexander, 2001). Odgrencilerin
cogunlugunun “yumusak” olarak niteledikleri alanlardaki (sosyal bilimler, sanat, insan
bilimleri gibi) bilginin daha az kesinlik tasidigina, “sert” olarak tanimladiklari alanlarda
(isletme, mihendislik gibi) ise daha fazla kesinlik bulunduguna inandiklari
saptanmistir.

Epistemolojik inanglarin saptanmasi ig¢in en yaygin kullanilan arag, Schommer’in
gelistirdigi  Epistemological Questionnaire (EQ) olmustur (Schommer, 1990).
Schommer bu o6lcekte epistemolojik inanclar igin bes boyut Ongérmustir. Bu
boyutlardan hrzli 6grenme, 6grenme isleminin hizina iliskin inanci; kesin bilgi boyutu,
edinilen bilginin kalci mi degisebilir mi oldugunu; yalm bilgi, kazanilan bilginin

yayilan, iliskilenen ve entegre olan bir yapisi olup olmadigini; dogustan yeteneklilik,



ogrenme kapasitesinin genetik olarak mi belirlendigi yoksa deneyimlerle mi
edinildigini ve bilgi otoritesi, bilginin uzmanlar tarafindan aktariimayla mi yoksa
bireysel uslamlama ve ampirik kanitlarin gézlenmesi yoluyla mi edinildigini sorgular.
Begli Likert yapisindaki Olcekte bu bes boyut, 12 alt boyut icerisinde yer alan 63
soruyla oOlguldr.

EQ kullanilarak yapilan caligmalarin bazilarinda, 6lcegin guvenilirliginin disuk
oldugu bulunmustur (Chan ve Eliot, 2002; Jehng, Johnson ve Anderson, 1993; Qian
ve Alvermann, 1995; Ordofiez, Ponsoda, Abad ve ark., 2009). Ordofiez ve arkadaslari
yaptiklarl caligma sonucunda iki temel yarglya varmiglardir. Bunlardan ilki, bulunan
boyut sayisi ve anlamlarinin Schommer’in éne stirdigi yapiyr desteklemedigi, ikincisi
ise Ingilizce digindaki dillerin konusuldugu kiiltiirlerde bu farklligin daha da net
ortaya c¢iktigi yoniinde olmustur (Ordofiez, Ponsoda, Abad ve Romero, 2009).

Epistemic Beliefs Inventory (EBI), bu kisithliklara ek olarak, madde sayisinin
fazlaliginin buylk orneklerde caligmayi gerektirmesini de géz 6nline alan Schraw,
Bendixen ve Dunkle tarafindan gelistirilmistir (Schraw, Bendixen ve Dunkle, 2002).
Schommer’in 6lgedi temelinde begsli Likert biciminde yapilandirilan EBI ile bes temel
boyut, toplam 32 soru ile arastiriimaktadir.

Olgek, genel yaklasim olarak bireysel epistemolojiyi objektivizm ile subjektivizm
arasinda uzanan bir dagihmda degerlendirmektedir. Schraw ve arkadaslarina gore
objektivistler, bilginin goreli degismezligine ve onu bilen kisiden bagimsizligina
inanirlar. Objektivist perspektif i¢cin anahtar nokta nesnel bilginin, bilgi sahibinin onun
hakkindaki duygularindan ve deger yargilarindan soyut olmasi gerektigidir. Tersine,
subjektivistler bilginin kendilerinden bagimsiz oldugu fikrini diglarlar ve onun yerine
gercekligin bireylerin yikledigi anlamlarla baglantili oldugunu savunurlar. Bilginin
dederlerden bagimsiz olamayacadina, gelen yeni bilgilerin bireyin ge¢misinden,
onceki deneyimlerinden ve deder sisteminden olusan bir slizgecten gecerek kisiye
ulasacadgina inanirlar. Oznelcilik, dis dinyanin varhidini 6znenin varlidina indirgedigi
gibi, hemen her alandaki deger yargilarini da 6znel ve bireysel degerlendirmelere
indirgeyen bir yaklasimi ifade eder (Hangerlioglu, 1993).

EBI'nin icerdigi bes boyut, bilginin kaynadi, bilginin degismezligi, bilginin

organizasyonu, bilgi edinmenin kontrolt ve hizidir:



1. Bilginin kaynadi: Bilginin her seyi bilen bir otoriteden edinilmesinden
uslamlama ile kazanildigina;
2. Bilginin degismezligi: Bilginin mutlakligindan surekli olarak evrildigine;
3. Bilginin organizasyonu: Bilginin izole bolimlere ayrildiindan ylksek
derecede entegre ve iligkili olduguna,
4. Bilgi edinmenin kontroli: Ogrenme yetisinin dodustan belirlenmis
oldugundan deneyimler yoluyla kazanildigina;
5. Bilgi edinmenin hizi: Ogrenmenin ya her alanda hizli ya her alanda yavas
oldugundan asamali bir siire¢ olduguna inanma arasinda uzanir.
Olcekteki 1, 5, 12, 13, 18, 23, 25 ve 31. sorularin 1. boyutta, 3, 6, 19, 27 ve
28. sorularin 2. boyutta, 8, 9, 10, 17, 20 ve 22. sorularin 3. boyutta, 4, 7, 11, 14, 16,
26 ve 32. sorularin 4. boyutta, 30, 2, 15, 21 ve 29. sorularin ise 5. boyutta yer aldig
belirtiimektedir.
Olcek secenekleri 1 (kesinlikle katiimiyorum) ile 5 (kesinlikle katillyorum)
arasinda uzanmaktadir. Olgegin toplam puani 32 ile 160 arasinda dedismekte; disik
skorlar subjektivist yonelim, yuksek skorlar ise objektivist egilim yoniinde

yorumlanmaktadir.

3. GEREC VE YONTEM

3.1. Olgu/Denek/Caligma Materyali:

Calismanin evrenini 2010-2011 akademik yilinda Dokuz Eyltl Universitesi Tip
Fakultesi'nde 6grenim gormekte olan 248 Donem 1, 188 Donem 3 ve 142 Donem 5
ogrencisinden olusan 578 kisi olusturmustur. Bes secenekli 32 soruyu iceren 6lgegin
uygulanabilmesi igin gerekli en kiglk 6rnek buyuklugu 160 kisi olarak hesaplanmistir.
Donem 1, 3 ve 5 0grenci sayilari tizerinden yapilan tabakali érnekleme sonucunda
ulagilmasi gereken 6grenci sayilarinin Donem 1 igin 69, Dénem 3 icin 52 ve Dénem 5
icin 39 oldudu belirlenmistir. Her bir dénem icin 6rnede alinacak asil ve yedek PDO ve
task gruplarl, grup numaralarn kullanilarak, rasgele sayilar tablosu araciligiyla

belirlenmigtir.



Calismaya vyalnizca Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu o6grenciler dahil edilmistir.
Bagkaca diglama kriteri koyulmamig, gonullilik esasina gore anketi yanitlamayi kabul
eden tim ogrenciler ¢alismaya dahil edilmistir.

Ingilizce asli ile birebir uyumlandirilan Tirkce dlcedi iceren anket, rasgele secilen
PDO gruplarinda yer alan Donem 1 ve Dénem 3 6grencilerine editim yoénlendiricileri
araciligiyla bir probleme dayall 6grenim oturumu 6ncesinde dagitilmis ve 15 dakikalik
stre sonunda toplanmistir. Donem 5’te ise eszamanli olarak yurimekte olan ¢ task
grubundan her birinde staj icerisinde uygun bir zaman dilimi belirlenerek, 6grencilere
dagitiimis ve 15 dakika sonra toplanmistir. Uygulama, 2011 yili Mayis-Haziran
aylarinda Dokuz Eylil Universitesi Tip Fakiiltesinde gerceklestirilmistir.

3.2. Gereg:

Veri toplama gereci olarak Schraw, Bendixen ve Dunkle tarafindan 2002 yilinda
gelistirilen Epistemic Beliefs Inventory’'nin Turkce cevirisini iceren “Bilgibilimsel
Inanclar Anketi” baglikli bir anket formu olusturulmus ve kullaniimistir (Bkz. Ek 2).

Anket formu, Bilgibilimsel Inanglar Olcedi'nin yani sira bagimsiz dedisken olarak
ongorulebilecek bazi sosyodemografik 6zelliklere iligkin sorulari da igerecek bigimde
yapilandiriimistir. Bu degdiskenler 6grencinin sinifi, cinsiyeti, yasli, dogum yeri, anne ve
babasinin  6grenim durumu ve kendi akademik basarisina iliskin algisini
kapsamaktadir.

3.3. Yontemler:

Olgcegin Turkge'ye uyarlanmasinda ceviri-yeniden ceviri yontemi kullaniimistir.
Olcek oncelikle ileri diizeyde Ingilizce bilen tic bagimsiz kisi tarafindan Tiirkce'ye
cevrilmis, ceviriler arasindaki ortaklik ve farkliliklar degerlendirilerek, her ¢ formdaki
Tiirkce ifadeler yeniden Ingilizce’ye gevrilmeye hazir hale getirilmistir.

Olcegin Turkce cevirileri Ingilizce alaninda yetkin dérdiincii bir kisi tarafindan
yeniden Ingilizce’'ye cevrilmis, ifadelerde yapilan bazi degisikliklerle, orijinal 6lcekle
birebir uyum elde edilene kadar islem surdurilmustar.

Anket formunun uygulanmasinda dagitip toplama yontemi kullanilmistir.
Literattirde Olgegin elektronik ortamda uygulanmasina iliskin 6rnekler bulunmakla
birlikte, dagitip toplama yonteminin 6rnek grubuna ulasmayi kolaylastiracagi ve veri

guvenilirligini artiracagi dustndlerek bu yontem secilmistir.



3.4. Veri Tipi:

Arastirmada kullanilan anket formunda yer alan begli likert tipindeki Biligibilimsel
Inanclar Olcedi ile, olciimle belirlenen niceliksel veri elde edilmistir. Yine anket
formunun icerdigi sosyodemografik degiskenleri iceren tanimlayici veri ise, her bir
bagimsiz degiskenin Ozelliklerine uygun sayida secenekle sorgulanmasiyla elde edilen
niceliksel veri olmustur.

Elde edilen veriler SPSS veritabanina 1, 5, 13, 19, 24, 30 ve 31. sorular disindaki
sorular ters kodlanarak girilmistir.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi:

1. Tanmlayici verilerin dederlendirilmesi: Sayi ve ylzdelerle gerceklestirilmistir.

2. Olgedin guvenilirlik ve gecerliligi:

a) Guvenilirlik: Olcegdin guvenilirliginin dederlendiriimesinde Cronbach Alpha
ve madde-toplam puan korelasyonu kullanilimigtir.

b) Gegcerlilik:

o Dil gecerliligi: Dil gegerliligine iliskin uzman gorist alinmigtir.

o Kapsam gecerliligi: Kapsam gegerliligine iliskin uzman gorusu, ilgili literattr
incelenerek elde edilmigtir.

o Yapi gecerliligi: Faktor analizi ile degerlendirilmistir.

3. Epistemik inanclarm analizi: Ortalamalar arasindaki farkin anlamhhidinin
degerlendirilmesi icin bagimsiz gruplarda T testi, degiskenler arasi kosutlugun
degerlendirilmesi icin Pearson korelasyon teknigi kullanilimigtir.

3.6. Etik Kurul Onayt:

Calisma, Dokuz Eylul Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulunun 07.04.2011 tarih ve 2011/11-14 sayih karar ile onaylanmigtir (Bkz. Ek
3).

4. BULGULAR

4.1. Tanimlayici Verilere Iligkin Bulgular:
Arastirmaya katllan 160 6grencinin 80'i kiz (%50,0), 80'i erkek (%50,0), yas
ortalamasi 20,3(%1,9)'dur. Fakiilte Odrenci Isleri Birimi kayitlarina gore, ornek

grubunu olusturan 2006, 2008 ve 2010 girigli 6grencilerin %57,3'U erkek, %42,7'si



kizdir. Dogum vyerleri agisindan bakildiginda, 158 odrenci (%98,8) Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari icinde yer alan 51 ilde dogmustur. Dogum vyerleri arasinda en
yiksek siklikla Ankara (%11,9) birinci sirada yer alirken, bunu Izmir (%10,0) ve
Istanbul (%8,8) izlemektedir. Yutdisinda dogmus olan iki 6grencinin her ikisi de TC

uyrukludur. Ogrencilerin dogum yerlerinin bolgelere dagilimi Tablo 1'de gosterilmistir:

Tablo 1. Turkiye dogumlu 6grencilerin dogum yerlerinin bélgelere dagilimi

Bolge Sayl| %

Ege 35 22,2
Ic Anadolu 34 | 21,5
Marmara 23 14,6
Akdeniz 21 13,3
Dogu Anadolu 19 | 12,0
Giineydogu Anadolu | 18 | 11,4
Karadeniz 8 5,0

Toplam 158 | 100,0

Arastirma grubu, annelerinin 6grenim durumu agisindan degerlendirildiginde, en
buylk grubu %30,8 ile yliksekokul/Universite mezunlarinin olusturdugu, bunu %25,8
ile ilkokul mezunlarinin izledigi gorilmustur. Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeyi

dagilimi Tablo 2'de gosterilmistir:

Tablo 2. Annelerin 6grenim durumu

Ogrenim durumu Sayl | %
Okuryazar degil 13 8,2
Okuryazar 5 3,1
TIkokul 41 | 25,8
Ortaokul 8 5,0
Lise 38 23,9
Yuksekokul/Universite 49 30,8
Yiksek lisans/doktora/uzmanlik 5 3,1
Toplam 159 | 100,0

Annelerin  6drenim durumu, DEUTF program dederlendirme calismalari
kapsaminda gerceklestirilen ve bu ¢aligmanin érnek grubunu olusturan 2006, 2008 ve
2010 girigli ogrencilere uygulanan “tip egitimine yeni baslayan ogrencilere yonelik
durum degderlendirme anketinden” elde edilen verilerle benzerlik géstermektedir.

Benzer sekilde babalarin 6grenim durumu acisindan en blyik grubu %42,8 ile

yuksekokul/tUniversite mezunlari olustururken, bunu %25,2 ile lise mezunlari
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izlemektedir. Babalar icin elde elden veriler de yukarida belirtilen anketin sonuclariyla
uyumludur. Ogrencilerin babalarinin 6grenim dizeyi dagilimi Tablo 3'te gosterilmistir:

Tablo 3. Babalarin 6grenim durumu

| Ogrenim durumu Sayl| %
Okuryazar degil 5 3,1
Okuryazar 3 1,9
TIkokul 25| 15,7
Ortaokul 9 5,7
Lise 40 | 25,2
Yuksekokul/Universite 68 | 42,8
Yiksek lisans/doktora/uzmanlk 9 5,7
Toplam 159 | 100,0

Ogrencilerin kendi okul basarilarina iliskin dederlendirmelerinde, yariya yakininin
kendisini  “bagaril” olarak niteledigi gortlmastir. Okul basarilarina iliskin
degerlendirmeleri Tablo 4'te verilmistir:

Tablo 4. Ogrencilerin okul basarilarina iliskin algilari

Sayl %
Gok bagaril 8 5,0
Basarili 79 | 49,7
Orta 68 | 42,8
Basarisiz 4 2,5
Gok bagsarisiz 0 0,0
Toplam 159 | 100,0

4.2. Olcegin Guvenilirlik ve Gegerliligine Iliskin Bulgular:

4.2.1. Guvenilirlik Analizi:

Olcegin guvenilirlik analizinde Cronbach Alpha ve madde-toplam puan
korelasyonu kullaniimigtir. Yapilan ¢dziimlemede, Cronbach Alpha dederinin 0,757 ve
standardize madde alpha degerinin 0,760 ile olgedin kabul edilebilir dizeyde ic
tutarlilga sahip, bir bagka deyisle, gtvenilir oldugunu gosterdigi saptanmistir.

Madde-toplam puan korelasyonuna iligkin bulgular Tablo 5'te yer almaktadir:
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Tablo 5. Madde-toplam puan istatistikleri

siIinSdoigiJnde _Soru Duzeltiimis Duzeltiimis siIinSdoigiJnde
. silindiginde madde-toplam coklu
Olgek Olcek varyansi | puan korelasyonu korelasyon Cronbach

ortalamasi Alpha
S1 104,74 154,031 0,246 0,288 0,752
S2 105,29 153,422 0,296 0,390 0,749
S3 105,90 160,927 0,028 0,275 0,763
S4 105,87 157,085 0,133 0,240 0,759
S5 105,26 154,626 0,178 0,376 0,757
S6 105,99 157,399 0,171 0,258 0,755
S7 106,11 158,805 0,094 0,359 0,760
S8 105,17 155,787 0,207 0,426 0,754
S9 105,38 151,858 0,305 0,339 0,749
S10 105,82 154,475 0,213 0,388 0,754
S11 105,72 150,391 0,347 0,427 0,746
S12 105,88 152,511 0,305 0,303 0,749
S13 105,01 157,063 0,172 0,382 0,756
S14 105,00 147,266 0,528 0,510 0,737
S15 104,26 153,788 0,358 0,572 0,747
S16 105,63 153,640 0,227 0,328 0,753
S17 106,03 160,664 0,044 0,377 0,762
S18 104,79 149,372 0,419 0,363 0,743
S19 105,11 154,096 0,278 0,374 0,750
S20 106,76 161,841 0,005 0,292 0,763
S21 104,23 152,417 0,429 0,482 0,745
S22 105,48 157,922 0,139 0,305 0,757
S23 104,69 146,037 0,575 0,537 0,735
S24 104,63 151,766 0,407 0,500 0,745
S25 104,53 150,263 0,486 0,509 0,741
S26 105,84 151,340 0,318 0,447 0,748
S27 105,28 157,113 0,175 0,351 0,755
S28 105,26 147,914 0,428 0,447 0,742
S29 104,64 146,168 0,619 0,592 0,734
S30 104,94 153,990 0,260 0,343 0,751
S31 105,08 155,728 0,181 0,369 0,756
S32 107,08 166,298 -0,173 0,541 0,768

Madde-toplam puan korelasyonlari incelendiginde, 3, 17, 20 ve 32 numarali
sorularin olgekten cikariimasinin i¢ tutarhidi artirabilecegi gértlmugtir. Ancak, her dort
sorunun da dusik korelasyonlara sahip olduklar, bu nedenle silinmeleriyle ortaya
clkacak farkin dusuk olacagi kanisina varilarak, sonraki analizler icin maddeler

Olcekten cikariimamistir.
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4.2.2 Gegerlilik Analizi:

- Dil gecerliligi: Dil gegerliliine iliskin uzman gortsu alinmistir. Alinan goériste 6lgegin
yasayan Turkceyle yazilmis, anlasilir ve acik ifadelerden olustugu belirtilmistir.

- Kapsam gecerliligi: Kapsam gecerliligine iligkin uzman goértsu ilgili literatirden
edinilmigtir.

- Yapi gecerliligi: Tanimlayici faktér analizi ile degerlendirilmistir.

4.2.2.1. Faktor Analizi:

Faktor analizinde ilk asama olarak, Kaiser-Meyer-Olkin 6rnek yeterliligi 6lctti ve
Bartlett kiresellik testinin anlamliidi incelenmistir. Yapilan analizde Kaiser-Meyer-
Olkin o6rnek vyeterliligi oOlcuti degeri 0,679 ve Bartlett P dederi 0,000 olarak
bulunmustur. Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢ttiniin 0,5'in tzerinde ve Bartlett P degerinin
0,05'in altinda olmasi nedeniyle olgegin faktér analizine uygun oldugu kanisina
varilmigtir.

Tek tek her bir sorunun faktor analizine uygunlugunu dederlendirmek Uzere
anti-imaj kovaryans matrisindeki capraz iliski degerlerine bakilmig ve 0,5'in altinda
deder bulunmamasi nedeniyle tiim sorular analize alinmigstir.

Faktor kisitlamasi yapilmaksizin, Eigen value 1 kabul edilerek gerceklestirilen ilk
analizde, verinin %60,8'ini aglklayan 10 boyut bulunmugstur, bu boyutlara iligkin

komponent matrisi Tablo 6’da gosterilmigtir.
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Tablo 6. Komponent matrisi-1

Boyut

Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

S29 , 731 | ,151| -,177| ,155| ,068| -,041|-,112 | -,129|-,033 | -,143
S23 , 704 | ,027| ,010)|-,037 | ,145| -,062| ,009 | ,227| ,082| ,(111
S25 ,677-,099 | ,086| ,061, ,062, ,075|-,056| ,099 -,018 | -,137
S21 ,638 | -,122 | -,051| ,036 | -,141| ,078|-,135|-,116| ,106 | ,243
S15 ,615 | -,070 | -,295|-,401 | -,210, ,084|-,016|-,091 | -,139| ,148
S24 ,606 | -,171| ,256| ,187 | -,227| ,139)|-,102| ,010| ,122 | -,279
S18 574 | -,108 | ,149| ,069 | -,043| -,239| ,010| ,135| ,024 | ,301
S14 ,571 | ,307 | ,054|-286 | -,105| ,123| ,218| ,075|-,069 | ,(121
S28 ,663 | ,101| -,249| ,042| ,301| -,070|-,115| -,163 | -,323 | -,094
S1 438 | -,321 | ,195| ,043| ,013| -,056|-,002 | ,174 | ,104 | ,069
S19 425 | -,129 | -232| ,375| ,202| ,106| ,016|-,148 | ,169 | ,233
S12 ,302 | ,232| ,285| ,068| ,283| -,208|-,036 | -,076 | -,155 | -,165
S26 , 1971 ,635| ,381| ,081| -,021 | ,199|-,321| ,028 | ,009 | -,163
S7 -,072 | ,520 | ,140|-,007 | -,239| ,165| ,059 | ,311 | ,338| ,053
S10 , 1221 ,493 | ,117 | ,140| -,025 | -,435| ,068 | -,291 | -,088 | ,232
S32 -,449 | 478 | ,106| ,324 | ,202| ,170|-,078| ,234|-,241| ,202
4 ,056 | ,477 | -,128 | -239| ,045, ,255|-,250| ,055| ,245| -,087
S11 ,349 | ,436 | -,047 | ,242| -,152 | ,104|-,340|-,230| ,117 | -,111
S22 , 185 -,094 | 579 |-200| ,342 | -,004| ,046 | -,042 | ,021| ,250
S8 ,251 | ,239 | -,466 | ,067 | -,085| ,054| ,402| ,256 | ,070 | -,260
S13 ,327 | -,121 | -,462 | ,215| -,086 | -,242 | -,116 | ,278|-,039 | -,017
S31 ,342 | -,308 | ,350|-,337| ,184 | ,040|-,025| ,126 | ,048 | ,019
S27 ,220 | ,109 | -,287 | -,302| ,583| -,032|-,211 | ,115| ,143 | -,004
S20 -,164 | ,392 | -,145| ,021 | ,414| -,184 | ,044 | ,403|-,251| -,034
S16 , 10| ,391| ,059 | -,039 | -,406 | ,006 |-,276 | ,089 | -,299 | ,305
S17 -,093 | ,414 | ,333)|-,113, ,022|-,505| ,128 | -,105| ,256 | -,111
S3 -,008 | ,020| ,110| ,392 | ,410, ,466 | ,167 | -,057 | ,314 | ,046
S9 ,327 | ,228 | -,091 | ,155| ,006 | -,421 | ,361 | -,228 | ,285| -,033
S6 ,169 | ,154| ,051| ,251| ,045| ,412|,492|-,250|-,329| ,123
S2 ,287 | ,382| -,068 | -433| -,101 | ,196 | ,446 | ,051 | ,037 | ,036
S5 ,280 | -,179 | ,263 | ,420 | -,157 | -,183| ,152| ,499 | -,047 | ,026
S30 ,362 | -,084 | ,363|-,075| -,037| ,073| ,147|-,027|-,334 | -,469

Sekiz ve onuncu boyutlarda yalnizca birer soru bulunmasi nedeniyle, bu

boyutlarda yer alan 5. ve 30. sorular ¢ikarilarak analiz yinelenmis ve toplam varyansin

%062,8'ini agiklayan 10 boyut bulunmustur. Mevcut verinin Kaiser normalizasyonlu ve

13 iterasyonlu varimaks rotasyonu sonucunda Tablo 7'de yer alan matris elde

edilmistir.
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Tablo 7. Komponent matrisi-2

Boyut

Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

S24 ,681 | -,019 ,293| -,053| -,021| -,018| -,306 ,006 ,029 | -,093
S1 ,680 | -,104| -,212 | -,055 , 138 | -,010| -,001 , 138 | -,001| -,009
S25 ,654 ,158 ,221 | -,055 ,014 ,034 ,006 | -,210 ,024 | -,107
S18 ,632 ,070 | -,058 , 112 , 112 ,056 | -,001| -,016 ,060 ,143
S23 ,589 321 ,098 ,076 ,077 ,183 , 147 | -,095| -,085| -,026
S21 ,584 ,155 ,089 | -,037| -,003 235 | -,192 | -,078 ,020 , 161
S29 ,563 174 ,268 , 166 | -,184 ,344 ,095| -,185| -,005 ,074
S2 ,004 | 794 ,004 , 112 | -,036 | -,047 ,013 , 162 , 117 | -,007
S14 273 | ,696 , 173 , 109 ,090 ,023| -,011| -,034 ,109 , 141
S15 392 | ,556| -,066| -,135| -,058 , 141 | -,072 | -,286| -,099 ,251
S26 ,133 ,038| ,734 ,075 , 130 | -,160 ,131 , 172 ,064 ,081
S11 , 156 ,046 | ,705 , 158 | -,214 , 154 | -,094 | -,068 ,002 ,099
S4 -,174 ,355| ,420| -,073| -,008 ,184 ,145 ,282 | -,257 ,040
S17 -,134 ,042 , 162 | ,689 ,2109 | -,300 ,041 , 102 | -,196 | -,122
S10 -,074 ,047 , 177 | ,688 ,046 ,081 ,070 | -,087 ,134 ,290
S9 ,226 , 126 | -,138 | ,682| -,187 ,260 | -,027 ,125 ,014 | -,090
S12 , 313 | -,043 , 161 | ,326 ,222 | -,038 ,318 | -,061 , 101 ,039
S22 ,225 ,073| -,019 ,103| ,693 | -,117 ,075 | -,024 , 101 | -,119
S8 ,222 ,345 | -,008 ,033| -,688 | -,104 ,204 ,041 , 119 | -,247
S31 ,340 , 190 | -,137 | -,113| ,530 ,054 | -,055 ,014 | -212| -,084
S19 , 196 ,035 ,030 ,046 ,013| ,773| -,105| -,117 ,097 | -,097
S13 , 301 | -,068| -,215| -,009| -,368| ,463 , 124 ,024 | -,257 ,254
S20 -,134 | -,009| -,016 ,084 | -,124 | -112| ,768 ,035 ,014 ,013
S27 ,079 ,250 ,064 | -,073 ,091 ,249 | 503 | -,147 | -,392 | -,205
S32 -,400 | -,252 , 211 | -,046 ,044 ,004 | ,499 ,309 ,358 ,181
S7 -,023 ,153 ,186 , 103 | -,081| -,036 ,088 | ,796 ,013 , 110
S28 ,311 ,201 , 197 ,075 | -,073 ,282 ,279 | -,522 ,031 ,077
S6 ,071 ,201 | -,001 ,000 | -,044 ,094 ,021| -,033| ,807| -,034
S16 ,083 ,145 ,248 ,026 | -,002 ,007 ,019 , 162 ,062 | ,726
S3 -,035| -,084 ,2190| -,108 , 162 ,395 ,049 ,212 357 | -,526

Ortaya clkan matrisin incelenmesi sonucunda 9. boyutta tek soru olarak yer alan
ve baska herhangi bir boyutla guclu iliski géstermeyen 6. soru analizden cikarilarak,
kalan 29 soru yeniden analize alinmigtir. Elde edilen 16 iterasyonlu rotasyone
komponent matrisi Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Komponent matrisi-3

Boyut

Soru 1 2 3 4 5 6 7 8 9

S24 ,698 ,008 ,239 -,068 -,052 -,051 -,283 -,061 ,103
S1 ,678 -,117 -,218 -,051 ,037 , 136 -,003 , 115 -,009
S25 ,664 ,147 ,194 -,053 -,006 -,223 ,054 -,039 ,093
S18 ,628 ,045 -,013 ,122 ,125 ,023 ,004 , 113 -,105
S23 ,589 314 ,077 ,082 ,156 -,110 ,206 ,054 ,037
S21 577 , 159 ,137 -,036 ,290 -,077 -,161 ,038 -,060
S29 544 ,166 ,304 , 169 ,359 -,173 , 134 -,158 ,023
S2 ,027 ,786 -,024 ,125 -,080 ,140 ,020 -,100 ,015
S14 ,292 ,687 , 195 ,127 ,010 -,016 ,011 ,051 -,062
S15 377 ,522 ,001 -,135 ,263 -,270 ,006 -,007 -,291
S4 -,171 425 ,345 -,085 ,094 ,233 , 176 ,011 ,057
S11 , 156 ,089 ,702 ,145 ,107 -,069 -,088 -,195 ,042
S26 , 159 ,070 ,694 ,077 -,261 ,212 ,109 ,083 ,029
S10 -,081 ,036 ,273 ,705 , 116 -,006 ,023 ,072 -,147
S9 ,215 ,130 -,157 677 ,254 ,071 -,033 -,192 , 111
S17 -,111 ,067 ,051 ,667 -,370 ,051 ,043 ,036 -,041
S12 ,319 -,069 ,184 ,349 -,084 ,005 ,300 ,170 ,018
S19 ,182 ,085 ,073 ,068 ,652 -,170 -,078 ,069 ,432
S13 ,237 -,068 -,134 -,020 ,648 ,042 ,138 -,238 -,189
S7 -,018 ,206 ,132 ,100 -,042 ,788 ,003 -,094 ,024
S32 -,406 -,266 ,309 ,001 -,028 , 466 ,365 ,035 ,107
S28 ,292 , 151 ,275 ,093 ,290 | -,457 341 -,050 -,027
S20 -,157 -,068 ,010 , 110 -,087 ,150 ,720 -,170 -,046
S27 ,068 ,246 -,029 -,082 ,153 -,193 ,625 ,096 ,079
S8 ,209 ,287 -,061 ,022 -,054 ,022 , 197 | -,762 ,066
S22 ,270 ,066 -,059 ,128 -,272 -,024 ,107 ,616 ,134
S31 ,364 ,212 -,208 -,115 -,025 -,050 ,035 ,519 ,027
S3 ,001 -,030 ,103 -,075 ,069 ,132 ,024 ,070 ,814
S16 ,058 ,139 ,422 ,040 ,223 ,324 -,048 , 108 | -,507

Ortaya cikan tabloda, boyut sayisinin 10'dan 9'a dustugi, boyutlarin genel

olarak anlam kazanmaya basladigi ancak bazi sorularin yer aldiklari boyutlardaki diger

sorularla aralarinda gucli mantiksal iliski bulunmadigi saptanarak, bu sorular 6lgekten

cikarilmistir. Orijinal Olgekte “6grenmenin hizi” boyutu altinda yer alan tim sorular bu
kapsamda Olcek digl kalmistir. Bu baglamda 24, 21, 29, 15, 4, 12, 32, 28, 31 ve 16

numaral sorular dislanarak, kalan 19 soru yeniden analiz edilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen yedi iterasyonlu rotasyone komponent matrisi Tablo 9'da

sunulmusgtur.
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Tablo 9. Komponent matrisi-4

Boyut

Soru 1 2 3 4 5 6 7
S23 ,719 ,185 ,066 ,037 ,175 221 ,084
S18 ,686 ,022 ,044 ,120 ,041 -,055 -,063
S25 ,673 ,113 ,056 -,102 ,200 ,004 ,100
S1 ,605 -,063 -,079 -,032 -,215 -,089 ,001
S2 ,094 ,818 -,028 ,068 -,026 ,008 -,003
S14 ,432 ,627 -,075 ,066 ,161 -,031 ,010
S8 ,041 ,548 ,481 -,022 ,004 ,219 -,017
S7 -,234 437 -,068 ,143 ,270 -,003 -,006
S22 ,373 -,056 -,707 ,083 -,051 ,104 ,048
S13 ,280 -,114 ,660 ,024 -,056 ,144 -,008
S10 ,043 -,011 ,001 ,758 252 -,002 -,093
S9 ,182 ,199 ,241 ,670 -,175 -,028 ,230
S17 -,155 ,100 -,300 ,654 ,105 ,142 -,129
S26 ,052 ,129 -,233 ,051 ,795 112 -,013
s11 ,143 ,042 ,237 ,146 ,759 -,088 ,087
S27 ,207 ,019 ,040 -,086 ,036 ,759 ,120
S20 -,214 ,039 ,036 174 -,011 ,703 -,099
S3 -,120 ,048 -,202 -,094 ,036 ,064 ,848
S19 ,365 -,107 ,341 ,075 ,050 -,065 ,629

Elde edilen tabloda sorular yerlerine yerlestirilerek iliskiler degerlendirilmistir

(Tablo 10).
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Tablo 10. Komponent matrisi-5

Soru

Boyut

Benim inandigim ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir.

Eger iki insan bir konuda tartisiyorlarsa en azindan
birinin hatalli olmasi gerekir.
Bugiin dogru olan sey yarin da dogru olacaktir.

Dogru, farkl insanlar igin farkli seyler ifade eder.

En bagaril 6grenciler, bir seyleri hizlh 6grenen
6grencilerdir.

Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki olduguna
baghdir.

Eder bir kisi bir problemi anlamak icin ¢ok ugrasirsa
buytk olaslilikla sonunda akli karigacaktir.

Gercgekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak
icin diderleri kadar cok ¢aligmalari gerekmez.

Cok fazla dogruyu igerdidi icin bilimi anlamak kolaydir.

Birkag farkli teoriyi 6grencilere sunup hangisinin en iyisi
oldugu konusunda 6grencilerin karar vermesini saglayan
egiticileri daha cok begeniyorum.

Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir.

Cok fazla teori olmasl yalnizca bazi seyleri daha da
karmagiklagtirmaya yarar.

Aslinda ¢odu sey pek ¢ok hocanizin sizi inandirmaya
calistigindan daha basittir.

Zeki insanlar zeki dogmusglardir.

Insanlarin zeka diizeyleri konusunda yapabilecekleri pek
bir sey yoktur.

Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami sdylediginde
genellikle yaparim.

Editiciler karmagik sorularin yanitlarini 6grencilere
sOylemedikleri zaman sikinti duyarim.

Insanlar her zaman yasalara uymalidir.

Cocuklara ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni
verilmelidir.

,719
,686

,673
,605

,818
,627
,548

437

, 707

,660

, 758
,670

,654

, 795
, 759

, 759

,703

,848
,629

Boyutlar altindaki sorular incelendiginde, 1. boyutta yer alan sorularin “bilginin

kesinligine”, 2. boyutta yer alan sorularin “6grenme strecine/ basariya” iligkin oldugu

gorulmustir. 3. ve 4. boyutta yer alan sorularin “bilginin basitligi” ve “anlasilirhdr” ile

iliskili olup “bilginin yapisi” boyutunun iki alt boyutu oldugu kanisina varilmistir. 5.

boyutta yer alan sorular “dogustan/sabit yeteneklilik” kavramini géstermektedir.

3.

ve 4. boyutlara benzer sekilde, 6. ve 7. boyutlarin da bilginin kaynagina iligkin

“otorite/uzman gorisi”ne yaklasimi gosteren boyutun iki alt boyutu oldugu izlenimi

edinilmigtir.
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Sonug olarak elde edilen 19 soruluk olcek; tum faktor yikleme degerlerinin esik
deger olan 0,4’Un Gzerinde oldugu, bir baska degiskenle 0,9 veya Uzeri degerlerde
korelasyon gosteren sorunun bulunmadidi, yapi gecerliligine sahip bir odlcege
donusgmustir. Faktor yukd ortalamalari 1. boyut icin 0,671, 2. boyut icin 0,608, 3.
boyut icin 0,690, 4. boyut icin 0,777, 5. boyut icin 0,735 ve genel ortalama igin 0,687
olarak bulunmustur. Yapilan son analizde, 6lcedin icerdigi bes boyutun baslangicta
oldugu gibi varyanslarin %60,8'ini acikladigi, bu anlamda o6lcekten cikarilan soru ve
boyutlarin anlam kaybina yol agmadidi izlenmistir.

Yinelenen i¢ tutarhlik analizinde Cronbach alpha dizeyinin 0,642 ile

sorgulanabilir guvenilirlik duzeye dustigu, alt boyutlarin o dederlerinin 0,555 ile

v

0,688 arasinda degistigi gortulmustr.

Elde edilen son olcekte sorularin boyutlara dagiimi Tablo 11'de gosterilmistir.
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Tablo 11. Sorularin boyutlara dagimi

Soru

Boyut

Ogrenme

Dogustan/sabit

sureci/basarisi
yetenek

Bilginin yapisi

Otorite/uzman bilgisi

Benim inandigim ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir.

Eder iki insan bir konuda tartigiyorlarsa en azindan birinin hatal olmasi
gerekir.

Bugiin dogru olan sey yarin da dogru olacaktir.

Dogru, farkl insanlar igin farkli seyler ifade eder.

En bagarih 6grenciler, bir seyleri hizli 6grenen 6grencilerdir.

Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki olduguna baghdir.

Eder bir kisi bir problemi anlamak igin ¢ok ugrasirsa buyik olasilikla
sonunda akli karigacaktir.

Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda bagarili olmak icin digerleri kadar
cok calismalan gerekmez.

Cok fazla dogruyu igerdidi icin bilimi anlamak kolaydir.

Birkag farkl teoriyi 6grencilere sunup hangisinin en iyisi oldugu konusunda
ogrencilerin karar vermesini saglayan editicileri daha ¢ok begeniyorum.
Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir.

Cok fazla teori olmasi yalnizca bazi seyleri daha da karmagiklastirmaya
yarar.

Aslinda ¢odu sey pek ¢ok hocanizin sizi inandirmaya calistigindan daha
basittir.

Zeki insanlar zeki dogmuslardir.

Insanlarin zeka diizeyleri konusunda yapabilecekleri pek bir sey yoktur.
Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami séylediginde genellikle yaparim.
Editiciler karmagik sorularin yanitlarini 6grencilere sdylemedikleri zaman
sikinti duyarim.

Insanlar her zaman yasalara uymalidir.

Cocuklara ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni verilmelidir.

¢ ¢ c | Bilginin kesinligi

Ce o o

c

[ e

Q

Olgekteki soru sayisinin 19'a inmesi nedeniyle 6lcekten alinabilecek en kuguk

toplam puan 19'a, en yiiksek toplam puan 95'e ve orta deder 57’ye dismustur.

Sorularin orijinal 6lcek ve elde edilen 6lgcekteki boyutlara dagiimi Tablo 12'de

gosterilmistir.
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Tablo 12. Orijinal 6lgek ve elde edilen tlgekte sorularin boyutlara dagilimi

Orijinal Olgekte ait
oldugu boyut

Elde edilen 6lcekte ait
oldugu boyut

Bilginin kesinligi
Bilgi edinmenin hizi
Dodustan/sabit

yvetenek
Otorite/uzman

Bilginin yapisi
bilgisi

o

Bilginin kesinligi
Ogrenme

sureci/basarisi
Dodustan/sabit
yvetenek
Otorite/uzman

Bilginin yapisi
bilgisi

Benim inandigim ahlaki kurallar herkes igin
gecerlidir.

c

Eder iki insan bir konuda tartigiyorlarsa en azindan
birinin hatali olmas| gerekir.

c

Bugiin dogru olan sey yarin da dogru
olacaktir.

Dogru, farkli insanlar igin farkli seyler ifade
eder.

En basarili 6grenciler, bir seyleri hizl1 6grenen
Ogrencilerdir.

Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki
olduguna baghdir.

Eder bir kisi bir problemi anlamak igin ¢ok
ugrasirsa biiyuk olaslilikla sonunda akli karisacaktir.

Gergekten zeki olan 6drencilerin okulda bagarili
olmak igin digerleri kadar ¢ok ¢alismalari
gerekmez.

Cok fazla dogruyu icerdidi icin bilimi anlamak
kolaydir.

Birkag farkl teoriyi 6grencilere sunup hangisinin en
iyisi oldugu konusunda 6grencilerin karar vermesini
saglayan editicileri daha ¢ok bedeniyorum.

Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir.

Cok fazla teori olmasl yalnizca bazi seyleri daha da
karmagliklagtirmaya yarar.

Aslinda ¢codu sey pek ¢ok hocanizin sizi
inandirmaya calistijindan daha basittir.

Zeki insanlar zeki dogmuslardir.

Insanlarin zeka diizeyleri konusunda
yapabilecekleri pek bir sey yoktur.

Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami
soylediginde genellikle yaparim.

Editiciler karmagik sorularin yanitlarini 6grencilere
sOylemedikleri zaman sikinti duyarim.

Q

Insanlar her zaman yasalara uymalidir.

a

Cocuklara ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni
verilmelidir.

Q

Q

Her iki 6lgekte bilginin kesinligi ve bilginin yapisi boyutlarina ait 6nermeler buytik

olctide benzerlik gostermistir. Orijinal dlcekte dogustan/sabit yeteneklilik boyutunda
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yer alan iki soru elde edilen olcekte yerlerini korurken, diger iki soru akademik bagari

ile iligkilendirilmistir. Benzer sekilde otorite/uzman bilgisi boyutundaki dort sorudan

ikisi orijinal Olcekle ayni boyutta yer alirken, dider iki soru bilginin kesinligi ve yapisi

boyutlarindan gelmistir.

4.3. Epistemik Inanclarin Degerlendirilmesi

Tum sorular i¢in ortalama puan 3,35 (£1,19) olmustur. Her bir soru icin alinan

ortalama puanlar ve standart sapmalari Tablo 13'te verilmigtir.

Tablo 13. Puan ortalamalari

Puan S
Boyut | Soru ortalamasi
Dogru, farkl insanlar igin farkli seyler ifade eder. 4,02 1,24
f=g'sy Eder iki insan bir konuda tartiglyorlarsa en azindan birinin hatali 3,97 1,20
S-S | olmasi gerekir.
@ £ | Benim inandi@im ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir. 4,06 1,14
Bugiin dogru olan sey yarin da dogru olacaktir. 4,23 0,99
_ | En bagarili 6grenciler, bir seyleri hizh 6grenen égrencilerdir. 3,47 1,14
@ ® | Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda bagarili olmak igin digerleri 2,65 1,20
= § kadar cok calismalarl gerekmez.
o 3 | Eger bir kisi bir problemi anlamak icin ¢ok ugragirsa biyik olasilikla 3,58 1,16
O 5 | sonunda akli karisacakur.
Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki olduguna baghdir. 3,75 1,29
Cok fazla teori olmasi yalnizca bazi seyleri daha da 3,37 1,28
karmagiklagtirmaya yaratr.

%) Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir. 2,93 1,30

Q.

g Birkag farkl teoriyi 6grencilere sunup hangisinin en iyisi oldugu 3,74 1,11

£ konusunda 6grencilerin karar vermesini saglayan egiticileri daha gok

S | begeniyorum.

o Aslinda ¢odu sey pek ¢ok hocanizin sizi inandirmaya calistigindan 2,72 1,10

daha basittir.
Cok fazla dogruyu igerdidi icin bilimi anlamak kolaydir. 3,27 1,12

= Insanlarin zeka diizeyleri konusunda yapabilecekleri pek bir sey 3,03 1,30

Eﬁ yoktur.

’§’ Zeki insanlar zeki dogmuglardir. 2,92 1,29
c Insanlar her zaman yasalara uymalidir. 2,86 1,16
g | Gocuklara ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni verilmelidir. 3,65 1,12
g é Editiciler karmagik sorularin yanitlarini 6grencilere sdylemedikleri 1,99 1,06
£ © | zaman sikintl duyarim.

8 Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami stylediginde genellikle 3,48 1,09

yaparim.
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Puan ortalamalar incelendiginde “Bugiin dogru olan sey yarin da dogru
olacaktir” ifadesinin en az katilnan, “Editiciler karmasik sorularin yanitlarini
ogrencilere soylemedikleri zaman sikinti duyarim” ifadesinin ise en fazla katilinan
ifade olduklar gorulmektedir. Ogrenme siireci/basari boyutunda bir, bilginin yapisi
boyutunda iki, dogustan/sabit yetenek boyutunda bir ve otorite/uzman bilgisi
boyutunda iki sorunun skorlarinin orta deger olan 3,00'In altinda oldugu izlenmistir.

Boyutlara gore ortalamalar degerlendirildiginde; dodustan/sabit yetenek
boyutunda hafif dereceli subjektivist yonelim, otorite/uzman bilgisi boyutunda orta
deger, diger boyutlarda objektivist yonelim bulunmustur. En yiksek puan
ortalamasinin bilginin kesinligi, en dusik puan ortalamasinin dogustan yetenek
boyutunda oldugu gorulmustir (Tablo 14).

Tablo 14. Boyutlara gore puan ortalamalari

Boyut Puan ortalamasi| S

Bilginin kesinligi 4,07 1,14
Ogrenme sureci/basarisl 3,36 1,20
Bilginin yapisi 3,20 1,18
Dodustan/sabit yetenek 2,98 1,29
Otorite/uzman bilgisi 3,00 1,11

Cinsiyete gore puan ortalamalari arasindaki farkin anlamhligi bagimsiz gruplarda
T testi ile degerlendirilmistir. Levene testi g6z 6ntine alinarak yapilan degerlendirme

sonucunda elde edilen dederler Tablo 15'te verilmistir.
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Tablo 15. Cinsiyete gOre puan ortalamalari ve ortalamalar arasindaki fark

X X
Boyut | Soru (Kizlar) (Erkekler) t p
- eDgeng farkll insanlar icin farkh seyler ifade 4,04(+1,17) | 4,01(+1,30) 128 898
= Eder iki insan bir konuda tartiglyorlarsa en
§ azindan birinin hatall olmasi gerekir. 4,09(1,12) | 3,86(x1,27) | 1,190 236
- —— < - —
z Benlm_ |r_1and|g|m ahlaki kurallar herkes igin 4,25(+1,06) | 3,88(+1,18) | 2,125 | ,035
=3 gecerlidir.
M Buglin dogru olan sey yarin da dogru 4,30(x1,01) | 4,16(:0,97) 876 382
olacaktir.
- EE] ba§ar|llllvogren0|le_r, bir seyleri hizli 3,50(+1,09) | 3,33(x1,19) | 1,458 147
S, dgrenen dgrencilerdir.
s Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda
> basarili olmak igin digerleri kadar ¢ok 2,69(%1,22) | 2,64(%1,20) ,261 , 7194
g calismalar gerekmez.
g Eder bir kisi bir problemi anlamak igin ¢ok
g ugrasirsa biiyuk olaslilikla sonunda akli 3,44(x1,20) | 3,74(x1,09) | -1,657 | ,100
o karigacaktir.
ble)) . v -
0O Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki
olduguna bagidir. 3,90(+1,04) | 3,63(%1,22) | 1,538 | ,126
Cok fazla teori olmasi yalnizca bazi seyleri 3,43(x1,23) | 3,30(x1,33) | 618 537
daha da karmasiklastirmaya yarar.
Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir. 2,98(*1,33) | 2,88(+1,28) ,485 ,628
é’ Birka_g _fa_rkll te_o_riyi ogrencilere sunup
> | hangisinin en iyisi oldugu konusunda 3,73(x1,09) | 3,73(x1,17) | ,000 | 1,000
= ogrencilerin karar vermesini saglayan
=) editicileri daha cok bedeniyorum.
e Aslinda ¢odu sey pek ¢ok hocanizin sizi
inandirmaya calistigindan daha basittir. 2,83(+1,20) | 2,63(x0,97) | 1,159 | ,248
Gok fazla dogruyu igerdigi igin bilimi anlamak 3,34(x1,09) | 3,21(x1,14) | 708 480
kolaydir.
c . Insanlarin zeka diizeyleri konusunda
& © | yapabilecekleri pek bir sey yoktur. 3,06(+1,22) | 3,01(x1,37) | ,244 | ,808
S5 @
8 © | Zeki insanlar zeki dogmuslardir.
a> gmuis 2,96(+1,24) | 2,86(%1,34) | ,491 ,624
Insanlar her zaman yasalara uymalidir. 2,84(x1,07) | 2,89(%1,24) | -,272 , 786
= Cocuklara fe_beyeynlerln_ln_ otoritesini 3,89(+1,08) | 3,43(x1,12) | 2,657 | ,009
£ _ sorgulama izni verilmelidir.
2 é Editiciler karmagik sorularin yanitlarini
.% & | 6grencilere soylemedikleri zaman sikinti 1,94(%1,16) | 2,04(x0,95) | -,597 ,5652
8 duyarim.
Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami 3,45(x1,16) | 3,51(x1,02) | -,363 717

soylediginde genellikle yaparim.

Kiz ve erkek odrencilerin puan ortalamalari

karsllastirildiginda, yalnizca

“Cocuklara ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni verilmelidir” ve “Benim inandigim

ahlaki kurallar herkes igin gegerlidir” Onermelerine verilen yanitlar arasinda fark
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bulunmustur. Veri incelendiginde, kizlarin birinci ifadeye katilma ve ikinci ifadeye
katilmama oranlari anlamli 6l¢tide daha fazla bulunmustur.

D6nemlere gore puan ortalamalari arasindaki fark Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Donemlere gére puan ortalamalari ve ortalamalar arasindaki fark

Boyut

Soru

Donem 1
X

Doénem 3
X

Doénem 5
X

Doénem
1-5
p

Doénem
1-3
p

Doénem
3-5

Bilginin kesinligi

Dogru, farkli insanlar igin farkl
seyler ifade eder.

3,84(+1,22)

4,25(+1,14)

4,05(%1,32)

0,410

0,065

0,443

Eder iki insan bir konuda
tartigiyorlarsa en azindan
birinin hatali olmasi gerekir.

3,67(x1,22)

4,25(+1,12)

4,15(+1,16)

0,045

0,008

0,690

Benim inandidim ahlaki
kurallar herkes icin gecerlidir.

4,04(+1,169)

4,33(x0,973)

3,74(+1,21)

0,208

0,153

0,012

Buglin dogru olan sey yarin
da dogru olacaktir.

4,28(1,00)

4,25(+1,03)

4,13(20,95)

0,456

0,892

0,565

Odrenme siireci/bagsar

En basarili 6grenciler, bir
seyleri hizli 6grenen
6grencilerdir.

3,51(+1,04)

3,58(+1,26)

3,21(+1,15)

0,165

0,746

0,152

Gercekten zeki olan
ogrencilerin okulda bagaril
olmak icin diderleri kadar ¢ok
calismalari gerekmez.

2,62(+1,23)

2,69(+1,38)

2,69(+0,92)

0,741

0,772

1,000

Eder bir kisi bir problemi
anlamak igin gok ugrasirsa
biyuk olasilikla sonunda akh
karigacaktir.

3,46(+1,07)

3,69(+1,18)

3,67(+1,26)

0,376

0,267

0,921

Okulda ne kadar iyi oldugun
ne kadar zeki olduguna
baghdir.

3,81(+1,06)

3,88(%1,23)

3,51(+1,12)

0,171

0,727

0,142

Bilginin yapisi

Gok fazla teori olmasi yalnizca
bazi seyleri daha da
karmasiklastirmaya yarar.

3,29(+1,23)

3,48(+1,28)

3,33(+1,38)

0,866

0,406

0,600

Genellikle en iyi fikirler en
basit olanlardir.

3,19(%1,24)

3,02(+1,39)

2,33(+1,11)

0,001

0,483

0,013

Birkag farkli teoriyi 6grencilere
sunup hangisinin en iyisi
oldugu konusunda
6grencilerin karar vermesini
saglayan editicileri daha ¢ok
bedeniyorum.

3,64(+1,10)

3,71(+1,05)

3,90(+1,27)

0,268

0,710

0,448

Aslinda ¢odu sey pek ok
hocanizin sizi inandirmaya
calistifindan daha basittir.

2,93(+1,16)

2,73(+0,99)

2,36(x1,04)

0,012

0,327

0,086

Gok fazla dogruyu icerdidi igin
bilimi anlamak kolaydir.

3,28(+1,10)

3,40(+1,13)

3,10(+1,14)

0,440

0,529

0,212

Dogustan

Insanlarin zeka diizeyleri
konusunda yapabilecekleri pek
bir sey yoktur.

3,04(1,29)

3,19(+1,27)

2,82(+1,34)

0,396

0,528

0,180

Zeki insanlar zeki
dogmuglardir.

3,09(%1,33)

3,04(+1,40)

2,44(+0,91)

0,003

0,846

0,022

Otorite/uzman bilgisi

Insanlar her zaman yasalara
uymaldir.

3,58(+1,18)

2,81(+1,16)

2,64(+1,11)

0,096

0,304

0,491

Cocuklara ebeveynlerinin
otoritesini sorgulama izni
verilmelidir.

3,64(+1,00)

3,54(+1,26)

3,85(+1,14)

0,324

0,641

0,233

Editiciler karmagik sorularin
yanitlarini 6grencilere
sOylemedikleri zaman sikinti
duyarim.

2,01(+1,11)

2,08(+1,05)

1,82(%1,00)

0,366

0,753

0,241

Otorite sahibi biri bana bir sey
yapmami soylediginde
genellikle yaparim.

3,46(+1,15)

3,56(+1,09)

3,41(+0,99)

0,807

0,650

0,509
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Donem 1 ve 5 6grencileri arasinda “Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir”,
“Aslinda cogu sey pek cok hocanizin sizi inandirmaya calistiindan daha basittir”,
“Eder iki insan bir konuda tartisiyorlarsa en azindan birinin hatali olmasi gerekir” ve
“Zeki insanlar zeki dogmuglardir” ifadelerine katihm acisindan anlaml fark
bulunmustur. Ortalama puanlar incelendiginde Uctinct ifade disindaki énermelerin
tumunde ogrencilerin yanitlarinin zamanla daha objektivist yonelim gosterdigi
izlenmistir. Donem 1 ve 3 6grencileri arasinda yalnizca “Eger iki insan bir konuda
tartigiyorlarsa en azindan birinin hatali olmasi gerekir” ifadesine katihm acisindan fark
bulunmus, donem 3 ogrencilerinin daha objektivist bir noktada durduklari
gorilmustir. Donem 3 ve 5 ogrencileri arasindaysa, “Genellikle en iyi fikirler en basit
olanlardir”, “Benim inandigim ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir” ve “Zeki insanlar
zeki dogmuglardir” 6nermelerine yaklasimda anlamli fark bulunmus, her g soru igin

dénem 3 6grencilerinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu izlenmistir.

Kiz 6grencilerdeki donemler arasi puan ortalamasi farkliliklari ve erkekler
ogrencilerdeki donemler arasi puan ortalamasi farkliliklari Tablo 17 ve 18'de

sunulmusgtur.
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Tablo 17. Kiz 6grencilerde dénemler arasi puan ortalamasi farklhliklari

Boyut

Soru

Doénem 1
X

Doénem 3
X

Doénem 5
X

Doénem
1-5
p

Doénem
1-3

Doénem
3-5

Bilginin kesinligi

Dodru, farkl insanlar icin farkli
seyler ifade eder.

3,93(+1,22)

4,05(%1,23)

4,28(+1,02)

0,291

0,716

0,537

Eder iki insan bir konuda
tartigiyorlarsa en azindan birinin
hatall olmasi gerekir.

3,64(+1,08)

4,70(20,80)

4,44(+1,10)

0,011

0,000

0,414

Benim inandigim ahlaki kurallar
herkes icin gecerlidir.

3,95(+1,15)

4,74(+0,56)

4,44(+1,04)

0,123

0,001

0,301

Buguin dogru olan sey yarin da
dogru olacaktir.

4,24(+1,03)

4,15(%1,23)

4,61(%0,61)

0,159

0,769

0,158

Odrenme suireci/bagsar

En basarili 6grenciler, bir seyleri
hizli 6grenen 6grencilerdir.

3,62(+0,99)

3,80(+1,28)

3,28(+1,07)

0,237

0,543

0,185

Gergekten zeki olan 6grencilerin
okulda bagarili olmak igin
digerleri kadar ¢ok calismalari
gerekmez.

2,69(+1,14)

2,80(+1,61)

2,56(+0,92)

0,659

0,786

0,565

Eder bir kisi bir problemi
anlamak igin ¢ok ugrasirsa
blyik olasilikla sonunda akli
karigacaktir.

3,19(+1,09)

3,75(+1,21)

3,67(x1,37)

0,157

0,073

0,843

Okulda ne kadar iyi oldugun ne
kadar zeki olduguna baghdir.

3,88(+0,97)

4,15(%1,14)

3,67(+1,09)

0,452

0,338

0,190

Bilginin yapisi

Cok fazla teori olmasl yalnizca
bazi seyleri daha da
karmagiklastirmaya yarar.

3,38(x1,10)

3,50(+1,36)

3,44(+1,42)

0,852

0,714

0,903

Genellikle en iyi fikirler en basit
olanlardir.

3,19(+1,27)

3,25(+1,41)

2,17(+1,10)

0,004

0,869

0,013

Birkag farkli teoriyi 6grencilere
sunup hangisinin en iyisi oldugu
konusunda 6grencilerin karar
vermesini sadlayan egiticileri
daha cok bedeniyorum.

3,62(+1,01)

3,65(x1,23)

4,06(+1,11)

0,142

0,917

0,294

Aslinda ¢odu sey pek ok
hocanizin sizi inandirmaya
calistiindan daha basittir.

2,95(+1,19)

2,85(+1,14)

2,50(+1,30)

0,193

0,749

0,381

Cok fazla dogruyu icerdidi igin
bilimi anlamak kolaydir.

3,17(+1,03)

3,55(+1,19)

3,50(+1,10)

0,266

0,199

0,894

Dogustan

Insanlarin zeka diizeyleri
konusunda yapabilecekleri pek
bir sey yoktur.

2,90(+1,10)

3,60(x1,19)

2,83(+1,38)

0,832

0,027

0,074

Zeki insanlar zeki dogmuslardir.

3,07(+1,33)

3,25(+1,29)

2,39(+0,70)

0,012

0,620

0,015

Otorite/uzman bilgisi

Insanlar her zaman yasalara
uymalidir.

3,00(%1,13)

2,70(+1,03)

2,61(+0,98)

0,208

0,318

0,787

Cocuklara ebeveynlerinin
otoritesini sorgulama izni
verilmelidir.

3,79(+0,87)

3,70(x1,49)

4,33(0,91)

0,031

0,813

0,127

Editiciler karmasik sorularin
yanitlarini 6grencilere
sOylemedikleri zaman sikinti
duyarim.

2,02(+1,22)

1,90(+1,17)

1,78(x1,06)

0,460

0,706

0,738

Otorite sahibi biri bana bir sey
yapmami soylediginde genellikle
yaparim.

3,48(+1,23)

3,55(+1,23)

3,28(+0,90)

0,489

0,827

0,446
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Donem 1 ve 5'te 6grenim gormekte olan kiz 6grencilerin “E@er iki insan bir
konuda tartiglyorlarsa en azindan birinin hatall olmasi gerekir’, “Cocuklara
ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni verilmelidir’ ve “Zeki insanlar zeki
dogmuglardir” 6nermelerinden aldiklari puanlar arasinda anlamh fark bulunmustur.
Ilk iki ifade icin dénem 5 6grencilerinin, 3. ifade icin ise donem 1 6grencilerinin daha
objektivist yaklasim gosterdikleri saptanmistir. “Insanlarin zeka diizeyleri konusunda
yapabilecekleri pek bir sey yoktur”, “Eder iki insan bir konuda tartiglyorlarsa en
azindan birinin hatali olmasi gerekir” ve “Benim inandigim ahlaki kurallar herkes igin
gecerlidir’ 6nermelerine iliskin donem 3 6grencilerinin puanlari donem 1 6grencilerine
gore anlaml Olgtide yuksektir. “Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir” ve “Zeki
insanlar zeki dogmusglardir” ifadelerine dénem 3 6grencileri donem 5 6grencilerine

gore anlamli dlgtiide daha objektivist yanitlar vermiglerdir.
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Tablo 18. Erkek 6grencilerde donemler arasi puan ortalamasi farkliliklari

Boyut

Soru

Donem 1
X

Doénem 3
X

Doénem 5
X

Doénem
1-5
p

Doénem
1-3
p

Doénem
3-5

Bilginin kesinligi

Dodru, farkl insanlar icin farkli
seyler ifade eder.

3,70(1,30)

4,38(1,07)

3,86(1,53)

0,708

0,033

0,152

Eder iki insan bir konuda
tartigiyorlarsa en azindan birinin
hatall olmasi gerekir.

3,70(+1,44)

3,97(+1,20)

3,90(1,18)

0,606

0,444

0,849

Benim inandigim ahlaki kurallar
herkes icin gecerlidir.

4,19(+1,21)

4,09(+1,09)

3,14(+1,01)

0,003

0,761

0,002

Buguin dogru olan sey yarin da
dogru olacaktir.

4,33(+0,96)

4,31(+,906)

3,71(+1,01)

0,035

0,932

0,028

Odrenme siireci/bagsari

En basarili 6grenciler, bir seyleri
hizli 6grenen 6grencilerdir.

3,33(+1,11)

3,44(+1,24)

3,14(+1,24)

0,577

0,738

0,402

Gergekten zeki olan 6grencilerin
okulda bagarili olmak icin digerleri
kadar cok caligmalari gerekmez.

2,52(+1,37)

2,63(x1,24)

2,81(0,93)

0,386

0,755

0,562

Eder bir kisi bir problemi anlamak
icin cok ugrasirsa biyik olasilikla
sonunda akli karigacaktir.

3,89(0,89)

3,66(1,18)

3,67(+1,20)

0,465

0,393

0,975

Okulda ne kadar iyi oldugun ne
kadar zeki olduguna baghdir.

3,70(1,20)

3,72(+1,27)

3,38(1,16)

0,354

0,963

0,334

Bilginin yapisi

Cok fazla teori olmasl yalnizca
bazi seyleri daha da
karmagiklastirmaya yarar.

3,15(+1,41)

3,47(+1,24)

3,24(+1,38)

0,825

0,357

0,529

Genellikle en iyi fikirler en basit
olanlardir.

3,19(+1,21)

2,88(1,39)

2,48(+1,12)

0,043

0,368

0,276

Birkag farkli teoriyi 6grencilere
sunup hangisinin en iyisi oldugu
konusunda 6grencilerin karar
vermesini sadlayan egiticileri
daha ¢ok bedeniyorum.

3,67(1,24)

3,75(0,95)

3,76(+1,41)

0,805

0,771

0,971

Aslinda ¢odu sey pek ¢ok
hocanizin sizi inandirmaya
calistiindan daha basittir.

2,89(+1,12)

2,66(0,90)

2,24(+0,77)

0,028

0,381

0,087

Cok fazla dogruyu icerdidi igin
bilimi_ anlamak kolaydir.

3,44(+1,19)

3,31(1,09)

2,76(+1,09)

0,047

0,658

0,078

Dogustan

Insanlarin zeka diizeyleri
konusunda yapabilecekleri pek bir
sey yoktur.

3,26(1,53)

2,94(+1,27)

2,81(+1,33)

0,291

0,390

0,726

Zeki insanlar zeki dogmuslardir.

3,11(+1,34)

2,91(+1,47)

2,48(+1,08)

0,083

0,580

0,225

Otorite/uzman bilgisi

Insanlar her zaman yasalara
uymalidir.

3,07(+1,27)

2,88(+1,24)

2,67(+1,24)

0,271

0,545

0,552

Cocuklara ebeveynlerinin
otoritesini sorgulama izni
verilmelidir.

3,41(+1,15)

3,44(+1,11)

3,43(+1,17)

0,950

0,919

0,978

Editiciler karmasik sorularin
yanitlarini 6grencilere
sOylemedikleri zaman sikinti
duyarim.

2,00(0,92)

2,19(+0,97)

1,86(+0,96)

0,604

0,451

0,228

Otorite sahibi biri bana bir sey
yapmami soylediginde genellikle
yaparim.

3,44(+1,01)

3,56(1,01)

3,52(1,08)

0,795

0,657

0,895
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Erkek oOgrencilerde doénem 1 ve 5 puan ortalamalari karsilastirildiginda
“Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir”, “Aslinda cogu sey pek ¢ok hocanizin sizi
inandirmaya calistigindan daha basittir’, “Cok fazla dogruyu icerdigi icin bilimi
anlamak kolaydir”, “Benim inandigim ahlaki kurallar herkes igin gecerlidir” ve “Bugtin
dogru olan sey yarin da dogru olacaktir” 6nermelerine verilen yanitlarda anlaml fark
bulundugu ve doénem 1'e devam eden 6grencilerin daha objektivist yaklasima sahip
olduklari gortlmugstir. Donem 1 ve 3 o6grencileri arasinda yalnizca “Dogru, farkli
insanlar icin farkh seyler ifade eder” 6nermesinde donem 3 6grencilerinin anlamli
Olctide yuksek puana sahip olduklari; dénem 3 ve 5 kargilastirmasinda ise “Benim
inandigim ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir’ ve “Bugtin dogru olan sey yarin da
dogru olacaktir” ifadelerinde dénem 3 6grencilerinin puanlarinin daha ytiksek oldugu

bulunmustur.

Donemlerle puanlar arasindaki korelasyonlar cinsiyetler agisindan incelendiginde
anlamli iliski saptanan parametreler Tablo 19'da gosterilmistir:

Tablo 19. Cinsiyete gbre dénemlerle puanlar arasinda saptanan anlaml kosutluklar

Pearson
Cinsiyet | Soru R P
_ Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir. 0,225 0,440
= - - —
= Eger iki insan bir konuda tartigiyorlarsa en azindan birinin hatali 0,348 0,020
g olmasl gerekir.
Benim inandigim ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir. 0,237 0,035
Aslinda ¢ogu sey pek ¢ok hocanizin sizi inandirmaya ¢alistigindan -0,256 0,022
5 daha basittir.
< Editiciler karmagik sorularin yanitlarini 6grencilere séylemedikleri
o -0,305 0,006
N zaman sikinti duyarim.
0 Cok fazla dogruyu igerdidi icin bilimi anlamak kolaydir. -0,224 0,046
Bugtin dogru olan sey yarin da dogru olacaktir. -0,235 0,036

Analiz sonucunda; kizlarda bilginin kesinligi boyutunda yer alan iki ve bilginin
yapisi boyutunda yer alan bir soruya iliskin puanlarin donemle orta dereceli pozitif
korelasyon gosterdigi; erkeklerde ise bilginin kesinligi boyutunda yer alan bir ve
bilginin yapisi boyutunda yer alan ¢ soruya iliskin puanlarin donemle orta dereceli
negatif korelasyon gosterdigi saptanmistir.

Puanlarla annelerin  6grenim durumu arasindaki iligkiler Tablo 20'de

gosterilmistir.
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Tablo 20. Annelerin 6grenim durumuna goére puan ortalamalari arasindaki farklar

. | soru Ilkokul ve Ortaokul ve
% alti usti t p
M X "X
- eDggrru, farkli insanlar icin farkh seyler ifade 3,85(x1,32) | 4,12(+)1,17 | -1,348 | 0,180
= Eder iki insan bir konuda tartiglyorlarsa en
§ azindan birinin hatall olmasi gerekir. 3,85(%1,28) | 4,06(+)1,14 | -1,081 | 0,281
- — m - —
g Benlm_ |r_1and|g|m ahlaki kurallar herkes igin 3,75(x1,23) | 4,26(x )1,04 | -2,830 | 0,005
'S | gecerlidir.
m | Bugln dogru olan sey yarin da dogru 4,19(x0,99) | 4,27(+)0,99 | -0,513 | 0,609
olacaktir.
_ | En bagaril 6grenciler, bir seyleri hizli
@ 6grenen dgrencilerdir. 3,49(+1,18) | 3,46(x)1,11 0,169 | 0,866
8 | Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda
S | bagaril olmak icin digerleri kadar cok 2,58(%1,15) | 2,71(=)1,25 | -0,672 | 0,503
g calismalar gerekmez.
g Eder bir kisi bir problemi anlamak igin ¢ok
g ugrasirsa biiyuk olaslilikla sonunda akli 3,61(x1,13) | 3,58(x)1,17 0,159 | 0,874
© | kansgacaktir.
ble)) . - -
O | Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki
olduguna bagidir. 3,78(x1,08) | 3,76(x )1,17 0,105 | 0,917
Cok fazla teori olmasi yalnizca bazi seyleri )
daha da karmasiklastirmaya yarar. 3,19(x1,37) | 3,47(x)1,22 1,353 1 0,178
_ Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir. 2,90(£1,28) | 2,94(x)1,32 | -0,194 | 0,846
2 | Birkag farkl teoriyi ('j(jrgncilere sunup
S | hangisinin en iyisi oldugu konusunda 3,81(+1,15) | 3.67(x)112 | 0773 | 0,441
£ ogrencilerin karar vermesini saglayan AT oA ' '
S | editicileri daha ¢ok bedeniyorum.
@ | Aslinda ¢cogu sey pek cok hocanizin sizi )
inandirmaya calistigindan daha basittir. 2,64(0,92) | 2,78(x)1,19 0,755 | 0,451
Cok fazla dogruyu icerdigi icin bilimi 3,05(+1,15) | 3,41(=)1,08 | -1,973 | 0,050
anlamak kolaydir. T T ’ ’
¢ . | Insanlarin zeka dizeyleri konusunda 2.95(+1.24) | 3,09(x)1.33 | -0,660 | 0510
@ ;8) yapabilecekleri pek bir sey yoktur. AT I S ’ ’
O +
[¢]
a > Zeki insanlar zeki dogmuglardir. 2,97(x1,19) | 2,88(%)1,35 0,406 | 0,686
Insanlar her zaman yasalara uymalidir. 2,53(+£1,28) | 3,06(x)1,04 | -2,723 | 0,008
= Cocuklara e_be_veynlerin_in_ otoritesini 3,51(+1,04) | 3.75(x)1.17 | -1,312 | 0,192
£ _ | sorgulama izni verilmelidir. T o ’ ’
2 é Editiciler karmagik sorularin yanitlarini
.% 5 | 6grencilere soylemedikleri zaman sikinti 1,98(x0,97) | 1,99(x)1,12 | -0,040 | 0,968
2 duyarim.
© Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami 3,56(x1,09) | 3.43(x )1,09 0722 | 0472

soylediginde genellikle yaparim.

Annelerin 6grenim durumuna gore farkli gruplamalar yapilarak gerceklestirilen

analizlerde yalnizca anneleri ilkokul ve alti dizeyde 6grenim goérmus olanlarla

ortaokul ve Ustl dizeyde Ogrenim gormis olanlar arasinda anlamh farkliliklar
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bulunmustur. Annesi ortaokul ve Ustli dizeyde 6grenim goérmis olan 6grencilerin

“Benim inandigim ahlaki kurallar herkes igin gegerlidir’, “Cok fazla dogruyu icerdigi

icin bilimi anlamak kolaydir” ve” Insanlar her zaman yasalara uymalidir” 6nermelerine

iliskin puan ortalamalari anlaml 6lgtide daha yuksektir. Benzer iliski korelasyon analiz

ile de bulunmustur (Tablo 21).

Tablo 21. Annelerin 6grenim durumuyla puanlar arasindaki korelasyonlar

Pearson's
Boyut R p
Dogru, farkl insanlar igin farkli seyler ifade eder. 0,086 0,280
£ | Eder iki insan bir konuda tartiglyorlarsa en azindan birinin hatali 0,109 0,172
57 g olmasl gerekir.
@ £ | Benim inandigim ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir. 0,229 0,004
Bugtin dogru olan sey yarin da dogru olacaktir. 0,060 0,456
_ | En basaril 6grenciler, bir seyleri hizli 6grenen 6grencilerdir. 0,024 0,760
g 2,, Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda bagarli olmak igin digerleri 0,084 0,291
cQ kadar cok calismalarl gerekmez.
o g | Eder bir kisi bir problemi anlamak igin ok udragirsa blytk olasilikla 0,010 0,903
O 5 | sonunda akl karigacaktr.
Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki olduguna baghdir. 0,001 0,993
Cok fazla teori olmasi yalnizca bazi seyleri daha da karmagsiklastirmaya 0,083 0,299
yarar.
ga_ Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir. -0,001 0,988
g Birkag farkl teoriyi 6grencilere sunup hangisinin en iyisi oldugu -0,088 0,268
£ konusunda ogrencilerin karar vermesini saglayan editicileri daha ¢ok
S | bedeniyorum.
o Aslinda ¢odu sey pek ¢ok hocanizin sizi inandirmaya calistigindan daha 0,089 0,265
basittir.
Cok fazla dogruyu igerdidi icin bilimi anlamak kolaydir. 0,151 0,058
§ x Insanlarin zeka diizeyleri konusunda yapabilecekleri pek bir sey 0,008 0,921
= yoktur.
381 -E;
O > | Zeki insanlar zeki dogmuslardir. 0,049 0,544
c Insanlar her zaman yasalara uymalidir. 0,127 0,112
g Cocuklara ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni verilmelidir. 0,026 0,743
N '@ | Editiciler karmagik sorularin yanitlarini 6grencilere sdylemedikleri 0,039 0,628
E % zaman sikinti duyarim.
8 Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami soylediginde genellikle -0,085 0,289

yaparim.
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Tablo 22. Babalarin 6grenim durumuna gére puan ortalamalari arasindaki farklar

Soru Ilkokul ve | Ortaokul
alti ve ustu t p
Boyut X X
5 D(;)gru, farkli insanlar igin farkli seyler ifade 3,79(+1,36) | 4,08(21,20) | -10,209 | 0,229
= E“er-'k' i bir konud I
§ ger ki insan bir konu atartlglyor_arsa en 3,76(+1,28) | 4,04(+1,18) | -10,205 | 0230
azindan birinin hatall olmas| gerekir.
Z Benim inandigim ahlaki kurallar herkes igin
=3  Inandig ¢ 3,67(x1,29) | 4,18(+1,07) | -20,085 | 0,043
= gecerlidir.
@ Bugiin dogru olan sey yarin da dogru olacaktir. | 4,15(+1,06) | 4,26(+0,97) | -0,569 | 0,570
- EE] baggrlll (_)grencner, bir seyleri hizll 6grenen 3,52(+1,15) | 3.46(21,13) 0.247 | 0,805
S, ogrencilerdir.
8 Gercgekten zeki olan 6grencilerin okulda bagarili
> olmak igin digerleri kadar ¢ok calismalari 2,45(+1,06) | 2,71(*1,25) | -10,098 | 0,274
g gerekmez.
g Eder bir kisi bir problemi anlamak igin gok
g ugrasirsa buyuk olasilikla sonunda akli 3,27(+1,23) | 3,67(+1,12) | -10,793 | 0,075
o karigacaktir.
B8 | Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki 3.76(£1,00) | 3.77(1,15) | 0,055 | 0.86
olduguna baglidir. o T ' '
GCok fazla teori olmasi yalnizca bazi seyleri daha 3.21(21,32) | 340(21.27) | -0.769 | 0,443
da karmaglklagtirmaya yarar.
Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir. 2,91(+1,36) | 2,93(+1,30) | -0,076 | 0,939
é:_ Birka_g _farkllvteoriyi ogrencilere sunup hangisinin
2 en iyisi _ol_dugvu konusg_n_dg ogrencnerm karar 3.70(x1,13) | 3,731,13) | -0.150 | 0,881
g vermesini saglayan egiticileri daha ¢ok
‘S | bedeniyorum.
[ Aslinda ¢odu sey pek ¢ok hocanizin sizi
. < e 2,64(x 2,75(+1,1 -
inandirmaya ¢alistigindan daha basittir. 64(*0,96) | 2.75(x113) 0.548 | 0584
Gok fazla dogruyu igerdigi igin bilimi anlamak 3,06(x1,17) | 3,33(21,10) | -10.249 | 0,214
kolaydir.
C T A . .
< < | Insanlarin zek& duzeyleri konusunda
% 2 . ; . 2,91(+1,2 7(x1 -
< S | yapabilecekleri pek bir sey yoktur. ,91(*1,28) | 3,07(1,30) 0.639 1 0,524
O) +
o9
Q > | zeki insanlar zeki dogmuslardir. 2,79(%£1,19) | 2,94(x1,32) | -0,620 | 0,536
Insanlar her zaman yasalara uymalidir. 2,70(%1,38) | 2,90(+1,10) | -0,801 | 0,428
- — —
S _Coc_:uqura epe_veynlerlnln otoritesini sorgulama 3,48(+1,12) | 3.71(x1.13) | -10,008 | 0,315
£ _ |zni verilmelidir.
2 é Editiciler karmagik sorularin yanitlarini
.% 5 | 6grencilere sdylemedikleri zaman sikinti 2,00(x1,03) | 1,98(%1,07) 0,076 | 0,939
8 duyarim.
Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami 3.70(x1,19) | 3,42(x1,06) | 10,209 | 0,196

soylediginde genellikle yaparim.

Annelerde oldugu gibi babalarin 6grenim diizeyi acisindan yapilan gruplamalarda

da tek anlaml fark, babasi ilkokul ve alti diizeyde 6grenim gérmus olanlarla ortaokul

ve Ustl dizeyde 6grenim gormus olanlar arasinda bulunmustur. Babasi ortaokul ve

Ustl duzeyde 6grenim goérmus olan o6grencilerin “Benim inandigim ahlaki kurallar




herkes icin gecerlidir’ Onermesine vyanitlart anlamh 0&lgide daha objektivist
yonelimlidir.

Puanlarla babalarin 6grenim durumu arasindaki kosutluk iliskisi Tablo 23'te
gosterilmistir.

Tablo 23. Babalarin 6grenim durumuyla puanlar arasindaki korelasyonlar

Pearson's
Boyut R p
Dogru, farkl insanlar igin farkli seyler ifade eder. 0,101 0,205
E %n Eger iki insan bir konuda tartigiyorlarsa en azindan birinin hatali 0,052 0,517
S-= | olmasi gerekir.
@ £ | Benim inandidim ahlaki kurallar herkes icin gegerlidir. 0,170 0,033
Bugiin dogru olan sey yarin da dogru olacaktir. 0,074 0,354
En bagarih 6grenciler, bir seyleri hizli 6grenen 6grencilerdir. -0,024 0,765

Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda bagarli olmak igin digerleri

kadar cok calismalar gerekmez. 0,100 0,208

Eder bir kisi bir problemi anlamak igin ¢ok ugrasirsa buyik olasilikla
sonunda akll karigacaktir.

Ogrenme
sureci/bagar

0,070 0,380

Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki olduguna baghdir. -0,006 0,943
;:;I;Iazla teori olmasi yalnizca bazi seyleri daha da karmasiklagtirmaya 0,057 0,479
g’_ Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir. -0,014 0,860
g Birkag farkl teoriyi 6grencilere sunup hangisinin en iyisi oldugu
£ konusunda ogrencilerin karar vermesini saglayan editicileri daha ¢ok 0,002 0,982
57 begeniyorum.
m Asll_no!a cogu sey pek ¢ok hocanizin sizi inandirmaya ¢alistigindan daha 0,047 0.560
basittir.
Cok fazla dogruyu igerdidi icin bilimi anlamak kolaydir. 0,117 0,140
c Insanlarin zeké& diizeyleri konusunda yapabilecekleri pek bir sey 0,021 0,794
S yoktur.
un
B
8 Zeki insanlar zeki dogmuslardir. 0,034 0,672
Insanlar her zaman yasalara uymalidir. 0,083 0,297
Cocuklara ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni verilmelidir. 0,009 0,909

Editiciler karmagik sorularin yanitlarini 6grencilere sdylemedikleri

zaman sikinti duyarim. 0,084 0,294

Otorite/uzman
bilgisi

Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami soylediginde genellikle
yaparim.

-0,119 0,137

Anne ve babalarinin 6grenim durumlariyla 6grencilerin puanlari arasindaki
kosutluk iliskisi incelendiginde, hem anne hem de baba icin 6grenim dlzeyi
yukseldikge “Benim inandigim ahlaki kurallar herkes igin gecerlidir” diyenlerin

sayisinin azaldigi goralmustur.
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Cinsiyetler agisindan anne ve babanin egitim diizeyleriyle skorlar arasindaki iligki
incelendiginde; kiz égrencilerde annenin 6grenim diizeyi yiikseldikce “Insanlar her
zaman yasalara uymalidir" Onermesine katihm azalmaktadir (R:0,270, p:0,015).
Babalarin 6grenim dlizeyiyle de ayni parametre arasinda orta dereceli iligki
bulunmustur (R:0,303, p:0,006).

Erkek 6grencilerde ise annenin 6grenim dizeyi yikseldikge “Benim inandigim
ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir” ifadesine katihm azalmakta (R:0,425, p:0,000);
babanin 6grenim diizeyi yukseldikce hem bu ifadeye katiim azalmakta (R:0,316,
p:0,005) hem de “Dogru, farkli insanlar icin farkli seyler ifade eder” ifadesine katilim
artmaktadir (R:0,237, p:0,035).

Ogrencilerin okul basarilarina iliskin algilari ile puan ortalamalari arasindaki iligki
arastirildiginda, kendisini ¢cok basarili ve basarili olarak tanimlayan 6grencilerin “Birkag
farkll teoriyi 6grencilere sunup hangisinin en iyisi oldugu konusunda 6grencilerin
karar vermesini saglayan egiticileri daha c¢ok begeniyorum” ve “Cocuklara
ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni verilmelidir” ifadelerine anlamh 6l¢ciide daha
objektivist yanitlar verdikleri gérulmastur. Tersine, kendi akademik basarisini orta ve
bagarisiz olarak tanimlayan ogrenciler, “Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami
soylediginde genellikle yaparim” 6nermesine yanitlari daha objektivist yonelimlidir.
Odrencilerin okul basarilarina iliskin algilarina goére puan ortalamalari arasindaki

farklar Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Okul basarisina iligskin alglya gore puan ortalamalari arasindaki farklar

5 Cok bagarih Orta ve

5\ ve bagarili basarisiz t p

@ Soru "X "X
Dogru, farkl insanlar icin farkl seyler ifade eder. 4,03(+1,25) 4,00(+1,22) 0,175 | 0,862

<o Eder iki insan bir konuda tartisiyorlarsa en azindan 4,11(+1,06) 3,82(1,34) 1521 | 0130
£ £ [ birinin hatall olmasi gerekir. T T ' '
on im i & i ici
T O Benlm_ |r_1and|g|m ahlaki kurallar herkes igin 4,00(+1,14) 4.15(+1,13) | -0,853 | 0,395
gecerlidir.
Bugtin dogru olan sey yarin da dogru olacaktir. 4,25(+0,94) 4,22(+1,05) 0,194 | 0,847
En basarili 6grenciler, bir seyleri hizli 6grenen 3,49(+1,21) 3,44(21,03) 0276 | 0.783
= | 6grencilerdir. T T ' '
g gh Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili 2,62(+1,20) 2,71(+1,23) | -0.453 | 0,651
s L olmak icin digerleri kadar cok caligmalar gerekmez. T T ' '
5 © | Eder bir kisi bir problemi anlamak igin ¢ok ugragirsa + + i
O § bilyiik olasilikla sonunda akli karisacaktir. 3,56(+1,19) 3,63(+1,12) 0,335 0,738
@ | Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki olduguna 3,63(x1,11) 3,03(+1,16) | -1,656 | 0,100
baghdir. 09, 9o(+d, : )
Cok fazla teori olmasl yalnizca bazi seyleri daha da 3,44(+1,22) 3,28(+1,36) 0.779 | 0.437
karmagiklastirmaya yarar. T T ' '

B Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir. 2,84(x1,28) 3,03(+1,34) | -0,907 | 0,366

& Birkag farkli teoriyi 6grencilere sunup hangisinin en

;‘ iyisi oldugu konusunda 6grencilerin karar vermesini 3,92(+0,98) 3,49(%1,26) 2,389 | 0,018

= saglayan editicileri daha cok begeniyorum.

2 Aslinda ¢odu sey pek ¢ok hocanizin sizi inandirmaya

= + + -

@ calistiindan daha basittir. 2,63(+1,13) 2,85(+1,04) 1,23510.219
Cok fazla dogruyu icerdidi icin bilimi anlamak 3,15(+1,18) 3,43(+1,03) | -1,584 | 0,115
kolaydir. I olxd, ) ,

S x insan_larln zeka diizeyleri konusunda yapabilecekleri 3,05(+1,31) 3,03(+1,29) 0,088 | 0,930
™ c | pek bir sey yoktur.

2 2

o)

O > | zeki insanlar zeki dogmuslardir. 2,76(x£1,29) 3,10(x1,27) | -1,657 | 0,099
c Insanlar her zaman yasalara uymalidir. 2,94(x1,16) 2,76(x1,17) 0,966 | 0,336
g Cocuklara ebeveynlerinin otoritesini sorgulama izni 3,84(+1,16) 3,44(+1,05) 2231 | 0.027
N g [Verimelidir. o o ' '

= © | Egiticiler karmagik sorularin yanitlarini égrencilere

O = -

£ Q9 | soylemedikleri zaman sikintl duyarim. 1,87(+1,03) 2,13(+1,09) 1,493 1 0,138
@) - I "

5 Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami 3,31(+1,12) 3,68(+1,02) | -2.157 | 0,033

soylediginde genellikle yaparim.

Ayrica, ogrencilerin okul bagarilarina iliskin algilari ile “Cocuklara ebeveynlerinin

otoritesini sorgulama izni verilmelidir” 6nermesinin puanlari arasinda zayif bir negatif

korelasyon (R:-0,187; p:0,19) ve

“Otorite sahibi biri bana bir sey yapmami

soylediginde genellikle yaparim” Onermesinin puanlari arasinda zayif bir pozitif

korelasyon (R:0,170; p:0,32) saptanmistir.

Yapillan tim korelasyon analizlerinde degiskenler arasinda gugli

iligkiler

bulunmadigi goruldugu icin, nedensellik iligkilerini aramaya yonelik olarak regresyon

analizi yapilmamigtir.

37




5. TARTISMA

Yapllan calisma ile bulunan alpha katsayisi, orijinal Olgcekte ilk uygulamada
bulunan 0,62 dederiyle benzerlik gostermistir (Schraw, 2002). Nussbaum ve
Bendixen’in caligmalarinda boyutlar icin 0,69 ile 0,77 arasinda degisen dederler
bulunmustur (2003). Yapilan farkh caligmalarda gerek toplam guvenilirlik gerekse
boyutlara ait gtvenilirlik degerleri arasinda farkliliklar gorilmektedir (Ravindran B ve
ark., 2005; Hardre ve ark., 2007; Chan ve ark., 2011). Hardre ve arkadaglarinin iki
farkli 6rnek Uzerinde gergeklestirdikleri caligmada, 1. 6rnekte 0,50-0,76, 2. Ornekte
0,42-0,79 arasinda degisen alpha katsayilari elde edilmistir.

Bizim calismamizda Cronbach alpha degerinin sorgulanabilir sinirlarda
bulunmasi, minimum 6rnek buyuklugia olan 160 kisi ile calisiimis olmasi nedeniyle,
ornek blyuklugunden etkilenen bir parametre olan alphanin etkilenmis olabilecegini
akla getirmektedir.

Olcekte bulunan boyutlar ise orijinal 6lcekte bulunan boyutlarla birebir uyumiu
degildir. Her iki calisgmada da bes boyut bulunmus olmasina karsin; bu calismanin
bulgular, orijinal 6lgekte bulunmus olan ve bilginin degismezligi, bilginin yapisi,
bilginin  kaynadi, bilgi edinmenin kontrolii ve hizini  kapsayan boyut
organizasyonundan farkl bir yapi gostermistir.

Gergeklestirilen calisgmada bilginin degismezligi, bilginin kaynadi, bilginin yapisi,
bilgi edinmenin kontroli boyutlart korunurken; bilgi edinmenin hizi yerine “bilgi
edinme sureci/bagari”ya iligkin ifadelerin yer aldigi bir boyut bulunmustur.

Olcekten cikarllan 6drenmenin hizina iliskin sorularin, farkli mantiksallama
yaklagimlariyla yapilan cok sayida faktér analizinde israrli olarak bilginin kesinligi
boyutu altinda ¢ikmasi ve yiksek faktor yuklerine sahip olmasi; 6grencilerin bilginin
kesinligi ile hizi arasinda bir iligki kurduklarini géstermektedir. Bu bagintinin, kesin
olan ve netligi konusunda kuskuya yer birakmayacak ifadelerle aciklanan konularda
ogrenme hizinin yiiksek olacadl inanci yoninde dederlendiriimesi olasidir. Ancak,
mevcut veri bu baginti icin kanit saglamamaktadir.

Boyutlarla ilgili olarak orijinal 6lgcekle bulunan bu farkllik, caligmanin daha 6nce
gerceklestirildigi tek Dogu toplumu olan Cin'dekiyle benzerlik géstermektedir (Chan,

Ho ve Ku, 2011). Chan ve arkadasglarinin yaptiklari ¢aligma sonucunda olusan 12
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soruluk olcegin Ug boyut icerdigi, bu boyutlarin bilginin degismezligi, bilginin yapisi ve
bilgi edinmenin kontrolii boyutlarina ait oldugu gortlmektedir. Bilgi edinmenin hizi
boyutu, bu ¢alismadakine benzer bigcimde, islememigstir.

Literatir Ornekleri, c¢ok farkl Ozelliklere sahip gruplar (zerinde yapilan
calismalarin, o6lcegin  gecerlilik ve guvenilirliginde farkhliklara yol actigini
dustindurmektedir (Chen ve Pajares, 2010; Schommer, 1993; Hofer, 2000; Wood ve
Kardash, 2002; Schommer-Aikins ve Easter, 2008; Sulimma, 2009; Buehl ve
Alexander, 2001). Yapilan caligmalarda Olgek puanlariyla arasinda nedensellik iligkisi
bulunan, grubun kilttrel altyapisi, egitim gordigu alan, 6rnekteki cinsiyet oranlari
gibi bagimsiz degiskenlerin olgedin yapi gecerliligi tzerinde de etkili olabilecegi
dusunulebilir.

Ogrencilerin bilgiye iliskin inanclarinin dederlendirilmesinde tip egitimi stiresince
degisen ve degismeyen inanclarin, dedisen inanclardaki degisimin yoninin
saptanmasi ve irdelenmesi 6nemlidir:

Olgcekten alinan en yilksek puan ortalamasinin bilginin kesinligi boyutuna ait
olmasi, literatlirde sert alanlardaki bilginin daha kesin olarak algilandigi yontndeki
bulgularla  birlikte degerlendirildiginde, ©6grencilerin  bu konudaki objektivist
yaklagimlarini 6nemli kilmaktadir.

Boyutlar arasinda, en dusuk puan ortalamasi goOsteren ve subjektivist bir
yaklagimi yansitan 6grenme yetenedinin dogustan geldigi ve yasam boyu sabit
kalacagina iliskin gorisin, Turk toplumunda zekanin dogustan gelen ve nesilden
nesile aktarlan tek boyutlu bir kavram olduguna iliskin geleneksel soylemle
iliskilendirilmesi olanaklidir. Benzer sekilde orta dederde yer alan otorite/uzman
bilgisine iliskin gorusin de geleneksel yapiyla baglantili oldugu dugtnalebilir.

Farkli boyutlarda yer almasina karsin; kiz 6grencilerin ebeveyn otoritesinin
sorgulanabilirligine ve ahlaki degerlerin mutlak olmadigina iliskin inanglarinin erkek
ogrencilerden anlamli  6lgiide farkllh oldugu ve zamanla daha da guglendigi
gorulmektedir. Bu bulgu, faktér analizi sonuglari geregince olgekten dislanan ve bu
calismada sunulmayan verilerle birlestirildiginde, ayni egitim programindan ge¢cmekte
olan kiz ve erkek 6grenciler icin, yagantisal (pratik) bilginin bilimsel bilgiden bagimsiz

olarak gelistigi ve inanc¢ dlzeyine eristigi ongorilebilir. Aslinda bilginin kesinligi
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konusundaki inanci sorgulayan mutlak ahlaka iliskin dnermenin, cinsiyet, dénem,
anne ve babanin 6grenim dizeyi gibi degiskenlerin tiimayle iligkili bulunmasi, ahlaksal
bilginin farkh bir kategorizasyonu (normatif) olabilecegini dustndirmektedir. Bu
durumun, ahlaksal timcelerin ya da ifadelerin temellendirilebildikleri strece bilissel
bir isleve sahip olacaklari gorist 1si§inda dederlendiriimesi yararli olacaktir
(Habermas, 2010).

Bilgiye iliskin bu dualistik inan¢ sisteminin bir baska kaniti, farkli mantiksal
yaklagimlarla olusturulan modeller tGzerinden gergeklestirilen faktor analizi surecinde
gorulmagstir. Analizlerin blytk kisminda, “Egiticiler karmasik sorularin yanitlarini
ogrencilere soylemedikleri zaman sikinti duyarim” ve “Cocuklara ebeveynlerinin
otoritesini sorgulama izni verilmelidir” ifadelerinin bir boyut altinda; “Otorite sahibi
biri bana bir sey yapmami séylediginde genellikle yaparim” ve “Insanlar her zaman
yasalara uymalidir” ifadelerinin ayr bir boyut altinda bir arada yer aldiklan
go6zlenmistir. Birinci grup onermelerin editiciler ve ebeveynler gibi kisiler tzerinden
somutlanan otoriteyi sorguladidi, ikinci grup onermelerin ise daha genel oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin 6nermelere yaklasimlarindaki bu farkllik, iligkili olgular
arasinda bir somut-soyut ayrigtirmasinin yasandigi ve kavramsallagtirma bagintilarinin
kurulmasinda guglukler bulundugu anlamina gelebilir.

Literattrde epistemik inanclarla kulttrel altyapr arasinda kurulan iliskilerin, érnek
grubu icin de gecerli oldugu varsayilabilir. Bu konudaki calismalarin blyik kismina
kaynaklik eden Hofstede'in kulttrel boyutlar galismasinda Turkiye i¢in bulunan en
yuksek skorun, 100 tzerinden 85 puanla belirsizlikten kaginma indeksine ait oldugu
gortlmektedir (Hofstede, 2001). Bu calisma kiltire iliskin bagimsiz degiskenler
icermemesi ve ogrencilerin kilttrel yonelimleri bilinmemesine karsin, Turkiye igin elde
edilmis verilerle birlikte yorumlandiginda, bilginin kesinligi boyutunda elde ytksek
skorlarin Sulimma’nin 6ngordigu bicimde belirsizlikten kaginma ile iliskili olabilecegi
gOriusind sorgulanabilir kilmaktadir.

Donem 5 ogrencilerinin “Genellikle en iyi fikirler en basit olanlardir”, “Benim
inandigim ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir’ ve “Zeki insanlar zeki dogmuslardir”
onermelerine yaklagimda Dénem 3 6grencilerine gore daha subjektivist bir yonelime

sahip olduklar izlenmistir. Bu bulgu, nedensellik iliskisini gbstermese de, cinsiyetlere
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gore yapilan korelasyon analizinde erkek ogrencilerde bulunan doénemle negatif
korelasyonlarla birlikte ele alindidinda, farkin aslinda erkek 6grencilerden
kaynaklandigi dustindlebilir.

Erkek 6grencilerde donemle ters kosutluk gdsteren énermelerin blytk kisminin
bilginin yapisiyla iligkili oldugu gozlenmektedir. Bu kosutluklar, erkek 6grencilerin
giderek, bilgiyi yapisal olarak sahip oldugu kompleks iliskiler aginin diginda gérme
egilimleri biciminde yorumlanabilir. Kiz 6grencilerinse tersine bir yonelim gosterdikleri
soylenebilir.

Tartigmanin sonunda vurgulanmasina gerek duyulan bir konu, materyalist
ogretide objektivizm ve subjektivizm kavramlarinin genel olarak metafizik felsefeye
ait kavramlar olarak gorilmesi olmustur (Hancerlioglu, 1993; Senel, 1997). Bu
elestirel bakisin en temel nedeni, her iki kavram tzerinden gerceklestirilen dustnsel
sureclerin, olgulari toplumsal nedensellik baglantilarindan soyutlayarak ele almasidir.
Bu calismada kullanilan o6lgedin, o6grencilerin inanglarini  objektizim-subjektivizm
kavramlariyla degerlendirmesinin yalnizca terminolojik bir yaklagim olarak gortlmesi,
toplumsal nedenleri tartigmaya baslangi¢ icin yarattigi zeminin goéz ardi edilmemesi

gerekir.

6. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu calisma hem Turkce’de hem de tip fakultesi 6grencileri Gzerinde
gerceklestiriimesi nedeniyle bir ilk niteligi tagimaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen 19 soruluk olgek, bilgiye iligkin bes boyut
iceren, gegerli ve guvenilir bir gerectir. Bilgiye iligkin inanglarin kompleks yapisi,
nedensellik iliskilerinin ortaya konmasinda daha fazla sayida bagimsiz degiskenle
calisiimasinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu amagla, 6grencilerin klttrel
altyapilariyla bilgiye iliskin inanclari arasindaki iligkiyi aragtiran bir calisma
planlanmistir. Ayni zamanda, yonelimlerin daha iyi anlasilabilmesi ve 0zellikle
yasantisal bilginin yapi ve iglevlerinin anlagiimasi i¢in niteliksel veriyle desteklenmesi
yerinde olacaktir.

Arastirmanin gergeklestirildigi fakultenin, elestirel disiince, egitim stratejileri,

yasam boyu 6grenme motivasyonu gibi konulara verdigi deger ve literatiirde bu
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kavramlarin epistemik inanclarla olan iliskisine yonelik kanitlar g6z 06ntne
alindiginda, epistemik inanclarin iyi anlagilmasi egitim programina katki saglayacak
niteliktedir.

Ogrencilerden elde edilen ve bilgi algisinin yasantisal ve bilimsel bilgi olarak
aynistigini distindiiren bulgular, egitim programinda bilim felsefi konularina yer
verilmesinin 6nemine isaret etmektedir. Bu anlamda, bilginin bilimi tanimlamada
gerekli bir nitelik olmakla beraber, yeterli bir nitelik olmadidi; bilginin sonug
biliminse daha ¢ok slire¢ olarak algilanmasi gerektigi gorisine katiimak gerekir
(Yildirim, 2010).
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BILGIBILIMSEL INANCLAR ANKETI

Degerli 6grencimiz;
Bu anket formu, tip fakultesi 6grencilerinin bilgiye iligkin inanislarms degerlendirmek amaciyla
duzenlenmigtir. Anketin yanrtlanmas: gondllulik esasma dayalr olup, isminizi belirtmeniz
gerekmemektedir

Tesekkdrler.
Dr. Serpil Velipasaoglu — Dr. Berna Musal
Tip Egitimi Anabilim Dali
Simfinz; £Do6nem 1 £Do6nem 2 £Do6nem 3
£Donem 4 £ Dénem 5 £ D6nem 6
Cinsiyetiniz: £Ki1z £ Erkek
Yasinizz. .
Dogum yeriniz:
Annenizin 6grenim dizeyi: £ Okur-yazar degil
£ Okur-yazar
£ilkokul
£ Ortaokul
£lise
£Y uksekokul/Universite
£Y Uksek lisang/doktora/uzmanlik
Babamzin dgrenim diizeyi: £ Okur-yazar degil
£ Okur-yazar
£ilkokul
£ Ortaokul
£lise
£Y uksekokul/Universite
£Y Uksek lisang/doktora/uzmanlik
Okul basarimzi nasil £ Cok basarili £Basarili  £0rta £Basarisiz £Cok basarisiz

degerlendiriyorsunuz?

Latfen sonraki sayfaya geciniz.




Lutfen asagida yazilan ifadelerin her birine iliskin goruslerinizi 1 (kesinlikle katilmsyorum)
ile 5 (kesinlikle kat/lryorum) arasinda en uygun buldugunuz rakami isaretleyerek belirtiniz.

—| Kesinlikle katilmiyorum
| Kesinlikle katiltyyorum

=

Dogru, farkli insanlar icin farkli seyler ifade eder.

2. | Enbasarili 6grenciler, bir seyleri hizli 6grenen
Ogrencilerdir.

3. | Insanlar her zaman yasalara uymalidhr.

4. | Bazi insanlar ne kadar ¢ok calisirlarsa galigsinlar higbir
zaman yeterince akill1 olamazlar.

Mutlak ahlaki dogru diye bir sey yoktur.

Aileler cocuklarina yasam hakkindaki her seyi
ogretmelidir.

7. | Gercekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak
icin digerleri kadar ¢ok calismalar: gerekmez.

8. | Eger bir kisi bir problemi anlamak i¢in ok ugrasirsa
buylk olasilikla sonunda akl1 karigacaktir.

9. | Cok fazlateori olmasi yalmizca bazi seyleri dahada
karmasiklastirmaya yarar.

10.| Genellikle eniiyi fikirler en basit olanlardir.

11. | Insanlarin zeka diizeyleri konusunda yapabilecekleri pek
bir sey yoktur.

12. | Egiticiler teorilerden ¢ok gerceklere odaklanmalidir.

13. | Birkag farkl: teoriyi 6grencilere sunup hangisinin en iyisi
oldugu konusunda 6grencilerin karar vermesini saglayan
egiticileri daha ¢ok begeniyorum.

14. | Okulda ne kadar iyi oldugun ne kadar zeki olduguna

baglidir.

15. | Eger bir seyi hizlica 6grenemiyorsan highir zaman
Ogrenemezsin.

16. | Bazi insanlarin 6grenmeye yetenekleri vardir bazilarinin
yoktur.

17.| Aslindacogu sey pek ¢ok hocamzin sizi inandirmaya
calistigindan daha basittir.

18. | Eger iki insan bir konuda tartisiyorlarsa en azindan birinin
hatal1 olmasi gerekir.

19. | Cocuklara ebeveynlerinin otoritesini sorgulamaizni
verilmelidir.

20. | Egiticiler karmasik sorularin yanitlarim 6grencilere
soylemedikleri zaman sikinti: duyarim.

Latfen sonraki sayfaya geciniz.




—| Kesinlikle katilmiyorum

| Kesinlikle katiltyyorum

21.

Eger bir kitabin bir bolimund ilk defada anlamadiysan
yeniden ¢alismanin faydasi olmaz.

22.

Cok fazla dogruyu icerdigi icin bilimi anlamak kolaydir.

23.

Benim inandigim ahlaki kurallar herkes icin gecerlidir.

24,

Bir konuda ne kadar ¢ok sey bilirsen, 6grenilecek o kadar
cok sey cikar.

25.

Bugiin dogru olan sey yarin dadogru olacaktir.

26.

Zeki insanlar zeki dogmuslardir.

27.

Otorite sahibi biri bana bir sey yapmam sdylediginde
genellikle yaparim.

28.

Otoriteyi sorgulayan kisiler sorun ¢ikarmaktan hoslanan
kisilerdir.

29.

Hizl1 bir ¢bzimi olmayan bir problemle ugrasmak zaman
kaybidir.

30.

Bir seyi yillarca calissan da hala tam olarak
anlayamayabilirsin.

31

Bazen hayattaki buyik sorunlarin dogru bir ¢ozimu
yoktur.

32.

Bazi insanlar 6zel becerilere ve yeteneklere sahip olarak
dogarlar.
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