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OZET

Orgiitsel bilgi, yonetsel stiregleri destekleyen ve drgiitsel etkililige yol agan bir
kaynaktir. Ozellikie biiyiik isletmeler son zamanlarda bu kayna@ kendi orgiitleri icinde daha
ivi kullanarak gelismeler kaydettiler. Bilgi yogunlukiu orgiitler olan egitim orgiitleri de bu
adimlan atarak (MEBSIS ve onun alt sistemi olan [l Milli Egitim Midiirliigs Yonetim
Bilisim Sistemi-ILSIS gibi) bilgi yOnetiminin teknik alt yapisiu 6nemli . Slgiide
olusturmugtur. Ancak bu teknolojinin kullamcilari olan efitim yOneticilerinin bilgi
yonetimindeki yeterlikleri dnem kazanmaktadir.

Bilgi yonetiminin bilginin elde edilmesi, paylasiimasi, kullaniimasi ve depolanmas:
olarak dort boyutta agiklandig, tarama modelindeki bu aragtirmada, il genelinde milli egitim
yoneticilerinin bilgi yonetimindeki veterlik diizeyleri arastmlmigtir. Yeterlik diizevierinin
saptanmasi icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilgi Yonetimi Yeterlik Olgegi (BYYO) il
ve ilge egitim yoneticilerine uygulanarak onlarin kendi algilarma gore veterlik diizeyleri
belirlenmistir. Aym Olgek uvarlanarak efitim yoOneticileriyle yakm g¢alisma iligkisi iginde
olan ilk&gretim miifettisleri ve okul midiirlerine de uygulanmis ve onlardan da milli egitim

yoneticilerini degerlendirmeleri istenmigtir.

Istatistiksel ¢oziimlemeler, Malatya ilinde gorev yapan 30 milli egitim midird, 261
okul midirs ve 46 ilkdgretim miifettisine uygulanan olgefe dayal olarak yapilmistir.
Coziimlemelerde tanimlayici istatistikler, t testi, F testi ve Shefeé testi teknikleni

kullandmagtr.

Aragtirmada su bulgular elde edilmigtir:

I- Milli egitim midirleri bilginin elde edilmesi ve depolanmasi alt boyutunda
kendilerini “iist diizeyde yeterli”, bilgiyi paylasmada “en fist diizeyde veterli”, ancak bilgiyi
kullanma boyutunda “orta diizeyde yeterli” olarak algilamaktadirlar. Okul Miidiirleri biitiin
boyutlarda milli egitim midtrlerini “orta diizeyde yeterli” olarak degerlendirmislerdir.
[Ikdgretim miifettisleri milli egitim miidirlerini bilgi elde etme ve paylasma boyutunda “orta
diizeyde yeterli” olarak degerlendirirken, bilgiyi kullanma ve depolama boyutunda “alt
diizeyde yeterli” olarak degerlendirmiglerdir.



2- Bilgiyi elde etme ve paylasma boyutlarnda okul midirleri ile ilk3gretim
miifettislerinin puan ortalamalan arasinda anlamli bir farkliik vokken, milli egitim
miidiirleri ile bu gruplar arasinda anlamly farkliltklar bulunmustur. Bilginin kullaniimas:
boyutunda ise okul miidiirleri ve milli efitim miidiirleri benzer algiya sahipken, itkdgretim
miifettisleri farkh algiya sahiptir. Bilginin depolanmasi boyutunda her iic grup da farkh
algrya sahiptir.

3- Okul miidiirleri ve ilkdfretim miifettislerinin degerlendirmelerinde yas, kidem,
dgretmenlikteki brans, yoOneticilii dogup bityiidiigi yerde yiritip yiriitmedigi ve bilgi
yonetimine iligkin bir hizmet i¢i egitim programina katlip katilmadikian degiskenlerine gore
de su bulgulara ulasiimistir: Yas deg@iskeninde 50 ve iisti yas grubunun bilginin elde
edilmesi alt boyutunda 40-44 yas grobuyla, bilginin kullaniimas: ait boyutanda 30-34 yas
grubuyla, bilginin depolanmass alt boyutunda ise 45-49 yas grubuyla arasinda anlamh
farkliliklar bulunmustur. Bu farklibklar 50 ve iistii yas grubunun lehinedir. Kidem
degiskenine gore bilginin elde edilmesi alt boyutunda 1 yildan az kidemi oianlaﬂa 6-10 yil
kidemi olanlar arasmnda, bilginin paylasilmasi ve depolanmasi boyutlarinda ise 1-5 yil kidemi
olanlarla, 6-10 wil kidemi olanlar arasinda birincilerin ichinde anlamii farklilikiar
bulunmustur. Ogretmenlikteki brans, yoneticiligi dogup bilyiidigi verde yiiriitiip
yirriitmedigi ve bilgi yonetimine iliskin bir hizmet ici egitim programma katlip

katilmadiklan degiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamistr.
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SUMMARY

Organizational knowledge is a resource which supports managerial processes and
organizational efficacy. Recently, especially big organizations had recorded progress by
using this source for their own organizations. Also, educational organizations which are
knowledge ntensified organizations (MEBSIS and integrated management information
systems of national education directory of province which is its subsystem-iLSiS) has
greatly formed the infrastructure of knowledge management techniques. However,
knowledge management qualification of education administrators who are the users of this
technology is gaining importance.

In this study, knowledge management which is explained as four dimensions;
creation, share, usage, and storage of knowledge in survey model, the competency and the
level of national education administrators in knowledge management, in the province, had
been studied. The proficiency level of education administrators had been determined
according to their own perception by applying Knowledge Management Competency Scale
{KM.C.S.) which had been designed by the researcher to determine their competency level.
The same scale had been applied to primary school inspectors and school managers who are
in close working relationship with education administrators and their evaluation of the
national education administrators had been asked.

Statistical analyses had been done over scale forms accepted valid and applied to 30
national education administrators, 261 school manager and 46 primary schoo! inspectors in
the province of Malatya. In the analyses, descriptive statistics and the test of t, test of F and
Shefeé test techniques had been used.

In the study, the following results are obtained:

1- National education administrators perceive themselves “competent in high level”
in the creation and storage of knowledge, “in highest level” in the share of knowledge, but
“in medium level” in the dimension of use of knowledge. School Managers had evaluated
national education administrators as “in medium level” in all dimensions. While primary
school inspectors had been evaluating national education adminisirators “competent in
medium level” in the creation and share of knowledge, they evaluated them “competent in



low level” in the use and storage of knowledge.

2- While there is no meaningful differences between the average scores of school
managers and primary schoo! inspectors in the dimensions of creation and share of
knowledge, meaningful differences between the national education administrators and these
groups had been found out. While school managers and national education administrators
has similar perceptions in the dimension of use of knowledge, primary school inspectors has
a different perception. Each of the three group has different perceptions in the dimension of

storage of knowledge.

3- In the evaluation of the school managers and primary school inspectors, the
following results are obtained according to the variables of age, seniority, branch in teaching,
whether they run the administration in the places where they were born and brought up, and
whether they attended to an in-service program related to knowledge management: In age
variable, 50 and over 50 years age group has a meaningful difference in knowledge creation
with 40-44 age group, and in the use of knowledge with 30-34 age group, and in the
dimension of knowledge storage with 45-49 age groups. These differences are in favour of
the 50 and over 50 years age group. In seniority variable, meaningful differences between
the seniority years less than 1 year and 6-10 years in dimension of knowledge creation and,
1-5 years seniority and 6-10 years in dimensions of knowledge share and storage. These
differences are in favour of less than 1 years and 1-5 years seniority groups. There had been
no differences founded according to the variables of branch, whether they run the
administration in the places where they were born and brought up, and whether they attended
to an in-service program related to knowledge management.
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ONSOZ

Sorunlara yaratici ¢Oziimler bulmak, Orgiitlerin amaclarina ulasmalari igin
yvapmalar1 gerekenlerin baginda gelir. Bunun icin bilgi elde etmek, onu uyaxla;mék,
tiretmek, kullanmak ve bilgi birikimini saklamak gerekir. Bu gereklilik bu siirecin
yonetilmesi gerektifi sonucunu dofurmaktadir. Bu siireci yonetmek, egitim
yoneticilerinin de 6nemli gorevlerindendir. Milli Egitim Bakanlifi biitcesinden biiyiik
miktariar ayirarak bu sfirecin temelini olusturan bilisim sistemini (ILSIS) Snemli oranda
tamamlamistir. Bundan sonraki glrev, efitim yOneticilerinin bilgiyi yOnetme
stirecindeki yeterlikleriyle ilgilidir. Bu aragtirmada, il ve ilge milli egitim yoneticilerinin

bilgi yonetimi slirecindeki yeterlik diizeyleri ortaya konmaya galigilmigtir.

Birgok kitabin 6nsdziinde bulunan bir tiimce vardir: “Birgok kimsenin katkisi
olmasaydi bu kitap asla ortaya ¢ikamazdi.” Bu s0zi odiing alryorum. Kimiere tesekkiir
ve minnettarlifimi1 unutmamaliyim sorusunda o kadar ¢ok ad amimsiyorum ki! Bagta,
benim doktora egitimimi yarida biwrakmami engelleyen, arastirmanin her asamasimda
vardim, destek ve katkilanni asla unutamayacagun damismanmm Dog. Dr. S. Sule
ERCETIN gelir. Bana okumay: sevdiren kdy dgretmeni babam Binali CINAR, grenme
ve §gretmeyi zevk haline getiren Prof. Dr. Mustafa AYDIN, aragtirmanin istatistiksel
boliimiinde sayilarla aramin iyi olmadigim bildikleri i¢in yardi'm larim esirgemeyen Dog.
Dr. Mualla BILGIN AKSU, Yrd. Dog. Dr. Mehmet USTUNER, Ogr. Gér. Hakan
ATILGAN, Ogr. Gor. Asim CIVITCI, arastrmamin degisik asamalarinda degerli
katkilarim gordiigiim Ankara yollarindan yol arkadasim Ars. Gor. Hasan DEMIRTAS,
gegerlik giivenirlik g¢alismalarinda yardimlarini  gérdiigiim  Sanhwrfa Ilkogretim
Miifettigleri Baskam1 Esat ERDAL, Adiyaman Iikogretim Miifettisleri Baskam Nevzat
ASKAROGULLAR)], arastirma sirasinda milli egitim miidiirliigiindeki ¢alismalarimda
bityiik yardimlarim gérdiigiim Malatya Iikogretim Miifettisleri Baskam1 Cemal KECELI
ve grup baskanlari, dlgek formlarini doldurma zahmetine katlanan egitim yoneticileri,
benden once bilgi yonetimi fizerinde kafa yoran, kendilerinden ¢ok sey 6grendigim ve
kaynakgada belirttigim arastirmacilar ve elbette babalik gorevimi de iistlenerek bana
derslerimden arta kalan zamanlarda bu tezle ilgilenmemi saglayan esim, babasiz
biiylimeyi 6grenen Ayga ve Kubilay... Hepinize sonsuz tesekkiirler ediyorum.

Malatya, Eyliil 2002 ikram CINAR

Xiv



BOLUM I

GIiRiS

Bu bélimde sorun durumuna, sorun tiimcesine, alt sorunlara, sinirhiliklara ve

tanimlara yer verilmigtir.

1.1. SORUN DURUMU

Iginde yasadipmiz doneme “bilisim ¢ag” admm  verilmesi giderek
yayginlagmaktadir. Bu adlandirma Toffler’in yazdifn “Ugiincti Dalga” adli kitaptaki
aciklamalarina dayanir. Toffler’in tarihi ¢aglara ayirma yaklasimina gére (1996: 19),
insanlik iki biiyiik dalga gérdil. Uglinciisiiniin ise iginde yasamaktadir. Bu dalgalar devrim
yaratan buluslarla baglar. Bu buluglar; karasaban, buharlh makine ve bilgisayardar.

Bu yaklasima go6re, insanlar smifsiz, ayncaliksiz bir toplumda aveilik ve
toplayicilikla yasayip giderken, atesi ve yaklagik -6. binyilda da karasabani kegfetmistir. Bu
kesif bir devrim yaratms, insanlar yerlesik yasama gegmis ve birinci dalga toplumunu ortaya
¢ikarmistir. Toffler buna tarim toplumu ya da geleneksel toplum adini verir. Bu tarihsel siireg
devam ederken, arka planinda aydinlanma felsefesi ve Newton’un mekanik diisiince anlayis
bulunan buharli makinenin bulunmasiyla (1750) sanayi devrimi olmustur. Sanayi devrimin
yol agtif1 sanayi toplumu ya da modern toplum adi verilen bu dalga, 20. ylizy:ln baginda
kuvantum fizigindeki gelismeler ve 1950’1 yillarda bilgisayarn gelismesi, 1980°li yillarda
bilgisayarn kullanililiginin artmastyla yerini tiglincti dalgaya birakmustir. Uglincti dalga ise
bilisim toplumudur. Bilim g¢evrelerinin giindemini bilisim toplumu ve bunun kurumsal
yapilar1 olusturmaktadar.

Sanayi toplumundan biligim (bilgi + iletigim) toplumuna gegme sancilan yasayan
insanlik, simdi bir “niteliksel sigrama” yani devrim d6neminden gegmektedir. Bilisim

devrimi! Baslica tiretim faktorleri toprak, emek, hammadde ve sermaye iken, diglincii dalga



(bilisim toplumu) ekonomisinin merkezdeki kaynag1 bilgi olmakta (Toffler ve Toffler 1996:
42), insan ve onun bilgi elde etmesi iizerinde yogunlasilmaktadir. Bilgi artik son hizla,
liretimin en Onemli etkeni haline gelmektedir. Bilisim toplumunda haber ve bilgi-
(knowledge) ekonomik bir maldir ve bilgi ekonomisinde “bilgi, gii¢c demektir”.

Bu toplum “sanayi sonrasi toplum”, “kapitalist 6tesi toplum” (Drucker 1994: 9),
“postmodern toplum” (Sarup 1995: 158)”, “postmodern dénem” (Etzioni, Habermas,
Jameson, Lyotard), “teknokratik ¢a§” (Brezinski), “hizmet smifi toplumu (Dahrendorf),
“bilgi toplumu” (Massuda, Giddens) (Belek 1997: 9; Ogiit 2001: 27) gibi degisik adlarla
adlandirlmis olsa da, genel olarak “haber” ya da “bilisim toplumu” adi giderek daha fazla
kabul gormektedir (Ogiit 2001: 27).

“Bilginin ise uygulanmas1” sayesinde daha az hammadde ile daha pratik ¢6ziimler
ortaya konmaktadir. Drucker (1994: 52-59) buna “verimlilik devrimi” demektedir. Bilginin
ise uygulanmas: sonucu verimlilik devrimi yasandif: gibi, “bilginin bilgiye uygulanmas1”
sonucu da “y6netim devrimi” gergeklesmistir. Artik bir y6netici, bilginin uygulanmasindan
ve performansindan sorumlu olan kisi olarak tanimlanmaktadir (Drucker 1994: 69).

Bilgi teknolojilerinde ve iletisim araglarinda yasanan olagandisi gelismeler, bilgi
cagm algilayan toplumlarda, galisma ve yOnetim yasamini, §grenme ve iletisim kurma

yontemlerini radikal bigimde déniistiirmektedir (Ogiit 2001: 41).

Cizelge 1. Bilgi Yogun Orgiitler ve Degisimin Niteligi

Boyut ..den “ye
Cevre Degisebilir ve bilinebilirden Karmasik ve degisebilire
Stratejik igbirligi Yapilar ve iglevler yoluyla|Ortak toplumsal aklin giiciine
tasarimi ybnergeleri  yerine  getirecek | dayanan bilgi topluluguna
bireyler toplulugundan
Orgiitsel yapi Hiyerarsik, mekanik, atomik Holografik, organik, binigik
Smurlar Donuk: Orgiitiin ~ kendisiyle | Akigkan:  Orgiitiin  difer birgok
Ozdeslik iligkisine sahip | 6rgiite degisik zamanlarda, degigik
olmasindan amaglar igin baglanmasina
Yonetsel odak Islevlerden Siireglere
Otorite/glic Hiyerarsik konum, emir ve Uzmanlik etkisi, etkilesim ve
denetimden meslektaghiga
Isin denetimi Denetsel siirece verilmesinden Bireylere verilmesine
Is ¢iktilaninin denetimi | Merkezi ydnetimde kalmasindan | Denetleyiciler ve bilgi ¢aliganlari
arasinda goriilmesine
Kaynak: Despres ve Hiltrop 1995: 21.



Bu gelismeler orgiitsel zekdnin gelismesine de yol agmaktadir. Orgiitsel zeka,
orgiitlin algilanan giigliikleri agmak i¢in uslamlama yapabilmesi ve bilgiyi kullanabilmesini
ifade eden biligsel bir kapasitedir. Bu kapasite, insan ve haber sistemlerinin sinerjik
biitiinlegsmesiyle olusur (Ergetin 2001: 38)

Bilginin sayisindaki artig, bu bilgiyi bulmanin kolaylagsmasiyla birlikte bilgiye sahip
olma ve kullanabilmeyi giiglestirmistir (Basar 1997: 64). Bu durum, &rgiitlerde bilginin
yonetilmesinin 6nemini artirmaktadir. Gegmiste kalan emek yogun, sermaye yofun ve
teknoloji yoZun orgiitlerin yerini “bilgi yogun” &rgiitler almaktadir. Bilgi yogunluklu ¢alisan
Orgiitler (ki egitim Orgiitleri de bunlardandir) ellerindeki biiyiik miktardaki bilgiyi
depolamak, kullanic1 birimlere dagitmak, kullamlmasini saglamak ve daha da 6nemlisi bu
bilgilerden yenisini elde etmek zorundadir. Bu zorunluluk rekabet ve hizmet sunumundaki
yaristan kaynaklanan, ¢agin bir dayatmasi, meydan okumasidur.

Cizelge 2. Geleneksel ve Bilgisel Isin Karsilagtinlmas:

Boyut Geleneksel 1y Bilgisel Isi
Calisanlanin mesleki | Egitim, gelisme, kurallar ve | Yillar stiren egitim ve
yeterlikleri emredici kariyer semalan yoluyla | toplumsallagsma yoluyla &rgiitiin

orgiit iginde kazandirilir. disinda kazandnihir.
Caliganlarnin  6rgiite | Orgiite ve orgiitin  kariyer | Isine, aglara ve arkadaglarina
baghhig sistemine y&neliktir. | yoneliktir.
Ekip olusturma Dar ve sik sik iglevsel ekipler | Uzmanlasmis ve derinlemesine
olusturulur. fakat sik sik daginik yanal odakl
ekipler olusturulur.
Is yeri anlayis Bireyler etrafinda bigimlenir. Grup ve projeler iginde
bi¢imlenir.
Isin odag Gorevler, amaglar ve edime | Misteriler, sorunlar ve konulara
odaklanmigtir. ofaklanmistir.
| Becerilerin  iglevini | Asamahdir. Hizhdur.
yitirmesi
Etkinlik/doniit Oncelikli ve acil bir nitelik tasir. {Is agisindan uzun siireci ifade
dongiisti eder.
Edim 8lgiimleri Isboliimiinii esas ahr. Siireci esas alir.
Isin yapilig bigiminin | Ana plani destekleyici birgok | Birkag dnemli stratejik katkilarin
Orgiit basarisi kiigtik katki bigimindedir. uzun dénemli yansimalari vardir.
tizerindeki etkisi

Kaynak: Despres ve Hiltrop 1995: 13

Sanayi toplumu yoneticisinin mantifinda kaynaklar kittir. Herkes bu kit kaynaga
sahip olmak ve elde tutmak ister. Bdylece giiclii olur. Aym sey bilgi igin de gegerlidir.
Sanayi toplumu y&neticisi bilgiyi de kit kaynak olarak goriip paylagsmama ve bOylece giiciinii
percinleme egilimindedir. Oysa bilgiyi ona sahip olan kendine saklarsa, bir yere kadar
kendisi giighii olabilir ama 6rgiit o bilgiye sahip olmadi igin en azindan vizyonsuzluktan



gili¢ yitirir. Aynica bilisim toplumunda bilgi kit bir kaynak degildir. Bilisim ve biligimin
yogun olarak kullamldig: Sriitbag (internet), kurum igi ag (intranet) ve kitle iletigim araglan
birgok veri, haber, 6freni, duyuntu ve bilgi saglayabilmektedir. Bir dereceye kadar
saklanamayan bilgi kit de§il, paylasildik¢ca cogalan Orgiitsel bir girdidir. Cizelge 2’de
geleneksel is ve bilgiye dayali is baz1 boyutlarda karsilagtirilmistir.

Bilgi (ve iliskili kavramlar; veri, haber (information)) birikimi hizla artmaktadir.
Biiyiik bir lizla artan, ¢ok miktarda bulunan ve g¢abuk degisebilen bilginin bilisim
teknolojileri olmaksizin saklanmasi, islenmesi ve kolayca erisilmesi de gittikce
zorlagmaktadir. Modern bilisim sistemleri ise bilgiyi paylasmak ve Ogrenme siirecini
genisletmek agisindan bilyiik firsatlar saglamaktadir. Diinyanin herhangi bir yerinde,
baskalarnin deneyimlerine ulagip bundan ¢ikarsama yapilabilmektedir.

Endiistri 6tesi toplumlarda dikkatler, iiretim ve hizmet siireglerinin nasil daha etkin
diizenlenebileceginden, bilgiye dayali etkin karar verme sistemlerinin nasil kurulabilecegine
yonelmeye baslamistir. Bu egilim, ybnetim anlayislarinda stratejik yaklagimlarin bilgiye ve
bilgiyi etkin kullanmaya dogru de@isimini, hatta yeniden tanimlanmasmi da gerekli
kilmaktadir (Diiren 2000: 56). Ayrica, kurumlar, hem bilgi iireten hem de bilgi kullanan aktif
unsurlar haline gelmektedirler. Bir kurumun {irettigi bilgi, aninda diZerlerinin faaliyetlerini
etkileyebilmektedir (Diiren 2000: 58). Komuta-kontrol orgiitlenmesinden, yani is
birimlerinden ve boliimlerinden olusan Orgiitlenmeden habera dayah orgiitlenmeye, yani
bilgi uzmanlarindan olusan 6rgiitlenmeye gecilmektedir (Drucker 1999: 27).

Bilgi, insan diisiince ve eylemini gerektiren her alanda 6nemlidir. Yénetim igin bilgi,
orgiitsel kararlarin temelini olusturdugundan, yasamsal bir 6neme sahiptir. Bilginin iiretimi
ile kullanim arasindaki baglilik, bilgi ekonomisinin bilgi aglanndan olusan eszamanl ve ok
yonlii karmagik bir nitelik kazanmasmna neden olmustur. Bilgi ekonomisinde her tiirli
faaliyet, bir bilgi yaratma ve isleme eylemine déniismektedir (Diiren 2000: 59).

Bilisim toplumunda teknolojinin olanaklari, yénetim olgusunda &nemli degisimlere
yol agmistir. Yénetim siireglerinde senkronizasyonun saglanmasi, eszamanh is ve islemlerin

yapilabilmesi, bilgiye dayali yonetim ve sanal 6rgiitlenmeler bunlarin baginda yer alir.

Sullivan ve Harper (1997:189) bilisim toplumu orgiitlerini bigimleyen ortak



dzellikleri s6yle siralamaktadir:

1- Isle ilgili geleneksel islev alanlan yerine bilgi etrafinda 6rgiitlenmislerdir.

2- Bilgiyi hizla sentezlestirip odaklandirabilir, neredeyse organik olarak &grenir ve
uyarlarlar.

3- Risk tistlenir ve hata yaparlar ama kumar oynamaz ve hatalarim giderebilirler.

4- Oziinde her diizeyde ¢ok yonliidiirler; birbiriyle baglantili olmak simirlardan daha
Snemlidir.

5- Birgok siirecin, hatta en 6nemli olanlarmn bile, geleneksel 6rgiit sinirlannin digina
tagtigimi kavrarlar.

6- Diislince ve eylemde eszamanlilik yetenegini gelistirirler.

7- Kiiresel durumlarimi algilamay: paylasirlar.

8- Disaniya verilmis olanlarm ¢ogu dahil, daftilmig operasyonlar tekdiize hale
gelmistir.

1.1.1. Bilgi

Yukarnida sozii edilen degisme ve gelismelerin ortak paydas: bilgidir. Tiirk¢e Sozlitk
(TDK 2002) bilisim baglaminda bilgiyi ‘“kurallardan yararlanarak kiginin veriye yonelttigi
anlam” olarak tammlarken, genel anlamda “insan zekdsmimn caligmasi sonucu ortaya g¢ikan
diisiince Girlin{i, malimat, vukuf” olarak agiklamaktadir. Davenport ve Digerleri (1998: 43)
bilgiyi, deneyim, baglam, yorum ve diisiinceyle birlesen haber olarak tanimlarlar. Bilgi,
islenmesi ve yOnetilmesi gereken bir maldir ve bu mal insan kafasinda iiretilebilmektedir. Bu
iiretimin olabilmesi, bilginin paylasilmasinmi, bunun olabilmesi i¢in de bilginin y&netilmesi
geregini ortaya gikarmaktadar.

Bilgi disiplinler arasi bir alandir. Felsefe (6zellikle bilgi ve varlik felsefesi),
ekonomi, yoénetim, bilisim teknolojisi, insan kaynag yonetimi, psikoloji, zeka, dilbilim
(linguistics), sosyoloji, iletisim vb bir ¢ok alanla ilgilidir (Ponelis ve Fairer-Wessels 1998:
1). Bilgi ySnetimi ise hem yo6netim, ekonomi, &rgiit kurami, strateji, biligsel psikoloji,
epistemoloji, sosyoloji, yaraticilik, haber bilimi ve biligim sistemlerini temele alir hem de
bunlarla yakindan iligkilidir (Despres ve Chauvel 1999: 113). Ancak yo6netim olgusu
disindaki alanlar bu aragtirmanin kapsami diginda tutulmustur. Asagida bilgi ve bilgiyle
iliskili kavramlann ¢6ziimlenmesi yapilmastir.



Bilgi kavrammi ¢dziimlemek igin Ingilizce’deki “bilgi” ile ilgili kavramlara bakmak
yararl olabilir:
Data = Information = Knowledge = Wisdom

Veri = Haber = Bilgi = Bilgelik '

Bazi yazarlar “wisdom” sozciiglinden sonra “mind” sozciiglinti de eklemekle
birlikte, bu konuda genel geger bir kabul s6z konusu degildir.

Dilimize gerek “information™ gerekse “knowledge”, “bilgi” olarak g¢evrilmektedir.
Oysa bunlar esanlamh degildir 2. Veriler “bilgi” ile islenerek haber (information) tretilir. Bu
islenmis veriler (haber-maluﬁlat) yeniden “bilgi” ile islenerek daha iist diizeyde diistinceler,
kurallar, i¢goriller, eylem ve kararlan yoneten islemler olusturulur. Bu ise Ingilizce’deki
“knowledge” karsilif olan “bilgi”dir.

Cizelge 3. Veri, Haber ve Bilginin Déniisiimii

Girdi Siire¢ Cikta
Veri = (bilgi) |Haber
Haber = (bilgi) |Bilgi
Bilgi (agik, ortiik) = (bilgi) |Bilgelik
Bilgelik (Hikmet) =

Haber (information) ucuz ve kolay elde edilen bir niceliktir. Bilgi ise, ilgili
baglamda, ¢dziimleme ve yorumla zenginlestirilen haberdir. Haber kolayca ¢ogaltilir ancak
gegerli, giivenilir ve uygulanabilir degildir. Bilgi, deneyim ve beceriye dayah oldugu ve
gegerlilik gerektirdigi i¢in goZaltilmasi zordur (Duffy 2000: 82).

! Bu kavramlar arasindaki iligkiyi bir 5mekle agiklamak gerekirse; “babuahguliiutnulurd” harfleri ham
veridir. Bu veriler islenerek “bugiin hava bulutludur” bigiminde habere (malumata) déniistiralir. Bunun
bilgiye donistiiriilmesi igin ¢ikarsama yapmak, bilgi elde etmek gerekir. Yani, “bugiiniin aligveris igin
uygun bir glin olmayabilecegi, piknige gikilamayacagi, yaninda semsiye tasimanm yararh olacagr” gibi.
Giirsakal (2000: 4) da su 6regi vermektedir: Harfler veri, cimle ya da paragraflar bilgi, binlerce sayfalik
metni birkag ctimle ile dzetlemek ise &zbilgidir (knowledge).

2 “Information” ve “knowledge” sozciikleri yazarlar tarafindan farkh kargiliklarla Tirkge’ye
gevrilmektedir. Omegin “information”; bilgiderleyim, tamtma, bilgi, damsma (Mihgioglu 1996: 96);
bilgilenim (Inal 1996: 25); 6greni (Batuhan 1996: 35), bilinti (inam 1996: 18), malumat, duyuntu ve haber
olarak gevrilmistir. “Knowledge” ise 6zbilgi, yorum (Giirsakal 2000: 4); yararh bilgi (Cambazoglu 1999:
40); dst bilgi (Ogut 2001: 12)  olarak gevirirken, birgok yazar tarafindan knowledge “bilgi” olarak
cevrilmistir. TDK, Giincel Tiirkge S&zlilk’te bilgiyi "maliimat", "vukuf" olarak ifade etmektedir.



Haberin degisik Ozellikleri vardir ve ¢ok degisik bigimlerde simflandirilabilir.

Ormegin Lucey (1994 13-14) agagidaki gibi siiflamastir:

Cizelge 4. Haberin Simflandirilmasi

Kaynagina gore; i¢, d1s, ilk, orta, ydnetim vb.

Niteligine gore; niteliksel, niceliksel, bigimsel, bigimsel olmayan vb,

Diizeyine gbre; stratejik, taktik, isletimsel vb.

Zamanina gore; tarihsel, simdi, gelecek vb,

Sikligina gore; stirekli, saatlik, glinlik, aylik, yillik vb.

Kullanimina gore; planlama, denetim, karar verme vb.

Bigimine gore; yazil, s6zI4, gorsel, duyusal vb.

Oluguna gore; planl arahiklarla, bazen, istendiginde vb.

Cesidine gore; aynnuili, dzetlenmis, biitiinliikli (aggregated), dzdzetlenmis
(abstracted), vb.

vb.

Kaynak: Lucey (1994: 13-14)

Bilgi ve iligkili kavramlann daha iyi ortaya koyabilmek i¢in bu kavramlan bazi
boyutlarda kargilastirmak yararl olabilir.

Cizelge 5. Veri, Haber ve Bilginin Baza Boyutlarda Kargilagtirnimas:

Nitelik Veri Haber Bilgi
Ayrmti | Diisiik diizeyde ayrinti | Tiimlesik, bir araya | Ust derecede soyutlanmis,
Atomik ayninti getirilmis ayrint1 ayrintisiz
Baglam | Yok Tam Genis baglam
Kapsam |Dar kapsam Kapsam belirli bir | Haber kapsaminin dtesinde
baglam ile sinirhidir. | genigletilmigtir.
Maliyet |Cok ucuz Ucuz Pahali
Zaman Yok Sinirh Sonsuz

McDemmott bilgiyi haberden ayiran alti dzellik siralamaktadir. Buna gére bilgi (Lang

2001: 44):
1- Bir insan {ir{intidtir.
2- Diisiince sonunda kalan seydir.
3- Simdiki zamanda tiretilmisgtir.
4- Ortak ¢abay: gerektirir.
5- Birgok yolla insanlar arasinda yayilir.
6- Yeni bilgi eski bilginin simrlannda yaratilir.
Bir bagka smiflama, karar vermede

smiflandinlabilir (Benligiray vd 1995: 27):

kullanilan bilgidir ve dort

grupta



1- Tamamlayic1 bilgi: “Nereye gidiliyor?” ya da “Ne degisiyor?” sorulartyla ilgilidir.
Bu bilgiyi toplamak genellikle kolaydir ve az yorum yapalir.

2- Aciklayic1 bilgi: Neden-sonug iligkilerinin kurulmasimm gerektirir. Genellikle
analiz sonuglarindan elde edilir ve istatistiksel bilgi igerir.

3- Degerleyici bilgi: Kargilagtirma yapar ve ¢ogu standart uygulama faaliyetlerinin
bir bsliimiidiir. Omegin, planlarla uygulamalarin kargilastinlmasim saglayan bilgi gibi.

4- Gelistirici bilgi: Genellikle yukarida sz edilen tig tiir bilginin kullanimindan
elde edilir. Bu yolla alinan karma bilgi, yaraticihk icin temel olusturur.

Veri, haber ya da bilginin aktarilmas:1 yonetimde 6nemli sorun alanlarindan biridir.
Orgiitlerde bilgi aktarma genellikle iletisim ag1 yoluyla olmaktadir. Etkili bir iletisim ag i¢in
asagdaki sorulara uygun karsiliklarm verilmesi gerekir (Scanlon ve Keys 1983: 508):

1- Gereksinim duyulan veri ya da bilgi nedir?

2- Ona ne zaman gereksinim duyuluyor?

3- Ona kim gereksinim duyuyor?

4- Ona nerede gereksinim duyuluyor?

5- Ona hangi bi¢cimde gereksinim duyuluyor?

6- Maliyeti ne kadar olacaktir?

7- Cesitli verilere aynilacak olan 6ncelikler nelerdir?

8- Bilgiyi anlaml hale doniistiirmek, karsilagtirmak, siniflamak ve eylem igin karar
vericilere sentez bilgiyi sunmak i¢in kullanilacak olan teknik nedir?

9- Yoénetim igin nasil bir doniit kontrol ilmegi (loop) saglanacak?

10- Yonetim bilisim sistemini siirekli olarak degerlendirme ve gelistirme igin
kurulacak olan mekanizma nedir?

1.1.2. Bilgi Tiirleri

Bilginin (knowledge) kendi iginde tiirleri vardir. Bunlar 8rgiit iginde bulunur ve bu
bilgi tiirleri degisik bigimlerde siiflandirilir. Bunlar; agik (explicit) ve ortiik (tacit), derin
(deep) ve yiizeysel (shallow), agiklayici-anlik (declarative) ve siiregsel (procedural), smirl
sayida kisinin bilgisi (esoteric) ve herkese agik bilgi (exoteric), islevsel (functional),
yorumlayic: (interperetive) ve kritik (critical) bilgi tiirleridir (Courtney 2001: 23; Ponelis ve
Fairer-Wessels 1998: 4; Nonaka 1999: 35).



1.1.2.1. Acik Bilgi

Agik bilgi yazili, nesnel ve bigimsel bilgidir (Alavi ve Leidner 2001). Agik bilgi
bigimsel olarak bir denklemler ya da nesneler, kurallar, simgeler ve dil sistemi kullanilarak
anlatilan, bu ytizden diger kisilere iletilebilen bilgidir. A¢ik bilgi nitelikli veri, yazihi

islemler, evrensel ilkeler ve matematiksel modeller igerir (Nemati ve Digerleri 2002: 145).

Orgiitlerdeki bilgi bir buzdagna benzetilirse, agik bilgi buzdagmin goriinen kismidir.
Bilginin bu kismmi bulmak ve tamimak kolay, paylasmak ise daha kolaydir. Orgiit bunu
egitim ve teknolojik yontemlerle yapabilir (Haldin-Herrgard 2000: 358). A¢ik bilgi, 6rgiitiin
belgeliginde rapor, makale, brosiir, patent, resim, ¢izim, video, ses ve yazilim olarak
bulunabilir ve bunlar haber olarak paketlenebilir (Borghoff ve Pareschi 1997: 836). Buna
kurum denetim raporlan, arastirma, inceleme, sorusturma, istatistikler ve driitbagdaki bilgiler
de eklenebilir. Egitim orgiitlerindeki yasal metinleri (mevzuat) iyi bilmek agik bilginin
o6nemli kismina sahip olmak olarak nitelenebilir.

Agik bilgi edinimi dolayh yollardan olabilir. Omegin; yazili metinleri okuyarak agik
bilgi edinilebilir. Dolayisiyla kisi, yer ve zamana bagimlilk yaratmaz. Oysa ortiik bilgi
ancak ona sahip olan kisiden edinilebilir. Bir ¢alisan kitaplar1 okuyarak hizmet kalitesinin
Onemini Ofrenebilir ama okuyarak “giilimseme tutumu”nu &frenemez (Haldin-Herrgard
2000: 359). Agik bilgi mekanik, teknolojik bir ¢ok yolla saklanabilirken, 6rtiikk bilgi sadece
insan beyninde saklanabilir. Bu, rgiitlerdeki entelektiiel sermayeyi 6nemli hale getiren bir
etkendir.

BY’nde sadece agik bilgiye Onem veren yonetici, Stewart’nn (1997: 61)
benzetmesiyle bir bagcmin sarabin nitelifinden ¢ok siseye tnem vermesi gibi, 6zden gok
bigimi ySnetmek anlamina gelir. Ne de olsa sarab tarif etmek yerine siseleri saymak daha
kolaydur.
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Milli Egitim Bakanh ve il drgiitlerinin acik bilgilerinin 6nemli bir kismi MEBSIS
(Milli Egitim Bakanlifn Ttimlesik Y6netim Bilisim Sistemi) iginde ve &riitbag yansisina
yiiklenmistir. Aynca her il milli egitim miidirlaga ILSIS (@1 Milli Egitim Miidirlikleri
Ttmlesik Yénetim Biligim Sistemi) kapsaminda kurum i¢i aginda ve &riitbag yansisinda agik
bilgilere yer vermektedir.

1.1.2.2. Ortiik Bilgi

Orttk bilgi, paylagilmasi, formiile edilmesi, agiklanmas1 zor olan malumati igerir.
Bilingli ve s6zciiklerle anlatilabilen agik bilginin tersidir. Birey, &rtiik bilgiyi bilingli olarak
yapma ve anlatmadan ¢ok sezgisel olarak yasar, Ortiik bilgi “nasil” yapildigim bilmek, agik
bilgi ise “ne” oldugunu bilmektir (Lubit 2001: 165). Haldin-Herrgard da, bir orgiitiin
yeterliliini acik bilgi olarak “ne biliyoruz” sorusundan ¢ok uygulamay: “nasil yapacagiz”
sorusunun yanitinda gizli oldugunu savunmaktadir (2000: 359).

Ortitk bilgiyi Nonaka (1999: 35), usta bir zanaatkdrm igini yillarin deneyim
birikiminden elde ettigi bilgi olarak agiklar. Usta, bildigi seyin altinda yatan bilimsel ya da
teknik ilkeleri gogu zaman agiklayamaz. Clinkti bu tiir bilgi, koklesmis zihinsel model, inang
ve bakis agilarindan olusur. Bunlar dogru kabul edildiginden kolaylikla agtklanamaz.
Polanyi’nin dedigi gibi “sandigimizdan daha ¢ogunu biliriz.”

Ortiik bilgi bireydedir. Onun duygu, deneyim ve mantik yiiritme bigiminde gizlidir.
Ortiik bilgiyi almak icin ona sahip olanla dogrudan, yiiz yiize iletisime girmek gerekir.
Yiizme, acik bilgi olarak anlatilabilir ama ylizmeyi 6gretmenin S3renciyle birlikte havuza
girmedikee, kendisi nasil yiiziildigiini 6rnekleyerek gbstermedikge Sfretemeyebilir. Baska
deyisle ortiik bilgi, agik bilginin kilavuzlanmasiyla (coaching), elde edilen deneyimle
kazanilir.

Agik bilgiyi eklemlemek, iiretmek ve farkhi bigimlerde dagitmak kolaydir. Oysa
ortiik bilgiyi yakalamak, kodlamak, benimsemek ve dagitmak zordur. Ciinkii bireylerin bu
boyuttaki bilgiyi eklemlemeleri kolay degildir. Omegin bir uzman bir sorunun nedeni
hakkinda ulagtif1 yargiyr agik¢a dile getiremez. Ctink®i ortilk bilgi bireysel is rutinlerinde
derinden koklesmistir (Bhatt 2000: 17).
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Ortitk bilgi kendiliginden kisinin beyninde k&klesmis mantik modelleri, bakis agilar
ve inanglan igerir. Bu deneyimler kisinin bir etkinlik sirasinda yaptiy islerde gelistirdigi
icgorii ve sezgileri kapsar. Boyle oldugu i¢in dzneldir. Birey bilgiyi kendi biligsel modeline
gore algilar, yorumlar ve doniit verir.

Ortiik bilgi insanda gizli oldugu i¢in satilamaz. Calisan Srgiitten aynildiginda &rtitk
bilgisiyle gider. Bu durum &rgiit i¢in bir kayiptir. Ortlik bilginin somut olmayis1 entelektiiel
sermaye varliklarinin degerlendirilme giigliigiine de yol agmaktadir.

Yéneticiler i¢in zamanin $neminin arttif1 bilgi yogun orgiitlerde, 6rtiik bilgiye sahip
olmak, yoneticinin kisa zamanda etkili kararlar vermesini saglar. Cinkii Ortiik bilgi
otomatiklesmis bilgidir. Klavyeye iliskin bilgisi ortiik olan bir daktilo memuru, tuslar tek
tek arayan birinden ¢abuk oldugu gibi, duruma uygun karan aninda bile verilebilir.

Ortitk bilgi kodlanmis bile olsa ortilk bilgi araciliiyla onu yaymak daha kolay
olmaktadur.

Ote yandan, ortik bilgi ifade edilmemis oldugundan, c¢ogu zaman elestiri
siizgecinden ge¢memistir; gergefin farkinda olunmadign zaman yanliga sapilabilir. Yanhs
olmasinin disinda diger ortiik bilgi kusurlan da zor degistirilmesi ve iletisiminin gii¢ligiidiir
(Stewart 1997: 79).

Orttik bilginin biligsel ve teknik &rtitklitk olmak tizere tiirleri bulunmaktadir.

Ortiik ve agik bilgi bir madalyonun iki yiizii gibidir ve bir 6rgiitte her ikisi birden
bulunur.

Cizelge 6. Birey ve Grup Baglaminda Bilgi Tiirleri

Bilgi tiirii Birey Grup
Agk Bilingli. Ornegin, bigimsel egitim ve | Amagh. Uzerinde anlasilmis belge
Ogretim, kisisel not ve belgeler ve kurallar
Otomatik. Omegin, sorun ¢dzme Ortaklasa. Ornegin, grup
Ortiik becerisi, iletisim becerileri ve 8grenmeleri, buluglar, grup ici
goriisme yapabilme yetenegi gibi. dayamigma ve kararhlik gibi.

Bilgi, hem iiretim hem de is siirecidir. Bu is ve siireg bazen agik, bazen de &rtiiktiir.
Yeni bilginin genellestirilmesiyle ilgili siireg, onu iireten bilgiden daha degerlidir (Duffy
2000: 82).

Yonetim igin saglanan bilginin, yonetici agisindan anlamli ve yararli olmasi yani
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degerli olmas: gerekir. Degerli bilgi yonetimi basanli kilar. Ornegin, degerli bilgi giivenilir
planlan1 ve dogru kararlar1 destekler, dogru kararlar ybnetim stireglerinin etkililifini artirir,
etkili bir ySnetim ise Srgiitsel amaglara ulasmay: saglar. Andrus’a gore bilginin degeri sdyle
formiile edilmektedir (Ulgen 1990: 20): BGD = KBBD - (BH+EY) Bu formiiliin agilimi ise;
Bilginin Gergek Degeri, Kusursuz Bilginin Beklenen Degeri’nden, Beklenen Hatalar ve
Eksik Yararlar’in ¢ikarilmasina egittir.

Bunlann yam sira bilginin kalitesi sorunu &nemli bir konu olarak aragtirmalara da
konu olmaktadir. Yukarida Scanlon ve Keys’den aktarilan maddelerin olumsuz olmalan
bilginin kalitesini azaltacaktir, Davis’e gére bilginin kalitesini olumsuz y8nde etkileyen diger
iki fakt6r, taraflihk ve hatadir (Yilmaz 1988: 22). Hatalar veri toplama ve islemesi sirasinda
ortaya gikar ve genellikle rastlantisaldir.

Amaca uygun bilgi, bilinenleri artiran, belirsizlii azaltan ve tasarlanmi§ amaglar
i¢in kullanilabilen bilgidir (Lucey 1994: 13). Bilginin degeri, onun yoklugunun nelere mal
olacagidir. Nasil ki kalitenin degeri, gergekten diigiik kalitenin getirdigi maliyet ise, bilginin
degeri de cehaletin maliyetine esittir (Davenport ve Prusak 2001: 233).

Bilginin degerli olabilmesi i¢in de bazi 6zelliklerinin bulunmas: gerekir. Bunlar;
amaca uygunluk, dogruluk, tamhk, giivenilirlik, zamanhlik, dogru kisiye verilebilme, yeterli
ayrmnt1, dogru iletigim kanali, anlagilabilirlik, yenilik ve bilginin maliyeti olarak siralanabilir
(Lucey 1994: 19-24; Ulgen 1990: 12-14; Sayin ve Sen 1995: 10; O’Brien 1990: 301).

Yoneticiler i¢ ve dis kaynaklardan veri elde etmektedirler. Bu verileri ¢6ziimleyerek,
diger verilerle korelasyonunu alarak ve karsilagtirarak daha anlamli kaynaklar haline
getirirler (haber elde etme). Haber de benzer islemlerden gegirilerek bilgiye doniistiiriiliir. Bu
doniistiirmede bilginin dagitilmas1 ve paylasilmasi gerekir. Dagitma ya da paylasma bilgi

iiretim stirecini tetikleyen bir diizenektir.

Ote yandan, dgrenen orgiitlerin 6nemli varhg bilgidir. Ancak bilylik miktardaki
veriler i¢inde sakli kalmag iligkileri ve is ile ilgili noktalarn i¢ yiizlinii kavramaya yonelik
konulan ortaya ¢ikarmak i¢in istatistikgiler veri arastirip bulan (data mining) matematiksel
modeller gelistirmektedirler.
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Cizge 1. Yonetime Bilgi Saglama Kaynaklar1 ve Yonetime Gereken Bilginin

Ozellikleri
] > Formal ¢ Amaca uyguniuk
i¢ Kdynaklar * Dogruluk
. e Tamhik
L informa « Gitvenirlik
I———> Formal e Zamanllik Yonetim igin
« Dogru kisi degerli bilgi
Dis Kaynaklar e Yeterli ayninti
. o iletigim kanali
l——elnformal o Anlagilabilirlik
e Maliyet

Orgiitsel Ortam

Kaynak: Cinar (2000: 5).

Bilginin 6nemli bir kaynak oldugunun gittikge daha iyi anlasilmasi, drgiitlerde Haber
Kaynaklan Yé6netimi (Information Resources Management) biriminin olugturulmasina neden
olmustur. Bugiin ulasilan noktada, Bilgi Yo6netimi Sistemi (Knowledge Management
Systems), Yo6netim Bilisim Sistemi (YBS), Bilgi Islem Merkezi (BIM) ve Haber Kaynaklari
Yonetimi’nin yerini almaktadar.

1.1.3. Bilgi Yonetimi

Ortak bir gabay: gerektiren bir amacin gergeklestirilmesi, birden fazla bireyin gii¢ ve
eylemlerinin birlestirilmesini, biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Aydmn 1991: 13). Bu
zorunluluk sonucu 6rgiitler dogmustur. Orgiitiin oldugu her yerde yonetim vardir. Orgiitlerde
ortak bir amacm gergeklestirilmesi igin eldeki insan ve madde kaynaklarinin etkili bigimde
kullamilmas: da ySnetim olarak tanimlanmaktadir (Aydin 1991: 69).

Yonetim, birbiriyle i¢ ice gegmis siiregler toplamidir. Orgiitsel amaglara etkili olarak
ulasmak isteyen bir yonetici, ydnetim siireglerinde basarih olmak zorundadir. Bu basari,
yoOneticilerin bilgi gereksinimlerinin karsilanma derecelerine baghdir. Clinkii her yonetim
stireci karar almay1 igerir ve karar sfireci amaca uygun, dofru, tam, yeni, giivenilir,
zamaninda, dogru kanaldan, yeterli, anlasilir ve uygun maliyetteki bilgi ile desteklenmelidir.
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Bir orgiitiin iletisim ve etkilesim kanallarinin kendinden beklenenleri yerine
getirmesi igin gerekli olan bilginin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi ve karar birimlerinin
kullanimina sunulmasi dnem kazanmaktadir. Yoneticiler zamanlarmimn biiyiik bir kismim
karar verme, gelecegi planlama, eldeki planlan uygulama ve gec¢mis edimlerini
degerlendirmek i¢in harcarlar (Gatewood vd. 1995: 618). Bunun icin bilgi gereklidir.
Yonetimdeki bilgi eksiklikleri, orgiitlin gelisme ve degisimleri anlayamama ve sonugta
etkililik ve yeterlilifini kaybetmesine neden olmaktadir.

Bilgi, basta karar verme, planlama, denetleme olmak {izere tiim ytnetim stireglerinin
temelini olusturur. Isletmeci DeBono’nun dedigi gibi “bilgi isin oksijenidir.” Orgiitiin sonug
alic1 girisimlerde bulunabilmesi yani y6netimin amaglarini gergeklestirebilmesi igin stirekli
kararlar almas:1 gerekir. Alinan kararlarin isabetli olabilmesi, karar i¢in kullanilan girdilerin /
bilgilerin nitelikli olmasin1 gerektirir.

Bilgi degerli oldugu kadar, kolay elde edilemeyen oOrgiitsel bir kaynaktir. Ciinki
Orgiitlin elinde ¢ok miktarda veri bulunabilir. Veri, nicel degerler ya da hammaddedir. Onun
tiretilip bilgiye doniistiiriilmesi gerekir.

Ote yandan, iiretilen bilgi ayni zamanda bagka birim ve baska kararlar igin veri
niteligi de tagirlar. Kisaca bilgiye, sorun ¢bzme, karar verme, planlama, arastirma,
gelismelerin farkinda olma ve daha genis insan topluluklariyla iletisimde bulunma gibi

nedenlerle gereksinim duyulur.

Sistem diigiincesinin yaygmlasmas1 Orgiitsel bilginin de sistemli olarak
kullamlmasim giindeme getirmis ve bilgi sistemlerini ortaya ¢ikarmigtir. Bilgi sistemleri,
orgiit yoneticileri i¢in gereken bilgileri saglayan tiimlesik stireglerdir. Bir bilgi sistemi, karar
verme ve denetimi destekleyen, bilgiyi biriktiren, yeniden isleyen ve bilgiyi yayan siireglerin
bir takimi olarak tanimlanabilir (Laudon ve Laudon 1988: 5).

BY, yo6netimin bir alt disiplinidir. BY bilginin 6zgiin karakter ve Onemini bir ig
kayna@ olarak tanimay1 ve onun y6netiminde bilinen ya da bilinmeyen bir takim teknikleri
kullanma gereksinimi yaratir (Martin 2000: 18). Bu durum hem yonetim hem de BY
ilkelerini birlestiren etkinlikler baglaminda ele alinmay: gerektirir.
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Alan yazinda bilgi ySnetimi ile ilgili birgok tanim bulmak olanaklidur:
BY terimi yaygin olarak haberu o&rgiitleme, aktarma, yerlestirme ve kullanma
slirecini tanimlamada kullanilir (Duffy 2000: 81).

Bilgi y6netimi, 6rgiitsel performans: artirmak igin bilginin elde edilmesi, tiretilmesi
ve kullanilmas: siirecidir (Bassie 1997: 25).

“Bilgi yonetimi, iliskisel veri tabanlarndan “grupware” ' ve is aks
yazihmlarma ve “bilgiyi itme” (push) teknolojisine kadar olduk¢a fazla
teknoloji ve disiplinleri kapsayan genis bir konudur. Konuyu karmasik ve
zor hale sokan en 6nemli etken, tiim bu teknoloji ve disiplinlerin bir arada
timlesik olarak kesintisiz ¢aligabilme geregidir (Cambazoglu 1999: 40).”

BY, ortiik bilgi elde edip onu agik bilgiye doniistiirme, acik bilgiyi aynstirarak,
depolayarak, geri ¢agirarak ve aktararak, yeni bilgi {iretip smayarak habera harekete
gegirilebilir degerler ekleme uygulamasidir (Nemati ve Digerleri 2002: 145).

Malhotra (2001)’ya gére BY “dogru seyler yapmak” yerine “seyleri dogru yapma”ya
odaklanmaktir.

BY, orgiitsel performans: gelistirmek igin &rgiitteki birey (bilgi galisani), takim, ilgi
ve proje gruplarinda bilgi elde etmek, tiretmek, paylasmak ve ortak bilgi performanslarmi

gelistirmek igin ¢aliganlar destekleyen &rgiitsel bir yetenektir (Balasubramanian ve Digerleri
1999: 145).

Bilgi ve teknoloji yonetimi, kurumsal amaglara ulasmay: kolaylastirici, drgiitsel
islevlerin etkinligini artinci, Srgiitiin i¢ ve dig miisterileri ile iliskilerini optimal kihci bir
siiregtir (Ogiit 2001: 2).

BY, varolan bilgiler fizerine kurulmus olan 6rgiitsel etkinliklerin gelismesi igin bilgi,
haber ve deneyimin (bilgiyi elde etme, ulasma, depolama, yararlanma ve kullamma sunma)
yonetilmesidir (Mayo 1998: 35).

! Grupware; grup yazilim, takim galismasi yapanlan elektronik ortamda bir araya getiren yazilim sistemleridir.
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BY, bilyiik kazanimlarin iiretilmesine yardim etmesi i¢in &rgiitiin yerlestirilen ve
dagitilan ortak uzmanlhg elde etme siirecidir (Blake 1998: 12).

Baska tammlar da vardir: Orglitiin performansini artirmak ve desteklemek amaciyla
Orgiitsel bilgiyi yaratma, elde etme ve kullanicilara sunma siireci (Kinney 1999), bilginin

Uretilmesini, paylasilmasim ve kullamilmasmm kontrol eden siireglerin toplami (Newman
2000) gibi.

Bu tanimlarin ortak yanlan 6rgiitiin etkililiji i¢in bilginin elde edilmesi, tiretilmesi,
paylasiimasi, kullaniimas1 ve yeniden kullanilmak iizere depolanmasidar.

BY, hizlf gelismelerin gerektirdigi bilisim teknolojisi ile Orgiitsel insan arasinda
olusturulmas: gereken sinerjik kaynasma i¢gin gerekli olan bilesenleri kapsamaktadr.

BY, bilginin 6zelliklerini ve 6nemini tanimayi, i kaynaklarimi, absilmis ya da
alhsilmamus bir dizi teknigin 6nemini bilmeyi gerektirir. Bu durum hem y6netim hem de BY
ilkelerini birlestirerek etkinlikleri bu baglamda diisiinmeyi gerektirir (Martin 2000).

BY yoneticinin sorumlulugunda olmakla birlikte, yonetici, kurumdaki herkesin bilgi

yonetiminden sorumlu oldugu algismi yerlestirmelidir.

Bilgi, iiretimin en Snemli etkeni haline geldigi i¢in, entelektiiel varliklan ySnetmek
de bagli basna &rgiitlerin niindeki en 6nemli gérev haline gelmistir. Ote yandan, bilgiyi
yonetmek kolay bir is de degildir. Orglitlerdeki bilgi genellikle somut bir bi¢imde (bir
kitabin sayfasinda, ses kasetinin manyetik bandinda, konusmacinin bedeninde, tarihsel bir

anitin taglarinda) paketlenmis olarak ySneticinin 6niine gelmemektedir (Stewart 1997: 61).
1.1.4. Bilisim Sistemlerinin Geligimi

Tarihte insanin haber / bilgi sistemini elindeki olanaklarn elverisliligine gére
olabildigince kullandign goriiliir. Ilk haber sistemini Inkalar kullanmistir. inkalar binlerce
diglimden olusan ip dizileri ile veri tabanmma dayall ilkel bir haber/bilgi sistemi
olusturmuslardi. “Quipus™ ad1 verilen sistemi $grenmek i¢in dort-bes yilhik bir egitim siireci
gerekiyordu (Saym ve Sen 1995: 2). Haber sisteminin diger bir 6rnefi de Babil’de
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Hammurabi déneminde (-2000) kullanilmigtir (Ulgen, 1990: 73). Ancak bugiinkil anlamiyla
Yonetim Bilisim Sistemi-YBS (Management Information Systems-MIS) bilgisayarlarin
gelismesiyle olusturulmustur.

Bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi ve bunun &rgiit ortaminda kullanilabilmesi, 6rgiitlerde
Bilgi Islem Merkezleri’nin (BIM) kurulmasina yol agmigtir. BIM, basit veri isleme, istatistik
ve kayit iglemlerini bilgisayar ortaminda yapan merkezlerdir. Bilgisayarlarin gelismesi ve
kullanighihiginin artmas: ile iletisim teknolojisinin birlesmesi Yonetim Bilisim Sistemlerinin
(Karar Destek Sistemi, Uzman Sistemler, Ust Y6netim Destek Sistemi, Ofis Otomasyon
Sistemi ve Uygulama Destek Sistemi) ortaya ¢ikmasim saglamigtir (Cinar 1996: 35-50).

“YBS, bir 6rgiitlin yonetimiyle ilgili veri kaynaklarim bir dizge bitiinliigt
iginde toplayip Orgiitin giindelik islerine bilgi islem destegi saglayan,
6zellikle tirlti diizeylerdeki yonetim katlarina taktik ve stratejik kararlarim
basanli kilacak nitelikte siirekli bilgi akitmay:1 amaglayan biligim dizgesidir”
(Yarmal1 1995: 174).

YBS, BiM gibi makineleri ve teknifi &zege alan, kullamci olarak insam
gormezlikten gelen yonetim sistemleridir. Giindemde oldugu donemlerde islevleri
abartilmigti. “Haber kan ise YBS de damardir” benzetmesi yapilirken, kalp ve beyinden s6z
edilmiyordu. Ustelik, bilgisayar destekli haber sistemlerinin yeni giindeme geldigi yillarda
Russell Ackoff (1967: 147-150) bu sistemin bir¢ok yonetsel beklentiyi karsilayamayacagim
ortaya koymustu.

Yoneticiler hangi konuda, hangi bi¢imde, hangi bilgiyi, kimden ve ne zaman
edinmeleri gerektigini iyice diisiinmek durumundadirlar. Ayn sekilde hangi bilgiyi, kime,
hangi bigimde ve ne zaman aktaracaklarimi1 da diisiinmeleri gerekir. Johnson (1996: 97)’a
gore bugiine kadar uygulamada kimse bunu yapamadi, YBS’nin y6neticilerin isine yaradig
sOylenemez.

Yonetimde insan iliskileri yaklagimmin, insan1 duygular, toplumsal gereksinimleri,
glidiilenmesi ve toplumsal gevresi ile bir biitiin olarak ele alan endiistriyel hiimanizm
donemini baglatmas1 (Yazic1 2001: 32), BIM ve YBS’nin beklenen &rgiitsel katkiyr
saglamada yetersiz kalmasi, modernite sonras1 sdylem ve kuramlarn yiikselen grafigi ile
insam Ozege alan bakis agilarnin birlesmesi Bilgi Y6netimi’nin ortaya ¢ikmasina ortam

hazirlamagtir.
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“Insan, bir 6rgiitlin taklit edilemeyen ve onu diger Srgiitlerden aywran tek
etkendir. Bugiine kadar, teknolojik olanaklar ve difer maddi varliklar,
Orgiitlin rekabet avantajimu artiracak kaynaklar olarak goriiliirdii. Giintimiiz
kiiresel ekonomisinde bu kaynaklara ulasmak pek zor degildir. Ancak
kolaylikla elde edilemeyen ya da yaratilamayan, fakat Srgiitleri birbirinden
farkli kilan temel kaynak, Orgiitiin sahip oldugu insan; insanin beraberinde
getirdigi yaraticibk, 6grenme ve bunlarin sonucu olusan bilgidir (Yazici
2001: 47).” Bu yiizden BY’nde insan etkeni 6nemlidir.

BY’nin insam O6zege almasi, insan kaynaf y®Onetimi, insan iliskileri yaklagim,
dgrenen Orgiit, akillh rgiit, orgiitsel zekd ve entelektiiel sermaye kavramlanyla yakindan
iligkili olmasm saglamistir. Alan yazin incelendiginde goriilmektedir ki, BIM ve YES
Orgiitsel insani (isgbreni) adeta diglamistir. Bilimsel arastirmalarda teknik yon (bilisim
teknolojisi-BT) abartili denecek kadar iglenmisken (Claver ve Digerleri 2000: 184; Demircan
ve Moltay 1997), (bu durum bu konuda yazan yazarlarin agirlikli olarak biligim alaninda
calistyor olmalanindan kaynaklaniyor olabilir) onu kullanan insan, klasik ySnetim kurami
sayiltilanyla ele alinmistir. Oysa gelinen noktada insani ve onun katkisini dikkate almayan
bir orgiit yoneticisinin Srgiitiinii etkili ve verimli y6netemeyecegi agiktir.

Cizelge 7. Yonetim Bilisim Sistemi ve Bilgi Yonetim Sistemi Arasindaki Farklar

Yonetim Bilisim Sistemi Bilgi Yonetimi Sistemi
Veri ve habere dayahidir Haber ve bilgiye dayahdir
Haber tiretir Bilgi tiretir
Haberi igleyen makinedir Bilgiyi isleyen insandir
Gegmisteki habere dayahdir Gegmis, simdi ve gelecek biitlin halinde diigtiniiliir
Mekaniktir Karmagiktir
Haber genellikle kayithdir Bilgi genellikle insan beynindedir
“Ne” sorusuna yanit arar “Nasil” ve “ni¢in” sorularina yanit arar

Cesitli tiniversite ve ydnetim damigmanlik sirketlerinin 2000°li yillarda bile, agmig
olduklann BY programlarinda (adi degigsse de) konu teknik (BT, yazilim, donanim,
bilgisayarda paket program kullanimi) olarak ele alinmaktadir. Omegin Anadolu
Universitesi, Agikogretim Fakiiltesinin oriitbaga (internete) dayali olarak agtifn Bilgi
Yonetimi Onlisans Programindaki dersler ve igerikleri incelendiginde bu durum kendini
gosterir (*). Bunlar BY ile degil, daha gok BiM ya da YBS ile ilgili olabilir. Gergi, teknik
yeterlikler BY’de de onkosuldur. Ciinkii bilginin toplanmasi, islenmesi, {iretilmesi,
aktarilmasi, paylasilmasi ve saklanmasinda bilisim teknolojileri (BT) 6nemli kapasite
artiglar1 ve katkilar saglamistir. Ama BT her sey degildir. Ayrica BIM veri isleyen, YBS

! Anadolu Universitesi. www.bilgi.anadolu.edu.tr (6.5.2002.)
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haber {ireten birimler iken BY, “bilgi” iireten siiregtir. Bilgiyi tireten makineler degil,
calisanlardir. Makineler sadece aragtirlar. Caliganlarin deneyimi, entelektiiel birikimi,
inanglar, hatta duygular1 BY ni etkiler. Oyleyse bilgi yoneticileri, kullanici ve iiretici olarak
insam 6zellikle ilgi alanina almak zorundadur.

Bununla birlikte teknolojiye agirhik vermek, bilgi yonetimi yaklagiminda da ortaya
¢ikan bir sorundur. Bilisim teknolojisine sahip olunca, bilgi yOnetimine gegilmis
sanmilmaktadir, Davenport ve Prusak (2001: 232)’a goére bu durum egitilmis insana sahip
olmanin zorlugu ve bilisim teknolojisinin kolay elde edilmesinden kaynaklanmaktadir.

1.1.5. Bilgi Yonetiminin Gelisimi

Aslinda bilgi y6netimi tamamen yeni bir kavram degildir. Iktisatci Fn'tz‘Matclup
1962°de bilginin ekonomide girdilerden biri olarak degerini incelemis, yonetim biliminde ise
Horton 1979’da yonetimin islevlerinin kaynafimi degerlendirirken bilginin yonetilmesi
gerektigini g6stermistir (Ponelis ve Fairer-Wessels 1998: 1). Ancak “bilgi y6netimi” yeni bir
disiplin olarak dogmaktadir (Shariq 1997: 76; McAdam ve McCreedy 1999: 93; Martin
2000).

Matclup, “The Production and Distribution of Knowledge in the Unites States” adl:
kitabin1 1962°de yayimladi. Daha sonra kitabini gelistirerek “Knowledge: Its Creation,
Distribution, and Economic Significance” adiyla sekiz cilt olarak yaylmlédl. Matclup
kitabinda bilgi iiretiminin ekonomik degerini sigmekteydi.

Marc Porat 1977°de “The Information Economy” adli doktora tezini yayimlad.
Porat, birincil haber sektorii dedigi iletisim, finans ve bankacilik gibi i§ alanlarmimn kigi
basma diisen yillik tiretime toplam katkisim, ayrica &teki is alanlarnin yarattipa degerin
bilgiyle iliskili olan tahmini bdliimiinii ortaya koymaktaydi.

Bilgi yonetiminin gelisiminde sonraki doniim noktalar1 s6yle siralanmaktadir (Wiig
1997: 10; Petty 2000: 161):

1975: Chapparal Steel Sirketi, bilgi merkezli ySnetim yapisini benimseyerek i¢
Orgtitsel yap: ve igbirligi stratejisini bilginin y6netilmesine doniistiirdi,
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1980: Digital Equipment Corporation (DEC) ilk genis 6lgekli bilgi tabam sistemini
(XCON) kurdu.

1981: Arthur D. Little uygulamal1 yapay zek& merkezini kurdu.

1986: Avrupa ySnetim konferansinda “bilginin yonetilmesi” kavrami, temel dilsiince
olarak vurgulandi.

1987: 11k BY kitab1 Sveiby ve Lloyd tarafindan yaynlands.

1989: BY ile ilgili ilk arastrma The Sloan Management Review dergisinde
yaymlandi.

1990: Ogrenen &rgiitler lizerine ilk kitaplar yaymlandi (Garratt, Senge ve Savage)

1991: Scandia Sigortacilik Sirketi “entelektiiel sermaye™yi bilgi yénetiminin bir
pargasi olarak gordiigiinii agikladi. Ayrica Scandia’min yil sonu sirket raporunda, bir dizi
mali analizlerin yaninda sirketin “entelektiiel miilkii” olarak kabul ettigi bilgi varliklarinn
degerini niceliksel hale getirdi. Nonaka’min 1991°de Japon sirketleri {izerinde yaptifi
aragtrmadan sonra, bilgi {iretmenin nesnel malumatlarin “iglenmesi”nin Gtesinde,
cahisanlarn &rtik bilgilerinin ortaya gikarilmasi (agik bilgiye doniistiirilmesi) anlamim
kazandirdi.

1993: BY ile ilgili birgok kitap yayinlandi.

1994: Birgok uluslar aras1 sirket BY’ni yOnetim bigcemi olarak benimsedi.
Baslicalan; Netscape, Ritz Charlton Otel, Boeing, BP, Chevron, Ford, HP, Honda, IBM,
Pfizer ve Xerox’tur

1995 sonrasi; bilgi yonetimi dergileri, aragtirmalar, konferanslar, seminerler ve
kitaplar yaymlanda.

1.1.6. Bilgi Yonetiminin Ozellikleri

Bilgi yonetiminin 6zellikleri sunlardir (Allee 1997: 71):
1- Bilgi karmagiktir.

2- Bilgi kendini &rgiitler.

3- Bilgi topluluk gerektirir.

4- Bilgi dil yoluyla hareket eder.

5- Bilgi ne kadar saklanirsa o kadar ¢abuk kaybolur.

6- Bilgi ne kadar daginiksa o kadar iyidir.

7- Tek bir ¢6ziim yolu yoktur.

8- Bilgi sonsuza kadar gelismez.
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9- Bilgi tek bir kisiye ait degildir.

10- Herhangi bir sistem zorla kabul ettirilemez.

11- Bilgi i¢in sihirli bir yol yoktur.

12- Bilginin nasil tanimlandig, onun nasil ySnetilecegini belirler.

Davenport ve Prusak (2001: 50) ise bilgi yonetiminin etkili olarak uygulandigim ileri
sitirdiikleri British Petroleum’daki bilgi yonetiminin &zelliklerini §dyle siralamaktadar:

1-Bilgi insanlarin beyninde ortaya ¢ikar ve orada yagar.

2- Bilgi paylasim giiven gerektirir.

3- Teknoloji yeni bilgi davramglarinin gelisimini kolaylastirr.

4- Bilgi paylasimi desteklenmeli ve ddiillendirilmelidir.

5- Yonetimin destegi ve kaynak saglanmasi sarttir,

6- Bilgi girigimleri bir pilot program ile baglatilmalidur.

7- Girisimi degerlendirmek igin niteliksel ve niceliksel Sl¢iimler yapilmalidar.

8- Bilgi yaraticidir ve beklenmedik yonlerde gelismesi desteklenmelidir.

Bir bagka yerde Davenport su 6zellikleri siralamaktadir (2001):
1- BY pahalidur.

2- Etkili BY insan ve teknoloji birlikteligine dayah bir ¢5zlim ister.

3- BY oldukgea politiktir.

4. BY bilgi yoéneticilerini gerekli kilar.

5- BY modellerden ¢ok bilgi haritalarindan, hiyerarsiden ¢ok hizmet sundugu
birimden yararlanir.

6- Bilgiyi paylasma ve kullanma genellikle dogal olmayan bir harekettir. Ona sahip
olan birey ve drgiit, digerlerine tistiinliik sagladifindan paylasmak istemez.

7- BY bilgi isi siirecini gelistirmektir.

8- BY’nde bilgiye erisim sadece baglangigtir.

9- BY’nin asla sonu yoktur.

10- BY’nde bilginin istenmeyen kisilere verilmemesi i¢in ¢ahisanlardan s6z
alinmahdar.

1.1.7. Bilgi Yonetiminin Amaclan

Bilingli bir ¢aba - olmaksizin bilginin elde edilmesi, tiretilmesi, paylasilmasi,
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kullanilmasi ve yeniden kullanmak tizere saklanmas1 beklenemez. Uit Beijerse (1999: 97)
orgiitlerde bilginin y6netilmesinin drgiitlere kazandirabileceklerini agiklarken sunlan yazar:

“Bilgi yOnetimi; etkililii gelistirir, hizmet alaninda daha akillica hareket
ederek alandaki konumunu gelistirir, drgiitiin devamlilifim1 ve verimliligini
destekler, hizmet sunumunu en uygun hale getirir, mesleksel 6grenmeyi
daha etkili ve yeterli kilar, ¢aliyma gruplarimin yeterliklerini gelistirir, karar
almada daha iyi bir zemin olusturur, bilgi ¢alisanlan arasindaki iletisim ve
sinerjiyi destekler, bilgi ¢alisanlarimi 6rgiitte tutar, ve orgiitiin asil is ve
6nemli bilgileri tizerinde yogunlagmasmi saglar.”

Bilgi y6netiminin amaglan soyle belirtilmektedir (KPMG 1999; Levett ve Guenov
2000: 258):

1- Buluslan (yeniligi) desteklemek, orgiitiin diislinme giiciinti artirmak ve yeni
diistince liretmeyi 6zendirmek,

2- Bilgi liretme anlayis: ve deneyimi, gereken kisiye, gereksinim duydugu zaman ve
yerde kullanisli ve yararh kilmak,

3- Uzmanlik ve know how kaynaklarini bulmak ve tekrar kullanabilmek igin
Orgiitteki birilerinin aklinda ya da bir yerde kayith olmasim saglamak,

4- Isbirligi, bilgi paylasim, stirekli 8grenme ve gelismeyi desteklemek,

5- Karar verme kalitesi ve diger akilli gorevleri gelistirmek,

6- Entelektiiel varliklarin katki ve deferini anlamak ve onlarin deger, etkililik ve

basarisim artirmak.

Aynca, BY nin riitin tekrarlar1 Snleyip 6rgiite zaman ve emek yoniinden tasarruf
saglamak, yetki gb¢erimini kolaylagtirmak, &rgiitiin ¢evre karsisinda esnekligini artirmak,
calisan devrinin yiiksek oldugu &rgiitlerde bilgi kaybini azaltmak ve siireklilik saglamak ile
yOnetim siireglerinin hizini artirmak gibi amaglarmin oldugunu da eklemek gerekir.

Holsapple ve Joshi (2000: 235), alan yazim degerlendirerek, basarih bilgi yonetimi
girisimlerini genis Sl¢tide belirleyen etkenler olarak; orgiitsel kiiltiir, &nderlik, teknoloji,
orgtitsel uyum, bilgi yonetimi etkinliklerini ve/veya bilgi kaynaklarmin degerlendirilmesi,
bilgi ve/veya bilgi kaynaklarim yo6netme, ¢ahsanlarnin giidiilenmesi ve dis etkenleri
siralamaktadir.
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Cizelge 8. Bilgi Yonetiminde Beceri Diizeyleri, Rol ve Davramslar

Bu Diizeydeki-
Diizey BY Becerileri ler i¢in Olas1 Tipik Davranslar
Roller

0 |(BYaragve Varolan BY ara¢ ve uygulamalarina karsi ¢ok az ve disiik
uygulamalarm yetenek ve ilgi. Varolanla ilgili olmamak. BY nin Kisisel ilgiler-
farkinda olmak ama | davramist den nasil yararlandigini anlama gereksinimi duyma.
kullanamamak stirdiiren

1 | BY hakkinda bilgi 11k dgrenici Kullanimdaki BY araglarim1 gérmek igin tanimlayici
arama bilgi ve firsatlar ister. BY’nde becerileri igin gereken

maliyet ve yarar hakkindaki gergekgi beklentileri
aragtinr.

2 |BY arag ve Izleyici BY uygulamalarinda daha becerili insanlarla baglan-
uygulamalanyla tilar kurar. Bagkalan tarafindan saglanan BY kaynak
ilgili kigisel ve araglarina erigir ve kullanir. Uygulayicilar ve
deneyimler baskalarina erigerek kisisel destek arar.

3 |BY uygulamalarini | Yiiriitiich Isbirlik¢i firsatlar ve takim konulan fizerine daha ¢ok
kisisel olarak odaklanmaya baglar. BY’nin bireyin iginin diger
yiiriitme yonlerine nasil uygulanabilecegini agiklar. Muhte-

melen giinlik olarak BY araglarmin kullanimm
artirma ve slirekli beceriler olusturma. Tamimlar,
Uretir ve drgiitiin bilgi sistemine kendi bilgisini katar.

4 | BY davranisimin etki | Sorun ¢6ziici | Bagimsiz ve alisildik bigimlerde BY uygulamalarim
ve sonuglariyla yapar. Otekilerin kullanmas: igin bilgiyi Giretme ve
mesgul olma orgiitlemede yeteneklidir. Agikca isbirlik¢i bilgi

davranis1 gosterir. Digerlerini deneyimlerini paylas-
maya Ozendirir ve grubun sorun ¢6zme siirecine
katilir.

5 |Isin tim yénlerini Lider Digerlerine isbirligi yapmay1 savunur ve destekler. Is
gostermede etkin siireglerinde 6zellikle 8grenme ve déniitte BY uygu-
igbirligi yapma lamalan i¢in modeldir.

6 | Yeniis firsatlarinda | Arastirmaci- Is giktilary/sonuglari, stratejilerinin ¢dziimlenmesi ve
BY becerileri Yenilik¢i yaratici arastirmayla mesguldiir,
iizerine yeniden
odaklanma

Kaynak: Gooijer 2000: 309.
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Cizelge 9. BY Diizeylerine Gore Yonetici Rol ve Davramslan

Diizey Bu diizeyde Yoneticinin tipik davramsi
yoneticinin rolii

0 Vizyon saglayic1 | Birey iizerine odaklanma. Diisilik ilgi ve farkindaligin mesru oldugunun
bilincindedir. Olumlu bir bigimde bireyleri haberdar etmek. Terfi araglan
kullanma.

1 Haber saglayic1 | Birey tizerine odaklanma. BY ’nde yetenekli ve istekli biriyle digerlerini
baglantida tutma. Yeni baslayanlara gereksinimleri agiklama ve
yetistirme firsatlarini tanimlamada yardim etme.

2 Danigsman Bireye odaklanma ve grup siiregleri ile destekleme tiim sorulan
yamitlama, sorunlan dinleme, basan beklentisi olusturma. Odiillendirme
ve kutlama gibi BY davramiglanini gelistirmede ger¢ek¢i zamanhilik ve
d6niim noktalar olugturma.

3 Onder Takim gelismesi ve performans: {izerinde odaklanmak. Destek gruplan
ya da damgma takimlan olugturma. Kigisel giiven ve beceriyi artirmak
icin gdsterim projeleri kullanmak. Ozellikle informal gruplarda
diisiincelerin gapraz iiretilmesi (cross-fertilisation) i¢in grup tartigma
firsatlarim yakalamak.

4 Denetgi Sorunlari tanimlama ve ¢6ziimleri incelemek i¢in galisan karsit islevsel
(cross-functional) gruplarin galigmalarimi 6zendirmek. BY ile ilgili
yeterlik diizeylerinde ¢alisanlann Sniinde ya da gerisinde olan digerleri
arasinda baglanti kuracak bireyler koymak.

5 Yol gésterici Migteriler ve mal saglayan firmayla isbirlifine dayalh sorun ¢6zmeyi

(mentor) dzendirmek. Uzmanhg paylasma ve Ggrenme igin orgiit disina gitmeye
firsat vermek.

6 Kolaylastirici Bir seyleri bagka bigimlerde yapmay: kesfetmek igin bireylere Snemli

(coach) ve kaynaklar saglamak. Yeni dilgiinceleri denemek i¢gin kaynak bulmak.
destekleyici .

Kaynak: Gooijer 2000: 310.

1.1.8. Bilgi Yonetiminde Yeterlik Alanlan

Bilginin elde edilmesi, paylagilmasi, kullanilmas1 ve depolanmas bilgi ydnetiminin
bilesenleridir. BY bilesenleri bir déngii bigimindedir. Bu bilesenlerde y6neticinin bagan
derecesi onun yeterliliginin de derecesidir.

Cizge 2. Bilgi Yonetimi Dongiisii

Elde Etme
AR
Depolama ___j BILGI \__ Paylagma
\ YONETiMI |,/
~ V4

-

S

Kullanma
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1.1.8.1. Bilginin Elde Edilmesi
Yeni bilgi o6rtiik ve agik bilgi arasindaki karsilikhi etkilesim ve sinerjik iligki
(toplumsallastirma, anlama/kavrama, tiimlestirme ve seslendirme) yoluyla dért basamakh

bir siiregte tiretilir. Nemati ve Digerleri bunu su ¢izge ile ifade etmektedirler (2002: 145):

Cizge 3. Bilginin Elde Etme Dongiisii

Daigsallagtirma Tiimlestirme
Ortiik bilgiyi agik Agik bilgiyi
bilgiye doniistiirme yeni bilgiye
dbniigtiirme
Ortiik bilgiyi 6rtitk Ortitk bilgiyi
bilgiyle paylasma acik bilgiye
Toplumsallastirma LD Anlama/Kavrama

Bilgi Iscisi

“Toplumsallastirma; deneyim, teknik beceri ve mantik modelini bagkalariyla
paylasma siirecidir. Ornegin, giraklar bir zanaati sézle degil, ustalaryla
cahsarak, gbzleyerek ve Oykiinerek 6grenirler. Digsallastirma; 6rtitk bilgiyi
acik bilgiye déniigtiirme siirecidir. Kararm amacim 8zellestirerek, parametre,
nesnel iglevler ve iligkileri agiklayarak, karar ortamindaki belirsizlik yaratan
secenekleri degerlendirerek digsallagtirma yapilir. Tiimlestirme; gesitli ortitk
bilgileri yeni 6rmek ve iligkilerle birlestirme stirecidir. Anlama ise bir
baglamdaki yeni iliskileri smayip dogrulayarak yeni &rtiik bilgilere ¢evirme
stirecidir (Nemati ve Digerleri 2002: 145).”

Hall ve Andriani (2002: 6-7) ise bilgi elde etme déngiisiinii yedi asamada s6yle
agiklamaktadirlar:

1- Dassallagtirma; 6rtiik bilgiden agik bilgiye doniistirme ve kodlama siirecidir.
Bilgiyi bireyden almakla ilgilidir.

2- Acik bilginin iletilmesi; haber yonetiminin gorevidir.

3- Igsellestirme; yaparak, davramislar ireterek, bilgiyi ikinci nitelik yaparak 6grenme
stirecidir.
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4- Toplumsallagtirma; 6rtiik bilginin artirilmasi ve iletimi ile ilgilidir.

5- Gruba yeni olan digsal agik bilgiyi edinme ve yerlestirme; tarama, erisme ve digsal
acik bilgiyi edinme siirecidir.

6- Gruba yeni olan digsal 6rtiik bilgiyi edinme ve yerlestirme; tarama, erisme ve
digsal ortiik bilgiyi edinme siirecidir.

7- Gruba yeni olan bilgiyi olusturma; yeni 6zgiin bilgiyi elde etme ve olusturma
stireci genellikle bir kisi ya da kiiglik grup tarafindan saglanir. Baglangigta yeni bilgi ortitk
niteliktedir. Bir bestecinin bir ritim ve ton hakkindaki ilk diigiincesi gibi.

Bilgi elde edilmesinde &rtiik bilginin agik bilgiye doniistiirtilmesi Snemli bir sfiregtir.
Nonaka, bu siireci su gézlemle agiklamaktadir: Matsushita firmas: evde kullanilacak yeni bir
ekmek finm {izerinde ¢alismaktadir Ancak hamur bir tirli gerektifi gibi
yogrulamamaktadir. Sonunda bir aragtirmac: biiyiik bir otelin en iyi ekmek yapmakla {inld
bas as¢isina basansinin sirimi sorar ama doyurucu yamt alamaz. Bunun {izerine agginin
yaninda galigmaya karar verir. Gozlemler sonucunda, aggimn farkh bir hamur germe tarzi

oldugunu fark eder. BSylece ortiikk bilgi acik bilgiye doniismiis olur. Yapilan finn satis
rekorlan kirar (Nonaka 1999: 34).

Nonaka bu deneyimden su ¢ikarimlan yapmaktadir (Nonaka 1999: 36):

1- Aragtirmaci, ag¢inin Srtiik bilgisini 6grenir (vakif olma),

2- Bu bilgileri arkadaslarna iletebilecek hale getirir (agiklama)

3- Aragtirma grubu bu bilgilerle bir iiriin geligtirir (birlestirme),

4- Grup, yeni bir iirlin yaratma deneyimi sonunda kendi ortiik bilgi tabanlarim
zenginlestirir (igsellestirme).

Bilgi elde edilmesi bir sorun ¢6zme siirecine, bu anlamiyla da bilimsel ydnteme
benzer. Bu ise Dewey’in agikladigy gibi, bir giigligiin ya da sorunun varlifmm farkinda
olma, sorunun neden veya sonuglari hakkinda bilgi toplama ve denenceler olusturma,
denenceleri sinama, sonuglari degerlendirme, uygulama ve uygulama sonuglarim

degerlendirmedir (Leblebici 1996: 18). Courtney (2001: 19) bu siireci Cizge 4’te goriildigi
gibi ifade etmektedir.

Cizgedeki dbnglide 6nce sorun anlagilir, tamimlanir ve matematiksel modellerin
kullamimim kolaylastirmak igin olas1 segenekler gelistirilir. Bu segenekler modeller haline

getirilir. Sonra bu segenekler teker teker ¢dziimlenir ve en uygun olam segilir ve uygulanir.
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Cizge 4. Sorun Cozme Dongiisii

‘ > Sorunu tanima
Uygulama Sorunu tanimlama
1 '
Secim Segenek tiretme
Segenekleri ¢oziimleme Model gelistirme

A |

Her sorun ¢dzme siireci belirli diizeyde zekd gerektirir. S6z konusu olan &rgiitiin
sorunlanm ¢8zmek oldugunda, orgiitsel zekd kavrami ile karsilasilir. Bilgi tireten Orgiitlin
Orgiitsel zekay: harekete gegirmesi gerekir.

“Orgitsel zeka, 6rgiitlin gevresine stratejik olarak uyum saglamak amaciyla
bilgi yaratma ve yarattif1 bilgiyi kullanma yetenegidir. Bireylerin zekisim
ifade eden sorun ¢6zme, rasyonel zeka gibi gesitli boyutlarn toplamindan
olusur” (Ergetin 2001: 39).

Bilgi elde edilmesi, 6rgiitiin dis ¢cevresinde gelisen ve orgiitii ilgilendiren formal ve /
veya informal bilgilerle, agik ve ortiik bilgilerin 6rgiit igine alinmas, i¢ bilgilerle ¢dziimleme
ve biresiminin yapilarak, yeni bilgi ve diigiince olugturulmasidir.

Cizge 5. Bilgi Elde Etmenin Bilesenleri

Gyatams
\ Siire |

- ~
v
ELDE
I Exreslm I ! Y Bilgiyi donfistiirme
\ - ‘ETME ' ’ (agik-6rtiik)
Co6ziimleme = ]' -
D/en madenciligi L Eylem sonrasi degerlendlrmeJ eka

Dls' bilgiler ekonomik, toplumsal ve teknolojik degisme ve gelismelerdir. Bunlar

N . i
A s B
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formal ya da informal, agik ya da &rtitk olabilir. I¢ bilgiler ise drgiitiin temel islevleriyle ilgili
konularda, 6rgiit i¢inde olusturulmaktadir. Basar1 ve bagarisizlifin analizi, yeni bilgi tiretmek
icin gerekli deney ortamlarmin yaratilmasi ve etkinlikler boyunca gesitli kontrol
parametrelerinin belirlenerek bu etkinliklerin kendi kendini diizeltmesinin saglanmas: i¢ bilgi
olusturma y6ntemleridir (Yazic1 2001: 124). i¢ bilgiler basta orgiitlin amaglan ve yasal
metinler olmak tizere, deneyim birikimi, gelenekleri ve kiiltiirii gibi kaynaklardan firetilir.

Bilgi elde edilmesinde kullanilan tekniklerden biri de “eylem sonrasi
degerlendirme”dir. Ciinkli drgiite disaridan alinan ve yeniden lretilerek kararlarin girdisi
haline getirilen bilginin islem sonrasinda yeniden degerlendirilmesi, kendiliginden bir bilgi
tretim stirecidir. ABD ordusu bilgi ile kararlar arasindaki iliskiyi eylem sonrasi gbzden
gecirme uygulamalan gergevesinde incelenmektedir. “Eylem sonrasi degerlendirme”

uygulanmas: §6yledir:

“Hem erlere hem de subaylara bir durum hakkinda neler bildikleri ve o
bilgiye dayanarak nasil bir hareket karan verdikleri sorulur. (...) Bu tiir
uygulamalarda kimsenin suglanmamasi, Kariyerinin etkilenmemesi ve
sikayete ugramamasi anlayis1 yerlesmistir. Eylem sonrasi degerlendirmenin
teme] varsayimlarindan biri, en yiiksek diizeyde §grenmenin hata yapilmasi

ve hatalarin kabul edilmesi ile gergeklesecegidir” (Davenport ve Prusak
2001: 234).

Eylem sonrasi degerlendirmede “ne oldu”, “nigin oldu”, “bu konuda ne

yapmaliydik™ sorularmna yanit aranir (Sullivan ve Harper 1997: 221).

Bilgi elde edilmesinde 6nemli olan bilgiye sahip olmak degil, sahip oldugu bilgiyi
nasil kullanilacagmi, ondan nasil verim ve {iriin almacaginin bilinmésidir. Bilginin hangi
amag i¢in topladifinin bilinmesi, bilgi elde etmedeki yetenegi artinir. Yetenekler, 6rgiit igin
meydana getirdigi degerler aracihigiyla dlgiilebilir. Boylece yetenekler dogrudan etkiledikleri
edimleriyle bir 6rgiitii digerlerinden ayinr (Balasubramanian ve Digerleri 1999: 146).

Cevrede olusan gelismeler dis bilgi olarak érgiite alimir ve degerlendirme yapilarak
karara vanlir. Bazi durumlarda orgiitin ¢evredeki degismelere etkili bigimde uyum
gOstermesi, uyarlanmas:1 ve gerektiginde gevreyi doniigtiirebilmesi igin gelismeler ortaya
¢iktiktan sonra tepki gOstermesi yeterli degildir. Orgiit gelismelerin 6niinde gitmeli ki, onu
yonlendirebilsin. Bunu c¢evrede akip giden, adeta ugusan verileri yakalayip onlan
yorumlayarak yeni bilgiler dreterek yapabilir.
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Cevreden bilgi alabilmek i¢in rgiitiin toplumsal yasamda gériiniirliigiini artirmasi
ve iletisim kanallarim agik tutmas: gerekir. Bu ise 6rgiitiin kendini tamitmasina ve gevre igin
dnemli olmasma baghdir. Aym sey 6rgiit ii bilgi saglamada da gegerlidir. Orgiitiin tiim
tiyeleri ortak amag igin kenetlenmis, bir beyin gibi hareket ediyor olmalidir. Orgiitsel
degerlerde buna vurgu yapilmalidir. Ciinkii degerler bir 6rgiite 6zgliven, altiistliik, stres ve
degisim d6nemlerinde dogrultu ve istikrar getiren bir tiir 6rgiitsel denge saglar. Hem lidere

hem de onu izleyenlere giiniin konularina daha emin bakmay: saglar (Sullivan ve Harper
1997: 86).

Calisanlanin, bilgiye sahip olmamn diger kurumlar karsisinda ya da kamuoyu &niinde
olumlu bir izlenim yarattifimin, hizmet sunumunda fark yarattifinin bilincinde olmalar,
onlarin bilgi elde etmedeki edimlerini artirr.

I¢ kaynaklardan bilgi elde etmek igin drgiitiin en Snemli kaynag olan ¢alisanlarla
ybnetimin iyi iligkiler kurmasi, tiim iletisim kanallarim1 acgik tutmast ve sicak bir &rgiit
ikliminin bulunmasina baglidir. Bunu yapabilmek igin is dis1 zamanlarda resmi olmayan

toplant: ve sohbetler kaynasmay: saglayacak tekniklerdir. Bunu saglayacak olan da &rgiit
yonetimidir.

Orgiit yonetiminin deneyimli ¢ahiganlara deger vermesi, onlar tarafindan olusturulan
Orgiitsel bellekten yararlamlmasmi olanakli kilar. Yo6netim, ¢alisanlara bilgisini onunla
paylagacak kadar gtiven verici olmalidir. Bilgi ve deneyimini paylasanlar 6diillendirilmelidir.

Orgiite olumsuz (tatsiz) bilgi tasiyanlarn bu davramslarindan dolay: gbzden diismeleri, bilgi
akisim engelleyebilir.

Yoneticinin, bilginin temel bilesenlerini bilmesi, bilginin pargalan arasinda
birbirinden farkli bilesenleri ortaya ¢ikarmasinda ise yarar, ¢dziimleme ve biresimi
kolaylagtirir. Yéneticinin 6rtiik ve agik bilgi ayrmmim yapabilmesi, bu bilgi tiirlerini birbirine
doniistirebilme becerisi, onu bilgi elde edilmesinde, sonugta bilgi yonetiminde basarili
kilacaktir.

Bilgi elde etme ve doniigtiirme, varolan bilgide yeni bakis agilan olusturmadan igsel
ya da digsal yeni bilgi elde edilmesine kadar her seyi kapsar. Bilgi elde etme siirecinin &z,
caliganlarin ortiik bilgilerini (bireylerin olduk¢a &znel birikim, sezgi ve iggiidiilerini)
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paylasmak, bunlan kullanima hazir hale getirmek ve tim &rgiit i¢in denemektir (Martin

2000: 33). Boylece orgiitsel bilgi elde edilmesi gruplardan bireylere kadar uzanan bir siireci
kapsar.

Ortiik bilginin kodlanmasi ve digsallagtirilmasiyla ilgili iki farklh gbriis vardar.
Bunlardan birisi 6rtiik bilginin paylasmak icin agik hale getirilebilecegine inanirken, digeri
ortiik bilginin daima Ortiik bilgi olarak kalacagini ileri siirmektedir (Haldin-Herrgard 2000:
360). Ortitk bilginin agik bilgiye déniistiiriilebilecegini savunan Nonaka, bu amagla dairesel
hareketlerle devam eden dort siireg ileri stirmiigtiir. Bunlar (Nonaka 1999: 35-36):

1- Ortiik bilgiden 6rtiik bilgiye,

2- Agik bilgiden agik bilgiye,

3- Ortiik bilgiden agik bilgiye,

4- Acik bilgiden ortiik bilgiye doniistiirme siiregleridir.

Ortiik bilgiyi agik bilgiye doniistirmek, ifade edilemeyeni ifade etmenin bir yolunu
bulmak demektir (Nonaka 1999: 38).

“Yeni bilgini yaratilmasi, (...) galiganlarin her birinin &rtiili ve genellikle son

derece 6znel kavrayislarindan, sezgilerinden ve 6nsezilerinden yararlanmaya

ve bunlan Srgiitiin biitiiniinlin denemesini ve kullanmasi saglamaya baghdir.

Bu slirecin bamteli, ¢alisanlarin &rgiitle ve onun misyonuyla 6zdeslesme

duygusu ve kisisel bagliligidir (Nonaka 1999: 32).”

Bulus yapma ve yaraticilik, bilgi yonetiminde bilgi iiretiminin temelini olugturur.
Orgiitsel kiiltiiriin birey ve grubun kendini 6zgiir hissetmesi saglayic1 olmasi, bilgi {iretimini
Ozendirir.

Bilgi elde etmenin yollarindan biri de 6grenmeye a¢ik olmaktir. Ogrenme 6rgiitiin
gevresine uyum saglama siirecidir. Orglitsel 6grenme orgiitsel devamhilik ve basan icin bilgi
elde etmeyi gerektirir. Bu 6grenmeyle olanaklidir. Orgiitler ¢aliganlardan olustuguna gore,
calisanlar 6grendikge Orgiit Sgrenir ve yeni biresimlere vararak bilgi elde etme yeterliligi
artar. Orgiitler her seyden ve yerden &grenebilirler. Orgiit iginden oldugu kadar, benzer diger
orgiitlerden, miisteri olarak veli ve grencilerden de 6grenir. Orgiitsel 6grenme orgiitteki her
calisan tarafindan sorumluluk olarak benimsenmelidir (Martin 2000: 19). Bir &rgiitiin
Ogrenme istek ve kapasitesi, kendi mensuplarininkinden daha biiyiik olamaz (Senge 1997:
16). Bu amagla yonetim, orgiitsel performans: gelistirmek igin Ogrenmeyi ve 6grenme
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slirecini kolaylastirmaktan da sorumludur.

Ogrenme olmazsa, 6rgiit ve birey sadece eski uygulamalan tekrarlar. Degisim

yiizeysel kalir ve yapilan iyilestirmeler rastlantiya bagh ya da kisa 6miirlii olur (Garvin 1999:
52).

BY’nde 6grenme siirecinin diger énemli boyutu ders gikararak varolan bilgiyi tekrar -
kullanmaktir. Cikarilan dersler genellikle birey ve 6rgiitteki takimlarm digerlerine ilettigi
deneyimlerden ortaya ¢ikan bilgi olarak tanmimlamir. Ogrenilen dersler hatalardan en iyi
uygulamalara (best practice) kadar uzanir (Martin 2000 :20).

Orgiitsel kiiltiir baganh BY’nde anahtar gorevi idstlenir. Ciinkii BY, 8grenmeyi,
6grendiklerini paylasmayi, teknoloji kullanimimni destekleyen bir Srgiitsel kiiltiir gerektirir.
Ogrenme ve bilgi kiiltirii tesadiifen ve bir Ggrenme ortamma dénen eski kiltiirlerin
degismesi degildir. Bilgi kiiltiirliniin anahtari agikliktir. Giiven iklimi, tutarli grenme ve
deneyimlerin yiiksek bigimde takdir edilip desteklendigi bir gevre bu agikhign saglar.

“Gelenecksel ybnetim ve denetime dayanan orgiitsel yapi “ses”in
azaltilmasindan yararlanabilir. Ancak bu tiir yapida takim iginde yanal ve
capraz olarak bilginin paylagilmas: olanaksizdir. Onceden kararlastirilmis
bir kanaldan bilginin dagitimi bilgi isteme yoluyla &nceden belirlenen
kanalda yukandan asagiya dogru yogun incelemelerden dolay: gelmez.
Sonugta diger is birimlerinin performansinda kanigiklik yaratir. Ote yandan
bilgi dagitim kanallan informal ise giiven ve isbirligine dayanarak
gelismigse, bilgi dagitimi daha luzh ve giivenilir olur (Bhatt 2000: 20).”

Ote yandan, 6zgirliigiin olmadipi ortamlarda yaraticilik ve bulus yapma, yenilik
getirme ortadan kalkar. Calisanlar islerini rutin digma ¢ikmadan, siradan bigimde siirdiiriir.
Orgiit duraganlagir. Benzer orgiitlerin ilerledigi bir ortamda yerinde saymak, aslinda
gerilemek anlamma gelir. Yoneticinin bunu agmasi, yaraticihg destekleyen, 6zgiirlestirici
ortami saflamasiyla olanaklidir. Bunu saglamanin yolanindan biri ahisilmisin disma ¢ikan,
islerini farkh bigimde yapan ¢alisanlarin desteklenmesidir.

Bilgi deposunda bulunan &nceki ¢ztimler, yeni ya da benzeri sorunlann ¢6ziimiinde de
kullanilir. Bunun igin Snceki ¢6ziimler uyarlanarak kullamlir. Uyarlanacak olan sadece
dneeki ¢oziimler degil, gevredeki diger 6rgiit ve kisilerin deneyimleri de olabilir.
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Bilgi elde etmeyi temele alan &rgiitlerde takim galigmas: etkililigi artirir. Takimlarda
bireyler etkilesime girerek hem ortak akil yaratir hem de bdylece yeni bakiy agilan ve
{irlinler ortaya koyabilirler.

Takim halinde Sgrenme disiplini “diyalog”la baslar; bu bir takimin bireylerinin
varsayimlani askiya alip gergek bir “birlikte diisiinme” eylemine girme yetenegidir (Senge
1997: 18). Bunu yapabilmek yonetici ve ¢aliganlann igtenlikli bir yakinhik kurmasim
gerektirir.

Veri madenciligi (data mining), bilgi elde edilmesinin bir difer teknifidir. Veri
madenciligi, veri ambarindan (data warehouse) verinin arastirilip bulunmasi, glincellenmesi
ve gorsellestirilmesidir. Veri ¢dziimleme teknikleriyle veri i¢inde birbiriyle iliskisizmis gibi
gbriinen veriler istatistiksel ¢oztimleme ve modelleme teknikleriyle iligkilendirilerek bilgi
tiretilir. Sonuglarin nem derecesine o veriye gereksinim duyanlar karar verir. Bu amagla
gerek klasik, gerekse elektronik iyi bir argivleme ve veri tabam olusturmak ve bundan nasil
yararlanilacagini bilmek gerekir.

Bilgi tiretme tekniklerini kullanmak, tiretim giiciinii artiric1 etki yapar. Bu amagla beyin
firtinasi, grup tartigmasi, takim g¢aligmasi, eylem sonrasi degerlendirme gibi tekniklerden

yararlanilir.

Cizelge 10. Bilgiyi Gelistirme Asamalan ve Orgiitleme Stratejileri

Bilgi Siirecleri
Stratejik Inceleme ve
Eylemler Bilgi Bulma Bilgiyi Uyarlama Bilgiyi Dagitma Diizeltme
Planlar Deney Standartlagtirma Yaymma Arntma
Denetim Tutarlihik Yeniden Bilgi girisi ve Tamlik
Diizenegi kullanilabilirlik yeniden {iretme (esashilik)
Olgme Tutarsizliklan | Varolan uygun bilgiyi | Haber/ Bilgi Bilgi aritmay
Amagclart | elemek igin ilk | bulmak i¢in ilk sunumunda esnek denetlemek
denetimler denetimler bigim
Onemli Deneme Bilgi depolama Altyapi baglantis Egitim ve
Noktalar bzgiirligi uzmanhk
Onemli Yenilik Gegmis doneme ait Degisen bilgi Isbirligi ve
Amaglar gegerli gergekleri gereksinimi ve ilgiyi | akran destegi
yorumlamak degerlendirme

Kaynak: Bhatt 2000: 24

Bilgi igin 6nemli olan, bir kez iiretildikten sonra onu dogru bigimde kullanmaktir.
Bu, bilgiyi yeterlikler i¢in de bi¢imlendirmek ve plana gbre yerlestirmek i¢in kopyalamaktir.
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Bunun gergeklesmesi igin genellikle Srgiitsel bigim ve stratejik varhiklar olarak bilginin
niteligi ve yeterlilifini anlamadan &te bir yetenek gerektirir. Bu da BY’ne gereksinimin
oldugu yerdir.

Bilgi iiretebilmek bir egitim gerektirir. Bunun i¢in sadece BT yatinmlan degil,
BY'de en 6nemli kaynak olan ¢aligan insana yatirim yapilmalidur.

1.1.8.2. Bilginin Paylagiimasi

I¢ ve dis kaynaklardan gelen ve yeniden firetilen bilginin, onu Srgiitsel amaglar
dogrultusunda kullanacak olanlarla paylagilmasi (dagitilmasi, aktarilmasi, kullamcilara
sunulmasi) gerekir. Bu dagiim hem kullamm i¢in hem de 6rgiitsel bellege yiiklenerek
gelecekteki sorunlarin ¢6ziimii ve yeni bilgi elde edilmesi igin gereklidir.

Bilginin hem galiganlarla hem de hizmet tiiketenlerle paylasiimasi, verimi artiracag
gibi, yeni bilgi ve ¢6ziimlerin liretilmesine katki da saglar.

Cizge 6. Bilgi Paylasmamn Bilesenleri

Baglam Ag Kisisellestirme SmJﬂapdlrma
Is Alel\lPAYLASMX vY————  Geri Getirme
A - ’
Kavramsal Modelleme Tletigim

Bilginin paylasilmasi, her tiirlii bilginin ona gereksinimi olana, gerektigi zamanda ve
uygun bigimde sunulmasidir. Bilginin dagitiminda onun hangi baglamda kullanilacag: 6nem
kazanir. Dolayisiyla herhangi bir konum igin bir bilgi sunumu yapilacaksa bunun iginde
bulunulan ortam ve kosullar dikkate alinarak, varolan sorunu ¢ézmeye katkida bulunacak
bicimde sunulmasi gerekir. Her tiirlti bilginin sunulmasi, asin haber yiiklemesine
(information overload) yol agabilir. Bilgi bombardimani altinda ise yarar bilgi bulmakta
zorluk gekilebilir. Ote yandan, her konuma sadece o konumu ilgilendiren bilginin sunulmas,
ilgili konumun baz1 bilgilere ulagamamasi ve bdylece dgrenme ve bilgi liretme olanagmnin
elinden alinmasi anlammna gelir. Ustelik bilginin kontrolii ya da kisitlanarak sunulmas:,
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calisanlarin ydnetime giivensizlijine ve ise giidiilenememesine yol agabilir (Dixon 1994:
73). Orgtitiin farkh birimlerine farkh bilgilerin sunulmasi, birimlerin genellikle durumun
biitiintiyle ilgili farkhi goriintiilerden hareket ederek etkinlik yiiriitmesine, bSylece alt birim
hedeflerinin neredeyse kendi bagina amag haline gelmesine yol agar (Morgan 1997: 104). Bu
sorunu ¢dzmek igin orgiitteki birimler iglevleri bakimindan birbirine yaklastinlarak bir orta

yol bulunmas: gerekir.

Garvin (1999: 69), diisiincelerin yaygmn bigimde paylasildiginda azami etkiyi
gosterecegini, yazih, s6zlli, gbrsel raporlar, inceleme ve gezi turlarinin, ¢alisanlarin gdrev
alam1 degistirmelerinin (rotasyon), egitim ve yetistirme programlannin bilgi paylagimim
harekete gegirdigini savunmaktadir. Garvin, bu paylasim araglarindan raporlar ve inceleme
gezilerinin hantal bilgi aktarma bigimleri oldugunu, okuyarak dgrenme ile, kisisel deneyimle
6grenmek arasinda Onemli fark bulundugunu belirterek, c¢alisanlarn gorev alanlarmi
degistirmenin bilgi aktannminda etkili y6ntemlerden biri oldugunu ileri siirer (1999: 69).
Ciinkli uzmanhk diizeyinde bilgilere sahip olanlarla bir arada olanlar, onun birikiminden
biiyiik 6l¢lide yararlanirlar.

Sunulan bilginin kisisellestirilmis, smiflandinlmas, agik ve anlagilir bicimde olmast,

onun kullanimimi kolaylastirir. Bunun yan sira, is akiginin da basitlestirilmesi gerekir.

Bilgi, kullanicilara formal olarak genelge, duyuru, bilgi notu, elmek, groupware,
bilgisayar aglan (LAN, WAN, SNA, intranet, ekstranet) ve oriitbagda (internette) web
yansisi aracihifiyla dagitilabilecegi gibi, gorlisme, sohbet ve gesitli toplantilar araciligiyla
informal yollardan da olabilir. Bunun igin ybneticinin kisisel iletisgim becerileri yam sira,
gereken BT alt yapisinin hazir olmas1 da bir zorunluluktur.

Bilginin o&rgiit icinde dagitilmasi, onun paylasilmasi anlamma gelir. “Bilgi,
paylasildik¢a cogalir.” Ciinkii paylasma sinerjik bir etkiye yol agar. Sinerji, grup davrams:
sonunda ortaya ¢ikan edimin, ayn1 gruptaki bireylerin tek olduklaninda gosterdikleri edimden
daha fazla olmasidir. Yoneticinin bilgilendirme toplantilani, bireysel, grup ya da toplu
sohbetleri, bilgi paylagimm artirir.

Yukarida da deginildigi gibi 6rtiik bilgi kitap ve benzeri kaynaklardan &grenilemez.
Cinkll o insanin igsellestirdigi bir bilgidir. Ortlik bilginin paylasilmas: igin giraklik,
dogrudan etkilesim, ag baglantisi, etkin 5grenme gibi yiiz yiize toplumsal etkilesim ve pratik
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deneyimler gibi farkli yontemler daha uygundur (Haldin-Herrgaard 2000: 359). Orgiitsel
bilgi paylasimmin 6nemli bir kismi informal yollarla (informal haber ag, gruplar,
dedikodu...) olmaktadir. Yonetici bu tir olusumlara mesruiyet kazandirmahdir. Kisisel
iletisim becerilerini ve karizmasi1 bu amagla kullanabilir. Boylece 6rgiitteki sargmlktan,
orglitsel amaglar dogrultusunda yararlanabilir.

Gurwitch’e gore toplumsal yapilar bilgi tabanli sistemlerdir. Orgiitlerin nasil
yapilandinldigh bilgi dagitimiyla yakindan ilgilidir (Bhatt 2000: 20). Bilgi orgilitte
kullanilmadan &nce &rgiit iginde paylasilmak ve dagitilmak zorundadir. Ancak bu kolayca
olan bir stireg degildir. Ciinkii hiyerarsik ve yatay birimlerin ozellikle giicli oldugu
durumlarda, haber ve bilgi nadiren serbest bigimde akar (Morgan 1997: 104).

Bir &rgiitiin bilgiyi ne 6l¢tide dagittifinin 8lgiitl, Srgiitsel kiiltiir ve 6rgiit iginde var
olan agik bilginin miktarina baghdir. Otoriter ve geleneksel denetim iligkisine dayanan ve
bireysel bilgiyi orgiitsel bilgiye doniistiirmeyi 6nemli sayan oOrgiitler bilgi dagitmay: zor
bulurlar. Ciinkii denetim ve diizen {izerindeki y6netim anlayig1 gruplarin bir araya gelmesi ve
toplumsal birimlerin kurulmas: firsatim1 simirlar (Bhatt 2000: 20).

Sveiby’ye gore ise bilgi aktarimi on degisik bicimde meydana gelmektedir (Sveiby

2000: 2):

1- Bireyler arasinda bilgi aktarim,

2- Bireylerden dis yapiya bilgi aktarimi,

3- Dis yapidan bireylere bilgi aktarimi,

4- Bireysel yeterlikten / yetenekten i¢ yapiya bilgi aktarimi

5- I¢ yapidan bireysel yetenege bilgi aktarim

6- Dis yap1 i¢inde bilgi aktarimi

7- Dis yapidan i¢ yapiya bilgi aktarimi

8- i¢ yapidan dis yapiya bilgi aktarimi

9- I yap1 iginde bilgi aktarimi

10- En yiiksek diizeyde deger yaratma.

Bilgi paylasiminin 6niindeki engeller, giivensizlik, denetsel ybnetim anlayisi, derin
hiyerarsik bir 6rgiitsel yap ile ¢alisanlar arasinda igbirliginden gok rekabetin oldugu &rgiit
kiiltiiriidiir.
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1.1.8.3. Bilginin Kullamlmasi

Kurum ve kuruluslar, ge¢misi hatirlamak, bugiinii izlemek ve gelecegi éngdrebilmek
amaciyla bilgiye gereksinim duymaktadirlar (Ogiit 2001: 19).

Bilginin sadece elde edilmesi ve kullamicilar sunulmasi yeterli degildir. Bilgi
kullanilmak ve sorun ¢6zmek igin vardir. Onun kullanilabilmesi i¢in alici tarafindan dogru
bicimde anlamlandinlmasi, yorumlanmas: ve igsellestirilmesi gerekir (Yazic1 2001: 126).
Ayni zamanda, kullanilan bilgi kendini yeniden {iretebilen bilgidir.

Cizge 7. Bilgi Kullanmanin Bilesenleri
~

Baglam Olgu Kisisellestirme

Uyarlama | | Bilgi Okuryazarhg Iletisim

Uretilen ve dagitilan bilginin kullamc: tarafindan kullamlabilmesi, kullanicimin onu
anlama ve yorumlamasimna baghdir. Bu durum kullanicimin hem bilgi okuryazar olmasim
hem de smiflama, ¢6ziimleme, biresim, uslamlama gibi iist diizey biligsel stratejileri iyi

kullanma becerisini gerektirir.

Bilginin kullanilmas1 ile onun nasil aktanldifi arasinda baginti vardir. Ciinkl
aktarim sonugta bir iletisim siirecidir. Bu ise iletinin (bilginin) dogru kodlanmig, dogru
kanaldan aliciya ulagtirlmis ve alicimin da kaynagin gonderdigi bigimde, yani dogru
anlamas1 gerekir. Bu her zaman kolay olmamaktadir. Ciinkii iletisim ¢ok karmasik bir
stiregtir. Alicinin alg: dayanaklari, ge¢mis yasantilan, yorumlama becerileri, iletisim kaynag:
hakkindaki goriigli, iletinin anlamlandirilmasinda etkili olur. Yanhs anlamalarin olmamasi
i¢in taraflarin birbirine agik olmalar1 ve birbirlerini olabildigince iyi tanimalan gerekir. Bunu
saglamanin yollarinda biri de resmi olmayan ortamlarda bile ¢alisanlarla olabildigince
birlikte zaman gegirmeyi amaglamaktir. Oda ziyaretleri, ailelerle birlikte yapilacak toplanti
ve eglenceler, dgretmenevi, gerekirse kahvehane gibi galhisanlarin bulundugu mekanlarda
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calisanlarla bir arada olmaya caligmak, iletigsim kazalarimi Snleme ve bilgi paylasmada
kagirilmamasi gereken firsatlardur.

BY ve bilginin kullanilmas1 baglaminda ele alinmas: gereken kavramlardan biri de
toplumsal cinsiyetin (gender) bilgi yonetimini ne kadar etkileyebilecegidir. Gerek yonetimde
insan iligkileri yaklagiminin gelismesi, gerekse feminist bilim anlayigmin etkisiyle
“yonetimde kadin” ve “toplumsal cinsiyet” olgulan: iizerine tartigmalar yiriitiilmektedir
(McGregor ve Tweed 2001: 280). Bu tartigmalardan ¢ikan sonuca goére, kadin ve erkek
yoneticilerin yonetimde kullandiklann yaklagimlarda farkliiklar goériilmektedir. Rosen
asagidaki farkhliklara dikkat cekmektedir.

Cizelge 11. Toplumsal Cinsiyet ve Onderlik

Erkek Onderler Kadmn Onderler
Giiglii yanlan Zayif yanlan Giiclii yanlan Zayif yanlan
Kesin sinirlar koyar. Calisanlari ve birimleri | Takim ¢aliymasini Sinirlan belirsizlestirir.
tecrit eder. artirr.
Sorumluluk ve hesap Isbirligini ve takim Herkesin birbirini hesap | Denetim yoklugu
verilecek konulari calismasim engeller. verme baskisi altinda nedeniyle hesap
acikea belirler. tutmasini saglar. vermeyi zayiflatir.
Hizl tepki verir. Esneklikten uzak Isbirligi yoluyla yeniligi | Rekabet yoklugu
bigimde tepki verir. Ozendirir. nedeniyle rehavete yol
agabilir.
Performans: zayif Rekabet yoluyla risk Dikkati siirece vererek | Siirecin sonuna kadar
olanlan ayiklar. alma sevkini kirar. kaliteyi iyilestirir. islenmesi gerektiginden
yavas tepki verir.
Hassas bilgileri gizli Bilgi eksikligi Bilginin herkese agik Gizli bilgilerin agi1a
tutar. nedeniyle yaraticih ve | olmasi nedeniyle vurulmasi risk
yeniligi dldiirebilir. stirekli iyilegtirme yaratabilir.
olanagin artirir.

Rosen 1998: 241-242°den uyarlanmigtir.

Rosen’e (1998: 241) gore bir gok orgiit erkekler tarafindan bigimlendirilir ve erkek
kiiltiirii saglam bir hiyerarsi olusturur. Erkek, hiyerarsinin tepesine yerleserek giicti elinde
tutar. Bagansizliktan kaginmak i¢in siirekli savasim vermek zorunda hisseder. Hiyerarsi aym
zamanda rekabet de yaratir. Baz1 Orgiitsel bilgiler, rekabeti kaybetmemek igin saklanmasi
gereken iktidar kaynaklaridir. Rosen, kadinlarin onderligi i¢in, kadinlarin herkesin
kazanacag), en azindan kimsenin kaybetmeyecegi ¢Oziimler arama egiliminde olmasi,
hiyerarginin tepesine degil, merkezine yerlestiklerinden, bilgiyi paylastiklarm1 ve bu
Ozelliklerinin de igbirligi kiiltiiriinti destekledifine dikkat g¢ekmektedir (Rosen 1998: 242-
243). Hofstede’nin bulgular1 da bunu destekler niteliktedir (Hofstede 1990: 479-480). Bu
bakis agisiyla egitim ybnetimine bakildiginda kadin yoneticilerin sayica yok denecek kadar
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az olmasi dikkat gekicidir.

1.1.8.4. Bilginin Depolanmasi

Orgiitler 6grendiklerini, trettigi bilgileri tekrar kullanmak ya da yeniden bilgi
tiretiminin girdisi olarak kullanmak igin saklarlar. Bilgi, arsivlerde ya da bilgisayarlarda
dosyalanarak saklanir.

Bireysel ya da orgiitsel olaylarin sonuglarinin tekrar kullanilmak tizere orgiit i¢inde
saklanmasi, 6rgiitsel bellek ile ilgilidir. Orglitte yasanan olaylar ve edinilen deneyimler
genellikle bireylerin belleklerinde saklanir. Bunlardan gok az1 yazih hale getirilir ya da
bilgisayar ortaminda saklanir (Yazic1 2001: 139). Yani asil bilgi deposu ¢aliganlardr.

Orgiitsel bellegin bir boyutu da entelektiiel sermayedir. Entelektiiel sermaye,
Ogrenen Orgiit ve bilgi ybnetimi aym agacin dallani gibidir. Entelektiiel sermaye Gylesine
yasamsal bir dnem kazanmistir ki, bilgiyi yonetemeyen bir kurulusun isine gereken &nemi
gostermedigini s6ylemek haksizlik olmaz (Stewart 1997: 60).

Cizge 8. Bilgi Depolamanin Bilesenleri

| Ekleme | | Silme |

N/

Giincelleme
{

-l

r” R
q \ q
[ Ver amban [ N DEPOLAMA j—{ Veri tabam |

~-_..|—'

Veri madenciligi

Entelekttiel sermaye, Orgiit ¢alisanlaridir. Deneyimli ¢alisanlarin hizli bigimde
Orgiitten aynimalar, entelektiiel sermaye kaybina oldugu kadar orgiitsel bellek kaybmna da
yol agar. Ote yandan, 6rgfite yeni eleman girmesi hem taze bilginin girmesine hem de
duraganlasmaya baglayan orgiite hareketlilik kazandirmas: bakimmdan gereklidir.
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Cizge 9. Bilgi Yonetiminin Bilesenleri

| Buﬂ |Yarat1c1r| LIstihbaraI | | Uyarlama | LBaglaml |Ag | |Kisiselle$tirme |

/| sie]  [la] /

sun
¢¢¢¢
0

e . ................. model]eme
LVerl madencﬂxgx _
| Di1s ve i¢ kaynakj

Eylem sonrasi degerlendlrme e ) e -~

S BILGE ™
i YONETiMI ;

-\ / Tresen \ [ Guncelleme H Silme

Bagl " KULLANMA { DEPOLAMA .‘°': W
/ ............ \‘ ....................
V

Bilgi okuryazarhi

eri madenciligﬂ

LKisisellestirmﬂ |Uyarlama ]

Bilgilerin depolanabilmesi i¢in de depolama araglarina gereksinim vardir. Bunlarin
basinda bilisim teknolojisi (bilgisayar, tarayici, internet, intranet) gelir. Depolama
yapabilmek i¢in ¢aliganlarin hangi bilgileri depolayacaklarmin bilgisine sahip olmalari
gerekir.

Biitin bunlar bilisim teknolojilerini yeterli derecede kullanma becerisi
gerektirmektedir.

BT konusunda son yillarda kaydedilen gelismeler, isletmeleri biitiin etkinliklerin
birbirine baglandigi ve genel durumu her an g6z oniine serme yetenegi olan tiimlesik
sistemler haline getirmistir. Bu da yo6netime, karar verme ve denetim etkinliklerinde
eszamanhilik, aninda duruma hakim olma ve strateji belirleme gibi gok onemli araglar
saglamaktadir. Koordinasyon fonksiyonu, bilgi teknolojileri sayesinde, insan isi olmaktan
¢ikmakta ve stireklilik arzeden, hatasiz bir elektronik siire¢ haline gelmektedir (Diiren 2000:
62).
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1.1.9. Bilgi Haritas

Bilgi haritasi; farkhi diizeylerde degisen arka planlarla gbzleyen tarafindan bilginin
dgrenilmesini ve iletilmesini olanakhi kilan iligkiler ve elde edilmis bilgilerin gorsel
sunumudur (Vail 1999: 16).

Bilgi haritas:, orgiitsel baglamda agik bilginin tiretilmesi ve paylasilmasinin en
uygun yoludur (Wexler 2001: 250). Bilgi haritalarimin yeterlik, kavram, strateji, nedensel,
bilis ve yon haritas1 gibi tiirleri vardir. Bilgi haritalar1 her seyden 6nce bilgi yénetiminin dort
boyutundan biri olan bilginin aktarilmasi / paylasilmasi ile ilgilidir.

Bilgi haritalan (BH), 6rtiik bilgiye sahip olanlardan bu bilgiyi doniistlirerek liretme
ve paylagmalarinin miikemmel bir yoludur (Vail 1999: 16).

Egitim orgiitlerinde ¢ok miktarda veri ve bilgi vardir. Ancak bilgi erisilebilir ve
kullamilabilir degilse, bu, bilginin kullanilamayacag1 anlamina gelir.

Stewart’mn deyisiyle “tipki giizellik gibi, bilgi de bakan kisinin goziinde nasil
goriindiigline baghdir” (1997: 75). Ciinkii her bilgi bir bagka kisi i¢in sadece veridir. Bu
verilerin kullanic1 i¢in degerli olabilmesi, onun gereksinimini kargilamasma baghdir. Bilgi

haritas1 bu baglamda kullaniciya sunulan yi§mnlarca bilgi arasindan begendigini, sorun
¢oziicli olanin1 almasini saglamaktadr.

Bilgi haritas, 6rgiit bilgi yneticisinin ' érgatiindeki bilgi yonetimi uygulamalarini
gergeklestirirken elindeki giiglii bir aragtir.

Etkili bir bilgi haritasi, sadece &zet diizeyde bilgi ve iliskileri g&stermekle kalmaz,
hatta daha ayrintili veri ve haritalan da ortaya koyar. Ayrica bu baglantilan metin, Sykii,
resim, sayisal bilgi, model ve multimedya bigimlerindeki ayrmtili i¢ ve dig bilgi kaynaklarina
elektronik olarak yayilmasim saglar (Vail 1999: 16).

! Bilgi yénéticisi; orgiitteki haberu bilgiye doniistiiren, ¢aliganlardaki ortik bilgileri agiga
¢ikaran ve paylasilmasimi saglayan, bilgi haritalan hazirlayan gérevlidir. Bilgi yéneticisi ¢aliganlarin
yeterlik ya da yetkinliklerinin yoneticisi oldugundan, 6rgiit hiyerarsisindeki yeri de #st diizeyde
olmalidr. '
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BH, bilginin saglanmasi, kullamlmas: ve yayilmasi amaci igin metinlerin Stesinde,
bilginin gérsellestirilmesidir (Stanford 2001: 19).

“BH, kronolojik, hiyerarsik, nedensel, mantiksal ve degerlendirici gibi
kavramsal iliskileri igerir. Bugiin birgok kimse 6grenmeyi kolaylagtirmada
kullanilan 6zgiin kavram ve zihin haritalanndan baska bir sey olmadifim
diisiiniir. Gergekten de bilgi haritalan hem uzamsal hem de kavramsal
iligkiler gosterir. Oysa alan, kavram haritalarindan gok daha fazlasim kapsar.
Ornegin; mantik haritalan, karar agaci, sistem diigiincesi diyagrami ve bilgi
akis semalanm igerir” (Stanford 2001: 19)

BH sadece var olan bilgiyi yakalamaz. Bilginin transferi yoluyla diger ¢alisanlarla
paylasilmas, bilgiyi yeniden iiretir ve insa eder.

Bilgi haritalan asagidaki sorulara yamt arama gabasindan dogmustur. Bu sorularm

olumlu yanitlan bilgi haritalarinin iglevlerini de ortaya koyar niteliktedir.

Orgitlin amac1 nedir?

Calisanlarn nitelikleri nedir?

Calisanlar neyi biliyorlar?

Calisanlar neyi bilmiyorlar?

Calisanlarin neyi bilmeleri gerekiyor?

Caliganlann en ¢ok aradiklan bilgi nedir?

Calisanlann bilmesi gerekirken bilmedikleri, 6rgiite nasil zarar verir?
Bilmeleri gerekeni biliyor olmalan &rgiite ne kazandinr?
Bilgiler hangi bigimlerde elde edilebilir?

Bilgi elde etme teknikleri nasil gelistirilebilir?

Bilgiler en ¢ok nerelerde toplanmaktadir?

Bilgiler en gok kimlerde toplanmaktadir?

Bilgi akas zinciri, uygun bir hiyerarsi igeriyor mu?
Calsanlar veri ambarma ulagabiliyor mu?

Calisanlarin en ¢ok gérev almak ya da en az ¢alismak istedikleri yerler neresidir? Bu
tercihlerini nasil agikliyorlar?

1.1.9.1. Bilgi Haritasimin Yararlan

BH, bir 6rgiitiin anahtar bilgilerini siirekli olarak iiretme, tiimlestirme ve orgitsel
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belle§i gelistirmeye hizmet eder. Yeni iligkiler kesfederek, yeni bilginin firetilmesi yoluyla

haritadaki bilgi sorgulamasi ve kilavuzlanmasiyla ¢alisanlarin 8grenmesini olanakl kilar.

Orgiitsel d3renmeye destek olmak igin gerekli olanaklan saglar. Orgiitiin anahtar
bilgilerini liretme ve tiimlestirme yoluyla rgiitsel bellegin canli tutulmasim saglar.

BH, yoneticiler ve bilisim teknolojisi arasinda k&prii islevi gortir.

BH, yeni atanan ya da gérev alam1 degisen ¢aliganlarin daha hizli 6grenme ve uyum
saglamalarina yardim eder. BH kullanarak orgiitsel rollerine daha iyi hazirlanirlar.

Calisanlar bilgi kaynaklarina dogrudan ulagmanin yollarin1 daha gabuk bulurlar.

Gordon ise, bilgi haritas1 olugturmanin yararlarini $8yle belirtir:

“BH, bilgiyi biitlin yoneticilere go6riiniir kilar. Dikkat gerektiren bilgi
alanlanm belirlemede yoneticilere yardim eder. Stratejik planlama ve
degismede bilgiyi dikkate almayr saglar. nsan kayna@: gelistirmenin
etkililigini artinir. Bilgi varliklan hakkinda karar vermede yoneticilere bilgi
~ saglar (Gordon (2000: 79).”

1.1.9.2. Bilgi Haritas) Olusturmamn Asamalan

Bilgi haritas: olugturmanin asamalarin1 Vail (1999: 19) s6yle siralamaktadir:

1- Destekleyici ve onun amaglarim1 tanimak. BH i¢in &nceden Snemli destekgiler
strateji yoneticisi, Ofretim gelistirme yoneticisi ve pazarlama yoneticisi iken, yakm
zamanlarda bilgi yoneticisinin (Chief Knowledge Officer-CKO) yeni konumu, onu bir
destekg¢i olarak ortaya ¢ikarmigtir,

2- Bilgi haritasinin yapilma amacim, kaynagﬁn ve belirli bilgi haritas1 kullanic
gereksinimlerini belirleme.

3- Destekgilerden baglayarak haritanin yararlan {izerine devamli bir egitim stireci
iginde olmak.

4- Asil kullanicilan tammlamak.

5- Teknik kurulun kilit iiyeleri, destekgiler ve dogrudan temsilcilerle bir bilgi haritas:
yOnetim kurulu olugturmak.
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6- Uygun bir bilgi haritas: yonetim kurulu olusturmak.
7- Bir ara¢ segme ve degerlendirme siireci gelistirmek.
8- Haritanin konumu ve kalma siiresini belirlemek

9- Baslangigtaki bilgi haritas1 girisimini olugturmak.

Bilgi haritas1 ¢ok sayida gorevlinin ortak ¢aligmasini ‘gerekli kilar. Bunlar; proje
lideri, bilgi haritas: lideri, harita modelleyici, standart ve siire¢ yazari ile konu alam
uzmanlarindan olusur (Vail 1999: 20).

1.1.10. Bilgi Yonetiminin Teknik Gereklilikleri

BY’nin ¢alisan ve ybnetici nitelikleri yonii oldugu kadar bir de teknik y6nil vardir.
Bilisim Teknolojisi (BT), bilgiye erisim ve bilgiyi aktarma iglevi goriir. Aktarmada
kullamlan yaklasim, itme ve ¢ekmedir. Itme yaklasiminda, ¢alisanin ilgi alamna giren bilgi
onun istemesine gerek kalmadan otomatik olarak génderilir (6rnedin, elmek yoluyla). Cekme
yaklagiminda ise ¢aligan, gereksindigi bilgiyi kendisi bulur ve alir. Bu amagla bir takim

araglar kullanilir.

Bilgi y6netimi araglari, bilginin elde edilmesi, liretilmesi, paylagiimasi, aktarilmasi,
kullanilmas1, kodlanmas1 ve depolanmasim saglayarak drgiitsel edimi destekleyen araglardar.
Bu araglar bilgiyi y6neterek degil, bilgi ySnetimini kolaylastirarak iglevlerini yiiriitiirler.
Ayrica bilinenlerin gegmisini yapilandirip ve onu smiflandirarak 6rtiik bilgiyi agiga ¢ikarma,
iletisimi hizlandirma ve sayiltilar1 dogrulamada da kullanilirlar (Tyndale 2002: 184).

Bunlarin yapilabilmesi asagidaki teknolojiyi gerektirir.

1- Bilgisayar agi (networks); bilgi paylasimi ve bilgiye hemen erismeyi saglayan
bir teknolojidir. Bilgisayar aglan elmek ve grup yazilimlan gibi elektronik haberlesmeyi
destekler. Oriitbag (internet), oriitbag yansisi, kurum i¢i ag (intranet) ve kurum dis1

kullanicilara sinirli erigim olanag: veren ekstranet 6nemli ag 6rnekleridir.

2- Kurum i¢i ag (intranet); Sriitbag araglar1 ve teknolojisi kullanan, 6rgiit igine



haber dagitan sistemdir.'

3- Veriamban (data warehouse); orgiitlerdeki ortak verinin merkezi deposudur.
Sistemdeki isletimsel kaynaklarin kullamldif: yerdir. Kararlani desteklemede veri olarak
kullanilir. Veri amban dogrudan kullanica girigleri i¢in degil, veri garsis1 igin kaynak olarak
tasarlanmistir (Tyndale 2002: 188).

4- Veri tabam (database) ve veri carsisi (data mart); veri ve malumatin depolandigy,
saklandi1’ ve galisanlarin ulagabilecegi depodur. Belge, ses, goriintli, sunu gibi elektronik
olan ya da olmayan bilgiler bulunur. Veri ambanndaki bilginin kolaylikla bulunmasini
saglayan kilavuzlardr.

5- Elmek (e-mail); calisanlann elektronik ortamdaki posta adresleridir. Oriitbagn
yayginlasmasiyla birlikte elmek yoluyla haberlesmek yaygimlasmustir. > Bir bilgi ya da dosya
¢ok kisa bir zamanda calisanin elmek hesabma aktarilabilir. Yine elmek teknolojisinin

olanakl kildig1 sanal grupla iletisim olanag: saglayan tartisma listeleri de bilgi itme ve
¢ekmede etkili olarak kullanilabilen tekniktir.

4- Grup yazihimlan (groupware); bilginin, gereksinimi olanlara, galisanlann gesitli
olgu ve sorunlarla ilgili olarak soru, yorum ve &nerilerini yazdiklan elektronik ilan tahtas:
(bulletin board), bilgi notu (muhtira) ya da elmek yoluyla aktarmalarim saglayan, kurum igi
ag tiizerinde buluﬁan yaziimlardir. Bu teknoloji, yazili ve goriintiilii iletisim, igbirligi,
esglidiim, sorun ¢dzme, yarigma, arabuluculuk amaciyla kullanilabilir. Birbirinden uzak
yerlerdeki ¢alisanlarin takim calismas: yapmalarinda isbirligini saglamanin yaninda, rtitk
bilgiyi acgik bilgiye doniigtirmede yarar saglayabilmektedir. ICQ, Yahoo Messenger,
Microsoft NetMeeting, video konferans yaygin olarak kullanilanlardir. Bunlarin yam sira
kurum i¢i ag iizerinde 6rgiitler kendi grup yazilimlarimi da olugturabilirler.

! Milli Egitim Bakanhg, 12 Nisan 2002 tarih ve 2002/31 sayili genelgesinde; Bakanligin
intranet sitesinde yayinlanan resmi yazilanin giinde en az bir kez kontrol edilmesi, birimler ile
ilgili yazilar varsa resmi iglemlerin baslatilabilmesi igin kurumun Ag Sistem Y®8neticisine, Il
Milli Egitim Miidiirlerini uyarma gérevi vermistir.

2 Milli Egitim Bakanligi 2002/31 sayih genelgesiyle kaynaklarm verimli bigimde
kullanilmas: i¢in yasal olarak miimkiin olan her tiirli bilgi ve belgenin elmek olarak
gonderilecegini ve alinacagimi duyurmustur.
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Gerek elmek ve tartisma listeleri, gerekse grup yazilimlan asir1 bilgi yliklenmesine
(information overload) yol agabilir. Bu zaman kaybma yol agtifi gibi, bilginin degeri
sorununu da giindeme getirir.

5- Arama motoru: Kurum i¢inde ya da disinda anahtar s6zciiklerin yazilarak bilgiye
erismeyi saglayan yazilimlardir.

BY’nde tartiyjma alanlarindan biri de BT'min hangi Orgiitsel kademeye bagh
olacafidir. Akgiil’tin yaptif1 bir aragtirmada BT ile ilgili bolimlerin en iist yOneticiye
dogrudan baghi oldugu goriilmiistiir (2002: 15). Kurumlarda BT'den sorumlu yd&neticilerin
ist ySnetimde yer almasi; bilgiye dayal karar alma siireglerini mzlandirmaktadar.

1.1.11. Bilgi Yonetiminde Yanhshklar

Bilgi ySnetiminde yapilan yanlishklar bilgi yonetiminden beklenen yararin elde
edilmesini ortadan kaldirir. Ambrosio (2000: 44) belirgin hatalan s8yle siralamaktadir:

1- BY’nde en yaygm yanhslik, insan kaynag: ve bilgi teknolojisi arasindaki ¢abalan
esglidiimlemede basarisiz olmak.

2- Diisiik yogunluklu projelerle ¢aligmak.

3- Takim ¢alismasini &diillendirmemek.

4- Biiytik veri tabanini 6rgiit ¢alisanlarmin ulasamayacag yerde bulundurmak.
3- Gorevi, onu yapamayacak birine yitklemek.

1.1.12. Malatya Ornei

Malatya, 1990°l yillara kadar g6¢ veren bir il olmasina karsm, 1990’11 yillardan
sonra kendi kOylerinden ve daha dogudaki illerden gelen yerlesimcilerle il merkez niifusu

artan bir kenttir. Bu niifus hareketi egitim y6netimine yeni gorevler yiiklemis, yatnm ve
donanim sorunlarimi artirmagtir.

Biiytiksehir olmaya aday illerden biri olmasina kargin, “kalkinmada 6ncelikli iller”
kapsamindadir. Okullarda 6gretmen agi1f1 bulunmamaktadir. Hatta 1999 yilindan beri Milli
Egitim Bakanlifinin ilk atama yaptig: iller listesinden gikanlmugtir.
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11 ve ilge Milli Egitim Yoneticileri (MEY) Milli Egitim Bakanhigmm “Milli Egitim
Bakanhf Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degigtirme
Yonetmeligi” (Resmi Gazete: 30/11/2000 - 24246) hitkiimlerine gore atanmaktadirlar. flin
MEY kadrosu toplam 50 kisiliktir. Aragtirmamin planlandiga Eyliil 2001 tarihinde bu say1
tam iken, dlgme araci uygulandiginda 32 MEY gorev bagindaydi. Ildeki toplam 14 millf
egitim miidiirliginin 11’1 vekéleten yonetilir durumdaydi. Gerek ydneticilerin gbrev
yerlerinin sik degismesi, gerekse yerlerine yeni atamalarin hemen yapilmamasi, ySnetsel
bosluk yaratarak sorunlara yol agmaktadir. Bir milli egitim midiirinin Malatya’da
bulundugu siire iginde ¢alisma gevresiyle kurdugu iletigimin kopmasi, edindigi 8rtiik bilgiler
ve deneyimiyle entelektiiel sermaye olarak deger kazanmasina kargin, gbrev };erleﬁnin sik

degismesi 6rgiitsel bilginin ybnetilmesinde yetersizliklere yol agmaktadur.

Malatya 6gretmenevi, konferans salonu ve lokalleriyle her diizeydeki egitimcilerin
bulusma ve is dis1 etkilesimlerine olanak saglayan bir mekandir. Egitimcilerin gdrev yeri
disinda bulustuklan diger ortak mekén egitim sendikalaridir. Malatyada ii¢ egitim sendikasi
Orglitlenmis durumdadir. Bunlar Egitim-Sen, Tiirk Egitim Sen ve Egitim Bir Sen
sendikalandir. Gerek Ogretmenevi gerekse Ofretmen sendikalarina devam edenler aym
meslegin mensuplan olmalar1 nedeniyle ortak noktalar olan “egitim”, konustuklari konular
arasinda Snemli yer tutmaktadir. Bu durum yani informal toplanmalar, bilginin paylagilmas:
stirecini harekete gegirir. Ancak gtzlem ve goriismelerden edinilen verilere gére bu
mekénlardaki bulugmalarda, gerek MEY, IM ve OM gruplan, gerekse Sgretmenler kendi
aralarinda toplanmakta diger gruplarla etkilesimin nitelifini diiglirerek bilginin
paylasilmasini sonugta da yonetilmesini gii¢lestirmektedir. Bu konuda bir ¢aligan sunu
s6ylemektedir (Bunu paylasan bir¢ok ¢alisan var):

“Yoneticiler hem ¢ok sik degisiyor ve yeterince tamigamiyoruz hem de
goriisliyorlarsa, bu kendi aralarninda oluyordur. Bizim uzaktan
selamlasmaktan bagka bir iligkimiz yok” !

Malatya Milli Egitim Miidiirliigiiniin bellegi sayilabilecek arsiv, iki tiirliidiir: Klasik
ve elektronik. Klasik arsiv de iki boliimltidiir. Birincisi, sik kullamlan belge ve dosyalarm
kayith bulundugu ve daha ¢ok yakin donemi kapsayan, ilgili birimlerde bulunan verilerdir.
Ikincisi ise eski yillara ait, sik sik ya da hi¢ kullamimayan evraklarn bulundugu arsiv odas

! Adi sakl1 bir ¢aliganla 8.4.2002 tarihli gbriisme kaydindan alinmistir (Goriisme No: 4).
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ya da depo olarak adlandinlan yerde saklanan verilerdir. Yapilan gzlem ve goriigmelerde bu
arsivlerin kullanmaya uygun durumda oldugu gdriilmistiir.

Elektronik arsiv ise bilgisayar ve oriitbagda depolanmaktadir. 11 Milli Egitim
Miidiirltigtindeki bilgisayarlar birbiri ile veri iletimi yapabilmektedir. Ancak ilgelerdeki
bilgisayarlar birbiri ile baglantili degildir. Ilgelerde bilgisayarlar daktilo makinesi olarak
kullamlmakta, bilgi depolamada ise klasik arsiv sisteminin gegerliligi stirmektedir.

Bilgi haritas1 bakimindan, biirolarin kapisindaki ad levhalarinin disinda bilgi
bulunmamaktadir. Ancak birimlerin kiigiikliigti ve (yOneticiler olmasa da) calisanlarin
birbirini yakindan tammalan dikkate alindifinda galisanlar ortiik bilgilerini birbiriyle
paylastiklar sSylenebilir. Bu konuda bir ¢alisanin su s6zleri dikkat ¢ekicidir:

“Nasil yapilacagim bilmedigim bir is olursa onu A. Hanim’a sorarim. O bu
isleri ¢ok iyi biliyor. Miidiirlere [MEY] sadece yaptigim isi onaylatmak igin
giderim. (...) Onlara [MEY] danismaya E)ek gitmem. Adam ya terslerler ya
da A. Hanim’a sorup bana tarif ederler.”

Goriisiilen okul miidiirli, ilk6gretim miifettisi ve miidiirliikteki ¢alisanlarin
adlarmin sakli tutulmasint istemeleri gilvensizlik ve iletisim sorunlarinin oldugunu,
bunun y&netici tutum ve davranmiglarindan kaynaklanabilecegi, bdylece 6zellikle 6rtiik
bilginin elde edilmesi, paylasilmasi, kullanilmasi ve saklanmasinda sorunlara yol

acacafl, bu sonucun yoneticilerin olas1 yetersizliklerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Malatya il Milli Egitim Miidirliigii istatistik biriminden alinan ve Bakanligin
ekstranet yansisindan kontrol edilen verilere gére miidiirliikte; 1 ana bilgisayar (Pentium Pro
2000 islemcili), 115 bilgisayar, 1 taginabilir bilgisayar, 69 yazici, 3 dagitici (hub) ve 2 patch
paneli, 2 web kamera, 1 projeksiyon makinesi bulunmaktadir. Yaklagik 70 bilgisayar ildeki

egitim yoneticilerinin girisimleri ile yerel kaynaklar kullanilarak (Milli Egitim Vakfi) temin
A edilmistir. Digerleri Bakanlik¢a karsilanmigtir. Bilgisayarlarin teknik &zelliklerinin de
(6zellikle islemci-pentium 4 ve sabit disk-20 GB ve {istii) 2002 yilinda st diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bilgisayar ve A§ Sistemleri Yoneticisine gore teknik donamim bakimdan
Malatya il milli egitim miidiirliigli Tiirkiye’de 6nde gelen il milli egitim mildiirliikklerinden

! Adi sakl1 bir galisanla 10.05.2002 tarihli goriisme kaydindan alinmustir (Gdriigme No: 7).
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biri durumundadir.' Il merkez 6rgiitiindeki tiim bilgisayarlar birbirine ve 6riitbaga (internete)
bagh durumdadir. Biirolardaki biitiin bilgisayarlar dosya paylasimma agik bulunmaktadir.
14 Eyliil 2000 tarihinde Tiirk Telekom A.S. ile yapilan protokol ile MEBNET adinda 6zel
sanal bilgisayar af1 olusturularak birimler bu aga baglanmis ve Malatya il milli egitim
miidiirliigi de bu ag aracilifiyla iglemlerini yiiriitmektedir. Calisanlarla yapilan g8riisme ve
gbzlemler bu ag ile ilgili bir sorun olmadifin1 gostermektedir.

Malatya 11 Milli Egitim Mudirliginin Oritbagdaki yansisi, 6lgme araci
uygulandiktan sonra (2002 yazinda) yapilmastir.

Malatya il Milli Egitim Mudiirliigtindeki biligimle ilgili ¢alismalara bakildiginda
ILSIS uygulamalarinda teknik yeterliklerin (BT) saglanmig olmasma kargin ydnetsel yap1 ve
anlayislarda 6nemli deg@ismelerin olmadifi g6zlenmistir. Bakanhgmn 2002/31 sayil
genelgesinde su saptama dikkat ¢ekmektedir:

“Merkezi veritabaninin olusturularak karar destek sisteminin heniiz devreye
girememesi ve Bakanlik birimlerinin ILSIS projesinden bekledigi faydayr
saglayamamasinin en Snemli nedeninin, projenin asil sahibi olan Il Milli
Egitim Midiirltigti yoneticilerinin gerekli tedbirleri alarak programlarn
kullanilmas: konusunda gerekli titizligi g6stermedigi tespit edilmistir.””

Bakanligin bu saptamasina Malatya’daki ¢aliganlarin bir kismu da katilmaktadir. Bir
calisan;

“ILSIS, ILSIS’i bilmeyen bir sube miidiirtine bagh. Ciinkii gbrev alanlan
¢ok sik degisiyor. Hatta midiirler ¢ok sik degisiyor. Tamstigim bir
yOneticiyi bir kag¢ ay sonra goremiyorum. Bilgisayar ve Ag Sistemleri
yOneticisi de bSyle birine bagli. Yoneticiler, bilgisayar ve ag sistemi
yoneticisini “bilgisayar tamircisi” gibi kullamyorlar.” >

“... Aslinda bizimkiler [MEY] epeyce alet [bilisim araci] aldilar. Ama gogu

kullanmay1 bilmiyor. Dostlar gérsiin diye masalarmn {izerine koymuslar,
duruyor.” 4

Leblebici (1996: 177-179) MEBSIS iizerinde yaptifi aragtirmada, MEBSIS’in

LAl Yazgan. Malatya il Milli Egitim Mudorlagi, Bilgisayar ve Ag Sistemleri Y®neticisi.
16.05.2002 tarihli griisme.

2 Milli Egitim Bakanhginin 12.4.2002 tarih ve 2002/31 sayil genelgesi.
3 Ad1 sakli bir gahsanla 10.05.2002 tarihli gorigme kaydindan alinmigtir (G6riigme No: 9).
* Adi sakh bir galisanla 10.05.2002 tarihli gorigme kaydindan alinmigtir (Goriisme No: 10).
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mevcut yap1 ve siiregler lizerine ingasinin getirdigi olumsuzluklara dikkat ¢ekilmektedir.

Malatya Milli Egitim Miidiirliigii'nde BT bir memurun y&netimine devredilmistir. Bu
memur bir sube miidiiriine bagh olarak gérevini siirdiirmektedir. Oysa Akgiil’{in yaptig1 bir
aragtirmada BT ile ilgili boliimlerin en iist yneticiye dogrudan bagh oldugu goriilmiistiir
(2002: 15). Boyle olmass; bilgiye dayali karar alma siireglerini hizlandirmaktadir. Bu memur
cesitli defalarda hem Bakanhfm agtifn hizmet i¢i eitim kurslarina katilmig hem de
bulundugu yerde BT kullanimi konusunda kendisi diger memurlara egitim programlar:
diizenlemistir.

Yukanida siralanan nedenlerden dolay:r Malatya’daki Milli Egitim Yo6neticilerinin
bilgi yonetimindeki yeterliklerinin arastirilmasi geregi ortaya ¢ikmigtir. Bilginin temel
liretim etkenlerinden biri olmas1 ve y®netsel eylemlerin temel girdisi olmasi, sorunlarn
¢Oziimii icin ekonomik deger tasiyan herhangi bir iiriin gibi ele alinmasim ve incelenmesini
gerekli kilmaktadar.

Bilgi yonetimi, Orgiitsel diizeyler s6z konusu oldugunda ozellikle iist diizey
konumlarda (stratejik diizey) daha islevsel olmaktadir. Stratejik diizey iilke genelinde
bakanlik {ist diizey y6netimi iken, il diizeyinde ise Milli Egitim Miidiirliikleridir. Gerek
uygulama birimlerine yakinligi gerekse yerinden ydnetim anlayisi diigiincesinin giderek
agirhk kazanmasindan dolayr Milli Egitim Miidirliigli yoneticilerinin .bu baglamdaki
yeterliklerinin bilinmesi 6nem kazanmaktadir. Yine bu baglamda, yoneticinin yast ve

yoneticilikteki kideminin bilgi yonetmede bir fark yaratip yaratmadiginin ortaya gikarilmas:
gerekmektedir.

Insanlarm benliklerine ve yaptiklari ise siki sikiya bagh olan bilgi, kolay kolay
ortaya ¢ikmaz ve hareket etmez. Bu yiizden ¢alisanlar bilgi yaratma, onu paylasma ve ondan
yararlanma konusunda giidiilenmelidirler (Davenport ve Prusak 2001: 219). Dolayisiyla bu
glidiilemeyi yapabilmek i¢in insanlarin hangi yeterlik diizeyinde oldugunun arastirilmasi
gerekir. Aynica orgiitsel siireci etkili kilan en 6nemli 6ge insandir. Clinkii insan, kisisel
giicleriyle yonetsel stiregleri kullanir. Bu kullanimda basarili olabilmesi, yeterlikleri,
smirliliklan, yetistirilmesi ve yetkinlestirilmesini &nemli hale getirir.

Yoneticilerin ySnetsel eylemleriyle yas ve kidemleri arasinda bir iligkinin olup
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olmadifi bir g¢ok aragtirmada degisken olarak ele alinmigtir. Ezer (1990: 35) tepe
yoneticilerin yillar boyunca yerlesmis olan geleneksel 6rgiit yapisin1 ve etkin haberlesmeyi
engelleyen etkenleri ortadan kaldirmada gereken g¢abay: gostermede basarisiz olduklarimi
vurgulamaktadir. Bu basansizhifin 6zellikle yeni teknolojileri (BT gibi) kullanmayi
Ogrenmede kendini gosterdigini vurgulamaktadir. Bilgi ySnetiminin de BT’nden biiyilk
lgtide yararlanildig: diisiiniiliirse, yas ile BY arasindaki iligkinin arastirilmasi bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikar. Ote yandan, yoneticilikteki kidem, deneyim birikimi ve bir bakima
BY’nde 6nemli bir kavram olan “entelektiicl sermaye” anlamina da gelmektedir.

Egitim yoneticilerinin dogup biytidiikleri yerde gorev yapip yapmadiklarinin da
Onemli degisken oldugu dilsiintilmektedir. Bursahoglu (1991: 38), okul yoneticileri
baglaminda, yoneticilerin gevresel kigilerden meydana gelmesinin onlan ¢evrenin destegini
saglamaya yoneltecefini, bdylece ¢evrenin okulu etkileme derecesinin artacagim
belirtmektedir. Yéneticilerin tilkenin degisik yerlerinden gelmeleri halinde egitimde ulusal
ve evrensel degerlerin daha basat hale gelecegini de vurgulamaktadir. Oysa hemgehri
olunmas: halinde, okulun 6rgiit amaglartyla toplumun egitim amaglart gok zaman aykiri
digtiiflinden, yoneticinin tarafsiz bir teknisyen durumuna diistiijiinii de vurgular. Boylece
Bursahoglu yoneticilerin hemsehri olduklan birimlerde ¢alismalarmi bir anlamda olumsuz
olarak degerlendirmektedir. Nitekim, Milli Egitim Bakanh# da y8netici atanmalanyla ilgili
yonetmeliginde, biyiiksehirlerin  diginda, yoneticilerin  hemsehri olmalarma izin
vermemektedir. BY agisindan egitim y6neticilerinin gérevlerini dogup biiytidiikleri yerde
yiirlitmeleri durumuna bakildiginda, Bursalioglu’nun vurgusunun tersi bir durum da séz
konusu olabilir. Omegin, y6neticinin hemsehri olmasi informal bilgi kaynaklarina daha

¢abuk ulagmasin: saglayabilir. Dolayisiyla yoneticinin hemsehri olup olmamasi bir degisken
olarak ele almip incelenmelidir.

Kiresel bir degisim yasanmaktadir. Bu degisim sadece teknoloji ve ekonomiyle ilgili
degildir. Ahlak, kiiltiir ve fikirler kadar kurumlar ve pc;litik yap1y1 da kapsamaktadir (Toffler
ve Toffler 1996: 11). Toplumsal yapnin ve kiiltiiriin degismesi, toplumsal agik sistemler
olan &rgiitlerin yap: ve kiiltiirlinii de degigtirmektedir. Nitekim artik sanayi toplumunun
hiyerarsik kat1 6rgiit yapilan, yerini isbirligine dayali esnek iliskilerin varlik buldugu ad hoc
yapilara birakmaktadir (Kaya-Bensghir 1996: 316). Bu durumlarin egitim 6rgiitlerini nasil
etkilediginin arastinlmas: gerekmektedir.

Egitim, sektdr olarak ele alindifinda, bilgi sektorii iginde yer alan bir hizmettir.
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Dolayisiyla bilgi yogunluklu bir yénetim gerektirir. Bu durum da BY’ni egitim Grgfitleri
agisindan incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Egitim hizmeti genel olarak bir kamu hizmetidir ve bu hizmeti Milli Egitim
Bakanligi’na bagh egitim Orgiitleri, kamu kaynaklanyla yerine getirirler. Kaynaklarin
kamuya ait olmasi, demokratik toplumlarda kamuoyunun bu &rgiitleri dikkatle izlemesi
sonucunu dogurur. Kamuoyuna hesap verme geregi, egitim orgiitlerini daha da etkili ve
verimli olmak zorunda birakmistir. Bu durum, “bilgi yonetimi”ni zorunlu kilar. Oyleyse BY
konusunda da egitim yoneticilerinin yeterlik diizeylerinin bilinmesi, basta hizmet &ncesi,
hizmet ici egitim ve halkla iligkiler olmak fizere bir ¢ok sorunun ¢tziilmesine yardimci
olabilir.

Adma ne denirse densin, yeni bir ¢ag dénemine girildigi kabul edilmektedir. Her
yeni ¢ag yeni yeterlikler gerektirmektedir. Stewart (1997)’1n dedigi gibi, nasil ki ylirimeyi
ve kogsmay1 6grenen insanin suda yiizmesi i¢in yeni beceriler edinmesi gerekiyorsa, sanayi
toplumunun mekanik diisiince yapisina gbére yetistirilmis ve o toplumun gereklerini
kargilamak igin beceriler kazanan yoneticilerin de bilisim toplumundaki yonetici
davraniglarin1 gostermesi i¢in yeni beceriler edinmesi gerekir. Bu olanakhidir. Kosmayi
Ogrenen kiginin gereksinim duydugunda yiizmeyi Ogrenebilecegi gibi, bir anda kendini
biligim toplumunda bulan sanayi toplumu paradigmasindaki y6netici de kendini gelistirebilir.
Ancak bunun olabilmesi igin “neredeyiz” sorusu yanitlanmalidir. Bu sorunun yanit1 egitim

yoneticilerinin bilgi ySnetimi konusundaki yeterliklerinin bilinmesini gerektirir.

Yukanidaki agiklamalardan da goriilecegi gibi egitim orgiitlerinde bilgi y6netimi
giderek daha fazla énem kazanmaktadir. Iste bu nedenle milli egitim yoneticilerinin bilgi
y6netimindeki yeterliklerinin diizeyini arastirmak gerekmektedir.

1.1.13. Bilgi Yénetimi Uzerinde Yapilan Baza Aragtrmalar

IIk&gretmen okulu midiirleri tizerinde “Egitim Yéneticilerinin Yeterlikleri” bagliklt
bir aragtirma yapan Bursalioglu (1981: 138-143), aragtirmasinda 18 alanda 90 yeterlik
belirlemistir. Ilkogretmen okulu miidiirlerinin gostermesi gereken ve gdstermekte oldugu
yeterliklerin; bu yoneticilerin kendileri, miifettisleri, milli egitim midiirleri ve 6gretmenleri
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tarafindan degerlendirilmesi ve karsilagtinlmas: b8ylece egitim gereksinimlerinin saptanmasi

amacina ySnelik bir arastirmadar.

Aragtirmada miidiirlerin yiiksek diizeyde gostermesi gerekirken, yilkksek diizeyde
gosterdikleri yetki ve sorumluluk, okulun maddi bakimi, liderlik davraniglari, karar verme,
degerlendirme, gruplar arasi iligkilerde tarafsizlik, grubun giiclinden yararlanma, ona
rehberlik etme ve Ornek olma, olumlu bir hava yaratma gibi liderlik davraniglan
Snemsenmektedir. Diisiik diizeyde gostermesi gereken ve boyle gosterilen dolayistyla egitim
gereksinimi ortaya gikmayan yeterlik alanlarn ise; egitim 8gretim ¢aligmalarinin planlanmasi,
esglidlimlenmesi, arastrma gelistirme girisimleri ve &frenci rehberlik ve damgma
hizmetleridir. Dolayisiyla bu alanlarda egitim gereksinimlerinin olmadifi sonucuna
ulagilmagtir.

Ayrica hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda hangi yeterlik boyutunda
egitilme gereksiniminin oldugu sorusuna deneklerin kesin fikir birlifine varamadiklan
goriilmiigtir.

Dénmez (2002: 27-45) ilkdgretim okulu miidiirlerinin yeterliklerini arastirmistir.
[kdgretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri, miifettis, okul miidliri ve &gretmen algilarma
dayali olarak gorev, cinsiyet, §grenim durumu, egitim y&netimi alaninda lisans ya da yiiksek
lisans yapip yapmama, eitim ySnetimi alaninda kursa katilip katilmama degiskenleri
agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda miifettis ve Sgretmenlerin ilk8gretim okulu

miidiirlerini, okul miidiirlerinin kendilerini algiladiklarindan daha yetersiz algiladiklan
ortaya ¢ikmagtir.

Fatima L. Weathers (2000) kir amaci giitmeyen danigmanlik 6rgiitlerinde yaptif
“Manager's Perspections of Organizational Learning and Knowledge Management”
(Yoneticilerin Orgiitsel Ogrenme ve Bilgi Yonetimini Algilayislar1) adh doktora tezinde,
6grenme stirecinde bilgi ybnetim sistemlerinin (knowledge management systems) etkisi ve
Ofrenilenlerin &rgiit i¢inde nasil yayildign konusunda yoneticilerin algilan saptamay:
amaglamistir. Aragtirmanin bulgulan ise; (1) yoneticiler kendilerini ¢alisanlarin 8grenme
etkinliklerinin nezaretgisi (overseers) olarak algiladiklanmi ancak kendilerini 6grenenler
olarak gérmedikleri; (2) isg6ren devri ve sanal takimlarda sik yasanan bir olgu olarak, ortak

bellek kayb1 ve bir sorunu digerlerinin nasil ¢6zdiigii bilgisine erisjememenin Orgiitsel
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dgrenmeyi engelledigi; (3) Alt gruplarda gok etkili olan uygulama ve siireglerin, bilgi
yOnetim sistemi tarafindan elde edilemedigi 6rnegin, en iyi uygulama (best practice) ve
dersleri 6grenme, etkili bigimde paylasilamamistir; (4) Teknoloji destekli bilgi yonetim
sistemi Orgiitsel dFrenmeyi gelistirmede heniiz en yiiksek potansiyeline ulagsmadifi bulgu
olarak ortaya ¢ikmustir.

Daniel Z. Levin (1999) “Transferring Knowledge Within the Organization in the
R&D Arena” (AR-GE Alanindaki Orgiitlerde Bilgi Aktarimi) adli doktora tezinde; bilgi
yogunluklu 6rgiitsel rutinler (teknoloji planlama ve &rgiit i¢i teknoloji aktarim stireci) ile ¢ok
sayidaki Orgiitlin uygulamalar1 ydnetmede iki kritik husus olan 6rgiitsel 8grenme ve Srgiitsel
bilgi akisindaki ‘“kara kutu”yu aragtirmaktadir. Arastirma, verimsiz bir tiir olarak 6rgiitsel
Ogrenme ve bilgi yonetimini betimleyen alan yazinin ¢okluguna kargin, 6rgiitsel beceri ve
yeterlikler olugturma stirecindeki belirsizliklerden dolayi, 6rgiitiin bilgi ve becerilere sahip
oldugu halde, bilgi yogun rutinleri tam olarak basanyla uygulayamadiklanni ortaya
koymugtur.

Yong Suk Choi (2000) “An Empirical Study of Factors Affecting Successful
Implementation of Knowledge Management” (Basarihi Bilgi Yonetimi Uygulamalarin
Etkileyen Etkenler Uzerine Goérgiil Bir Arastirma) adli doktora tezinde BY ni, 6rgiitiin bilgi
varliklanm y6netme ve tanimlamada tiimlesik, bigimsellestirilmis bir yaklasim olarak
tammladiktan sonra, performans gelistirme ve bununla ilgili yararlar bakimmdan, BY
uygulamalarimin etkisinin héld anlagilmadifini savunur. Bu belirsizliin genellikle BY
uygulamasindaki gérgiil degerlendirmelerin eksikliginden kaynaklandigim vurgular.

Choi, aragtirmasiin amacini basarih BY uygulamalanm etkileyen kritik etkenlerin

daha iyi anlagilmasim1 saglamak olarak agiklamaktadir. Arastirmanmn bulgulan ise sbyle
siralanmigtir:

Oncelikle, arastirma kapsamindaki orgiitler, kendilerinin simdiki ve gelecekteki
performanslar bakimindan BY’nin 6neminin farkinda oldugunu géstermislerdir. Orgiitlerin
¢ogu islerini bilgi yogun olarak algilamaktadir. BY alaninda yaygin olarak kullanilan bilisim
teknolojisidir. Ustelik bu orgitler, bilginin etkili ySnetimi igin, bilgi yoSneticisi, bilgi
damisman1 gibi BY uzmanlarma gereksinim duymadiklarm giigli bigimde ortaya
koymuslardir.
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Choi’nin aragtirmas: ikinci olarak, iist yénetim ve Srgiitiin daha az zorlamasinin BY
basanisi bakimmdan 6nemli oldugunu bulmugtur. Uygulama derecesine gére haber sistemi
altyapisi, BY nin basarisi i¢in ¢ok 6nemli oldugu anlasilmistir.

Choi’nin aragtirmasinda son olarak, BY etkenlerinin dnem derecesi, 6rgiitiin tiird,
yllik gelir, ¢alisanlarin sayi1s1 ve BY'ne yapilan yatinmin zamam tarafindan etkilenmedigi
ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, BY etkenlerinin uygulanma derecesi 6rgiit tiirlerinin farklilig,
BY'ne yapilan yatinmin zaman tarafindan 6nemli 6lgiide etkilenmektedir. Ancak yillik gelir
ve ¢alisanlann sayisi BY etkenlerini 6nemli 8lgiide etkilememektedir (Choi 2000).

1.2. SORUN TUMCESI

Milli egitim yoneticilerinin kendileri, okul miidiirleri ve ilk6gretim miifettiglerinin
algilarina gore, 6rgiitsel bilgiyi yonetme yeterliklerinin diizeyi nedir?

1.3. ALT SORUNLAR

I- Milli egitim yoneticilerinin kendileri, okul miidiirleri ve ilk6gretim miifettislerinin
algilarina gére;
a) Bilgi elde etmede,
b) Bilgiyi paylasmada,
c) Bilgiyi kullanmada,
¢) Bilgiyi depolamadaki,
yeterlik diizeyleri nedir?

2- Milli egitim yoneticilerinin kendileri, okul miidiirleri ve ilkdgretim miifettiglerinin
algilarmna gore;
a) Bilgi elde etmedeki yeterlik diizeylerine iligkin puan ortalamalar,
b) Bilgiyi paylasmadaki yeterlik diizeylerine iligkin puan ortalamalar,
c) Bilgiyi kullanmadaki yeterlik diizeylerine iliskin puan ortalamalan,
¢) Bilgiyi depolamadaki yeterlik diizeylerine iligkin puan ortalamalan,
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d) Bilgi ytnetimi 8lgegi toplam puan ortalamalari,
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3- Milli egitim yoneticilerinin bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin
kullanilmas1 ve bilginin depolanmasi yeterlik diizeylerine iliskin Ilkdgretim Miifettisi ve
Okul Miidiirlerinin algilar arasinda;

a) Yas,

b) Kidem,

c) Ogretmenlikteki brans,

¢) Yoneticiligi dogup biiylidiigii yerde yiiriitlip ytiriitmedigi ve

d) Bilgi yonetimi konusunda bir hizmet i¢i egitim programina katilip katilmadigs;
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.4. SINIRLILIKLAR

1- Arastirma, Malatya il ve ilgelerindeki milli egitim miidiir, midiir yardimcis: ve sube
miidiirleri ile simirlandinlmigtir.
2- Bilgi kavrami, 6rgiitsel bilgi olarak simirlandinlmastir.

1.5. TANIMLAR

Aragtirmayla ilgili kavramlar raporda ilk kullamldiklan yerde agiklanacaktir. Ancak
asagidaki kavramlar tamimlandiklar anlamda kullanilmiglardar.

Bilgi Yonetimi (Knowledge Management): Orgiitsel amaglara etkili bigimde
ulagsmak i¢in i¢ ve dis kaynaklardan edinilen bilgiler, ¢calisanlarin deneyimleri ve bilisim
dizgesinin katkisiyla 6rgiitsel bilginin elde edilmesi, paylagilmasi, kullanilmasi ve yeniden
kullanilmak tizere depolanmas siirecinin y6netilmesidir.

Bilgi Yonetiminde Yeterlik: Orgiitiin yeterligini destekleyen hizmet, {iriin ve yeni
diisiincelerin olugumunu tutarli bigimde kolaylastirmak igin bilgi ySnetiminin gerektirdigi
becerilere sahip olma diizeyidir.
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Milli Egitim Yoneticisi: Malatya il veya ilge milli egitim miidiirliklerinde
calismakta olan milli egitim miidiirleri, miidiir yardimcilan ve sube miidiirleridir.

Orgiitsel Bilgi (Organizational Knowledge): Orgiitle ilgili bilgidir.

Yeterlik (competency): Yoneticinin, konumunun gerektirdii eylemleri

yapabilmesini saglayan bilgi, beceri ve davraniglara sahip olma diizeyidir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma ile milli egitim y&neticilerinin bilgi yonetimindeki yeterliklerine iligkin
milli egitim yoneticileri, okul midiirleri ve ilk6gretim miifettiglerinin goriislerinin

belirlenmesi amaglanmisgtir.

‘Her eylem gibi yonetsel eylemler de kararlara dayalidir. Bilgiye dayali kararlar
isabetli kararlardir ve dogru eylemlere yol agar. Kararlann isabetli olmalan, karar 6ncesinde
eldeki verilerin giivenilirlifine baghdir. Ancak siirekli degisen bir ¢evrede yer alan Srgiitlerin
ellerindeki bilgi de siirekli degisir ve hazir ¢dziimler her zaman bulunamaz. Bilginin elde
edilmesi, kullamma hazirlanmasi, kullanilmas1 ve orgiitteki ilgili kisi ya da birimlere
kullandinlmas1 ve gelecekte bunun sonuglarindan yararlanmak i¢in depolanmas: gerekir.
Bunu yapacak olan egitim yoneticisidir. Milli egitim y®&neticilerinin bu konudaki
yeterliklerini bilmek, gerek sistemin isleyisinde ortaya ¢ikan aksakliklarin anlagilmasi,

gerekse hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin saptanmasi agilarindan yararli olacaktir.

Arastirma bulgular1 bu anlamda egitim y6neticisi yetistiren kurumlarn programlarim
yeniden gdzden gecirmelerini ve egitim silirecinde bilgi yOnetimine gereken Onemin

verilmesini saglayabilir.

Aragtirma konusu olan bilgi yonetiminin, insan1 merkeze alan y&niiyle, bulgularin
egitim ydnetiminde uygulanmasi halinde, Srgiitsel sarginliga artiracag, yonetici ile galiganlar
arasindaki uzaklif ortadan kaldirmaya yardime: olacag: da s6ylenebilir.

Bu arastirmanin bilisim toplumu olma yolundaki g¢abalara katkida bulunacag: da
diistintilmektedir.



BOLUM I

YONTEM

Bu boliimde arastrma modeli, evren, 6meklem, veri toplama araci, verilerin
toplanmas: ve verilerin ¢dziimlenmesiyle ilgili bilgiler verilmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN MODEL{

Aragtirmada tarama modeli kullamlmigtir. Balc1 (1995: 246)’ya gbére arastirmanin
amaci ¢ok sayida obje ya da insana iligkin baz1 betimlemelerde bulunmak oldugunda tarama
modeli uygundur. Tarama modelleri gegmiste veya varolan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlandir (Karasar 1984: 80).

Bu y6nteme dayanan aragtirmalarda, durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz,
nereye, hangi yone gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara, mevcut zaman kesiti iginde

oldugu diisiiniilen verilere dayamlarak yanit bulunmak istenir (Kaptan 1993: 59).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin  evreni 2001-2002 8fretim yilinda Malatya il merkezi ve ilge
orgitlerinde gdrev yapan milli egitim miidiirii, miidiir yardimcilan1 ve sube miidiirleri ile
Malatya ilinde gbrev yapan ilk6gretim miifettisleri ve okul mildiirleridir. Il Milli Egitim
Miiditrltiga, istafistik biirosundan alman Mart 2002 tarihli verilere gére bunlarin sayilan
Cizelge 12 ve Cizelge 13’te gosterilmistir.

Malatya ilinin 13 il¢esi ve her ilgede bir Milli Egitim Miidiiri ya da vekili
bulunmaktadir. Sube miidiirleri hem il hem de ilge rgiitlerinde gdrev yapmaktadirlar. Miidiir



58

yardimcilar ise sadece il merkez orgiitiinde bulunmaktadir.

Cizelge 12. Aragtirmamin Evreni

Gorev N
Milli Egitim YOneticisi 32
Ikogretim Miifettisi 52
Okul Miidiirt 712
Toplam 796

Cizelge 13. Milli Egitim Ydneticilerinin Konumlara Gore Dagihm

Gorev Yeri |Miidiir |Miidiir Yrd.|Sube Miidiirii| Toplam
11 Merkezi - 6 3 9
Akcadag - - 2 2
Arapgir - - 2 2
Arguvan 1 - 1 2
Battalgazi 1 - 2 3
Darende - - 2 2
Dogansehir - - 2 2
Doganyol - - 1 1
Hekimhan - - 2 2
Kale - - 1 1
Kuluncak 1 - 1 2
Piitiirge - - 1 1
Yazihan - - 1 1
Yesilyurt - - 2 2

Toplam 3 6 23 32

Malatya il ve ilgelerinde milli egitim mudiirliigl, midir yardimeciign ve sube
miidiirligi konumunda gorev yapan toplam 32 milli egitim yoneticisi, 52 ilkdgretim
miifettisi ve resmi ilk ve orta dgretim kurumlarinda gérevli toplam 712 okulda 712 okul
miidiir{i aragtirmanin evrenini olugturmaktadir (Cizelge 12, 13, 14, 15).

Arastirma il ve ilgelerde gérev yapan milli egitim y&neticilerinin yeterlikleri ile ilgili
oldugundan, karsilastirmak amaciyla, milli egitim yoneticilerine kosut olarak onlarla yakin
¢ahisma iliskisi i¢inde olan ve onlarin uygulamalarindan dogrudan etkilenen difer egitim
yoneticileri ilkdgretim miifettisleri ve okul miidiirlerinin goriiglerinin alinmas1 da uygun
gbriilmiigtir. Bu amagla Malatya ilinde gérev yapan ilkS6gretim miifettisleri ve okul
miidiirlerinin algilan da aragtirma kapsamina ahnmigtir.

Egitim y6neticilerinin bilgi yénetimindeki yeterliklerinin arastirnldifi bu arastirmada,
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gerek sayilarnm azhg, gerekse kolay ulagilabilir olmalar1 nedeniyle Srneklem alinmaya
gerek duyulmams, milli egitim yoneticisi ve ilkdgretim miifettislerinin tamamina
ulagilmagtir.

Malatya ilinde gesitli okul tirleri bulundugu ve sayilannin goklugu yiiziinden okul
miidiirleri igin il merkezi ve her ilgeden oranhi 6mekleme teknigine uygun &meklem
almmugtir.

Oranh &rnekleme tekniginde &nce evren, aragtirma agisindan Snemli goriilen belli bir
degiskene gore, kendi icinde benzesikligi olan, alt evrenlere aynlmigtir. Sonra, bu alt
evrenlerden her birinden, eleman 6rnekleme yapilmigtir (Karasar 1984: 117). Kjercie ve
Morgan’a gbre 750 denekli bir evrenin 6meklemi en az 254, 700 denekli bir evrenin
oreklemi ise 248 denekten olugabilir (1970: 608). Bu aragtirmada okul miidiirii evreni 712
denekten olustuguna gore Omeklem sayis1 250°ye denk diismektedir. Ancak geri
dénmeyebilecek ya da gecersiz sayilacak Olgek formlan da dilgiiniilerek bu sayr 300°e
cikarilmistir. Bu say1 Kjercie ve Morgan’a gore gerekli olandan 50 denek (% 20) daha

fazladir (1970: 608). Bu say1 okul miidiirii evreninin % 42’sinin 6meklem olarak alindif
anlamina gelir.

Oranli &mekleme yapmak amaciyla Malatya’da bulunan okullar ilk6gretim ve
ortadgretim okullani olarak iki alt gruba aynlmistir (Cizelge 14). Okuldncesi egitim
kurumlan sayica az oldugundan (3 okul) 6rnekleme alinmamagtir.

Cizelge 14. Okul Kademeleri ve Ornekleme Alinan Okul Miidiirii Sayilan

Alt Grubun Ornekleme
Alt Gruplar N Evrene Alman Denek
Oram % * Sayis1 *
Ilk6gretim Okulu Miidiirii 629 88 264
Ortadgretim Okulu Miidiirit | - 83 12 36
TOPLAM 712 100 300

* Yiizdelerde ondalik kisimlar yuvarlatilarak tam sayiya tamamlanmistir.

Cizelge 14’te goriildiigii gibi, 712 kisilik evrenden 6meklem alindifinda yedeklerle
birlikte 300 kisilik bir 6rneklem ortaya gikmaktadir. Bu &rneklemin % 88’ini olugturan
fik6gretim Okulu Miidtirlerinden 264 kisi, evrenin % 12’sini olugturan Ortadgretim Okulu
Miidiirlerinden 36 kisi alinarak 300 kisilik rneklem olusturulmustur.

Her alt grup, ilgeler de dikkate alnarak alt alt gruplara ayrilmisg ve bu gruplarn
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evrene orani belirlenerek, alt alt gruplardan ne kadar denegin Smekleme alinacag, alt alt
grubu olusturan okullarin alt gruba oranlarinin hesaplanmasi ile de okul kademelerinden
drnekleme almacak denek sayis1 saptanmistir. Daha sonra meklemdeki bu sayilar, Cizelge
15 ve Cizelge 16°da goriildiigi gibi ilgelere dagitilmistir.

Cizelge 15. Evrendeki Okul Miidiirlerinin fl¢elere Gore Dagilmi

Ikégretim |Ortadgretim
e Okulu Okulu N

Merkez 145 34 179
Akcgadag 90 9 99
Arapgir 18 2 20
Arguvan 15 1 16
Battalgazi 29 3 32
Darende 52 7 59
Dogangehir 47 7 54
Doganyol 10 1 11
Hekimhan 40 7 47
Kale 20 1 21
Kuluncak 19 1 20
Piitiirge 85 3 88
Yazihan 34 1 35
Yesilyurt 25 6 31

Toplam 629 83 712

Cizelge 16. Ornekleme Alnan Okul Miidiirlerinin Ait Olduklar Gruba Oram

Gorev Yeri

Ikogretim | Alt Gruba| Ortadgretim |Alt Gruba[Toplam Toplam
Okulu Miidiirii| Oram % |Okulu Miidiirii; Oram1 % | Say: %

Il Merkezi 61 23.05 15 40.96 76 |25.33
Akcadag 38 14.30 4 10.84 42 14.00
Arapgir 8 2.86 1 240 9 3.00
Arguvan 6 2.38 - 1.20 6 2.00
Battalgazi 12 461 2 3.61 14 4.66
Darende 22 8.26 3 8.43 25 8.33
Dogangehir 20 7.47 3 843 23 7.66
Doganyol 4 1.58 - 1.20 4 1.33
Hekimhan 17 6.35 3 8.43 20 6.66
Kale 8 3.17 - 1.20 8 2.66
Kuluncak 8 3.02 - 1.20 8 2.66
Piitiirge 36 13.51 2 3.61 38 12.66
Yazihan 14 5.40 - 1.20 14 4.66
Yesilyurt 10 3.97 3 7.22 13 4.33

Toplam 264 99.85 36 99.93 300 | 99.94

Her ilgeden belirlenen sayida okul yoneticisi yansiz olarak segilmistir.

Olgme arac1 yukanda (Cizelge 12, 13 ve 16) belirtilen sayida denege ulagtinlmigtir.
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Ancak Slgme aract formlarmin bir kismi geri dénmemis, bir kismi da eksik doldurulmus
olmas: nedeniyle fizerinde islem yapilamamigtir. Uzerinde istatistiksel islemler yapilarak
bulgulara ulasilan 300 kisinin 6rneklem alindifn okul miidiirlerinden 261 dlgme formu
degerlendirmeye almmustir. Bu say1 Kjercie ve Morgan'a atfen belirlenen 250 kisilik
orneklem sayisimn istiindedir. Yine aragtirma gruplarindan toplam 52 ilkdgretim miifettigine
uygulanan formlardan 46 tanesi, milli egitim y&neticilerine uygulanan toplam 32 formdan 30
tanesi gegerli bulunarak isleme alimmigtir. Bu sayilar Srneklem olarak almabilecek sayilardir
ve bulgulara bu sayilardan ulagilmigtir.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu alt baglik altinda hangi verilerin, hangi kaynaklardan ve ne yolla edinildigi, veri

toplama araglan ve bu araglardan biri olan 6lgek ile ilgili cahsmalar hakkinda bilgi
verilmistir.

Arastirmanin veri kaynaklan; olgek, goriisme, belgeler ve veri tabanlandir. Bunlar
asagida agiklanmistir.

Olgme Araci

Milli egitim yoneticilerinin bilgi y®netimi konusundaki yeterliklerini saptamak
amaciyla aragtirmaci tarafindan bir Slgek gelistirilmistir. Olgegin geligtirilmesi sirasinda
asafidaki caligmalar yapilmstir.

Olgme Aracimn Olustarulmasi: Olgek, bilgi yonetiminin ¢dziimlenmesi sonucu
ortaya ¢ikan bilginin elde edilmesi, paylagilmas: (dagitilmasi), kullanilmasi ve
depolanmasina iligkin dért boyuta dayal: olarak gelistirilmistir.

Bunun igin ilk agamada alanyazin taranarak bilgi ySnetiminin alt boyutlanyla ilgili
“madde havuzu” olusturulmugtur. Olusan madde havuzu taslak 6lgek bigiminde
diizenlenmis, anlasilirh ve kapsayicihf ile ilgili alan uzmanlarindan doniitler alindiktan
sonra 126 ifadeden 103 ifadeye indirilip, yeniden diizenlenmisgtir.

Olgme aracinin kapsam gegerliligine sahip olup olmadifi uzman goriisii alinarak
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(Balc1 2001; Karasar 1982) ve alanyazin taranarak saptanmigtir. Bu amagla hazirlanan taslak
Olgek Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi anabilim dahindaki degisik
tiniversitelerde gdrev yapan 20 Ogretim iiyesine ulagtinlarak maddelerin ilgili boyuta
uygunlugu hakkinda uzman goriisleri alinmistir. Alinan bu goriigler dogrultusunda taslak
Slgek yeniden gozden gegirilmis, bazi maddeler yeniden ifade edilmis, 5 madde ise taslak
Olgekten ¢ikanlmis ve tez danigman ile Slgege 98 maddeden olusan son bigimi verilmistir.

Maddeler 1°den 5°e dogru giden bes segenekli Likert tiirii bir degerlendirme 6lgegi haline
getirilmistir.

Olgme araci verileri SPSS yazihminda aracin alt boyutlarnimin yapa gegerligi igin
faktor analizi yapilmig (Cizelge 17, EK-5), giivenirlifinin bir g8stergesi olan i¢ tutarlihgm
belirlemek igin de Cronbach Alpha katsayis: hesaplanmistir. Bu ¢6ztimlemeler alt boyutlarin
her biri igin ayn ayn yapilmistir (Cizelge 18).

Yap:r gegerligi igin uygulanan faktor analizinde temel bilesenler ve varimax dik
dondtirme teknigi kullamlmistir. Bu degiskenlik ¢oziimlemesinde 6lgek maddelerinin 21
boyuta dagildifn ve boyutlann da toplam degiskenlifin .94’tinli agikladifi goriilmiistiir.
Boyut sayisinin gok olmasi yorumlama ve boyutlann adlandinlmasin1 zorlastirdign, ayrica
Olgegin denemelik maddelerinin hazirlanmasi asamasinda Slgegin dort boyutlu olabilecegi
diistintildiitinden ¢dziimlemeler tekrarlanmigtir.

Yapilan fakt6r analizlerinde d6rt boyuta dagilan maddeler i¢inde faktor yiikii en az
.30 ve listli olan maddeler, bulundugu faktordeki yiikii ile diger faktérlerdeki yiikii arasinda
en az .20 fark olan maddeler segilerek ¢6ziimlemeler tekrarlanmigtir. Maddelerin yer aldig
faktorler ve faktor yiikleri gizelgesi EK-5’te verilmistir.

EK-5’te goriildigii gibi ¢bziimleme sonucunda birinci faktdrde (bilginin
paylasiimas: boyutu olarak adlandirildi) yer alan 20 maddenin faktdr yiikleri .85 ile .45
arasmnda; ikinci faktérde (bilginin depolanmasi olarak adlandirildi) yer alan 15 maddenin .82
ile .41 arasinda, U¢lincii faktérde (bilginin elde edilmesi olarak adlandinildi) yer alan 10
maddenin .88 ile .41 arasinda ve do6rdiincli faktdrde (bilginin kullanilmasi olarak
adlandinld:) yer alan 8 maddenin .73 ile .42 arasinda degistigi goriilmiigtiir.

Boylece 6lgekte toplam 53 madde yer almigtir. Olgege uygulama &ncesinde son
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bicimi verilirken bu maddelerin bulundugu faktérler adlandirilarak yeniden siralanmugtir.
Bilgi yonetimindeki bu faktorler ve faktdrlerin hangi maddeleri igerdigi Cizelge 17°de

gosterilmistir.

Cizelge 17. BY Boyutlari, Boyutlarla flgili Maddeler ve Faktor Yiikleri

Faktorler Faktorle Ilgili Maddeler Faktor Yiikleri
Bilginin elde edilmesi 1-10 88 ile .51
Bilginin paylagiimasi 11-30 85 ile 45
Bilginin kullamlmasi 31-38 73 ile 42
Bilginin depolanmasi 39-53 .82 ile 41

Giivenilirliini belirlemek igin test-tekrar test teknifi uygulanmigtir. Bu amagla
Slgme araci gogaltilarak, giivenilirlik ydniinden sinamak i¢in Sanlurfa, Adiyaman ve Tokat
illerindeki egitim yoneticilerine 2002 yilimin Ocak ayinda, on bes giin arayla iki kez
uygulanmigtir. Uygulama sonucu dénen formlardan yedi ¢ift formdaki veriler gegersiz
sayilmig, kalan 91 ¢ift (birinci ve ikinci uygulama) formun verileri iglenmigtir. Giivenilirlik
katsayis1 hesaplanirken Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmasi
yontemine bagvurulmustur. EK-4’te de goriilebilecegi gibi iki uygulama arasindaki
korelasyon r = .85’tir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 eger .70°den biiyiik
ise yiiksek ve .30°dan kiigiik ise diisiik diizeyde bir iliskiyi gosterdigi ifade edilebilir (Koklii
ve Bilyiikoztirk 2000: 124). Bu da olgegin yiitksek diizeyde giivenilir olduSunu
gOstermektedir.

Olgegin i¢ tutarliig: igin hesaplanan Cronbach-Alpha katsayilan hem alt boyutlara
hem de 8lgegin biitiinline gére hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 19°da verilmistir. Gerek alt
boyutlar agisindan, gerekse Slgegin biitiinii agisindan Cronbach-Alfa katsayisiin yiiksek
olmasi §lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 18. BY Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilan

Alt Boyutlar Boyutla Ilgili Cronbach-Alpha
Maddeler Katsayilan
Bilginin elde edilmesi 1-10 .83
Bilginin paylagilmasi 11-30 93
Bilginin kullanilmas: 31-38 .82
Bilginin depolanmasi 39-53 .90
Olgegin biitiinii i¢in toplam 1-53 91

Do6rt boyutun 6zdegerleri 4.27 ile 12.06 arasindadir. Dort boyut, degiskenligin
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.52’sini agiklamaktadir (Cizelge 19). Eigen deger Slgiitline gére bir fakt6riin toplam ortak
varyansa katksi, yaklagik olarak % 5 ve {izerinde ise o faktSr kabul edilir (Balc1 2001: 153).
Dolayisiyla bu degerler, 6lgegin yap: gegerliliginin bir gdstergesi olarak yeterli bulunmustur.
Ozdeger ve agiklanan degiskenlik yiizdeleri (total variance explained) Cizelge 19°da
verilmigtir.

Cizelge 19. Dondiirme Sonucu Faktorlerin A¢iklanan Degiskenlik Yiizdeleri

Faktor |Ozdeger |Degiskenlik Yiizdesi | Toplamh Degiskenlik Yiizdesi
1 9.983 18.667 18.667
2 7.445 14.047 32.714
3 5.326 10.049 42.763
4 4.908 9.260 52.024

Olgcegin egitim yoneticilerinin bilgi yonetimindeki yeterliklerini saptamada
goriislerini kargilastirmak i¢in onlarm yakin ¢alisma arkadaglari olduklarindan dolay: bilgi
sahibi olduklan digiinillen ilkdgretim miifettisleri ve okul miidiirleri i¢in uyarlamas:
yapidmugtir (EK-2, EK-3).

Olgegin uygulanmasi: Aragtirmada kullamlan 6lgme aracinin (EK-1, EK-2, EK-3)
uygulanmas1 igin gerekli izinler alinmis, evren ve Omeklemde belirtilen milli egitim
yoneticileri (Olgek-A) ile ilkdgretim miifettislerine (Olgek-B) bizzat gidilerek amag
agiklanmig ve 6lgek formunu doldurmalan istenmistir. Bunlarin bir kismu 8lgek formunu
daha sonra doldurup ulagtiracagim s6ylemislerdir. Bunlardan 2 milli egitim yoneticisi 6lgek
formunu géndermemis, digerleri géndermistir. Ilkogretim miifettislerinden ise 4 6lgek formu
d6nmemis, 2 adet Slgek formu da gegersiz sayilmistir. Béylece 30 milli egitim y®neticisi ve
46 ijlkdgretim mifettisinin doldurdugu form degerlendirmeye alnmistir. Omneklemde
bulunan okul miidiirlerine uygulanan 8lgek (Olgek-C) ise okul miidtirlerine dogrudan veya
posta yolu ile ulastirilmi§ ve dénenlerden 261 tanesi gegerli sayilmagtir.

Donen 6lgek formlannin 6rneklemdeki saymnn iistiinde oldugu goriildiikten sonra,
veri islemek iizere bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Program for Social Sciences 10.0)
yazilimma aktarilmi§ ve bir uzman yardimiyla ¢Sziimlemeler yapilarak bulgulara
ulagilmagtir.

Goriisme
Olgme aracina ek olarak, gériismeler yoluyla da veri toplanmistir. G6riisme sosyal
bilimlerde ¢ok sik kullanilan arastirma yontemlerinden biridir (Yildinnm ve Simsek 1999: 92;
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Marshall ve Rossman 1994: 80; Bogdan ve Biklen 1992: 128)

Bu amagla milli egitim yéneticileri, okul miidiirleri ve milli egitim midiirliiftinde
gorevli ¢ahganlarla goriismeler yapilmis, bu gériismeler, goriigiilen kisilerden izin alinarak
teybe kaydedilmig, daha sonra ¢Oziimlenerek yazili hale getirilmis ve bulgu olarak
degerlendirilmigtir. Bu gériigmelerde goriisillen kisilerin tamami adlannin sakh tutulmasi
istemini dile getirmiglerdir. Goriisiilenlerin s6ylediklerini destekleyen bagka bulgular olan
durumlarda, bu kayitlar kullaniimigtir.

Belge Tarama

Insan davramslanini agiklamada kullanilabilecek tiim araglar aragtirmalarda
kullanilabileceginden (Mayring 2000: 36; Bogdan ve Biklen 1992: 147) milli egitim
miidiirliklerinde bilgi ySnetimiyle ilgi alinan kararlar, isgérenlerin bilgi ybnetimine iliskin
hizmet i¢i egitim programlanna katihp katilmadifimi ve bilgiye yapilan yatinmlan
belirlemek i¢in karar ve kesin hesap defterlerinin incelenmesi yoluna gidilmistir. Elde edilen

veriler degerlendirilerek yorumlanmistir.

Veri Tabanlan
Bilgi yonetiminin kuramsal temelleri ve bu alanda yapilan aragtirmalarin bulgulari,
diger ilke uygulamalan ve akademik ¢alismalan incelenmis, kitap, dergi ve makalelerden

alanyazin taranmis, veriler derlenmis ve yorumlanmigtir.

Aragtirmanin kuramsal boyutunu olusturmak amaciyla dncelikle oriitbag (internet)
aracihfiyla EBSCO, ERIC ve Emerald veri tabanlarinda bulunan ilgili aragtirma ve
makaleler derlenmistir. Yine konuyla ilgili yazar ve arastirma kuruluslarinin &riitbagdaki
kullanilabilir izni olan yaynlar toplanarak degerlendirilmistir. Arastirma siiresi boyunca
Oriitbagda bilgi y6netimi icerikli tartisma gruplart ve elmek listelerine {iye olunmus ve
konunun uzmanlanyla bilgi aligveriginde bulunulmustur. Veri toplama yoniinden iigiincii
olarak da sorunla ilgili olarak iiniversite ve arastirma merkezlerinde hazirlanan tezler “tez

Ozetleri’nden taranmis ve yakindan ilgili goriilenlere ulagilarak, yorumlanmis,
degerlendirilmistir.
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2.4. VERILERIN COZUMLENMESi VE YORUMU

Egitim yoOneticilerinin bilgi yOnetimi konusundaki yeterliklerini saptamay:
amaglayan bu arastirmada kullanilan arag, likert tiirli begli dereceleme 8lgegidir. Dereceleme
maddeleri, “her zaman”, “sik sik”, “ara sira”, ‘“cok seyrek” ve ‘“higbir zaman”
segeneklerinden olusturulmustur. Yanitlar “her zaman”dan “higbir zaman™a ve 5°’ten 1’e
dogru sayisal degerler verilerek puanlanmigtir. Degerlendirme 6lgeginin puan aralifinin
hesaplanmasinda en ytiksek deger olan 5°ten, en diisiik deger olan 1 ¢ikarilmig ve elde edilen
4 sayis1 secenek sayisi 5 olduundan 5°e boliinmiistiir. Bunun sonucunda .80 katsayisi
bulunmustur. Bylece Cizelge 20°de verilen agirlikli aritmetik ortalamalann degerlendirme
aralify ortaya ¢ikmastir.

Cizelge 20. Agirhkh Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahn

Arahk Secenek Arahgn Degeri Degerlendirme
1.00-1.80 aras1 | Hi¢bir zaman | “Cok olumsuz” puan aralifi | Yetersiz
1.81-2.60 aras1 | Cok seyrek | “Olumsuz” puan aralif1 Alt diizey yeterlik
2.61-3.40 aras1 | Ara sira “Orta” puan arahif Orta diizey yeterlik
3.41-4.20 aras1 | Sik sik “Olumlu” puan arahi Ust diizey yeterlik
4.21-5.00 aras1 | Her zaman “Cok olumlu” puan aralifi | En {ist diizey yeterlik

Verilerin 6nce her boyut i¢in bagimsiz degiskenlere gore aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri bulunmustur. Bagimsiz degigkenin iki olmas1 duramunda gruplarm
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak farkhligin belirlenmesinde bagimsiz gruplar igin t
testi kullaniimistir. Tkiden fazla olan bagimsiz degigkenlerde gruplarin ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak farklilik olup olmadifs da tek yonli degiskenlik ¢oziimlemesi ile
smmanmigtir. F degerinin anlamli oldugu durumlarda, farklilifin hangi ortalamalardan
kaynaklandigimi belirlemek igin yapilan ikili karsllasﬁrmalarda Sheffeé testi uygulanmgtir.
Anlamlihik diizeyi tiim testlerde .05 olarak alinmistir.



BOLUM 11

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bslimde aragtirmamn alt sorunlann ele alinarak, verilerin istatistiksel

¢bzlimlemeleri sonunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
3.1. Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Omekleme ahman denek sayilar "ydntem" bsliimiinde de belirtildigi gibi, MEY 32,
IM 52 ve OM 300 kisi idi. Ancak geri dénmeyen ya da doniip gegersiz sayilan Olgek
formlarna gore sayilar Cizelge 21'de goriildiigi gibidir. Omeklemi olusturan 337 denegin
kigisel Ozellikleri aragtrmamin bagimsiz de@iskenleri olan yas, kidem, yOneticilerin
dgretmenlikteki brangi ve gorevlerini dogup biiylidiikleri yerde yliriitlip yliriitmediklerine
iliskin dagnlimlan asagidaki ¢izelgelerde say1 ve yiizde olarak verilmigtir.

Cizelge 21. Orneklemdeki Deneklerin Konumlara Gore Dagilimi

Grup Ad1 n %

Milli Egitim Y6neticisi (MEY) 30 9
Okul Miidiirii (OM) 261 77
IlkSgretim Miifettisi (IM) 46 14
TOPLAM 337 100

Orneklemdeki 30 MEY (%9), 261 OM (%77) ve 46 IM (%14) dlgegi gegerli olarak
yanitlamig ve bunun {izerinden istatistiksel islemler yapilmagtir.

Cizelge 22. Deneklerin Yas Gruplarina Gére Dagilion (OM veiM)

Grup Adx n %
25-29 yas 27 _ 9
30-34 yas 59 19
35-39 yag 44 14
40-44 yas 78 25
45-49 yas 75 25
50 ve istil 24 8

TOPLAM 307 100
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Cizelge 22°de goriildiigli gibi 25-29 yas grubunda 27 (%9), 30-34 yas grubunda 59
(%19), 35-39 yas grubunda 44 (%14), 40-44 yas grubunda 78 (%25), 45-49 yas grubunda 75
(%25) ve 50 ve iistii yas grubunda 24 (%8) denek bulunmaktadir.

Cizelge 23. Deneklerin Kidem Gruplarnna Gére Dagihm (OM ve IM)

Grup Adi n %
1 yildan az 14 4
1-5 yil 59 19
6-10 y1il 82 27
11-15 y1l 64 21
16 ve iistii yil 88 29

TOPLAM 307 100

Deneklerin kidem gruplarina dagilim ise s6yledir: Kidemi 1 yildan az olanlar 14
(%4), 1-5 yil arasinda olanlar 59 (%19), 6-10 y1l arasinda olanlar 82 (%27), 11-15 yil
arasinda olanlar 64 (%21), 16 ve iistli y1l kidemi olanlar ise 88 (%29) kisiden olusmaktadr.

Cizelge 24. Deneklerin Ogretmenlikteki Branslarina Gére Dagilioi (OM ve IM)

Grup Ad: n %

Siif Ogretmeni 187 61

Din Kiiltiirii 10 3
Sosyal Alanlar 50 16
Fen Alanlar 49 16

Diger 11 4
TOPLAM 307 100

Deneklerin Ogretmenlikteki Branglarma Gére Dagilimi Cizelge 24°te de goriildugii
gibi Simf Ofretmeni olanlar 187 (%61) kisiyle en yitksek oram olusturmaktadirlar. Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brangindan olanlar 10 (%3), Sosyal Alanlar 50 (%16), Fen Alanlar
49 (16) ve Diger alanlardan gelenler ise 11 (%4) kisidir.

Cizelge 25. Deneklerin Gérevini Dogup Biiyiidiigi Yerde Yiiriitiip
Yiiriitmedigine Gore Dagihmi (OM ve IM)

Grup Ad1 n %

Dogup biiylidiigli yerde ylirlitenler 208 68
Dogup biiylidiigll yerde yliriitmeyenler 99 32
TOPLAM 307 100

Deneklerin gérevini dogup biiyildiigii yerde yiriitip yiiritmedigine gore grubun
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dagilm ise gorevini dogup bilylldiigt yerde yilriitenler 208 (%68) kisi, gorevini dogup
bilytidiigti yerde yiiriitmeyenler yani Malatya digindan gelenler 99 (%32) kisidir.

3.2. Milli Egitim Yoneticilerinin Yeterliklerine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt sorunu; Milli egitim yéneticilerinin (MEY) kendilerinin,
okul miidiirleri (OM) ve ilkdgretim miifettislerinin (IM) algilarina gore; (a) bilgi elde
etmede, (b) bilgiyi paylasmada, (c) bilgiyi kullanmada, (¢) bilgiyi depolamadaki; yeterlik
diizeyleri nedir? bigiminde ifade edilmisti. Bu soruyu yamitlamak amaciyla her madde teker
teker ele alinmig, MEY, OM ve IM goriislerine iligkin gozlem degerleri (n), aritmetik

ortalamalan (3_1) ve standart sapma degerleri (SS) hesaplanmis ve Cizelge 26’da verilmistir.
Cizelge 27°de ise yeterlik diizeyleri verilmis ve yorumlanmagtir.

3.2.1. Bilginin Elde Edilmesine iliskin Yeterlikler

A}rastlrmada birinci alt sorunun (a) maddesi “Milli egitim yoneticilerinin (MEY)
kendilerinin, okul miidiirleri (OM) ve ilkdgretim mifettislerinin (IM) algilarina gore, bilgi
elde etmedeki yeterlik diizeyleri nedir?” bigiminde ifade edilmisti.

Bu soruyu yanmitlamak amaciyla deneklerin bilgi yonetiminin boyutlanna iligkin
gorislerinin aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata puanlan ve yeterlik diizeylerini

gosteren aritmetik puan ortalamalarnin degerlendirme araligindaki yeri Cizelge 26’da
verilmistir.
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Cizelge 26. Deneklerin Algilarina Gore MEY’in BY Ali Boyutlarina iligkin

Betimsel Istatistikler
Ol¢ek
Boyutlar Gruplar | Madde No n X SS
MEY 1-10 30| 4.01 353
Bilginin Elde OM 261| 2.86 .878
Edilmesi ™M 46| 2.76 394
Toplam 3371 294 .860
MEY 11-30 30| 433 336
Bilgi Paylagsma OM 261| 3.25 909
™M 46| 3.10 67
Toplam 337 3.33 911
MEY 31-38 30] 3.02 690
Bilgi Kullanimi oM 261 2.72 .850
™M 46 241 575
Toplam 337 2.70 815
MEY 39-53 30| 3.74 542
Bilginin OM 261| 3.06 945
Depolanmas ™M 46| 2.60 581
Toplam 337 3.06 .909
MEY 1-53 301 3.90 255
TOPLAM OM 261 3.04 .840
™M 46| 2.80 505
Toplam 3371 3.09 811

Olgegin degerlendirme aralign dikkate alindifinda, Cizelge 26°da gorildiigi gibi,

MEY kendilerini Bilginin Elde Edilmesi alt boyutu agisindan “iist diizeyde yeterli” ()1=

4.01) gérmektedirler. OM ise bu alt boyut agisindan MEY’i “orta diizeyde yeterli” (i= 2.86)

gormektedirler. IM de OM goriislerine paralel olarak bu boyut agisindan MEY’i yine “orta

diizeyde yeterli” (i= 2.76) olarak gérmektedirler.

3.2.2. Bilginin Paylagilmasina iligkin Yeterlikler

Arastirmanin birinci alt sorununun (b) maddesi “Milli egitim yoneticilerinin (MEY)
kendilerinin, okul miidiirleri (OM) ve ilk&gretim miifettislerinin (IM) algilarina gére MEY’in

bilgiyi paylagsmadaki yeterlik diizeyleri nedir?” bigiminde diizenlenmisti.

Bilginin Paylagilmasi alt boyutunda MEY’lerinin kendilerinin bu boyuta iliskin

aritmetik puan ortalamalan X< 4.33 olarak bulunmugtur. Bu alt boyuta iligkin olarak OM’un
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MEY e iliskin degerlendirmeleri ortalamas1 X= 3.25°tir. IM ise bu boyutta MEY"j X= 3.10
olarak degerlendirmistir (Cizelge 26).

Olgegin aralik degeri dikkate alndiginda MEY kendilerini Bilginin Paylagiimasi
boyutunda “en {ist diizeyde yeterli” olarak algilamaktadirlar. OM ise bu alt boyut agisindan
MEY’i “orta diizeyde yeterli” (i= 3.25) gormektedirler. IM de OM goriiglerine paralel

olarak bu boyut agismdan MEY’i yine “orta diizeyde yeterli” (%= 3.10) olarak
gormektedirler (Cizelge 26).

MEY, Bilginin Paylagilmas: alt boyutuna iliskin degerlendirmede aritmetik ortalama
agismdan OM ve IM’den farkli diisinmekte ve kendilerinin en fist diizeyde yeterli
olduklann: algilamaktadirlar.

3.2.3. Bilginin Kullamlmasina liskin Yeterlikler

Aragtirmanin birinci alt sorununun (c¢) maddesi, “Milli egitim yoneticilerinin
kendilerinin, okul miidiirleri ve ilkdfretim miifettiglerinin algilanna gére bilgiyi
kullanmadaki yeterlik diizeyleri nedir?” bigiminde diizenlenmisgti.

Bilginin Kullanilmas: alt boyutunda MEY’lerinin Kkendilerine iligkin puan
ortalamalars X= 3.02 olarak bulunmugtur (Cizelge 26). Bu alt boyuta iligkin olarak
OM’lerinin MEY ne iliskin degerlendirmeleri ortalamasi X= 2.72, IM ise bu boyutta MEY
degerlendirmelerine iliskin puan ortalamalan X= 241 olarak bulunmustur.

Bu alt boyutta MEY’in kendilerine 111$k1n yeterlik algisi, Cizelge 26°da da goriildiigi
gibi, X=3.02 “orta diizeyde yeterlik”tir. Bu alt boyutta OM’nin MEY’in yeterliligine iliskin
algilan ortalamasi X=2.72 “orta diizeyde yeterlik” olarak, IM ise X= 241 “alt dizeyde
yeterlik” olarak degerlendirmektedir. Bu alt boyutta MEY ile OM MEY’i aym

degerlendirme aralifinda goriirken, IM bunlardan farkli bir algiya dayali olarak MEY’i
olumsuz puan araliginda degerlendirmektedir.

MEY’in kendilerini bilgiyi elde etmede “Ust diizeyde yeterli”, bilgiyi paylasmada
“en {ist diizeyde yeterli” olarak algilarken, bilgiyi kullanma boyutunda kendilerini “orta
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diizeyde yeterli” olarak gérmeleri dikkat gekmektedir. Ciinkii bu boyut digerlerini anlamh ve
islevsel hale getiren bir boyuttur. Bagka deyisle, diger boyutlar aslinda bu boyutun iglevi igin
vardur. '

3.2.4. Bilginin Depolanmasina iliskin Yeterlikler

Aragtirmanin birinci alt sorununun (¢) maddesi, “Milli egitim yoneticilerinin
kendilerinin, okul miidiirleri ve ilk6gretim miifettiglerinin algilarina gore, bilgiyi
depolamadaki yeterlik diizeyleri nedir?” bi¢iminde ifade edilmisti.

Bilginin Depolanmasi alt boyutunda MEY’in kendilerinin Bilginin Depolanmasi
boyutuna iligkin puan ortalamalarn X= 3.74 olarak bulunmustur (Cizelge 26). Bu alt boyuta
iliskin olarak OM’lerinin MEY’e iliskin degerlendirmeleri ortalamasi X= 3.06; iIM’in ise bu
boyutta MEY degerlendirmelerine iligkin puan ortalamalan X=12.60 olarak bulunmustur.

Bu alt boyutta MEY’in kendi algilarina gére “Ust diizey yeterlik” (i= 3.74)
aralifinda degerlendirmektedirler. OM, bu boyutta MEY’i “orta diizey yeterlik” (3_‘-= 3.06)
kategorisinde gbrmektedir. IM ise MEY’i bu boyutta “alt diizeyde yeterlik” (5‘-= 2.60)
diizeyinde gbrmektedirler. Bundan anlasilmaktadir ki, bu boyutta MEY’in kendilerini
algilamalariyla OM’nin MEY’in yeterlik algis1 aym diizeyde iken IM, MEY’i daha alt
diizeyde degerlendirmektedirler (Cizelge 26).

Tiim alt boyutlarin toplamma bakildiginda, bilgi yOnetimindeki yeterlikleri
konusunda MEY kendilerini X= 3.90 puan ortalamasiyla degerlendirdii goriilmektedir.

Toplam puan ortalamasinda OM, X= 3.04 ortalama puanla degerlendirirken; IM X= 2.80
ortalama puam takdir etmistir (Cizelge 26).

Cizelge 27. Gruplara Gére MEY’in Yeterlik Diizeyleri

Alt Boyut MEY OM ™M
Bilgi Elde Etme | Ust dilzey Orta diizey Orta diizey
Bilgiyi Paylasma | En iist diizey Orta diizey Orta diizey

| Bilgiyi Kullanma | Orta diizey Orta diizey Alt diizey
Bilgiyi Depolama | Ust diizey Orta diizey | Alt diizey
Toplam Ust diizey Orta diizey Orta diizey
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Tiim alt boyutlarda ya da genel adiyla bilgi yonetimi 6lgegine gére MEY in kendini
degerlendirmesi, aritmetik ortalamanin derecelendirme aralifindaki yeterlik diizeyi “tst
diizey yeterlik” X=3.90 olarak ortaya ¢ikmaktadir. OM, X=1304 degerlendirmesiyle “orta

diizeyde yeterlik” arahfinda, IM de X= 2380 degerlendirme arahifn ile “orta diizeyde
yeterlik” ile degerlendirmislerdir (Cizelge 26, 27).

Her ne kadar, MEY kendilerini bilgi yonetiminin tlim boyutlarinda ortalama olarak
‘“Uist diizeyde yeterli” olarak degerlendiriyorlarsa da, onlarin uygulamalarindan etkilenen iki
grup egitim yoneticisi olan OM ve IM’in bu kamda olmadifn goriilmektedir. Bu
farklilagmanin nedeni 8znellikle agiklanacak olunursa; MEY’in kendilerini olumlu olarak
degerlendirmesi doBal bir insani tepki olarak diisiiniilebilecegi gibi, y®netilenlerin
y6netenlere kars1 olumlu duygular paylagmadiklar1 bigiminde olabilir.

Ozellikle IM grubunun OM ile karsilastinldiginda MEY e daha az puan vermeleri,
tim ilgeleri ve il yOnetimini gozleyebilmeleri ve denetsel bir bakis agisiyla
degerlendirebilmeleri nedeniyle, anlamh ve daha gergekgidir denilebilir. IM’in goriisleri bir
bagka agidan deferlendirildiginde ise, efer MEY e iligkin olumsuz duygular tasiyorlarsa
degerlendirmeleri de olumsuz olacaktir. Béylesi bir durumda da MEY in miifettislerle iyi bir
iletisim kuramadig sonucuna ulasilabilir.

Ote yandan, bu bulgular Dénmez'in (2002: 27-45) aragtirma bulgularyla da kosutluk
icindedir. DOnmez'in aragtirmasinda da ilkgretim okulu miidiirlerini degerlendiren
ilk6gretim mifettisleri ve 63retmenler, ilkdgretim okulu miidiirlerinden farklh bir algiya
sahip ve onlan kendi degerlendirmelerinde daha alt diizeyde degerlendirmektedirler.

MEY’in bilginin paylagilmasi boyutunda kendilerini “en iist diizeyde yeterli” olarak
algilamalan dikkat g¢eken bir sonugtur. Bu sonug, Davenport’un (2001) g6rilsiiyle
celismektedir. Ciinkii Davenport (2001), BY ilkelerini siralarken, “bilgiyi paylasma ve
kullanma genellikle dogal olmayan bir harekettir. Ona sahip olan, dier birey ve orgiitlere
tistiinlik saglayacagindan, paylasmak istemez” demektedir. OM ve IM gruplan da bu
boyutta MEY’i “orta” diizeyde degerlendirmekie birlikte, diger boyutlarda verdikleri orta
puan ortalamalarindan daha yiiksek bir ortalama oldugu da bir gergektir. Davenport’tan
farkli bir sonuca ulagilmis olmasi, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklamiyor olabilir.
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Hofstede’nin aragtirmasina gére Tiirk kiiltiiri igbirligi ve paylasmaya daha yakm bir kiiltiir
olarak ortaya ¢ikmistir (Hofstede 1990: 479-480).

Bulgularn dikkat ¢eken sonuglarindan biri de, bilginin kullanilmas: boyutunda MEY
ile OM’un aym yeterlik diizeyinde bulusmalandir. Her iki grubun da gérev alanlannn
yliriitmeyle ilgili olusu, bu ortak algiy1 agiklayabilir. IM grubunun bu boyutta MEY’i alt
diizeyde yeterli olarak degerlendirmeleri miifettislerin MEY"i yakindan tamimalan ve bdylece
daha nesnel davranmig olmalarindan kaynaklamiyor olabili. OM, MEY'in hepsini
tanmimadiklarindan, onlarin yeterliklerini tst ve alt diizeyde degerlendirmelerinin
tasiyabilecegi riskleri diisiinerek orta diizeyde degerlendirmeyi tercih etmis olabilirler.
MEY'in kendilerini {ist diizeyde yeterli olarak degerlendirmeleri ise 6znel kaygilardan,
kendilerini yeterli g6rme egiliminden kaynaklanmis olabilir.

Bilginin kullanilmasi boyutundaki ilging bir bulgu da, MEY’in diger boyutlarda
kendilerini iist ya da en iist diizeyde yeterli goriirken, bilginin kullanilmasi boyutunda
kendilerini “orta diizeyde” algilamalandir. Ciinkii alt boyutlardan en islevsel olani, bilginin
kullanilmas: boyutudur. Diger boyutlar adeta bu boyutun islevini karsilamak igin vardur.

Dolayisiyla bu boyuttaki degerlendirme bir bakima tim boyutlarnin degerlendirilmesi
anlamini tagir.

MEY in yeterlikleriyle ilgili bagka bulgular da vardir. Bunlar MEY, OM, IM ve milli
egitim miidirliiglinde calisan memurlarla yapilan gérisme ve gézlem notlarmdaki
bulgulardir. Ancak bunlara gegmeden 6nce bu gériismelerde konugmacilarn adlarini sakli
tutma istemlerinin de bir bulgu olarak degerlendirilebilecegini belirtmek gerekir. Ciinkl
admin sakh kalmasim isteyen bir ¢aligan, yoneticilere karsi bir giiven duymadigim

belirtmeye c¢aligmaktadir. Gilvenin yeterince olmadifi bir &rgiitsel kiiltiir ortami, BY
acisindan istendik degildir.

Gorilismede A. Tlk6gretim Okulu’nun miidiirii sunlan sdylemistir:

“(...) Okulumuzla ilgili her tiirli bilgi milli egitimin [midiirkiglintin]
bilgisayarlarmda yiiklii olmasina ragmen, sik sik bizden resmi yaziyla bilgi
istiyorlar. Sistemi kullanmay1 bilseler gelencksel yontemlere bu kadar
bagimh kalmaz ve daha hizlamirlar. (...) Bos gegen dersler igin stzlesmeli
Ogretmen bulabilecegimiz bildirildi. Ben de buldum ve gorevlendirdim.
Fakat bir siire sonra SSK’dan [Sosyal Sigortalar Kurumu] miifettisler geldi.
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Onlan sigortalamamiz gerekiyormus. Ben bunlan bilemem. Milli egitim
beni bilgilendirmeliydi. Bunu yapmadilar. Sorduk, “biz de bilmiyoruz”
dediler. Ogrenme gayretleri de olmadi. Benim gibi birgok okul miidiirii
SSK’ya defalarca gittik, neyi nasil yapacagimizi 6grenmek i¢in. Onlarm da
is ytiklerini artirdik. Simdi biz ne yapmamiz gerektigini biliyoruz ama milli
egitimdekiler héla bilmiyorlar... Sonradan fark ettim; internette bu konuda o
kadar ¢ok bilgi var ki...”

“11SIS, IL.SIS’i bilmeyen bir sube miidiiriine bagh. Clnkii grev alanlan
¢ok sik defisiyor. Hatta midirler ¢ok sik degigiyor. Tamstfim bir
yOneticiyi bir ka¢ ay sonra goremiyorum. Bilgisayar ve Ag Sistemleri
ybneticisi de bdyle birine bagli. Yéneticiler, bilgisayar ve ag sistemi
yOneticisini “bilgisayar tamircisi” gibi kullamiyorlar.”

“... Ashinda bizimkiler [MEY] epeyce alet [bilisim araci] aldilar. Ama ¢ogu
kullanmay1 bilmiyor. Dostlar gérsiin diye masalarinin {izerine koymuslar,
duruyor.”

Go6zlem raporundan:

“Miidiirliikteki 115 bilgisayardan 10 tanesi disinda hepsi kurum igi aga bagl.
Bunlarla aym zamanda oriitbaga da baglanabiliyor. Malatya Milli Egitim
Miidiirliigli’niin riitbagda bir yansis1 (web sayfasi) yok. Ancak, ¢aliganlar
higbir smirlama olmaksizin Oriitbaga baglamp istedikleri yansilara
bakabiliyorlar.”

Milli Egitim Bakanhgmm 12.4.2002 tarihli 2002/31 sayih genelgesinde “ILSIS
uygulama yazihmlarina veri giris ve giincelleme islemlerinin giinliik olarsak yapilmamasi
nedeniyle sistem ¢aligir hale getirilememektedir” denmektedir. Milli egitim midiirligiinde
yapilan gbzlem ve goriismeler de bunu desteklemektedir. Calisanlara bilgisayar kullanimi ve
I1.81S’in isleyis diizenine iligkin hizmet i¢i kurslar verilmis olmasina kargmn, ¢alisanlarm bu
konudaki becerileri, isleyisin sorunsuz olarak siirmesini saglayacak nitelikte olmadi
goriilmiistir. Aynica gérevdeki milli egitim yoneticilerine ILSIS ve bilgisayar kullanim
konularinda hizmet i¢i egitim verildigine iliskin bulguya da gerek Bakanlik hizmet i¢i egitim
programlarinda gerekse il miidiirlifi seminer programlarmin  incelenmesinde
rastlanmamigtir. Yeni yetigmekte olan milli egitim yoneticisi adaylarina verilen program
incelendiginde biligim konularina yer verildigi goriilmiistir. Ancak halen sistemde bulunan
MEY ’nin bilisim teknolojisi kullanma egitimi almadiklan, bazilarinin kisisel gabalarla bu
konudaki yeterliklerini gelistirdikleri de gbzlenmistir.
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Bu bulgular da yeterlik degerlendirmesinde MEY’in BY’de neden en st diizeyde
olamadiklanm agiklar niteliktedir. Ayrica, MEY’in gbrev yerlerinin Bakanhkga sik sik ve

neredeyse toptan degistirilmesi, Orgiitsel bellek kaybina ve bilgi yonetiminde sorunlara
neden olabilir.

Arastirmaya baslandign Kasim 2001°de MEY sayis1 55 iken Olgme aracinin
uygulandign ‘Mayis 2002°de bu sayr 32°ye inmigtir. Arasirma Olgek formlarmin
dolduruldugli sirada Malatya’da sadece li¢ ilgenin Milli Egitim Miidiirii vardi. Diger
ilgelerde (il merkezi de dahil) Milli Egitim Miidiirliikleri vekaleten yiiriitilmekteydi. Bunu;1
nedeni, ydneticilifin smavla gelinen bir konum olmasi dolayisiyla Bakanliktaki iist diizey
yoneticilerin daha tanidik olanlarla ama vekaleten ¢alismay: tercih etmeleri olabilecegi gibi,
Malatya’ya atanan bazi yOneticilerin yeni gérev yerlerinden hosnut olmadiklan igin yeni

gorevlerine baglamamanin yollarim aramalan da olabilir.

Malatya I1.SIS ve Milli Egitim Miidiirliga’niin A Sisteminden sorumlu olan Ali
Yazgan, “Buraya genellikle ilgelerde yoneticilik yapmig olanlar ataniyor ve geldiklerinde
bilisim konusunda gergekten higbir sey bilmiyorlar. Tam birseyler 6grendikleri sirada da
tayinleri gikiyor !.” demektedir.

Calisanlarin devrinin bu kadar yliksek olmasi Orgiitsel bellek kayb ve orgiitsel

Ogrenme Ontindeki engellerden biri oldufunu Weathers’in (2000) aragtirmasi da
desteklemektedir.

Ayrica, OM ve IM’nin MEY’in yaptif1 yeterlik degerlendirmesinde vermis olduklari
“orta diizey yeterlik” ile, Milli Egitim Bakanliginin 12 Nisan 2002 tarih ve 2002 / 31 sayih
tiim illere gtnderilen Bakanlik genelgesindeki saptama, birbirlerini destekler niteliktedir.
Genelgede; “Merkezi veritabaninin olusturularak karar destek sisteminin heniiz devreye
girememesi ve Bakanlik birimlerinin ILSIS projesinden beklenen fayday: saglayamamasinin
en dnemli nedeninin, projenin asil sahipleri olan i1 Milli Egitim Miidiirliigii yoneticilerinin
gerekli tedbirleri alarak programlarin Kkullamlmasi konusunda gerekli titizliJi
gostermedigi tespit edilmistir.” demektedir. Burada titizligin g&sterilmemesinin beceri
eksikliginden kaynaklanabilecegini vurgulamak gerekir.

! Ali Yazgan. 06.05.2002 tarihli goriisme kaydindan.



717

3.3. Bilgi Ydnetimi Alt Boyutlarindaki Goriiglerin Farkhihig

Aragtirmanin ikinci alt sorunu “Milli egitim y6neticilerinin kendileri, okul miidiirleri
ve ilkgretim miifettiglerinin algilarina gore; (a) bilgi elde etmedeki yeterlik diizeylerine
iliskin puan ortalamalari, (b) bilgiyi paylasmadaki yeterlik diizeylerine iligkin puan
ortalamalar, (c) bilgiyi kullanmadaki yeterlik diizeylerine iligkin puan ortalamalar, (¢)
bilgiyi depolamadaki yeterlik diizeylerine iligkin puan ortalamalar, (d) bilgi yonetimi 5lgegi
toplam puan ortalamalar, arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midur?”
bi¢iminde diizenlenmisgti.

Bu alt soruna yanit vermek amaciyla MEY, OM ve IM’in puan ortalamalan arasmnda
anlaml bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla F testi yapilmis, sonuglar Cizelge
28’de gOsterilmigtir.

Cizelge 28. Denek Goriis Ortalamalarimm Farkhh@ma iligkin Degiskenlik

Coziimlemesi (F Testi-Anova)

Serbestlik | Kareler Kareler Anlamhhk
Boyut Derecesi | Toplamm | Ortalamasi F Diizeyi

Bilginin Gruplar arasi 2 37.655 18.827 | 29.770%* .001
Elde Gruplar i¢i 334 211.228 .632
Edilmesi Toplam 336 248.882
Bilgiyi Gruplar arasi 2 34.097 17.049 | 23.242* .001
Paylagsma Grup i¢i 334 244,994 734

Toplam 336 279.092
Bilginin Gruplar arasi 2 6.917 3478 [ 5.334% .005
Kullanimi Gruplar i¢i 334 216.553 .648

Toplam 336 223470
Bilginin Gruplar arasi 2 22.010 11.005 | 14.350* .001
Depolanmas1 |Grup i¢i 334 256.150 767

Toplam 336 278.160

Gruplar arasi 2 23.701 11.851 | 20.530* .001
TOPLAM Gruplar ici 334 192.799 S77

Toplam 336 216.500

* 05 diizeyinde anlamlilik gdsteren degerler

Cizelge 28°de goriildiigii gibi Bilgi Elde Edilmesi (F = 29.77), Bilgi Paylasma (F =
23.24), Bilgi Kullanma (F= 5.33) ve Bilginin Depolanmas1 (F= 14.35) olarak bulunmusgtur.
Alt boyutlarna iligkin MEY’in, iIM’in ve OM’un degerlendirmeleri ortalamalan arasmda .05
anlamlilik diizeyinde (p<0.05) anlamlh bir farklilik gériilmektedir. Alt boyut ortalamalari
arasindaki bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve hangi grup yoniinde oldugunu gosteren
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Sheffe€ testi sonuglan Cizelge 29°da yer almaktadir.

3.3.1. Bilgi Elde Etme

Aragtirmanin ikinci alt sorununun (a) maddesini ¢6zmek i¢in Sheffeé testi yapilmig
ve sonuglar Cizelge 29°da gosterilmigtir.

Cizelge- 29. Bilgi Yonetimi Alt Boyutlarina Iliskin MEY, IM ve OM’nin
Gériigleri Ortalamalar1 Arasindaki Farkhhklarin Karsilagtrlmasma filigkin Sheffeé
Testi Sonuclan

Boyut Unvan Unvanlar Ortalama | Anlamhhk
Grubu Farklan Diizeyi

Bilginin Elde Edilmesi |MEY oM 1.1528* .001
™M 1.2525* .001

oM MEY -1.1528* .001

™M .0099 136

™M MEY -1.2525* .001

OM -.0099 736

Bilginin Paylagilmasi MEY OM 1.0785* .001
™M 1.2328* .001

oM MEY -1.0785* .001

™M .1543 531

™M MEY -1.2328%* .001

oM -.1543 531

Bilginin Kullanilmasi MEY OM .2986 159
™M .6051* 006

oM MEY -.2986 159

1Y .3065 .060

™M MEY -.6051* .006

oM -.3065 .060

Bilginin Depolanmas1 |MEY oM .6749* 001
™M 1.1009* .001

OM MEY -.6749* .001

M 4260* 010

™M MEY -1.1009* .001

oM -.4260%* 010

MEY oM ‘ .8605* .001

TOPLAM ™M 1.1044* .001
OM MEY -.8605* .001

1Y | 2438 141

™M MEY -1.1044* .001

OM -.2438 141

* .05 diizeyinde anlamlilik gBsteren degerler
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Cizelge 29°da goriildiigli gibi bilginin elde edilmesi boyutu agisindan, MEY
gorigleri ile IM ve OM’un gériisleri arasinda MEY lehine anlamh farklihk vardir. Aym
boyut agisindan OM ile MEY arasinda da anlaml bir farklilik varken, OM ile IM arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Buradan hareketle bilginin elde edilmesi boyutunda MEY’in
yeterliklerine iliskin olarak OM ve IM’in benzer goriiste olduklan sGylenebilir.

3.3.2. Bilgiyi Paylasma

Bilginin Paylasilmasi boyutunda, Cizelge 29°da goriildigii gibi, MEY goriisleri ile
IM’nin ve OM’nin goriisleri arasinda anlamh farkhihk vardir. Aynm1 boyut agisindan OM ile
MEY arasinda anlamh bir farkhlik varken, OM ile IM arasinda anlamh bir farkhilik yoktur.

Buradan hareketle bilginin elde edilmesi boyutunda MEY’in yeterliklerine iligkin olarak OM
ve IM’in benzer gériiste olduklan s6ylenebilir.

3.3.3. Bilgiyi Kullanma

Bilginin kullamlmas: alt boyutu agisindan Cizelge 29°da gériildigi gibi MEY’in
gorlisleri ile OM goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yokken, IM, MEY ve OM’dan farkl
bir algiya sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.4. Bilgiyi Depolama

Cizelge 29°da goriildiigi gibi bilginin depolanmasi boyutu agisindan, MEY goriisleri
ile IM ve OM"un gériisleri arasmda anlaml farklilik vardir. Aym boyut agismdan OM ile
MEY arasinda anlamh bir farklilik varken, OM ile IM arasinda anlamh bir farklihk yoktur.
Buradan hareketle bilginin depolanmasi boyutunda MEY’in yeterliklerine iliskin olarak OM
ve IM’nin benzer goriiste olduklan sSylenebilir.

3.3.5. Olgek Toplam Puan Ortalamalan

Biitin boyutlara verilen toplam puanlarin ortalamalarina bakildifinda, MEY
goriisleri ile IM ve OMun goriigleri arasmda anlamh farklilik vardir (Cizelge 29).
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Dért boyutun hepsine birlikte bakildiginda, bilginin kullanilmasi boyutu disinda OM
ve IM’in algilan birbirine benzer ve MEY ile aralannda anlamh farklihk varken, bilginin
kullanilmasi boyutunda iM, OM ile ayn dismesi, OM ile MEY in ortak yeterlik algis1 dikkat
¢ekmektedir.

3.4. Bilgi Yonetimi Alt Boyutlarinda Baz Degiskenlere Gore Farkhhgin Olup
Olmadii

Arastirmanin figiincii alt sorunu; “Milli egitim yoneticilerinin bilginin elde edilmesi,
bilginin paylagilmasi, bilginin kullanilmasi1 ve bilginin depolanmasi yeterlik diizeylerine
iligkin Ilk6gretim Miifettisi ve Okul Miidiirlerinin goriisleri arasinda; (a) yas, (b) kidem, (c)
ogretmenlikteki brang, (¢) yoneticiligi dogup biiyiidiigi yerde yiiriitiip yliriitmedigi ve (d)
bilgi y6netimi konusunda bir hizmet i¢i egitim programina katilip katilmadig degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde diizenlenmigti.

Bu alt soruna yamit vermek amaciyla OM ve IM goriislerinin yas, kidem,
6gretmenlikteki brang, yoneticilifi dogup biiyiidiigii yerde yiriitiip yiriitmedigi ve bilgi
yOnetimi konusunda bir hizmet i¢i egitim alip almadiklar degiskenleri agisindan istatistiksel
anlamda farkliik gosterip gostermedikierine, betimleyici istatistikler, F testi ve Sheffeé
testleri yapilarak bakilmig, bulgular asagidaki Cizelgelerde g6steriimistir.

3.4.1. Yas Degiskeni

Cizelge 30°da deneklerin yas degiskenine iligkin goriislerinin aritmetik ortalama,
standart sapma ve agirlikh aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralif1 degerleri verilmigtir.
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Cizelge 30. Yas Degiskeni Acismdan OM ve IM’in Bilgi Yénetimine iligkin
Gariisleri

Boyut Yas n X SS
25-29 27 2.88 9270
Bilginin Elde Edilmesi |30-34 59 2.77 9327
35-39 44 2.81 .8358
40-44 78 2.68 1727
45-49 75 2.88 7116
50 ve iistii 24 3.41 7042
Toplam 307 2.84 .8244
25-29 27 3.28 9773
Bilginin Paylagilmas: | 30-34 59 3.12 1.0456
35-39 44 3.18 9278
40-44 78 3.22 .8931
45-49 75 3.20 7514
50 ve iistii 24 3.64 6313
Toplam 307 3.23 .8904
25-29 27 2.72 1.0659
Bilginin Kullamilmas: | 30-34 59 242 6964
35-39 44 2.78 .8372
40-44 78 2.71 .8563
45-49 75 2.58 .7664
50 ve tsti 24 3.19 5564
Toplam 307 2.67 .8213
25-29 27 3.04 1.1309
Bilginin Depolanmas1 | 30-34 59 2.98 1.0554
35-39 44 3.00 1.1017
40-44 78 291 7456
45-49 75 2.89 .7961
50 ve {istii 24 3.57 4914
Toplam 307 3.00 9123
25-29 27 3.05 9787
TOPLAM 30-34 59 291 .8970
35-39 44 3.00 .8871
40-44 78 2.95 7372
45-49 75 2.96 7032
50 ve iistdi 24 3.51 .5409
Toplam 307 3.01 8036

Cizelge 30’da goriildigi gibi, yas degiskeni acisindan bilginin elde edilmesi
boyutunda 25-29 yas grubu denekler MEY’i X= 2.88, 30-34 yas grubu X= 2.77, 35-39 yas
grubu X= 2.81, 40-44 yas grubu X= 2.68, 45-49 yas grubu X= 2.88, “orta diizeyde yeterli”
olarak goriirken, 50 ve fisti yag grubu MEY’i X= 341 “dst diizeyde yeterli” olarak
gormiislerdir. Her ne kadar 50 ve iisti yas grubu MEY' iist diizeyde yeterli olarak
degerlendirmislerse de, puan aralifma bakildifinda X=3.41 olan aritmetik ortalamanm
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aslinda bu araligin alt smin oldugu ve buradan yola ¢ikarak bu boyutta da MEY'in orta
diizeyde yeterlige yakin oldugu diisiiniilebilir.

Bu alt boyutun yag gruplan toplam ortalama puanlar X= 2.84 “orta diizeyde
- yeterlik” olarak ortaya gikmgtir.

Bilginin paylasilmas: alt boyutunda; 25-29 yas grubu denekler MEY’i X= 3.28, 30-
34 yas grubu X= 3.12, 35-39 yasg grubu X= 3.18, 40-44 yas grubu A= 3.22, 45-49 yas grubu

X=320 puan ile “orta diizeyde yeterli” olarak goriirken, 50 ve iistii yas grubu MEY’i X=
3.64 “iist diizeyde yeterli” olarak gérmiislerdir (Cizelge 30).

Bilginin paylagilmasi alt boyutunun yas gruplan toplam ortalama puanlan X=1323
ve “orta diizeyde yeterlik” olarak ortaya ¢ikmigtir.

Bilginin kullamlmas: alt boyutunda Cizelge 30°da da goriildiigt gibi; 25-29 yas
grubu denekler MEY’i X=2.72 “orta diizey yeterlik” olarak degerlendirmektedir. 30-34 yas
grubu X=242 puani ile olumsuz olarak degerlendirmis ve “alt diizeyde yeterlik” araliginda
siralamistir. 35-39 yas grubu X= 2.78, 4044 yas grubu X= 2.71, 45-49 yas grubu X= 2.58
olarak “alt diizeyde yeterlik” ve 50 ve iistii yas grubu MEY’i X=3.19 “orta diizeyde yeterli”
olarak gérmiiglerdir. Bu boyutta 50 ve {iistii yas grubu MEY’i difer yas gruplan gibi

algilamaktadirlar. Ancak bu grupta da 30-34 ve 45-49 yas gruplarinin olumsuz algis1 dikkat
¢ekmektedir,

Bilginin kullanilmas: alt boyutunun yas gruplan toplam ortalama puanlan = X267
“orta diizeyde yeterlik” olarak ortaya ¢ikmigtir.

Bilginin depolanmasi alt boyutunda Cizelge 30°da goriildigi gibi; 25-29 yas grubu
denekler MEY?i X= 3.04 “orta diizey yeterlik” olarak degerlendirmektedir. 30-34 yas grubu
X= 2.98, 35-39 yas grubu X= 3.00), 40-44 yas grubu X= 2.91, 45-49 yas grubu X= 2.89
puan ortalamalan ile “orta diizey yeterlik” olarak degerlendirirken, 50 ve fistii yas grubu

MEY’i X=3.57 puani ile “list diizey yeterlik” olarak gérmiislerdir. Bu boyutta 50 ve {istii yas
grubu diger yas gruplarindan daha yiiksek bir alg: diizeyine sahiptir.
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Bilginin kullanilmasi alt boyutunun yas gruplan toplam ortalama puanlann X=3.00
““orta diizeyde yeterlik” olarak ortaya ¢ikmistir.

Toplam puan ya da bilgi yonetimi agisindan bakildiginda Cizelge 30’da da
gbrildigi tizere, 25-29 yas grubu denekler MEY’i X=3.05 “orta diizey yeterlik” olarak
degerlendirmektedir. 30-34 yas grubu X= 2.91, 35-39 yas grubu X= 3.00, 40-44 yas grubu

X= 2.95, 45-49 yag grubu X= 296 puan ortalamalan ile “orta diizey yeterlik” olarak
degerlendirirken, 50 ve iistli yag grubu MEY’i X=3.51] puan ile “iist diizey yeterlik™ olarak

gérmiiglerdir. Bu boyutta da 50 ve iistii yas grubu diger yas gruplarindan daha yliksek bir
alg1 dlizeyine sahiptir.

Bilginin kullamlmas: alt boyutunun yas gruplar: toplam ortalama puanlari X=3.01
“orta diizeyde yeterlik” olarak ortaya ¢ikmistir.

Biitiin bunlardan sonra yas degiskenine gére yas gruplarmm MEY’in bilgi
yonetimindeki yeterlik degerlendirmeleri asagidaki gibidir.

Cizelge 31. Yas Degiskenine Gore Gruplarin MEY’i Degerlendirmeleri
25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 4549 | 50 ve

Alt Boyut Yas | Yas | Yas | Yas | Yag | disti |TOPLAM
Bilginin Elde Edilmesi | Orta | Orta | Orta | Orta | Orta Ust Orta
Bilginin Paylasiimas1 Orta | Orta | Orta | Orta | Orta | Ust Orta

Bilginin Kullanilmasi Orta Alt Orta | Orta Alt Orta Orta
Bilginin Depolanmas1 | Orta | Orta | Orta | Orta | Orta | Ust Orta
TOPLAM Orta| Orta [Orta| Orta [ Orta| Ust Orta

Denek goriislerinin yas degiskeni agisindan gruplarin puan ortalamalan arasinda

anlamh farkhlik olup olmadigim belirlemek amaciyla F testi yapilmis, sonuglar Cizelge
32’de verilmistir.
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Cizelge 32. OM ve iM’nin Bilgi Yénetimi Alt Boyutlanna Iliskin Gériislerinin
Yas Degiskenine Gore Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri (F Testi-
Anova)

Kareler |Serbestlik| Kareler Anlamhhk
Boyut Toplami | Derecesi| Ortalamas| F Diizeyi

Bilginin Elde | Gruplar aras1 10.302 5 2.060 | 3.137* 009
Edilmesi Gruplar i¢gi 197.699 301 657

Toplam 208.002 306
Bilgi Gruplar aras1 5.007 5 1.001 1.268 277
Paylagma Grup i¢i 237.643 301 .790

Toplam 242.650 306
Bilgi Gruplar aras1 11.535 5 2.307 | 3.563* .004
Kullanimi Gruplar i¢i 194.876 301 647

Toplam 206.411 306
Bilginin Gruplar arasi 9.383 5 1.877 | 2.302* .045
Depolanmas: | Grup i¢i 245.328 301 815

Toplam 254711 306

Gruplar aras1 7.037 5 1.407 2.223 052
TOPLAM Gruplar i¢i 190.609 301 .633

Toplam 197.646 306

* .05 diizeyinde anlamlihk g&steren degerler

Cizelge 32°de gorilldiigii gibi yas degiskeni agisindan denek goriigleri arasinda
bilginin elde edilmesi, bilginin kullanilmasi ve bilginin depolanmasi boyutlarinda anlamh bir
farkhilik bulunmugtur. Bu farkliliklar bilginin elde edilmesi, kullamlmasi ve depolanmasi

boyutunda .05 anlamhilik diizeyindedir. Bilginin paylagilmas: boyutunda ise denek goriigleri
arasinda anlamh bir farkhilik bulunmamagtir.

Yas degiskeni agisindan; bilgi elde edilmesi (F = 3.13), bilgi paylasma (F = 1.26),
bilgi kullanma (F = 3.56) ve bilginin depolanmas: (F = 2.30) alt boyutlarina iligkin iM’nin ve
OM’nin degerlendirmeleri ortalamalan arasinda .05 anlamhibk diizeyinde (p<0.05) anlamhi
bir farklilik gériilmektedir.



Cizelge 33. OM ve IM Gariislerinin Bilginin Elde Edilmesi Alt Boyutunda Yas

Degiskenine iliskin Sheffeé Testi Sonuclan

Boyut Yas Grubu | Yas Dilimleri | Ortalama | Anlamhhk
Farklan Diizeyi
Bilginin Elde 25-29 30-34 .1109 997
Edilmesi 35-39 0729 1.000
40-44 2068 934
45-49 -.0004 1.000
50 ve listii -.5236 382
30-34 25-29 -.1109 997
35-39 -.0379 1.000
40-44 0959 993

45-49 -1114 987 -
50 ve tistii -.6345 .066
35-39 25-29 -.0729 1.000
30-34 0379 1.000
40-44 1339 979
45-49 -.0734 999
50 ve tistii -.5966 138
40-44 25-29 -.2068 934
30-34 -.0959 993
35-39 -.1339 979
45-49 -.2073 176
50 ve iistii -.7304* 012
45-49 25-29 .0004 1.000
30-34 1114 987
35-39 0734 .999
45-49 2073 176
50 ve iistii -.5232 .185
50 ve tisti 25-29 5236 382
30-34 .6345 .066
35-39 5966 138
40-44 .7304* 012
45-49 5232 .185

* .05 diizeyinde anlamlilik g&steren deger
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Alt boyut ortalamalar1 arasindaki bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ve hangi
grup yoniinde oldugunu gosterir Sheffeé testi sonuglar Cizelge 33°te yer almaktadr.

Cizelge 33’te goriildigi gibi, denek gbriisleri bilginin elde edilmesi boyutunda 40-
44 yas grubu ile 50 ve lstli yas grubu arasinda 50 ve istii yag grubu lehine anlamii bir

farklihk vardir. Difer gruplarin puan ortalamalarn arasinda anlamli bir farkhiik
bulunmamaktadur.
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Cizelge 34. OM ve IM Goriislerinin Bilginin Paylaplmas1 Boyutunda Yas
Degiskenine iligkin Sheffeé Testi Sonuclan

Boyut Yas Grubu Yas Ortalama Anlamhhk
Dilimleri Farklan ~ Diizeyi
25-29 30-34 1611 987
35-39 .0939 .999
Bilginin 40-44 0539 1.000
Paylasilmasi 4549 0748 1.000
50 ve Ustii -.3623 .833
30-34 25-29 -.1611 987
35-39 -.0671 1.000
40-44 -.1072 992
45-49 -.0863 997
50 ve iistii -.5234 317
35-39 25-29 -.0939 .999
30-34 0671 1.000
40-44 -.0400 1.000
45-49 -.0191 1.000
50 ve tistii -4562 537
40-44 25-29 -.0539 1.000
30-34 .1072 992
35-39 .0400 1.000
45-49 .0209 1.000
50 ve tistii -4162 547
45-49 25-29 -.0748 1.000
30-34 .0863 .997
35-39 .0191 1.000
45-49 -.0209 1.000
50 ve {istl -4371 495
50 ve iisti 25-29 3623 .833
30-34 5234 317
35-39 4562 .537
40-44 4162 547
45-49 4371 495

Cizelge 34’te gOriildiigii gibi, bilginin paylasilmas1 boyutunda yas gruplarnin
goriisleri arasinda anlamh bir farklilik yoktur.
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Cizelge 35. OM ve IM Goriiglerinin Bilginin Kullamlmasi1 Boyutunda Yas
Degiskenine iligkin Sheffeé Testi Sonuglan

Boyut Yas Grubu Yas Ortalama Anlamhhk
Dilimleri Farklan Diizeyi
25-29 30-34 2964 774
35-39 -.0647 1.000
Bilginin 40-44 .0009 1.000
Kullamimas 45-49 1356 990
50 ve iistii -4757 489
30-34 25-29 -.2964 774
35-39 -3611 409
40-44 -.2873 S11
45-49 -.1608 933
50 ve istii -7721* .009
35-39 25-29 .0647 1.000
30-34 3611 409
40-44 0737 999
45-49 .2003 .886
50 ve tistii -4110 543
40-44 25-29 -.0009 1.000
30-34 2873 S11
35-39 -.0737 .999
45-49 1265 967
50 ve stii 4848 250
45-49 25-29 -.1356 990
30-34 .1608 933
35-39 -.2003 .886
45-49 -.1265 967
50 ve tisti -.6113 .066
50 ve iistii 25-29 4757 489
30-34 J721* .009
35-39 4110 .543
40-44 4848 250
45-49 6113 .066

* .05 diizeyinde anlamhilhik g8steren deger

Cizelge 35°te goriildiigi gibi, denek goriigleri bilginin kullamimas: boyutunda 30-34
yas grubu ile 50 ve iistli yag grubunun gériisleri arasinda anlamh bir farkliik olmasina
karsin, diger gruplar arasinda anlamli bir farklibik yoktur. Bu farkliigin 50 ve iisti yas
grubundan kaynaklandi31 ve farkin bu grubun lehine oldugu gorillmektedir.
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Cizelge 36. OM ve IM Gériiglerinin Bilginin Depolanmas1 Boyutunda Yas
Degiskenine iliskin Sheffeé Testi Sonuclan

Boyut Yas Grubu Yas Ortalama Anlamhhk
Dilimleri Farklan Diizeyi
25-29 30-34 .0546 1.000
35-39 .0353 1.000
Bilginin 4044 .1248 996
Depolanmas1 4549 1529 .089
50 ve tlistil -.5306 496
30-34 25-29 -.0546 1.000
35-39 -.0192 1.000
40-44 0701 999
45-49 .0982 996
50 ve tistii -.5852 212
35-39 25-29 -.0353 1.000
30-34 .0192 1.000
40-44 .0894 .998
45-49 1175 .993
50 ve tistii -.5659 299
40-44 25-29 -.1248 .996
30-34 -.0701 .999
35-39 -.0894 998
45-49 .0281 1.000
50 ve tistii -.6553 .089
45-49 25-29 -.1529 .988
30-34 -.0982 .996
35-39 -.1175 993
45-49 -.0281 1.000
50 ve iistii -.6834* .050
50 ve {istil 25-29 5306 496
30-34 .5852 212
35-39 .5659 299
40-44 6553 .089
45-49 6834 .050

* 05 diizeyinde anlamhilik gdsteren deger.

Cizelge 36°da goriildiigii gibi, denek goriisleri bilginin paylasilmasi boyutunda 50 ve
tistll yas grubu ile 45-49 yas grubu ortalamalar1 arasinda 50 ve iistii yas grubu lehinde
anlamli farklilik vardir. Diger yas gruplan arasinda ise anlamli bir farklilik yoktur.



89

Cizelge 37. OM ve IM Gériislerinin Yas Degiskeninde Toplam Puanlara Tliskin
Sheffeé Testi Sonuglan

Boyut Yas Grubu Yas Ortalama Anlamhhk
Dilimleri Farklan Diizeyi
25-29 30-34 1419 988
35-39 .0494 1.000
TOPLAM 40-44 .0960 998
45-49 0918 998
50 ve iistil -4574 522
30-34 25-29 -.1419 988
35-39 -.0924 997
40-44 -.0458 1.000
45-49 -.0500 1.000
50 ve tistii -.5993 .088
35-39 25-29 -.0494 1.000
30-34 0924 997
40-44 0465 1.000
45-49 .0424 1.000
50 ve distii -.5069 281
40-44 25-29 -.0960 998
30-34 .0458 1.000
35-39 -.0465 1.000
45-49 -.0041 1.000
50 ve iistii -.5535 118
45-49 25-29 -.0918 998
30-34 .0500 1.000
35-39 -.0424 1.000
45-49 0041 1.000
50 ve tistii 5493 127
50 ve iistll 25-29 4574 522
30-34 .5993 088
35-39 5069 281
40-44 5535 118
45-49 .5493 127

Cizelge 37°de goriildiigti gibi, denek goriigleri yas degiskenine gbére toplam
puanlarda gruplar arasinda anlaml bir farkhlik yoktur.,

Yas degiskeniyle ilgili 3.3.1. alt sorununa yamt vermek amaciyla ortaya ¢ikarilan bu
bulgulara bakarak, 50 ve istil yas grubunun MEY’i olumlu degerlendirmesini yagin
ilerlemesiyle birlikte deneyim birikiminin artmasi, daha esnek dilgiinebilme ve olgulan daha
genis bir bakis agistyla degerlendirmelerinden kaynaklandif: s6ylenebilir. Ayrica 50 ve iistii
yas grubundakiler, gegmisteki ve simdiki olanaklan karsilagtirarak, gegen bu siire boyunca
ortaya gikan gelismeleri mevcut yoneticiler lehine degerlendirmis olabilirler.
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3.4.2. Kidem Degiskeni

Aragtirmanm {igtincli alt sorununun (b) maddesi, “okul miidiirleri ve ilkdgretim
miifettiglerinin bilginin elde edilmesi, bilginin paylagilmasi, bilginin kullamlmas: ve bilginin
depolanmasi boyutlan agisindan goriisleri arasinda kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik var midir?” bigiminde diizenlenmisgti.

Soruyu yanitlamak i¢in yapilan betimleyici istatistikler Cizelge 38°de verilmistir.

Cizelge 38. OM ve IM Gériislerinin Bilgiyi Elde etme Boyutunda Kidem
Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Yeterlik Diizeyleri

Boyut Kidem n X SS
1 yildan az 14 332 7382
Bilginin Elde 1-5 yil 59 3.01 9273
Edilmesi 6-10 ynl 82 2.62 .7002
11-15y1 64 2.69 .8074
16 ve yukarsi 88 297 .8205
Toplam 307 2.84 8245
1 yrldan az 14 347 6716
Bilginin 1-5 yil 59 3.55 .8790
Paylasilmasi 6-10 ynl 82 2.92 .8434
11-15 yil 64 3.13 7810
16 ve yukanis1 88 3.34 9571
Toplam 307 3.23 .8905
Bilginin 1 yildan az 14 2.95 7668
Kullanilmas: 1-5 yil 59 2.77 8391
6-10 y1l 82 244 7227
11-15 y1l 64 2.71 | .8542
16 ve yukarisi 88 2.74 .8520
Toplam 307 2.67 8213
Bilginin 1 yildan az 14 349 .8222
Depolanmasi 1-5 yul 59 3.25 1.0459
6-10 yil 82 2.74 .8904
11-15yl 64 2.85 8755
16 ve yukarisi 88 3.09 .7986
Toplam 307 3.00 9124
1 yildan az 14 337 .6485
TOPLAM 1-5yil 59 324 .8620
6-10 yil 82 2.74 .7304
11-15 y1l 64 291 .7553
16 ve yukarisi 88 3.11 8127
Toplam 307 3.01 .8036
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Cizelge 38’de goriildiigi gibi, kidem degiskeni agisindan bilginin elde edilmesi
boyutunda aritmetik ortalamalar; 1 yildan az kidemi olanlar MEY’i X= 3.32, 1-5 yil aras:
kidemi olanlar X= 3.01, 6-10 y1l kidemi olanlar X= 2.62, 11-15 yil aras1 kidemi olanlar X=

2.69, 16 ve yukansi yil kidemi olanlar X=297 puanla degerlendirmiglerdir. Bu puanlar
degerlendirme araliginda “orta diizeyde yeterli” olarak anlam kazanmaktadir.

Bu alt boyutun yas gruplan toplam ortalama puanlan da X=2.84 “orta diizeyde
yeterlik” olarak ortaya gikmistir.

Cizelge 38°de goriildiigli gibi, kidem degiskeni agisindan bilginin paylasiimasi
boyutunda aritmetik ortalamalar; 1 yildan az kidemi olanlar MEY’i X=1347ve 1-5 yil aras1
kidemi olanlar X= 3.55 puan ortalamasiyla “iist diizey yeterlik” olarak degerlendirmislerdir.
6-10 y1l kidemi olanlar = 2.92, 11-15 y1l aras1 kidemi olanlar X= 3.13 ile 16 ve yukanis1 y1l
kidemi olanlar X= 3.34 “orta diizey yeterlik” puaniyla degerlendirmislerdir.

Bu alt boyutun yas gruplan toplam ortalama puanlari da X= 323 “orta diizeyde
yeterlik” olarak ortaya ¢ikmastir.

Kidem degiskeni agisindan bilginin kullanilmasi boyutunda aritmetik ortalamalar; 1
yildan az kidemi olanlar MEY’i X= 2.95, 1-5 yil aras1 kidemi olanlar X= 2.77 puan
ortalamasiyla “orta diizey yeterlik” olarak degerlendirmiglerdir. 6-10 yil kidemi olanlar X=
244 ise olumsuz puan aralifinda yer almakta ve “alt diizey yeterlik” olarak
degerlendirmektedir. 11-15 yil aras1 kidemi olanlar X= 271 “orta diizey yeterlik” ve 16 ve

yukansi yil kidemi olanlar X=274 yine “orta diizey yeterlik” puaniyla degerlendirmislerdir
(Cizelge 38).

Bu alt boyutun yas gruplan toplam ortalama puanlar1 da X= 267 “orta diizeyde
yeterlik” olarak ortaya ¢ikmustir.

Kidem degiskeni agisindan bilginin depolanmas1 boyutunda aritmetik ortalamalar;
1 y1ldan az kuidemi olanlar MEY’i X=3.49 “ust diizey yeterlik”, 1-5 yil aras1 kidemi olanlar
X= 325 puan ortalamasiyla “orta diizey yeterlik” olarak degerlendirmislerdir. 6-10 yil

POKUIAN YL oAy )
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kidemi olanlar X= 2.74, 11-15 yil aras1 kidemi olanlar X=2.85 “orta diizey yeterlik” ve 16

ve yukanst yi1 kidemi olanlar X= 3.09 yine “orta diizey yeterlik” puamyla
degerlendirmislerdir (Cizelge 38).

Bu alt boyutun yas gruplar toplam ortalama puanlan da X= 30 “orta diizeyde
yeterlik” olarak ortaya ¢ikmagtir.

Toplam puan ya da bilgi ySnetimi agisindan bakildifinda Cizelge 38’de goriildiigi
lizere, aritmetik ortalamalar; 1 yildan az kidemi olanlar MEY’i X= 3.37, 1-5 y1l aras1 kidemi
olanlar X= 3.24, 6-10 y1l kidemi olanlar X=2.74, 11-15 yil arast kidemi olanlar X=2.91 ve

16 ve yukansi yil kidemi olanlar X= 311 ile “orta diizey yeterlik” puaniyla
degerlendirmiglerdir.

Bu alt boyutun biitiin boyutlar igin toplam ortalama puanlan da X= 3.01 “orta
diizeyde yeterlik” olarak ortaya gikmagtir.

Kidem degiskenine gore kidem gruplarmin MEY’in bilgi yonetimi konusundaki
yeterliklerini degerlendirmelerine Cizelge 39°da yer verilmistir.

Cizelge 39. Kidem Degiskenine Gore Gruplarin MEY’i Degerlendirmeleri

lyldan| 1-5yil [6-10y1l| 11-15 | 16 ve | TOPLAM
Alt Boyut az yil iisti
Bilginin Elde Edilmesi | Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Bilginin Paylagilmas1 Ust Ust Orta | Orta | Orta Orta
Bilginin Kullanilimasi Orta Orta Alt Orta Orta Orta
Bilginin Depolanmas1 | Ust Orta Orta Orta Orta Orta
TOPLAM Orta Orta Orta Orta Orta Orta
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Cizelge 40. OM ve IM Goriislerinin Kidem Degiskenine iligkin F Testi
Sonug¢lan (Anova)

Kareler | erbestlik| Kareler Anlamhhk
Boyut Toplama |Derecesi |Ortalamasi| F Diizeyi

Bilginin Elde | Gruplar arasi 11.699 4 2.925 | 4.500* 002
Edilmesi Gruplar i¢i 196.302 302 .650

Toplam 208.002 306
Bilgi Gruplar arasi 16.232 4 4.058 | 5.412* 001
Paylasma Grup i¢i 226.419 302 .750

Toplam 242.650 306
Bilgi Gruplar aras1 6.495 4 1.624 | 2.453* 046
Kullanimi Gruplar i¢i 199.916 302 662

Toplam 206.411 306
Bilginin Gruplar aras1 14.473 4 3.618 | 4.548* .001
Depolanmas: | Grup ici 240.238 302 795

Toplam 254,711 306

Gruplar aras1 12.447 4 3.112 [5.074%* .001
TOPLAM Gruplar i¢i 185.199 302 613

Toplam 197.646 306

* .05 diizeyinde anlamlilik g&steren deger.

Cizelge 40°ta goriildiigi gibi her iki denek grubunun kidem degiskeni agisindan

gorlisleri arasinda bilgi yOnetiminin tiim alt boyutlarinda anlamh farkliik oldugu
goriilmektedir.

Farkhlagmanin hangi kidem gruplan arasinda ve hangisinin lehinde oldugunu ortaya
koymak icin Sheffeé testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 41, 42, 43 ve 44°te gOsterilmisgtir.
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Cizelge 41. OM ve IM Gériislerinin Kidem Degiskenine Gore Bilgi Elde etme
Boyutuna iliskin Sheffeé Testi Sonuglar

Boyut Kidem Ortalama | Anlamhhk
Farklan Diizeyi
1 Yildan Az |1-5yil 3113 .793
Bilginin Elde 6-10 y1l 6970%* .050
Edilmesi 11-15yl 6261 143
16 ve yukansi 3464 .694
1-5 Yl 1 yildan az -.3113 .793
6-10 y1l .3858 .100
11-15yil 3149 324
16 ve yukarnsi 0351 999
6-10 Y1 1 yildan az -.6970* 050
1-5 yil -.3858 .100
11-15y -.0709 991
16 ve yukansi -.3506 093
11-15 Y1l 1 yildan az -.6261 143
1-5 yil -.3149 324
6-10 yal .0709 991
16 ve yukansi -2797 350
16 ve |l yildan az -.3464 .694
Yukaris 1-5 yil -.0351 999
6-10 y1l 3506 093
11-15y1l 2797 350

* .05 diizeyinde anlamhlik gdsteren deger

Cizelge 41°den de goriilebilecegi gibi kidem degiskenine gore bilgi elde edilmesi alt
boyutunda 1 yildan az kidemde olanlarla, kidemi 6-10 olanlann ortalamalan arasindaki fark
.05 diizeyinde kidemi 1 yildan az olanlarin lehine anlamli bulunmustur. Diger kidem gruplan
ortalamalan arasindaki farkliliklar anlamh bulunmamstir.
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Cizelge 42. OM ve IM Goriislerinin Kidem Degiskenine Gére Bilginin
Paylasilmas1 Boyutuna liskin Sheffeé Testi Sonuglan

Boyut Kidem Ortalama | Anlamhhk
Farklan Diizeyi
1 Yildan Az |1-5 yil -.0714 999
Bilginin 6-10 y1l 5548 299
Paylasiimas 11-15 yul 3419 774
16 ve yukarisi 1377 .989
1-5Y1 1 yildan az 0714 999
6-10 y1l .6262* .002
11-15yl 4133 139
16 ve yukarnsi 2091 725
6-10 Y1 1 yrldan az -.5548 299
1-5 yul -.6262* 002
11-15 yul -.2129 704
16 ve yukans: | -.4171* .045
11-15 Y1l 1 yildan az -.3419 7174
1-5 yil -4133 139
6-10 y1l 2129 .704
16 ve yukarsi -2042 .725
16 ve 1 yildan az -.1377 .989
Yukansi 1-5yil -.2091 725
6-10 y1l 4171* .045
11-15y1l 2042 725

* .05 diizeyinde anlamlilik gbsteren deger

Cizelge 42’den anlagilmaktadir ki, 1-5 yil kidemi olanlar ile 6-10 yil kidemi
olanlarin puan ortalamalar1 arasindaki fark .05 anlamlilk diizeyinde ve kidemi 1-5 yil
olanlann lehine anlamli bulunmustur. 6-10 y1l kidemi olanlarla 16 ve yukans: yil kidemi
olanlarin ortalamalar arasindaki farklilik .05 anlamlilik diizeyinde ve kidemi 16 ve yukan

yil olanlarin lehine anlamli bulunmustur. Diger kidem gruplannin ortalamalan arasinda
anlamh bir farklibk bulunmamagtir.
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Cizelge 43. OM ve IM Gériislerinin Kidem Degiskenine Gore Bilgi Kullanim
Boyutuna iligkin Sheffeé Testi Sonuglan

Boyut Kidem Ortalama Anlamhhk
Farklan Diizeyi
Bilginin 1 Yildan Az 1-5yl 1799 .968
Kullamiimas: 6-10 yul 5077 328
11-15yil 2366 914
16 ve yukansi 2082 939
1-5Yu 1 yildan az -.1799 968
6-10 yul 3273 238
11-15y1l .0566 997
16 ve yukaris1 0282 1.000
6-10 Y1l 1 yildan az -.5072 328
1-5yl -.3273 238
11-15y1l -.2706 411
16 ve yukaris1 -.2990 223
11-15 Y1l 1 y1ldan az -.2366 914
1-5 y1l -.0566 997
6-10 1l 2706 411
16 ve yukarisi -.0284 1.000
16 ve Yukansi |1 yildan az -.2082 939
1-5yil -.0282 1.000
6-10 y1l 2990 223
11-15y1l 0284 1.000

Bilginin kullamlmas1 alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklihk

bulunmamigtir.
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Cizelge 44. OM ve IM Goriiglerinin Kidem Degiskenine Gore Bilginin
Depolanmasi Boyutuna iligkin Sheffeé Testi Sonuclan
Boyut Kidem Ortalama Anlamhhk
Farklan Diizeyi
1 Yildan Az 1-5 yl 2410 935
Bilginin 6-10 y1l 7473 .081
Depolanmasi 11-15yl 6359 214
16 ve yukanis1 4028 .651
1-5 Y1l 1 yildan az -.2410 935
6-10 y1l .5063* .028
11-15y1l 3949 201
16 ve yukarisi .1618 .884
6-10 Yul 1 yildan az -.7473 .081
1-5 yil -.5063* .028
11-15yl -1114 967
16 ve yukanisi -3445 179
11-15 Y1 1 yildan az -.6359 214
1-5 yl -.3949 201
6-10 ynl 1114 .967
16 ve yukarisi -.2330 .640
16 ve Yukansi |1 yildan az -.4028 .651
1-5 yl -.1618 .884
6-10 yil 3445 179
11-15yl 2330 .640
* .05 diizeyinde anlamlilik gbsteren deger.

Bilginin depolanmas: alt boyutunda kidem degiskenine gére 1-5 yil kidemi olanlarla
6-10 y1l kidemi olanlarin ortalamalan arasinda .05 anlamlihk diizeyinde kidemi 1-5 il

olanlar lehine anlaml bulunmugtur. Diger kidem gruplarnin ortalamalan arasinda bu boyut
bakimindan anlaml bir farklilik bulunmamastur.



Cizelge 45. OM ve iIM Gériislerinin Kidem Degiskenine Gore Toplam Puanlara

Iliskin Sheffeé Testi Sonuclan
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Boyut Kidem Ortalama Anlamhihk
Farklan Diizeyi

1 Yildan Az 1-5 yil 1271 990

TOPLAM 6-10 yil 6289 106
11-15yl 4628 406

16 ve yukarisi 2627 .851

1-5Yd 1 yildan az 1271 990

6-10 y1l S017* .008

11-15y1l 3356 230

16 ve yukarisi 1356 .900

6-10 Yil 1 y1ldan az -.6289 .106

1-5yil -.5017* .008

11-15yl -.1661 .805

16 ve yukaris1 -.3661 057

11-15 Yu 1 yrldan az -.4628 406

1-5yil -.3356 230

6-10 y1l .1661 .805

16 ve yukanisi -.2000 .660

16 ve Yukaris1 |1 yildan az -.2627 851

1-5yil -.1356 .900

6-10 1l 3661 057

11-15y1l 2000 .660

* .05 diizeyinde anlamlilik gbsteren degerler

Tiim alt boyutlar ya da bilgi yonetimi agisindan kidem degiskenine gbre gruplar
arasinda 1-5 yil kidemi olanlarla 6-10 yil kidemi olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Cizelge 45)

Kidem olarak 1-5 yil arasinda kidemli olanlar aym: zamanda gorevlerinin de ilk
yillanm1 g¢alisanlardir. Bunlar birseyler yapilabilecegine, degisme ve gelismeler
saglayabileceklerine inanglari olan, dinamik bir kesimdir. Kidemin bu ilk yillarinda iilkiisel
davranis, girisimci ve atak taviriar biirokratik zemin tizerinde zamanla t6rpiilenmeye baglar.

Bu t&rpiilenme siirecinin ise bu aragtirmanin bulgularina gére 6-10 yil kidemli olanlara
tekabiil ettifi anlagiimaktadr.

Kull &rgiitsel zekdy iki boyutta agiklamaktadir. Bunlar dinamik ve statik zekélardir
(Ergetin 2001: 38). Dinamik zek3, orgiitiin gevresine uyabilmesini veya cevresini
etkileyebilmesini olanakhi kilan uslamlama yetenegi ve bu yetenegi kullanabilmesi iken,
statik zekd, Orglitsel ve bireysel diizeyde deneyimlerin, uzmanhgmn, egitimin toplamindan
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olusur.

Bu baglamda 1-5 yil kidemi olanlar 6rgiitsel zekdnin dinamik boyutunu olustururlar.
16 y1l ve yukansi kidemi olanlar ise orgiitsel zekdnmn statik boyutundadirlar. 6-10 yil kidemi
olanlarsa gegis noktasindadirlar. Gruplar arasindaki bu farklilik, kullandiklan bu Srgiitsel
zeka tiirtinden kaynaklaniyor olabilir.

3.4.3. Ogretmenlikteki Brans Degiskeni

Aragtirmanin {iglincii alt sorununun (¢) maddesi, “okul midiirleri ve ilkdgretim
miifettisleri bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullamlmas: ve bilginin
depolanmas: boyutlan agisindan goriisleri arasinda 63retmenlikteki brans degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” bi¢iminde diizenlenmisti.

Soruyu yanitlamak amaciyla tanimlayic: istatistikler yapilarak gdzlem degerleri,
aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile yeterlik diizeylerine iliskin agirlikli aritmetik
ortalamalar verilmistir. Daha sonra gruplann puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadifimi anlamak igin F testi yapilmi§, anlamli bulunan degerlerin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak igin Sheffeé testi yapilmis ve bulgular yorumlanmistir.
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Cizelge 46. OM ve IM Goriislerinin Ogretmenlikteki Branga Gére Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Yeterlik Diizeyleri

Boyut Brans n X SS
Smf Ogretmeni 187| 2.78 .8768
Bilginin Elde Din Kiiltiirii 10 2.94 7027
Edilmesi Sosyal Alanlar 50 2.96 .8244
Fen Alanlar 491 2091 .6430
Diger 11] 293 7593
Toplam 307 2.84 .8245
Sinif Ogretmeni 1871 3.13 .9690
Bilginin Din Kiilttirli 10| 3.14 9097
Paylagiimasi Sosyal Alanlar 50| 347 8007
Fen Alanlar 49 338 5587
Diger 11| 3.19 8941
Toplam 307 3.23 8905
Simif Ogretmeni 187 2.64 8377
Bilginin Din Kiiltiirii 10| 227 1.0304
Kullanilmas1 Sosyal Alanlar 50| 2.77 9123
Fen Alanlar 49| 2.74 5981
Diger 11] 2.86 7362
Toplam 307y 2.67 8213
Simf Ogretmeni 187 2.87 9512
Bilginin Din Kiiltiirii 10| 2.96 1.2828
Depolanmasi Sosyal Alanlar 50 3.21 .8551
Fen Alanlan 49| 3.24 .7006
Diger 11| 3.10 6277
Toplam 307 3.00 9124
Smif Ogretmeni 1871 2.92 .8563
TOPLAM Din Kiiltiirii 10f 292 .9582
Sosyal Alanlar 50| 3.20 7718
Fen Alanlan 49 3.16 5310
Diger 11} 3.07 7568
Toplam 307| 3.01 .8036

Cizelge 46’da gorildigi gibi, OM ve IM’in Ogretmenlikteki brang degiskeni
agisindan bilginin elde edilmesi boyutunda aritmetik ortalamalary; Smif Ogretmeni olanlar
MEY’i X= 2.78, Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi brangindan olanlar X= 294, Sosyal

Alanlardan olanlar X= 2.96, Fen Alanlardan olanlar X= 2.91, Diger alanlardan olanlar X=

2.93 puanla degerlendirmiglerdir. Bu puanlar degerlendirme aralifinda “orta diizeyde yeterli”
olarak anlam kazanmaktadar.

Bu alt boyutun yas gruplan toplam ortalama puanlar da X= 2.84 “orta diizeyde
yeterlik” olarak ortaya ¢ikmigtir.
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OM ve IM’in 8gretmenlikteki brang degiskeni agisindan bilginin paylagiimasi
boyutunda aritmetik ortalamalars; Smf Ogretmeni olanlar MEY’i X= 3.13, Din Kiiltiirtl ve
Ahlak Bilgisi brangindan olanlar X=3.14 ile “orta diizey yeterlik” olarak degerlendirirken,
Sosyal Alanlardan olanlar X=3.47 “ust diizey yeterlik” olarak degerlendirmislerdir. Fen

Alanlardan olanlar X= 3.38 ve diger alanlardan olanlar X= 3.19 puanla “orta diizeyde
yeterli” olarak degerlendirmislerdir (Cizelge 46).

Bilginin paylagilmasi alt boyutun yas gruplan toplam ortalama puanlan da X=323
“orta diizeyde yeterlik” olarak ortaya ¢ikmugtir.

Cizelge 46°da goritldiiga gibi, OM ve IM, dgretmenlikteki brans degiskeni agisindan
bilginin knllamlmasi boyutunda aritmetik ortalamalan; Simf Ogretmeni olanlar MEYi X=
2.64 puan ile “orta diizeyde yeterli”. Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransindan olanlar X~
2.27 puan ortalamas: ile olumsuz puan ve “alt diizeyde yeterlik” olarak, Sosyal Alanlardan

olanlar X= 2,77, Fen Alanlardan olanlar X= 2.74, Diger alanlardan olanlar X= 2.86 puanla

degerlendirmislerdir. Bu puanlar ise degerlendirme araliinda “orta diizeyde yeterli” olarak
anlam kazanmaktadir.

Bu alt boyutun yas gruplar toplam ortalama puanlart da X= 267 “orta diizeyde
yeterlik” olarak ortaya ¢ikmagtir.

OM ve IM gruplan, Ogretmenlikteki brang degiskeni agisindan bilginin
depolanmas1 boyutunda aritmetik puan ortalamalar; Simf Ogretmeni olanlar MEY’i X=
2.87, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi brangindan olanlar X= 2.96, Sosyal Alanlardan olanlar

X< 3.21, Fen Alanlardan olanlar X= 3.24, Diger alanlardan olanlar X= 3.10 puan ile “orta
diizeyde yeterli” olarak degerlendirmislerdir (Cizelge 46).

Bu alt boyutun yas gruplan toplam ortalama puanlan da X= 3.0 “orta diizeyde
yeterlik” olarak ortaya gikmigtir.

Biitiin boyutlar dikkate alindifinda toplam aritmetik ortalama puanlari, Cizelgede
goriildiiga gibi, IM ve OM’un 3retmenlikteki brang degiskeni agismdan; Sinif Ogretmeni






