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ÖNSÖZ 

 

Bu araĢtırma, sanal uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma 

davranıĢlarını etkileyen faktörlerin incelenmesi amacıyla Ankara Üniversitesi, 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim 

Dalı, Eğitim Teknolojisi Programı‘nda doktora tez çalıĢması olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

AraĢtırma beĢ bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, araĢtırma 

kapsamındaki problem, amaç, önem, sınırlılıklar, tanımlar ve kısaltmalara 

iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde, informal öğrenme, web 2.0 ve 

yeni teknolojiler, durumlu öğrenme ve uygulama topluluğu ile ilgili  ulusal ve 

uluslararası araĢtırmalara iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. Üçüncü bölümde 

araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin toplanması 

ve verilerin çözümlenmesine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. Dördüncü bölümde, 

araĢtırmanın amaçları doğrultusunda bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

BeĢinci bölümde ise araĢtırma kapsamında elde edilen sonuçlara ve sonuçlar 

göz önünde bulundurularak yapılan önerilere yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırma süresince beni yönlendiren ve desteğini esirgemeyen 

danıĢmanım sayın Prof. Dr. Hafize KESER‘e teĢekkür ederim. Ayrıca 

araĢtırma süresince gösterdikleri yapıcı yaklaĢımlar için sayın Prof. Dr. Ahmet 

MAHĠROĞLU, Prof. Dr. Halil Ġbrahim YALIN, Doç. Dr. Sadi SEFEROĞLU ve 

Yrd. Doç. Dr. Necmettin TEKER‘e Ģükran duyuyorum. 

 

Ayrıca özveri ve desteğini hiçbir zaman unutamayacağım sevgili eĢim 

Sevda‘ya sonsuz teĢekkür ederim.  

 

Ve oğlum Ali… Ġyiki hayatımıza girdin. Seninle güç buldum. 

 

 

Turgay ALAKURT 
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ÖZET 

 

SANAL UYGULAMA TOPLULUĞU ÜYELERĠNĠN BĠLGĠ PAYLAġMA 

DAVRANIġLARINI ETKĠLEYEN FAKTÖRLERĠN ĠNCELENMESĠ 

 

 

ALAKURT, Turgay 

Doktora, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı  

Eğitim Teknolojisi Programı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Hafize KESER 

Ekim 2013, xiii+148 sayfa 

 

Bu araĢtırmada, sanal uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma 

davranıĢlarını etkileyen faktörlerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

AraĢtırma, nicel ve nitel desenlerin bir arada kullanıldığı Karma Yöntem 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın iki çalıĢma grubu bulunmaktadır. Birinci 

çalıĢma grubunu elektronik posta aracını kullanan ve belirlenen ölçütleri 

karĢılayan üç topluluk (Fen ve Teknoloji Öğretmenleri, Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenleri Zümresi ve Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Elektronik Posta 

Grupları) oluĢturmaktadır. Ġkinci çalıĢma grubunu ise forum aracını kullanan 

ve belirlenen ölçütleri karĢılayan üç topluluk (Bilgisayar BiliĢim Forumu, Din 

Dersi Forumu ve Sınıföğretmeniyiz Biz Forumu) oluĢturmaktadır. Sanal 

uygulama topluluğu üyelerinin hangi etkinliklerde bulundukları ve paylaĢtıkları 

bilgi türlerini belirlemek amacıyla ortam kayıtları incelenmiĢ, ayrıca bilgi 

paylaĢma davranıĢlarını nelerin etkilediğini belirlemek amacıyla üyelerle yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Elde edilen veriler içerik analizi ile 

çözümlenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma 

davranıĢlarını etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla ―Bilgi PaylaĢma 

DavranıĢları Ölçeği (BPDÖ)‖ geliĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgular ıĢığında 

belirlenen ortam özelliklerinin etkisinin sınanması için 12 haftalık bir deneysel 

iĢlem uygulanmıĢtır. Bu araĢtırmanın bir ürünü olarak geliĢtirilen BPDÖ öntest 
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ve sontest olarak uygulanarak parametrik ve parametrik olmayan 

çözümlemeler yapılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonunda topluluk üyelerinin en çok ―Bilgi PaylaĢma‖, 

―GörüĢ/Sohbet‖ ve ―Ġstek‖ etkinliklerini gerçekleĢtirdikleri görülmüĢtür. Topluluk 

üyelerinin konu alanına yönelik paylaĢtıkları bilgi türleri incelendiğinde ise 

üyeler arasında en çok ―Kaynak PaylaĢımında‖ bulunulduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları ayrıca üyelerin cinsiyetleri, topluluğa üye olma süreleri ve 

kullanılan iletiĢim aracı ile gerçekleĢtirilen etkinlik ve paylaĢılan bilgi türleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır. Uygulama topluluğu 

üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢ düzeylerini belirlemek için geliĢtirilen BPDÖ 

5 faktörden oluĢmaktadır; yararlılık/uygunluk, fedakarlık, saygı, yardım 

etmekten mutlu olmak ve güven. Deneysel iĢlem sonucunda uygulanan 

etkinliklerin topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢları üzerinde fark 

yarattığı belirlenmiĢtir. Üyelerin BPDÖ öntest sontest puanları arasında 

sontest lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Sözcükler: Uygulama toplulukları, bilgi paylaĢma davranıĢı, informal 

öğrenme, yaĢamboyu öğrenme. 
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ABSTRACT 

 

AN ANALYSIS OF THE FACTORS INFLUENCING KNOWLEDGE SHARING 

BEHAVIOURS BETWEEN MEMBERS OF VIRTUAL COMMUNITIES OF 

PRACTICE 

 

 

ALAKURT, Turgay 

Dissertation, Computer Education & Instructional Technologies Department 

Program of Educational Technology 

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Hafize KESER 

October 2013, xiii+148 pages 

 

The general aim of the research is to examine the factors influencing 

knowledge sharing behaviours between members of  virtual communities of 

practice. 

 

The study employed mixed methods involving both qualitative and 

quantitative research techniques. Within the context of the present study, two 

study groups were determined based on the defined criterias. The first group 

consisted of three communities using an electronic mailing list service. The 

second group also consisted of three communities using forums. The focus of 

this study was to deepen understanding knowledge sharing behaviours 

between members‘ of virtual communities of practice. I firstly examined what 

types of activities engaged with each other and types of knowledge shared 

between members. Besides that, semi-structured interviews were used to 

gather data on the members‘ motivators, barriers and factors affecting 

knowledge sharing behaviours. The data were analyzed using content 

analysis. To define and deepen our understanding about the factors affecting 

the success of knowledge sharing among community members ―Knowledge 

Sharing Behaviour Scale‖ developed by the researcher was used to collect 

quantitative data. Within the scope of the findings, a non-laboratory  
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experimental process was conducted in order to test the hypothesis 

delineated in the previous sections. It continued for 12 weeks. ―Knowledge 

Sharing Behaviour Scale‖ as being pre-test and post-test was applied to 

experimental group. Data was analyzed by using parametric and non-

parametric tests. 

 

Data analysis showed that the most common types of activities 

engaged with each other were ―Sharing Knowledge‖, ―Talk/Conversation‖ and 

―Request‖. ―Sharing Resource‖ was found to be the most common types of 

knowledge shared between members. Results also showed that there was a 

significant difference between gender, time to become a member, means of 

communication used, types of knowledge and activities. The factor analysis of 

the scale used to determine the factors affecting the knowledge sharing 

behaviours among members revealed five-dimensional structure. It  was  also 

found  out  that  there  is a statistical  significance  between  the post-test  

mean  scores  corrected  according  to  pre-test  scores  of members receiving 

non-laboratory experimental process. 

 

Keywords: Communities of practice, knowledge sharing behaviour, informal 

learning, lifelong learning. 
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BÖLÜM 1 

 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde, araĢtırma kapsamındaki problem, amaç, alt amaçlar, 

önem, sınırlılıklar, tanımlara ve kısaltmalara iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

Problem 

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmelere bağlı olarak bireylerin 

gereksinim duydukları bilginin yapısı ve boyutundaki artıĢ bilgi edinme 

yollarında köklü değiĢmelere yol açmaktadır. Örgün eğitim sistemlerinin de 

bireylerin bu gereksinim ve taleplerine cevap verememesi bu değiĢimi 

hızlandırmakta ve geliĢen iletiĢim paradigmaları temelinde yeni sosyal 

öğrenme biçimleri oluĢmaktadır.  

 

Eğitim, ister planlı olarak okullarda, ister bireyin yaĢadığı çevre içinde 

ya da çevrimiçi olarak yer ve zamandan bağımsız bir ortam üzerinden 

yapılsın, geçerli öğrenmelerin oluĢturulmasıyla gerçekleĢir (Senemoğlu, 

2007). Bugün, teknoloji alanındaki hızlı geliĢmeler geçerli öğrenmelerin elde 

edilme yollarını ve kullanım amacını etkileyerek toplumların bilgiyi arayan, 

ulaĢılan ve elde edilen bilgiyi sınıflandırabilen, depolayabilen ve toplum 

hayatına yararlı ürünler olarak değerlendirebilen birer bilgi toplumu olmaları 

gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır (Özdener ve Öztok, 2005). Öğrenme 

ortamlarında teknoloji kullanımının öğrencilere bireysel gereksinimlerine 

uygun daha zengin öğrenme ortamları sunması (Özmen, 2004), ülkelerin 

eğitim sistemlerini bu yöneliĢ doğrultusunda bilgi ve iletiĢim teknolojileri ile 

bütünleĢme çabası içine girmesine yol açmıĢtır.  
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Örgün ve yaygın eğitim yapılarını etkileyen bu yeni oluĢum, Internet 

üzerinden eğitim veren ve eğitimlerini internet üzerinden sundukları etkinlikler 

ile destekleyen öğretim kurumlarının yaygınlaĢmasına yol açmaktadır (Bork, 

2001; Damoense, 2003). Bu resmi kurumların yanında ortak ilgi 

doğrultusunda bir araya gelen üyelerine yeni olanaklar sunarak, birbirlerinin 

bilgi, beceri ve deneyimlerinden yararlanan, bilgi paylaĢımında bulunan 

çevrimiçi topluluk sayısında da ciddi bir artıĢ gözlenmektedir (Johann, 

Christina ve Manfred, 2009). Ancak, bu artıĢ çevrimiçi toplulukların sundukları 

olanakların yanında aynı zamanda toplumun ve bireylerin gereksinim duyduğu 

öğrenme gereksinimlerinin de bir sonucu olarak görülmektedir. YaĢamboyu 

öğrenmeyi birliğin öncelikli ilkesi yaparak eğitim ve öğretim sistemlerinde 

köklü değiĢikler gerçekleĢtiren Avrupa Birliği, eğitim sistemlerindeki bu yeni 

yönelimi iki nedene dayandırmaktadır (Avrupa Topluluğu Komisyonu - 

Commission of The European Communities, 2000). Bu nedenlerden birincisini 

bireyin topluma aktif katılımını arttırmada, kültürel, etnik ve dilbilimsel çeĢitlilik 

altında, olumlu yaĢayabilmesi sürecinde karĢılaĢabileceği zorluklarla baĢ 

etmede eğitimin, öğrenmede ve anlamada anahtar olduğu düĢüncesi 

temelinde sosyal boyut oluĢturmaktadır. Ġkinci neden ise bilgi tabanlı toplum 

ve ekonomiye geçiĢ yapan Avrupa‘nın, rekabetçi gücünün artması ve 

iĢgücünün yeni yapıya uyumunu ve istihdamını arttırmada, bireylerin güncel 

bilgiye eriĢme ve bu kaynakları kullanma becerilerine duyulan gereksinim 

oluĢturmaktadır. Eğitim ve öğretim sistemlerini bireysel gereksinimler ve 

talepler doğrultusunda yeniden uyarlayan Avrupa Topluluğu Komisyonu 

(2000), amaçlı öğrenme etkinliğini üç temel kategori altında sınıflayarak vurgu 

yapmaktadır. Bunlar; 

 

 Örgün (Formal) Öğrenme: Eğitim ve öğretim kurumlarında gerçekleĢir. 

Bu öğrenme sonucunda onaylı bir diplomaya ve niteliklere sahip olunur. 

 Yaygın (Non-formal) Öğrenme: Eğitim ve öğretimin ana sistemlerinin 

yanında gerçekleĢir. Ancak, örgün öğrenmede olduğu gibi onaylı bir 

diploma ile sonuçlanmaz. Bu tür öğrenme iĢyerinde, sivil toplum 
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kuruluĢlarının etkinlikleri sürecinde ve örgün öğrenme sistemini 

tamamlayıcı organizasyonlar ve servisler tarafından sağlanabilir. 

 Ġnformal Öğrenme: Bu öğrenme etkinliği günlük yaĢamın doğal 

eĢliğinde gerçekleĢir. Örgün ve yaygın öğrenmeden farklı olarak bu 

öğrenmenin kasıtlı olması gerekli değildir.  

Avrupa Topluluğu Komisyonu (2000), amaçlı öğrenme etkinliklerinden 

yaygın ve informal öğrenme etkinliklerine vurgu yaparak, eğitim ve öğretim 

süreçlerinde yaĢamboyu öğrenme bağlamında bireylerin gereksinimleri ve 

talepleri doğrultusunda bu ortamların daha fazla desteklenmesi gerekliliğini 

vurgulamaktadır. Özellikle en eski öğrenme biçimi olan informal öğrenme, 

informal bağlamlarda bireylere sunduğu geniĢ bir öğrenme deposu ile eğitim 

ve öğretim yöntemlerindeki yenilik için önemli bir kaynak olarak görülmektedir. 

Günümüzde örgün eğitim ortamlarında gerçekleĢen öğrenmelerin bireyin 

gereksinimlerine cevap veremediği, bu süreçte kullanılan geleneksel eğitim 

tekniklerinin de bireyi bilginin uygulanacağı gerçek dünya ortamından 

uzaklaĢtırdığı eleĢtirilerinin ağırlık kazanması da bu yönelimi desteklemektedir 

(Robey, Khoo ve Powers, 2000). Bu yönelim çerçevesinde bilgi paylaĢımı 

yaĢamboyu öğrenen topluluklarının oluĢumunda anahtar bir bileĢendir (Wei ve 

Chen, 2006). Bireysel öğrenme ve yeni bilginin oluĢumu diğer insanlarla sahip 

olunan bilginin karĢılıklı alınıp verilmesi ile gerçekleĢir. Bu nedenle bilgi 

paylaĢımında sistematik bir yaklaĢım oluĢturulmasında ve bilgi üretim akıĢının 

sağlanmasının önemine iliĢkin giderek artan bir farkındalık geliĢmektedir. Bilgi 

ve iletiĢim teknolojileri de bilgi yönetim sistemleri Ģeklinde bilgi paylaĢımını 

destekleyen etkili araçlar olarak görülmektedir (Wasko ve Faraj, 2000).      

 

Bilgi tabanlı örgütlerden bilgi tabanlı topluluklara doğru bir paradigma 

değiĢiminin giderek hız kazandığı günümüzde (Holsapple ve Joshi, 2002), 

bilgiye sahip olma yolları köklü bir dönüĢüm geçirmektedir (Baran, 2007). Bu 

dönüĢüm çerçevesinde orijinali iĢ sektöründen gelen ve kökenleri yönetim 

bilimine dayanan ―bilgi yönetimi‖ kavramı, özellikle 1990‘ların baĢında geliĢen 

teknolojiyle beraber birçok alanın önem verdiği bir çalıĢma alanı olarak öne 

çıkmaktadır. Eğitim alanında da öğrenme stratejileri ve bilgi uygulamaları 
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olarak bilinen bilgi yönetimi, araĢtırmacıların odaklandığı önemli çalıĢma 

alanlarından birini oluĢturmaktadır. Alanyazında bilgi yönetiminin tanımında 

ortak bir fikir birliği bulunmamaktadır. Örneğin, Pedrides ve Nodine (2003) 

çalıĢmalarında bilgi yönetimini, karar verme sürecinde ham verinin ve iĢlenmiĢ 

bilginin paylaĢılmasını ve kullanılmasını geliĢtirmeye yardımcı bir takım 

uygulamalar olarak tanımlamaktadır. Carroll, Choo, Dunlap, Kerr, MacLean ve 

Rosson (2003) ise bilgi yönetimini bireyler arasında iletiĢimi geliĢtiren, ortak 

bilgi birikimlerinden daha fazla faydalanarak bireysel geliĢimlerine karĢılıklı 

katkı sağlayan ve bir parçası oldukları bütünü tanımlamalarına olanak 

sağlayan örgütsel kurallar, uygulamalar ve araçlar olarak ifade etmektedir. 

Diğer bir ifadeyle bilgi yönetimi, bir organizasyon bünyesindeki çalıĢanlar 

arasında bilgi paylaĢımının teĢvik edilmesi, bilginin üretilmesi ve yayılması ile 

ilgilenmektedir (Baran, 2007). Bilgi yönetimi, organizasyona bilgiyi daha etkili 

kullanma ve paylaĢma olanağı sağlayan üç temel örgütsel kaynağı 

içermektedir (Pedrides ve Nodine, 2003). Bu kaynaklar bireyler, iĢlemler ve 

teknolojiler olmak üzere üç kategoride ele alınmaktadır. 

 

1. Bireyler: Bilgiyi bireyler yönetir. Fakat, kurumlar bireylere bilgiyi 

yönetmede ve paylaĢmada yardımcı olacak yönergeler ve uygulamalar 

geliĢtirebilirler. Bilgi yönetimi diğer insanlarla bildiklerini ve 

öğrendiklerini paylaĢmaları bağlamında farklı örgütsel düzeylerde birbiri 

ile etkileĢim içinde olan bireyleri bir araya getirerek, meslektaĢlar ya da 

iĢ arkadaĢları arasında ortak ve mesleki takım gruplarının oluĢmasını 

sağlar. Bu gruplar, aralarında bir bağ ve güven oluĢturarak, ortak bilgi 

birikimlerini ve yeni öğrenmelerini destekleyecek yapılar geliĢtirirler.   

2. ĠĢlemler: Organizasyon içindeki bilgi akıĢı yönetimsel iĢlemler (resmi ve 

resmi olmayan), bilgi paylaĢma modelleri ve organizasyon bünyesinde 

gerçekleĢen farklı uygulamalardan etkilenmektedir. Bu iĢlemler 

genellikle bireylerden bağımsız olarak sürmektedir. 

3. Teknolojiler: Bilgi yönetimi süreçlerinde bireyler arasında bilgi 

paylaĢılması ve paylaĢılan bilginin diğer bireyler tarafından izlenmesi 
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teĢvik edilmektedir. Bu amaçla bireyler arasında iletiĢim ve etkileĢimi 

arttıran teknolojilerden yararlanılmaktadır.    

Bu üç temel örgütsel kaynağın nasıl harmanlanacağı, bilgi yönetiminin 

organizasyon bünyesine entegrasyonunun sağlanabilmesi için önemlidir.  

 

Organizasyon ve bilgi yönetimi örgütsel kaynaklarından birini oluĢturan 

bireylerin, bilgi, fikir, öneri ve uzmanlıklarını paylaĢtıkları bilgi paylaĢma 

sürecinde sergiledikleri davranıĢ kalıpları anlaĢılmaksızın (Yu, Lu ve Liu, 

2010), bilgi akıĢını etkileyen faktörlere ve yeni teknolojilere yatırım yapılması 

istenen hedeflere ulaĢılmasında önemli bir engel olarak görülmektedir 

(Pedrides ve Nodine, 2003; Wasko ve Faraj, 2005). Ayrıca, bireylerin bilgi 

paylaĢmaya katılım düzeylerinin düĢüklüğü de bilgi yönetim sistemlerinde 

karĢılaĢılan bir diğer önemli sorun olarak öne çıkmaktadır (Lin ve Chen, 

2009). 

 

Bilgi yönetiminin örgütsel kaynaklarından birini oluĢturan teknoloji, bilgi 

paylaĢma açısından toplumsal bilginin üretilmesi ve dağıtılmasında bireylere 

geniĢ olanaklar sunmaktadır (Yu, Lu ve Liu, 2010). Bugün teknolojinin 

sunduğu olanakların bir sonucu olarak temel insan gereksinimlerine cevap 

veren, yer ve zamandan bağımsız bireyler arasında etkileĢime olanak 

sağlayan, bilgi ve iletiĢim teknolojilerine dayalı yeni çevrimiçi iletiĢim 

paradigmaları geliĢmektedir. Çevrimiçi topluluklar da bu iletiĢim 

paradigmalarından birini oluĢturmaktadır (Stanoevska-Slabeva ve Schmid, 

2001). Ġnternet teknolojisinin geliĢiminin baĢında birer toplumsal olgu olarak 

görülen bu topluluklar, birçok alanda daha yaygın kullanılmasıyla beraber 

popüler bir kavram olarak öne çıkmaktadır. Bunun bir sonucu olarak pek çok 

grup çok farklı özelliklere sahip olsalar bile, topluluk olarak adlandırılmaktadır. 

Çevrimiçi tasarımcılar ve geliĢtiriciler arasında bile bir baĢlık altında etkileĢim 

içinde bulunan gruplar, topluluk olarak nitelendirilmektedir. Preece (2000) ise 

bir grubun çevrimiçi topluluk olarak adlandırılabilmesi için aĢağıdaki 

bileĢenlerden oluĢması gerektiğini belirtmektedir; 
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 Ġnsanlar: Birbirleri ile toplumsal olarak etkileĢirler. Çünkü liderlik, 

baĢkanlık ya da öncülük etme gibi özel rolleri oynamaya ya da kendi 

gereksinimlerini karĢılamaya isteklidirler. 

 Ortak Amaç: Topluluğun oluĢması için bir neden doğuran ilgi, 

gereksinim, bilgi değiĢimi ya da hizmettir.  

 Kurallar: Ġnsanlar arasındaki etkileĢimlere rehberlik eden sözel olarak 

ifade edilmeyen varsayımlar, ritüeller, protokoller, kurallar ve yasalardır.  

 Bilgisayar Sistemleri: Birliktelik duygusunu geliĢtirmeye yönelik 

toplumsal etkileĢime aracılık yapar ve destekler. 

Yeni iletiĢim paradigması temelinde sosyal öğrenme biçimlerini 

tanımlamaya yönelik alanyazında pek çok terim ile karĢılaĢılmaktadır. Birbiri 

yerine de kullanılabilen öğrenme toplulukları (Learning Communities),  

öğrenme ağı (Learning Network), profesyonel öğrenme topluluğu 

(Professional Learning Community), çevrimiçi öğrenme topluluğu (Online 

Learning Community), ilgi topluluğu (Community of Interest) ve uygulama 

topluluğu (Community of Practice), bu terimlerden birkaçını oluĢturmaktadır. 

Ancak, bu kavramlar birbirlerinden farklı öğrenme yapılarını ifade etmektedir. 

Riel ve Polin (2004) üyelik özellikleri, görev özellikleri/öğrenme amaçları, 

katılım yapısı, üretim (reproduction) ve büyüme mekanizması olmak üzere 

dört boyutta öğrenme topluluklarının benzerliklerini ve farklılıklarını 

inceledikleri çalıĢmalarında, öğrenme topluluklarını bazı noktalarda birbiri ile 

örtüĢen üç farklı tür altında sınıflandırmaktadır. Bunlar görev tabanlı, bilgi 

tabanlı ve uygulama tabanlı öğrenme topluluklarıdır. 

 

1. Görev tabanlı öğrenme toplulukları (Task-based learning community): 

Bu tür öğrenme topluluklarının amacı ortak bir sorun etrafında 

odaklanacak çeĢitli bakıĢ açılarına sahip bireyleri bir araya getirmektir. 

Örgün okul ortamındaki öğrenme toplulukları genellikle bu tür öğrenme 

topluluklarıdır ve bireysel öğrenmelere destek olmanın bir yolu olarak 

grupla öğrenmeye vurgu yaparlar. Öğrenme sürecinde iyi 
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yapılandırılmıĢ sorunun çözümü için grup içindeki tartıĢmalar ve ortak 

çalıĢmalarla belirlenen zaman çizelgesi içinde ortak sistematik bir 

anlayıĢ geliĢtirilir. Grup üyeleri arasında kiĢiler arası iliĢkiler ve çalıĢma 

desenleri genellikle ürünün geliĢtirilmesi ya da görevi beraber yerine 

getirme sürecinde ortaya çıkar. Ürün veya çıktı grubun öğrenme 

sürecini yansıtır ve bu çıktı genellikle durağandır. Ürün ya da çıktı diğer 

üyeler tarafından kullanılabilir, ancak yeniden üzerinde değiĢiklik 

yapılmaz. Üyeler atanırlar ve birbirlerini tanırlar. Ancak, grup kimliği 

geçicidir. 

2. Bilgi tabanlı öğrenme toplulukları (Knowledge-based learning 

community): Bu tür öğrenme toplulukları bilgiyi, planlanmıĢ sürekli bir 

döngü içinde yapılandırır, kullanır, yeniden yapılandırır ve yeniden 

kullanır. Bilgi tabanlı öğrenme toplulukları bir alan ya da konu ile ilgili 

kolektif bilgiyi geliĢtirme çabası içindedir ve bunun sağlanması için 

topluluktaki uzmanların amaçlı geliĢimi desteklenir. Bilgi tabanlı 

topluluklarda, çalıĢmanın çıktısı niteliğinde bir ürün ya da yayının 

tamamlanması amaçlanmaz. Bunun yerine üyeler ortak bilgi birikimine 

sürekli bir etkinlik temelinde her katkının gözden geçirildiği, 

çözümlendiği ve incelendiği entellektüel konuĢmalar ile destek olur. 

Görev tabanlı öğrenme topluluklarını bilgi tabanlı öğrenme 

topluluklarından ayıran en önemli farklılık, bilginin, üyelerin ne 

öğrendiğinin bir yansıması olmasıdır. Görev tabanlı topluluklarda üyeler 

bir ders planı ya da yayın gibi ürünler oluĢturabilir, ürünleri okuyabilir 

veya kullanabilir. Ancak, bu ürünler bilgi tabanlı topluluklarda olduğu 

gibi yeniden düzenlenmez, değiĢiklikler yapılmaz.  

3. Uygulama tabanlı öğrenme toplulukları (Practice-based learning 

community): Bu tür öğrenme toplulukları bir uzmanlık veya disiplin 

etrafında meydana gelir. Üyelik kimliği, geliĢen uzmanlık bilgisi ve 

topluluğun uygulaması içindeki iĢbölümü açısından tanımlanır. Üyeler 

diğer grup üyelerine ve topluluğa yararlı olacak öğrenmeleri yapmada 

ortak bir toplumsal sorumluluğu paylaĢmaktadır. Topluluğa katılım 

gönüllülük esasına dayanır. Topluluğa katılım Ģekli bu tür toplulukları 



8 

 

 

görev tabanlı öğrenme topluluklarından ayıran önemli farklardan birini 

oluĢturmaktadır. Uygulama tabanlı öğrenme topluluklarında öğrenme 

üyelerin arasında paylaĢıldığı, çıraklık ve danıĢmanlık deneyimleri ile 

bilginin aktarıldığı örtük, yazılı olmayan bir anlayıĢa dayanmaktadır. 

Öğrenmedeki amaçlılığın sonucu bilgi tabanlı öğrenme topluluklarını 

uygulama tabanlı öğrenme topluluklarından ayıran önemli bir farklılıktır. 

Uygulama tabanlı öğrenme topluluklarında, uygulamanın geliĢimi 

zaman içinde ve bireyler arasında geliĢen uygulamanın doğal evrimine 

dayanmaktadır. Bir baĢka deyiĢle üyelerin geliĢimi bilgi tabanlı 

topluluklarda açık ve planlı iken uygulama topluluklarında açık ve planlı 

değildir. Bu tür öğrenme toplulukları genellikle uygulama topluluğu 

olarak adlandırılmaktadır. 

Uygulama topluluğu kavramı, bireyleri sorunlar ve yükümlülükler 

etrafında örgütlemede alternatif yollar ortaya koymaktadır. Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Dünya Bankası, geleneksel toplulukları tamamlayıcı farklı Ģehir 

ve ülkelerden bireyleri bir araya getiren uygulama tabanlı topluluklar üzerinde 

ortak çalıĢmalar yürütmektedir. Internet gibi yeni teknolojiler geleneksel 

toplulukların coğrafi sınırlılıklarını ortadan kaldırmasının ötesinde topluluklara 

etkileĢimi arttıran geniĢ olanaklar sunmaktadır. Ancak, artan bilgi akıĢı 

gerçekte topluluk olanaklarını geliĢtirmeyi ve ortak uygulama temelinde yeni 

tür iletiĢimleri zorunlu kılmaktadır (Wenger, 2000). Geleneksel eğitim 

ortamlarından biri olan okulların, öğrenme sürecinde daha etkili kurumlar 

olarak varlıklarını sürdürebilmesi için öğretmenlerin sınıf kaynaklarını ve 

mesleki bilgilerini diğer meslektaĢları ile paylaĢmaları yönünde 

desteklenmelerine ve cesaretlendirilmelerine gereksinim vardır. Bunun 

yanında öğretmenlerin, diğer öğrenci toplulukları ve öğretmenlerle bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerini kullanarak daha yakın iliĢkiler kurmaları gereklidir 

(Carroll ve arkadaĢları, 2003). Diğer topluluklardan iletiĢim Ģekli ve topluluğun 

ana etkinlik amacı temelinde ayrılan uygulama topluluğunda öğrenme birlikte 

gerçekleĢir. Uygulama topluluğunun kökenleri öğrenme kontrolünün 

öğretmenden öğrenciye kaydığı yapılandırmacı paradigmaya dayanmaktadır 

(Johnson 2001). Ġlk kez Lave ve Wenger (1991) tarafından kullanılan bu 
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kavram Wenger ve arkadaĢlarının yaptıkları çalıĢmalarla popüler bir çalıĢma 

alanı haline gelmiĢtir (Fang ve Chiu, 2010). Johnson (2001), bu ilgi artıĢındaki 

temel nedeni geleneksel öğrenme yöntemleri ve alanlarına karĢı duyulan 

memnuniyetsizlikle açıklamaktadır. Uygulama topluluğu; ortak bir ilgiye, bir 

takım sorunlara ya da bir konu üzerinde güçlü duygulara sahip ve süregelen 

bir tartıĢma üzerinde etkileĢerek, bu alandaki bilgi ve uzmanlığını arttırmak 

isteyen bireylerin oluĢturduğu grup olarak tanımlanmaktadır (Wenger, 

McDermott ve Snyder, 2002). Liedtka (1999) uygulama topluluğunun 

biçimlendirilmediğine, üyelerinin gereksinimleri doğrultusunda evrimleĢtiğine 

iĢaret etmektedir. Topluluk zamanla geliĢmektedir (Squire ve Johnson, 2000). 

Böyle bir toplulukta gerçekleĢen öğrenme ―durumlu öğrenme‖‘dir (Wenger, 

1998). BaĢlangıçta bir topluluğu, uygulama topluluğundan ayıran nitelikleri 

uygulama (practice), topluluk (community), anlam (meaning) ve kimlik 

(identity) olmak üzere dört baĢlık altında toplayan Wenger (1998), sonraki 

çalıĢmalarında ise bu nitelikleri alan (domain), topluluk (community) ve 

uygulama (practice) olmak üzere üç baĢlık altında yeniden sınıflandırmaktadır 

(Wenger, McDermott ve Synder, 2002).  

 

1. Alan: Bir uygulama topluluğu ortak bir ilgi alanı etrafında bir araya gelse 

de sadece insanların bir arada toplandığı bir kulüp ya da insanlar 

arasında iletiĢimin sağlandığı bir ağ değildir. Bundan dolayı üyelik bu 

alana iliĢkin bilgi düzeyinde asgari bir seviyeyi iĢaret etmektedir. Ortak 

yeterlik, üyeleri diğer insanlardan ayırmaktadır.   

2. Topluluk: Ġlgi duydukları alanı takip ettikleri sürece üyeler ortak 

etkinlikler ve tartıĢmalarla meĢgul olmakta, birbirlerine yardım etmekte 

ve bilgi paylaĢmaktadır. Topluluk, bu etkileĢim sonucunda bir alan 

temelinde oluĢarak üyeler arasında iliĢkiler geliĢir.  

3. Uygulama: Uygulama topluluğu sadece ortak bir ilgi etrafında bir araya 

gelen topluluk değildir. Topluluk üyeleri aynı zamanda ortak bir kaynak 

birikimi oluĢturur (Örneğin; deneyimlerin paylaĢılması, tekrar eden 

problemlere iliĢkin çözüm yolları, ortak çalıĢmalar, ürünler vb...). 
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Ġnternet teknolojilerinin geliĢimini takip eden süreçte uygulama 

toplulukları, genellikle çevrimiçi forumlar, bülten tahtaları ve elektronik 

postalar gibi elektronik araçlar ile ortak uygulamalar, iĢlenmiĢ bilgi ve üst bilgi 

temelinde etkileĢimde bulunan, kendi kendine örgütlenen açık etkinlik 

sistemleri -çevrimiçi sosyal ağ- çalıĢma grupları olarak ifade edilmektedir 

(Wasko ve Faraj, 2005). Dubé, Bourhis ve Jacob‘ta (2006) çalıĢmalarında 

uygulama topluluğu ile sanal uygulama topluluğu arasındaki ayrımı, kullanılan 

teknolojik bileĢenlerden dolayı üyelerin etkileĢtikleri ortamların farklılaĢması 

temelinde yapmaktadır. Her iki topluluk bazı ortak özellikler paylaĢsa da kayıt 

olma ve coğrafi dağılım gibi yapısal özellikler, sanal uygulama topluluğunu 

uygulama topluluğundan ayırmaktadır. Ancak, alanyazında her iki 

adlandırmanın da birbiri yerine kullanıldığı görülmektedir. Dubé, Bourhis ve 

Jacob (2006) ayrıca, 18 sanal uygulama topluluğunu inceledikleri 

çalıĢmalarında alanyazından da hareketle bu toplulukların birbirlerine olan 

benzerlikleri ve farklılıklarına iliĢkin dört kategoriden ve 21 özellikten oluĢan 

bir sınıflandırma geliĢtirmiĢtir (Çizelge 1). Bu kategoriler demografik özellikler, 

örgütsel bağlam, üyelik özellikleri ve teknolojik çevredir. 

 

Demografik Özellikler: Sanal uygulama topluluklarının kuruluĢlarında farklı 

amaçlar rol oynayabilir. Örneğin yeni ürünleri ya da iĢ pazarlarını belirlemek 

gibi bir görevi yerine getirmek için örgütün yönelimiyle kurulan topluluklarda 

stratejik amaç ön plandayken müĢterilerin sorunlarına hızlı yanıt verebilmek 

gibi örgütün günlük çalıĢmalarına odaklanarak kurulan topluluklarda ise 

operasyonel amaçlar öne çıkabilmektedir. Bazı topluluklar belirli bir amacı 

gerçekleĢtirmek için geçici süreliğine kurulmuĢtur. Ancak, genellikle 

toplulukların birçoğu belirli bir zaman aralığı olmaksızın, bilgi akıĢı devam 

ettiği sürece faaliyetlerine devam etmektedir. Bir uygulama topluluğunu 

kurmak ve faaliyet alanı kazandırmak sıkıntılı bir süreç olabilir. KuruluĢundan 

itibaren topluluğun belirli bir olgunluğa eriĢmesi zaman zaman topluluğun 

kendini yeniden keĢfetmesini gerektirebilir. Bu süreç farklı topluluklar için 

çeĢitli Ģekillerde gerçekleĢebilmektedir.  
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Çizelge 1. Uygulama Topluluklarının Yapısal Özelliklerinin Sınıflaması 

   Alanyazında Destekleyenler 

Demografik 
Özellikler 

KuruluĢ Amacı Operasyonel Stratejik APQC, 2001; Cothrel ve William, 1999; Denning, 1998; 
Lesser ve Everest, 2001; Newell ve diğerleri, 2003; Storck 
ve Hill, 2000; Wenger ve Snyder, 2000; Wenger ve 
diğerleri, 2002 

YaĢam Süresi Geçici Kalıcı Wenger ve diğerleri, 2002 

YaĢ Eski Yeni Gongla ve Rizzuto, 2001; Muller, 2002 

Olgunluk Düzeyi DönüĢüm 
AĢamasında 

Potansiyel 
AĢamasında 

Gongla ve Rizzuto, 2001; McDermott, 2000a; Wenger ve 
diğerleri, 2002 

Örgütsel 
Bağlam 

Topluluğun 
Kurulma ĠĢlemi 

Anlık Amaçlı Brown ve Duguid, 1991; Fontaine, 2001; McDermott, 1999; 
McDermott, 2001; McDermott ve O‘Dell, 2001; Storck ve 
Hill, 2000; Swan ve diğerleri, 2002; Wenger ve Snyder, 
2000; Wenger ve diğerleri, 2002 

Sınır GeçiĢi DüĢük Yüksek Jarvanpaa ve Tanriverdi, 2002; Kodama, 2005; Newell ve 
diğerleri, 2003; Pan ve Leidner, 2003; Snis, 2002; Storck ve 
Hill, 2000; Swan ve diğerleri, 2002; Van Baalen, Bloemhof-
Ruwaard, ve Van Heck, 2005; Wenger ve Snyder, 2000; 
Wenger ve diğerleri, 2002 

Çevre 
 

Olanak 
Sağlayıcı 

Engelleyici Barrett ve diğerleri, 2004; Cothrel ve Williams, 1999; De 
Long ve Fahay, 2000; McDermott, 2001; McDermott ve 
O‘Dell, 2001; Swan ve diğerleri, 2002; Zara, 2004 

Örgütsel Fazlalık Yüksek DüĢük Romanelli ve Tushman, 1994; Wenger ve Snyder, 2000 

KurumsallaĢma 
Derecesi 

Kurumsal değil KurumsallaĢmıĢ APQC, 2001; Fontaine, 2001; Jarvanpaa ve Tanriverdi, 
2002; Kautz ve Mahnke, 2003; Storck ve Hill, 2000; 
Wenger ve Snyder, 2000; Wenger ve diğerleri, 2002 

Liderlik Açık olarak 
atanmıĢ 

Sürekli müzakere 
edilmekte 

APQC, 2001; Donaldson, Lank, ve Maher, 2005; Fontaine, 
2001; Gongla ve Rizzuto, 2001; Kautz ve Mahnke, 2003; 
Lesser ve Everest, 2001; Storck ve Hill, 2000 

Dubé, Bourhis ve Jacob, 2006, s. 73‘ten uyarlandı 
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Çizelge 1’in devamı. Uygulama Topluluklarının Yapısal Özelliklerinin Sınıflaması 

   Alanyazında Destekleyenler 

Üyelik 
Özellikleri 

Büyüklük Küçük Büyük Donaldson ve diğerleri, 2005; Fontaine, 2001; Gongla ve Rizzuto, 
2001; Muller, 2002; Plant, 2004; Thompson, 2005; Van Baalen ve 
diğerleri, 2005; Von Krogh, 2002; Wasko ve Faraj, 2000; Wenger ve 
Snyder, 2000; Wenger ve diğerleri, 2002; Yap ve Bock, 2005 

Coğrafi Dağılım DüĢük Yüksek Bagozzi ve Dholakia, 2002; Deloitte Research, 2001; Firth, 
Lawrence, ve Clouse, 2006; Pan ve Leidner, 2003; Wenger ve 
Snyder, 2000; Wenger ve diğerleri, 2002 

Üyelerin Seçim ĠĢlemi Kapalı Açık Wenger ve Snyder, 2000; Plant, 2004 

Üyelerin Kaydı Gönüllü Zorunlu APQC, 2001; Barrett ve diğerletr, 2004; Bagozzi ve Dholakia, 2002; 
Deloitte Research, 2001; Schwen ve Hara, 2003; Storck ve Hill, 
2000; Wasko ve Faraj, 2005; Wenger ve Snyder, 2000 

Üyelerin Önceki 
Topluluk Deneyimleri 

Derin Yok Bagozzi ve Dholakia, 2002; Lesser ve Everest, 2001; McDermott, 
1999; Van Baalen ve diğerleri, 2005; Wasko ve Faraj, 2005 

Üyelik Durumu DeğiĢmez DeğiĢken Donaldson ve diğerleri, 2005; Lesser ve Everest, 2001; Söderström 
ve Nordström, 2003; Storck ve Hill, 2000; Wenger ve diğerleri, 2002 

Üyelerin BĠT 
okuryazarlığı 

Yüksek DüĢük Adams ve Freeman, 2000; Jarvanpaa ve Staples, 2000; Kodama, 
2005; Susman, Gray, Perry, ve Blair, 2003; Zara, 2004 

Kültürel ÇeĢitlilik BenzeĢik AyrıĢık Cramton, 2001; Deloitte Research, 2001; Kayworth ve Leidner, 
2001/2; Pan ve Leidner, 2003; Snis, 2002; Wenger ve diğerleri, 2002 

Konuların Üyelere 
Uygunluğu 

Yüksek DüĢük Barrett ve diğerleri, 2004; Donaldson ve diğerleri, 2005; McDermott, 
1999; Wenger ve Snyder, 2000; Wenger ve diğerleri, 2002 

Teknolojik 
Çevre 

BĠT‘e Güven Düzeyi DüĢük Yüksek Bagozzi ve Dholakia, 2002; Deloitte Research, 2001; Donaldson ve 
diğerleri, 2005; Jarvanpaa ve Tanriverdi, 2002; McDermott, 2001; 
Millen, Fontaine, ve Muller, 2002; Von Krogh, 2002; Wenger ve 
Snyder, 2000 

BĠT Durumu Yüksek 
ÇeĢitlilik 

DüĢük 
ÇeĢitlilik 

Barrett et al., 2004; Donaldson et al., 2005; DeSanctis et al., 2003; 
Gongla & Rizzuto, 2001; Johnson, 2001; Lesser & Everest, 2001; 
Newell et al., 2003; Pan & Leidner, 2003 

Dubé, Bourhis ve Jacob, 2006, s. 74‘ten uyarlandı 
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Örgütsel Bağlam: Bir uygulama topluğu, kurulum amacının ve üye 

seçimlerinin belirli bir grup üye tarafından karar verilerek yukarıdan aĢağıya 

yaklaĢım tarzı ile kurulabileceği gibi belirli bir alana ilgi duyan ve bu alandaki 

uzmanlıklarını arttırmak amacıyla kendiliğinden aĢağıdan yukarıya yaklaĢım 

tarzı ile de kurulabilir. Genellikle bir uygulama topluluğunun genel amacı bilgi 

paylaĢma, iĢbirliğini ve öğrenmeyi teĢvik etmekle kalmayıp aynı zamanda 

topluluk bünyesinde kurulan alt gruplar arasında ikili çalıĢmalar ve 

uygulamalarla ortak kaynak birikimini arttırmaktır. Bu bağlamda topluluğun 

ekonomik çevresi, içinde bulunduğu kültür ve alt kültürler yanında yönetim 

Ģekli ve politik içeriği faaliyetlerini devam ettirmesinde önemli bir etkiye 

sahiptir. Bunun yanında daha fazla kaynağa sahip olan topluluklar üyelerine 

yeni deneyimler kazanmaları için farklı destek sistemleri sunmaktadır. Liderlik 

yapısı uygulama topluluğu kurulurken planlanabilir. Liderliğin açık olarak 

atandığı topluluklarda, üyelerin rolleri topluluk yönetimi tarafında belirlenir. 

Liderliğin sürekli müzakere edildiği topluluklarda ise üyelerinin sorumlulukları 

ve rolleri ihtiyaçlar temelinde saptanarak tanımlanabilir. 

 

Üyelik Özellikleri: Büyüklük bir uygulama topluluğunun üye sayısını ifade 

etmektedir. Bir topluluk birkaç üyeden oluĢabileceği gibi binlerce üyeden de 

oluĢabilmektedir. Bu üyeler topluluğa fikri ve sosyal liderlik yapan çekirdek bir 

grubun etrafında bir araya gelmektedir. Grubun büyümesi üyelerin fiziksel 

konumlarını ifade eden coğrafi dağılımı etkileyerek kültürel çeĢitliliği arttırması 

yanında üyeler arasında topluluk deneyimlerinin ve BĠT okuryazarlıklarının 

farklılaĢmasına yol açmaktadır. Uygulama toplulukları üyelerini farklı 

Ģekillerde seçebilmektedir. Üye seçiminin kapalı olduğu topluluklarda belirli 

ölçütleri karĢılayan bireylerin üyelikleri kabul edilmektedir. Üye seçim iĢleminin 

açık olduğu topluluklarda isteyen herkes topluluğa üye olabilmektedir. Bu tür 

topluluklarda üyelik durumu ve üye sayısı değiĢkenlik gösterebilmektedir.  

 

Teknolojik Çevre: BĠT, uygulama topluluğu üyelerine zaman ve mekan 

sınırlaması olmaksızın birbirleri ile bilgi, beceri ve deneyimlerini paylaĢma 

olanağı sunmaktadır. Bazı topluluklar BĠT‘i daha yoğun kullanarak yılda bir  

kez yüz yüze bir etkinlikte bir araya gelirken kimi topluluklarda BĠT‘i daha az 



14 

 

 

kullanarak daha fazla sayıda yüz yüze etkinlikte bir araya gelmektedir. Bu 

süreçte topluluklar blog, forum, video konferans gibi alternatif iletiĢim 

kanallarından bir veya birkaçını tercih edebilmektedir.  

 

Yukarıda görüldüğü gibi, yurt dıĢındaki alanyazın incelendiğinde, bilgi 

yönetimi ve bilgi paylaĢma süreçleri üzerinde önemli etkileri olan uygulama 

topluluklarına yönelik birçok çalıĢma yapılarak yapısal özelliklerinin ortaya 

konulduğu görülmektedir. Buna karĢın Türkiye‘deki alanyazın incelendiğinde 

uygulama topluluklarının bilgi yönetim süreçleri ve yapısal özellikleri ile ilgili 

çok az sayıda çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu çalıĢma ile aynı zamanda 

alanyazındaki bu boĢluğun giderilmesine katkı sağlamaya çalıĢılmıĢtır.  

 

Bilgi yönetim süreçlerinin bilgi paylaĢmaya bağlı olduğuna vurgu 

yaparak örgütsel, takım ve bireysel özelliklerin bilgi paylaĢmayı nasıl 

etkilediğini belirlemek amacıyla alanyazında bu alanda yapılmıĢ araĢtırmaları 

inceleyen Wang ve Noe (2010), çalıĢmaları sonucunda bir bilgi paylaĢma 

araĢtırmaları çerçevesi geliĢtirmiĢlerdir (ġekil 1). AraĢtırmacılar, bilgi 

paylaĢma ile ilgili çalıĢmaların örgütsel bağlam, kiĢilerarası ve takım 

özellikleri, kültürel özellikler, bireysel özellikler ve güdüsel faktörler olmak 

üzere beĢ baĢlık altında toplandığını belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢma ile bilgi 

paylaĢma konusunda gittikçe artan birden çok akademik disiplindeki 

araĢtırmaların önemine vurgu yapılarak, aynı zamanda yeni araĢtırmalara 

gereksinim duyulduğu ve bu alanların neler olduğu ortaya koyulmaktadır. Bilgi 

paylaĢma çerçevesi incelendiğinde sosyal ağlar, diğer kültürel bağlamlar, 

bireysel özellikler ve güdüsel faktörler altında yeni araĢtırmalara gereksinim 

olduğu görülmektedir.  Görüldüğü gibi, bilgi paylaĢma davranıĢını açıklamaya 

yönelik gerek yurt dıĢındaki alanyazında yeni araĢtırmalara duyulan 

gereksinim gerekse Türkiye‘deki alanyazında bilgi paylaĢma süreçleri ile ilgili 

çok az sayıda çalıĢmaya rastlanması bu çalıĢmanın yapılma gereksinimini 

desteklemektedir.  
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Çevresel Faktörler 

Kültürel Özellikler 

 Ortaklık 

 Grup içi/grup dıĢı 

 Diğer kültürel 
bağlam 

 

KiĢilerarası ve Takım 
Özellikleri 

 Takım özellikleri/ 
Süreçler 

 ÇeĢitlilik 

 Sosyal ağlar 

 Takım geliĢim 
evresi 

Örgütsel Bağlam 

 Yönetim desteği 

 Ödüller/TeĢvikler 

 Örgütsel yapı 

 Kültür/Ġklim 

 Liderlik özellikleri 

 Bağlam (çevrimiçi, 
yüz yüze) 

Güdüsel Faktörler 
 Bilgi sahipliği inancı 

 Algılanan yararlar ve maliyet 

 Doğruluk 

 Güven 

 Bireysel davranıĢlar 

 Sosyal maliyet 

 Takım güven düzeyi ve 
dayanıĢma 

 LMX 

Bireysel Özellikler 

 Eğitim 

 ĠĢ deneyimi 

 KiĢilik 

 Bilgi ve öz yeterlilik 

 Değerlendirme korkusu 

 Ġzlenim/Etki yönetimi 

 Algılar; bilgi güçtür vb. 
 

Bilgi PaylaĢma Ġle Ġlgili Algılar 

 Bilgi paylaĢma niyeti 

 Bilgi paylaĢmayı 
teĢvik etme niyeti 

Bilgi PaylaĢma DavranıĢı 

 
Bu konular alanyazında 

incelenmiĢ 

Bu konularda yeni 

araĢtırmalara ihtiyaç var 
 

ĠliĢkiler incelenmiĢ 

ĠliĢkilerin incelenmesine 

ihtiyaç var 

ġekil 1. Bilgi PaylaĢma AraĢtırmaları Çerçevesi 

(Wang ve Noe, 2010) 
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Sanal uygulama topluluğunun üç önemli bileĢenini üst bilgi, insan ve 

sosyal ağ oluĢturmaktadır. Bu bileĢenlerden üst bilgi topluluk üyeleri için 

önemli bir kaynak olmasının yanında, topluluğun ayakta kalabilmesi içinde kilit 

öneme sahiptir. Üst bilgi kaynakları ve bu kaynakların nitelikleri, topluluk 

üyelerinin bilgi paylaĢma sürecindeki davranıĢlarının birer ürünüdür. Bilgi 

paylaĢma, sanal uygulama toplulukları için önemli bir bileĢen olmasının 

yanında etkili bir güdülenme nedeni olarak da görülmektedir (Fang ve Chiu, 

2010). Özellikle bireyin bilgi paylaĢmaya yönelik sürekli bir davranıĢ 

göstermesi ve bu süreçteki istekliliği araĢtırmacıların odaklandıkları alanların 

baĢında gelmektedir. Uygulama topluluklarında durumlu öğrenme kuramı 

temelinde gerçekleĢen öğrenmelerde bireyler, gerçek öğrenme durumları ile 

sosyal bağlam içinde etkileĢimde bulunmakta ve uygulama içinde yer alarak 

deneyim sahibi olmaktadır.  

 

Ancak, bilgi paylaĢmanın temel etkinlik olduğu bu topluluklarda, 

bireyleri bilgi paylaĢmaya teĢvik etmek, bilgi paylaĢma istekliliklerini ve 

sıklıklarını arttırmak, çevrimiçi bilgi paylaĢma sürecinde karĢılaĢılan sorunların 

baĢında gelmektedir (Lin ve Chen, 2009). Çevrimiçi topluluklarda bilgi 

paylaĢma sürecinde bireylerin davranıĢı ancak, teĢvik edilebilir ve 

kolaylaĢtırılabilir (Yu, Lu  ve Liu, 2010). Bu nedenle bilgi paylaĢma sürecinde 

bireylerin davranıĢlarını teĢvik eden ya da engelleyen faktörlerin 

belirlenmesine yönelik çalıĢmalara gereksinim duyulmaktadır.  

 

Hsu, Chou, Hwang ve Chou‘da (2008) iĢ birliği normlarının ve görev 

çatıĢmalarının bilgi paylaĢma ile iliĢkili olmadığını buldukları çalıĢmalarında 

eğitimcilerin ve bilgisayar destekli birlikte öğrenme ortamı geliĢtiricilerinin 

sadece teknolojik değiĢkenlere değil, aynı zamanda öğrenenlerin birlikte 

öğrenme davranıĢlarını içeren psikolojik faktörlere de odaklanmaları 

gerektiğini belirtmektedir. Bu bulgular Türkiye‘deki uygulama topluluklarının 

bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörlere iliĢkin merak 

uyandırmaktadır.  
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Amaç 

Bu araĢtırmada, sanal uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma 

davranıĢlarını etkileyen faktörlerin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu genel 

amaca bağlı olarak aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır;  

1. Sanal uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢları nelerdir? 

a) Sanal uygulama topluluğu üyeleri hangi etkinliklerde bulunmakta ve ne 

tür bilgiler paylaĢmaktadır? 

b) Sanal uygulama topluluğu üyelerinin gerçekleĢtirdikleri etkinlikler ve 

paylaĢtıkları bilgi türleri  

i. Cinsiyete,  

ii. Topluluğa üye olma süresine,  

iii. Kullanılan iletiĢim aracına göre  

anlamlı farklılık göstermekte midir?  

2. Sanal uygulama topluluğu üyelerinin toplulukları ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

a) Üyelerin topluluğa katılma nedenleri nelerdir? 

b) Üyelerin topluluktaki bilgi paylaĢma süreçlerinde beğendikleri 

durumlara iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

c) Üyeleri topluluktaki bilgi paylaĢma süreçlerinde rahatsız oldukları 

durumlara iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

3. Sanal uygulama topluluğuna üye bireylerin bilgi paylaĢma davranıĢlarını 

etkileyen faktörler nelerdir? 

4. Sanal uygulama topluluğu üyelerinin uygulama öncesinde ve sonrasında 

bilgi paylaĢma davranıĢları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Sanal uygulama topluluğu üyelerinin uygulama sonrasında bilgi paylaĢma 

davranıĢları; 

a) Cinsiyete,  

b) Haftalık internet kullanma süresine  

c) Topluluğa üye olma süresine  

d) Toplulukta bilgi paylaĢma sıklığına 

e) Toplulukta bilgi edinme sıklığına göre  

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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6. Sanal uygulama topluluğu üyelerinin, deneysel iĢlem sürecinde etkinliklere 

katılım durumları nasıldır? 

Önem 

AraĢtırma bulgularının eğitim amaçlı kullanılan forum, blog sayfaları, 

elektronik posta grupları ve otomatik posta listeleri gibi araçların kullanımında, 

topluluk üyeleri arasındaki bilgi paylaĢımını nasıl teĢvik edeceklerine iliĢkin, 

öğretmenlere, yöneticilere ve moderatörlere yönelik iĢlevsel öneriler ortaya 

koyması beklenmektedir.  

 

Üyelerinin ortak ilgi ve kaygıları doğrultusunda sürekli bir devinim 

halinde olan topluluğun kendini yeni koĢullara uyarlaması önemlidir. Bilgi 

miktarının ve akıĢının giderek hızlandığı günümüzde bilgiye, gereksinim 

duyulan anda, doğru zamanda ve kolayca eriĢilebilmesi öğrenme sürecinin 

anahtar bileĢenlerinden birini oluĢturmaktadır. Bu nedenle araĢtırma 

bulgularının daha etkin bilgi paylaĢımına yönelik yeni araçların, yöntemlerin ve 

kuralların/ilkelerin geliĢtirilerek değerlendirilmesi konularına önemli katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

Sanal uygulama toplulukları; okul öğrenmelerine yeni bir zemin 

hazırlaması, öğretmenlerin ve öğrencilerin okul duvarları ardında ki gerçek 

yaĢamla bağlantı kurmaları ve yaĢam boyu öğrenme bağlamında giderek 

önem kazanan bir çalıĢma alanı olmaktadır. AraĢtırma bulgularının sanal 

uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma sürecindeki davranıĢlarının 

belirlenmesinin örgütsel bilgi yönetimi tekniklerinin, araçlarının ve 

kavramlarının farklı okul türlerine nasıl uygulanabileceği konusunda öncü bir 

kaynak olması beklenmektedir.  

 

Ayrıca, araĢtırma bulgularının farklı sanal uygulama toplulukları ile 

yapılacak çalıĢmalarda araĢtırmacılara kuramsal destek sağlayarak hizmet 

edeceği düĢünülmektedir. 
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Bu araĢtırma kapsamında doğal bir sanal uygulama topluluğuna üye 

bireylerin bilgi paylaĢma sürecindeki davranıĢlarının belirlenmesinin giderek 

yaygınlaĢan çevrimiçi derslerinin, teknoloji destekli öğrenme ortamlarının, bilgi 

yönetim sistemlerinin ve bilgisayar destekli iĢbirlikçi öğrenme ortamlarının 

geliĢtirilmesine yardımcı olması beklenmektedir.  

 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen ―Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği‖ 

ile sanal uygulama topluluklarının bilgi paylaĢma süreçlerini etkileyen 

faktörlerin anlaĢılarak, toplulukların bilgi paylaĢma süreçlerini iyileĢtirmeye 

dönük yönetici ve moderatörler tarafından uygulamalar ve etkinlikler 

geliĢtirilmesine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

 

Son olarak bu çalıĢma ülkemizde doğal olarak kurulmuĢ sanal 

uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarının belirlenmesine 

yönelik ilk çalıĢma özelliğini taĢımaktadır. 

Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma kapsamında yapılacak görüĢmeler sanal uygulama 

topluluklarının üyeleri arasından çalıĢmaya gönüllü katılmak isteyenlerle 

sınırlıdır.  

2. AraĢtırma kapsamında ortam kayıtlarına iliĢkin veriler, sanal uygulama 

topluluğu üyelerinin topluluğun kuruluĢ tarihi ile 2010 yılı arasında 

gönderdikleri genel mesaj kayıtları ile sınırlıdır. 

3. Ulusal düzeyde ilköğretimdeki belirli bir branĢa yönelik kurulmuĢ elektronik 

posta ve forum araçlarını kullanan topluluklardan elde edilen verilerle 

sınırlıdır. 

Tanımlar 

Bilgi PaylaĢma DavranıĢı: Genel ya da özel bir iletiye cevap verme, bir 

tartıĢmaya katılma, bir üyenin sorununa yardımcı olma, belge, doküman 

paylaĢma vb. bir etkinlikte bulunma. 
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Uygulama Topluluğu: Ortak bir ilgiyi, bir takım sorunları ya da bir konu 

hakkında tutkuyu paylaĢan ve bu alandaki bilgi ve uzmanlığını sürekli 

arttırmaya çalıĢan insanlardan oluĢan topluluk (Wenger, McDermott ve 

Synder, 2002).  

 

Kısaltmalar 

BPDÖ: Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği 

APQC: Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi 

BĠT : Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 



 

 

 

 

BÖLÜM 2 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

  

Bu bölümde, araĢtırmada ele alınan kavramlar ve değiĢkenlerle ilgili 

kuramsal bilgilere ve ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

 

Ġnformal Öğrenme 

 Bilgi tabanlı ekonomiler, yeni teknolojiler, teknolojik değiĢimlerin 

büyüyen hızı ve küreselleĢme bireylerin sahip olmaları gereken beceriler ve 

yeterlikleri etkilemektedir. DeğiĢim, günümüz iĢ yaĢamının önemli bir 

kavramını oluĢturmaktadır. Artık bir çalıĢanın aynı iĢte yaĢamboyu istihdam 

edilmesi istisna olarak kalmakta, çalıĢanların büyük çoğunluğu iĢ hayatlarında 

çeĢitli iĢ ve kariyer değiĢikliği yapmaktadır. ĠĢgücü piyasasındaki değiĢim, 

teknolojide, piyasada ve kuruluĢlarda yaĢanan geliĢmelerin iĢ yaĢamına 

yansımaları yeni bir çalıĢma ortamına transfer edilebilecek becerilere ve 

yeterliklere sahip olmayı gerektirmektedir (Colardyn ve Bjornavold, 2004). 

Dünyadaki bu değiĢime uyum sağlamak ve toplumun artan çeĢitli taleplerini 

karĢılamak için yaĢamboyu öğrenme önemli bir araç haline gelmiĢtir (OECD, 

1996; Park, Heo ve Lee, 2011). Öğrenme, bireyin yaĢamının tüm 

dönemlerinde gerçekleĢmektedir. Bireysel yeteneklerin geliĢtirilmesi ve kiĢisel 

öğrenme kapasitelerinin arttırılması üzerine odaklanan yaĢamboyu 

öğrenmenin temelinde bireylere öğrenmeyi öğretme yaklaĢımı bulunmaktadır 

(Gündoğan, 2003). Her ne kadar öğrenme çoğunlukla örgün eğitim 

ortamlarında gerçekleĢse de birçok değerli bilgi kasıtlı ya da gayri resmi olsun 

olmasın günlük yaĢam içinde öğrenilmektedir (OECD, 2010). Öğrenme 

etkinliğini örgün, yaygın ve informal olmak üzere üç temel kategori altında 

sınıflayan Avrupa Topluluğu Komisyonu (2000), yaĢamboyu öğrenme 

bağlamında informal öğrenme ortamlarına vurgu yaparak bilginin, becerilerin 

ve yeteneklerin geliĢtirilmesinde informal öğrenmeyi önemli bir araç olarak 
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görmektedir. Banks ve diğerleri (2007), örgün ve informal öğrenme 

ortamlarının öğrenme üzerindeki etkisini inceledikleri çalıĢmalarında 

yaĢamboyu öğrenme deneyimi içinde örgün öğrenmenin öğrencilerin öğrenme 

etkinliğinin küçük bir bölümünü oluĢturduğunu belirtmektedir. Birinci sınıftan 

on ikinci sınıfa kadar örgün öğrenmenin payı %19 iken, bu oran lisans 

düzeyinde %8‘e, lisansüstü düzeyde %5‘e düĢmektedir. AraĢtırma bulguları 

informal öğrenmenin öğrenme etkinliğindeki rolünün ve etkisinin liseden 

itibaren daha önemli hale geldiğini ortaya koymaktadır. Livingstone‘da (2002) 

Kanada‘daki 1500 yetiĢkin üzerinde yaptığı çalıĢmasında, yetiĢkinlerin 

%90‘ından fazlasının informal öğrenme etkinlikleri içinde yer aldığını 

belirtmektedir. AraĢtırma bulguları ayrıca, tüm yetiĢkinler arasında informal 

öğrenme etkinliklerine ayrılan zamanın son bir yıl içinde haftalık 15 saate 

çıktığını ortaya koymaktadır.    

 

 Schugurensky (2000) geliĢtirdiği sınıflamasında, informal öğrenmenin 

öz-yönelimli, tesadüfi ve sosyalleĢme olmak üzere üç biçimi olduğunu 

belirtmektedir (Çizelge 2).  

Çizelge 2. Ġnformal Öğrenmenin Üç Biçimli Modeli 

Biçim Niyet Farkındalık 

Öz-yönelimli 
Tesadüfi 
SosyalleĢme 

Evet 
Hayır 
Hayır 

Evet 
Evet 
Hayır 

 

 Schugurensky‘ye (2000) göre öğrenme projeleri olarak 

adlandırılabilecek olan öz-yönelimli öğrenme, bireylerin tek baĢına ya da bir 

grubun parçası olarak öğretmen, kolaylaĢtırıcı ya da rehber gibi bir eğiticinin 

yardımı olmadan gerçekleĢen öğrenmelerdir. Ancak, kendisini eğitici olarak 

adlandırmayan bir kaynak kiĢinin varlığı söz konusudur. Öğrenme iĢlemi 

baĢlamadan önce birey öğrenme amacı taĢıdığı için öz-yönelimli öğrenme 

niyetlidir. Aynı Ģekilde birey bu süreçte öğrendiğinin farkında olduğu için de 

bilinçlidir. Örneğin, bir öğrencinin ilgi duyduğu öğrenci kulübüne katılarak 

kulübün düzenlediği etkinliklerde görev aldığı süreçte gerçekleĢen öğrenmeler 

öz-yönelimli öğrenmedir. 
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 Tesadüfi öğrenme ise öğrenenin, öğrenmeye iliĢkin böyle bir ön 

niyetinin olmadığı öğrenme deneyimlerini içermektedir. Birey ancak, yaĢadığı 

deneyimden sonra yeni bir bilgiyi öğrendiğinin farkına varır. Bundan dolayı 

tesadüfi öğrenme niyetli değildir. Ancak, bilinçlidir. Örneğin, televizyonda 

tarihsel bir konu ile ilgili haberleri izleyen bir bireyin tarihsel bir gerçeğe iliĢkin 

edindiği bilgiler tesadüfi öğrenmedir.  

 

 Örtük öğrenme olarak da adlandırılan sosyalleĢme bireyin günlük 

yaĢam bağlamında değerleri, tutum ve davranıĢları, becerileri vb. 

içselleĢtirmesini ifade etmektedir. Birey olaydan önce öğrenme niyeti 

taĢımaması yanında olaydan sonra da öğrendiğinin farkında değildir. Bu 

biçimde kiĢi sosyal ortamlarda farkına varmadan ve önceden niyet etmeden 

öğrenir. Örneğin, düzenli olarak bir spor dalı ile uğraĢan bir grup arkadaĢın bu 

süreçte geliĢtirdikleri beceriler sosyalleĢme bağlamında gerçekleĢen 

öğrenmedir.  

 

 Bennett (2012) ise Schugurensky‘nin (2000) sınıflamasını yeniden 

kavramsallaĢtırarak informal öğrenmeyi dört parçalı bir model olarak 

sunmaktadır (ġekil 2).  

 

 

  

 

Bu modele göre, öz-yönelimli ve tesadüfi öğrenme biçimleri bilinçli bir 

faaliyet olduğundan dolayı açık ve kolay gözlenen öğrenmelerdir. 

Schugurensky‘nin (2000) sınıflamasında ―sosyalleĢme‖ olarak adlandırılan 

informal öğrenme biçiminin bu tür öğrenmeleri niyetsiz ve bilinçsiz olmasından 

Öz-yönelimli 

 Niyetli 
 Bilinçli 

Tesadüfi 

 Niyetsiz 
 Bilinçli 

BütünleĢtirici 
 Niyetli 
 Bilinçsiz 

Örtük 
 Niyetsiz 
 Bilinçsiz 

ġekil 2. Dört Parçalı Ġnformal Öğrenme Modeli 

(Bennet, 2012) 
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dolayı ―örtük‖ olarak yeniden adlandıran Bennett (2012) aynı zamanda 

informal öğrenmenin dördüncü biçimini ―bütünleĢtirici‖ olarak tanımlamaktadır. 

BütünleĢtirici öğrenme, örtük bilginin niyetli fakat, bilinçsiz olarak iĢlenmesi ile 

zihinsel imgelere ve öğrenme ürünlerine bilinçli eriĢimi birleĢtiren bir öğrenme 

sürecini ifade etmektedir.  

Web 2.0 ve Yeni Teknolojiler 

 Tim O‘Reilly‘ye atfedilen Web 2.0 terimi, eğitim ve öğretim süreçlerini 

de içine alan yaygın bir kullanım alanı kazanmıĢtır. Bu terimle iliĢkili olarak 

kullanılan ―okunan ve yazılan web‖, ―sosyal web‖  ve ―sosyal medya‖ gibi 

adlandırmalar Web 2.0 kavramının kullanıcı etkileĢimini, daha katılımcı 

uygulamalar ve web araçları boyutlarına iĢaret etmektedir. Terim, bilgisayar 

destekli iletiĢim ve dijital medya bağlamı içinde geniĢ bir çerçevede 

fonksiyonel özellikleri içinde barındırmaktadır (Conole ve Alevizou, 2010). 

Web 2.0 kavramı temelinde eğitim süreçlerinin geliĢtirilmesinde yaygın olarak 

kullanılan birtakım web tabanlı servisler ve uygulamalar yer almaktadır. Bir 

uygulamanın ya da web sitesinin bu tanıma uygun olması için Ģu özelliklere 

sahip olması gereklidir (Türk BiliĢim Derneği [TBD], 2009): 

  

 Yayıncıdan bağımsız olması 

 Kullanıcı kaynaklı içerik olması 

 Kullanıcılar arasında etkileĢim olması 

 Zaman ve mekan sınırlaması olmaması 

 BaĢlıca web 2.0 teknolojilerini bloglar, wikiler, çokluortam paylaĢım 

servisleri, içerik takip (RSS) servisleri, podcastler ve içerik etiketleme 

servisleri oluĢturmaktadır (Anderson, 2007). Crook ve diğerlerinin (2008) web 

2.0 teknolojileri kullanılarak öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen etkinliklere 

iliĢkin sınıflaması Ģöyledir: 
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 Çoklu ortam paylaĢma: Akranlarla ya da daha geniĢ bir kitle ile çoklu 

ortamların oluĢturulması ve paylaĢılmasıdır.  

 Çoklu ortam iĢleme ve veri karıĢtırma: Dijital ortam dosyalarını 

tasarlamak ve düzenlemek için web üzerinden eriĢilebilen araçların 

kullanılması ve yeni bir uygulama, araç ya da servis oluĢturmak için 

çoklu kaynaklardan verilerin birleĢtirilmesidir.   

 Anlık mesajlaĢma, sohbet ve etkileĢimli alanlar: Internet kullanıcıları 

arasında bire bir ya da birden çok etkileĢimlerin gerçekleĢmesidir. 

 Çevrimiçi oyunlar ve sanal dünyalar: Diğer internet kullanıcıları ile canlı 

etkileĢimin yaĢandığı kural tabanlı oyunlar ve temalı ortamlardır. 

 Sosyal ağ: ―ArkadaĢlar‖ olarak adlandırılan alt gruplardan oluĢan üyeler 

arasında sosyal etkileĢimi düzenleyen web sayfalarıdır. 

 Ağ güncesi (Blogging): Kullanıcının metin ya da dijital tabanlı 

materyalleri postaladığı ve diğer kullanıcıların bu içeriğe yorum 

ekleyebildiği internet tabanlı dergi ya da günlüktür.  

 Sosyal imleme: Kullanıcılar abone oldukları imleme web sayfalarına 

girerek kendilerini ya da baĢkalarını etiketleyebilmekte ve diğer 

kullanıcılar tarafından bulunabilmektedir.  

 Recommender sistemler: Web sayfaları kullanıcının hareketlerinin 

analiz edilmesi ve onların hangi ürünlerden/içerikten 

hoĢlanabileceklerinin belirlenmesi amacıyla özel bir bilgi filtreleme 

sistemi kullanmaktadır. Böylece kullanıcıya, ilgisini çekebilecek 

ürünlere/içeriklere daha kısa sürede eriĢim olanağı sunulmaktadır.  

 Wikiler ve iĢbirlikçi düzenleme araçları: Kullanıcılara web sayfalarını 

oluĢturmak, düzenlemek ve bağlantı kurmak için sınırsız eriĢime izin 

veren web tabanlı servislerdir. 
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 Besleme: Kullanıcılar web sayfalarındaki RSS beslemelerine abone 

olarak bir kaynak aracılığıyla içerikteki değiĢiklikler ve güncellemeler 

hakkında otomatik olarak bilgilendirilirler. 

 Karaman, Yıldırım ve Kaban (2008) tarafından gerçekleĢtirilen ve web 

2.0 uygulamalarının eğitimdeki kullanımı açısından getirdiği değiĢim 

potansiyelini ortaya koymak amacıyla ERIC veritabanındaki deneysel 

araĢtırmaları inceledikleri derleme çalıĢmalarında 2001-2008 yılları arasında 

74 deneysel çalıĢma yapıldığı, 2006 yılından itibaren bu alandaki çalıĢmaların 

artıĢ gösterdiği bulunmuĢtur. Fen ve sosyal alanların öğretiminde yoğunlaĢan 

çalıĢmaların büyük bir çoğunlukla lisans seviyesinde yapıldığı görülmektedir. 

AraĢtırma bulguları ayrıca Web 2.0 uygulamalarının öğrencilerin öğrenme 

süreçlerinde etkili olduğu ve öğrencilerin grupla çalıĢma becerilerini 

geliĢtirmede katkısı olduğunu ortaya koymaktadır. Owen, Grant, Sayers ve 

Facer‘da (2006), Ġngiltere‘de web 2.0 bağlamında yeni teknolojileri 

değerlendirdikleri ve öğretim süreçlerindeki yeni eğilimleri tartıĢtıkları geniĢ 

çaplı araĢtırmalarında yaĢamboyu öğrenmenin, bireylerin yaratıcılık ve 

yenilikçilik becerilerinin geliĢtirilmesinin desteklenmesine vurgu yaparak 

öğretim süreçlerinde eğilimin daha açık ve kiĢiselleĢtirilmiĢ yaklaĢımlara doğru 

olduğunu belirtmektedir. Selwyn‘de (2007), yeni teknolojilerin üniversitelerin 

kendilerini yeniden keĢfetmelerine yardımcı olacak önemli bir araç olduğunu 

ifade etmektedir. Özetle, ABD‘deki üniversiteler ve eğitim kurumlarının ders 

içeriklerini ve üniversite tanıtımlarını web 2.0 uygulamalarından biri olan 

youtube.edu sistemi üzerinden yapmaya baĢladıkları günümüzde bu 

teknolojilerin öğretim süreçlerinin iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesinde önemli bir 

rol oynadığı söylenebilir. 

Durumlu Öğrenme 

 Durumlu öğrenme, günlük yaĢamdaki öğrenmenin nasıl gerçekleĢtiğini 

açıklamaya çalıĢan bir öğrenme kuramıdır. Bu kurama göre öğrenme, gerçek 

yaĢam bağlamında gerçek görevler ve toplumsal deneyimler ile 

yapılandırılmaktadır (Clancey, 2005; Kılıç, 2004; Stein 1998). Yapılandırmacı 

yaklaĢımın altında incelenen ve öğrenmeye yeni bir bakıĢ açısı getiren bu 
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kuram, bilgi ve becerilerin bir bağlam içinde oluĢtuğu görüĢünü savunmaktadır 

(Karaman, Özen ve Yıldırım, 2007). Öğrenmenin genellikle kasıtlıdan ziyade, 

istem dıĢı gerçekleĢtiğini belirten Lave ve Wenger (2001) bu durumu ―mantıklı 

çevresel katılım‖ iĢlemi olarak adlandırmıĢlardır. Brown, Collins ve Duguid‘de 

(1989) öğrenmenin temelde durumlu olduğunu belirterek durumlu öğrenmeyi 

üç temel ilkeye dayandırmaktadır. Bunların birincisi biliĢsel çıraklıktır. Buna 

göre öğrenmelerin gerçek yaĢamdaki karĢılıklarını bulmak için bir bilginin 

anlamlı bir bağlam içinde ve bir uzman eĢliğinde kullanılması gereklidir. Ġkinci 

ilke ise kültürlemedir. Genel olarak kültürleme bir bireyin içinde bulunduğu 

topluluğun ya da kültürün değer sistemlerini ve davranıĢ biçimlerini 

benimsemesi ve uyum sağlaması olarak açıklanabilir. Birey yeni bir topluluğa 

girdiği andan itibaren kasıtlı ya da kasıtsız o topluluğun davranıĢ kalıplarını ve 

değer yargılarını sergileme eğilimindedir. Üçüncü ilke ise gerçek etkinliktir. 

Gerçek etkinlikler bir kültürdeki uygulayıcıların olağan etkinliklerini ifade 

etmektedir. Her kültür örtülü bir takım uygun etkinliklerden meydana 

gelmektedir ve o kültürün uygulayıcıları için bu etkinlikler amaçlı ve anlamlıdır. 

Durumlu öğrenme, öğreneni öğretim sürecinin merkezine koymaktadır. 

Öğrenme, uygulama ortamına olabildiğince benzeyen bir bağlam içine 

yerleĢtirilmiĢ, diğer insanlarla karĢılıklı etkileĢim ve paylaĢım sonucunda 

gerçekleĢen sosyal bir süreçtir (Ataizi, 2000; Stein, 1998). Bir baĢka deyiĢle 

durumlu öğrenme, öğrenmeyi sosyokültürel bir olgu olarak görmektedir  (Kılıç, 

2004). Winn (1993), durumlu öğrenme kuramına göre bilgi ve becerilerin 

kazandırılmasında iki yol olduğunu belirtmektedir. Bunlardan ilkine göre 

öğrenenlere tüm durumlara değil, birçok duruma transfer edebilecekleri genel 

bilgi ve beceriler kazandırılmalıdır. Ġkincisine göre ise öğrenenlere, bilginin 

kullanıldığı bağlamdaki bilgi ve beceri kazandırılmalıdır. Anderson, Reder ve 

Simon‘a (1996) göre ise sınıf içi etkinliklerin geliĢtirilmesi sürecinde durumlu 

öğrenme deneyiminin oluĢturulabilmesinin dört ana boyutu bulunmaktadır. 

Bunlar:  

1. Öğrenme günlük durumların eylemleri içinde temellendirilmelidir.  

2. Bilgi durumsal olarak elde edilir ve sadece benzer durumlara transfer 

edilebilir.  
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3. Öğrenme bildirimsel ve yordamsal bilgiye ek olarak düĢünme, algılama, 

problem çözme ve etkileĢimi kapsayan toplumsal bir sürecin 

sonucudur. 

4. Öğrenme gerçek dünya bağlamından ayrılamaz. Ancak aktörler, 

eylemler ve durumlardan oluĢan zorlu, karmaĢık ve toplumsal 

ortamlarda gerçekleĢir. 

 

 Lave (1988), öğrencilerin okulda öğrendikleri bilgileri gerçek yaĢamdaki 

durumlara transfer etmede sorunlar yaĢadıklarını ve birçok okul 

öğrenmelerinden farklı olarak gerçek bağlamında gerçekleĢen öğrenmenin 

etkinlik, bağlam ve kültürün bir sonucu olduğunu belirtmektedir. Örgün eğitim 

süreçleri ile öğrencilere günlük yaĢama aktarılamayan soyut ve bağlamdan 

uzak bilgiler kazandırılmaktadır. Oysa durumlu öğrenme günlük biliĢ ile bilgiyi 

gerçek bağlamların içine yerleĢtirerek sunmaktadır. Bilgi durumludur ve 

kullanıldığı kültürün, bağlamın ve uygulamanın bir parçasıdır. Bir baĢka 

deyiĢle, birey karĢılaĢtığı farklı durumlar karĢısında durumun özelliğine bağlı 

olarak bilgilerini kullanabilmelidir (Kılıç, 2004). Stein (1998), durumlu 

öğrenmenin sınıf ortamında içerik, bağlam, topluluk ve katılımı birleĢtirdiğini 

belirtmektedir. 

 

İçerik: Durumlu öğrenme, öğrenenin üst düzey düĢünme becerilerinin önemini 

vurgulamaktadır. Ġçeriğin hatırlanması öğrenmenin asıl amacını 

oluĢturmamaktadır. Ġçeriğin günlük yaĢamın eylemleri içine yerleĢtirilmesiyle 

öğrenenlerle sürekli bir diyalog içinde olan öğretici içeriğin anlamını tartıĢabilir, 

konular açısından içeriğin çerçevesini oluĢturabilir, öğrenenlerin, problem 

durumlarını inceleyerek birlikte çalıĢmaları için fırsatlar sağlayabilir ve içeriği 

öğrenenlerin bulundukları ortama uyarlamalarına yardımcı olabilir. 

 

Bağlam: Bir bağlam içinde öğrenme, öğrenenlerin, uygulamada baĢarılı olarak 

tamamlamaları gereken görevlere duyarlı öğretim ortamlarının hazırlanmasını 

ifade etmektedir. Bağlam güç iliĢkileri kavramlarını, siyaseti, rakip öncelikleri, 

öğrenenin bir toplumun kültürü, normları ve değerleri ile etkileĢimini 
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kapsamaktadır. Bağlam sadece gerçek yaĢam olaylarını sınıf ortamına 

getirmek değildir. Aynı zamanda çoklu bakıĢ açıları ile bu olayların yeniden 

deneyimlenmesini içermektedir. Bağlam deneyimin sınanması için bir ortam 

sağlarken topluluk öğrenmenin Ģekillenmesini sağlamaktadır.   

 

Topluluk: Öğrenenler, topluluk aracılığıyla bilgiyi yorumlar, yansıtır ve yeni bir 

anlam oluĢtururlar. Lave ve Wenger (1991) bir topluluğun, herhangi bir konu 

hakkında farklı bakıĢ açılarını görmek, diğer insanlarla karĢılıklı konuĢmak ve 

tartıĢmak için ihtiyaç duyulan sosyal etkileĢim için bir çerçeve sağladığını 

belirtmektedir. Topluluk, bireylere etkileĢimin gerçekleĢtirileceği ortam için bir 

fırsat sağlamaktadır. EtkileĢim sürecine katılmakta öğrenenin, 

deneyimlerinden yeni anlamlar çıkarmasına yardımcı olmaktadır.  

 

Katılım: Katılım, fikirlerin karĢılıklı değiĢ tokuĢunu, problem çözmeye yönelik 

giriĢimleri ve öğrenenlerin birbirleri ve öğretim materyalleri ile aktif olarak 

meĢgul olmasını tanımlamaktadır. Lave (1988), öğrenmenin topluluktaki diğer 

bireylerle karĢılıklı konuĢma ve tartıĢma Ģeklinde sosyal bir ortamda 

gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Öğrenme, bir topluluğun üyeleri arasında 

anlamın tartıĢılması, yorumlanması ve yansıtılması sürecidir. 

 

McLellan'a (1996) göre durumlu öğrenmenin temel bileĢenleri Ģunlardır: 

1. Öyküler: Öyküler durumlu öğrenme ve bilginin toplumsal olarak 

yapılandırılması için oldukça önemlidir. Anlatımlar bilginin transfer 

edilmesinde ve keĢfedilmesinde önemli rol oynarlar. Ayrıca, öğrenilen 

bilginin hatırlanması için anlamlı bir yapı sağlayarak bireylerin 

keĢfettikleri bilgileri hatırlamalarına yardımcı olmaktadır. Bu nedenle 

öyküler gerçek dünya ile iliĢkili olanlardan seçilmelidir. 

2. Yansıma: Yansıma durumlu öğrenmenin bir diğer önemli bileĢenidir. 

Norman (1993; Akt. Ataizi, 2000) yeni teknolojilerin yaĢantılarımızı ve 

deneyimlerimizi önemli bir dönüĢüme uğrattığını belirtmektedir. 

Norman‘a (1993) göre bu dönüĢüme bağlı olarak eğitim ortamlarında ve 

yaĢantımızın diğer alanlarında yeni teknolojilerden daha fazla 
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yararlandıkça bireylerin çevresinde olan olayları fazla bir çaba 

harcamadan algılamasını ve tepkide bulunmasını sağlayan bir 

mekanizma olarak tanımlanabilen deneysel biliĢleri ile bireylerin 

yanıtları bulmak için olayları araĢtırmaları ve çözümlemelerini ifade 

eden yansıtıcı biliĢlerinin yeniden bütünleĢtirilmesine gereksinim vardır. 

Durumlu öğrenme, deneysel biliĢ ve yansıtıcı biliĢ arasındaki bu 

bütünleĢmenin ve dengenin sağlanmasında bir model olabilir. 

3. Bilişsel Çıraklık: Öğrenme süreçlerinde deneysel etkinlikleri ve bir 

uzmanın yol göstericiliğini ön plana çıkaran biliĢsel çıraklık Brown, 

Collins ve Duguid (1989) tarafından öğrencilerin etkinlik veya toplumsal 

etkileĢim aracılığıyla gerçek dünya bağlamında özgün uygulamalarla 

öğrencilerin kültürlenmesi, bir baĢka deyiĢle içinde bulunduğu duruma 

özgü kültürü alması olarak açıklanmaktadır. BiliĢsel çıraklık sürecinde 

geleneksel usta-çırak iliĢkisinden öte birbiri ile etkileĢimde bulunan 

öğretmen ve öğrenci arasında düĢünsel açıdan güçlü bir iliĢki 

kurulmalıdır. Böylece düĢünme süreçleri daha açık hale getirilebilir. 

Durumlu öğrenmede öğrencinin gerçek yaĢamda var olan veya 

olabilecek karmaĢık bir duruma sokularak verilen görevin 

tamamlanması gerekliliğine vurgu yapan GöktaĢ (2003) bu süreçte, 

görevin tamamlanabilmesi ve gerektiğinde uzman desteğinden 

yararlanılması için biliĢsel çıraklık modelinin belirgin olarak ön plana 

çıktığını belirtmektedir. 

4. İşbirliği: Brown, Collins ve Duguid (1989) iĢbirlikli öğrenmeyi 

destekleyen stratejileri dört baĢlık altında toplamıĢtır. Bunlar: 

 Ortaklaşa Sorun Çözme: Gruplar yalnızca grubu oluĢturan üyelerin 

kiĢisel bilgilerini toplamak için uygun bir yol değildir. Gruplar aynı 

zamanda karĢılıklı etkileĢim içinde farklı bilgi, beceri ve bakıĢ açılarına 

sahip üyelerin katılımı ile yeni anlayıĢların ve çözüm yollarının 

üretilebildiği yerlerdir. 
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 Çoklu Roller Sergileme: Çoğu bireysel görevin baĢarılı bir Ģekilde 

yerine getirilebilmesi, öğrencilerin, herhangi bir biliĢsel görevi 

gerçekleĢtirebilmeleri için birçok farklı rollere ihtiyaç duyduklarını 

anlamalarını gerektirir. Bir bireyin özgün etkinlik ile tüm rolleri 

oynayabileceği becerilere sahip olması ve bu performansını verimli bir 

Ģekilde yansıtabilmesi eğitimin en önemli görevlerinden biridir. Grup, 

üyelerine farklı rolleri sergileyebilecekleri ve bu rollerin uygunluğu 

hakkında yansıtıcı anlatımlar ve tartıĢmalar yapabilecekleri bir ortam 

sunmaktadır. 

 Uygun Olmayan Stratejilere ve Kavram Yanılgılarına Karşı Koyma: 

Öğretmenler nadiren öğrencilerin gerçek dünya ve problem çözme 

becerileri ile ilgili sahip olabilecekleri kavram yanılgılarına geribildirim 

verebilmektedirler. Buna karĢın gruplar hem kavram yanılgıları hem de 

uygun olmayan stratejilerin tartıĢılması, gözden geçirilmesi ve 

değerlendirilmesinde etkili olabilir. 

 İşbirlikli Çalışma Becerilerini Sağlama: Bir iĢ ortamının iĢbirlikçi 

koĢulları içinde birlikte öğrenmeyi ve çalıĢmayı bilmek giderek daha 

önemli hale gelmektedir. Öğretim süreçlerinde öğrencilerin iĢbirlikli 

çalıĢma becerilerinin geliĢtirilmesinden ziyade bireysel çalıĢma 

becerilerinin geliĢtirilmesine önem verilmesi iĢbirlikli çalıĢma 

ortamlarında ihtiyaç duyacakları bu tür becerileri geliĢtirmelerinde 

baĢarısız olmalarına yol açabilir. Bu nedenle diğer insanlarla etkileĢim 

içinde birlikte çalıĢan ve öğrenen insanlara ihtiyaç duydukları bu tür 

becerileri geliĢtirebilmeleri için durumlu fırsatların sunulması gereklidir. 

5. Birebir Yetiştirme: Birebir yetiĢtirme biliĢsel çıraklığın ve durumlu 

öğrenmenin bir diğer önemli bileĢenini oluĢturmaktadır. Bu süreçte 

öğrenciler bir görevi yerine getirirken izlenmeli ve ihtiyaç duyulan 

noktalarda öğrencilere bir rehber gibi yardımcı olunmalıdır. Öğrencilere 

inisiyatif kullanabilecekleri ve kendi öğrenmelerini yapılandırabilecekleri 

fırsatlar sunulmalıdır. 
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6. Çoklu Uygulama: Beceriler, bir öğretmenin ya da uzmanın yardımı 

olmaksızın öğrencilerin bireysel olarak kendi kendilerine uygulama 

yapmaları ile geliĢir. Tekrarlanan uygulamalar iĢbirlikli ve yansımanın 

toplumsal bağlamı içinde giderek artan uzmanlığın bir ağ örgüsü içinde 

becerilerin test edilmesine ve geliĢtirilmesine hizmet eder. Beceriler 

geliĢtikçe ve öğrenenler bu becerilerini kullanmada ustalaĢtıkça ihtiyaç 

duyulan anlarda bu beceriler kendiliğinden iĢe koĢulur. 

7. Öğrenme Becerilerinin Bitiştirilmesi: BitiĢtirme iĢlemi iki yönü içerir. 

Birincisi, daha etkin bir Ģekilde öğrenebilmek için farklı tamamlayıcı 

becerilerin bir araya getirilmesi ve filtrelenmesi kavramıdır. Diğeri ise bir 

alan içinde öğrencilere kendi bilgi, mantık yürütme ya da problem 

çözme süreçlerini düĢüncelerinde kolay ifade edebilme amacına iĢaret 

etmektedir. 

8. Teknoloji: Teknoloji durumlu öğrenmede göz önünde bulundurulması 

gereken bir diğer bileĢendir. Çünkü teknoloji, durumlu öğrenmenin 

çeĢitli bileĢenlerini destelemek için harekete geçirilebilecek kaynakların 

esnekliğini ve gücünü arttırır. Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin 

kullanımının yaygınlaĢmasıyla öğrenme süreçlerinde teknoloji ile iliĢkili 

beceriler daha önemli hale gelmektedir. Durumlu öğrenme modelinde 

bilginin bir bağlam içinde öğrenilmesi gerektiği unutulmamalıdır. Bu 

bağlam (1) gerçek iĢ çevreleri, (2) gerçek iĢ ortamının yerine 

geçebilecek sanal ya da gerçeğe uygun bir benzeri ya da (3) bir video 

ya da çokluortam programı gibi bağlaĢık bir bağlam olabilir. 

 Durumlu öğrenme kuramı öğrenmenin gerçekleĢmesinde ve biliĢsel 

geliĢimin sağlanmasında insanlar arasındaki toplumsal etkileĢimin ve bir 

ortamdaki ortak kültürel eserlerin önemine vurgu yapmaktadır. Bunun bir 

sonucu olarak da öğrenmenin, bir uygulama topluluğunda ya da topluluk 

üyeleri arasında geliĢen iliĢkiler aracılığıyla gerçekleĢmesinin önemini ortaya 

koymaktadır (Lave, 1988; Mills, 2011). Durumlu öğrenmenin toplumsal 

etkileĢim boyutlarına odaklanan bir uygulama topluluğunda gerçekleĢen 

öğrenme, durumludur. 
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Uygulama Topluluğu 

 

 Ġlk kez Lave ve Wenger (1991) tarafından ortaya atılan uygulama 

topluluğu kavramı öğrenme kontrolünün öğretmenden öğrenciye kaydığı 

yapılandırmacı paradigmaya dayanmaktadır. Wenger, McDermott ve Synder 

(2002) uygulama topluluğunu ―ortak bir ilgiyi, bir takım sorunları ya da bir konu 

hakkında tutkuyu paylaĢan ve bu alandaki bilgi ve uzmanlığını sürekli 

arttırmaya çalıĢan insanlardan oluĢan bir topluluk‖ olarak tanımlamaktadır.  

 

Uygulama topluluğunun nitelikleri diğer topluluklara göre değiĢiklik 

göstermektedir. Ancak, bu yeni bir fikri ifade etmemektedir. Bireyler evde, iĢte, 

okulda ya da günlük yaĢamlarının herhangi bir bölümünde farkında olsunlar 

ya da olmasınlar bir takım uygulama toplulukları ile iliĢki içindedirler. Bunların 

kimisi bir kurum içinde oldukça formal bir yapıdayken, kimisi de değiĢken ve 

informal yapıdadır. Bununla beraber topluluk üyeleri ortak etkinliklerle ve bu 

etkinliklerdeki farklı boyutlardaki karĢılıklı etkileĢim desenleri ile bir araya 

gelmektedirler. Bu bağlamda, bir uygulama topluluğu ortak uygulamayı içeren 

diğer topluluklardan ayrılmaktadır. Wenger, McDermott ve Synder (2002) 

uygulama topluluklarının çeĢitli biçimlerde oluĢabilmesine karĢın üç temel yapı 

taĢına sahip olduğunu belirtmektedir. Bir uygulama topluluğu bu üç temel 

bileĢenin özgün bir birleĢimidir. Bu bileĢenler Ģunlardır: 

 

1. Alan: Alan, bir uygulama topluluğunda üyeler arasında ortak bir zemin 

ve kimlik oluĢturmaktadır. Ġyi tanımlanmıĢ bir alan, topluluğun amacının 

ve topluluk üyeleri ile diğer paydaĢların nazarında değerinin ortaya 

konmasına yardımcı olur. Alan aynı zamanda üyelerin paylaĢım 

süreçlerine katılmalarına ve topluluğa katkı sağlamlarına sebep 

olmaktadır. Topluluğun sınırlarının ve öne çıkan taraflarının bilinmesi, 

üyelerin ne tür paylaĢımlarda, etkinliklerde bulunacaklarına ve fikirlerini 

nasıl sunacaklarına karar vermelerine olanak vermektedir. 

2. Topluluk: Ġlgi duydukları alanı takip ettikleri sürece üyeler ortak 

etkinlikler ve tartıĢmalarla meĢgul olmakta, birbirlerine yardım etmekte 
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ve bilgi paylaĢmaktadırlar. Güçlü bir topluluk, karĢılıklı saygı ve güvene 

dayalı olarak üyeler arasındaki bu iliĢkileri ve etkileĢimleri teĢvik 

etmektedir. Topluluk, önemli bir bileĢendir. Çünkü öğrenme, zihinsel bir 

süreç olduğu kadar aynı zamanda aidiyetle de ilgilidir. 

3. Uygulama: Uygulama topluluğu sadece ortak bir ilgi etrafında bir araya 

gelen topluluk değildir. Alan, topluluğun odaklandığı konuyu ifade 

ederken uygulama, topluluğun geliĢtirdiği ve paylaĢtığı özel bilgi 

alanıdır. Topluluk üyeleri paylaĢımlar sonucunda ortak bir kaynak 

birikimi oluĢturmaktadır (Örneğin; deneyimlerin paylaĢılması, tekrar 

eden problemlere iliĢkin çözüm yolları, ortak çalıĢmalar, ürünler vb...). 

 Her topluluk uygulama topluluğu değildir. Bir topluluğun uygulama 

topluluğu olarak adlandırılabilmesi için yukarıda belirtilen bu üç temel yapıya 

sahip olmalıdır. Uygulama toplulukları ve diğer yapılar arasındaki farklar 

Çizelge 3‘te belirtilmektedir. Buna göre, diğer yapılarla karĢılaĢtırıldığında bir 

uygulama topluluğunun temel amacının bir görevi yerine getirmek, bir bilgiyi 

iletmek ya da belirli bir amacı gerçekleĢtirmekten ziyade bilgiyi ortaya 

çıkarmak, arttırmak, karĢılıklı olarak paylaĢmak ve üyelerin bireysel 

yeteneklerini geliĢtirmek olduğu görülmektedir. Bununla birlikte uygulama 

topluluğu üyelerini, bir alana iliĢkin ortak ilgi, sorumluluk, topluluğa olan aidiyet 

hissi ve alana iliĢkin uzmanlık bilgisi bir arada tutmaktadır. Bir konudaki 

uzmanlık ya da o konuya duyulan tutku aynı zamanda uygulama topluluğunda 

geleneksel bağlamdaki topluluk yönetiminden farklı bir yönetimin geliĢmesine 

yol açmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, proje yöneticisi ya da takım liderinden farklı 

olarak, üyeler, topluluktaki bilgi paylaĢımları sonucunda bilgi düzeylerini 

arttırarak topluluk içinde farklı rollere sahip olabilmektedir. 
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 Çizelge 3. Uygulama Toplulukları ve Diğer Yapılar Arasındaki Farklar 

 Amaç ne? Kime ait? 
Sınırlar ne 

kadar belirli? 
Bir arada tutan ne? Ne kadar süre devam eder? 

Uygulama 
Toplulukları 

Bilgiyi ortaya 
çıkarmak, arttırmak, 
karĢılıklı olarak 
paylaĢmak ve bireysel 
yetenekleri geliĢtirmek 

Üyeler bir konuya 
iliĢkin uzmanlık ya 
da tutkuları 
temelinde topluluğa 
üye olur.  

Bulanık Tutku, sorumluluk,  
gruba olan aidiyet ve 
uzmanlık 

GeliĢir, değiĢir ve doğal bir 
sürecin gerektirdiği biçimde son 
bulur (Üyeler konuya ilgi 
duydukları, birlikte öğrendikleri 
ve topluluğa değer verdikleri 
sürece devam eder). 

Resmi Bölümler Bir ürünü ya da 
hizmeti teslim etmek 

Grup yöneticisine 
bildiren herkes 

Belirgin ĠĢ gereklilikleri ve 
ortak amaçlar 

Kalıcı olması amacı ile kurulur. 
Ancak, bir sonraki yeniden 
örgütleme süreçlerine kadar 
devam eder. 

Operasyonel 
Ekipler 

Devam eden bir 
operasyon ya da 
süreç ile meĢgul 
olmak 

Üyeler yönetim 
tarafından atanır. 

Belirgin Operasyon için 
paylaĢtırılmıĢ 
sorumluluk 

Sürekli olması amacı ile kurulur. 
Fakat, iĢleyiĢin gerektirdiği 
sürece devam eder. 

Proje Ekipleri BelirlenmiĢ bir görevi 
tamamlamak  

Bir görevi yerine 
getirmek için 
görevlendirilmiĢ 
herkes 

Belirgin Projenin amaçları ve 
dönüm noktaları 

Sona erme süreci önceden 
belirlenmiĢtir (Proje 
tamamlanana kadar devam 
eder). 

Ġlgi Toplulukları Haberdar olmak Ġlgi duyan herkes Bulanık Bilgiye eriĢim ve 
kafadarlık duygusu 

Doğal bir süreç olarak geliĢir, 
değiĢir ve son bulur. 

Ġnformal Ağlar Bilgi almak ve iletmek, 
kimin kim olduğunu 
bilmek 

ArkadaĢlar, iĢ 
tanıdıkları, 
arkadaĢların 
arkadaĢları 

TanımlanmamıĢ KarĢılıklı ihtiyaç ve 
iliĢkiler 

Gerçek anlamda bir baĢlangıcı 
ve sonu yoktur. Ġnsanlar 
birbirleri ile irtibatta oldukları ya 
da birbirlerini hatırladıkları 
sürece devam eder. 

Wenger, McDermott ve Synder, 2002, s. 42‘den uyarlandı 
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 Wenger‘e (1998) göre uygulama toplulukları karĢılıklı etkileĢim 

sonucunda bir anlaĢmaya varılan, öğrenmenin gerçekleĢtiği, anlamın 

yapılandırıldığı ve topluluk kimliğinin geliĢtiği önemli ortamlardır. Üyeler ortak 

bir uygulama içinde etkileĢimde bulunmaktadır. Topluluğun önemli bir 

kaynağını oluĢturan uygulama içinde iliĢkinin üç boyutu bulunmaktadır. 

Bunların ilkini, topluluk üyeleri arasındaki etkileĢimin desenini ve miktarını 

ifade eden karĢılıklı sözleĢme (mutual engagement) oluĢturmaktadır. Üyeler 

bu etkileĢim sonucunda grup kültürünü ve uygulamalarını Ģekillendirerek yeni 

normlar oluĢturmaktadırlar. Bir topluluğa üye olmak sadece o topluluğa 

üyeliğini ifade etmek anlamını taĢımamaktadır. Diğer üyelerle etkileĢim 

gereklidir. Ġkincisini, üyeleri birbirine bağlayan ortak amacı ve eylemlere 

tutarlılık ve birleĢtirici bir hedef sağlamayı ifade eden ortak giriĢim (joint 

enterprise) oluĢturmaktadır. Son olarak üyelerin zamanla oluĢturdukları 

hikayeler, teknikler, araçlar, formlar, semboller, zihinsel kategoriler, kavramlar, 

kısa yollar gibi ortaklaĢa kullanılan paylaşılan birikim (shared repertoire) 

etkileĢimin üçüncü boyutunu oluĢturmaktadır.  

 

 Wenger (2000) ayrıca, bir sosyal öğrenme sistemine ait olmanın yerel 

etkileĢimler ve küresel katılımlar arasında çeĢitli düzeylerde farklı biçimlerde 

gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Wenger (2000), ait olmanın bu farklı biçimlerini 

üç boyut altında toplamaktadır. SözleĢme (engagement) olarak 

adlandırılabilecek olan birinci boyut, bir toplantıya katılmak ya da bir soruna 

yardımcı olmak gibi toplulukta bir Ģeylerin birlikte yapılmasıyla gerçekleĢtirilir. 

Hayal gücü (imagination) olarak adlandırılabilecek olan ikinci boyut ise bir 

üyenin kendini yönlendirmesi, durumunu yansıtması ve olasılıkları keĢfetmesi 

için kendisi ve/veya topluluğa iliĢkin bir resim yaratmasını içerir. Son olarak 

hizalama (alignment) olarak adlandırılabilecek olan üçüncü boyut ise yerel 

etkinliklerin diğer süreçlerle uyum içinde olmasını içerir. Bu bağlamda 

hizalama tek yönlü bir teslimiyeti değil, yorumları, bakıĢ açılarını ve daha 

büyük amaçlara götürecek faaliyetleri kapsayan iki taraflı ve eĢ güdümlü bir 

süreci ifade etmektedir. Uygulama toplulukları sadece bilgi varlıklarının 

yönetildiği topluluklar değildir. Aynı zamanda hem topluluk üyeleri hem de 

topluluk için çoklu ve karmaĢık yollarla değer yaratılan ortamlardır (Wenger, 
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McDermott ve Synder, 2002). Bir uygulama topluluğuna katılmanın topluluk 

üyelerine ve topluluğa kattığı kısa ve uzun vadeli değerler Çizelge 4‘te 

görülmektedir. 

Çizelge 4. Uygulama Topluluğuna Katılmanın Topluluk Üyelerine ve 

Topluluğa Kattığı Kısa ve Uzun Vadeli Değerler 

 Kısa Vadeli Değer Uzun Vadeli Değer 

 ĠĢ Çıktılarını GeliĢtirmek Kurumsal Becerileri Arttırmak 

Topluluğa 
Yararları 

 Sorunlara yeni çözüm 
yollarının bulunmasını 
sağlayacak bir ortam 
oluĢturur. 

 Sorulara hızlı cevap alınır 

 Zaman kaybı ve maliyet azalır 

 Karar kalitesi artar. 

 Sorunlara farklı bakıĢ açıları 
ile yaklaĢır. 

 Birimler arasında eĢgüdüm, 
standardizasyon ve 
görevdaĢlık artar. 

 Stratejilerin uygulanmasında 
kaynaklar geliĢtirilir. 

 Kalite güvencesi güçlenir. 

 Topluluğun desteği ile riskler 
alınabilir. 

 Bir stratejik planın uygulama 
becerisi artar. 

 Kullanıcılarla beraber yetkili bir 
makama dönüĢür. 

 Yetenekli kimseler ortaya 
çıkarılarak bu kiĢilerden 
yararlanılır. 

 Bilgi geliĢtirme projeleri için 
yeteneklerin ortaya çıkartılmasını 
sağlar. 

 Benzer yapılar için karĢılaĢtırma 
yapılabilecek bir toplanma alanı 
sağlar.  

 Bilgi tabanlı birleĢmeler 
gerçekleĢir. 

 PlanlanmamıĢ yeteneklerin 
ortaya çıkmasını sağlar. 

 Yeni stratejik seçenekler 
geliĢtirme kapasitesine sahip olur. 

 Teknolojik geliĢmeleri 
öngörebilme becerisi geliĢir. 

 GeliĢen pazardaki fırsatlardan 
yararlanmayı sağlayacak 
avantajlara sahip olabilir.  

 ĠĢ Deneyimini GeliĢtirmesi Mesleki GeliĢimi TeĢvik Etmesi 

Topluluk 
Üyesine 
Yararları 

 KarĢılaĢtığı sorunlara çözüm 
bulmasına yardımcı olur.  

 Belirli bir alandaki uzman 
kiĢilerle iletiĢim kurmasına 
yardımcı olur. 

 Takıma daha iyi katkıda 
bulunur.  

 Problemlere yönelik yeni 
yaklaĢımlara güven duyar. 

 MeslektaĢlarıyla birlikte 
olmaktan keyif alır.  

 Katılımı daha da anlamlı hale 
gelir  

 Aidiyet duygusu geliĢir. 

 Becerilerin geliĢtirileceği ve 
uzmanlığın arttırılacağı bir ortam 
sağlar. 

 Ağ vasıtasıyla alandaki son 
geliĢmelerden haberdar olunur.  

 Mesleki itibar artar.  

 Pazarlanabilirlik ve istihdamda 
artıĢ sağlar. 

 Mesleki kimliğe güçlü bir bağlanıĢ 
olur. 

Wenger, McDermott ve Synder, 2002, s. 16‘dan uyarlandı  
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  Kısa ve uzun vadede topluluk üyeleri karĢılaĢtıkları sorunlara çözüm 

bulabilmekte ve diğer üyelerin farklı bakıĢ açıları, bilgi ve becerileri yanında ön 

görüleri ile soruna iliĢkin yeni çözüm önerileri geliĢtirebilmektedirler. Ayrıca 

üyeler arasında toplulukta oluĢan ortak görevdaĢlık ile yeni yöntemlerin 

denenmesi gibi riskler alınabilmektedir. KarĢılaĢılan soruna çözüm bulmak 

amacıyla üyeler arasında eĢgüdümlü olarak ortak bir çaba sarf edilmektedir. 

 

 Uygulama toplulukları, yalnızca karĢılaĢılan sorunların ele alındığı 

yerler değildir. Aynı zamanda, üyeler arasında gerçek bağlam içerisinde 

gerçekleĢen uygulamalarla, topluluğun uzak hedefleri ile örtüĢen 

sürdürülebilen bir değer kurulmaktadır. Bunun yanında topluluk üyeleri 

alanları ile ilgi olarak yenilikleri takip etmek, karĢılıklı bilgi, beceri ve 

deneyimleri paylaĢmak ve bir bilgi tabanı oluĢturulması yoluyla mesleki 

geliĢimlerine katkı sağlamaktadırlar. Uygulama topluluğu, üyelerine, kısa ve 

uzun vadeli değerler yanında el kitaplarının hazırlanması, becerilerin 

geliĢtirilmesi ya da bilgiye daha hızlı eriĢim olanağının sağlanmasıyla 

giderlerin düĢürülmesi gibi somut ve somut olmayan katkılar da 

sağlamaktadır. Örneğin, güven duygusunun geliĢmesi ya da ortaya yeni bir 

ürün koyabilme becerisindeki artıĢ gibi daha az somut olan değerler, topluluk 

bünyesinde karĢılıklı etkileĢim sonucunda geliĢmektedir. Ancak, bir uygulama 

topluluğunun üyelerine sağladığı en büyük değeri somut olmayan çıktılar 

oluĢturmaktadır. Bu duruma üyeler arasında oluĢan arkadaĢlık, bir topluluğa 

ait olma hissi, mesleki güven, geliĢen topluluk bağı ve kimliği örnek olarak 

verilebilir.  

Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Bu bölümde araĢtırmanın kavramsal çerçevesi doğrultusunda 

Türkiye‘de ve yurt dıĢında alanyazında yer alan çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

AraĢtırmalar uzak tarihten yakın tarihe doğru sıralanmıĢtır. 

 

 Wasko ve Faraj (2000) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada insanların 

sanal uygulama topluluklarında genel, herkese açık bir ürün olarak bilginin 
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hazırlanmasına neden katkıda bulunduklarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bilginin, üç farklı bakıĢ açısı altında (obje olarak bilgi, bireylere gömülü olarak 

bilgi ve topluluğa gömülü olarak bilgi) incelendiği çalıĢmada, bilgi alıĢ-veriĢini 

etkileyen faktörler üzerinde durulmuĢtur. Veriler internet üzerinden 

kullanıcıların belirli konularda düĢüncelerini yazabildikleri üç haber grubundaki 

üyelerden iki aĢamada toplanmıĢtır. Birinci aĢamada yedi haftalık bir zaman 

periyodu içinde gruplardaki tüm mesaj etkinlikleri kaydedilmiĢtir. Ġkinci 

aĢamada da kaydedilen mesajlar incelenerek kullanıcılara ait bir elektronik 

posta listesi hazırlanarak, araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen bir anket 

internet üzerinden listedeki katılımcılara gönderilmiĢtir. Ġnsanların bu 

topluluklara neden katıldıklarını ve diğer insanlara neden yardım ettiklerini 

belirlemek için açık uçlu cevaplar içerik analizi ile incelenerek kategoriler 

geliĢtirilmiĢtir. Ġçerik analizinde yorumları maddi, maddi olmayan ve topluluk 

ilgisi olmak üzere üç kategori altında incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

topluluklardaki insanların topluma veya bireye yardımcı olma tutumu içinde 

oldukları veya davranıĢ biçimi sergiledikleri, paylaĢmadan zevk aldıkları 

bulunmuĢtur. 

 

 Ardichvili, Page ve Wentling (2003) tarafından durum çalıĢması 

araĢtırma deseninde gerçekleĢtirilen çalıĢmada, sanal uygulama 

topluluğundaki üyelerin katılımını arttıran ve engelleyen faktörlerin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla sanal uygulama topluluğuna bilgileri ile 

katkı sağlamalarında, çalıĢanların istekliliğini arttıran ve engelleyen nedenler 

ile çalıĢanların uygulama topluluğunu yeni bir bilgi kaynağı olarak görmelerini 

sağlayan ve engelleyen nedenler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Veriler amaçlı 

örnekleme ile belirlenen üç uygulama topluluğundan seçilen 30 üye ile yapılan 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden ve topluluklara ait doküman analizlerinden 

elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda çalıĢanların bilgiyi kiĢiye özel değil, 

organizasyona ait olarak algılamalarının, çalıĢanların kendilerini uzman olarak 

görmeleri ve sahip oldukları bilgileri diğer çalıĢanlarla paylaĢmaları gerektiği 

duygularının, sanal uygulama topluluklarında bilgileri ile katkı sağlamada 

istekliliği arttırdığı bulunmuĢtur. En önemli engeli ise kiĢinin bilgiyi 

saklamasından ziyade paylaĢılacak bilginin doğrulundan emin olunmaması, 



40 

 

 

tartıĢma ya da soruna çözüm getirecek önemde olmaması ve doğruluğundan 

emin olmama korkusu oluĢturmaktadır. Üyelerin büyük çoğunluğunun 

topluluğu bir tür ansiklopedi ve yararlı bir problem çözme aracı olarak 

görmeleri, sanal uygulama topluluğunun yeni bir bilgi kaynağı olarak 

görülmesinin en önemli iki nedeni olarak öne çıkmaktadır. Bu toplulukların 

yeni bir bilgi kaynağı olarak görülmesindeki en önemli iki engeli ise üyelerin 

zamanla kendi gruplarını oluĢturarak topluluktan uzaklaĢmaları ve sorunlarına 

zamanında yeterli ve uygun bir çözüm bulamamaları oluĢturmaktadır. 

 

 Arvaja, Rasku-Puttonen, Hakkinen ve Etelapelto (2003) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada iki ayrı ortaöğretim okulunda öğrenim gören 

öğrencilerin, web tabanlı ortamda tarihsel rol karakterleri aracılığıyla 

sömürgecilik ile ilgili bilgileri ve bilgi yapılarını, nasıl ve hangi düzeyde 

paylaĢtıkları ve oluĢturdukları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca, çalıĢmanın bir 

baĢka amacı da sosyal ve bağlamsal özelliklerin, bilgi paylaĢılması ve bilginin 

yapılandırılması doğasını nasıl etkilediğinin belirlenmesi oluĢturmaktadır. 

Durum çalıĢması araĢtırma modelinin kullanıldığı araĢtırmanın çalıĢma 

grubunu iki okulda öğrenim gören toplam 20 öğrenci oluĢturmaktadır. Veriler 

öğrencilerin web tabanlı mesajlarının not dökümleri, rasgele seçilen küçük 

gruplara ait video kayıtları, anket, öğretmenler ve öğrenciler ile yapılan gayri 

resmi görüĢmeler ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonunda web tabanlı ortamda 

paylaĢılan mesajların bilgi düzeyinin oldukça düĢük olduğu ve paylaĢılan bilgi 

yapısı bağlamında ortamın oldukça az kullanıldığı bulunmuĢtur. Buna karĢın 

her iki okuldaki öğretmenin farklı öğretimsel etkinlikler düzenlemelerinden 

dolayı web tabanlı ortamdaki etkileĢim düzeyinde farklılıkların olduğu 

görülmüĢtür. 

 

 Wei ve Chen (2006), yaĢam boyu öğrenen toplulukları için bilgi 

paylaĢımının önemli bir bileĢen olduğunu belirttikleri çalıĢmalarında, 

öğrencilerin her zaman her yerde ulaĢabilecekleri bir tartıĢma formu üzerinden 

birbirleri arasındaki bilgi paylaĢımını kolaylaĢtıracak bir mekanizma tasarımı 

üzerinde durmaktadır. Bu amaçla çalıĢmada metin biçiminde gelen sorulara 

bağlı olarak öğrencilerin kolayca not alabileceği ya da sorguları girebilecekleri 
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bir elektronik kitap arayüzü tasarımı önerisi sunulmaktadır. Mekanizmanın 

tasarım bileĢenlerini öğrencilerin cep telefonları ile de ulaĢabilecekleri bir 

tartıĢma formu ve öğrencilerin sorulara verdikleri cevaplar doğrultusunda 

belirlenen bilgi düzeylerine bağlı olarak öğrenciyi bir rehbere yönlendirecek 

―rehber bulucu‖ özelliği oluĢturmaktadır. Tasarımın deneysel iĢlemleri ―Java 

Programlama‖ dersini alan 52 öğrenci üzerinde bir yıllık bir zaman dilimi içinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler ortam kayıtları ve 5‘li likert tipinde geliĢtirilen bir 

ölçekten elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda geliĢtirilen formun 

kullanılmasından sonra öğrencilerin tatmin düzeylerinin arttığı, birçok 

öğrencinin elektronik kitabı temel öğrenme etkinliği olarak gördüğü ve foruma 

gönderilen mesajları anlamadıkları durumlarda geliĢtirilen mekanizmanın 

kendileri için yararlı olarak gördükleri bulunmuĢtur. 

 

 Hew ve Hara (2006) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, bir 

uygulama topluluğuna üye çok ağır hastaların bakımıyla ilgilenen ve ileri 

uzmanlığa sahip hemĢireler arasındaki bilgi paylaĢımı incelenmiĢtir. Bu 

amaçla hemĢirelerin birbirleri ile ne tür bilgileri paylaĢtıkları, bilgi paylaĢımını 

teĢvik eden ve engelleyen faktörler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu MS-DOS tabanlı bir otomatik post listesi olarak 1993 yılında 

kurulan, 2001 yılında Yahoo! Group yazılım platformuna taĢınan ve 2006 yılı 

itibari ile 1310 üyesi olan Nurse Practitioners (NP–1) adlı uygulama topluluğu 

oluĢturmaktadır. Veriler 400 mesaj üzerinde yapılan içerik analizi ve 27 

katılımcıdan çevrimiçi gözlem ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme ile elde 

edilmiĢtir. Bilgi türlerinin incelenmesinde Hara‘nın bilgi türleri çerçevesi temel 

alınmıĢtır. Ancak, araĢtırmacı tarafından bu çerçeveye veri çözümlemesi 

sonucunda ek olarak kiĢisel fikir, kiĢisel öneri ve kurumsal uygulama türleri 

eklenmiĢtir. Veri çözümlemeleri sonunda en yaygın kullanılan bilgi türünün 

kurumsal uygulama ve kiĢisel fikir olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırma bulguları 

sonucunda bilgi paylaĢmaya teĢvik eden beĢ faktör bulunmuĢtur. Bunlar; 

meslek bilgisini geliĢtirme isteği, üyeliğin kendi kendine seçime bırakılması, 

karĢılık, rekabetçi olmayan bir ortamın varlığı ve otomatik posta listesi 

moderatörünün rolüdür. Eklenecek yeni ya da eklemeye değer bilgi olmaması, 
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konuya olan uzaklık, zaman yetersizliği ve teknoloji, bilgi paylaĢmayı 

engelleyen faktörler olarak bulunmuĢtur. 

 

 Chiu, Hsu ve Wang (2006) tarafından insanların sanal topluluklarda 

bilgi paylaĢmalarının arkasında yatan güdülerin araĢtırıldığı çalıĢmada bir 

model geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçla araĢtırmada Soysal BiliĢsel 

Teori ve Sosyal Sermaye Teorileri bütünleĢtirilmektedir. ÇalıĢma, sosyal 

etkileĢim bağları, güven, fedakarlık normları, tanımlama, ortak vizyon ve ortak 

dilin sanal topluluklarda bireylerin bilgi paylaĢımını etkilediği temeline 

dayanmaktadır. Ayrıca, toplulukla iliĢkili sonuç beklentileri ve kiĢisel sonuç 

beklentilerinin de sanal topluluklarda bilgi paylaĢımına neden olduğu 

tartıĢması yapılmaktadır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenlerini paylaĢılan 

bilginin miktarı ve kalitesi oluĢturmaktadır. Bilgi miktarının çözümlenmesinde 

bireyin aybaĢına paylaĢtığı miktarının ortalaması, bilgi niteliğinin 

belirlenmesinde ise farklı araĢtırmacılardan uyarlanan altı özellikten 

yararlanılmıĢtır. Bu özellikler Ģunlardır; uygunluk, anlama kolaylığı, doğruluk, 

bütünlük, güvenirlik ve zamanlılık. Veriler bilgi teknolojileri tabanlı sanal bir 

topluluk olan BlueShop üyesi 310 katılımcıdan anket aracılığı ile toplanmıĢtır. 

Çözümleme sürecinde ölçüm modeli ve doğrulayıcı faktör analizi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda nitelik ve nicelik açılarından toplulukla 

iliĢkili sonuç beklentilerinin bilgi paylaĢımında önemli rol oynadığı, kiĢisel 

çıkarın ise olumsuz bir etkisi olduğu, ancak bilgi paylaĢımının niceliği üzerinde 

manidar olmadığı bulunmuĢtur. Sosyal etkileĢim bağları, fedakarlık ve 

tanımlamanın yalnızca bireylerin paylaĢtığı bilgi niteliğini arttırdığı 

bulunmuĢtur. Bir baĢka önemli bulgu da önceki araĢtırma bulgularından farklı 

olarak güvenin bilgi paylaĢmanın niceliği üzerinde bir etkisi olmadığıdır. Aynı 

Ģekilde paylaĢılan dilin de bilginin niceliği üzerinde bir etkisi olmadığı, buna 

karĢın paylaĢılan ileri görüĢün olumsuz ve güçlü bir etkisi olduğu araĢtırmanın 

diğer önemli bulgularıdır. 

 

 Baran (2007) tarafından gerçekleĢtirilen doktora çalıĢmasında hizmet 

öncesi öğretmenler için iki çevrimiçi uygulama topluluğunun dinamikleri 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma üç aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci aĢamada Mesleki 
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GeliĢim Çemberi -Professional Development Circle- adlı bir çevrimiçi ortam 

tasarlanıp geliĢtirilmiĢtir. Ġkinci aĢamada üç farklı üniversiteden 28 hizmet 

öncesi öğretmen bir lisans dersinin parçası olarak çevrimiçi derse katılmıĢtır. 

Dönem boyunca katılımcılar gerçek sınıf ortamlarında çekilen farklı video 

durumları üzerinde tartıĢarak öneriler doğrultusunda yeni ders planları 

hazırlamıĢlardır. Üçüncü aĢamada ise ikinci aĢamaya ait herhangi bir 

sınıflama güdülenmesi olmaksızın katılımcılar farklı bir çevrimiçi ortama 

alınmıĢtır. Bu ortamda diğer hizmet öncesi öğretmenler, akademisyenler ve 

deneyimli öğretmenlerle birlikte matematik öğretimi konularında görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunmuĢlardır. Veriler yansıtıcı raporlar, gözlemler ve 

görüĢmelerden elde edilmiĢtir. Katılımcıların özel elektronik postalarını 

paylaĢmaları ve tartıĢma listesi mesaj kayıtları araĢtırmacıya zengin bir veri 

kaynağı sağlamıĢtır. Nitel veri analiz tekniklerine göre verilerin çözümlendiği 

çalıĢmada uygulama topluluğunda sorumluluğun, öz güvenin, sosyal kiĢiliğin, 

fedakarlığın, ortamın samimiyeti ve materyallerin niteliğin önemli güdüleyiciler 

olduğu; bir kavgaya sebep olmamak, zaman yetersizliği, ―en az eforla en fazla 

yarar‖ fikri, bilgisayar ve internete eriĢim imkanı temel engeller olarak 

bulunmuĢtur. 

 

 Hew ve Hara (2007) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada öğretmenler 

tarafından hangi tür bilgilerin paylaĢıldığı incelenerek öğretmenler arasında 

bilgi akıĢının nasıl gerçekleĢtiği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla 

öğretmenlerin birbirleri ile ne tür etkinliklerde bulundukları, hangi bilgileri 

paylaĢtıkları, bilgilerini paylaĢmaya iten ve engelleyen nedenlerin neler 

oldukları incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Edebiyat 

öğretmenlerinin üye olduğu bir elektronik posta listesinin (LE-1) üyeleri 

oluĢturmaktadır. Veriler elektronik posta listesinin ortam kayıtlarından ve 

listeye üye 20 öğretmen ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre öğretmenlerin toplulukta en çok bilgi 

paylaĢma ve ricada bulunma etkinliklerinde bulundukları, birbirleri ile daha çok 

kitap bilgisi ve uygulanabilir pratik bilgileri paylaĢtıkları, bilgi paylaĢmaya iten 

iki temel etmenin ortaklık ve karĢılık, temel engellerin ise bilgi eksikliği ve 

zaman yetersizliği olduğu bulunmuĢtur. 
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 Bilgi paylaĢma ile ilgili bir baĢka model geliĢtirme çalıĢması da Hwang 

(2008) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Öz kimlik, sosyal kimlik ve duyuĢsal 

bağlılığın, elektronik posta aracılığı ile paylaĢılan bilginin algılanan haz 

üzerinde olumlu bir etkisi olup olmadığının incelendiği çalıĢmada ayrıca, 

teknolojiye dayalı öğrenme ile bilgi paylaĢımı tutumu üzerindeki etkisi 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Veriler çalıĢmaya gönüllü olarak katılan 411 

üniversite öğrencisinden çevrimiçi anket ile toplanmıĢtır. 5‘li likert tipi ölçeğin 

kullanıldığı veri toplama aracındaki maddeler, farklı araĢtırmacıların 

çalıĢmalarından uyarlanarak ve yeniden düzenlenerek oluĢturulmuĢtur. Veri 

çözümlemeleri sonunda üç değiĢkenin duyuĢsal bağlılığın %52‘sini, 

teknolojiye dayalı öğrenmede elektronik posta ile paylaĢılan bilgi tutumunun 

ise %51‘ni açıkladığı bulunmuĢtur. 

 

 Lin ve Chen (2009) çalıĢmalarında, bir bilgi yönetim sistemi için 

etkileĢimli kullanıcı arayüz tasarım çerçevesi sunmaktadır. Çerçevenin temel 

tasarım bileĢenlerini: sesli mesaj ve konferans kayıt özellikleri, anlık 

sesli/görüntülü etkileĢim, taslak ve çizim, üyeler için bireysel blog sayfası, 

sınıflandırılmıĢ tartıĢma tahtası, geri dönüt ve öneriler bölümü, genel amaca 

yönelik arama motoru, düzenli arama sonuçları için bir uyarı özelliği ve 

öğretim uygulaması için çevrimiçi sınıf oluĢturmaktadır. 

 

 Chiu (2010) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, öğrencilerin tasarım 

sürecinde hangi bilgi kaynaklarından yararlandıkları, öğrenci akranlarının 

temel bilgi kaynağı olup olmadığı ve paylaĢılan web forumunun bilgi 

paylaĢımını destekleyip desteklemediği incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu kıdemli ve kıdemli olmayan iki mimarlık bölümü öğrenci grubu 

oluĢturmaktadır. Kıdemli olmayan öğrenci grubuna toplam dokuz hafta içinde 

tamamlanacak iki tasarım projesi görevi verilmiĢtir. Kıdemli olmayan gruptan 

ise 13 haftalık bir zaman dilimi içinde mezuniyet projelerini hazırlamaları 

istenmiĢtir. Veriler araĢtırmacı tarafından hazırlanan iki anket ile toplanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda akranların öğrenciler için temel bilgi kaynakları 

oldukları, daha karmaĢık, iyi yapılandırılmamıĢ tasarım projelerinin daha fazla 

bilgi gerektirdiği ve daha açık bilgi paylaĢımı davranıĢını beraberinde getirdiği 
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bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırma bulguları paylaĢılan web forumunun bilgi 

paylaĢımı kültürü içinde önemli bir etkisinin olmadığını göstermektedir. 

 

 Fang ve Chiu (2010) tarafından gerçekleĢtirilen ve Yu, Lu ve Liu‘nun 

(2010) araĢtırmaları ile benzerlik taĢıyan çalıĢmada adalet, güven ve 

kurumsal vatandaĢlık davranıĢları, çevrimiçi uygulama topluluklarında sürekli 

bilgi paylaĢma niyetinin ön bileĢenini çözümlemek için bir model içinde 

bütünleĢtirilmektedir. Modelde adaletin dört boyutunun (dağıtıcı, iĢlemle ilgili, 

kiĢilerarası, bilgi niteliğinde) üyeler ve yönetim arasındaki güveni etkilediği 

kuramı ortaya konmaktadır. ÇalıĢmada ayrıca, güven ile fedakarlık ve 

dürüstlük arasında bir bağlantı kurulmaktadır. GeliĢtirilen modelin deneysel 

olarak doğruluk çalıĢması sanal bir uygulama topluluğunun 142 üyesinden 

elde edilen verilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 Yu, Lu ve Liu (2010) çevrimiçi toplulukta; bireysel dürüstlük, tanınma ve 

açıklık algılarının bilgi paylaĢma kültürü üzerinde olumlu bir etkisi olup 

olmadığı incelemiĢtir. Web blogları aracılığı ile sanal topluluğun bilgi paylaĢma 

davranıĢlarının açıklanması ve tahmin edilmesi için kuramsal bir model 

geliĢtirme çalıĢması olan araĢtırmada, model deneysel olarak test edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın evrenini bilgi paylaĢan ya da paylaĢma potansiyeli olan internet 

kullanıcıları oluĢturmaktadır. Bu amaçla modele iliĢkin veriler üç sanal 

topluluğun 442 üyesinden oluĢan bir örneklem üzerinden çevrimiçi anket ile 

elde edilmiĢtir. Veriler üzerinde yapılan yapısal eĢitlik modellemesi ile 

dürüstlük, tanımlama, açıklık, yardım etmekten zevk alma, yararlılık/uygunluk 

ve bilgi paylaĢma davranıĢı olmak üzere belirlenen yapıların iyi düzeyde uyum 

değerlerine sahip oldukları bulunmuĢtur (AGFI=0.846, RMSEA=0.075, 

NFI=0.966, NNFI=0.971, CFI=0.976). ÇalıĢma bulgularına göre paylaĢma 

kültürünün çevrimiçi topluluğun bir üyesi olarak üyelerin olumlu bilgi paylaĢma 

davranıĢlarının bir önbileĢeni olduğu ve önceki araĢtırma bulguları ile tutarlı 

olarak bilgi paylaĢma davranıĢı açısından baĢkalarına yardım etmekten haz 

almak ve yararlılık/uygunluk manidar bulunmuĢtur. 
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 Büyük ölçekli bir topluluk haline gelen Wikipedia‘nın geliĢim sürecini 

inceleyen Zhao ve Bishop (2011), çalıĢmalarında, uygulama topluluklarının 

tasarımı ve geliĢtirme süreçleri açısından daha etkili ve verimli yeni yollara 

iliĢkin bir model önerisi sunmaktadır. AraĢtırmada, delphi tekniği ile wikipedia 

uzmanlarından topluluğun büyümesinde etkili olan toplumsal, kurumsal ve 

teknik faktörlere iliĢkin veriler toplanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda topluluğun 

geliĢmesinde etkili olan birbiri ile iliĢkili altı bileĢene ulaĢılmıĢtır. Bu bileĢenler: 

topluluk, uygulama, bireyler, içerik, etkileĢimler ve teknolojidir. Bu bileĢenlerin 

diğer uygulama toplulukları içinde geçerli olduğunu belirten Zhao ve Bishop 

(2011), ayrıca çalıĢmalarında uygulama ve içerik arasındaki etkileĢime vurgu 

yapmaktadır. 

 

 Uygulama toplulukları ile ilgili yapılan araştırmalar genel olarak 

değerlendirildiğinde; bilgi paylaşma süreçlerinin psiko-sosyal değişkenler 

açısından incelendiği çalışmaların ön plana çıktığı görülmektedir. Nicel 

araştırma yöntemlerinin ağırlıklı olarak kullanıldığı bu çalışmalarda topluluk 

üyelerinin bilgi paylaşma davranışlarını etkileyen süreç ve durumlar yanında 

farklı kültürlerdeki bilgi paylaşma davranışını etkileyen faktörlerin 

belirlenmesinin amaçlandığı görülmektedir. Bununla birlikte, az sayıda da 

olsa, bir uygulama topluluğuna üye bireylerin çevrimiçi ortamlarda bilgi 

paylaĢma süreçlerine katılımını güdüleyen ve engelleyen faktörlerin 

belirlenmesine yönelik nitel araştırma yöntemlerinin kullanıldığı çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Genellikle seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinin 

kullanıldığı çalıĢmalarda araĢtırma birimini çoğunlukla üniversite öğrencileri ve 

öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırma birimini ortaöğretim öğrencilerinin 

oluĢturduğu çok az sayıda araĢtırmaya rastlanmıĢtır. Sözü edilen 

araĢtırmalarda, bilgi paylaĢma kültürünün ya da davranıĢının bireyin yaĢadığı 

topluluk ve o topluluğun kültürel yapısı ile iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

 

 UlaĢılabilen araĢtırmaların çok azında üyelerin topluluktaki iletiĢim 

süreçlerine katılmalarında ve bilgi paylaĢma davranıĢı sergilemelerinde 

nelerin etkili olduğu sınanmıĢtır. Bu araĢtırmada uygulama topluluğu 

üyelerinin bilgi paylaĢma süreçlerindeki davranıĢları ve bu davranıĢları nelerin 
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etkilediği çok boyutlu bir Ģekilde incelenmiĢ, deneysel bir çalıĢma yapılarak 

ortam özellikleri sınanmıĢtır. Böylece alanyazındaki bu boĢluğun giderilmesine 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca yurt dıĢındaki çalıĢmalarda, uygulama topluluklarının bilgi 

paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörlerin belirlenmesine yönelik çok 

sayıda veri toplama aracı geliĢtirilmiĢ olmasına rağmen Türkiye‘de bu konuda 

yapılmıĢ bir çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. Bu araĢtırmanın hem ilköğretim 

kademesindeki öğretmenler tarafından belirli bir branĢa yönelik olarak 

kurulmuĢ uygulama topluluklarının paylaĢma kültürlerinin belirlenmesi hem de 

veri toplama aracı olarak geliĢtirilen Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği 

(BPDÖ) açısından bu boĢluğun doldurulmasına katkı sunacak öncü niteliğinde 

bir çalıĢma olduğu düĢünülmektedir. Öte yandan, bilgi paylaĢma 

süreçlerindeki davranıĢların incelendiği çalıĢmalar gözden geçirildiğinde 

araĢtırmalarda ele alınan değiĢkenlere iliĢkin verilerin genellikle iletiĢim 

süreçlerinde tek bir aracı (Elektronik posta grubu ya da listeci yazılım-listserv) 

kullanan topluluklardan elde edildiği görülmektedir. Bu araĢtırmada topluluk 

üyelerinin bilgi paylaĢma süreçlerindeki davranıĢları ve bu davranıĢları nelerin 

etkilediği iki farklı iletiĢim aracını (Forum ve elektronik posta) kullanan altı 

topluluk üzerinden incelenerek farklı iletiĢim araçlarını kullanan topluluklar 

arasındaki iliĢki ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 



 

 

 

 

BÖLÜM 3 

 

 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Modeli 

 AraĢtırmanın modelini nicel ve nitel araĢtırma desenlerinin bir arada 

kullanıldığı karma yöntem oluĢturmaktadır. Creswell (2003) karma yöntem 

araĢtırmalarında araĢtırma stratejisine karar vermede uygulamanın (nitel ve 

nicel verilerin sırayla mı, yoksa aynı anda mı toplanacağı), önceliğin (nitel ya 

da nicel paradigmalardan hangisine daha fazla ağırlık ya da öncelik 

verileceği), bütünleştirmenin (verilerin bütünleĢtirilmesi) ve kuramsal bakış 

açısının (daha geniĢ kuramsal bir bakıĢ açısı temelinde araĢtırma deseninin 

yönlendirilip yönlendirilmeyeceği) önemli faktörler olduğunu belirtmektedir. 

 

AraĢtırmada, karma yöntem; 

 Sanal uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarının ve 

bu davranıĢları nelerin etkilediğinin derinlemesine incelenmesinde nitel 

veri toplama tekniklerinden (ortam ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

kayıtlarının analizi) yararlanılmasına, 

 Topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörlerin 

belirlenmesinde nicel veri toplama teknikleri (ölçeğin geliĢtirilmesi ve 

sonuçların analizi) ile geniĢ kitlelerden bilgi toplanmasına; 

 Uygulanan etkinliklerin topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarına 

etkisinin değerlendirilmesi sürecinde nitel ve nicel veri toplama 
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tekniklerinden yararlanılarak derinlemesine bilginin toplanmasına 

olanak sağlaması  

nedeniyle tercih edilmiĢtir. 

ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmada iki çalıĢma grubu bulunmaktadır. Birinci çalıĢma grubunu 

elektronik posta aracını kullanan ve aĢağıda belirtilen ölçütleri karĢılayan 

topluluklar oluĢturmaktadır;  

 Topluluğun Wenger, McDermott ve Snyder‘in (2001) belirttiği alan, 

topluluk ve uygulama niteliklerine sahip, 

 Topluluğun ulusal düzeyde ilköğretim basamağındaki belirli bir branĢa 

yönelik kurulmuĢ, 

 Topluluk üye sayısının 500‘den fazla, 

 Topluluğun aylık ortalama mesaj sayısının en az 30 olması. 

Google arama motoru kullanılarak yapılan inceleme sonucunda sözü 

edilen ölçütleri karĢılayan üç topluluktan oluĢan birinci çalıĢma grubuna iliĢkin 

özet bilgiler aĢağıda açıklanmaktadır; 

1. Fen ve Teknoloji Öğretmenleri Elektronik Posta Grubu: Fen ve teknoloji 

ders öğretmenlerine yönelik iletiĢimi ve paylaĢımı hızlı bir Ģekilde 

sağlayabilmek amacı ile kurulan topluluğun 10495 üyesi bulunmaktadır. 

ArĢivine eriĢim için üyeliğin zorunlu olduğu topluluk 2006 yılında 

kurulmuĢtur. Topluluk içinde gönderilen mesaj ortalaması aylık 408‘dir.  

2. İlköğretim Matematik Öğretmenleri Zümresi Elektronik Posta Grubu: 

Ġlköğretim matematik öğretmenlerinin paylaĢım, sohbet, tartıĢma ve 

haber grubu olan topluluğun 2645 üyesi bulunmaktadır. ArĢivine eriĢim 

için üyeliğin zorunlu olduğu topluluk 2006 yılında kurulmuĢtur. Topluluk 

içinde gönderilen mesaj ortalaması aylık 549‘dur. 
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3. Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Elektronik Posta Grubu: Sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin paylaĢım, sohbet, tartıĢma ve haber grubu olan 

topluluğun 1952 üyesi bulunmaktadır. 2008 yılında kurulan topluluğun 

arĢivine eriĢim için üyelik zorunludur. Topluluk içinde gönderilen mesaj 

ortalaması aylık 77‘dir. 

AraĢtırmanın ikinci çalıĢma grubunu ise forum ortamını kullanan ve 

aĢağıdaki ölçütleri karĢılayan topluluklar oluĢturmaktadır (Bu aĢamada 

toplulukların üye sayıları ya da aylık ortalama mesaj sayılarına iliĢkin bir 

ayrıma gidilememiĢtir); 

 Topluluğun Wenger, McDermott ve Snyder‘in (2001) belirttiği alan, 

topluluk ve uygulama niteliklerine sahip olması. 

 Topluluğun ulusal düzeyde ilköğretim basamağındaki belirli bir branĢa 

yönelik olarak kurulmuĢ olması.  

Google arama motoru kullanılarak yapılan inceleme sonucunda sözü 

edilen ölçütleri karĢılayan üç topluluktan oluĢan ikinci çalıĢma grubuna iliĢkin 

özet bilgiler aĢağıda açıklanmaktadır; 

1. Bilgisayar Bilişim Forumu: Bilgisayar öğretmenlerini ve bilgisayar 

formatör öğretmenlerini bir araya getirerek bilgi paylaĢımında 

bulunmalarını, projeler üretmelerini ve yeni teknolojileri tartıĢmalarını 

amaçlayan bir forum sitesidir. Eğitim ve öğretim alanında teknolojinin 

daha etkin bir Ģekilde kullanılmasını sağlamak ve yeni öğretim 

yöntemlerinin kullanımında öğretmenlere yardımcı olabilmek amacıyla 

2007 yılında kurulmuĢtur. 

2. Din Dersi Forumu: Din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenlerinin bilgi 

paylaĢımında bulunmalarını amaçlayan bir forum sitesidir. Topluluk 

2008 yılında kurulmuĢtur. 
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3. Sınıf Öğretmeniyiz Biz Forumu: Sınıf öğretmenlerinin bilgi 

paylaĢımında bulunmalarını amaçlayan bir forum sitesidir. Topluluk 

2006 yılında kurulmuĢtur. 

 AraĢtırmada, nitel ve nicel paradigma temelinde yukarıda belirtilen 

çalıĢma gruplarından veriler farklı kaynaklardan toplandığından bu kaynaklara 

iliĢkin bilgiler aĢağıda sunulmuĢtur. 

Ortam Kayıtlarının Çözümlenmesi Ġçin OluĢturulan Analiz Birimine ĠliĢkin 

Bilgiler 

 Ortam kayıtlarının çözümlenmesi için oluĢturulan analiz birimini, forum 

ve elektronik posta aracını kullanan toplulukların sistemlerinde kayıtlı üyelerin 

gönderdikleri genel iletiler oluĢturmaktadır. Ortam kayıtlarına iliĢkin veriler 

toplulukların yöneticilerinden alınmıĢtır. Her bir topluluktaki üyelerin 

iletilerinden evreni temsilen tabakalı örnekleme yöntemi ile örneklem 

alınmıĢtır (Çizelge 5). 

Çizelge 5. Ortam Kayıtlarının Çözümlenmesi Ġçin OluĢturulan Analiz 

Birimine ĠliĢkin Bilgiler 

 

Topluluk Adı 
Ortam Kayıt Sayısı 
(03.04.2011 itibari 

ile) 

Alınan Ortam 
Kayıt Sayısı 

E
le

k
tr

o
n

ik
 P

o
s

ta
 

A
ra

c
ın

ı 
K

u
ll
a

n
a

n
  

T
o

p
lu

lu
k

la
r 

Fen ve Teknoloji Öğretmenleri 

Elektronik Posta Grubu 
21898 372 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenleri 

Zümresi Elektronik Posta Grubu 
31480 380 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri 

Elektronik Posta Grubu 
1737 280 

 Toplam 55115 1032 

F
o

ru
m

 A
ra

c
ın

ı 

K
u

ll
a

n
a

n
  

T
o

p
lu

lu
k

la
r 

Bilgisayar BiliĢim Forumu 453127 383 

Din Dersi Forumu 35348 378 

Sınıf Öğretmeniyiz Biz Forumu 30986 378 

 Toplam  519461 1139 

 Genel Toplam 574576 2171 

 

  Topluluklara ait örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde 
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Krippendorff‘un (2004) örnekleme hatası ile güven düzeyi arasındaki iliĢkiye 

bağlı olarak belirlediği ―Örneklem Büyüklüğü Tablosu‖ndan yararlanılmıĢtır. 

Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢmeler Ġçin OluĢturulan ÇalıĢma Grubu  

 GörüĢme yapılacak bireyleri belirlemek amacıyla çalıĢma grubunu 

oluĢturan toplulukların üyelerine, araĢtırmacının görüĢme talebini içeren çağrı 

iletileri gönderilmiĢtir (Ek 1). AraĢtırmacının talebine iliĢkin iki topluluğun (Din 

Dersi Forumu ve Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Elektronik Posta Grubu) 

üyelerinden herhangi bir yanıt alınamamıĢtır. AraĢtırmacının talebine olumlu 

yanıt veren dört farklı topluluktan toplam 19 üye, yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler için araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur (Çizelge 6). 

Çizelge 6. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢmeler Ġçin OluĢturulan ÇalıĢma 

Grubundaki Katılımcılara Ait KiĢisel Bilgiler 

  

  
 

Çizelge 6‘da görüldüğü gibi katılımcıların 10‘u erkek, 9‘u kadındır. 

Ayrıca katılımcıların 14‘ü öğretmen, 2‘si öğretim üyesi, 2‘si üniversite 

Üye Olduğu Topluluk Katılımcı Cinsiyet Mesleği 

Fen ve Teknoloji 
Öğretmenleri ĠletiĢim 
Grubu 

K1 Erkek Öğretmen 

K2 Erkek Öğretmen 

K3 Erkek Öğretmen 

Ġlköğretim Matematik 
Öğretmenleri Zümresi 
Elektronik Posta Grubu 

K4 Erkek Öğretmen 

K5 Erkek Öğretmen 

Bilgisayar BiliĢim 

Forumu 

K6 Kadın Öğretmen 

K7 Kadın Öğretmen 

K8 Erkek Öğretmen 

K9 Kadın Öğretmen 

K10 Erkek Öğretmen 

K11 Erkek Öğretim Üyesi 

K12 Kadın Öğretmen 

K13 Kadın Öğretmen 

K14 Erkek Öğretim Üyesi 

K15 Kadın Öğretmen 

K16 Kadın Öğrenci 

Sınıf Öğretmeniyiz Biz 
Forumu 

K17 Kadın Öğrenci 

K18 Kadın Ev Hanımı 

K19 Erkek Öğretmen 
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öğrencisi, 1‘i de ilkokula giden çocuğunun derslerine yardımcı olmak amacıyla 

topluluğa üye olan bir ev hanımıdır. 

Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği’nin GeliĢtirilmesi (BPDÖ) Ġçin 

OluĢturulan ÇalıĢma Grubu 

 Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği ile sanal uygulama topluluğu 

üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörlerin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaçla BPDÖ‘nün geliĢtirilme süreçlerinde veriler, bu 

araĢtırmanın her iki çalıĢma grubunda yer alan topluluklardan toplanmıĢtır. 

BPDÖ‘nün geliĢtirme sürecine (taslak ve nihai formun hazırlanması, çalıĢma 

grubu vb.) ve aracın psikometrik özelliklerine iliĢkin geçerlilik ve güvenilirlik 

kanıtlarına iliĢkin bilgilere ―Veri Toplama Araçları‖ bölümünde yer verilmiĢtir.  

Deneysel ĠĢlem Süreci Ġçin Topluluğun Seçilmesi 

Bu baĢlık altında araĢtırmanın iki çalıĢma grubunuda oluĢturan 

topluluklar incelenerek deneysel iĢlem için uygulamanın gerçekleĢtirileceği 

topluluğun seçilmesine karar verilmiĢtir. 

Fen ve Teknoloji Öğretmenleri Elektronik Posta Grubu Topluluğunun 

Bilgi PaylaĢma Süreçlerinin Ġncelenmesi 

 Fen ve teknoloji öğretmenlerine yönelik iletiĢimi ve bilgi paylaĢımını 

sağlamak amacıyla 2006 yılında kurulan topluluğa herkes katılabilmekte, 

içeriğini ve üye listesini yalnızca üyeler görüntüleyebilmektedir. Sadece 

üyelerin ileti gönderebildiği toplulukta tüm iletiler uygunluk denetimi için 

bekletilmektedir. Topluluğun web sayfasına 

https://groups.google.com/group/fenokuluogretmen bağlantı adresinden 

eriĢilebilmektedir. Fen ve Teknoloji Öğretmenleri Elektronik Posta Grubu‘nun 

ortam kayıtlarının dağılımı Grafik 1‘de sunulmaktadır. 
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Grafik 1. Fen ve Teknoloji Öğretmenleri Elektronik Posta Grubu 

Topluluğunun Ortam Kayıtlarının Dağılımı 

Grafik 1 incelendiğinde, kuruluĢundan itibaren topluluktaki paylaĢım 

miktarının yaz tatili dönemini içeren temmuz ve ağustos aylarında bir düĢüĢ 

gözlense de yüksek bir düzeyde olduğu görülmektedir. Topluluk içinde 

gönderilen mesaj ortalaması aylık 408‘dir. Üyelerin topluluğa katkı sağlamaları 

için çeĢitli etkinliklerin gerçekleĢtirildiği toplulukta ayrıca, üyelerin bir araya 

gelerek bilgi paylaĢımında bulundukları buluĢmalarda düzenlenmektedir.  

Ġlköğretim Matematik Öğretmenleri Zümresi Elektronik Posta Grubu 

Topluluğunun Bilgi PaylaĢma Süreçlerinin Ġncelenmesi 

 Topluluk, 2006 yılında ilköğretim matematik öğretmenlerinin paylaĢım, 

sohbet, tartıĢma ve haber grubu olarak kurulmuĢtur. Topluluk arĢivini yalnızca 

üyelerin görüntüleyebildiği topluluğa kiĢiler davetiye isteyebilmektedir. Sadece 

üyelerin ileti gönderebildiği toplulukta tüm iletiler uygunluk denetimi için 

bekletilmektedir. Topluluğun web sayfasına 

https://groups.google.com/group/ilkmatzum bağlantı adresinden 

eriĢilebilmektedir. Ġlköğretim Matematik Öğretmenleri Zümresi Elektronik 

Posta Grubu‘nun ortam kayıtlarının dağılımı Grafik 2‘de sunulmaktadır. 
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Grafik 2. Ġlköğretim Matematik Öğretmenleri Zümresi Elektronik Posta 

Grubu Topluluğunun Ortam Kayıtlarının Dağılımı 

 Grafik 2 incelendiğinde, kuruluĢundan itibaren topluluktaki paylaĢım 

miktarının yaz tatili dönemini içeren temmuz ve ağustos aylarında bir düĢüĢ 

gözlense de yüksek bir düzeyde olduğu görülmektedir. Topluluk içinde 

gönderilen mesaj ortalaması aylık 549‘dur.  Ayrıca üyelerin bir araya gelerek 

bilgi paylaĢımında bulundukları çeĢitli buluĢmalarda düzenlenmektedir. 

Bilgisayar BiliĢim Forumu Topluluğunun Bilgi PaylaĢma Süreçlerinin 

Ġncelenmesi 

 Bilgisayar öğretmenlerini ve bilgisayar formatör öğretmenlerini bir araya 

getirerek bilgi paylaĢımında bulunmalarını, projeler üretmelerini ve yeni 

teknolojileri tartıĢmalarını sağlamayı amaçlayan topluluk 2007 yılında 

kurulmuĢtur. Topluluğun web sayfasına http://www.bilgisayarbilisim.net/ 

bağlantı adresinden eriĢilebilmektedir. Bilgisayar BiliĢim forumunun ortam 

kayıtlarının dağılımı Grafik 3‘te sunulmaktadır.  
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Grafik 3. Bilgisayar BiliĢim Forumu Topluluğunun Ortam Kayıtlarının 

Dağılımı 

Grafik 3 incelendiğinde, kuruluĢundan itibaren topluluktaki paylaĢım 

miktarının yüksek bir düzeyde olduğu görülmektedir. Toplulukta gönderilen 

aylık ortalama mesaj sayısı 14952‘dir. Diğer gruplarla karĢılaĢtırıldığında yaz 

dönemini kapsayan temmuz ve ağustos aylarında bu topluluktaki bilgi 

paylaĢma süreçlerinde bir kesinti görülmektedir. Bu durumun oluĢmasında 

topluluğun diğer topluluklara kıyasla daha fazla sayıda üyeye sahip olmasının 

ve özel alanın (Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri) etkili olduğu söylenebilir. 

Topluluk içeriğine herkes eriĢim sağlayabilmektedir. Ancak, genel ya da 

özel ileti yalnız üyeler tarafından gönderilebilmektedir. BiliĢim sektörünün 

önemli kuruluĢlarından biri olan Çizgi-Tagem ile iĢbirliği içinde üyeler için 

çeĢitli eğitim etkinlikleri (Java, Joomla, Cisco CCNA vb.) ve kampanyaların 

düzenlendiği toplulukta ayrıca, üyeler tarafından hazırlanan çeĢitli 

materyallerde (interaktif eğitim CD‘leri, animasyonlar, çevrimiçi bilgi 

yarıĢmaları, çeĢitli kod örnekleri vb.) paylaĢılmaktadır. Toplulukta gerek üyeler 

arasındaki sosyal bağları güçlendirmek gerekse üyelerin bilgi ve deneyimlerini 

geliĢtirmeye dönük  ―En güzel okul web sayfası‖, ―En güzel pano‖ gibi çeĢitli 
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yarıĢmalar düzenlenerek üyelerin bu yarıĢmalara katılmaları teĢvik 

edilmektedir. Bunun yanında topluluk üyeleri Cebit, BÖTE öğrenci kurultayı 

gibi çeĢitli etkinliklerde bir araya gelerek görüĢ, düĢünce ve bilgi paylaĢımında 

bulunmaktadır.   

Din Dersi Forumu Topluluğunun Bilgi PaylaĢma Süreçlerinin 

Ġncelenmesi 

Din kültürü ve ahlak bilgisi dersi öğretmenlerini ve din eğitimine ilgi 

duyanları bir araya getirerek bilgi paylaĢımında bulunmalarını sağlamayı 

amaçlayan topluluk 2009 yılında kurulmuĢtur. Topluluğun web sayfasına 

http://www.dindersiforum.com/ bağlantı adresinden eriĢilebilmektedir. Din 

Dersi forumunun ortam kayıtlarının dağılımı Grafik 4‘te sunulmaktadır. 

 

Grafik 4. Din Dersi Forumu Topluluğunun Ortam Kayıtlarının Dağılımı 

Grafik 4 incelendiğinde, kuruluĢundan itibaren topluluktaki paylaĢım 

miktarının yüksek bir düzeyde olduğu görülmektedir. Toplulukta gönderilen 

aylık ortalama mesaj sayısı 453‘tür. Ayrıca toplulukta çeĢitli forum ünvanları 

bir baĢka deyiĢle kullanıcı baĢlıkları bulunmaktadır. Bir üyenin toplulukta 

yaptığı paylaĢıma/mesaj sayısına bağlı olarak ünvanı değiĢmektedir. Örneğin 
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5000 ve daha fazla mesaj gönderen üye ―vip üye‖ olarak adlandırılmaktadır. 

Forumdaki vip üyeler tarafından konu alanına yönelik çeĢitli materyaller 

(interaktif kaynak CD‘ler, animasyonlar vb.) hazırlanarak üyelerin kullanımına 

sunulmaktadır. 

Sınıf Öğretmeniyiz Biz Forumu Topluluğunun Bilgi PaylaĢma 

Süreçlerinin Ġncelenmesi 

 Topluluk sınıf öğretmenlerinin bilgi paylaĢımında bulunmalarını 

sağlamak amacıyla 2007 yılında kurulmuĢtur. Topluluğun web sayfasına 

http://www.sinifogretmeniyiz.biz/forum.asp bağlantı adresinden 

eriĢilebilmektedir. Sınıf Öğretmeniyiz Biz Forumunun ortam  

kayıtlarının dağılımı Grafik 5‘te sunulmaktadır. 

 

Grafik 5. Sınıf Ögretmeniyiz Biz Forumunun Ortam Kayıtlarının Dağılımı 

Grafik 5 incelendiğinde, kuruluĢundan itibaren topluluktaki paylaĢım 

miktarının yüksek bir düzeyde olduğu görülmektedir. Toplulukta gönderilen 

aylık ortalama mesaj sayısı 706‘dır. Ayrıca, topluluk bünyesinde üyelerine 

Bilden Yazılım ve Morpa Kampüs ürünlerinin hediye edildiği çeĢitli etkinlikler 

düzenlenmektedir. 
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Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Elektronik Posta Grubu Topluluğunun Bilgi 

PaylaĢma Süreçlerinin Ġncelenmesi 

 Bir sahibi ve iki yöneticisi bulunan topluluk 2008 yılının Kasım ayında 

kurulmuĢtur. Yalnızca üyelerin içeriğe eriĢim sağlayabildiği topluluğa herkes 

katılabilmektedir. KiĢilerin davet edilmesi ya da katılmak için davetiye 

istemeleri gerekmemektedir. Yeni üyeler, yöneticiler ve üyeler tarafından 

davet edilebilmektedir. Topluluk üye listesini yalnızca üyeler 

görüntüleyebilmektedir. Ayrıca, sadece üyelerin ileti gönderebildiği toplulukta 

tüm iletiler uygunluk denetimi için bekletilmektedir. Topluluğun web sayfasına 

https://groups.google.com/forum/?fromgroups#forum/sosyal-bilgiler-ogretmeni 

bağlantı adresinden eriĢilebilmektedir. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Elektronik 

Posta Grubu‘nun ortam kayıtlarının dağılımı Grafik 6‘da sunulmaktadır.   

 

 

Grafik 6. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Elektronik Posta Grubu 

Topluluğunun Ortam Kayıtlarının Dağılımı 

 

  Topluluğun kuruluĢundan itibaren ilk iki ay içinde yoğun bir Ģekilde ileti 

gönderildiği görülmektedir. Bu iletilerin içeriği incelendiğinde, topluluğa yeni 

üyelerin katılımı ile üyelerin birbirlerini tanımak için gönderdikleri tanıĢmak 
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amaçlı iletiler olduğu belirlenmiĢtir. 2009 yılında ise toplulukta gönderilen ileti 

sayısında bir artıĢ gözlenerek bu süreçte üyeler tarafından farklı bilgi türlerinin 

paylaĢıldığı ve üyelerin gerçekleĢtirdikleri etkinliklerin çeĢitlilik gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Ancak, 2010 yılından itibaren ise topluluktaki paylaĢımlarda bazı 

kesintilerin yaĢanmaya baĢladığı ve gönderilen ileti sayısında belirgin bir 

düĢüĢ yaĢandığı görülmektedir. Topluluk içinde gönderilen mesaj ortalaması 

aylık 77‘dir. 

 

Sonuç olarak, yukarıdaki toplulukların bilgi paylaĢma süreçleri 

değerlendirildiğinde araĢtırmanın doğasına uygun olarak deneysel iĢlem için 

Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Elektronik Posta Grubu seçilmiĢtir. Ġlgili 

topluluğun seçilmesinde topluluğun bilgi paylaĢma süreçlerinde, üyelerin 

paylaĢtıkları bilgi türlerinde ve gerçekleĢtirdikleri etkinliklerde belirlenen bazı 

sorunlar etkili olmuĢtur. Bu sorunların baĢında topluluğun konu alanından 

uzaklaĢması, ortak ürünlerin ortaya konamaması, yönetimin görev ve 

sorumluluklarını yerine getirememesi ve üyeler arasında bir birlikteliğin 

sağlanamaması sayılabilir. Topluluğun ortam kayıtlarının dağılımı da 

topluluktaki sorunların varlığını destekler niteliktedir (Grafik 6). Ayrıca, topluluk 

sahibi ile yapılan görüĢmeler sonucunda araĢtırmacıya topluluk üzerinde 

yönetici hakları tanınmıĢtır. Böylece araĢtırmacı, topluluk sahibi ve yöneticiler 

ile iĢbirliği içinde, gereksinim duyduğu tüm bilgilere eriĢerek çalıĢmalarını 

daha rahat yürütebilme olanağı bulmuĢtur. 

Veri Toplama Araçları 

 AraĢtırmanın amaçları doğrultusunda veri toplama aracı olarak ―Ortam 

Kayıtları Değerlendirme Formu‖, ―Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu‖, ―Bilgi 

PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği (Psikometrik özelliklerinin belirlenmesi, Öntest, 

Sontest) kullanılmıĢtır. AĢağıda bu araçlar açıklanmaktadır.  

Ortam Kayıtlarını Değerlendirme Formu 

 Topluluk üyelerinin ne tür etkinliklerde bulunduklarını ve ne tür bilgiler 

paylaĢtıklarını belirlemek için araĢtırmacı tarafından ―Ortam Kayıtlarını 

Değerlendirme Formu‖ hazırlanmıĢtır. Formun hazırlanmasında üyelerin ne 
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tür etkinlikler gerçekleĢtirdiğini belirlemek için Hew ve Hara (2007) tarafından 

geliĢtirilen kodlama anahtarı, üyelerin paylaĢtıkları bilgi türlerini belirlemek için 

ise Hara‘nın (2007) bilgi türleri çerçevesi temel alınmıĢtır.  

 

 Ortam kayıtlarını değerlendirme formunun hazırlanması sürecinde 

örneklemden rastgele seçilen 271 analiz birimi iki kodlayıcıya gönderilmiĢtir. 

Seçilen kodlayıcılar eğitim bilimleri alanında ve nitel araĢtırma konusunda 

çalıĢma yapmıĢ öğretim üyeleridir. Kodlayıcılara gönderilen analiz birimleri 

tüm analiz birimlerinin % 12‘sini oluĢturmaktadır. Kodlayıcılardan, analiz 

birimlerini, değerlendirme formunda yer alan kategorilere göre 

sınıflandırmaları, herhangi bir kategoriye girmeyen birimler için yeni 

kategoriler önermeleri istenmiĢtir. Daha sonra araĢtırmacı ile kodlayıcıların 

her biri bir araya gelerek Hew ve Hara (2007) tarafından geliĢtirilen kodlama 

Ģablonuna iki yeni kategori (GörüĢ/Sohbet ve Kutlama), Hara (2007) 

tarafından geliĢtirilen bilgi türleri çerçevesine ise bir yeni kategori (Kaynak 

PaylaĢımı) eklenerek kategorilere iliĢkin görüĢ birliği sağlanmıĢtır. Tanımlanan 

bu yeni kategoriler eğitim araĢtırmaları ve nitel araĢtırmalar konusunda 

deneyimli baĢka iki kodlayıcı tarafından tekrar kodlanmıĢtır. Kodlayıcılar arası 

güvenirliğin belirlenmesinde Krippendorff‘un alfası 0.976, Cohen‘in kappası 

0.976 ve Scott-pi 0.968 olarak hesaplanmıĢtır. Ortam kayıtları kodlama 

Ģablonu Ek 2‘de verilmiĢtir. 

Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

 Üyelerin topluluğa katılma nedenlerinin, topluluklarında beğendikleri ve 

rahatsız oldukları durumlar ile bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen 

faktörlerin belirlenmesinde araĢtırmacı tarafından hazırlanan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır (Ek 3). Yıldırım ve ġimĢek‘in 

(2006) belirttiği üzere, sorulacak soruların kolay anlaĢılabilir, odaklı, açık uçlu 

olmasına ve çok boyutlu olmamasına dikkat edilmiĢtir. Hazırlanan taslak form 

bir ölçme-değerlendirme ve iki eğitim teknolojisi alan uzmanının görüĢüne 

sunulmuĢtur. Uzmanlardan gelen dönüt ve düzeltmelerin yapılmasının 

ardından, uygulama topluluklarına üye dört katılımcı ile pilot çalıĢma 

yapılmıĢtır. Pilot çalıĢmanın ardından görüĢme formunda gerekli değiĢiklikler 
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yapılarak aynı uzmanların bir kez daha görüĢüne sunulmuĢtur. Uzmanlardan 

gelen dönüt ve düzeltmelerin ardından görüĢme formuna son Ģekli verilerek 

asıl uygulama için hazır hale getirilmiĢtir. 

 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerin analiz birimini görüĢme kayıtlarındaki 

cümleler oluĢturmaktadır. GörüĢme yoluyla toplanan ve elektronik ortama 

aktarılan ham veriler, cümleler bazında araĢtırma sorularının yanıtlarını 

kapsayacak Ģekilde üyelerin; 

 

 Topluluğa katılma nedenleri,  

 Topluluklarının bilgi paylaĢma süreçlerinde beğendikleri ve 

rahatsızlık duydukları durumlar ile,  

 Bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörler  

olmak üzere araĢtırmacı tarafından oluĢturulan dört ana kategori altında 

çözümlenmiĢtir. Üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörlere 

iliĢkin kategoriler ise alanyazın taranarak oluĢturulmuĢtur. 

 

OluĢturulan kategoriler altından rastgele seçilen 116 analiz birimi, iç 

güvenirliğin hesaplanması için bağımsız iki kodlayıcıya gönderilmiĢtir. Seçilen 

kodlayıcılar eğitim bilimleri alanında, nitel araĢtırma konusunda ve çevrimiçi 

topluluklar konularında çalıĢma yapmıĢ öğretim üyeleridir. Gönderilen analiz 

birimleri tüm kategoriler altında yer alan 288 analiz biriminin % 40‘ını 

oluĢturmaktadır. Daha sonra araĢtırmacı ile her bir kodlayıcı bir araya gelerek 

kategorilere iliĢkin fikir birliği sağlanmıĢtır. Bu çalıĢmada kodlayıcılar arası 

güvenirliğin belirlenmesinde Krippendorff‘un alfası 0.757, Cohen‘in kappası 

0.756 ve Scott-pi 0.756 olarak hesaplanmıĢtır. Kodlayıcılar arasındaki 

güvenilirliğin belirlenmesinde alanyazında kesin bir görüĢ birliği 

bulunmamaktadır. Ancak, Krippendorff (2004) kodlayıcılar arasındaki görüĢ 

birliğinin 0.667‘den küçük olmaması gerektiğini belirtmektedir. 

Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği (BPDÖ) 

 Bu çalıĢmada, araĢtırmanın üçüncü alt amacı doğrultusunda 

araĢtırmacı tarafından Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği (BPDÖ) 
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geliĢtirilmiĢtir. Bu bölümde aracın geliĢtirilmesi (taslak ve nihai formun 

hazırlanması, çalıĢma grubu vb.), psikometrik özelliklerine iliĢkin geçerlik (yapı 

geçerliği) ve güvenirlik (madde-ölçek korelasyonuna dayalı madde analizi, alt-

üst grup ortalamaları farkına dayalı madde analizi ve Cronbach alfa iç tutarlılık 

sayısı) kanıtlarına yer verilmiĢtir.   

 

Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği’ni GeliĢtirme Süreci: Ġlk aĢamada, 

ölçekte yer alacak ifadelerin yazılabilmesi için bir yandan uygulama 

topluluklarındaki bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörlerin ele alındığı 

ilgili alanyazın gözden geçirilmiĢ, diğer yandan çalıĢma grubunu oluĢturan 

topluluklara üye bireylerle yapılan (n=19) görüĢme kayıtları incelenmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar neticesinde, bilgi paylaĢma davranıĢının tüm boyutlarını 

kapsayacak biçimde toplam 91 maddeden oluĢan madde havuzu 

oluĢturulmuĢtur. Yazılan maddeler, öncelikle, kapsam, anlaĢılırlık ve ifade 

benzerlikleri bakımından 3  uzmanın (ölçek geliĢtirme ve sanal topluluklar 

konularında uzmanlaĢmıĢ) görüĢüne sunulmuĢtur. Uzmanlardan, her bir 

maddeyi açıklığı/anlaĢılırlığı ve ilgili davranıĢı ölçüp ölçmediğine iliĢkin 

değerlendirmeleri, gerekli gördükleri durumlarda maddelerin düzeltilmesiyle 

ilgili görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir. Uzmanlardan gelen dönütler ve 

düzeltmelerden sonra madde sayısı 58‘e düĢürülmüĢtür. Bu maddelerin 55‘i 

yüksek eğilimi (+), 3‘ü de düĢük eğilimi (-) temsil etmektedir.  

 

Yeniden düzenlenen maddelere iliĢkin maddelerin açıklığı-anlaĢılırlığı 

ve ilgili faktörün altında yer alıp almadığı konusunda ikinci kez görüĢ alınması 

yoluna gidilmiĢtir. Bu amaçla maddeler 13 alan uzmanının (Bilgisayar ve 

Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümlerinde öğretim üyesi olarak çalıĢan, 

çevrimiçi topluluklar ve öğrenme toplulukları konularında uzmanlaĢmıĢ) 

görüĢüne sunulmuĢtur. Ġkinci görüĢ alma sürecinde bir alan uzmanından 

gelen öneri doğrultusunda madde havuzuna bir yeni madde eklenmiĢtir. 

Böylece ifade sayısı 56‘sı yüksek eğilimi (+), 3‘ü de düĢük eğilimi (-) temsil 

eden olmak üzere 59‘a yükselerek ölçeğe nihai hali verilmiĢtir.  
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 Nihai form 3 ana bölümden oluĢmaktadır. Yönerge bölümünde ölçeğin 

amacı, toplam madde sayısı, cevaplama biçimi ve ortalama cevaplama 

süresine iliĢkin bilgiler bulunmaktadır. KiĢisel bilgiler bölümünde, katılımcıların 

cinsiyetlerine, eğitim durumlarına, topluluğa üye olma sürelerine, Ġnternet 

kullanma sürelerine, topluluktaki bilgi paylaĢma ve bilgi edinme sıklıklarına 

iliĢkin bilgi edinilmesini sağlayacak toplam yedi soru yer almaktadır. Maddeler 

ve cevap seçenekleri bölümünde ise topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma 

davranıĢ eğilimlerinin belirlenmesini sağlayacak maddeler ve bu maddelere 

karĢılık gelen cevap seçenekleri bulunmaktadır.  

 

Ölçek, dereceleme toplamlarıyla ölçekleme yaklaĢımı (likert tipi ölçek) 

dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. Ölçekte cevap seçenekleri olarak ―kesinlikle 

katılıyorum‖, ―katılıyorum‖, ―kararsızım‖, ―katılmıyorum‖ ve ―kesinlikle 

katılmıyorum‖ biçiminde 5‘li derecelendirme kullanılmıĢtır. Ön incelemeden 

geçirilerek asıl uygulamaya hazır hale getirilen form 2011–2012 öğretim 

yılının güz dönemi içinde çalıĢma grubunu oluĢturan topluluk üyelerine 

çevrimiçi olarak uygulanmıĢtır. Uygulamaya 333 topluluk üyesi katılmıĢtır. 

Ġstatistiksel çözümlemelere geçmeden önce veri setinin uygunluğu 

incelenmiĢtir. Bu doğrultuda tek değiĢkenli ve çok değiĢkenli uç değerler 

incelenmiĢtir. Tek değiĢkenli uç değerlerin belirlenmesinde ölçeğin madde 

puanları standart puanlara dönüĢtürülmüĢtür. Bu amaçla ―z puanı‖ 

kullanılmıĢtır. Veri büyüklüğünün 250‘den büyük olan yığınlarda z puanları 

aralığı -4 ve +4 olarak geniĢletilebilmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005, Akt. 

Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010). Kalaycı (2006), araĢtırmanın 

önemine göre uç değerlerin çıkarılıp çıkarılmayacağına araĢtırmacı tarafından 

karar verilebileceğini belirtmektedir. Veri setinde (n=333) 33 uç değer tespit 

edilmiĢtir. Uç değerler veri setinden çıkarılmıĢtır. Veri setinde çok değiĢkenli 

uç değere rastlanmamıĢtır. ÇalıĢmaya katılan üyelerin (n=300) kiĢisel 

bilgilerine iliĢkin dağılımları Çizelge 7‘de verilmiĢtir. 
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Çizelge 7. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği’ni GeliĢtirme ÇalıĢmasına 

Katılan Katılımcıların KiĢisel Bilgileri 

*Genel ya da özel bir iletiye cevap verme, bir tartıĢmaya katılma, bir üyenin sorununa yardımcı olma, belge, 
doküman paylaĢma vb... bir etkinlikte bulunma. 
**Bilgi paylaĢma etkinliğinde bulunmadan topluluğun kaynaklarından yararlanmak. 

  

  Çizelge 7 incelendiğinde, çalıĢmaya katılan topluluk üyelerinin (n=300) 

%42‘si kadın, %58‘si ise erkektir. Katılımcıların %44.3‘nün 20-30 yaĢ 

aralığında, %33.7‘sinin 31-40 yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. 41 yaĢ ve 

üstü olan katılımcıların oranı ise %22‘dir. Katılımcıların eğitim durumları 

 n % 

Cinsiyet   

Kadın 
Erkek 

126 
174 

42.0 
58.0 

YaĢ 
20-30 
31-40 
41-50 
51-60 

 
133 
101 
42 
24 

 
44.3 
33.7 
14.0 
8.0 

Eğitim durumu  
Ġlköğretim 
Ortaöğretim (Lise) 
Yüksek Öğretim (Lisans) 
Yüksek Öğretim (Lisans Üstü) 
Diğer 

 
1 
4 

253 
40 
2 

 
.3 

1.3 
84.3 
13.3 

.7 

Topluluğa üye olma süresi 
6 aydan az bir süre 
6 ay - 1 yıl arası 
1 yıl - 2 yıl arası 
2 yıl - 3 yıl arası 
3 yıldan fazla 

 
19 
22 
56 
60 

143 

 
6.3 
7.3 

18.7 
20.0 
47.7 

Haftalık Internet kullanma süresi 
<=3 saat 
4-12 saat arası 
13-36 saat arası 
37 saatten fazla 

 
32 

100 
106 
62 

 
10.7 
33.3 
35.3 
20.7 

Toplulukta bilgi paylaĢma sıklığı* 
Hemen hergün 
Haftada birkaç gün 
Haftada bir 
Ayda bir 
Diğer 

 
80 
65 
35 
81 
39 

 
26.7 
21.7 
11.7 
27.0 
13.0 

Toplulukta bilgi edinme sıklığı** 
Hemen hergün 
Haftada birkaç gün 
Haftada bir 
Ayda bir 
Diğer 

 
119 
76 
40 
45 
20 

 
39.7 
25.3 
13.3 
15.0 
6.7 

Toplam 300 100.0 
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incelendiğinde büyük çoğunluğunun (%84.3) lisans mezunu olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, % 13.3‘nün lisans üstü eğitime sahip olması çalıĢmaya 

katılan üyelerin eğitim düzeylerinin yüksek olduğu yönünde yorumlanabilir. 

Topluluğa üye olma süresine göre katılımcıların büyük çoğunluğunun 1 yıldan 

daha uzun süredir topluluğa üye oldukları görülmektedir. 

 

Katılımcıların %10.7‘si haftada 3 saatten daha az, %33.3‘ü 4-12 saat 

arası, %35.3‘ü 13-36 saat arası ve %20.7‘si ise haftada 37 saatten daha fazla 

internet kullandığını belirtmiĢtir. Toplulukta bilgi paylaĢma sıklıklarına göre 

katılımcıların %26.7‘si ―hemen hergün‖, %21.7‘si ―haftada birkaç gün‖, 

%11.7‘si ―ayda bir‖ olmak üzere genel ya da özel bir iletiye cevap verme, bir 

tartıĢmaya katılma, bir üyenin sorununa yardımcı olma, belge, doküman 

paylaĢma vb. bir etkinlikte bulunduklarını belirtmiĢtir. Analiz sonucunda, bazı 

katılımcıların, ―diğer‖ seçeneğini iĢaretlediği belirlenmiĢtir. Bu seçenek için 

katılımcıların ―ihtiyaç duyduğumda‖, ―paylaĢmadım‖, ―gerek gördükçe‖, ―hiç‖, 

―belli bir sıklığı yok‖, ―nadiren‖, ―çok nadir‖, ―ara sıra belli olmuyor‖ yanıtlarını 

belirttikleri görülmüĢtür. 

 

Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği’nin Geçerlilik Çözümlemeleri: 

Uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen 

faktörlerin belirlenmesi için yapılacak açımlayıcı faktör analizinin 

uygulanmasından önce örneklem büyüklüğünün faktörleĢtirmeye uygunluğunu 

test etmek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmıĢtır. Analiz 

sonucunda KMO değerinin .86 olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda, 

örneklem büyüklüğünün faktör analizi yapmak için ―iyi‖ olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; TavĢancıl, 2005). Ayrıca, Barlett 

küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki-kare değerinin manidar 

olduğu görülmüĢtür (2
(210)=2294.837; p<.01). Bu doğrultuda, verilerin çok 

değiĢkenli normal dağılımdan geldiği kabul edilmiĢtir. 

 

 Uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen 

faktörleri ortaya koymak amacıyla faktörleĢtirme yöntemi olarak temel 

bileĢenler analizi; döndürme yöntemi olarak da faktörler arasındaki iliĢkinin 
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0.20‘nin üstünde olduğunda kullanılması önerilen ve bir eğik döndürme 

yöntemi olan ―Promax‖ tercih edilmiĢtir.  Çözümleme iĢlemine 59 madde ile 

baĢlanmıĢtır. Yapılan faktör çözümlemeleri sonucunda faktör yük değeri 

0.30‘un altında kaldığı görülen ve farklı bir faktör ile yüksek iliĢki gösteren 

maddeler ölçekten çıkartılmıĢtır. Ġncelemeler sonucunda kalan 21 madde için 

tekrar faktör çözümlemesi yapılmıĢtır. 

 
 Çözümleme sonucunda ölçeğin öz-değeri birden büyük beĢ faktörü 

olduğu görülmüĢtür. Yapılan incelemede faktörlerin açıkladıkları varyansı 

bulmada kullanılan öz-değerlerin birinci faktör için 5.54, ikinci faktör için 3.26, 

üçüncü faktör için 1.66, dördüncü faktör için 1.19 ve beĢinci faktör için 1.10 

olduğu görülmüĢtür. Bu durumda ölçeğin beĢ faktörlü olabileceği 

düĢünülmüĢtür. BeĢ faktör için tekrarlanan çözümlemede, faktörlerin toplam 

varyansa yaptıkları katkının a) birinci faktör için %26.40‘ını, b) ikinci faktör için 

%15.51, c) üçüncü faktör için %7.88, d) dördüncü faktör için %5.66 ve e) 

beĢinci faktör için %5.26 olduğu görüĢmüĢtür. Belirlenen beĢ faktörün 

varyansa yaptıkları toplam katkı ise %60.72‘dir. Uygulama topluğu üyelerinin 

bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörleri ortaya koymak amacıyla 

yapılan açımlayıcı faktör analizinde, faktör yük değeri için kabul düzeyi .30 

olarak belirlenmiĢtir. Faktör döndürme sonrasında, ölçeğin birinci faktörünün 

yedi maddeden (4, 6, 9, 10, 22, 24, 28), ikinci faktörün dört maddeden (1, 25, 

37, 39), üçüncü faktörün dört maddeden (8, 32, 42, 44), dördüncü faktörün üç 

maddeden (27, 51,57) ve beĢinci faktörün üç maddeden (16, 45, 56) oluĢtuğu 

görülmektedir. Birinci faktörde yer alan maddelerin faktördeki yük değerleri 

0.505-0.810 arasında değiĢmektedir. Aynı değerler, ikinci faktörde yer alan 

dört madde için 0.593-0.901, üçüncü faktörde yer alan dört madde için 0.525-

0.863,dördüncü faktörde yer alan üç madde için 0.526-0.895 ve beĢinci 

faktörde yer alan üç madde için 0.712-0.884 arasındadır. Elde edilen faktör 

deseni, maddelerin faktör yük değerleri ve ortak faktör varyansları Çizelge 

8‘de verilmiĢtir.  
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Çizelge 8. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Analiz Sonuçları 

Maddeler Örüntü (Pattern) Matrisi Katsayıları Yapı (Structure) Matrisi Katsayıları  
Ortak Faktör 

Varyansı 

 Faktör-1 Faktör-2 Faktör-3 Faktör-4 Faktör-5 Faktör-1 Faktör-2 Faktör-3 Faktör-4 Faktör-5  

m4 .810 0.126 0.032 -0.159 -0.172 .691 .082 .252 .099 .208 0.73 

m6 .801 0.067 0.024 -0.094 -0.058 .755 .056 .287 .168 .329 0.66 

m22 .787 0.025 -0.012 0.045 -0.09 .751 .058 .283 .264 .316 0.63 

m24 .662 -0.127 -0.25 0.038 0.178 .664 -.110 .042 .147 .448 0.55 

m10 .567 -0.169 0.206 0.129 0.009 .684 -.076 .450 .318 .367 0.41 

m28 .557 0.058 0.074 -0.112 0.224 .665 .061 .306 .169 .495 0.38 

m9 .505 -0.29 0.058 0.258 0.158 .676 -.157 .348 .369 .474 0.43 

m1 -.025 0.901 -0.059 -0.108 0.027 -.038 .855 .014 .208 .042 0.83 

m25 -.064 0.849 0.032 0.025 0.089 .027 .867 .149 .360 .141 0.73 

m39 .008 0.665 0.025 0.305 -0.048 .107 .779 .216 .553 .101 0.54 

m37 .086 0.593 0.101 0.24 0.095 .264 .707 .323 .553 .278 0.44 

m44 -.104 -0.035 0.863 -0.025 -0.025 .201 .062 .804 .246 .128 0.76 

m32 .185 0.154 0.745 -0.123 -0.095 .386 .202 .765 .243 .161 0.64 

m8 -.103 -0.229 0.638 0.191 0.169 .274 -.065 .682 .358 .311 0.53 

m42 .092 0.178 0.525 -0.062 0.022 .289 .228 .566 .235 .197 0.83 

m51 -.162 0.061 -0.029 0.895 -0.04 .081 .384 .242 .847 .126 0.83 

m57 .037 0.024 -0.027 0.881 -0.127 .231 .341 .287 .855 .132 0.79 

m27 .112 0.243 0.023 0.526 0.046 .311 .450 .304 .672 .274 0.35 

m56 -.178 -0.008 0.182 -0.124 0.884 .296 .034 .287 .132 .804 0.86 

m16 .043 0.212 -0.135 0.058 0.722 .378 .276 .110 .301 .743 0.59 

m45 .170 0.012 -0.077 -0.086 0.712 .472 .033 .134 .140 .755 0.55 

Açıklanan Varyans           

Toplam  : %60.72         

Faktör-1 Faktör-2 Faktör-3 Faktör-4 Faktör-5        

%26.40 %15.51 %7.88 %5.66 %5.26        
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Faktörlere maddelerin içerikleri dikkate alınarak isim verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ġlk faktörde yer alan maddelerin tümünün yardım etmekten mutlu 

olmak ile ilgili olduğu dikkate alınarak ―yardım etmekten mutlu olmak‖ ismi 

verilmiĢtir. Ġkinci faktördeki maddeler saygı ile ilgilidir. Bu nedenle ikinci faktöre 

―saygı‖ ismi verilmiĢtir. Üçüncü faktördeki maddelerin üyelerin topluluktaki 

bilgileri değerli bulmaları ile ilgili olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle üçüncü 

faktöre ―yararlılık/uygunluk‖ adı verilmiĢtir. Dördüncü faktör altındaki maddeler 

topluluktaki üyelerin arasındaki güven ile ilgilidir. Bu nedenle dördüncü faktöre 

―güven‖ adı verilmiĢtir. BeĢinci faktör altındaki maddeler ise fedakarlık ile 

ilgilidir. Bu nedenle beĢinci faktöre ―fedakarlık‖ adı verilmiĢtir. Ölçek, uygulama 

topluluklarında üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörleri 

açıklayan yardım etmekten mutlu olmak, saygı, yararlılık/uygunluk, güven ve 

fedakarlık olarak adlandırılan beĢ alt faktörden ve 21 maddeden oluĢmaktadır. 

Faktör maddeleri Ek 5‘te verilmiĢtir. 

 

Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği’nin Güvenilirlik Çözümlemeleri: 

Ölçekte yer alan her bir maddenin üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢlarını ayırt 

etmede ne derece yeterli oldukları madde-toplam korelasyonları ve ölçek 

puanlarına göre alt %27‘lik grup ile üst %27‘lik grubun madde puanları 

arasındaki farkın anlamlılığı için t-testi kullanılarak incelenmiĢtir (Çizelge 9).  
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Çizelge 9. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Madde Çözümlemesi 

Sonuçları 

Madde No 
Madde Toplam 
Korelasyonu1 

t 
(Alt%27 – Üst%27)2 

 Faktör 1  

m4 .38 -6.95* 
m6 .47 -8.21* 
m22 .47 -7.10* 
m24 .33 -5.84* 
m10 .47 -10.36* 
m28 .48 -7.69* 
m9 .45 -7.66* 

 Faktör 2  

m1 .27 -3.93* 
m25 .43 -6.14* 
m39 .48 -7.06* 
m37 .60 -10.15* 

 Faktör 3  

m44 .32 -6.42* 
m32 .44 -7.53* 
m8 .35 -6.99* 
m42 .38 -7.79* 

 Faktör 4  

m51 .42 -5.98* 
m57 .47 -6.23* 
m27 .53 -9.29* 

 Faktör 5  

m56 .38 -8.36* 
m16 .49 -8.84* 
m45 .40 -7.27* 
1n=300       2n1=n2=81     *p<.001  

   
Çizelge 9 incelendiğinde, ölçekte yer alan m1 maddesinin madde-

toplam korelasyonun 0.30‘dan küçük olduğu görülmektedir. Ancak, aynı 

maddenin faktör yük değerinin ve ortak faktör varyansının yüksek olması; t-

değerinin anlamlı (p<.001) olmasından dolayı bu madde analizden 

çıkarılmamıĢtır. Diğer tüm maddelerin madde-toplam korelasyonlarının 0.32 

ile 0.60 arasında değiĢtiği ve t-değerlerinin anlamlı (p<.001) olduğu 

görülmektedir. 

  

Ölçeğin güvenirliğini belirlemek için ayrıca Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayısına bakılmıĢtır (Çizelge 10). Tüm ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .84 

olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin alt faktörleri için Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayılarının ise .67 ile .84 arasında değiĢtiği görülmektedir. 
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Çizelge 10. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Güvenilirlik Katsayısı 

Ölçek Madde Sayısı Cronbach Alfa 

Faktör 1 (Yardım Etmekten Mutlu Olmak) 7 .82 

Faktör 2 (Saygı) 4 .84 

Faktör 3 (Yararlılık/Uygunluk) 4 .67 

Faktör 4 (Güven) 3 .76 

Faktör 5 (Fedakarlık) 3 .70 

Toplam 21 .84 

 Çizelge 10 incelendiğinde, ölçekteki maddelerin güvenilirliklerinin 

yüksek ve aynı davranıĢı ölçmeye yönelik oldukları söylenebilir. Bu bulgu, 

maddelerin topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını ayırt ettiği 

Ģeklinde de yorumlanabilir. 

 

Verilerin Toplanması 

 Bu baĢlık altında verilerin toplanmasında izlenen süreçlere yer 

verilmiĢtir.  

Ortam Kayıtlarının Ġncelenmesinde Ġzlenen Veri Toplama Süreci 

 AraĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan toplulukların yönetim ekibine 

(grup sahibi, yönetici ya da moderatörler), bilimsel araĢtırma ilkelerine 

uygunluğu açısından toplulukların ortam kayıtlarının incelenebilmesi amacıyla 

gerekli iznin alınması için araĢtırmacının amacını içeren iletiler gönderilmiĢtir. 

Altı topluluğunda yönetim ekibinden gerekli izinler alınmıĢtır. Örneklemi 

oluĢturan ortam kayıtları ve ortam kayıtlarını gönderen üyelerin bilgileri 

araĢtırmacı tarafından kayıt altına alınmıĢtır.  

Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢmelerin Yapılmasında Ġzlenen Veri Toplama 

Süreci  

 ÇalıĢma grubunu oluĢturan forum ve e-posta gruplarına üye, 

görüĢmeye gönüllü katılımcıların bulunması için üyelerin sistemde bulunan e-

posta adreslerine araĢtırmanın amacını, bilimsel araĢtırma ilkelerine 

uygunluğunu (izin, araĢtırma amaçları dıĢında kullanılmayacağı vb.) ve 
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görüĢme sorularını kapsayan bilgi notları ile araĢtırmacının görüĢme talebini 

içeren iletiler gönderilmiĢtir. GörüĢmelerin her katılımcı ile yüz yüze yapılması 

planlanmıĢtır. Ancak, yüz yüze görüĢmeyi kabul etmeyen ya da yüz yüze 

görüĢmenin mümkün olmadığı durumlarda katılımcılar ile görüĢmeler telefon 

aracılığı ile yapılmıĢtır. GörüĢmeye geçmeden önce her katılımcıya 

görüĢmenin ses kaydının alınacağı hatırlatılarak, katılımcılardan görüĢmenin 

ses kaydına izin verip vermediklerini bir kere de sözlü olarak ifade etmeleri 

istenmiĢtir. GörüĢmenin ses kayıtlarının tutulmasına tüm katılımcılar izin 

vermiĢlerdir. Daha sonra araĢtırmacı, hazırladığı GörüĢme Formu‘ndaki yedi 

soruyu, her bir katılımcıya aynı sıra ile sormuĢ, katılımcılara soruları istedikleri 

geniĢlikte yanıtlama olanağı tanımıĢ, gerektiğinde sorularla ilgili sondalardan 

yararlanmıĢ ve yönlendirici olmaktan kaçınarak açıklamalar yapmıĢtır. 

GörüĢme sırasında katılımcılara isimleri ile hitap edilmiĢtir. Ancak, 

görüĢmenin analizinde ve raporlaĢtırılmasında, araĢtırmacı tarafından her 

katılımcı için belirlenen ―kod isimleri‖ kullanılmıĢtır. GörüĢmeler, her katılımcı 

ile ayrı ayrı gerçekleĢtirilmiĢ ve dijital ses kayıt cihazı ile kaydedilmiĢtir. 

GörüĢmelerde ortam olarak, araĢtırmacının Ankara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Fakültesi‘ndeki çalıĢma odası kullanılmıĢtır. GörüĢmelerin kesintiye 

uğramaması için araĢtırmacı tarafından gerekli tedbirler önceden alınmıĢtır.  

Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği’nin GeliĢtirmesi Sürecinde Ġzlenen 

Veri Toplama Süreci 

 Uygulama topluluklarının bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen 

faktörlerin belirlenmesi amacıyla geliĢtirilen BPDÖ için veriler, çalıĢma 

grubunu oluĢturan topluluklardan 2011-2012 eğitim-öğretim yılı güz 

döneminde toplanmıĢtır. Veriler, toplulukların çevrimiçi ortamlarından 

(forumdan ya da elektronik posta grubunun web ara yüzünden) iletiĢim 

bilgilerine ulaĢılabilen ve çalıĢmaya katılmayı kabul eden topluluk üyelerinden, 

yalnızca bu üyelerin eriĢimine açık olan çevrimiçi anket ile elde edilmiĢtir. 

Üyelere, ankete katılım daveti gönderilmesinden itibaren birer hafta ile anketin 

geri dönüĢ oranını arttırmak için 8 hatırlatma iletisi gönderilmiĢtir. Çevrimiçi 

anketin yönetim süreci yaklaĢık 3 ay sürmüĢtür.  
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Deneysel ĠĢlemde Ġzlenen Veri Toplama Süreci 

 Sanal uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını 

etkileyen faktörlerin, bilgi paylaĢmalarını teĢvik eden ve engelleyen durumların 

belirlenmesinin ardından üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢları üzerinde etkili 

olacağı düĢünülen 12 hafta süren (15 Nisan-15 Temmuz 2012) bir dizi etkinlik 

hazırlanmıĢtır. Bu süreç belirlenen ortam özelliklerinin sınanması amacıyla 

planlanmıĢtır. Etkinliklerin hazırlanmasında sanal uygulama topluluklarının 

bilgi paylaĢma davranıĢları ve bu davranıĢları etkileyen etmenler yanında 

diğer toplulukların iyi örnekleri ve uygulamaları da dikkate alınmıĢtır. 

Uygulamada durumlu öğrenmeye dayalı, üyelere gerçek yaĢam bağlamında, 

gerçek görevler ve toplumsal deneyimler kazandırmayı amaçlayan etkinliklere 

yer verilmiĢtir. Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Elektronik Posta Grubu üzerinde 

çalıĢmalarını yürüten araĢtırmacı, grup sahibi tarafından grup yöneticisi olarak 

atanmıĢtır. Bu durum araĢtırmacının toplulukla ilgili gerekli olan tüm bilgilere 

ve haklara sahip olarak etkinlikleri gerçekleĢtirebilmesine olanak sağlamıĢtır.  

 

Toplulukta yönetici rolünü üstlenen araĢtırmacı grup sahibi ile iĢbirliği 

içinde çalıĢmıĢtır. ĠletiĢimin topluluk üyeleri ile genel ve özel iletiler aracılığı ile 

sağlandığı bu süreçte araĢtırmacı aynı zamanda ana veri toplama kaynağı 

olarak da görev yaparak üyelerle gerçekleĢtirdiği tüm iletiĢimi kayıt altına 

almıĢtır. Ayrıca, uygulanan etkinliklerin üyelerin bilgi paylaĢma 

davranıĢlarında bir fark yaratıp yaratmadığını belirlemek için araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen ―Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği‖ etkinlik öncesi ve 

sonrasında öntest ve sontest olarak uygulanarak nicel veriler elde edilmiĢtir. 

Veriler çevrimiçi anket ile toplanmıĢtır. Çizelge 11‘de deneysel iĢlem 

sürecindeki etkinliklerin haftalık olarak araĢtırmacı tarafından neye yönelik 

olarak yapıldığı sunulmaktadır.  
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Çizelge 11. Deneysel ĠĢlem Sürecinde Uygulanan Etkinlikler 

 Etkinlik Amaç 

1. hafta Gereksiz ileti atan (spam, 
reklam vb.), topluluğu alan 
dıĢı amaçlarla kullanan, e-
posta adresi geçersiz ya da 
kullanılmayan üyelerin 
engellenmesi 

 Amaç dıĢı kullanımın engellenmesi 

 Gereksiz iletilerin engellenmesi 

 Ortak ilgi alanı etrafındaki üyeleri bir araya getirmek 

 Gruptaki güven duygusunu arttırmak 

 Üyelere topluluğun ortak ilgi etrafında paylaĢımların 
yapıldığı bir ortam olduğu kapalı mesajının 
verilmesi. 

 Yöneticiler tarafından iletilerin kontrol edilmesi 
sürecinde karĢılaĢılan zaman kaybını azaltmak 

2. hafta Üyelerin ―Ulusal Egemenlik 
ve Çocuk Bayramı Kutlama 
Tebriği‖ gönderilmesi 

 Topluluktaki aidiyet duygusunu geliĢtirmek 

3. hafta Yapay Problem 1 
durumunun sunulması 

 Ortak kaynak birikiminin oluĢturulması 

 Bir alana yönelik asgari düzeyde yeterlilik düzeyine 
sahip üyeler arasındaki etkileĢim düzeyini arttırmak 

 PaylaĢılan bilgi türlerinin arttırılması 

 Yardım etmekten mutlu olan üyeleri etkileĢim 
sürecine sokmak 

4. hafta Topluluğun web sayfasının 
kullanımını anlatan yardım 
videosunun hazırlanması 
ve topluluk üyeleri ile 
paylaĢılması 

 Üyelerin topluluğun web sayfasını etkili 
kullanmalarını sağlamak 

 Üyelerin toplulukta paylaĢılan kaynakları daha 
verimli kullanmalarını sağlamak 

 Topluluğu yararlı ve uygun bilgiler edinebilecekleri 
bir yer olarak görmelerini sağlamak 

5. hafta Yapay Problem 2 
durumunun sunulması 

 Bir alana yönelik asgari düzeyde yeterlilik düzeyine 
sahip üyeler arasındaki etkileĢim düzeyini arttırmak 

 PaylaĢılan bilgi türlerinin arttırılması 

 Ortak kaynak birikiminin oluĢturulması 

 Yardım etmekten mutlu olan üyeleri etkileĢim 
sürecine sokmak 

6. ve 7. 
hafta 

Toplulukta geçen yıllarda 
paylaĢılan dosya arĢivinin 
oluĢturulması (bu süreçte 
paylaĢımcı üyelerden 
yardım istenmiĢtir)  ve 
grupla paylaĢılması 

 Ortak bilgi birikimini arttırmak 

 Fedakar ve paylaĢımcı üyeleri iletiĢim sürecine 
dahil etmek 

 Topluluktaki paylaĢılan dosyaların arĢivini 
oluĢturarak topluluğu yararlı ve uygun bilgiler 
edinebilecekleri bir yer olarak görmelerini sağlamak 

8. hafta Yapay Problem 3 
durumunun sunulması 

 Ortak kaynak birikiminin oluĢturulması 

 Bir alana yönelik asgari düzeyde yeterlilik düzeyine 
sahip üyeler arasındaki etkileĢim düzeyini arttırmak 

 PaylaĢılan bilgi türlerinin arttırılması 

 Yardım etmekten mutlu olan üyeleri etkileĢim 
sürecine sokmak 

9. ve 10. 
hafta 

Üyelerle beraber toplulukta 
uyulması gereken 
kurallarının belirlenmesi 

 Toplulukta güven duygusunu geliĢtirmek 

 Toplulukta saygılı bir ortam oluĢturmak 

 Ortak bir ürün meydana getirme 

11. ve 
12. hafta 

Üyelerin katılımı ile 2011-
2012 yılına ait yazılı 
bankasının oluĢturulması 

 Ortak kaynak birikiminin oluĢturulması 

 Bir alana yönelik asgari düzeyde yeterlilik düzeyine 
sahip üyeler arasındaki etkileĢim düzeyini arttırmak 

 PaylaĢılan bilgi türlerinin arttırılması 

 Yardım etmekten mutlu olan üyeleri etkileĢim 
sürecine sokmak 
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Çizelge 11‘de görüldüğü gibi, 12 hafta süren deneysel süreçte ilgi 

duydukları alanı takip eden üyelerin ortak etkinlikler ve tartıĢmalarla meĢgul 

olmaları için topluluğu alan dıĢı kullanan, gereksiz ileti atan (spam, reklam vb.) 

üyeler engellenmesine yönelik bir çalıĢma yapılmıĢtır. Uygulamanın devam 

ettiği tarihler içinde önemli gün ve haftalarla ilgili kutlama iletileri gönderilerek 

üyeler arasındaki aidiyet duygusunun geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca, 

topluluktaki ortak bilgi birikimini arttırmak ve bilgi paylaĢma süreçlerine daha 

fazla üyenin katılımını sağlamak amacıyla üç yapay problem durumu 

hazırlanmıĢtır. Diğer haftalarda ise topluluğun web sayfasının kullanımını 

anlatan bir yardım videosunu, geçmiĢ yıllardaki paylaĢımlara yönelik bir arĢiv 

çalıĢmasını, topluluk kurallarının belirlenmesini ve yazılı soru bankası 

oluĢturulmasını içeren bir dizi etkinlik gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Verilerin Çözümlenmesi 

 AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerin analizinde ―NVivo 8‖,    

―SPSS 17.0 for Windows (Release 17.0.0) (Windows için SPSS 17.0 (Sürüm 

17.0.0))‖ ve ―Microsoft Office Excel 2007‖  yazılımları kullanılmıĢtır.  

 

Üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢlarını, ne tür etkinliklerde bulundukları 

ve paylaştıkları bilgi türlerini belirlemek amacıyla ortam kayıtları ile elde edilen 

veriler içerik analizi ile çözümlenmiĢtir. Çözümleme iĢleminde Hew ve Hara 

(2007) tarafından geliĢtirilen kodlama Ģablonu temel alınmıĢtır. Ayrıca, 

üyelerin arasında gerçekleĢen etkinliklerin ve paylaĢtıkları bilgi türlerinin 

cinsiyete, topluluğa üye olma süresine ve kullanılan iletişim aracına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için ilgili değiĢkenlerin kategorik olması 

nedeniyle kay-kare testi kullanılmıĢtır. 

 

Topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını nelerin etkilediğini 

belirlemek için üyelerin; topluluğa katılma nedenleri, bilgi paylaşma 

süreçlerinde beğendikleri durumlar, bilgi paylaşma süreçlerinde rahatsız 

oldukları durumlar ve bilgi paylaşma davranışlarını etkileyen faktörlere iliĢkin 

görüĢleri yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile elde edilmiĢtir. Elde edilen veriler 
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NVivo 8.0 nitel veri analizi paket programı kullanılarak içerik analizi ile 

çözümlenmiĢtir. 

 

Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği‘nin geçerlilik niteliklerine iliĢkin yapı 

geçerliliğini test etmek için faktör analizi, güvenilirlik niteliklerine iliĢkin ise 

madde-ölçek korelasyonuna dayalı madde analizi, alt-üst grup ortalamaları 

farkına dayalı madde analizi ve Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı istatistiksel 

testleri kullanılmıĢtır. 

 

Deneysel iĢlem sürecinde uygulanan etkinliklerin sanal uygulama 

topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarına etkisini belirlemek amacıyla 

ilgili değiĢkenlerin sürekli olması ve normal dağılıma sahip olup olmama 

durumlarına göre parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel testler 

kullanılmıĢtır.  

 

Sanal uygulama topluluğu üyelerinin uygulama öncesinde ve uygulama 

sonrasında bilgi paylaĢma davranıĢları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını test etmek için ilgili değiĢkenlerin sürekli olması ve normal 

dağılması nedeniyle iliĢkili örneklemler için t-testi kullanılmıĢtır.  

 

Sanal uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢları 

ölçeğinden elde edilen puanların; 

 Cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla ilgili değiĢkenin sürekli olması, iki alt gruptan oluĢması ve 

normal dağılmaması nedeniyle Mann Whitney U-testi kullanılmıĢtır. 

 Haftalık internet kullanma süresine, topluluğa üye olma süresine, 

toplulukta bilgi paylaşma sıklığına ve toplulukta bilgi edinme sıklığına 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

ilgili değiĢkenlerin sürekli olması, ikiden fazla alt gruptan oluĢması ve 

normal dağılmaması nedeniyle Kruskal Wallis H-testi kullanılmıĢtır. 

 Toplulukta bilgi paylaşma sıklığına göre gruplararası gözlenen anlamlı 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla ilgili değiĢkenin sürekli olması, iki 
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alt gruptan oluĢması ve normal dağılmamasından dolayı Mann Whitney 

U-testi ile post-hoc karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır.  

 

Ayrıca etkinliklerin uygulanması sürecinde aynı zamanda ana veri 

toplama kaynağı olarak da görev yapan araĢtırmacı, uygulama sürecinde 

genel ve özel iletiler aracılığı ile üyelerle gerçekleĢtirdiği tüm iletiĢimi kayıt 

altına almıĢtır. Elde edilen bu nitel verilerin çözümlenmesinde betimsel 

analizden yararlanılmıĢtır. 



 

 

 

BÖLÜM 4 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 Bu bölümde araĢtırmanın alt amaçlarına bağlı olarak elde edilen 

bulgular ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

1. Sanal Uygulama Topluluğu Üyelerinin Bilgi PaylaĢma DavranıĢlarına 

ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt amacını sanal uygulama topluluğu üyelerinin 

bilgi paylaĢma davranıĢlarının belirlenmesi oluĢturmaktadır. Bu amaçla 

üyelerin ne tür etkinliklerde bulundukları ve paylaĢtıkları bilgi türleri 

incelenerek aĢağıda sunulmaktadır. 

a) Sanal Uygulama Topluluğu Üyelerinin Hangi Etkinliklerde 

Bulunduklarına ve Ne Tür Bilgiler PaylaĢtıklarına ĠliĢkin Elde 

Edilen Bulgular ve Yorumlar 

 Sanal uygulama topluluğu üyelerinin ne tür etkinliklerde bulunduklarını 

belirlemek amacıyla 2171 ortam kaydı içerik analizi ile çözümlenmiĢtir. 

Çözümleme sonunda etkinlikler 11 kategori altında sınıflanmıĢtır (Çizelge 12).  

Çizelge 12. Üyelerin GerçekleĢtirdikleri Etkinliklerin Dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Etkinlik n % 

Bilgi PaylaĢma 668 30.8 

GörüĢ/Sohbet 492 22.7 

Ġstek 344 15.8 

Takdir/Minnet 291 13.4 

Açıklama 173 8.0 

Duyuru 77 3.5 

Kutlama 53 2.4 

Yönetimsel  33 1.5 

Ġltifat 31 1.4 

Empati 6 .3 

Özür 3 .1 

Toplam 2171 100.0 
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 Çizelge 12 incelendiğinde, topluluk üyeleri arasında en çok bilgi 

paylaşma (%30.8) etkinliğinin gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu etkinliği sırasıyla 

görüş/sohbet (%22.7), istek (%15.8) ve takdir/minnet (%13.4) etkinlikleri 

izlemektedir. Çözümleme sonuçları ayrıca, topluluk üyeleri arasında en az 

gerçekleĢen etkinliklerin ise sırasıyla özür (%.1), empati (%.3) ve iltifat (%1.4) 

olduğunu ortaya koymaktadır. Benzer Ģekilde bir elektronik posta listesine üye 

olan edebiyat öğretmenlerinin gerçekleĢtirdikleri etkinlikleri inceleyen Hew ve 

Hara (2007), çalıĢmalarında, üyelerin en çok bilgi paylaşma (%60.8) ve istek 

(%25.7) etkinliklerinde bulunduklarını belirlemiĢtir. 

 

Topluluk üyelerinin paylaĢtıkları bilgi türlerini belirlemek amacıyla Bilgi 

Paylaşma etkinliği içinde yer alan 668 ortam kaydı içerik analizi ile 

çözümlenmiĢtir (Çizelge 13).  

Çizelge 13. Üyelerin PaylaĢtıkları Bilgi Türlerinin Dağılımı 

 

 

 

 

 

 Çizelge 13 incelendiğinde, topluluk üyeleri arasında en çok kaynak 

paylaşıldığı (%73.7) görülmektedir. PaylaĢılan bu bilgi türünü sırasıyla 

uygulanabilir bilgi (%14.1) ve kitap bilgisi (%12.3) türleri izlemektedir. Bu 

bulgu Hew ve Hara (2007)‘nın edebiyat öğretmenlerinin bir elektronik posta 

listesinde paylaĢtıkları bilgi türlerini inceledikleri araĢtırmanın sonuçları ile 

farklılık göstermektedir. Hew ve Hara (2007), çalıĢmalarında, grup üyelerinin 

en çok kiĢisel görüĢ (%44.7), kiĢisel öneri (%41.1) ve kurumsal uygulamalar 

(%3.4) olarak üç alt kategori altında sınıfladıkları uygulanabilir bilgi ve kitap 

bilgisi (%10.8) türlerini paylaĢtıklarını belirlemiĢtir. 

 

 

Bilgi Türü n % 

Kaynak PaylaĢma 492 73.7 

Uygulanabilir Bilgi 94 14.1 

Kitap Bilgisi 82 12.3 

Toplam 668 100.0 
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b) Sanal Uygulama Topluluğu Üyelerinin GerçekleĢtirdikleri 

Etkinliklerin ve PaylaĢtıkları Bilgi Türlerinin ÇeĢitli DeğiĢkenlere 

Göre KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar 

 Topluluk üyeleri arasında gerçekleĢen etkinliklerin cinsiyete göre 

farklılık gösterip göstermediği ya da cinsiyet ile iliĢkili olup olmadığına iliĢkin 

kay-kare sonuçları Çizelge 14‘te verilmiĢtir.  

Çizelge 14. Üyelerin GerçekleĢtirdikleri Etkinliklerin Cinsiyete Göre Kay-

Kare Sonuçları 

Etkinlik 
Cinsiyet 

Toplam 
      Kadın      Erkek 

 n % n % n % 

Bilgi PaylaĢma 390 58.6 275 41.4 665 100.0 

GörüĢ/Sohbet 363 74.1 127 25.9 490 100.0 

Ġstek 208 60.5 136 39.5 344 100.0 

Takdir/Minnet 210 72.4 80 27.6 290 100.0 

Açıklama 148 85.5 25 14.5 173 100.0 

Duyuru 65 85.5 11 14.5 76 100.0 

Kutlama 33 63.5 19 36.5 52 100.0 

Yönetimsel 28 84.8 5 15.2 33 100.0 

Ġltifat 23 74.2 8 25.8 31 100.0 

Empati 4 66.7 2 33.3 6 100.0 

Özür 2 66.7 1 33.3 3 100.0 

Toplam 1474 68.1 689 31.9 2163 100.0 


2
=87.392,  sd=10,  P=.000     

 

 Çizelge 14 incelendiğinde, üyeler arasında gerçekleĢen etkinliklerin 

tümünde kadınların oranının (%68.1) erkeklerin oranından (%31.9) daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular, kadınların erkeklere göre topluluk 

içinde daha fazla paylaĢımda bulunduklarını ve diğer üyelerle gerçekleĢen 

etkinliklerde aktif rol oynadıklarını göstermektedir. Üyelerin cinsiyetleri ile 

diğer üyelerle gerçekleĢtirilen etkinlikler arasında gözlenen bu farkın anlamlı 

olduğu bulunmuĢtur [2
(10)=87.392, p<.05].  

 

Topluluk üyelerinin cinsiyetleri ile gerçekleĢtirdikleri etkinlikler arasında 

anlamlı bir iliĢkiyi ortaya koyan bu bulgu bazı araĢtırma sonuçları ile benzerlik 
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göstermektedir. Bordia, Irmer ve Abusah (2006), değerlendirme kaygısı ve 

bilgi paylaĢmanın algılanan yararlarının bilgi paylaĢma niyeti üzerindeki 

etkilerini inceledikleri çalıĢmalarında, kadınların bilgi paylaĢma yararına iliĢkin 

algılarının erkeklere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Kadınlardan ve 

erkeklerden oluĢan karma ekiplerdeki bilgi paylaĢma davranıĢlarını 

inceledikleri çalıĢmalarında ise Miller ve Karakowsky (2005), kadınların ve 

erkeklerin bilgiyi arama çaba ve gayretlerinin farklılaĢtığını belirtmektedir.  Lin  

(2006) ise kadınların diğer üyeler ile olan iliĢkileri ve iĢle ilgili engellerin 

üstesinden gelme gereksiniminden dolayı bilgi paylaĢmada daha istekli 

olduklarını ortaya koymaktadır. Bununla beraber, cinsiyetin bilgi paylaĢma 

üzerinde herhangi bir etkisi olmadığını belirten çalıĢmalarda bulunmaktadır 

(Ojha, 2003; Chowdhury, 2005; Watson ve Hewet, 2006).  

 

Topluluk üyelerinin paylaĢtıkları bilgi türlerinin cinsiyete göre farklılık 

gösterip göstermediği ya da cinsiyet ile iliĢkili olup olmadığına iliĢkin kay-kare 

sonuçları Çizelge 15‘te verilmiĢtir.  

Çizelge 15. Üyelerin PaylaĢtıkları Bilgi Türlerinin Cinsiyete Göre Kay-

Kare Testi Sonuçları 

Bilgi Türü 
Cinsiyet 

Toplam 
Kadın Erkek 

 n % n % n % 

Kaynak PaylaĢma 276 56.2 215 43.8 491 100.0 

Uygulanabilir Bilgi 71 75.5 23 24.5 94 100.0 

Kitap Bilgisi 43 53.8 37 46.3 80 100.0 

Toplam 390 58.6 275 41.4 665 100.0 

X2=13.042, sd=2, P= .001     

 

 Çizelge 15 incelendiğinde, kadınların bilgi türlerinin tümündeki 

oranlarının (%58.6), erkeklerin oranlarından (%41.4) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu bulgular, kadın üyelerin her üç bilgi türünde de erkek 

üyelere göre daha fazla konu alanına yönelik bilgi paylaĢımında 

bulunduklarını göstermektedir. Üyelerin cinsiyetleri ile paylaĢtıkları bilgi türleri 

arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur [2
(2)=13.042, p<.05]. 
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BaĢka bir anlatımla, üyelerin cinsiyetleri ile paylaĢtıkları bilgi türleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

 Topluluk üyeleri arasında gerçekleĢen etkinliklerin üye olma süresine 

göre farklılık gösterip göstermediği ya da üye olma süresi ile iliĢkili olup 

olmadığına iliĢkin kay-kare çözümlemesinde beklenen değeri 5‘ten küçük olan 

gözenek sayısı toplam gözenek sayısının %20‘sini aĢtığı (%25 olduğu) ve 

beklenen frekansı 1‘den daha az olan gözenekler olduğu görülmüĢtür. Bu 

durumlarda anlamlılık testine iliĢkin sonuçların yorumlanmasının doğru 

olmadığı, gözeneklerin birleĢtirilerek ya da analiz dıĢı bırakılarak 

çözümlemenin tekrarlanması önerilmektedir (Büyüköztürk, 2006). 

Kategorilerin birleĢtirilmesi uygun görülmediğinden beklenen değeri 5‘ten 

küçük olan empati, iltifat ve özür kategorileri analiz dıĢı bırakılarak kay-kare 

testi tekrar yapılmıĢtır. Çözümleme sonuçları Çizelge 16‘da verilmiĢtir.  

Çizelge 16. Üyelerin GerçekleĢtirdikleri Etkinliklerin Topluluğa Üye Olma 

Süresine Göre Kay-Kare Sonuçları 

Etkinlik 

Üye Olma Süresi 

Toplam 
 1 Yıldan 

Az 
1-2 Yıl 
Arası 

 2-3 Yıl 
Arası 

 3 Yıldan 
Fazla 

 

n % n % n % n % n % 

Bilgi PaylaĢma 48 7.5 237 37.3 178 28.0 173 27.2 636 100.0 

GörüĢ/Sohbet 31 6.4 260 53.4 68 14.0 128 26.3 487 100.0 

Ġstek 31 9.6 88 27.2 93 28.7 112 34.6 324 100.0 

Takdir/Minnet 12 4.1 80 27.5 118 28.7 81 34.6 291 100.0 

Açıklama 10 5.9 48 28.2 27 15.9 85 50.0 170 100.0 

Duyuru 3 3.9 47 61.0 16 20.8 11 14.3 77 100.0 

Kutlama 1 1.9 26 49.1 9 17.0 17 32.1 53 100.0 

Yönetimsel 2 6.1 9 27.3 14 42.4 8 24.2 33 100.0 

Toplam 138 6.7 795 38.4 523 25.3 615 29.7 2071 100.0 

2=179.613, sd=21, P= .000 

         

Çizelge 16 incelendiğinde, topluluğa ―1 yıldan az‖ üye olanların 

gerçekleĢtirdikleri etkinliklerin oranı %6.7 iken bu oranın ―1-2 yıl arası‖ üye 

olanlarda %38.4, ―2-3 yıl arası‖ üye olanlarda %25.3‘e ve ―3 yıldan fazla‖ üye 

olanlarda %29.7‘ye yükseldiği belirlenmiĢtir. Buna göre, üyelerin 

gerçekleĢtirdikleri etkinliklerin ilk yıldan sonra artıĢ gösterdiği, en yüksek 
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katılımın ise topluluğa ―1-2 yıl arası‖ üyeler tarafından gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. Topluluğa üye olma süresi ile gerçekleĢtirilen etkinlikler 

arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur [2
(21)=179.613, 

p<.05]. BaĢka bir anlatımla, topluluğa üye olma süresi ile üyelerin 

gerçekleĢtirdikleri etkinlikler arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

Nonaka ve Takeuchi (1995), diğer üyelerle bilgi paylaĢmanın yakın 

kiĢisel iliĢkiler kurulmasını gerektirdiğini ve bu durumun sosyal bağlarla ilgili 

olduğunu belirtmektedir. Sanal uygulama topluluklarında bilgi paylaĢmak 

örgün ya da yaygın eğitim ortamlarında yüz yüze, karĢılıklı etkileĢim içinde 

iken olduğundan oldukça farklıdır. Çevrimiçi ortamlarda bireylerin fiziksel ve 

zamansal olarak bir arada olmaması bilgi paylaĢımı süreçlerini olumsuz 

etkileyebilmektedir. Bu nedenle, bir toplulukta bilgi paylaĢımının 

gerçekleĢmesi üyeleri arasında sosyal bağların kurulmasını gerektirmektedir 

(Chen, Chen ve Kinshuk, 2009; Suh ve Shin, 2010; Gross ve Kluge, 2012). 

Hew ve Hara (2007), genellikle karĢılık verme ve ortaklığın öğretmenleri bilgi 

paylaĢmaya güdülemede etkili olduğunu belirtmektedir. Nonaka (1994) ise 

ortaklığı teĢvik etmenin bir yolunun üyeler arasında derin sosyal bağlar 

kurmak olduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda, topluluğa üye olma süresi 

arttıkça, üyeler arasındaki sosyal bağların güçlendiği ve üyelerin daha fazla 

bilgi paylaĢma süreçlerine katıldıkları söylenebilir. 

 

Topluluk üyelerinin paylaĢtıkları bilgi türlerinin topluluğa üye olma 

süresine göre farklılık gösterip göstermediği ya da üye olma süresi ile iliĢkili 

olup olmadığına iliĢkin kay-kare sonuçları Çizelge 17‘de verilmiĢtir.   

 

Çizelge 17 incelendiğinde, topluluğa üye olma süresi ―1 yıldan az‖ olan 

üyelerin bilgi türlerinden kaynak paylaşma oranı %9.2 iken, bu oranın 

topluluğa daha uzun süredir üye olan üyeler arasında artıĢ göstererek üye 

olma süresi ―1-2 yıl arası‖ olanlarda %31.6, ―2-3 yıl arası‖ olanlarda %30.5 ve 

―3 yıldan fazla‖ olanlarda ise %28.6 olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde 

topluluğa üye olma süresi arttıkça uygulanabilir bilginin üyeler tarafından 

paylaĢım oranının arttığı belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 17. Üyelerin PaylaĢtıkları Bilgi Türlerinin Topluluğa Üye Olma 

Süresine Göre Kay-Kare Testi Sonuçları 

Etkinlik 

Üye Olma Süresi 

Toplam 
1 Yıldan 

Az 
1-2 Yıl 
Arası 

2-3 Yıl 
Arası 

3 Yıldan 
Fazla 

 

n % n % n % n % n % 

Kaynak PaylaĢma 43 9.2 147 31.6 142 30.5 133 28.6 465 100.0 

Uygulanabilir Bilgi 3 3.4 27 30.3 26 29.2 33 37.1 89 100.0 

Kitap Bilgisi 2 2.4 63 76.8 10 12.2 7 8.5 82 100.0 

Toplam 48 7.5 237 37.3 178 28.0 173 27.2 636 100.0 


2
=68.716, sd= 6, P= .000 

        

 Ayrıca, topluluğa ―1 yıldan az süredir‖ üye olanların ―Uygulanabilir Bilgi‖ 

paylaĢım oranı %3.4 iken, bu oranın ―1-2 yıl arası‖ üye olanlarda %30.3, ―2-3 

yıl arası‖ üye olanlarda %29.2 ve ―3 yıldan fazla‖ üye olanlarda ise %37.1 

olduğu görülmektedir. Çözümleme sonuçları ayrıca kitap bilgisi paylaĢım 

oranının en yüksek topluluğa üye olma süresi ―1-2 yıl arası‖ üyeler arasında 

olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre, üyelerin paylaĢtıkları bilgi türlerinin 

ilk yıldan sonra artıĢ gösterdiği, her üç bilgi türünde de en çok paylaĢımın 

topluluğa ―1-2 yıl arası‖ üye olan bireyler tarafından yapıldığı görülmektedir. 

Üyelerin topluluğa üye olma süresine göre paylaĢtıkları bilgi türlerinde 

gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur [2
(6)=68.716, p<.05]. BaĢka 

bir anlatımla, topluluğa üye olma süresi ile paylaĢılan bilgi türleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır.  

 

 Topluluk üyeleri arasında gerçekleĢen etkinliklerin kullanılan iletiĢim 

aracına göre farklılık gösterip göstermediği ya da iletiĢim aracı ile iliĢkili olup 

olmadığına iliĢkin kay-kare çözümlemesinde beklenen frekansı 1‘den daha az 

olan gözenekler görülmüĢtür. Bu durumlarda Büyüköztürk (2006), anlamlılık 

testine iliĢkin sonuçların yorumlanmasının doğru olmadığı, gözeneklerin 

birleĢtirilerek ya da analiz dıĢı bırakılarak çözümlemenin tekrarlanmasını 

önermektedir. Kategorilerin birleĢtirilmesi uygun görülmediğinden beklenen 

değeri 5‘ten küçük olan empati ve özür kategorileri analiz dıĢı bırakılarak kay-

kare testi tekrar yapılmıĢtır. Çözümleme sonuçları Çizelge 18‘de verilmiĢtir.  
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Çizelge 18. Üyelerin GerçekleĢtirdikleri Etkinliklerin Kullanılan ĠletiĢim 

Aracına Göre Kay-Kare Testi Sonuçları 

Etkinlik 
ĠletiĢim Aracı 

Toplam 
Forum E-posta Grubu 

 n % n % n % 

Bilgi PaylaĢma 221 33.1 447 66.9 668 100.0 

GörüĢ/Sohbet 355 72.2 137 27.8 492 100.0 

Ġstek 147 42.7 197 57.3 355 100.0 

Takdir/Minnet 205 70.4 86 29.6 291 100.0 

Açıklama 126 72.8 47 27.2 173 100.0 

Duyuru 15 19.5 62 80.5 77 100.0 

Kutlama 27 50.9 26 49.1 53 100.0 

Yönetimsel 22 66.7 11 33.3 33 100.0 

Ġltifat 18 58.1 13 41.9 31 100.0 

Toplam 1136 52.5 1026 47.5 2162 100.0 


2=293.404, sd=8, P=.000     

 

 Çizelge 18 incelendiğinde, iletiĢim aracı olarak forumun kullanıldığı 

topluluklarda üyeler arasında görüş/sohbet (%72.2), açıklama (%72.8) ve 

takdir/minnet (%70.4) etkinliklerinin daha fazla gerçekleĢtirildiği görülmektedir. 

Buna karĢılık e-posta grubunu kullanan topluluklardaki üyelerin duyuru 

(%80.5), istek (%57.3) ve bilgi paylaşma (%66.9) etkinliklerinde daha fazla 

bulunduğu görülmektedir. Kullanılan iletiĢim aracı ile gerçekleĢtirilen etkinlikler 

arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur [2
(8)=293.404, 

p<.05]. BaĢka bir anlatımla, kullanılan iletiĢim aracı ile üyelerin 

gerçekleĢtirdikleri etkinlikler arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

Bilgi paylaĢma süreçlerini etkileyen birçok etmen bulunmaktadır. Bunlar 

arasında birçok araĢtırmacı özellikle üyeler arasındaki fiziksel, zamansal ve 

sosyal engelleri ortadan kaldırarak topluluk üyelerinin bilgiye farklı kaynaklar 

aracılığıyla eriĢim olanağı sağlamasından dolayı bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinin önemini vurgulamaktadır (Carlson ve Davis, 1998; Hendriks, 

1999; Hew ve Hara, 2006; Hew, 2007; Chiu,2010). Bilgi yönetim süreçlerinde 

forum aracını kullanan topluluklarda üyelerin gerçekleĢtirdikleri etkinliklerin 

elektronik posta grubunu kullanan topluluklara göre farklılaĢmasında forum 

ortamının üyelerine gerek sosyal etkileĢimin (çevrimiçi üyelerin görülmesi, 

arkadaĢ listelerinin oluĢturulması vb.) geliĢmesini, gerekse bilgi akıĢını 

hızlandıracak alternatif kanallar sunmasının etkili olduğu söylenebilir. Buna 
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karĢın, elektronik postayı kullanan topluluklarda üyelerin forum ortamını 

kullanan topluluklara göre daha fazla bilgi paylaĢma, istek ve duyuru 

etkinliklerini gerçekleĢtirdikleri bulunmuĢtur. Bu durum, forumun yapısal 

özelliğinden kaynaklanan (foruma kullanıcı adı ve Ģifre ile girilmesi, yönetim 

ekibi tarafından baĢlıkların değiĢtirilmesi, silinmesi ya da yeni baĢlıkların 

açılması, hızlı bilgi akıĢı vb.) nedenlerden dolayı üyelerin çevrimiçi ortamda 

daha fazla zaman harcama ve kaybolma korkularının bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

 

 Topluluk üyelerinin paylaĢtıkları bilgi türlerinin kullanılan iletiĢim aracına 

göre farklılık gösterip göstermediği ya da iletiĢim aracı ile iliĢkili olup 

olmadığına iliĢkin kay-kare sonuçları Çizelge 19‘da verilmiĢtir.  

Çizelge 19. Üyelerin PaylaĢtıkları Bilgi Türlerinin Kullanılan ĠletiĢim 

Aracına Göre Kay-Kare Testi Sonuçları 

Bilgi Türü 
ĠletiĢim Aracı 

Toplam 
Forum E-posta 

Grubu  n % n % n % 

Kaynak PaylaĢma 155 31.5 337 68.5 492 100.0 

Uygulanabilir Bilgi 28 29.8 66 70.2 94 100.0 

Kitap Bilgisi 38 46.3 44 53.7 82 100.0 

Toplam 221 33.1 447 66.9 668 100.0 


2
=7.526, sd= 2, P= .023     

 

 Çizelge 19 incelendiğinde, iletiĢim aracı olarak forumu kullanan 

topluluklardaki üyelerin ―Kaynak PaylaĢma‖ oranı %31.5 iken, bu oranın 

iletiĢim aracı olarak e-posta grubunu kullanan üyeler arasında %68.5‘e 

ulaĢtığı görülmektedir. Forum aracını kullanan üyeler arasında bilgi türlerinden 

―Kitap Bilgisi‖ paylaĢım oranı %46.3 iken, bu oranın e-posta grubunu kullanan 

üyeler arasında %53.7 olduğu belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde e-posta grubunu 

kullanan üyelerin (%29.8) forum aracını kullanan üyelere (%70.2) göre yüksek 

oranda ―Uygulanabilir Bilgi‖ paylaĢımında bulundukları görülmüĢtür. Bu 

bulgular, e-posta grubunu kullanan üyelerin her üç bilgi türünde de forum 

aracını kullanan üyelere göre daha fazla konu alanına yönelik bilgi 

paylaĢımında bulunduklarını göstermektedir. Üyelerin iletiĢim aracına göre 



87 

 

 

paylaĢtıkları bilgi türlerinde gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur 

[2
(2)=7.526, p<.05]. BaĢka bir anlatımla, topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma 

süreçlerinde kullandıkları iletiĢim aracı ile paylaĢtıkları bilgi türleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

2. Sanal Uygulama Topluluğu Üyelerinin Toplulukları Ġle Ġlgili 

GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 AraĢtırmanın ikinci alt amacını sanal uygulama topluluğu üyelerinin 

toplulukları ile ilgili görüĢlerinin belirlenmesi oluĢturmaktadır. Bu amaçla 

çalıĢmaya katılan üyeler ile yapılan yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

sonucunda elde edilen bulgular araĢtırma sorularının yanıtlarını kapsayacak 

Ģekilde; üyelerin topluluğa katılma nedenleri, topluluklarındaki bilgi paylaĢma 

süreçlerinde beğendikleri ve rahatsızlık duydukları durumlar olmak üzere 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulan üç ana kategori altında aĢağıda 

açıklanmaktadır: 

a) Üyelerin Topluluğa Katılma Nedenlerine ĠliĢkin GörüĢleri 

 Verilerin kodlanması neticesinde üyelerin topluluğa katılma nedenleri 

―Maddi olmayan nedenler‖ ve ―Maddi nedenler‖ olmak üzere iki üst düzey 

tema altında toplanmıĢtır. ―Maddi olmayan nedenler‖, üyelerin topluluğa 

katılmalarını etkileyen manevi ve soyut bir faydayı, ―Maddi nedenler‖ ise 

üyelerin topluluğa katılmalarıyla elde ettikleri iĢ ya da özel hayatları ile iliĢkili 

somut bir faydayı ifade etmektedir. Çizelge 20‘de üyelerin topluluğa katılma 

nedenlerine iliĢkin görüĢlerinin temalara göre dağılımı görülmektedir. 
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Çizelge 20. Üyelerin Topluluğa Katılma Nedenlerine ĠliĢkin Dağılımları 

Katılma Nedenleri 
Katılımcılar              

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f 
M

a
d

d
i 

O
lm

a
y
a

n
 

N
e
d

e
n

le
r  Kendini Açmak      x              1 

 Ortamın 
Çekiciliği 

         x          1 

M
a
d

d
i 

N
e
d

e
n

le
r 

 Bilgi Deposu x x   x  x  x  x x x   x x x  11 

 Bilgi Edinmek                     

o KarĢılaĢtığı 
Sorunlara Çözüm 
Bulmak 

   x  x    x  x x x     x 7 

o Üyelerin 
Deneyimlerinden 
Yararlanmak 

  x x  x    x   x  x     6 

o Mesleki 
GeliĢmelerden 
Haberdar Olmak 

   x    x     x x x    x 6 

 

Çizelge 20 incelendiğinde, bir katılımcı maddi olmayan nedenler altında 

topluluğa katılma nedenini, karĢılaĢtığı kimi sorunlar karĢısında çaresiz kaldığı 

durumlarda duygu ve düĢüncelerini paylaĢmak, rahatlamak, bir baĢka deyiĢle 

―kendini açmak‖ olarak açıklamıĢtır. Bir diğer katılımcı ise topluluğun çekici bir 

ortama sahip olmasının topluluğa üye olmasında etkili olduğunu belirtmiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma gruplarını belirli bir uzmanlık veya disiplin etrafında 

meydana gelen öğrenme toplulukları oluĢturmaktadır. Bu tür toplulukların 

üyeleri öğrenciler, veliler ve o alana ilgi duyan diğer bireyler yanında büyük 

oranda öğretmenlerden oluĢmaktadır. Bir okulda belirli bir branĢta görev 

yapan öğretmen sayısı sınırlıdır. Oysa ortak ilgi alanları ve belirli bir uzmanlık 

etrafında bir araya gelen çok sayıda üyeden oluĢan bu topluluklar, benzer 

sorunları yaĢayan üyelerin birbirleri ile iletiĢimde bulunarak birbirlerinin 

deneyimlerinden yararlanabilecekleri daha zengin yaĢantılar sunmaktadır. Bu 

nedenle bu toplulukların duygusal destekleyici bir yapıya sahip olmasının 

bireylerin bu tür topluluklara katılmalarında etkili olduğu ve zamanla üyeler 

arasında geliĢen paylaĢım ve etkileĢime bağlı olarak, duygusal desteğe 

ihtiyaç duyan baĢta öğretmenler olmak üzere topluluğu oluĢturan diğer 

bireyler için bu ihtiyaçlarını karĢılamalarında önemli bir yer tuttuğu 

söylenebilir. Buna karĢın görüĢmeye katılan üyelerin büyük çoğunluğunun 

uygulama topluluklarına katılma nedenleri arasında ―Maddi nedenlerin‖ ön 
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planda olduğu görülmektedir. ―Maddi nedenler‖ üst teması ―bilgi deposu‖ ve 

―bilgi edinmek‖ alt temalarından oluĢmaktadır. 

 

 Katılımcıların büyük bir kısmı, topluluğa katılma nedenlerini üyelerin 

paylaĢımı ile oluĢan topluluk arĢivinden yararlanmak, çevrimiçi ortamda 

gereksinim duydukları her türlü elektronik içeriğe (ders planları, sınav soruları, 

resmi yazı örnekleri, elektronik kitaplar, sunu örnekleri vb.) eriĢebilecekleri bir 

bilgi deposu olarak kullanmak olduğunu ifade etmiĢlerdir (f:11). 

 

[G1 - Gruba katılma amacım ilk önce bir öğretmen arkadaĢ birçok paylaĢım 
oluyor demiĢti. ĠĢte planlardı, günlük planladı falan dört sene o Ģekilde katıldım.] 
 
[G16 - Gruba bu yıl üye oldum. Bir ödev araĢtırması yapıyordum. Visual Basic 
konusu hakkında. Oradan bilgiler daha çok iĢime yarayan bilgiler oradan daha 
çok doküman aldım ve ondan sonra devam ettim gruba] 
 
[G18 - Öncelikle gruba benim kızımın eğitimi nedeniyle katıldım. Onunla ilgili 
derslerine yardımcı olmak amacıyla. Hem evde kendim test hazırlıyordum. 
Sunular hazırlıyordum. Bilgileri diğer sitelerden eğitim sitelerinden onun ilgili 
derslerini indiriyordum, okuyordum. Ona test çözdürüyordum. Bu vesile ile 
tanıĢtım ben ….‘la.] 
 

 Bu bulgu eğitim-öğretim süreçlerinde kullanılabilecek, gereksinim 

duyulan güvenilir kaynaklara eriĢimin sağlanması için Fırsatları Artırma ve 

Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) projesi kapsamında, Milli Eğitim 

Bakanlığı (MEB) tarafından hazırlanan Elektronik BiliĢim Ağı (EBA) benzeri 

çevrimiçi ortamların geliĢtirilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu yönüyle 

herhangi bir kurumsal destek olmadan bireysel çabalarla kurulan uygulama 

topluluklarının önemli bir boĢluğu doldurduğu söylenebilir. 

  

 Üyelerin topluluğa katılmalarında etkili bir baĢka neden de ―bilgi 

edinme‖ amacını taĢımaktadır (f:19). ĠletiĢimin çevrimiçi araçlar üzerinden 

gerçekleĢtirildiği topluluklarda bilgi akıĢı ve geri dönüĢler çok hızlı olmaktadır. 

Ayrıca, iletiĢimin formal bir yapının dıĢında informal olarak gerçekleĢmesi, 

topluluk üyeleri arasındaki bilgi akıĢını da olumlu yönde etkilemektedir. Bu tür 

ortamlarda öğrenme etkinliği süre, derinlik ve zamanlama olarak üyenin 

kontrolündedir ve üyeye esnek bir öğrenme ortamı sunmaktadır. Dolayısıyla 

geleneksel yöntemlerden daha hızlı ve kolay bir Ģekilde istediği anda, ihtiyaç 
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duyduğu bilgiye doğrudan eriĢim olanağı sağlaması, bu tür toplulukları önemli 

bir buluĢma ve paylaĢım yeri yapmaktadır.  

 

 GörüĢme yapılan üyelerin bazıları özel ilgi alanları ile ilgili ya da 

çalıĢma hayatlarında karĢılaĢtıkları günlük sorunlara çözüm bulmak amacıyla 

topluluğa katıldıklarını belirtmiĢtir (f:7). Çevrimiçi iletiĢim araçlarının 

kullanıldığı bu tür topluluklarda üyeler kiĢisel bilgilerini gizleyebilmekte ve 

iletilere anlık değil, üzerinde düĢünüp tasarlayarak yanıt verebilmektedir. Bu 

durumun yüz yüze iletiĢimden farklı olarak üyelerin kendilerini bu ortamlarda 

daha rahat hissetmelerini sağlayarak duygu ve düĢüncelerini daha iyi ifade 

etmelerine yardımcı olduğu söylenebilir. 

[G6 - Bunu nasıl çözeceğim, bunu nasıl yapacağım, bunu ne yapacağım, bana 
böyle davranıyorlar siz ne yaptınız, böyle bir haksızlığa uğradım, ne yapmam 
gerekir.] 
 
[G9 - …beraber konuĢup fikir yürütebileceğimiz benimde hani ilk defa 
karĢılaĢtığım sorunlar olduğunda çözüme gidebileceğim çok fazla kiĢi yok 
çevremde. Bu konuda yardım daha fazla oluyor.] 
 
[G7 - Mesela müdürle ya da müdür yardımcısı ile tartıĢılan bir olay foruma 
yazıldığında gruba yazıldığında oradaki kiĢiler pratik çözüm önerileri getirebildiği 
için çok daha faydalı.] 

 

 Çizelge 20 incelendiğinde bu tür topluluklarda acemi ve deneyimli 

bireylerin bir araya gelerek usta-çırak iliĢkisi Ģeklinde deneyimlerin 

paylaĢılmasının bir diğer önemli katılma nedeni olduğu görülmektedir. 

Özellikle mesleğe yeni baĢlamıĢ, kendini geliĢtirmek isteyen ya da ilgi 

duyduğu bir alanda henüz baĢlangıç seviyesinde olan bireyler için bu 

topluluklar, sahip oldukları deneyimli üyeler gibi büyük bir çeĢitliliği de içinde 

barındırmaktadır.  

[G6 - Deneyimler, kiĢinin deneyimine ne kadar yardımcı olabilir. Ne kadar 
ihtiyaçları karĢılayabilir. Birde yüzlerce binlerce kiĢiden bahsediyoruz.] 
  
[G3 - Kendi bakıĢ açım yeterli gelmiyor. ġuan baĢkalarının bakıĢ açılarına da 
ihtiyaç oluyor zaman zaman ders iĢlerken. Onları da görüyorum baĢka hocalar 
nasıl iĢliyor merak.] 
 
[G10 - …ya da milli eğitim camiasından bir haber olduğu zaman ya da bir 
uygulama ile ilgili bir sıkıntı olduğu zaman paylaĢabildiğim ya da ders 
materyalinden neler yapılmıĢ neler yapılmamıĢ farklı olarak hani bizim 
arkadaĢlarımız neler yapmıĢ ya da biz paylaĢabilir miyiz.] 
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 Bir grup katılımcı topluluğa üye olma nedenlerini ―mesleki 

geliĢmelerden haberdar olmak‖ olarak belirtmiĢtir (f:6). Mesleki geliĢmelerden 

haberdar olmak hem konu alanı bilgisini hem de bireyin iĢ sözleĢmesinden ve 

yasalardan doğan haklarını içermektedir. Uygulama topluluklarında farklı bilgi 

ve deneyime sahip üyelerin bulunması yanında bu üyelerin dağılımı görev 

yapılan kurum, kuruluĢ, birim ve merkezlere göre çeĢitlilik göstermektedir. Bu 

durum üyeler arasında gerçekleĢen bilgi paylaĢma etkinlikleri ile ülkenin çeĢitli 

bölgelerinde gerçekleĢtirilen farklı uygulamalardan ve güncel bilgilerden daha 

hızlı haberdar olma olanağı sunmaktadır. 

[G4 - Çünkü yani biz mesela öğretmeniz ama hani her Ģeyi tam olarak 
bilmiyoruz. Bir sürü yönetmelik var, bir sürü Ģey var. Hani idari kısım olarak hani 
iĢte bu yönetmelik kısmı olarak düĢününce de hepsini bilmemiz imkansız. ĠĢte 
veya bir izin konusu olur, hani bazı haklarımızı tam olarak bilmiyoruz.] 
 
[G6 - Alanın sürekli yenilenmesi, çünkü o kadar hızlı geliĢiyor ki.] 
 
[G19 - ĠĢte kendi meslek grubumdan öğretmen arkadaĢlarla bir arada olmak, 
kendimi mesleki açıdan geliĢtirmek amacıyla.] 

   

 Üyelerin topluluğa katılma nedenlerine iliĢkin bu bulgular Amerika‘da 

bilgi ekonomisinin öncü kuruluĢlarından Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi 

(American Productivity and Quality Center -APQC-) (2000) tarafından 

gerçekleĢtirilen araĢtırmanın sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

ÇalıĢmada bireylerin (1) belirli bir disiplin alanında her gün karĢılaĢın günlük iĢ 

problemlerinin çözümünde birbirlerine yardımcı olmak, (2) bir takım iyi 

uygulamaları geliĢtirmek ve aktarmak, (3) çalıĢma alanı ile ilgili görevlerde 

üyelerin gereksinim duydukları araçları, yaklaĢımları ve anlayıĢları geliĢtirmek 

ve (4) üst düzey yaratıcı çözümler ve fikirler geliĢtirmek gibi farklı amaçlarla 

topluluklara üye olduklarını bulmuĢlardır.  

 

Wasko ve Faraj (2000)‘da benzer olarak bireylerin bir uygulama 

topluluğuna katılma nedenlerinin maddi getiriler, maddi olmayan getiriler ve 

topluluk ilgisi olmak üzere üç kategori altında toplandığını belirtmektedir. 

Maddi getiriler yararlı bilgilere eriĢmek, sorularına yanıt bulmak ve kiĢisel bir 

kazanımı ifade etmektedir. Maddi olmayan getiriler eğlenmek, yeni bilgiler 

öğrenmek ve diğer üyelere yardımcı olmanın bireyin becerilerini geliĢtirmesini 

içermektedir. Topluluk ilgisi ise bir topluluktaki farklı uzmanlıklara ve bilgi 
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düzeylerine sahip üyelerle etkileĢime geçip çoklu bakıĢ açılarını geliĢtirmeyi 

ifade etmektedir. Bu bağlam altında örgüte, topluma veya bireye yardımcı 

olma tutumu içindeki davranıĢ biçimi ve fedakarlık ahlaki bir zorunluluk olarak 

önemli bir baĢka neden olarak yer almaktadır. 

b) Üyelerin Topluluktaki Bilgi PaylaĢma Süreçlerinde Beğendikleri 

Durumlara ĠliĢkin GörüĢleri 

 Üyelerin bilgi paylaĢma süreçlerinde topluluklarında beğendikleri 

durumlara iliĢkin görüĢleri ―Üyelerden Kaynaklanan‖ ve ―Yönetimden 

Kaynaklanan‖ olmak üzere iki tema altında incelenmiĢtir. Çizelge 21‘de 

üyelerin topluluklarında beğendikleri durumlara iliĢkin görüĢlerin temalara göre 

dağılımı görülmektedir. 

Çizelge 21. Üyelerin Bilgi PaylaĢma Süreçlerinde Topluluklarında 

Beğendikleri Durumların Dağılımı 

Durumlar 
Katılımcılar                

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f 

Ü
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 Ġletilere 
DönüĢ 

 x x x x x x     x x x x x x x x 14 

 Üye Sayısı x  x   x x            x 5 

 Saygılı 
Ortam 

  x  x               2 

 Ortak 
Hareket 

           x        1 

Y
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n
e
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a
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 BaĢlıklar      x   x    x       3 

 ĠĢlevsel 
Tasarım 

        x x       x   3 

 Alan Ġçinde 
Kalması 

     x              1 

 Topluluk Ġçi 
Eğitimler 

         x          1 

 

 Katılımcıların büyük çoğunluğu paylaĢımcı ve yardımsever olarak 

tanımladıkları üyeler tarafından iletilerine anında ve birden fazla dönüt 

alabilmelerinin topluluklarında beğendikleri durumlar olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (f:14). Bir baĢka deyiĢle katılımcılar, diğer benzer topluluklarda 

yaĢadıkları durumlardan farklı olarak yardıma gereksinim duydukları anlarda 
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karĢılaĢtıkları sorunlara çözümler üreten bu üyeler tarafından iletilerine hızlı 

dönüĢ sağlanmasını topluluklarının en güçlü yanı olarak görmektedir. 

[G13 - Yani Ģimdi paylaĢımcı üyeler var. PaylaĢımcı üyeler iyi ki paylaĢımcı 
diyorum. Güncel haberleri takip ediyorlar, yönetmelikleri takip ediyorlar, onun 
dıĢında sorunlara çözüm önerileri getiriyorlar. Ġlgili arkadaĢlar var iyi ki bunlar 
var.]  

 
[G7 - …yazdığınız her iletiye mutlaka bir cevap alıyorsunuz. Yani hani bir cevap 
orada bekliyor, günlerce ona biri cevap versin de benim sorunum çözülsün diye 
beklediğiniz hiçbir zaman olmuyor. En geç birkaç gün içinde size bir kiĢi, bir 
kiĢide olsa cevap verir. Sizin sorunuzu çözmeye çalıĢır…] 
 

[G16 - Yani orda daha çok yardımseverler. Daha fazla ellerindeki bilgiyi 
verebiliyorlar. Bir Ģey sorduğumda orda çok fazla dönüt olabiliyor.] 

 

 Bir grup katılımcıda topluluğun çok sayıda üyesinin bulunmasını bir 

diğer beğendikleri yön olarak belirtmiĢtir (f:5). Topluluktaki üye sayısın fazla 

olmasının üyelerin iletilerine yanıt almalarında etkili olduğu söylenebilir. 

Çünkü, bir toplulukta çok sayıda üyenin bulunması, o toplulukta paylaĢımcı 

olarak tanımlanan üye sayısında da bir artıĢa yol açması beklenebilir. 

[G3 - Bazen baĢka bir gün baĢka bir insan çıkıyor. O daha çok paylaĢım 
yapmaya baĢlıyor. Buda bir zengin kiĢi yapısı var. Zengin. Mesela bir soru 
soruyorsunuz hiç grupta daha önce kiĢi yazmamıĢ kiĢiler cevap verebiliyor. 
Mesela ilgi alanı olabiliyor mesela takip ederken. Cevap vermek istiyor. KiĢi 
sayısının fazla olması önemli bence.] 

  

 Bunun yanında bazı katılımcılar üyelerin hitaplarına dikkat ederek 

gereksiz tartıĢmalardan kaçınmasından kaynaklanan saygılı bir ortamın 

olmasını (f:2); bir katılımcıda çok sayıda üyeden oluĢan topluluğun 

beklentilerin altında kalsa da ortak alınan bir karar çerçevesinde ortak hareket 

edebilmesini topluluklarında beğendikleri durumlar olarak ifade etmiĢlerdir. 

[G5 - Bir tartıĢma siyasi hani ne denir ona dini iĢte etnik boyuta asla taĢınmaz 
bizde. Yani konuĢanlar birbirine saygılıdır. Öyle abuk subuk sorular sormazlar. 
Mesela lanlı lunlu hitap etmezler.] 

 
[G12 - Onun dıĢında Ģeyde grubun mesela … bir eylem planlandı falan grupta. 
Ben onu da biraz güçlü bir yön olarak görebiliyorum. Ortak hareket edebiliyor 
olmak çok ortak hareket edilebildi mi! Belki istenen boyutta olmadı ama yinede 
güçlü bir yön gibi geliyor bana. Yani ortak bir karar verip ortak hareket edebiliyor 
olmak güzel.] 
 

Topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma süreçlerinde yönetimden kaynaklanan 

beğendikleri durumlar incelendiğinde görüĢmeye katılan bazı üyeler kullanılan 

çevrimiçi ortamın iĢlevsel bir tasarıma sahip (f:3), baĢlık ile içeriğin uyumlu ve 
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tutarlı olmasının topluluklarındaki beğendikleri durumlar olarak ifade 

etmiĢlerdir (f:3). Bu bulgu çevrimiçi ortamda gönderilen ileti sayısı da dikkate 

alındığında, yoğun iĢ temposu altında çalıĢan üyeler için bilgiye sistemli ve 

hızlı bir Ģekilde eriĢim sağlanmasına yönelik düzenlemelerin gerekliliğini 

ortaya koymaktadır. Bu durumu bir katılımcı Ģöyle belirtmiĢtir:  

[G17 - … ben mesela kategori Ģeklinde olması hani benim ulaĢmak istediğim 
bilgi hani kolay ulaĢmamı sağlıyor. Ve tamamen ayrıntılara kadar kategorilenmiĢ. 
ĠĢte bu çok beni sitede yönlendirmede zaman kaybına uğramıyorum. Direkt 
aradığım Ģeyi çok kolay bir Ģekilde buluyorum.] 

 

Topluluğun bu tür bir yapıya sahip olmasında üyelerin gönderdiği 

iletilerin topluluk yöneticileri ve moderatörler tarafından kontrol edilip 

onaylandıktan sonra yayınlanmasının etkili olduğu söylenebilir. Katılımcılar 

ayrıca, paylaĢımların belirli bir uzmanlık ve disiplin alanı etrafında kalarak 

farklı alanlara kaymasının engellenmesini ve üyelerin uzmanlıklarını 

geliĢtirmeye yönelik topluluk içi eğitimlerin verilmesinin topluluklarında 

beğendikleri diğer durumlar olduğunu belirtmiĢlerdir. Topluluğun iĢleyiĢinin ve 

düzeninin sağlanmasında yöneticilerin aktif rol oynamaları gerekliliğini ortaya 

çıkaran bu bulgulara dayanarak etkin bir yönetimin sergilendiği topluluklarda 

üyelerin toplumsal buradalık algı düzeylerinin yükselerek içsel olarak 

güdülendikleri ve paylaĢım süreçlerine daha fazla katıldıkları söylenebilir. Bir 

katılımcı bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: 

[G10 - Eğer bu bilgisayarbiliĢim üyesi olup bilgisayar öğretmeni olanlara cisco 
network eğitimi veriyordu…Hoca. ġey bu…akademi üzerinden. Mesela bu tür 
uygulamalarda çok güzel hani. MeslektaĢlarını bu manada desteklemesi bu tür 
eğitimler vermesi hizmet içi. Çünkü biz Ģuanda erkek tekniğin personeli 
olmadığımız için hizmet içi kurslarda merkezi yani merkezi hizmet içi kurslarda 
bazı zaman engele takılabiliyoruz. Ben mesela Ankara‘daki birçok Ģeye 
baĢvuruyorum ya da farklı illerdeki merkez kurslara. ġart ne? Erkek teknik 
personeli olmak. Ben bilgisayar öğretmeniyim kendimi geliĢtirmek için bir Ģeyler 
öğrenmek istiyorum, engelleniyorum bu manada mesela ama orda mesela bu 
eğitimi verdiler bende katıldım, katılıyorum hala devam ediyor zaten kurs buda 
çok hoĢuma gitti yani meslektaĢlarına geri dönmesi. Oradan dönüt alması hoĢ bir 
Ģey.] 

 

Wenger, McDermott ve Synder (2002) uygulama topluluğunun alan, 

topluluk ve uygulama bileĢenlerinin özgün bir birleĢimi olduğunu 

belirtmektedir. Uygulama bileĢeni içinde bir topluluğun iĢlerliğinin en önemli 

göstergelerinden biride üyelerin bilgi paylaĢma süreçlerine etkin olarak 

katılarak bilgi paylaĢma davranıĢı sergilemeleridir (Ardichvili, Page ve 



95 

 

 

Wentling, 2003). Ancak üyelerin topluluğa katkıları yalnızca bilgi parçaları 

içeren iletiler göndermekle sınırlı değildir. Üyeler aynı zamanda öneriler 

sunmak, eĢ zamanlı olmayan dönütler vermek gibi diğer üyelerle bilgi-

alıĢveriĢinde bulunmalarını sağlayacak farklı etkinlikler içinde de yer alabilirler 

(Hayes ve Walsham, 2000; Cross, Bogatti ve Parker, 2001). Osterloh ve Frey 

(2000)‘de içsel güdülenmenin dıĢsal güdülenmeye göre üyeleri bilgi 

paylaĢmaya teĢvik etmede daha önemli olduğunu belirtmektedir. Bu 

bağlamda üyelerin topluluklarında beğendikleri durumlar değerlendirildiğinde 

gerek yönetimden gerekse diğer üyelerden kaynaklanan dıĢsal güdülerin ön 

planda olduğu görülmektedir. Bunun yanında dıĢsal güdülerin aynı zamanda 

üyelerin içsel güdüleri üzerinde de olumlu bir etkisi olduğu söylenebilir. 

Toplulukta yaĢanılan geçmiĢ deneyimler ve kiĢisel beklentiler üyelerin bilgi 

paylaĢımında bulunmalarını etkilemektedir.   

c) Üyelerin Topluluktaki Bilgi PaylaĢma Süreçlerinde Rahatsız 

Oldukları Durumlara ĠliĢkin GörüĢleri 

 Üyelerin bilgi paylaĢma süreçlerinde topluluklarında rahatsızlık 

duydukları durumlara iliĢkin görüĢleri ―Üyelerden Kaynaklanan‖ ve 

―Yönetimden Kaynaklanan‖ ve ―Yapısal‖ olmak üzere üç tema altında 

incelenmiĢtir. Çizelge 22‘de üyelerin topluluklarında rahatsızlık duydukları 

durumlara iliĢkin görüĢlerin temalara göre dağılımı görülmektedir. 
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Çizelge 22. Üyelerin Bilgi PaylaĢma Süreçlerinde Rahatsız Oldukları 

Durumların Dağılımı 

Durumlar 
Katılımcılar               

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f 

Ü
y

e
le

rd
e
n

 K
a

y
n

a
k
la

n
a
n

 

 PaylaĢılan Bilgi 
Türlerinin Az 
Olması 

  x               x  2 

 Amaç DıĢı 
Kullanım 

x                  x 2 

 Konunun 
Dağılması 

                    

o Siyasi ve dini 
taraflara çekilmesi 

     x     x    x x x  x 6 

o Kırıcı Ġletiler       x     x       x 3 
o Ġletilerin 

KiĢiselleĢtirilmesi 
      x             1 

 Gereksiz Ġletiler                     

o BaĢlıklar    x  x  x  x          4 

o Mesajlar      x    x     x    x 4 

o TartıĢmalar  x     x             2 

o Benzer Ġçerik              x      1 

Y
ö

n
e
ti

m
d

e
n

 

K
a

y
n

a
k
la

n
a
n

  Yöneticilerin 
Aktif Rol 
Oynamaması 

     x x x            3 

 Birlikteliğin    
  Sağlanamaması 

       x            1 

Y
a
p

ıs
a
l 

 Hızlı Bilgi AkıĢı      x    x          2 

 

 Üyelerden kaynaklanan, topluluklarında rahatsızlık duydukları 

durumlarla ilgili olarak bir grup katılımcı paylaĢılan bilgi türlerinin az olmasını 

(f:2); bir diğer grupta karĢı cinsle iletiĢim kurmak ve belirli grupların 

propagandasını yapmak gibi amaç dıĢı kullanım olduğunu ifade etmiĢlerdir 

(f:2). 

 

 Bazı katılımcılarda iletilerin kiĢiselleĢtirilerek konunun gereğinden fazla 

uzaması (f:1); üyelerin birbirlerine onur kırıcı söz ve hakaret içeren iletiler 

göndermeleri (f:3); ve bir konunun siyasi ve dini tarafa çekilmesi (f:6) Ģeklinde 

konunun dağılmasına yol açan durumlardan rahatsız olduklarını ve bu 

durumların topluluktaki iletiĢim süreçlerini olumsuz etkilediğini belirtmiĢlerdir.  

Bir katılımcı bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir; 
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[G6 - Konunun iĢte farklı taraflara çekilmesi iĢte bir baĢlık açılıp bir Ģey 
paylaĢıldığında araya siyasi, dini farklı konuların girmesi, faklı gruplar taraftarlar 
tarafından baĢlığın kapatılması açılması abuk sabuk mesaj bombardımanı 
olması beni çok itiyor.]  

 

 Ayrıca, bazı katılımcıların ise özellikle forum ortamında gerek konu 

alanı ile ilgili olsun gerekse de konu alanı dıĢında, anlık çok sayıda baĢlık 

açılarak (f:4) bu baĢlıklar altında çok sayıda ileti gönderilmesini (f:4) 

topluluklarında rahatsız oldukları durumlar olarak gördükleri belirlenmiĢtir.  

[G8 - …ya çok fazla konu baĢlığı çok fazla bağlantı var. Nasıl tarif edeyim onu. 
Sayfayı açtığınız zaman mesela iĢte birçok konu var. Bilgisayar yani normalde 
bilgisayar biliĢim…bilgisayarla ilgili bir site olduğu düĢünülüyor ama alt taraflarda 
mesela ben gereksiz, baĢka bağlantıların olduğunu da görüyorum. Mesela onlar 
olmasa daha iyi olabilir benim için. ] 
 

[G10 - ... Anlık çok mesaj açılabiliyor, konu açılabiliyor. O biraz imkansızda ama 
yinede gereksiz yazımlardan hoĢlanmıyorum. Çünkü ne oluyor konu ile ilgili 5-6 
sayfa yazı yazılmıĢ. 5-6 sayfayı nasıl okuyacaksın. Nasıl Ģey yapacaksın. O 
biraz üzen tarafı.] 

 Bunun yanında bazı katılımcılar üyelerin diğer üyelere karĢı üstünlük 

taslayarak konunun dıĢına taĢmasına yol açan gereksiz tartıĢmalara 

girmelerinin (f:2); bir katılımcıda aynı konu hakkında birden fazla baĢlık 

açılmasının ya da farklı baĢlıklar altında benzer içeriğe sahip bilgi yığınlarının 

olmasının topluluklarında beğenmedikleri durumlara yol açtıklarını ifade 

etmiĢlerdir.  

[G7- Ya da gereksiz tartıĢmalara giriliyor. Mesela 20 sayfalık bir konu açıp 
bakıyorsunuz sadece bir iki sayfasında konunun özü var diğerleri tartıĢmaya 
gitmiĢ, konunun çok dıĢına gitmiĢ. Bu hem konunun takip edilmesini zorlaĢtırıyor 
hem de okuyan kiĢiyi sıktığı için tek rahatsız olduğum konu bu. Gereksiz 
tartıĢmalar.] 
 

[G14 - Yani karmaĢık bir bilgi yığını olarak ta karĢımıza çıkabiliyor... Benzer 
bilgilerle ilgi bir sürü yazı okuyorsunuz biraz zaman kaybı olabiliyor tabi.] 

 
 Uygulama toplulukları çok sayıda üyeden oluĢmasına karĢın topluluğun 

iĢleyiĢi ve düzeni az sayıda yönetici tarafından kontrol edilmektedir. Bu 

bağlamda bazı katılımcılar, yöneticilerin gerekli durumlarda üyelerin iletilerine 

müdahale etmemelerini, grup birlikteliğini arttırmaya dönük etkinlikler 

düzenlememelerini ve üyelerden etkin olarak yararlanmamalarını rahatsız 

oldukları durumlar olarak ifade etmiĢlerdir (f:3). Bu tür rahatsızlık olarak 

algılanan durumlar iki nedenden kaynaklanabilir. Birincisi, yöneticilerin kiĢisel 
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iĢ yoğunlukları nedeniyle zaman zaman topluluktaki denetim görevlerini 

yeterince yerine getirememeleri olabilir. Ġkincisi ise yöneticilerin üyelerin 

eylemlerinin sorumluluğunu ve ortak hareket etme konusunda bir misyonu 

üstlenmemeleri olabilir. Ayrıca bu tür toplulukların bir paylaĢım alanı olması 

yanında aynı zamanda bir buluĢma ve sohbet yeri olduğu unutulmamalıdır. 

Konu alanı uzmanlığı dıĢında üyelerin özel ilgi alanları ya da kiĢisel 

ihtiyaçlarına dönük paylaĢımların yapılması üyeler arasındaki etkileĢim 

düzeyini arttırmaktadır. Ancak, bu etkileĢim bir sivil toplum kuruluĢunda 

gerçekleĢen eylemsel bağlamdan farklı bir bağlamda değerlendirilmelidir. 

 

 Buna benzer olarak bir katılımcı belirli bir uzmanlık veya disiplin 

etrafında bir araya gelen üyeler arasında yaĢanan sorunlara iliĢkin ortak bir 

anlayıĢ ve birliktelik sağlanamamasını; bir diğeri de özellikle forum aracını 

kullanan topluluklarda aracın yapısal iĢleyiĢinden kaynaklanan ve bilgi takibini 

zorlaĢtıran hızlı bilgi akıĢından rahatsız olduklarını ve bu durumların 

topluluktaki iletiĢim süreçlerini olumsuz etkilediğini belirtmiĢlerdir. Katılımcı bu 

durumu Ģöyle ifade etmiĢtir; 

[G10 - Ki bazen Ģey olabiliyor yani yazıyor cevap veren yok. Arkasından kendi bir 
daha yazıyor hiç mi bilen yok gibisinden falan. Tabi bu forumlarda biliyorsunuz 
Ģey önemli yani hani rate yüksekliği. Yani ilke baĢta konu açarsanız o anda biri 
sorunuza cevap verirse verir ama sizden sonra birileri konu açarsa ister istemez 
geriye doğru düĢüyorsunuz. Belki bilen birisi cevaplayacak ama sırf sıralamada 
görmediği için o soruya cevap veremeyebiliyor.] 
 

Wenger, McDermott ve Synder (2002), bir uygulama topluluğunun üç 

temel yapı taĢından birinin alan olduğunu belirtmektedir. Üyeler arasında 

ortak bir zemin ve kimlik oluĢmasına yol açan alan, aynı zamanda topluluğun 

sınırlarını belirleyerek üyelerin ne tür paylaĢımlar yapacaklarına iliĢkin bir 

çerçeve sunmaktadır. Sonuç olarak, alandan uzaklaĢarak topluluğun kuruluĢ 

amacının dıĢında paylaĢımlarda bulunulması, üyelerin topluluklarında bilgi 

paylaĢma süreçlerinde beğenmedikleri durumların baĢında geldiği 

görülmektedir.  
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3. Sanal Uygulama Topluluğu Üyelerinin Bilgi PaylaĢma DavranıĢlarını 

Etkileyen Faktörlere ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 AraĢtırmanın üçüncü alt amacını sanal uygulama topluluğu üyelerinin 

bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörlerin belirlenmesi 

oluĢturmaktadır. Bu amaçla, görüĢme kayıtlarının çözümlenmesi neticesinde 

topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen etmenlerin 

bağlamsal ve kiĢisel faktörler altında toplandığı belirlenmiĢtir. Çizelge 23‘te 

üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen faktörlere iliĢkin görüĢlerin 

temalara göre dağılımı görülmektedir.  

Çizelge 23. Üyelerin Bilgi PaylaĢma DavranıĢlarını Etkileyen Faktörler 

Faktörler 
Katılımcılar               

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f 

B
a
ğ

la
m

s
a
l 

F
a
k

tö
rl

e
r Saygı x x x  x  x x x x  x  x  x x x  13 

KarĢılık 
Verme 

 x x  x x  x      x     x 7 

Güven      x x x   x  x       5 

Ortaklık x            x      x 3 

Açıklık                x    1 

K
iĢ

is
e
l 

F
a
k

tö
rl

e
r 

Ġlgi/Ġhtiyaç x x x x   x x  x x x x x  x x  x 14 

Bilgi ve  
Öz-
Yeterlilik 

x x x x x x x x  x x x  x x    x 14 

Yararlılık 
/Uygunluk 

x x x x x  x x     x x x  x x x 13 

Fedakarlık x  x  x x  x x x x   x     x 10 

Yardım 
Etmekten  
Mutlu 
Olmak 

x x x x x x  x   x     x  x x 11 

Zaman 
Eksikliği 

x    x  x   x    x  x x  x 8 

 

Bağlamsal faktörler, üyelerin birbirleri ile kurdukları informal etkileĢimler 

sonucunda kendiliğinden oluĢan topluluk yapısından kaynaklanmakta ve 

üyelerin bu yapıya iliĢkin beklenti, inanç, niyet, amaç ve öz algılarını 

içermektedir. Bu faktörler, üyelerin, topluluğun bir üyesi olarak kalmaya 

devam etmelerinde önemli bir etkiye sahiptir. Ancak, bilgi paylaĢma 

süreçlerine aktif olarak katılmaları üzerinde doğrudan etkili olduğu 
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söylenemez. Bağlamsal faktörler saygı, karşılık verme, güven, ortaklık ve 

açıklık olarak adlandırılan beĢ alt faktörden oluĢmaktadır. 

 

Saygı: Katılımcıların büyük bir kısmı, üyelerin birbirlerine nazik ve saygılı 

olmalarının, kötü bir dil kullanmamalarının, baĢka üyeleri küçük düĢürmeye 

çalıĢmamalarının toplulukta saygı ortamının geliĢmesine yardımcı olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Ayrıca, bireyler arasındaki bu olumlu atmosferin üyeliklerini 

devam ettirmelerinde ve bilgi paylaĢma süreçlerine katılmalarında etkili 

olduğunu belirtmiĢlerdir (f:13). Katılımcılara göre, diğer benzer topluluklardan 

farklı olarak üye oldukları topluluk seçkin bir kitleden oluĢmaktadır. Bir 

görüĢmeci bu durumu Ģöyle ifade etmektedir: 

 

[G17 - Zaten belli bir kesim girdiği için hani yinede bir farklı tabi ki baĢka 
forumlara iĢte sitelere de hani girip çıkmıĢlığımız oluyor da daha da farklı bir 
ortam olduğu belli hani. Farklı bir sahanın farklı bir kiĢisel topluluğun hani olduğu 
belli.] 

  

 Uygulama toplulukları, topluluğun yapı ve iĢleyiĢi yanında üyeler 

arasındaki iliĢkileri düzenlemeye ve geliĢtirmeye dönük bir dizi kurallara 

sahiptirler. Bu kurallar genellikle üyelerin ve yönetim ekibinin katılımı ile 

birlikte hazırlanmakta ve değiĢen ihtiyaçlara uygun olarak zaman zaman 

güncellenmektedir. Söz konusu kurallarda üyelerin birbirlerine dikkatli, özenli 

ve ölçülü davranıĢlar sergilemesine yönelik bir takım sezgisel anımsatıcı 

uyarılar ve uymayanlara dönük yaptırımlar yer almaktadır. Bu kuralların 

uygulanmasında yönetim ekibi takdir haklarını saklı tutmaktadır. Bazı 

katılımcıların belirttiği gibi bu tür toplulukların seçkin üyelerden oluĢması, 

kurallara gerek duymadan, toplulukta olumlu bir atmosferin geliĢmesine 

yardımcı olmaktadır. Ancak, yeni üyelerin katılımı ile sürekli büyüme 

eğiliminde olan bu topluluklarda üyeler arasında zaman zaman tartıĢmalar 

yaĢanabilmektedir. Bu tür durumlarda yöneticiler genellikle tartıĢma fazla 

büyümeden üyeleri ortak bir noktada buluĢturma yoluna gitmek gibi tartıĢmayı 

sonlandırmaya yönelik müdahalelerde bulunmaktadırlar. Aynı üye tarafından 

benzer tartıĢmaların tekrarlanması halinde üyenin topluluktan çıkarılmasına 

kadar giden yaptırımlarda uygulanabilmektedir. Aynı zamanda toplulukta 

yönetici olarak görev yapan bir katılımcı toplulukta saygılı bir ortamın 
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oluĢmasını sağlamak için bu tür durumlara nasıl önlem aldıklarını Ģöyle ifade 

etmiĢtir. 

[G5 - Bizde zaten matematik dıĢında öyle çok siyasi tartıĢmalar veya hani Ģeyler 
olmaz.  Nasıl diyeyim? Birbirini rencide edecek tartıĢmalar içine girme diye söz 
konusu bir Ģey olmaz. O tür tartıĢmaları yaratan kiĢileri de biz gruptan atıyoruz.] 

Karşılık Verme: Bazı katılımcıların; diğer insanları da bilgi paylaĢıyor 

olması, daha önce kendisine yardım edilmiĢ olması ve toplulukta birine 

yardımcı olduğunda ileride o kiĢinin de kendisine yardımcı olacağı düĢüncesi 

ile bilgi paylaĢma süreçlerine katıldıkları belirlenmiĢtir (f:7). Bir baĢka deyiĢle, 

bu katılımcıların bilgi paylaĢımında bulunmalarında toplulukta yaĢadıkları 

geçmiĢ deneyimlerinin ve kiĢisel beklentilerinin etkili olduğu görülmektedir. Bu 

bulgulara dayanarak topluluk üyelerinin içinde aynı zamanda ben-merkezci bir 

bakıĢ açısını barındıran ahlaki bir görevi yerine getirme amacıyla diğer 

üyelere yardımcı olma istek ve çabası içinde oldukları söylenebilir. 

[G19 - Çünkü sen baĢkasına yardımcı olursan ilerde senin baĢın dara 
düĢtüğünde birileri de sana yardımcı olacaktır. Kuantum fiziği o da böyle 
söylüyor.] 

 
[G3 - Birkaç kiĢi ile daha önce Ģey yaptığımı…KiĢisel olarak çok takip etmiyorum 
ama birkaç kere denk geldiğim oluyor bazen. Onlara daha çok özen gösterdiğimi 
söyleyebilirim evet. Yani onu cevaplarken daha çok özen gösteriyorum. 
Diğerlerine göre.] 
 
[G6 - Daha önce bana da yardım etmiĢ bir iki diyalogumuz olmuĢ 
konuĢmuĢuzdur mesaj ortamında. Tabi ki onların bir iĢleri olduğunda daha çok 
yardım etmeye çalıĢırım.] 

 

Güven: GörüĢme verilerinin çözümlenmesi sonucunda üyeler arasındaki 

güven duygusunun bilgi paylaĢma süreçlerinin geliĢmesine katkı yaptığı 

belirlenmiĢtir (f:5). Çevrimiçi ortamda fiziksel olarak birbirlerinden ayrı olan 

üyeler, kullanılan ifadelerden (örn. iletinin baĢlığı, iletinin içeriği vb.) diğer 

üyelere iliĢkin bir intibaya sahip olmaktadırlar. Gönderilen ileti sayısı ve 

üyelerin iĢ yoğunluğu da dikkate alındığında bu tür topluluklarda ilk intibanın 

olumlu olmasının, paylaĢımların takip edilmesinde ve okunmasında ne denli 

önemli olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, üyelerin doğru sözlü ve samimi 

olmalarının karĢılıklı güven duygusunu güçlendirerek, iliĢkilerin daha üst 

düzeyde (örn, arkadaĢlık, dostluk vb.) geliĢmesinde etkili olduğu söylenebilir. 
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[G8 - Bu Ģekilde oradaki ifadelerden, kurdukları cümlelerden samimiyeti 
konusunda bir profil çıkarıyorum. Yani ilk intiba. Eğer o samimiyete 
güvenmiyorsam o baĢlığı mesela siliyorum ya da kapatıyorum okumuyorum.] 

Ortaklık: Uygulama toplulukları, ortak bir ilgi alanı etrafında bir araya 

gelen üyelerden oluĢmaktadır. Ġnceleme sonucunda, üyelerin, ortak ilgi 

alanlarını ve bu alandaki uzmanlıklarını geliĢtirmek amacıyla diğer üyelerle 

ortak bir amaca yönelik çaba içinde olmalarının bilgi paylaĢma süreçlerine 

katkı sağladığı belirlenmiĢtir (f:3). Bu ortaklık duygusunun geliĢmesinde 

alandaki sorunlara iliĢkin benzer düĢüncelere sahip olmalarının ve sorunlara 

çözüm bulmak amacıyla ortak bir istek ve çaba içinde bulunmalarının etkili 

olduğu söylenebilir. 

[G19 - Yani bunu yanında öğretmen arkadaĢların bir kısmı sizleri tenzi ederim 
kahve köĢelerinde vakit öldürüyorlar. Aynı saatlerde. Ama arkadaĢlar iĢte onu 
tercih etmiyorlar. Bir bakıma çocuklarına, öğrencilerine faydalı olmak amacıyla, 
kendilerini geliĢtirmek amacıyla böyle güzel bir topluluğun içerisinde 
bulunuyorlar.] 

 
[G13 - Onun dıĢında ben mesela yeni kanallar yeni seçenekler sunarım, 
snumaya çalıĢırım. Yeni yorumlar getirmeye çalıĢırım. Çünkü yani ilgimi çeken 
bir alana ve benim okulda kendi alanım dıĢında çalıĢtığım bir alan olduğu için ve 
hani eğer ve çok sevinirim eğer böyle baĢlık açılırsa Buna ilgi duyan insanları 
görürsem çok daha mutlu oluyorum.] 

 

Açıklık: Toplulukta, üyeler arasında her türlü konunun tartıĢılabildiği ve 

bilgi akıĢının serbestçe gerçekleĢebildiği bir ortamın olmasının üyelerin bilgi 

paylaĢma süreçlerine katılmalarında ve kendilerini rahatça ifade etmelerinde 

etkili olduğu belirlenmiĢtir (f:1).  

 

KiĢisel faktörler, bireyin sahip olduğu ilgi, yetenek ve kiĢilik özellikleri ile 

çevresel nedenlerden kaynaklanmakta ve bilgi paylaĢma davranıĢında 

bulunmasını doğrudan Ģekillendiren ve yönlendiren amaç, niyet, beklenti, 

inanç ve öz algısını içermektedir. İlgi/ihtiyaç, bilgi ve öz-yeterlilik, 

yararlılık/uygunluk, fedakarlık, yardım etmekten mutlu olmak ve zaman 

eksikliği olmak üzere altı alt faktörden oluĢmaktadır (Çizelge 22). 

 

İlgi/İhtiyaç: Katılımcıların büyük bir kısmı, ilgili olduğu alanlarda 

paylaĢım yapmak ve ihtiyaç duyduğu bilgiye ulaĢmak amacıyla bilgi paylaĢma 

süreçlerine katılarak paylaĢımda bulunduklarını ifade etmiĢlerdir (f:14). 
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Uygulama topluluğu, bir alana iliĢkin asgari seviyede uzmanlığa sahip 

üyelerden oluĢmaktadır. Üyeler, deneyimlerin paylaĢılması yanında 

karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin çözüm yollarının sunulması, ortak çalıĢmalar 

yapılması ve ortak ürünler meydana getirilmesi gibi üyeler arası etkileĢimi 

geliĢtiren etkinliklerle karĢılıklı olarak uzmanlıklarını paylaĢmaya ve arttırmaya 

yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedirler.   

[G16 - Çünkü bide öğretmenler genellikle kendi…araların tayinler, atamalar, okul 
içi görüĢmeler genellikle onlar konuĢulduğu için bazı iĢte o konular dıĢında hani 
müzik konuları resim konuları gibi konular daha fazla katkım olabiliyor.] 

 
[G13 - Ama mesela bazı sorunlarımız oluyor onla ilgilide bazı görüĢmelerim 
oluyor benim sendikamda bu bağlı bulunduğum sendikada. Onlarla ilgili bilgileri 
paylaĢıyorum. Yayınlıyorum. Onun dıĢında mesleğim dıĢında bazı çevre 
konusunda mesela benim bir duyarlılığım var iĢte. Çevre eğitimi ile ilgili bilgiler 
paylaĢtım forumda.] 

 

Bilgi ve Öz-Yeterlilik: GörüĢme kayıtlarının çözümlenmesi sonucunda, 

kimi katılımcıların, belirli bir performansı göstermek için gerekli olan bilgi 

seviyelerinin ve öz-yeterlilik algılarının, bilgi paylaĢma davranıĢında 

bulunmalarındaki önemli faktörlerden biri olduğu belirlenmiĢtir (f:14). Bandura 

(1986)‘ya göre öz-yeterlik, ―bireyin, belli bir performansı göstermek için gerekli 

etkinlikleri organize edip baĢarılı olarak yapma kapasitesine iliĢkin kendi 

algısıdır‖. Akkoyunlu, Orhan ve Umay‘da (2005) bireyin kendi becerilerine 

olan inancı ile ilgili olan öz-yeterliliğin bireyin davranıĢı üzerinde etkili 

olduğunu belirtmektedir. Uygulama toplulukları farklı uzmanlık seviyesine 

sahip üyelerden oluĢmaktadır. Bu tür topluluklarda deneyimli ve bilgi seviyesi 

yüksek üyeler acemi üyeler ile usta-çırak iliĢkisi yoluyla bilgilerini paylaĢmakta 

ve deneyimlerini aktarmaktadırlar. Zamanla bilgi ve uzmanlıklarını arttıran 

acemi üyeler deneyimli ve yüksek bilgi seviyesine sahip üyelere 

dönüĢmektedirler.  

[G6 - Mesela dün akĢam dergide sıkıntı yaĢamıĢ birine yardım etmem gerekti. Ki 
eskiden kullandığım bir program eskiden corelde yapıyordum. Bayağı da 
hakimdim corel programına. O kiĢinin corelde bir sıkıntısı vardı. Yapıldığını 
hatırlıyorum ama nasıl yapıldığını tam hatırlayamıyorum. SormuĢ iĢte dergide 
kesme Ģeyleri nasıl veriliyor diye. Yapılıyor muydu corelde diye. Evet yapılıyor 
dedim.] 
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[G8 - Ama Ģöyle bir Ģey var özellikle mesleğim ile ilgili. Hani iĢte daha özel 
söylemek gerekirse iĢte bir PHP konusunda bir ASP konusunda bir arkadaĢ eğer 
bir zafiyete düĢmüĢse tamamlayamadığı bir proje konusunda, yardımcı olmak 
açısından oraya bilgi paylaĢmayı uygun görüyorum.] 

 

Yararlılık/Uygunluk: Toplulukta paylaĢılan bilgilerin diğer üyelerin 

faydalanabilecekleri, değerli bilgiler olup olmamasının (yararlılık/uygunluk) 

üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen bir baĢka faktör olduğu 

belirlenmiĢtir (f:13). Bir baĢka deyiĢle, üyelerin ilgi ve ihtiyaç duydukları konu 

veya alanlarda ya da uzmanlıkları ile ilgili değerli ve iĢlerine yarayacak 

bilgilerin paylaĢılmasının, topluluktaki bilgi paylaĢma süreçleri üzerinde etkili 

olduğu görülmektedir. Bu bulgu, üyelerin topluluğa katılma nedenleri ile 

benzerlik göstermektedir. GörüĢme kayıtlarının çözümlenmesi sonucunda 

üyelerin topluluğa katılmalarında, maddi olmayan nedenlerden daha çok 

maddi nedenlerin ön planda olduğu belirlenmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, toplulukta 

değerli ve yararlı bilgilerin paylaĢılmasının topluluğun üye sayısının artması ve 

üyelerin topluluktaki kalıĢ süreleri üzerinde de etkili olduğu söylenebilir. 

 

[G7 - ġimdi gruptaki tartıĢılan konu eğer benim iĢime yarayabilecek bir Ģeyse 
beni ilgilendiren bir Ģeyse hani bende o konuya dahil olmayı tercih ederim.] 
 
[G17 - Ġstediğim Ģeyleri büyük oranda oradan buldum. Farklı tabi sitelere 
yöneldim de büyük oranda oradan çok faydasını çünkü … hani tamamen benim 
branĢıma alakalı olduğu için paylaĢımları hep ona yönelik.] 
 
[G3 - Bu sene çok faydalandım mesela onlardan… gruba sahip çıkıyorlar.] 

 
Fedakarlık: Kayıtlar incelendiğinde bir kısım görüĢmecinin koĢulsuz ve 

Ģartsız diğer üyelere yardımcı olma istek ve amaçlarının bilgi paylaĢma 

davranıĢında bulunmalarında etkili olduğu belirlenmiĢtir (f:10). Bir baĢka 

deyiĢle, bu tür topluluklarda, karĢıdan herhangi bir beklenti içine girmeden 

içsel olarak güdülenmiĢ üyeler, bir özveri sergileyerek topluluktaki bilgi 

paylaĢma süreçlerine katkı yapmaktadırlar.  

[G5 - Eğer gördüysem ben o iletiyi, zaten bakıyorsam uygunumdur demek. 
Dinlenme vaktinde bile olsam aman ben buna mesaj yazmayayım yarın yazayım 
Ģeklinde bir düĢüncem olmaz yani. Görüyorsam cevabını yazıyorum.] 

 
[G1 - Yani o yüzden biraz daha insanların katılımcı olmasını, paylaĢmaya yönelik 
bu video olur ders videosu olur, atıyorum bir filmden izlediğiniz bir sahne olur 
geçen gün bir film izledim. Orda Aids‘le ilgili 10 saniyelik bir bölüm var. Ama o 
kadar güzel anlatmıĢlar ki mesela. Onu bile ben kesip grupla paylaĢıyorum.] 
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[G8 - ĠĢte bu insanlara yardım etmek dediğim gibi empatik bir yaklaĢım bu. O 
günlerimi hatırlatıyor. Aman çözeyim istiyorum.] 

 

Yardım Etmekten Mutlu Olmak: Bilgi paylaĢma davranıĢı ile ilgili olarak 

bir grup katılımcı, diğer üyelere yardımcı oldukları zaman kendilerini mutlu ve 

huzurlu hissettiklerini belirtmiĢlerdir  (f:11). Kankanhalli, Tan ve Wei‘de (2005) 

bireyi içsel olarak güdüleyen baĢkalarına yardımcı olma istek ve arzusunun 

fedakarlıkla iliĢkili olduğunu ve üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢlarını olumlu 

yönde etkilediğini ifade etmektedir.  

[G5 - Diğerlerini bilememde ben yalnız insanlara yardım etmeyi severim yani. 
Örnek vereyim günlük yaĢantımda da böyledir. Bir arkadaĢım beni aradıysa 
bilgisayarda biraz kendimi geliĢtirdiğim için iĢte bilgisayarıma format atacağım 
anlatır mısın der. Geçen gruptan bir arkadaĢ aradı. ÜĢenmeden bios‘un Ģurasına 
gir sonra CD‘yi gör. ġu gelsin falan filan diye anlatmıĢımdır yani. Belki yarım 
saatimi bir saatimi alsa bile.] 

 
[G19 - Yani hem arkadaĢlara yardımcı olması açısından. Hem iĢte dolayısı ile 
baĢkalarına yardımcı olmak. Yani yardımcı olduğumda tabii ki mutlu oluyorum. 
Kendimi huzurlu hissediyorum.] 
 
[G6 - Yardımcı olmanın verdiği huzur böyle memnuniyet yapıyor sanırım.] 

 

Zaman Eksikliği: Bazı katılımcılar iĢ yoğunluklarından dolayı topluluğa 

yeteri kadar zaman ayıramadıklarını ve bu durumun bilgi paylaĢma 

süreçlerine katılmalarını etkilediğini belirtmiĢlerdir (f:8).  

[G5 - Yoğunluğuma bağlı olarak değiĢir. Mesela eğer yoğun değilsem yani 
yapacak bir iĢim yoksa açarım. Ne tartıĢılmıĢ falan bakarım. Günlük genelde 
Ģöyle bir göz gezdiriyorum mesajlara konulara. Özellikle benle ilgili bir soru 
mevcut mu? Hani beni ilgilendiren bir konu mevcut mu diye. Açarım bakarım.] 
 

[G14 - Belki zaman faktörü bunda etkili. Yani çok fazla boĢ zaman olmaması yani 
neden olabilir bilgi paylaĢmada.] 

 

Sonuç olarak, topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen 

faktörlere iliĢkin bulguların alanyazında yer alan araĢtırma sonuçları ile 

benzerlik gösterdiği görülmektedir. Wang ve Noe‘nun (2010) belirttiği gibi 

örgütsel bağlam, kiĢilerarası ve takım özellikleri, kültürel özellikler, bireysel 

özellikler ve güdüsel faktörler olmak üzere beĢ baĢlık altında 

sınıflandırılabilecek çalıĢmalar çeĢitli kültürlerde bireylerin bilgi paylaĢma 

davranıĢları üzerinde farklı faktörlerin etkili olduğunu ortaya koymaktadır; 

Örneğin;  
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 Güven (Hsu, Ju, Yen ve Chang, 2007; Alam, Abdullah, Ishak ve Zain, 

2009; Lin, Hung ve Chen, 2009; Chang ve Chuang, 2011). 

 Sosyal etkileĢim (Chang ve Chuang, 2011).  

 KarĢılık verme (Chang ve Chuang, 2011; Hung ve diğerleri, 2011). 

 Topluluk kimliği (Chang ve Chuang, 2011). 

 Fedakarlık (Chang ve Chuang, 2011; Hung, Durcikova, Lai ve Lin, 

2011).  

 Bilgi ve öz-yeterlilik (Kankanhalli, Tan ve Wei, 2005; Hsu ve diğerleri, 

2007; Chen, Chen ve Kinshuk, 2009; Lin ve diğerleri, 2009),  

 Yararlılık/uygunluk (Lin, Hung ve Chen, 2009; Yu, Lu ve Liu, 2010),  

 Yardım etmekten mutlu olmak (Kankanhalli, Tan ve Wei, 2005; Alam ve 

diğerleri, 2009; Yu, Lu ve Liu, 2010),  

 Sosyal bağlar (Chen, Chen ve Kinshuk, 2009; Gross ve Kluge, 2012) 

baĢlıca faktörler olarak sayılabilir.  

Ancak, tüm bu faktörlerin belirlenmesi tek baĢına üyelerin bilgi 

paylaĢma davranıĢlarını açıklamaya yeterli değildir. Bir toplulukta üyelerin 

gerçekleĢtirdiği etkinlikler ve paylaĢtığı bilgi türleri yanında, topluluğa katılma 

nedenleri, toplulukta beğendikleri ve rahatsız oldukları durumlarında bütün 

yönleri ile birer birer incelenerek değerlendirilmesi bilgi paylama 

davranıĢlarının daha iyi anlaĢılmasında yararlı olacaktır. Uygulama 

topluluklarının bilgi paylaĢma süreçlerini ve üyelerin bilgi paylaĢma 

davranıĢlarını etkileyen etmenlere iliĢkin ulaĢılan bulgular bir bütün olarak 

ġekil 3‘te sunulmaktadır. 
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Etkinlikler 
 GörüĢ/Sohbet 

 Ġstek 

 Takdir/Minnet 

 Açıklama 

 Duyuru 

 Kutlama 

 Yönetimsel 

 Ġltifat 

 Empati 

 Özür 

 Bilgi 

PaylaĢma 

 
 Bilgi Türleri 

 Kaynak PaylaĢma 

 Uygulanabilir Bilgi 

 Kitap Bilgisi 

 

Katılma Nedenleri 
 

 
Maddi Olmayan 

 Kendini Açmak 

 Ortamın Çekiciliği 

 

Maddi 

 Bilgi Deposu 

 Bilgi Edinmek 
o KarĢılaĢtığı 

Sorunlara Çözüm 
Bulmak 

o Deneyimlerden 
Yararlanmak 

o Mesleki 
GeliĢmelerden 

Haberdar Olmak 

Toplulukta Beğenilen 
Durumlar 

Üyelerden Kaynaklanan  

 Ġletilere DönüĢ 

 Üye Sayısı 

 Saygılı Ortam 

 Ortak Hareket 
 

Yönetimden Kaynaklanan  

 BaĢlıklar 

 ĠĢlevsel Tasarım 

 Alan Ġçinde 

Kalması 

 Topluluk Ġçi 

Eğitimler 

 

Toplulukta Rahatsızlık 

Duyulan Durumlar 

Yönetimden Kaynaklanan  

 Yöneticilerin Aktif Rol 

Oynamaması 

 Birlikteliğin 

Sağlanamaması 

 Yapısal 

 Hızlı Bilgi AkıĢı 

Üyelerden Kaynaklanan  

 PaylaĢılan Bilgi 

Türlerinin Az Olması 

 Amaç DıĢı Kullanım 

 Konunun Dağılması 

 Gereksiz Ġletiler 

 

Faktörler 
 

 
 

Bağlamsal 
 Saygı 

 KarĢılık Verme 
 Güven 

 Ortaklık 

 Açıklık 

KiĢisel 

 Ġlgi/Ġhtiyaç 

 Bilgi ve Öz-yeterlilik 
 Yararlılık/Uygunluk 

 Fedakarlık 

 Yardım Etmekten 

Mutlu Olmak 

 Zaman Eksikliği 

Ġki yönlü iliĢki 

ġekil 3. Sanal Uygulama Topluluklarının Bilgi PaylaĢma DavranıĢları ve Bu DavranıĢları Etkileyen Etmenler 
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Topluluğa katılma nedenleri incelendiğinde maddi olmayan 

nedenlerden ziyade maddi nedenlerin ön planda olduğu görülmektedir. Bu 

nedenle bir topluluktaki üyeler arasında farklı etkinliklerin gerçekleĢmesi ve 

paylaĢılan bilgi türlerinin çeĢitliliği, yeni üyelerin topluluğa katılmasını 

sağlaması yanında üyeler arasında artan etkileĢim ile daha güçlü sosyal 

bağların kurulmasına ve eski üyelerin topluluğa katılma nedenlerinin zamanla 

farklılaĢmasına da neden olmaktadır. Takdir/Minnet, kutlama, empati, iltifat 

gibi etkinlikler üyeler arasında kurulan sosyal bağlara iĢaret etmektedir. Üyeler 

arasında derin sosyal bağların kurulması aynı zamanda toplulukta beğenilen 

ve bilgi paylaĢma süreçlerini geliĢtiren iletilere dönüĢ sağlanması, saygılı 

ortam ve ortak hareket edebilmek gibi durumların oluĢmasını sağlamaktadır. 

Bu süreçlerin geliĢmesinde yönetim ekibi kullanılan aracın tasarım süreçlerini 

iyileĢtirerek üyelerin bilgiye rahat eriĢmelerini kolaylaĢtırmak, topluluğun alan 

içinde kalmasını sağlamak ve üyelere uzmanlıklarını arttırabilecekleri eğitimler 

düzenlemek gibi önemli görevler üstlenmektedir.  

 

Bununla beraber yönetim ekibinin yeterince sorumluluk almaması ya da 

üyelerin gerekli özeni göstermemesi topluluğun kuruluĢ amacından saparak 

üyelerin rahatsızlık duydukları alan dıĢı paylaĢımların yapılmasına sebep 

olabilmektedir. Tüm bu nedenler topluluğun bilgi paylaĢma kültürünü 

etkileyerek üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢlarını teĢvik eden ya da 

engelleyen faktörlerin oluĢmasına yol açmaktadır.   

4. Sanal Uygulama Topluluğu Üyelerinin Uygulama Öncesinde ve 

Sonrasında Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Arasındaki DeğiĢime ĠliĢkin 

Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın dördüncü alt amacını sanal uygulama topluluğu üyelerinin 

uygulama öncesinde ve sonrasında bilgi paylaĢma davranıĢlarındaki 

değiĢimin belirlenmesi oluĢturmaktadır. Bu amaçla katılımcıların BPDÖ öntest 

ve sontest ortalama puanları arasındaki farkın anlamlılığı için yapılan iliĢkili 

örneklemler için t-testi sonuçları Çizelge 24‘te verilmiĢtir.  
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Çizelge 24. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Öntest ve Sontest 

Ortalama Puanlarının t-Testi Sonuçları 

Ölçüm (BPDÖ) N X  S sd t p 

Ontest 28 82.04 8.09 27 -2.79 0.01 

Sontest 28 86.43 10.50    

 

 Katılımcıların bilgi paylaĢma davranıĢları ölçeğinden aldıkları öntest 

sontest ortalama puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur [t(27)=-2.79, 

p<.05]. Katılımcıların uygulama öncesi bilgi paylaĢma davranıĢları puanlarının 

ortalaması X =82.04 iken, deneysel iĢlem sonrasında bilgi paylaĢma 

davranıĢları puanlarının ortalaması X =86.43‘e yükselmiĢtir. Bu bulgu, 

yürütülen etkinliklerin topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢları üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir.  

5. Sanal Uygulama Topluluğu Üyelerinin Bilgi PaylaĢma DavranıĢlarının 

ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre KarĢılaĢtırılması 

 AraĢtırmanın beĢinci alt amacını sanal uygulama topluluğu üyelerinin 

bilgi paylaĢma davranıĢları ölçeğinden aldıkları sontest puanların çeĢitli 

değiĢkenlere göre incelenmesi oluĢturmaktadır. Bu amaçla üyelerin 

BPDÖ‘den aldıkları sontest puanları cinsiyete, haftalık internet kullanma 

süresine, topluluğa üye olma süresine, toplulukta bilgi paylaĢma sıklığına, 

toplulukta bilgi edinme sıklığına göre çözümlenerek aĢağıda sunulmaktadır. 

a) Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Sontest Puanlarının Cinsiyete 

Göre Mann Whitney U-Testi Sonucu 

Katılımcıların bilgi paylaĢma davranıĢları ölçeğinden aldıkları puanların 

cinsiyete göre Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 25‘te verilmiĢtir. 

Çizelge 25. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Sontest Puanlarının 

Cinsiyete Göre Mann Whitney U-Testi Sonucu 

Cinsiyet n Sıra Ort. Sıra Toplamı U p 

Erkek 18 15.78 284.00 67.00 .269 

Kadın 10 12.20 122.00   
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 Çizelge 25 incelendiğinde, deneysel iĢlem sonucunda sanal uygulama 

topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢları ölçeğinden aldıkları puanların, 

cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (U=67.00, 

p>.05]. Bu bulgu, uygulanan etkinliklerin topluluk üyesi kadınların ve 

erkeklerin bilgi paylaĢma davranıĢları üzerinde aynı etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir. 

b) Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Puanlarının Haftalık Internet 

Kullanma Süresine Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu  

Katılımcıların bilgi paylaĢma davranıĢları ölçeğinden aldıkları puanların 

haftalık internet kullanma süresine göre Kruskall Wallis testi sonuçları Çizelge 

26‘da verilmiĢtir. 

Çizelge 26. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Puanlarının Haftalık 

Internet Kullanma Süresine Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu 

Haftalık Internet 

Kullanma Süresi 
n Sıra Ort. sd 

2
 p 

<=3 saat 5 10.50 2 1.53 .463 

4-12 saat arası 16 15.72    

13 saatten fazla 7 14.57    

 

 Çözümleme sonuçları, topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢları 

ölçeğinden aldıkları puanların, haftalık internet kullanma süresine göre anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢmadığını göstermektedir [2
(2)=1.53, p>.05]. Bu bulgu, 

uygulanan etkinliklerin internete bağlanma süreleri farklılık arz eden topluluk 

üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢları üzerinde aynı etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir.  

c)  Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Puanlarının Topluluğa Üye 

Olma Süresine Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu 

Katılımcıların bilgi paylaĢma davranıĢları ölçeği puanlarının topluluğa 

üye olma süresine göre Kruskall Wallis testi sonuçları Çizelge 27‘de 

verilmiĢtir.  
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Çizelge 27. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Puanlarının Topluluğa 

Üye Olma Süresine Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu 

Üye Olma 

Süresi 
n Sıra Ort. sd 

2
 p 

6 ay – 1 yıl arası 2 11.25 3 7.66 .053 

1 yıl – 2 yıl arası 10 17.20    

2 yıl – 3 yıl arası 7 7.57    

3 yıldan fazla 9 17.61    

 

Çözümleme sonuçları, topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢları 

ölçeğinden aldıkları puanların, topluluğa üye olma süresine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmadığını göstermektedir [2(3)=7.66, p>.05]. Bu bulgu, 

uygulanan etkinliklerin topluluğa katılma süresi farklılık arz eden üyelerin bilgi 

paylaĢma davranıĢları üzerinde aynı etkiye sahip olduğunu göstermektedir.  

d)  Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Puanlarının Toplulukta Bilgi 

PaylaĢma Sıklığına Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu 

  Katılımcıların bilgi paylaĢma davranıĢları ölçeği puanlarının toplulukta 

bilgi paylaĢma sıklığına göre Kruskall Wallis testi sonuçları Çizelge 28‘de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 28. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Puanlarının Toplulukta 

Bilgi PaylaĢma Sıklığına Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu 

Bilgi PaylaĢma 

Sıklığı 
n Sıra Ort. sd 

2
 p Anlamlı Fark 

Hemen her gün 2 27.50 4 9.530 .049 Hemen her gün -

Ayda bir Haftada birkaç gün 6 12.75    

Haftada bir 2 19.00     

Ayda bir 12 10.71     

Diğer 6 18.00     

 

 Çizelge 28 incelendiğinde, topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma 

davranıĢları ölçeğinden aldıkları puanların, toplulukta bilgi paylaĢma sıklığına 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur [2
(4)=9.530, p<.05]. 

Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, bilgi paylaĢma sıklığı ―Hemen 

her gün‖ olan üyelerin uygulama sonrasında bilgi paylaĢma davranıĢları 

puanının en yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bunu, bilgi paylaĢma sıklığı 
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―haftada bir‖ olanların izlediği görülmektedir. Gruplararasında gözlenen 

anlamlı farkın, hangi gruplar arasında anlamlı olduğunu bulmak için grupların 

ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U-testi ile post-hoc 

karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır (Çizelge 29). 

Çizelge 29. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Puanlarının Bilgi 

PaylaĢma Sıklığının Gruba Göre Mann Whitney U-Testi Sonucu 

Bilgi PaylaĢma 

Sıklığı 
n Sıra Ort. Sıra Toplamı U p 

Hemen her gün 2 13.50 27.00 .000 .022 

Ayda bir 12 6.50 78.0   

  

  Mann Whitney U-testleri, uygulanan etkinlikler neticesinde bilgi 

paylaĢma sıklığı ―Hemen her gün‖ ve ―Ayda bir‖ olan üyelerin bilgi paylaĢma 

davranıĢları arasındaki farkın anlamlı olduğunu ortaya koymaktadır  

e) Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Puanlarının Toplulukta Bilgi 

Edinme Sıklığına Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu 

Katılımcıların bilgi paylaĢma davranıĢları ölçeği puanlarının toplulukta 

bilgi edinme sıklığına göre Kruskall Wallis testi sonuçları Çizelge 30‘da 

verilmiĢtir. 

Çizelge 30. Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği Puanlarının Toplulukta 

Bilgi Edinme Sıklığına Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu 

Bilgi Edinme 

Sıklığı 
n Sıra Ort. sd 

2
 p 

Hemen her gün 2 27.50 4 5.432 .246 

Haftada birkaç gün 9 13.33    

Haftada bir 8 13.25    

Ayda bir 7 13.79    

Diğer 2 14.25    

 

 Çizelge 30 incelendiğinde, topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma 

davranıĢları ölçeğinden aldıkları puanların, üyelerin topluktaki bilgi edinme 

sıklığına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur [2
(4)=5.432, 

p>.05]. Bu bulgu, uygulanan etkinliklerin toplulukta bilgi edinme sıklığı farklılık 
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arz eden üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢları üzerinde aynı etkiye sahip 

olduğunu göstermektedir. 

6. Sanal Uygulama Topluluğu Üyelerinin Deneysel ĠĢlem Sürecinde 

Etkinliklere Katılım Durumları 

AraĢtırmanın altıncı alt amacını sanal uygulama topluluğu üyelerinin 

deneysel iĢlem sürecinde etkinliklere katılma durumlarının belirlenmesi 

oluĢturmaktadır. Bu amaçla durumlu öğrenme temelinde gerçek yaĢam 

bağlamında karĢılaĢabilecekleri, diğer topluluklarında iyi örnekleri ve 

uygulamaları dikkate alınarak bir dizi etkinlik hazırlanmıĢtır. Bu etkinlikler 

Ģunlardır; (1) gereksiz ileti atan, topluluğu alan dıĢı kullanan, e-posta adresi 

geçersiz ya da kullanılmayan üyelerin engellenmesi, (2) önemli gün ve 

haftaların kutlanması, (3) yapay problem durumları, (4) Topluluğun web 

sayfasının kullanımını anlatan bir yardım videosunun hazırlanması, (5) arĢiv 

çalıĢması, (6) topluluk kurallarının belirlenmesi ve (7) sınav bankasının 

oluĢturulması. 

 

AraĢtırmacının aynı zamanda ana veri toplama kaynağı olarak da görev 

yaptığı bu süreçte genel ve özel iletiler aracılığı ile topluluktaki üyelerle 

gerçekleĢtirilen tüm iletiĢim kayıt altına alınarak elde edilen, 

sayısallaĢtırılabilen nitel verilere ait frekans tablosu aĢağıda verilmektedir 

(Çizelge 31). 
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Çizelge 31. Sanal Uygulama Topluluğu Üyelerinin, Deneysel ĠĢlem 

Sürecinde Etkinliklere Katılım Durumları 

Etkinlik f 

1. Engellenen üye sayısı (Gereksiz ileti atan -spam, 
reklam vb.-, topluluğu alan dıĢı amaçlarla kullanan,  
e-posta adresi geçersiz ya da kullanılmayan üyeler)  

97 

2. Yapay Problem Durumları 

 I. yapay problem durumuna verilen yanıt sayısı 

 II. yapay problem durumuna verilen yanıt sayısı 

 III. yapay problem durumuna verilen yanıt sayısı 

 
1 
4 
2 

3. Video Ġzlenme Sayısı 38 

4. ArĢiv ÇalıĢmasına Katılan Üye Sayısı 3 

5. ArĢiv ÇalıĢması 

 2009 yılına ait arĢiv dosyasının indirilme sayısı 

 2010 yılına ait hazırlanan arĢiv dosyasının 
indirilme sayısı 

 2011-2012 yıllarına ait hazırlanan arĢiv 
dosyasının indirilme sayısı 

 
15 
19 

 
35 

6. Topluluk Kurallarının Hazırlanmasında Katkı 
Sağlayan Üye Sayısı 

5 

7. Sınav Bankasının Hazırlanmasına Katkı Sağlayan 
Üye Sayısı 

Topluluk üyelerine 4 
kez çağrı yapılmasına 
karĢın sınav 
bankasının 
oluĢturulmasına 
yönelik üyelerin katılımı 
sağlanamamıĢtır. 

 

Topluluğun ortam kayıtlarının incelenmesi sonucunda bazı e-posta 

adreslerinden topluluğun kuruluĢ amacına uygun olmayan iletilerin 

gönderildiği belirlenmiĢtir. Bu tür topluluğun kuruluĢ amacı ile örtüĢmeyen 

iletiler gönderen (reklam, spam vb.) ya da sahte e-posta adresine sahip 97 

üye bulunmuĢtur. Topluluğu yeniden belirli bir uzmanlık ve ortak ilgi etrafında 

bir araya getirmek ve topluluğun suistimal edilmesini önlemek amacıyla bu 

üyeler topluluktan çıkarılarak yeniden topluluğa üye olmaları engellenmiĢtir. 

Ayrıca, bu üyeler tarafından gönderilen iletiler Google hizmetlerine spam 

olarak bildirilmiĢtir. Üyelerin, topluluktaki bilgi paylaĢma süreçlerine 

katılmalarını sağlamak, paylaĢılan bilgi türlerini arttırmak ve ortak kaynak 

birikimi oluĢturmak amacıyla üç yapay problem durumu hazırlanarak 

üyelerden bu problem durumlarına yanıt vermeleri istenmiĢtir. Çizelgede 

görüldüğü üzere birinci yapay problem durumuna 1 üye, ikinci yapay problem 
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durumuna 4 üye ve üçüncü yapay problem durumuna ise 2 üye yanıt vererek 

bilgi paylaĢma süreçlerine dahil olmuĢlardır.  

 

Üyelerin, toplulukta paylaĢılan önceki ortam kayıtlarına eriĢerek 

topluluğun kaynak birikiminden daha fazla yararlanmalarını sağlamak amacı 

ile topluluğun web ara yüzünün nasıl kullanılacağını anlatan bir video 

hazırlanmıĢtır. Camtasia Studio 7.1 sürümü ile hazırlanan video YouTube 

video paylaĢım sitesi üzerinden topluluk üyelerinin izlemesine sunulmuĢtur.  

Videonun izlenme sayısı 38‘dir.  

  

AraĢtırmanın yürütüldüğü çalıĢma grubunda yer alan diğer 

topluluklarda (Fenokulu.net ve ilkmatzum) geçmiĢe dönük paylaĢımların 

düzenli olarak gözden geçirilerek arĢivlendiği grup içi etkinliklerin yapıldığı 

görülmüĢtür. Bu tür etkinlikler topluluğun bilgi kaynaklarının daha düzenli 

depolanmasını ve diğer üyelerle paylaĢılmasını kolaylaĢtırdığı gibi üyeler 

arasındaki sosyal bağların geliĢmesine de yardımcı olmaktadır. ÇalıĢmanın 

yürütüldüğü topluluk olan Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Elektronik Posta 

Grubu’nda ise bu tür bir çalıĢmanın yapılmadığı belirlenmiĢtir. Bu amaçla 

üyelerin topluluğun ortak bilgi birikiminden yararlanmasını sağlamak amacıyla 

2009, 2010 ve 2011-2012 yıllarına ait paylaĢımların indekslenerek gruplandığı 

bir arĢiv çalıĢması yürütülmüĢtür. 2008 yılının Kasım ayında kurulan toplulukta 

tek bir etkinliğin gerçekleĢmesi (üyelerin birbirlerini tanımaya yönelik 

görüĢ/sohbet etmesi) ve farklı bilgi türlerinin paylaĢılmamasından dolayı 2008 

yılı çalıĢma kapsamına alınmamıĢtır. ArĢiv çalıĢmasına üyelerin katılımını 

sağlamak için topluluğa bir davet mektubu gönderilmiĢtir. ÇalıĢmada 

araĢtırmacı ile beraber davete yanıt veren 3 üye görev almıĢtır. Hazırlanan 

arĢiv dosyaları RapidShare dosya paylaĢım sitesine yüklenmiĢtir. Dosyaların 

bağlantı adresleri topluluğa gönderilen bir ileti ile topluluk üyeleri ile 

paylaĢılmıĢtır. 2009 yılına ait arĢiv dosyasının indirilme sayısı 15, 2010 yılına 

ait hazırlanan arĢiv dosyasının indirilme sayısı 19 ve 2011-2012 yıllarına ait 

hazırlanan arĢiv dosyasının indirilme sayısı ise 35‘tir.  
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ÇalıĢmanın yürütüldüğü toplulukta üyelerin ve/veya yönetim ekibinin 

istek, görüĢ ve talepleri doğrultusunda hazırlanmıĢ herhangi bir yazılı kurala 

rastlanmamıĢtır. Bu nedenle üyelerin topluluğun kuruluĢ amacına iliĢkin 

farkındalıklarının arttırılarak topluluktaki sosyal iliĢkilerin geliĢmesini ve 

üyelerin belirli davranıĢ biçimlerine sahip olmalarını sağlamak için topluluk 

kurallarının hazırlanmasına yönelik bir çalıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢma 

kapsamında topluluk üyeleri ile iĢbirliği içinde ortak bir ürün meydana 

getirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu nedenle ortak çalıĢma için bilgisayara herhangi 

bir ofis yazılımı yüklemeden doküman oluĢturup, düzenleyip, 

saklanabilmesine olanak veren Google‘ın web tabanlı bir uygulaması olan 

Google Docs‘tan yararlanılmıĢtır. Bu uygulama ile bir doküman istenilen 

sayıda kiĢiyle paylaĢılabilmekte ve her ortak çalıĢana istenen düzeyde eriĢim 

verilebilmektedir. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan taslak metin Google 

Docs‘a yüklenerek, bağlantı adresi topluluk üyeleri ile paylaĢılmıĢtır. Bağlantı 

adresine sahip üyelerin eriĢebildiği taslak metin üzerinden nihai metnin 

hazırlanmasına katkı sağlamaları beklenmiĢtir. Gerek Google Docs gerekse 

araĢtırmaya gönderilen özel iletiler ile 5 üye görüĢ, düĢünce ve eleĢtirileri ile 

nihai metnin hazırlanmasına katkı sağlamıĢtır.  Hazırlanan topluluk kuralları 

nihai metni Ek 7‘de verilmiĢtir. 

 

 Topluluğun ortak kaynak birikiminin, üyeler arasındaki etkileĢim 

düzeyinin ve paylaĢılan bilgi türlerinin arttırılması amacıyla 2011-2012 eğitim-

öğretim yılına ait bir yazılı sınav bankası oluĢturulması çalıĢması 

yürütülmüĢtür. Bu amaçla topluluk üyelerine 4 kez çağrı iletisi gönderilmiĢtir. 

Ancak araĢtırmacının tüm çabalarına rağmen bu etkinliğe topluluk üyelerinin 

katılımı sağlanamamıĢtır. Bu durumun oluĢmasında ön planda kiĢisel 

faktörlerin etkili olduğu düĢünülmektedir. Diğer topluluklara göre daha az 

sayıda paylaĢım yapılan, henüz ortaklığın sağlanamadığı ve sosyal bağların 

daha zayıf olduğu Sosyal Bilgiler Öğretmenleri Elektronik Posta Grubu’nda 

sınırlı sayıda üyenin kendi hazırladıkları materyalleri (ders planı, yazılı soruları 

vb.) paylaĢarak topluluğun ortak kaynak birikimine katkı sağladıkları 

görülmektedir. Bir takım üyelerin ise diğer topluluklardaki paylaĢımlardan alıntı 

yaparak kendi çalıĢmaları olmayan materyalleri paylaĢtıkları gözlenerek 
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topluluk üyeleri arasında yeni ve özgün bilgi üretiminde bir takım sorunların 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu nedenle üyelerin öz güven eksikliklerinin ve bilgi ve 

öz-yeterlilik algılarının düĢük olmasının bu etkinliğe katılmamalarına yol açtığı 

söylenebilir. 

 

 



 

 

 

 

BÖLÜM 5 

 

SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırma bulgularının, belirtilen amaç ve alt amaçlarla 

iliĢkilendirilmesiyle elde edilen sonuçlara ve ileriki araĢtırmalara dönük 

önerilere yer verilmiĢtir. 

Sonuçlar 

 AraĢtırma sorularına göre elde edilen sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

 Topluluk üyeleri en çok bilgi paylaĢma, görüĢ/sohbet ve istek etkinliklerini 

gerçekleĢtirmektedir. En az gerçekleĢtirdikleri etkinlikler ise özür, empati 

ve iltifattır. Bu durum, karĢılıklı saygı ve güvene dayalı iliĢkilerin üyeler 

tarafından sergilenen olumsuz davranıĢları azaltması yanında 

deneyimlerin paylaĢılması, karĢılaĢılan sorunlara yeni çözüm önerileri 

getirilmesi ve ortak çalıĢmalar gibi kaynak birikimi oluĢturmaya yönelik 

çabanın bir yansıması olarak da değerlendirilmektedir.  

 

 Üyelerin cinsiyetleri, topluluğa üye olma süreleri ve kullanılan iletiĢim aracı 

ile gerçekleĢtirilen etkinlik arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Kadınlar erkeklere göre tüm etkinlik türlerini daha fazla 

gerçekleĢtirmektedir. Topluluğa üye olma süresi ―1 yıldan az‖ olan üyelerin 

ise diğer deneyimli üyelere göre daha az sayıda etkinlik gerçekleĢtirdikleri 

dikkat çekicidir. Bir sosyal öğrenme sistemine ait olmak, sistemin 

normlarını, iĢleyiĢini öğrenmek, diğer üyeleri tanımak, üyeleri birbirine 

bağlayan ortak amaçlara ve eylemlere katılmak belirli bir zaman 

gerektirmektedir. Ayrıca, bu süreçte yeni üyenin bilgi ve öz-yeterliliği 

yanında diğer sosyo-psikolojik değiĢkenlerin etkinliklere katılarak bilgi 

paylaĢma davranıĢı sergilemesinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 
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açıdan bakıldığında bir üyenin topluluğa üye olma süresi ya da topluluktaki 

deneyimi arttıkça daha fazla paylaĢımda bulunduğu söylenebilir. Ayrıca, 

bu durumun oluĢmasında bireyin topluluğa katılma nedenlerinin de önemli 

bir etken olduğu düĢünülmektedir. Birçok topluluk yalnızca üyelerinin 

içeriğe eriĢmesine olanak vermekte ya da bazı içeriklerin üyeler dıĢında 

eriĢimini engellemektedir. Bu nedenle içeriğe eriĢebilmek için topluluğa 

üye olmak gerekmektedir. BaĢlangıçta içeriğe eriĢerek iĢ ya da özel 

hayatları ile iliĢkili somut bir fayda sağlamak için topluluğa üye olan 

bireyler zaman içinde diğer üyelerle paylaĢılan birikim arttıkça toplulukta 

yeni bir kimlik kazanmaktadır. Bu bireyler yalnızca topluluğun veri 

kaynaklarını kullanan değil farklı bakıĢ açıları, sorunlara getirdikleri yeni 

çözüm önerileri ve paylaĢımları ile diğer üyeler tarafından ―paylaĢımcı 

üyeler‖ olarak adlandırılan yeni bireylere dönüĢebilmektedir. Bu durumun 

gerçekleĢmesinde hem diğer üyelerin destekleyici davranıĢları hem de 

topluluk yöneticilerinin bu yeni üyeleri topluluğun bir parçası yapma 

sürecinde üstlendikleri misyon önemli bir rol oynamaktadır. 

 

 Topluluk üyeleri konu alanına yönelik en çok kaynak paylaĢımı en az da 

uygulanabilir bilgi türlerini paylaĢmaktadır. Ayrıca, üyelerin cinsiyetleri, 

topluluğa üye olma süresi ve kullanılan iletiĢim aracı ile paylaĢılan bilgi 

türleri arasında anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür. 

 

 ĠĢ ya da özel hayatla iliĢkili somut bir faydayı ifade eden maddi nedenlerin 

bireylerin topluluğa katılmalarında daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üyelerin büyük çoğunlukla, (1) gereksinim duydukları uzmanlık ya da özel 

ilgi alanları ile ilgili her türlü elektronik içeriğe eriĢmek - topluluğu ortak bir 

veritabanı olarak kullanmak-, (2) karĢılaĢılan sorunlara profesyonel çözüm 

üretmek, (3) diğer üyelerin deneyimlerinden yararlanmak ve (4) mesleki 

geliĢmelerden haberdar olmak amacıyla topluluğa üye olduklarını 

belirtmiĢtir. 

 

 Yönetim ekibinin etkin bir yönetim sergilemesinden kaynaklanan 

topluluğun iĢlevsel bir tasarıma sahip olması ve amacı anlatan açık ve 
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anlaĢılır baĢlıkların kullanılması, üyeler tarafından beğenilen durumlar 

olarak tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma grubunu oluĢturan uygulama toplulukları 

çok sayıda üyeden oluĢmaktadır. Ancak, bu üyelerin büyük bir kısmı 

paylaĢım süreçlerine aktif olarak katılmamaktadır. Üyeler, paylaĢımcı ya 

da yardımsever olarak adlandırdıkları ve bilgi paylaĢma süreçlerine aktif 

olarak katılarak diğer üyelere yaratıcı fikirleri, görüĢleri, düĢünceleri ve 

yaklaĢımları ile yardımcı olan üye sayısının fazla olmasını toplulukta 

beğedikleri durum olarak belirtmiĢlerdir. 

  

 Üyelerin, topluluktaki bilgi paylaĢma süreçlerinde rahatsızlık duydukları 

durumlar üyelerden kaynaklanan, yönetimden kaynaklanan ve yapısal 

olmak üzere üç baĢlık altında toplanmaktadır. Üyelerden kaynaklanan 

sorunların baĢında topluluktaki tartıĢmaların siyasi ve dini taraflara 

çekilerek konunun dağılması gelmektedir. Yönetimden kaynaklanan 

sorunların baĢında ise yönetim ekibinin etkin bir yönetim sergileyememesi 

gelmektedir. Ayrıca, daha çok forum ortamını kullanan topluluklarda 

gözlenen ve paylaĢımların takip edilmesini zorlaĢtıran hızlı bilgi akıĢı da 

yapısal bir sorun olarak rahatsızlık duyulan bir baĢka durum olarak 

belirtilmiĢtir. 

 

 Üyelerin bilgi paylaĢma davranıĢlarını etkileyen etmenler bağlamsal ve 

kiĢisel olmak üzere iki faktörden oluĢmaktadır. Bağlamsal faktörler altında 

diğer üyelere dikkatli, özenli ve ölçülü davranmaya yol açan olan sevgi 

duygusu ve hürmeti içeren ―saygı‖ faktörü öne çıkmaktadır. KiĢisel 

faktörler altında yer alan boyutların frekanslarının ise dengeli bir dağılım 

sergilediği tespit edilmiĢtir.  

 

 Sanal uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢ düzeylerini 

belirlemek için geliĢtirilen BPDÖ yararlılık/uygunluk, fedakarlık, saygı, 

yardım etmekten mutlu olmak ve güven olmak üzere 5 faktörden 

oluĢmaktadır.  
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 Uygulanan etkinliklerin topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma davranıĢları 

üzerinde fark yarattığı görülmüĢtür. Üyelerin BPDÖ öntest sontest 

puanları arasında sontest lehine anlamlı bir fark vardır.  

 

 12 hafta boyunca uygulanan etkinliklerin sonucunda topluluk üyelerinin 

bilgi paylaĢma davranıĢlarının cinsiyete, haftalık internet kullanma 

süresine, topluluğa üye olma süresine ve toplulukta bilgi edinme sıklığına 

göre farklılık göstermektedir.  

 

 12 hafta boyunca uygulanan etkinliklerin sonucunda topluluk üyelerinin 

bilgi paylaĢma davranıĢlarının toplulukta bilgi paylaşma sıklığına göre 

farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Toplulukta hemen her gün bilgi paylaĢma 

davranıĢı sergileyen üyelerin puanları ayda bir bilgi paylaĢma davranıĢı 

sergileyen üyelerin puanlarına göre daha yüksek tespit edilmiĢtir.   

 

 Uygulanan etkinliklerin topluluk üyelerinin bilgi paylaĢma süreçlerine 

katılımının arttırılmasında etkili olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak araĢtırmacılara Ģu 

önerilerde bulunulmaktadır: 

 

Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 

 Uygulama toplulukları üyelerine zengin bir arĢiv (ders planları, sınav 

soruları, resmi yazı örnekleri, sunu örnekleri vb.) yanında konu alanı 

dıĢında, gerek kiĢisel gerekse güncel sorunların tartıĢıldığı sosyal bir 

ortam sunmaktadır. Bu bağlamda MEB tarafından ilköğretim 

öğretmenlerine yönelik uygulama topluluklarına iliĢkin farkındalıklarının 

arttırılması amacıyla hizmetiçi eğitimler düzenlenebilir.  
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 AraĢtırma sonucunda; topluluk üyelerinin paylaĢımcı ya da yardımsever 

olarak tanımladıkları üyeler tarafından iletilerine anında ve birden fazla 

dönüt alabilmesi, topluluklarında beğendikleri durumlardan biri olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak, bir toplulukta bu tür üye sayısının az olmasının 

bilgi paylaĢma süreçlerini olumsuz etkileyen bir engel olduğu da 

görülmektedir. Bu amaçla MEB tarafından bu tür uygulama topluluklarına 

üye öğretmenlere yönelik ders materyali hazırlamayı teĢvik edici çeĢitli 

yarıĢmalar düzenlenebilir. 

 

 Öğretmen adaylarının informal öğrenme ortamları ve uygulama toplulukları 

konularında farkındalık kazanmalarını sağlamak amacıyla Bilgisayar 1 ve 

2 derslerine yeni konular eklenebilir. 

 

 Uygulama toplulukları deneyimlerin ve bilginin karĢılıklı olarak paylaĢıldığı, 

bireysel yeteneklerin geliĢtirildiği, tekrar eden sorunlara iliĢkin yeni çözüm 

önerilerinin getirildiği yer olması yanında aynı zamanda bir sohbet ve 

buluĢma alanıdır. Bu amaçla Halk Eğitim Merkezlerinde yetiĢkinlere 

yönelik (ev hanımı, emekli öğretmen vb.) kurslarda bu tür topluluklar 

hakkında farkındalık kazandırmak için çeĢitli etkinlikler düzenlenebilir. 

 

 Forum yöneticilerine ya da elektronik posta grubu sahiplerine, topluluk 

üyelerinin bilgi paylaĢma süreçlerine katılmalarını güdüleyen ve 

engelleyen durumlara iliĢkin farkındalıklarının arttırılması amacıyla 

araĢtırma sonuçları ile ilgili (ölçekte yer alan boyutlar vb.) eğitimler 

düzenlenebilir. 

 

 Uygulama toplulukları üyelerine aynı alana ilgi duyan, farklı çevrelerde 

yaĢayan, çalıĢan ya da okuyan diğer insanlarla buluĢturan informal bir 

öğrenme ortamı sunmaktadır. Bu ortamların sürdürülebilmesi yönetim 

ekibinin bireysel çabaları (gönderilen iletilerin onaydan geçmesi, sitede 

yeni düzenlemelerin yapılması, teknik altyapının güçlendirilmesi vb.) ile 

mümkün olmaktadır. Ayrıca, çevrimiçi ortamın giderlerinin sponsor olduğu 

zaman sponsorlar tarafından, sponsordan alınan desteklerin yeterli 
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gelmediği ya da olmadığı zamanlarda yönetim ekibi tarafından karĢılandığı 

görülmektedir. Bu nedenle bu tür uygulama topluluklarının, bilgi paylaĢma 

süreçlerini geliĢtirmeleri ve üyelerini bu süreçlere katılmalarını teĢvik edici 

hizmet ve etkinliklerde bulunabilmesi için MEB, Öğretmen Sendikaları, 

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Sivil Toplum Örgütleri vb. kuruluĢlar 

tarafından finansal destek sağlanabilir. 

 

Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 

 AraĢtırma, belirlenen ölçütleri karĢılayan forum ortamını ve elektronik 

posta grubunu kullanan uygulama toplulukları üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Seçim ölçütleri değiĢtirilerek benzer toplulukların bilgi paylaĢma 

davranıĢlarının incelenmesi, uygulama topluluklarının bilgi paylaĢma 

süreçlerinin geliĢtirilmesine yönelik düzenlemelerin daha iyi anlaĢılmasına 

katkı sağlayabilir. 

 

 Topluluk üyelerinin gerçekleĢtirdiği etkinliklere ve paylaĢılan bilgi türlerine 

derinlemesine bilgi elde etmek amacıyla nitel araĢtırma yöntemlerinden 

yararlanılarak çalıĢılmalar yapılabilir. 

 

 Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler çalıĢma grubunda yer alan dört topluluğun 

üyeleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacının tüm çabalarına rağmen 

çalıĢma grubundaki iki topluluğun üyelerinden görüĢme için olumlu yanıt 

alınamamıĢtır. Bu durum araĢtırmanın bir sınırlılığı olarak görülebilir. 

Bununla birlikte görüĢmeyi kabul etmeyen toplulukların örgütsel iletiĢim 

yapısı ve sosyal etkileĢim düzeyleri araĢtırmacıda bilimsel bir merak 

uyandırmıĢtır. Bu nedenle bu iki topluluğun derinlemesine çalıĢılması 

uygulama topluluklarının bilgi yönetim süreçlerinin daha iyi anlaĢılmasına 

katkı sağlayabilir. 

 

 Uygulama topluluğu üyelerinin bilgi paylaĢma süreçlerinde üstlendikleri 

rollerin belirlenmesine yönelik araĢtırmalar yapılmalıdır. 
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Ek 1 - GörüĢme Ġstek Metni 

 

Değerli Hocam, 
  
Ankara Üniversitesi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü‘nde 
doktora öğrenimi görmekteyim. ―Uygulama Topluluklarının Bilgi PaylaĢma 
DavranıĢlarını Etkileyen Ortam Özelliklerinin Belirlenmesi ve Sınanması‖ 
konulu Doktora Tez çalıĢması yapmaktayım. 
 
Bu çalıĢma kapsamında, …. topluluğunun bir üyesi olarak sizinle 
topluluğunuzdaki bilgi paylaĢma süreçlerine iliĢkin yaklaĢık 15 dakika 
süreceğini tahmin ettiğim bir görüĢme yapmak istiyorum. GörüĢmeyi; telefon 
aracılığı ile gerçekleĢtirmeyi planlıyorum. 
  
GörüĢmeyi kabul etmeniz halinde iletiĢim bilgilerinizi talakurt@gmail.com e-
posta adresine bildirebilirseniz sizinle en yakın zamanda iletiĢime geçeceğim. 
Topluluğunuzdaki bilgi paylaĢma süreçlerini en iyi yansıtacak bireyler olarak 
çalıĢmama görüĢ ve önerilerinizle katkı sağlamanız beni mutlu edecektir. 
GöstermiĢ olduğunuz ilgi, ayıracağınız zaman ve araĢtırmaya katkılarınız için 
Ģimdiden teĢekkür ederim. 
  
GörüĢme kayıtlarının gizli olduğunu ve araĢtırma sonunda elde edilen 
bilgilerin yalnızca bilimsel amaçlı kullanılacağını belirtmek isterim. Bunun 
yanında araĢtırma raporunda kiĢisel bilgileriniz gizli tutulacaktır.  
 
GörüĢmenin çerçevesini belirleyecek sorular aĢağıda yer almaktadır.  
 

 

GÖRÜġME SORULARI 
 
1.    Gruba katılma nedenleriniz nelerdir? 
2.    Gruptaki iletiĢim sürecine katılmanızı ya da katılmamanızı belirleyen 

değiĢkenler nelerdir? 
3.    Grubunuzla ilgili sevdiğiniz ya da sevmediğiniz durumlar nelerdir? 

(Grubunuzun iĢleyiĢinde sevdiğiniz ya da sevmediğiniz durumlar 
nelerdir? / Grupta ―keĢke böyle olmasaydı‖ ya da ―iyi ki böyle‖ dediğiniz 
durumlar nelerdir?) 

4.    Grup üyelerinin iletilerine (sorularına ya da taleplerine) hangi ölçütleri 
dikkate alarak yanıt verirsiniz ya da vermez siniz? 

5.    Yakın zamanda grupta birine yardımcı olduğunuz/olmadığınız bir olayı 
anlatır mısınız? 

6.    Grubunuzun güçlü ve zayıf yönleri nelerdir? 
7.    Konuyla ilgili belirtmek istediğiniz baĢka görüĢ ve önerileriniz var mı?
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Ek 2 – Ortam Kayıtları Kodlama ġablonu 

Kategoriler Tanım Örnek 

GörüĢ/Sohbet Güncel veya sosyal konular 
üzerinde görüĢlerin paylaĢılması. 
 

―Arabaya biner binmez klimanın 
niçin hemen açılmaması 
gerektiğine iliĢkin teknik bilgiler…‖ 

Kutlama Özel gün ve durumların 
kutlanması. 
 

―Öğretmenler gününüz kutlu olsun.‖ 

Ġstek Bir bilginin, fikrin ya da katılımın 
istenmesi.  

―Rehberlik dosyasını gönderebilir 
misin? Web sayfasına  
eriĢemiyorum… 

Takdir/Minnet Bir eylem için teĢekkürün 
sunulması.  

―PaylaĢımda bulunduğun için 
teĢekkürler. Tam ihtiyacım olan 
Ģeydi.‖ 

Yönetimsel ĠletiĢim aracının kullanılmasının 
yanı sıra topluluğun yönetim amaçlı 
iletilerini içerir.  

―Bu programın gönderilmesi telif 
hakkı ihlaline neden olmaktadır. 
Ġleti veritabanından silinecektir.‖ 

Duyuru Ġlgili haberlerin (sitelerin, 
etkinliklerin, bilgilerin vb..) 
duyurulması.  

―IX. Lisans Üstü Eğitim 
Sempozyumuna kayıtlar 
baĢlamıĢtır.‖ 

Özür Bir hata/yanlıĢlık/gecikme için 
duyulan üzüntünün dile getirilmesi. 

―Mesajı gönderdiğim için 
üzgünüm." 

Açıklama Konu alanı bilgisi dıĢında bir konu 
hakkında daha uygun ayrıntıların 
verilmesi (genellikle bir soruya 
karĢılık).  

―Burada isteğini karĢılayacak bazı 
bilgiler var.‖ 

Ġltifat Övgü veya hayranlığın ifade 
edilmesi. 

―Seni alkıĢlıyorum…sistem 
çalıĢıyor." 

Empati BaĢkasının nasıl hissettiğini 
anladığını ifade etmek 

―Daha önce benzer bir durumla 
karĢılaĢtık. Sanırım birçoğumuz bu 
durumda senin yaptığını yapardık." 

Bilgi PaylaĢma Kaynak, kitap bilgisi ya da 
uygulanabilir bilginin paylaĢılması. 

 

Kaynak 
PaylaĢımı 

Konu alanı ya da öğretmenlik 
mesleği ile ilgili dokümanların 
paylaĢılması 

―Hazırladığım bütün denemeleri 

burada paylaĢıyorum … 

Kitap Bilgisi Yönetmelikler, ilkeler, standartlar 
ve yayınlanmıĢ çalıĢmalar gibi bir 
kaynağa dayalı bilgileri/gerçekleri 
ifade eder (dergi makaleleri, 
gazeteler vb...).   

 "ASP ile veritabanı bağlantısı 
konusunda daha ayrıntılı bilgiyi … 
kitabında bulabilirsiniz.‘‘ 

Uygulanabilir 
Bilgi 

Uygulamada kitap bilgisinin 
kullanımını ifade eder. 

‗‗AĢağıdaki adımları uygulayarak 
sitenize ASP ile bir veritabanı 
bağlantısı oluĢturabilirsiniz." 
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Ek 3 - GörüĢme Formu 

 

Merhaba. Benim adım ………………… ve …………………‘nde 
………………… olarak çalıĢmaktayım. “Uygulama Topluluklarının Bilgi 
Paylaşma Davranışlarını Etkileyen Ortam Özelliklerinin Belirlenmesi ve 
Sınanması” konulu Doktora Tez çalıĢması yapıyorum. Bu çalıĢma 
kapsamında sizinle topluluğunuzdaki bilgi paylaĢma süreçleri hakkında 
görüĢme yapmak istiyorum. GörüĢmeyi siz topluluk üyeleri ile yapmayı tercih 
etme nedenim, sizlerin topluluklarınızdaki bilgi paylaĢma süreçlerini en iyi 
yansıtacak bireyler olmanızdır.  
 
Bu formun hazırlanma amacı sizi gerçekleĢtirilecek araĢtırma hakkında 
bilgilendirmek ve buna bağlı olarak sizden yazılı izin almaktır. Öncelikle 
yapacağım araĢtırmaya gösterdiğiniz ilgi için teĢekkür ederim 
 
GörüĢmeyi ses kayıt cihazı ile kayıt altına almayı planlıyorum. AraĢtırmanın 
herhangi bir bölümünde kayıtları dinleyebilir ve gözden geçirebilirsiniz. 
Ġstediğiniz zaman görüĢmeyi kesebilir ve araĢtırmaya görüĢ bildirmekten 
vazgeçebilirsiniz. GörüĢmemize geçmeden önce, görüĢme kayıtlarının gizli 
olduğunu ve araĢtırma sonunda elde edilen bilgilerin yalnızca bilimsel amaçlı 
kullanılacağını belirtmek isterim. Bunun yanında araĢtırma raporunda kiĢisel 
bilgileriniz gizli tutulacaktır. GörüĢmemizin yaklaĢık 15 dakika süreceğini 
tahmin ediyorum. 
  
Bu formu okuduğunuz ve bana zaman ayırdığınız için tekrar teĢekkür ederim. 
  

Turgay ALAKURT 
Ankara Üniversitesi Eğitim 
Bilimleri Fakültesi 
Bilgisayar ve Öğretim 
Teknolojileri Eğitimi Bölümü  
06590 Cebeci / Ankara 
Tel (ĠĢ): +90 312 363 33 50 

 
 

Yukarıdaki açıklamaları okudum. AraĢtırmaya gönüllü olarak katıldığımı 
aĢağıdaki imzamla kabul ettiğimi bildiririm.  
 
 
Tarih Ġsim ve Ġmza 
 
 
Ġzin verirseniz sorulara baĢlamak istiyorum. 
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Ek 3’ün devamı GörüĢme Formu 

 
1. Gruba katılma nedenleriniz nelerdir? 

Sonda: 
o Mesleki geliĢiminize sağladığı katkılar nelerdir? 

o Okulunuza kıyasla grupta bilgi paylaĢmanın farklılıkları nelerdir? 

o Okulda karĢılaĢtığınız mesleki bir problemi topluluk üyeleri ile 
paylaĢır mısınız, neden? 

2. Gruptaki iletiĢim sürecine katılmanızı ya da katılmamanızı belirleyen 
değiĢkenler nelerdir?  

Sonda:  
o Yanıt bekleyen iletinin baĢlığı ya da paylaĢılan bilginin güncel olup 

olmaması iletiĢim sürecine katılımınızı nasıl etkiler? 

o Gruba nereden eriĢim sağlarsınız? 

o Grubu, günün (haftanın), genellikle hangi saatlerinde ziyaret 
edersiniz? 

3. Grubunuzla ilgili sevdiğiniz ya da sevmediğiniz durumlar nelerdir? 
(Grubunuzun iĢleyiĢinde sevdiğiniz ya da sevmediğiniz durumlar nelerdir? 
/ Grupta ―keĢke böyle olmasaydı‖ ya da ―iyi ki böyle‖ dediğiniz durumlar 
nelerdir?) 

Sonda: 
o Gruptaki iletiĢim sürecinde doğruluk ve dürüstlük esas mı? Bu 

yanıtınızı aklınıza gelen iletilerle örneklendirebilir misiniz?    

o Gruptaki iletiĢim sürecinde saygı esas mı? Bu yanıtınızı aklınıza 
gelen iletilerle örneklendirebilir misiniz? 

o Üyelerin kiĢisel kazanç beklentisi içinde olduğunu düĢünüyor 
musunuz? 

o Maddi destek sağlar mısınız?        

4. Grup üyelerinin iletilerine (sorularına ya da taleplerine) hangi ölçütleri 
dikkate alarak yanıt verirsiniz ya da vermez siniz? 

Sonda: 
o Yanıt bekleyen bir iletiyi yoğun iĢ temponuz arasında ya da uyku-

dinlenme için ayırdığınız zaman diliminde görmeniz iletiye 
dönüĢünüzü nasıl etkiler?   

o Grup üyelerinin iletilerine yanıt verirken iletiyi gönderen üyenin daha 
önce sizin iletinize yanıt vermiĢ ya da vermemiĢ olması iletiye 
dönüĢünüzü nasıl etkiler? 

o Yanıt bekleyen iletinin baĢlığı ya da iletide kullanılan yazım dili 
iletiye dönüĢünüzü nasıl etkiler?  

5. Yakın zamanda grupta birine yardımcı olduğunuz/olmadığınız bir olayı 
anlatır mısınız? 
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Ek 3’ün devamı GörüĢme Formu 

 
 
Sonda: 
o Neden yardımcı oldunuz? 

o Neden yardımcı olmadınız? 

6. Grubunuzun güçlü ve zayıf yönleri nelerdir? 

o Grup yöneticisinin tavrı ve kullandığı dil hakkındaki görüĢleriniz 
nelerdir? 

7. Konuyla ilgili belirtmek istediğiniz baĢka görüĢ ve önerileriniz var mı? 
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Ek 4 - GörüĢme Çözümlemesi Kategorileri 

 

Katılma Nedenleri 
Maddi Olmayan Nedenler 

Kendini Açmak 
Ortamın Çekiciliği 

Maddi Nedenler 
Bilgi Deposu 
Bilgi Edinmek 

   Diğer Üyelerin Deneyimlerinden Yararlanmak 
   Mesleki GeliĢmelerden Haberdar Olmak 
   KarĢılaĢtığı Sorunlara Çözüm Bulmak 
 
Bilgi PaylaĢma Süreçlerinde Üyelerin Topluluklarında Beğendikleri 
Durumlar 

Üyelerden Kaynaklanan 
Ġletilere Hızlı DönüĢ 
Üye Sayısının Fazla Olması  
Saygılı Ortam 
Ortak Hareket Edebilme 

Yönetimden Kaynaklanan 
Amaca Hizmet Eden BaĢlıklar 
Fonksiyonel Tasarım 
Alan Ġçinde Kalması 
Topluluk Ġçi Eğitimler 

 
Bilgi PaylaĢma Süreçlerinde Üyelerin Topluluklarında Rahatsız Oldukları 
Durumlar  

Üyelerden Kaynaklanan 
PaylaĢılan Bilgi Türlerinin Az Olması 
Amaç DıĢı Kullanım 
Konunun Dağılması 

   Siyasi ve Dini Taraflara Çekilmesi 
   Kırıcı Ġletiler 
   Ġletilerin KiĢiselleĢtirilmesi 

Gereksiz Ġletiler 
   BaĢlıklar 
   Mesajlar 
   TartıĢmalar 
   Benzer Ġçerik 

Yönetimden Kaynaklanan  
Yöneticilerin Aktif Rol Oynamaması 
Birlikteliğin Sağlanamaması 

Yapısal 
Hızlı Bilgi AkıĢı 
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Ek 4’ün devamı GörüĢme Çözümlemesi Kategorileri 

 
Faktörler 

Bağlamsal Faktörler 
Saygı 
KarĢılık Verme 
Güven 
Ortaklık 
Açıklık 

KiĢisel Faktörler 
Ġlgi/Ġhtiyaç 
Bilgi ve Öz Yeterlilik 
Yararlılık/Uygunluk 
Fedakarlık 
Yardım Etmekten Mutlu Olmak 
Zaman Yetersizliği/Eksikliği 
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Ek 5 – Bilgi PaylaĢma DavranıĢları Ölçeği 

  Faktörler ve Ġfadeler  

Eski Ġfade No 
(Yeni Ġfade No) 

Ġfadenin 
Yönü 

Yararlılık/Uygunluk .67 

m8 (1) (+) Topluluktan edindiğim bilgiler günlük hayatımda çok 
iĢime yarar. 

 

m32 (2) (+) Toplulukta paylaĢılan bilgiler kendimi geliĢtirmeme 
yardımcı olur. 

 

m42 (3) (+) Bir bilgiye ihtiyacım olduğunda topluluktaki bilgi 
paylaĢma süreçlerine daha etkin katılırım. 

 

m44 (4) (+) Topluluğumu bilgi almak için baĢvuracağım bilgi 
kaynaklarından biri olarak görürüm. 

 

  Fedakarlık .70 

m16 (5) (+) BoĢ zamanlarımı topluluğa katkı sağlayacak 
çalıĢmalar yaparak değerlendirmeyi tercih ederim.   

 

m45 (6) (+) Bazen, üyelerin ihtiyacı olandan daha fazla bilgi 
verdiğim olur. 

 

m56 (7) (+) Topluluktaki bilgi paylaĢma süreçlerine genellikle 
çok zaman ayırırım. 

 

  Saygı .84 

m1 (8) (+) Topluluktaki üyeler birbirlerini kıracakları 
tartıĢmalara girmezler. 

 

m25 (9) (+) Topluluktaki üyeler birbirlerini rahatsız edecek 
ifadeler kullanmaktan kaçınırlar.  

 

m37 (10) (+) Topluluktaki üyelerin iletilerini okuduğumda birbirine 
saygı duyan insanlardan oluĢan bir topluluğa üye 
olduğumu düĢünürüm. 

 

m39 (11) (+) Topluluktaki üyeler bilgi paylaĢma süreçlerini 
olumsuz etkileyecek bir davranıĢta bulunmazlar. 

 

  Yardım Etmekten Mutlu Olmak .82 

m4 (12) (+) Toplulukta, özel ilgi alanıma giren konularda 
üyelerin geliĢimlerine yardımcı olmak hoĢuma gider. 

 

m6 (13) (+) Topluluktaki üyelerle ilgi duyduğum konularda bilgi 
paylaĢmak bana keyif verir. 

 

m9 (14) (+) Yardımcı olabileceğim konularda üyelerin iletilerine 
cevap vermek önceliklerim arasında yer alır. 

 

m10 (15) (+) Bilgilerimden diğer üyelerin de yararlanması 
hoĢuma gider. 

 

m22 (16) (+) Benim için diğer üyeler ile bilgi paylaĢmak keyifli bir 
deneyimdir. 

 

m24 (17) (+) PaylaĢtığım bilgilerle topluluğa katkı sağladığımı 
düĢünürüm. 

 

m28 (18) (+) ÇalıĢtığım alana katkı sağlamak adına toplulukta 
bilgi paylaĢmak benim için önemlidir. 

 

  Güven .76 

m27 (19) (+) Topluluktaki üyeler verdikleri sözleri tutarlar.  

m51 (20) (+) Üyeler, birbirlerinden elde ettikleri bilgileri kötü 
amaçla kullanmazlar.  

 

m57 (21 (+) Üyeler, birbirlerinin kiĢisel bilgilerini istismar 
etmezler. 

 

  Toplam .84 
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Ek 6 – Yapay Problem Durumları 

 

1. Merhaba arkadaĢlar. Ġçinden çıkamadığım bir sorum var. Sizinle 
paylaĢmak istedim.  

 
Soru Ģöyle; AĢağıdaki iĢ ilanında ―doğrudan ya da dolaylı ayrımcılık 
içerdiğini‖ düĢündüğünüz bölümlerin altını çiziniz. Seçtiğiniz bölümleri, 
neden ayrımcılıkla iliĢkilendirdiğinizi açıklayınız. ĠĢ ilanında hangi 
gruba/gruplara karĢı ayrımcılık yapılmıĢtır? 
 
Makine ve Çelik, SatıĢ Mühendisi 

1. Makine Mühendisi tercihen ileri derecede Ġngilizce bilgisine sahip 
2. Pozitif düĢünceye sahip, ekip çalıĢması ruhunu yoğun iĢ 

temposunda bile sürdürülebilecek 
3. Ġnsan iliĢkilerinde baĢarının, karĢısındakini dinleme, anlama, 

algılama ve ikna etmeden geçtiğine inanan ve bunu uygulayan 
4. Birinci sınıf teknolojik ürünlerle uğraĢmanın keyfini ve gururunu 

yaĢamaya hazır 
5. Rekabetten korkmayan ve rekabet içinde dinamik çözümler 

üretebilen 
6. Üretken ve sonuç veren emeğinin tam karĢılığı para kazanmak 

isteyen 
7. Sık seyahat etmeyi, araba kullanmayı seven, bunu iĢinin bir 

parçası olarak gören, 
8. Yurtiçi ve yurt dıĢı seyahatlere gitmek üzere bavulu her zaman 

hazır 
9. Mesleğindeki teknolojik geliĢmeleri takip etmeyi ve araĢtırmayı 

seven 
10. Ayrıntı düĢkünü ama ayrıntılarda boğulmayan 
11. Analitik düĢünme Ģeklini esnek satıĢ mantığıyla harmanlayabilen 
12. Satacağı ürünü son noktasına kadar tanımayı kendisine prensip 

edinmiĢ 
13. Modern, çağdaĢ, teknolojik aile ortamımızda çalıĢma 

ayrıcalığının kıymetini bilecek 
14. Askerlik hizmetini tamamlamıĢ, 30 yaĢ olgunluğunda bay 
15. Tanıtım, pazarlama ve satıĢ hizmetlerini vermek. 

2. Türkiye'de neden dinazor fosili bulunmuyor? Dinazorlar dünya'nın 
neresinde yaĢıyorlar diye bir 6. sınıf sordu. Cevap veremedim. Ülkemizde 
neden fosil bulunmadığını ve dünyanın neresinde yaĢadıklarını bilen var 
mı? 

 
3. 2010 yılında Ġzlanda da hareket geçen Eyyafyallayöküll yanardağı ile 

ilgili. Havaların bu kadar çok soğuk ve yağıĢlı 
geçmesini Eyyafyallayöküll'un püskürmesiyle iliĢkilendiriyorlar, bir iliĢkisi 
olabilir mi? 
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Ek 7 – Üyelerin Katılımı Ġle Hazırlanan Topluluk Kuralları 

 

1. Sosyal Bilgiler Öğretmeni E-Posta Grubu; sosyal bilgiler öğretmenlerini ve 
sosyal bilimlere ilgi duyan kiĢileri bir araya getirerek bilgi paylaĢımında 
bulunmalarını amaçlayan bir e-posta grubudur.   

2. Grubumuzda fikir ve düĢüncelere karĢılıklı saygı esastır. Fikir çeĢitliliği ve 
farklı yorumların öne sürülmesi grubumuzca her zaman desteklenir. 
Grupta eğitimin sosyolojik ve felsefi temelleri; eğitim politikası; ve yeni 
düzenlemeler ile ilgili eleĢtiriler, yorumlar, münazaralar ve tartıĢmalar tabii 
ki yapılacaktır.  Bununla birlikte tartıĢma esnasında kiĢilik haklarına 
yönelik saldırılar kabul edilemez. 
Grup dahilinde her üye kendi yazdıklarınızdan/paylaĢımından sorumludur; 
kiĢilik haklarına saygılı olmayı ve medeni davranıĢ biçimini öğrenememiĢ 
üyeler gruptan kalıcı olarak uzaklaĢtırılacak ve bir daha gruba 
katılmalarına izin verilmeyecektir.  

3. Elinizden geldiğince iletileri kısa tutmaya çalıĢın. 
4. Eğer bir makale gönderiyorsanız makalenin tüm metnini kopyalayıp  

yapıĢtırmayın:  
● Makaleye ait bağlantı (URL) adresini verin, 
● Ya da makaleyi e-posta iletinize ek (attachment) olarak iliĢtirin. 

 
5. Eğer uzun bir metin alıntısı gönderiyorsanız; metine ait kısa bilgiden sonra 

(ör: yalnızca ilk birkaç satırı) metnin dıĢ bağlantı adresini ya da künyesini 
verin. 

6. Ġletinizin konu baĢlıklarını amacınızı en iyi biçimde özetleyecek Ģekilde 
belirleyin.  

  
 YanlıĢ konu baĢlığı örnekleri:  
  Acil ihtiyacım var! 
  Önemli, Hem de Çok! 
  Lütfen yardım! 
 
Diğer üyelerin iĢ yoğunluklarını ve zaman darlıklarını düĢünerek konu 
baĢlığınızı iletinizin içeriğini okumaya ihtiyaç duyulmadan sadece 
baĢlığına bakılarak değerlendirilmesine olanak sağlayacak Ģekilde 
belirleyin.  
 
Örneğin:  
  Konu: Bireysel Farklılıklar Kaynak (Ġstek) 
  Konu: X. Lisansüstü Sempozyumu (Duyuru) 
  Konu: Bireysel Farklılıklara ĠliĢkin Yardımcı Kaynaklar (Bilgi  
   PaylaĢımı) 
 

7. Eğer süregelen bir tartıĢma belirgin bir Ģekilde orijinal konudan saparsa, 
önceki baĢlığa da atıfta bulunacak Ģekilde yeni bir baĢlık açın.  
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Ek 7’nin devamı Üyelerin Katılımı Ġle Hazırlanan Topluluk Kuralları 

 

8. Grupta paylaĢılan kaynaklar sadece eğitim ve öğretim süreçlerinde kar 
amacı güdülmeksizin kullanılabilir. 

9. Grupta alan dıĢı belirli bir ticari firma, kurum ya da kuruluĢa ait iletiler (ör: 
reklam amaçlı) gönderilemez. Bu tür iletiler yönetim tarafından silinecektir. 

10. Toplulukta paylaĢılan iletilerden sosyal bilgiler öğretmenleri e-posta grubu 
ve yönetim ekibi sorumlu tutulamaz. Üyelerin yazdıkları 
mesajlardan/yazılardan sorumluluk tamamen yazan kiĢiye aittir.  

11. Ġletilerimizde düzgün bir Türkçe kullanalım. Türkçe Yazım Kurallarına 
uyalım. Chat dilinden,  kısaltma Ģeklinde yazıĢmalardan, mesaj içeriğinde 
sürekli büyük harf ve küçük harf kullanmaktan kaçınalım. Türkçe yazım 
kuralına uygun olmayan iletiler yönetim tarafından silinecektir. 

12. Grupta ki üyelerden bir istekte bulunmadan önce grubun grubumuzun 
web sayfası üzerinden ARAMA bölümünü kullanarak istediğiniz bilginin 
mevcut olup olmadığını kontrol edin (Grubumuzun web sayfasının nasıl 
kullanılacağına iliĢkin lütfen aĢağıdaki yardım videosunu izleyin: 
http://www.youtube.com/watch?v=RaHdE3oFq5s).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


