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OZET

SANAL UYGULAMA TOPLULUGU UYELERININ BILGI PAYLASMA
DAVRANISLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN INCELENMESI

ALAKURT, Turgay
Doktora, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
Egitim Teknolojisi Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Hafize KESER
Ekim 2013, xiii+148 sayfa

Bu arastirmada, sanal uygulama toplulugu Uyelerinin bilgi paylasma

davraniglarini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirma, nicel ve nitel desenlerin bir arada kullanildigi Karma Yontem
ile gerceklestiriimigtir. Arastirmanin iki galisma grubu bulunmaktadir. Birinci
calisma grubunu elektronik posta aracini kullanan ve belirlenen Olgutleri
karsilayan Ug topluluk (Fen ve Teknoloji Ogretmenleri, ilkégretim Matematik
Ogretmenleri Zimresi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik Posta
Gruplar) olusturmaktadir. ikinci galisma grubunu ise forum aracini kullanan
ve belirlenen olgutleri karsilayan Ug¢ topluluk (Bilgisayar Bilisim Forumu, Din
Dersi Forumu ve Sinifégretmeniyiz Biz Forumu) olusturmaktadir. Sanal
uygulama toplulugu dyelerinin hangi etkinliklerde bulunduklari ve paylastiklari
bilgi turlerini belilemek amaciyla ortam kayitlari incelenmis, ayrica bilgi
paylasma davranislarini nelerin etkiledigini belilemek amaciyla Gyelerle yari
yapilandiriimis gorusmeler yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile
¢ozUmlenmistir. Arastirma kapsaminda topluluk Uyelerinin bilgi paylasma
davraniglarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla “Bilgi Paylasma
Davraniglari Olcegi (BPDO)” gelistiriimistir. Elde edilen bulgular 1siginda
belirlenen ortam 6zelliklerinin etkisinin sinanmasi igin 12 haftalik bir deneysel

islem uygulanmistir. Bu arastirmanin bir Griini olarak gelistirilen BPDO dntest



ve sontest olarak uygulanarak parametrik ve parametrik olmayan

¢ozumlemeler yapilmigtir.

Aragtirma sonunda topluluk Gyelerinin en c¢ok “Bilgi Paylagsma”,
“Gériig/Sohbet” ve “istek” etkinliklerini gerceklestirdikleri gérilmustiir. Topluluk
uyelerinin konu alanina yonelik paylastiklari bilgi turleri incelendiginde ise
dyeler arasinda en ¢ok “Kaynak Paylagsiminda” bulunuldugu belirlenmigtir.
Arastirma sonugclari ayrica Uyelerin cinsiyetleri, topluluga Gye olma sureleri ve
kullanilan iletisim araci ile gergeklestirilen etkinlik ve paylasilan bilgi tarleri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulama toplulugu
Uyelerinin bilgi paylasma davranig diizeylerini belirlemek igin gelistirilen BPDO
5 faktérden olusmaktadir; yararlilik/uygunluk, fedakarlik, saygi, yardim
etmekten mutlu olmak ve glven. Deneysel islem sonucunda uygulanan
etkinliklerin topluluk Uyelerinin bilgi paylasma davraniglari Uzerinde fark
yarattigi belirlenmistir. Uyelerin BPDO 6ntest sontest puanlari arasinda

sontest lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Sozcikler: Uygulama topluluklari, bilgi paylasma davranigi, informal

6grenme, yasamboyu 6grenme.



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE FACTORS INFLUENCING KNOWLEDGE SHARING
BEHAVIOURS BETWEEN MEMBERS OF VIRTUAL COMMUNITIES OF
PRACTICE

ALAKURT, Turgay
Dissertation, Computer Education & Instructional Technologies Department
Program of Educational Technology
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Hafize KESER
October 2013, xiii+148 pages

The general aim of the research is to examine the factors influencing
knowledge sharing behaviours between members of virtual communities of
practice.

The study employed mixed methods involving both qualitative and
quantitative research techniques. Within the context of the present study, two
study groups were determined based on the defined criterias. The first group
consisted of three communities using an electronic mailing list service. The
second group also consisted of three communities using forums. The focus of
this study was to deepen understanding knowledge sharing behaviours
between members’ of virtual communities of practice. | firstly examined what
types of activities engaged with each other and types of knowledge shared
between members. Besides that, semi-structured interviews were used to
gather data on the members’ motivators, barriers and factors affecting
knowledge sharing behaviours. The data were analyzed using content
analysis. To define and deepen our understanding about the factors affecting
the success of knowledge sharing among community members “Knowledge
Sharing Behaviour Scale” developed by the researcher was used to collect

quantitative data. Within the scope of the findings, a non-laboratory



experimental process was conducted in order to test the hypothesis
delineated in the previous sections. It continued for 12 weeks. “Knowledge
Sharing Behaviour Scale” as being pre-test and post-test was applied to
experimental group. Data was analyzed by using parametric and non-

parametric tests.

Data analysis showed that the most common types of activities

” 13

engaged with each other were “Sharing Knowledge”, “Talk/Conversation” and
“‘Request”. “Sharing Resource” was found to be the most common types of
knowledge shared between members. Results also showed that there was a
significant difference between gender, time to become a member, means of
communication used, types of knowledge and activities. The factor analysis of
the scale used to determine the factors affecting the knowledge sharing
behaviours among members revealed five-dimensional structure. It was also
found out that there is a statistical significance between the post-test
mean scores corrected according to pre-test scores of members receiving

non-laboratory experimental process.

Keywords: Communities of practice, knowledge sharing behaviour, informal

learning, lifelong learning.
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BOLUM 1

GiRiS

Bu bolimde, arastirma kapsamindaki problem, amag, alt amaclar,

onem, sinirhliklar, tanimlara ve kisaltmalara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Problem

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagl olarak bireylerin
gereksinim duyduklari bilginin yapisi ve boyutundaki artis bilgi edinme
yollarinda kokli degismelere yol agmaktadir. Orgiin egitim sistemlerinin de
bireylerin bu gereksinim ve taleplerine cevap verememesi bu degisimi
hizlandirmakta ve gelisen iletisim paradigmalari temelinde yeni sosyal

ogrenme bicimleri olugsmaktadir.

Egitim, ister planli olarak okullarda, ister bireyin yasadigi ¢evre icinde
ya da cevrimici olarak yer ve zamandan bagimsiz bir ortam Uzerinden
yapilsin, gegerli 6grenmelerin olusturulmasiyla gergeklesir (Senemoglu,
2007). Bugun, teknoloji alanindaki hizli gelismeler gecerli 6grenmelerin elde
edilme yollarini ve kullanim amacini etkileyerek toplumlarin bilgiyi arayan,
ulasilan ve elde edilen bilgiyi siniflandirabilen, depolayabilen ve toplum
hayatina yararli Urlnler olarak degerlendirebilen birer bilgi toplumu olmalari
gerekliligini ortaya g¢ikarmistir (Ozdener ve Oztok, 2005). Ogrenme
ortamlarinda teknoloji kullaniminin 6grencilere bireysel gereksinimlerine
uygun daha zengin é3renme ortamlari sunmasi (Ozmen, 2004), (lkelerin
egitim sistemlerini bu yonelis dogrultusunda bilgi ve iletisim teknolojileri ile

batunlesme gabasi igine girmesine yol agmistir.



Orgiin ve yaygin egitim yapilarini etkileyen bu yeni olusum, Internet
uzerinden egitim veren ve egitimlerini internet Gzerinden sunduklari etkinlikler
ile destekleyen o6gretim kurumlarinin yayginlagsmasina yol agmaktadir (Bork,
2001; Damoense, 2003). Bu resmi kurumlarin yaninda ortak ilgi
dogrultusunda bir araya gelen uyelerine yeni olanaklar sunarak, birbirlerinin
bilgi, beceri ve deneyimlerinden vyararlanan, bilgi paylasiminda bulunan
cevrimici topluluk sayisinda da ciddi bir artis gdézlenmektedir (Johann,
Christina ve Manfred, 2009). Ancak, bu artis ¢gevrimici topluluklarin sunduklari
olanaklarin yaninda ayni zamanda toplumun ve bireylerin gereksinim duydugu
ogrenme gereksinimlerinin de bir sonucu olarak gorulmektedir. Yasamboyu
ogrenmeyi birligin oncelikli ilkesi yaparak egitim ve ogretim sistemlerinde
koklu degisikler gergeklestiren Avrupa Birligi, egitim sistemlerindeki bu yeni
yonelimi iki nedene dayandirmaktadir (Avrupa Toplulugu Komisyonu -
Commission of The European Communities, 2000). Bu nedenlerden birincisini
bireyin topluma aktif katilimini arttirmada, kalttrel, etnik ve dilbilimsel gesitlilik
altinda, olumlu yasayabilmesi surecinde karsilasabilecegi zorluklarla bas
etmede egitimin, O6grenmede ve anlamada anahtar oldugu dusuncesi
temelinde sosyal boyut olusturmaktadir. ikinci neden ise bilgi tabanli toplum
ve ekonomiye gecis yapan Avrupa’nin, rekabet¢i glcunin artmasi ve
isgucundn yeni yapilya uyumunu ve istihdamini arttirmada, bireylerin guncel
bilgiye erisme ve bu kaynaklari kullanma becerilerine duyulan gereksinim
olusturmaktadir. Egitim ve ogretim sistemlerini bireysel gereksinimler ve
talepler dogrultusunda yeniden uyarlayan Avrupa Toplulugu Komisyonu
(2000), amach 6grenme etkinligini ¢ temel kategori altinda siniflayarak vurgu

yapmaktadir. Bunlar;

e Orgiin (Formal) Ogrenme: Egitim ve dgretim kurumlarinda gergeklesir.

Bu 6grenme sonucunda onayli bir diplomaya ve niteliklere sahip olunur.

e Yaygin (Non-formal) Ogrenme: Egitim ve 6gretimin ana sistemlerinin
yaninda gergeklesir. Ancak, 6rgin 6grenmede oldugu gibi onayl bir

diploma ile sonuglanmaz. Bu tir 6grenme isyerinde, sivil toplum



kuruluglarinin  etkinlikleri surecinde ve orglin oOgrenme sistemini

tamamlayici organizasyonlar ve servisler tarafindan saglanabilir.

e Informal Ogrenme: Bu &6grenme etkinligi glnlik yasamin dogal
esliginde gergeklesir. Orglin ve yaygin 6Jrenmeden farkli olarak bu

ogrenmenin kasith olmasi gerekli degildir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu (2000), amacli 6grenme etkinliklerinden
yaygin ve informal 6grenme etkinliklerine vurgu yaparak, egitim ve o6gretim
sureglerinde yasamboyu 6drenme baglaminda bireylerin gereksinimleri ve
talepleri dogrultusunda bu ortamlarin daha fazla desteklenmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Ozellikle en eski 6grenme bigimi olan informal 6grenme,
informal baglamlarda bireylere sundugu genis bir 6grenme deposu ile egitim
ve ogretim yontemlerindeki yenilik igin dnemli bir kaynak olarak gorulmektedir.
GUnumuzde o6rgun egitim ortamlarinda gerceklesen o6grenmelerin bireyin
gereksinimlerine cevap veremedigi, bu slrecte kullanilan geleneksel egitim
tekniklerinin de bireyi bilginin uygulanacagli gercek dinya ortamindan
uzaklastirdigi elestirilerinin agirhk kazanmasi da bu yonelimi desteklemektedir
(Robey, Khoo ve Powers, 2000). Bu yonelim cergevesinde bilgi paylagimi
yasamboyu 6grenen topluluklarinin olusumunda anahtar bir bilesendir (Wei ve
Chen, 2006). Bireysel 6grenme ve yeni bilginin olusumu diger insanlarla sahip
olunan bilginin karsilikli alinip verilmesi ile gergeklesir. Bu nedenle bilgi
paylasiminda sistematik bir yaklasim olusturulmasinda ve bilgi Uretim akisinin
saglanmasinin dnemine iligkin giderek artan bir farkindalik gelismektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojileri de bilgi yonetim sistemleri seklinde bilgi paylagsimini

destekleyen etkili araclar olarak goértulmektedir (Wasko ve Faraj, 2000).

Bilgi tabanli 6érgltlerden bilgi tabanh topluluklara dogru bir paradigma
degisiminin giderek hiz kazandigi gunumuzde (Holsapple ve Joshi, 2002),
bilgiye sahip olma yollari koklu bir donusum gegirmektedir (Baran, 2007). Bu
doénlsim cercevesinde orijinali is sektériinden gelen ve kdkenleri yonetim
bilimine dayanan “bilgi yonetimi” kavrami, 6zellikle 1990’larin basinda gelisen
teknolojiyle beraber bir¢ok alanin énem verdigi bir ¢alisma alani olarak 6ne

cikmaktadir. Egitim alaninda da 6grenme stratejileri ve bilgi uygulamalari



olarak bilinen bilgi yonetimi, arastirmacilarin odaklandigi 6nemli ¢alisma
alanlarindan birini olugturmaktadir. Alanyazinda bilgi yonetiminin taniminda
ortak bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin, Pedrides ve Nodine (2003)
calismalarinda bilgi yonetimini, karar verme slrecinde ham verinin ve islenmis
bilginin paylasiimasini ve kullanilmasini gelistirmeye yardimci bir takim
uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Carroll, Choo, Dunlap, Kerr, MacLean ve
Rosson (2003) ise bilgi yonetimini bireyler arasinda iletisimi gelistiren, ortak
bilgi birikimlerinden daha fazla faydalanarak bireysel gelisimlerine karsilikli
katki saglayan ve bir pargasi olduklari bGtinUd tanimlamalarina olanak
saglayan orgutsel kurallar, uygulamalar ve araglar olarak ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle bilgi yonetimi, bir organizasyon bunyesindeki calisanlar
arasinda bilgi paylasiminin tesvik edilmesi, bilginin Uretilmesi ve yayllmasi ile
ilgilenmektedir (Baran, 2007). Bilgi yonetimi, organizasyona bilgiyi daha etkili
kullanma ve paylasma olanagi saglayan u¢ temel orgutsel kaynagi
icermektedir (Pedrides ve Nodine, 2003). Bu kaynaklar bireyler, islemler ve

teknolojiler olmak Uzere U¢ kategoride ele alinmaktadir.

1. Bireyler: Bilgiyi bireyler yonetir. Fakat, kurumlar bireylere bilgiyi
yonetmede ve paylagsmada yardimci olacak yonergeler ve uygulamalar
geligtirebilirler.  Bilgi yonetimi diger insanlarla bildiklerini ve
ogrendiklerini paylagsmalari baglaminda farkh érgutsel duzeylerde birbiri
ile etkilesim icinde olan bireyleri bir araya getirerek, meslektaglar ya da
is$ arkadaslari arasinda ortak ve mesleki takim gruplarinin olugmasini
saglar. Bu gruplar, aralarinda bir bag ve guven olusturarak, ortak bilgi

birikimlerini ve yeni 6grenmelerini destekleyecek yapilar geligtirirler.

2. islemler: Organizasyon igindeki bilgi akigi ydnetimsel islemler (resmi ve
resmi olmayan), bilgi paylasma modelleri ve organizasyon blnyesinde
gerceklesen farkli uygulamalardan etkilenmektedir. Bu islemler

genellikle bireylerden bagimsiz olarak surmektedir.

3. Teknolojiler: Bilgi yonetimi sureglerinde bireyler arasinda bilgi

paylasiimasi ve paylasilan bilginin diger bireyler tarafindan izlenmesi



tesvik edilmektedir. Bu amagla bireyler arasinda iletisim ve etkilesimi

arttiran teknolojilerden yararlaniimaktadir.

Bu U¢ temel orgutsel kaynagdin nasil harmanlanacagi, bilgi ydnetiminin

organizasyon bunyesine entegrasyonunun saglanabilmesi icin dnemlidir.

Organizasyon ve bilgi yonetimi drgutsel kaynaklarindan birini olugturan
bireylerin, bilgi, fikir, 6neri ve uzmanliklarini paylastiklari bilgi paylasma
surecinde sergiledikleri davranis kaliplari anlasilmaksizin (Yu, Lu ve Liu,
2010), bilgi akisini etkileyen faktorlere ve yeni teknolojilere yatirim yapilmasi
istenen hedeflere ulasiilmasinda oOnemli bir engel olarak goérulmektedir
(Pedrides ve Nodine, 2003; Wasko ve Faraj, 2005). Ayrica, bireylerin bilgi
paylasmaya katiim duzeylerinin dusuklugu de bilgi yonetim sistemlerinde
kargilagilan bir diger onemli sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lin ve Chen,
2009).

Bilgi yonetiminin 6rgutsel kaynaklarindan birini olusturan teknoloji, bilgi
paylasma acisindan toplumsal bilginin uretilmesi ve dagitimasinda bireylere
genis olanaklar sunmaktadir (Yu, Lu ve Liu, 2010). Bugln teknolojinin
sundugu olanaklarin bir sonucu olarak temel insan gereksinimlerine cevap
veren, yer ve zamandan badimsiz bireyler arasinda etkilesime olanak
saglayan, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali yeni c¢evrimigi iletisim
paradigmalari  gelismektedir. Cevrimigi  topluluklar da bu iletisim
paradigmalarindan birini olusturmaktadir (Stanoevska-Slabeva ve Schmid,
2001). internet teknolojisinin gelisiminin basinda birer toplumsal olgu olarak
gérulen bu topluluklar, birgok alanda daha yaygin kullaniimasiyla beraber
populer bir kavram olarak éne ¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu olarak pek ¢ok
grup c¢ok farkli 6zelliklere sahip olsalar bile, topluluk olarak adlandirilmaktadir.
Cevrimigi tasarimcilar ve gelistiriciler arasinda bile bir bagslik altinda etkilesim
icinde bulunan gruplar, topluluk olarak nitelendiriimektedir. Preece (2000) ise
bir grubun c¢evrimi¢i topluluk olarak adlandirilabilmesi igin asagidaki

bilesenlerden olusmasi gerektigini belirtmektedir;



e Insanlar: Birbirleri ile toplumsal olarak etkilesirler. Cunki liderlik,
baskanlik ya da 6nculik etme gibi 6zel rolleri oynamaya ya da kendi

gereksinimlerini kargilamaya isteklidirler.

e Ortak Amag: Toplulugun olugsmasi icin bir neden doguran ilgi,

gereksinim, bilgi degisimi ya da hizmettir.

e Kurallar: insanlar arasindaki etkilesimlere rehberlik eden sdzel olarak

ifade edilmeyen varsayimlar, ritieller, protokoller, kurallar ve yasalardir.

e Bilgisayar Sistemleri: Birliktelik duygusunu gelistirmeye yonelik

toplumsal etkilesime aracilik yapar ve destekler.

Yeni iletisim paradigmasi temelinde sosyal ogrenme bigimlerini
tanimlamaya yonelik alanyazinda pek c¢ok terim ile karsilasiimaktadir. Birbiri
yerine de kullanilabilen 6grenme topluluklari (Learning Communities),
ogrenme agi (Learning Network), profesyonel &6grenme toplulugu
(Professional Learning Community), ¢evrimigi 6grenme toplulugu (Online
Learning Community), ilgi toplulugu (Community of Interest) ve uygulama
toplulugu (Community of Practice), bu terimlerden birkagini olusturmaktadir.
Ancak, bu kavramlar birbirlerinden farkl 6grenme yapilarini ifade etmektedir.
Riel ve Polin (2004) ayelik ozellikleri, gorev o6zellikleri/dgrenme amaglari,
katilim yapisi, Gretim (reproduction) ve buyume mekanizmasi olmak Uzere
dort boyutta 6grenme topluluklarinin  benzerliklerini  ve farkliliklarini
inceledikleri galigmalarinda, 6grenme topluluklarini bazi noktalarda birbiri ile
ortisen Ug farkh tir altinda siniflandirmaktadir. Bunlar goérev tabanli, bilgi

tabanli ve uygulama tabanl 6grenme topluluklaridir.

1. Goérev tabanl 6grenme topluluklari (Task-based learning community):
Bu tir 6grenme topluluklarinin amaci ortak bir sorun etrafinda
odaklanacak cesitli bakig acilarina sahip bireyleri bir araya getirmektir.
Orgiin okul ortamindaki 6grenme topluluklari genellikle bu tiir 6grenme
topluluklandir ve bireysel 6grenmelere destek olmanin bir yolu olarak

grupla ogrenmeye vurgu vyaparlar. Ogrenme sirecinde iyi



yapilandiriimis sorunun ¢ozUmu igin grup igindeki tartismalar ve ortak
calismalarla belirlenen zaman c¢izelgesi icinde ortak sistematik bir
anlayis gelistirilir. Grup Uyeleri arasinda kisiler arasi iliskiler ve ¢alisma
desenleri genellikle Urinun gelistiriimesi ya da gorevi beraber yerine
getirme sirecinde ortaya cikar. Uriin veya c¢ikti grubun 6drenme
surecini yansitir ve bu gikti genellikle duragandir. Uriin ya da ¢ikti diger
dyeler tarafindan kullanilabilir, ancak yeniden Uzerinde degisiklik
yapilmaz. Uyeler atanirlar ve birbirlerini tanirlar. Ancak, grup kimligi

gegicidir.

. Bilgi tabanli 6grenme topluluklari (Knowledge-based learning
community): Bu tir 6grenme topluluklari bilgiyi, planlanmis sarekli bir
dongu icinde yapilandirir, kullanir, yeniden yapilandirir ve yeniden
kullanir. Bilgi tabanl 6grenme topluluklari bir alan ya da konu ile ilgili
kolektif bilgiyi gelistirme c¢abasi igindedir ve bunun saglanmasi igin
topluluktaki uzmanlarin amacli gelisimi desteklenir. Bilgi tabanli
topluluklarda, calismanin ciktisi niteliginde bir Grin ya da yayinin
tamamlanmasi amaglanmaz. Bunun yerine Uyeler ortak bilgi birikimine
surekli bir etkinlik temelinde her katkinin gobzden gecirildigi,
¢ozumlendigi ve incelendigi entellektiel konusmalar ile destek olur.
Goérev tabanh  6grenme topluluklarini  bilgi tabanli 63renme
topluluklarindan ayiran en Oonemli farkhlik, bilginin, Uyelerin ne
ogrendiginin bir yansimasi olmasidir. Gorev tabanl topluluklarda tyeler
bir ders plani ya da yayin gibi Grtnler olusturabilir, Grinleri okuyabilir
veya kullanabilir. Ancak, bu Urlnler bilgi tabanli topluluklarda oldugu

gibi yeniden dizenlenmez, degisiklikler yapiimaz.

. Uygulama tabanli 6grenme topluluklari (Practice-based learning
community): Bu tir 6grenme topluluklari bir uzmanlik veya disiplin
etrafinda meydana gelir. Uyelik kimligi, gelisen uzmanlik bilgisi ve
toplulugun uygulamasi igindeki isbolimi agisindan tanimlanir. Uyeler
diger grup Uyelerine ve topluluga yararli olacak 6grenmeleri yapmada
ortak bir toplumsal sorumlulugu paylasmaktadir. Topluluga katilim

gonullilik esasina dayanir. Topluluga katilim sekli bu tir topluluklari



gorev tabanli 6grenme topluluklarindan ayiran énemli farklardan birini
olusturmaktadir. Uygulama tabanli 6grenme topluluklarinda 6grenme
Uyelerin arasinda paylasildigi, ¢iraklik ve danismanlik deneyimleri ile
bilginin aktarildigi ortik, yazilh olmayan bir anlayisa dayanmaktadir.
Ogrenmedeki amachligin sonucu bilgi tabanh 6Jrenme topluluklarini
uygulama tabanh 6grenme topluluklarindan ayiran énemli bir farkhliktir.
Uygulama tabanh 06grenme topluluklarinda, uygulamanin gelisimi
zaman iginde ve bireyler arasinda gelisen uygulamanin dogal evrimine
dayanmaktadir. Bir baska deyigle Uyelerin geligsimi bilgi tabanh
topluluklarda agik ve planli iken uygulama topluluklarinda agik ve planli
degildir. Bu tur 6grenme topluluklari genellikle uygulama toplulugu

olarak adlandiriimaktadir.

Uygulama toplulugu kavrami, bireyleri sorunlar ve yukumlulukler
etrafinda orgutlemede alternatif yollar ortaya koymaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Dinya Bankasi, geleneksel topluluklari tamamlayici farkh sehir
ve ulkelerden bireyleri bir araya getiren uygulama tabanl topluluklar Gzerinde
ortak galismalar yuratmektedir. Internet gibi yeni teknolojiler geleneksel
topluluklarin cografi sinirhliklarini ortadan kaldirmasinin 6tesinde topluluklara
etkilesimi arttiran genis olanaklar sunmaktadir. Ancak, artan bilgi akigi
gercekte topluluk olanaklarini gelistirmeyi ve ortak uygulama temelinde yeni
tur iletisimleri zorunlu kilmaktadir (Wenger, 2000). Geleneksel egitim
ortamlarindan biri olan okullarin, 6grenme surecinde daha etkili kurumlar
olarak varliklarini strdiurebilmesi icin 6gretmenlerin sinif kaynaklarini ve
mesleki  bilgilerini  diger meslektaslari ile paylasmalari  yonunde
desteklenmelerine ve cesaretlendiriimelerine gereksinim vardir. Bunun
yaninda ogretmenlerin, diger dgrenci topluluklar ve 6gretmenlerle bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak daha yakin iligkiler kurmalari gereklidir
(Carroll ve arkadaslari, 2003). Diger topluluklardan iletisim sekli ve toplulugun
ana etkinlik amaci temelinde ayrilan uygulama toplulugunda 6grenme birlikte
gerceklesir. Uygulama topluluunun kokenleri 6grenme  kontrolindn
ogretmenden 6grenciye kaydigi yapilandirmaci paradigmaya dayanmaktadir
(Johnson 2001). ik kez Lave ve Wenger (1991) tarafindan kullanilan bu



kavram Wenger ve arkadaslarinin yaptiklari ¢alismalarla populer bir ¢alisma
alani haline gelmistir (Fang ve Chiu, 2010). Johnson (2001), bu ilgi artigindaki
temel nedeni geleneksel 6grenme yontemleri ve alanlarina kargi duyulan
memnuniyetsizlikle agiklamaktadir. Uygulama toplulugu; ortak bir ilgiye, bir
takim sorunlara ya da bir konu Uzerinde gugli duygulara sahip ve suregelen
bir tartisma Uzerinde etkileserek, bu alandaki bilgi ve uzmanligini arttirmak
isteyen bireylerin olusturdugu grup olarak tanimlanmaktadir (Wenger,
McDermott ve Snyder, 2002). Liedtka (1999) uygulama toplulugunun
bicimlendiriimedigine, Uyelerinin gereksinimleri dogrultusunda evrimlestigine
isaret etmektedir. Topluluk zamanla gelismektedir (Squire ve Johnson, 2000).
Boyle bir toplulukta gergeklesen o6grenme “durumlu 6grenme™dir (Wenger,
1998). Baslangigta bir toplulugu, uygulama toplulugundan ayiran nitelikleri
uygulama (practice), topluluk (community), anlam (meaning) ve kimlik
(identity) olmak Uzere dort baslik altinda toplayan Wenger (1998), sonraki
calismalarinda ise bu nitelikleri alan (domain), topluluk (community) ve
uygulama (practice) olmak Uzere Ug baslik altinda yeniden siniflandirmaktadir
(Wenger, McDermott ve Synder, 2002).

1. Alan: Bir uygulama toplulugu ortak bir ilgi alani etrafinda bir araya gelse
de sadece insanlarin bir arada toplandigi bir kulip ya da insanlar
arasinda iletisimin saglandigi bir ag degildir. Bundan dolayi Gyelik bu
alana iligkin bilgi dizeyinde asgari bir seviyeyi isaret etmektedir. Ortak

yeterlik, Gyeleri diger insanlardan ayirmaktadir.

2. Topluluk: ilgi duyduklar alani takip ettikleri sirece (Uyeler ortak
etkinlikler ve tartismalarla mesgul olmakta, birbirlerine yardim etmekte
ve bilgi paylasmaktadir. Topluluk, bu etkilesim sonucunda bir alan

temelinde olusarak Uyeler arasinda iligkiler geligir.

3. Uygulama: Uygulama toplulugu sadece ortak bir ilgi etrafinda bir araya
gelen topluluk degildir. Topluluk Uyeleri ayni zamanda ortak bir kaynak
birikimi  olusturur (Ornegin; deneyimlerin paylasilmasi, tekrar eden

problemlere iligkin ¢ézUm yollari, ortak ¢alismalar, trlnler vb...).
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internet teknolojilerinin gelisimini takip eden siregte uygulama
topluluklari, genellikle c¢evrimici forumlar, bdlten tahtalari ve elektronik
postalar gibi elektronik araglar ile ortak uygulamalar, islenmis bilgi ve Ust bilgi
temelinde etkilesimde bulunan, kendi kendine orgutlenen agik etkinlik
sistemleri -gevrimici sosyal ag- calisma gruplari olarak ifade edilmektedir
(Wasko ve Faraj, 2005). Dubé, Bourhis ve Jacob’ta (2006) calismalarinda
uygulama toplulugu ile sanal uygulama toplulugu arasindaki ayrimi, kullanilan
teknolojik bilesenlerden dolayi Gyelerin etkilestikleri ortamlarin farklilagsmasi
temelinde yapmaktadir. Her iki topluluk bazi ortak 6zellikler paylagsa da kayit
olma ve cografi dagilim gibi yapisal ozellikler, sanal uygulama toplulugunu
uygulama toplulugundan ayirmaktadir. Ancak, alanyazinda her iki
adlandirmanin da birbiri yerine kullanildigi gorilmektedir. Dubé, Bourhis ve
Jacob (2006) ayrica, 18 sanal uygulama toplulugunu inceledikleri
calismalarinda alanyazindan da hareketle bu topluluklarin birbirlerine olan
benzerlikleri ve farkhliklarina iligkin dort kategoriden ve 21 6zellikten olusan
bir siniflandirma gelistirmistir (Cizelge 1). Bu kategoriler demografik 6zellikler,
orgutsel baglam, tyelik 6zellikleri ve teknolojik ¢cevredir.

Demografik Ozellikler: Sanal uygulama topluluklarinin kuruluslarinda farkli
amaglar rol oynayabilir. Ornegin yeni Urlnleri ya da is pazarlarini belirlemek
gibi bir gorevi yerine getirmek icin orgutun yonelimiyle kurulan topluluklarda
stratejik amag on plandayken mausterilerin sorunlarina hizli yanit verebilmek
gibi drgutin gunlik calismalarina odaklanarak kurulan topluluklarda ise
operasyonel amaglar 6ne cikabilmektedir. Bazi topluluklar belirli bir amaci
gerceklestirmek icin gegici sureligine kurulmustur. Ancak, genellikle
topluluklarin birgogu belirli bir zaman arahgi olmaksizin, bilgi akigi devam
ettigi slrece faaliyetlerine devam etmektedir. Bir uygulama toplulugunu
kurmak ve faaliyet alani kazandirmak sikintili bir sre¢ olabilir. Kurulusundan
itibaren toplulugun belirli bir olgunluga erismesi zaman zaman toplulugun
kendini yeniden kesfetmesini gerektirebilir. Bu slre¢ farkh topluluklar igin

cesitli sekillerde gerceklesebilmektedir.
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< > Alanyazinda Destekleyenler
Demografik Kurulus Amaci Operasyonel Stratejik | APQC, 2001; Cothrel ve William, 1999; Denning, 1998;
Ozellikler Lesser ve Everest, 2001; Newell ve digerleri, 2003; Storck
ve Hill, 2000; Wenger ve Snyder, 2000; Wenger ve
digerleri, 2002
Yasam Siresi Gegici Kalici | Wenger ve digerleri, 2002
Yas Eski Yeni | Gongla ve Rizzuto, 2001; Muller, 2002
Olgunluk Duzeyi Donlgim Potansiyel | Gongla ve Rizzuto, 2001; McDermott, 2000a; Wenger ve
Asamasinda Asamasinda | digerleri, 2002
Orgiitsel Toplulugun Anlik Amacli | Brown ve Duguid, 1991; Fontaine, 2001; McDermott, 1999;
Baglam Kurulma islemi McDermott, 2001; McDermott ve O’Dell, 2001; Storck ve
Hill, 2000; Swan ve digerleri, 2002; Wenger ve Snyder,
2000; Wenger ve digerleri, 2002
Sinir Gegisi Dusuk Yuksek | Jarvanpaa ve Tanriverdi, 2002; Kodama, 2005; Newell ve
digerleri, 2003; Pan ve Leidner, 2003; Snis, 2002; Storck ve
Hill, 2000; Swan ve digerleri, 2002; Van Baalen, Bloemhof-
Ruwaard, ve Van Heck, 2005; Wenger ve Snyder, 2000;
Wenger ve digerleri, 2002
Cevre Olanak Engelleyici | Barrett ve digerleri, 2004; Cothrel ve Williams, 1999; De
Saglayici Long ve Fahay, 2000; McDermott, 2001; McDermott ve
O’Dell, 2001; Swan ve digerleri, 2002; Zara, 2004
Orglitsel Fazlalik Yuksek Dusuk | Romanelli ve Tushman, 1994; Wenger ve Snyder, 2000

Kurumsallasma

Kurumsal degil

Kurumsallagsmis

APQC, 2001; Fontaine, 2001; Jarvanpaa ve Tanriverdi,

Derecesi 2002; Kautz ve Mahnke, 2003; Storck ve Hill, 2000:;
Wenger ve Snyder, 2000; Wenger ve digerleri, 2002
Liderlik Aclk olarak Surekli mizakere | APQC, 2001; Donaldson, Lank, ve Maher, 2005; Fontaine,
atanmis edilmekte | 2001; Gongla ve Rizzuto, 2001; Kautz ve Mahnke, 2003;

Lesser ve Everest, 2001; Storck ve Hill, 2000

Dubé, Bourhis ve Jacob, 2006, s. 73'ten uyarlandi
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Cizelge 1’in devami. Uygulama Topluluklarinin Yapisal Ozelliklerinin Siniflamasi

Uyelik Blyukluk Kiguk Blyuk | Donaldson ve digerleri, 2005; Fontaine, 2001; Gongla ve Rizzuto,
Ozellikleri 2001; Muller, 2002; Plant, 2004; Thompson, 2005; Van Baalen ve
digerleri, 2005; Von Krogh, 2002; Wasko ve Faraj, 2000; Wenger ve
Snyder, 2000; Wenger ve digerleri, 2002; Yap ve Bock, 2005
Cografi Dagilim Dusuk Yuksek | Bagozzi ve Dholakia, 2002; Deloitte Research, 2001; Firth,
Lawrence, ve Clouse, 2006; Pan ve Leidner, 2003; Wenger ve
Snyder, 2000; Wenger ve digerleri, 2002
Uyelerin Secim islemi | Kapali Acik | Wenger ve Snyder, 2000; Plant, 2004
Uyelerin Kaydi Gonulli Zorunlu | APQC, 2001; Barrett ve digerletr, 2004; Bagozzi ve Dholakia, 2002;
Deloitte Research, 2001; Schwen ve Hara, 2003; Storck ve Hill,
2000; Wasko ve Faraj, 2005; Wenger ve Snyder, 2000
Uyelerin Onceki Derin Yok | Bagozzi ve Dholakia, 2002; Lesser ve Everest, 2001; McDermott,
Topluluk Deneyimleri 1999; Van Baalen ve digerleri, 2005; Wasko ve Faraj, 2005
Uyelik Durumu Degismez Degisken | Donaldson ve digerleri, 2005; Lesser ve Everest, 2001; Séderstréom
ve Nordstrom, 2003; Storck ve Hill, 2000; Wenger ve digerleri, 2002
Uyelerin BIT Yuksek Duslk | Adams ve Freeman, 2000; Jarvanpaa ve Staples, 2000; Kodama,
okuryazarligi 2005; Susman, Gray, Perry, ve Blair, 2003; Zara, 2004
Kulturel Cesitlilik Benzesik Ayrisik | Cramton, 2001; Deloitte Research, 2001; Kayworth ve Leidner,
2001/2; Pan ve Leidner, 2003; Snis, 2002; Wenger ve digerleri, 2002
Konularin Uyelere Yuksek Duslk | Barrett ve digerleri, 2004; Donaldson ve digerleri, 2005; McDermott,
Uygunlugu 1999; Wenger ve Snyder, 2000; Wenger ve digerleri, 2002
Teknolojik BiT’e Gliven Diizeyi Dusuk Yiksek | Bagozzi ve Dholakia, 2002; Deloitte Research, 2001; Donaldson ve
Cevre digerleri, 2005; Jarvanpaa ve Tanriverdi, 2002; McDermott, 2001;
Millen, Fontaine, ve Muller, 2002; Von Krogh, 2002; Wenger ve
Snyder, 2000
BIT Durumu Yuksek Dusuk | Barrett et al., 2004; Donaldson et al., 2005; DeSanctis et al., 2003;
Cesitlilik Cesitlilik | Gongla & Rizzuto, 2001; Johnson, 2001; Lesser & Everest, 2001;

Newell et al., 2003; Pan & Leidner, 2003

Dubé, Bourhis ve Jacob, 2006, s. 74’ten uyarlandi
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Orgiitsel Baglam: Bir uygulama toplugu, kurulum amacinin ve Uye
secimlerinin belirli bir grup Uye tarafindan karar verilerek yukaridan asagiya
yaklasim tarzi ile kurulabilecegi gibi belirli bir alana ilgi duyan ve bu alandaki
uzmanliklarini arttirmak amaciyla kendiliginden asagidan yukariya yaklagim
tarzi ile de kurulabilir. Genellikle bir uygulama toplulugunun genel amaci bilgi
paylagsma, igbirligini ve ogrenmeyi tesvik etmekle kalmayip ayni zamanda
topluluk bunyesinde kurulan alt gruplar arasinda ikili ¢aligmalar ve
uygulamalarla ortak kaynak birikimini arttirmaktir. Bu baglamda toplulugun
ekonomik cevresi, icinde bulundugu kultur ve alt kaltirler yaninda yonetim
sekli ve politik icerigi faaliyetlerini devam ettirmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bunun yaninda daha fazla kaynaga sahip olan topluluklar tyelerine
yeni deneyimler kazanmalari igin farkli destek sistemleri sunmaktadir. Liderlik
yapisi uygulama toplulugu kurulurken planlanabilir. Liderligin acik olarak
atandigi topluluklarda, Gyelerin rolleri topluluk ydnetimi tarafinda belirlenir.
Liderligin surekli muzakere edildigi topluluklarda ise Uyelerinin sorumluluklari

ve rolleri ihtiyaglar temelinde saptanarak tanimlanabilir.

Uyelik Ozellikleri: Buyuklik bir uygulama toplulugunun iye sayisini ifade
etmektedir. Bir topluluk birka¢ Gyeden olusabilecegi gibi binlerce Uyeden de
olusabilmektedir. Bu uyeler topluluga fikri ve sosyal liderlik yapan ¢ekirdek bir
grubun etrafinda bir araya gelmektedir. Grubun buyumesi Gyelerin fiziksel
konumlarini ifade eden cografi dagilimi etkileyerek kultirel ¢esitliligi arttirmasi
yaninda (yeler arasinda topluluk deneyimlerinin ve BIT okuryazarliklarinin
farkhlasmasina yol acmaktadir. Uygulama topluluklari Gyelerini  farkl
sekillerde secebilmektedir. Uye segiminin kapal oldugu topluluklarda belirli
dlcitleri karsilayan bireylerin Gyelikleri kabul edilmektedir. Uye secim isleminin
acik oldugu topluluklarda isteyen herkes topluluga Uye olabilmektedir. Bu tur

topluluklarda tyelik durumu ve Uye sayisi degiskenlik gosterebilmektedir.

Teknolojik Cevre: BIT, uygulama toplulugu Uyelerine zaman ve mekan
sinirlamasi olmaksizin birbirleri ile bilgi, beceri ve deneyimlerini paylagsma
olanadi sunmaktadir. Bazi topluluklar BiT’i daha yogun kullanarak yilda bir
kez yiz ylize bir etkinlikte bir araya gelirken kimi topluluklarda BiT'i daha az
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kullanarak daha fazla sayida ylz yuze etkinlikte bir araya gelmektedir. Bu
suregte topluluklar blog, forum, video konferans gibi alternatif iletisim

kanallarindan bir veya birkagini tercih edebilmektedir.

Yukarida goruldugu gibi, yurt digindaki alanyazin incelendiginde, bilgi
yonetimi ve bilgi paylagsma suregleri Uzerinde onemli etkileri olan uygulama
topluluklarina ydnelik birgcok calisma yapilarak yapisal Ozelliklerinin ortaya
konuldugu goérulmektedir. Buna kargin Turkiye’deki alanyazin incelendiginde
uygulama topluluklarinin bilgi yonetim suregleri ve yapisal ozellikleri ile ilgili
¢ok az sayida calismaya rastlanmistir. Bu calisma ile ayni zamanda

alanyazindaki bu boglugun gideriimesine katki saglamaya calisiimistir.

Bilgi yonetim sureclerinin bilgi paylasmaya bagh olduguna vurgu
yaparak orgutsel, takim ve bireysel Ozelliklerin bilgi paylagsmayi nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla alanyazinda bu alanda yapilmis arastirmalari
inceleyen Wang ve Noe (2010), c¢alismalari sonucunda bir bilgi paylasma
arastirmalari c¢ergevesi gelistirmiglerdir (Sekil 1). Arastirmacilar, bilgi
paylasma ile ilgili calismalarin 6rgutsel baglam, Kkisilerarasi ve takim
Ozellikleri, kalturel 6zellikler, bireysel 6zellikler ve gudusel faktorler olmak
uzere bes bagslk altinda toplandidini belirlemislerdir. Bu c¢alisma ile bilgi
paylasma konusunda gittikce artan birden c¢ok akademik disiplindeki
arastirmalarin 6nemine vurgu yapilarak, ayni zamanda yeni aragtirmalara
gereksinim duyuldugu ve bu alanlarin neler oldugu ortaya koyulmaktadir. Bilgi
paylasma cercevesi incelendiginde sosyal aglar, diger kdlturel baglamlar,
bireysel 6zellikler ve gudusel faktorler altinda yeni arastirmalara gereksinim
oldugu gorulmektedir. Goruldugu gibi, bilgi paylasma davranigini agiklamaya
yonelik gerek yurt disindaki alanyazinda yeni arastirmalara duyulan
gereksinim gerekse Turkiye'deki alanyazinda bilgi paylasma stregleri ile ilgili
¢ok az sayida calismaya rastlanmasi bu g¢alismanin yapilma gereksinimini

desteklemektedir.



Cevresel Faktorler

Orgiitsel Baglam

o

e YOnetim destegi

Kaltir/iklim

e Liderlik 6zellikleri

e Baglam (cevrimigi,
ylz ylze)

15

Gudusel Faktorler
Bilgi sahipligi inanci

Dogruluk

Gilven

Kisilerarasi ve Takim
Ozellikleri

Cesitlilik
. o Sosyal aglar '
' o Takim geligsim |
! evresi i

Kiltiirel Ozellikler
e Ortaklik

e Grup ici/grup disi
e Diger kdlttrel
! baglam

e =

\ 4

Bireysel davraniglar
Sosyal maliyet

Takim glven duzeyi ve
dayanisma

e LMX

e Rt

Bireysel Ozellikler

e Egitim

Algilanan yararlar ve maliyet

Bilgi Paylagma ile ilgili Algilar
e Bilgi paylagsma niyeti
¢ Bilgi paylasmayi
tesvik etme niyeti

A 4

Bilgi Paylasma Davranisi

o Kisilik

o Bilgi ve 6z yeterlilik

o Degerlendirme korkusu
e izlenim/Etki ydnetimi

e Algilar; bilgi gugtur vb.

Sekil 1. Bilgi Paylagma Arastirmalari Cergevesi

(Wang ve Noe, 2010)

= Bu konular alanyazinda
incelenmis
____________

i ! Bu konularda yeni
arastirmalara ihtiyag var

_— iliskiler incelenmis
““““ > iliskilerin incelenmesine
ihtiyag var
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Sanal uygulama toplulugunun G¢ énemli bilesenini Ust bilgi, insan ve
sosyal ag olusturmaktadir. Bu bilesenlerden Ust bilgi topluluk Gyeleri igin
onemli bir kaynak olmasinin yaninda, toplulugun ayakta kalabilmesi iginde kilit
dneme sahiptir. Ust bilgi kaynaklari ve bu kaynaklarin nitelikleri, topluluk
uyelerinin bilgi paylasma surecindeki davraniglarinin birer Granaddr. Bilgi
paylasma, sanal uygulama topluluklari igin 6nemli bir bilesen olmasinin
yaninda etkili bir gidilenme nedeni olarak da goértlmektedir (Fang ve Chiu,
2010). Ozellikle bireyin bilgi paylasmaya yonelik surekli bir davranis
gOstermesi ve bu surecteki istekliligi arastirmacilarin odaklandiklari alanlarin
basinda gelmektedir. Uygulama topluluklarinda durumlu 6grenme kurami
temelinde gergeklesen 6grenmelerde bireyler, gercek 6grenme durumlari ile
sosyal baglam icinde etkilesimde bulunmakta ve uygulama iginde yer alarak

deneyim sahibi olmaktadir.

Ancak, bilgi paylasmanin temel etkinlik oldugu bu topluluklarda,
bireyleri bilgi paylagsmaya tesvik etmek, bilgi paylagsma istekliliklerini ve
sikliklarini arttirmak, ¢evrimigi bilgi paylagma surecinde kargilagilan sorunlarin
basinda gelmektedir (Lin ve Chen, 2009). Cevrimi¢i topluluklarda bilgi
paylasma surecinde bireylerin davranigi ancak, tesvik edilebilir ve
kolaylagtirilabilir (Yu, Lu ve Liu, 2010). Bu nedenle bilgi paylagma surecinde
bireylerin davraniglarini tesvik eden ya da engelleyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik calismalara gereksinim duyulmaktadir.

Hsu, Chou, Hwang ve Chou’da (2008) is birligi normlarinin ve goérev
¢catismalarinin bilgi paylagsma ile iligkili olmadigini bulduklari ¢alismalarinda
egitimcilerin ve bilgisayar destekli birlikte 6grenme ortami gelistiricilerinin
sadece teknolojik degiskenlere dedil, ayni zamanda o&grenenlerin birlikte
0grenme davraniglarini iceren psikolojik faktérlere de odaklanmalari
gerektigini belirtmektedir. Bu bulgular Tdrkiye’deki uygulama topluluklarinin
bilgi paylasma davraniglarini  etkileyen faktorlere iliskin  merak

uyandirmaktadir.
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Amag

Bu arastirmada, sanal uygulama toplulugu dyelerinin bilgi paylasma

davraniglarini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel

amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1.

Sanal uygulama toplulugu utyelerinin bilgi paylagsma davranislari nelerdir?

a) Sanal uygulama toplulugu tyeleri hangi etkinliklerde bulunmakta ve ne
tur bilgiler paylagsmaktadir?
b) Sanal uygulama toplulugu Uyelerinin gercgeklestirdikleri etkinlikler ve
paylastiklari bilgi turleri
i. Cinsiyete,
ii. Topluluga Gye olma suresine,
lii. Kullanilan iletisim aracina gore
anlaml farkhlk géstermekte midir?
Sanal uygulama toplulugu tyelerinin topluluklart ile ilgili goérusleri nelerdir?
a) Uyelerin topluluga katiima nedenleri nelerdir?
b) Uyelerin topluluktaki bilgi paylasma sireclerinde begendikleri
durumlara iliskin gorugleri nelerdir?
c) Uyeleri topluluktaki bilgi paylasma siireclerinde rahatsiz olduklari
durumlara iliskin gorasleri nelerdir?
Sanal uygulama topluluguna Uye bireylerin bilgi paylasma davranisglarini
etkileyen faktorler nelerdir?
Sanal uygulama toplulugu uUyelerinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda

bilgi paylasma davraniglari arasinda anlamli bir fark var midir?

Sanal uygulama toplulugu Uyelerinin uygulama sonrasinda bilgi paylasma
davraniglari,

a) Cinsiyete,

b) Haftalik internet kullanma slresine

c) Topluluga uye olma suresine

d) Toplulukta bilgi paylasma sikligina

e) Toplulukta bilgi edinme sikligina gore

anlamli bir farkhlik géstermekte midir?



18

6. Sanal uygulama toplulugu Uyelerinin, deneysel igslem surecinde etkinliklere

katihm durumlari nasildir?

Onem

Arastirma bulgularinin egitim amach kullanilan forum, blog sayfalari,
elektronik posta gruplari ve otomatik posta listeleri gibi araclarin kullaniminda,
topluluk Gyeleri arasindaki bilgi paylasimini nasil tesvik edeceklerine iliskin,
ogretmenlere, yoneticilere ve moderatorlere yonelik islevsel oneriler ortaya

koymasi beklenmektedir.

Uyelerinin ortak ilgi ve kaygilari dogrultusunda siirekli bir devinim
halinde olan toplulugun kendini yeni kosullara uyarlamasi onemlidir. Bilgi
miktarinin ve akiginin giderek hizlandigi ginumuizde bilgiye, gereksinim
duyulan anda, dogru zamanda ve kolayca erigilebilmesi 6grenme surecinin
anahtar bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle arastirma
bulgularinin daha etkin bilgi paylagimina yonelik yeni araglarin, yéntemlerin ve
kurallarin/ilkelerin geligtirilerek degerlendiriimesi konularina o6nemli katki

saglayacagi dusunulmektedir.

Sanal uygulama topluluklari; okul 6grenmelerine yeni bir zemin
hazirlamasi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin okul duvarlari ardinda ki gergek
yasamla baglanti kurmalari ve yasam boyu 6grenme baglaminda giderek
onem kazanan bir ¢alisma alani olmaktadir. Arastirma bulgularinin sanal
uygulama toplulugu uyelerinin bilgi paylasma surecindeki davranislarinin
belirlenmesinin  orgutsel bilgi yonetimi tekniklerinin, aracglarinin  ve
kavramlarinin farkh okul tirlerine nasil uygulanabilecedi konusunda oncu bir

kaynak olmasi beklenmektedir.

Ayrica, arastirma bulgularinin farkli sanal uygulama topluluklari ile
yapilacak cgaligmalarda arastirmacilara kuramsal destek saglayarak hizmet

edecegi dusunulmektedir.
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Bu arastirma kapsaminda dogal bir sanal uygulama topluluguna Uye
bireylerin bilgi paylasma surecindeki davraniglarinin belirlenmesinin giderek
yayginlasan ¢evrimigi derslerinin, teknoloji destekli 6grenme ortamlarinin, bilgi
yonetim sistemlerinin ve bilgisayar destekli igbirlikgi 6grenme ortamlarinin

gelistiriimesine yardimci olmasi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Bilgi Paylasma Davranislari Olgegi”
ile sanal uygulama topluluklarinin bilgi paylasma sureglerini etkileyen
faktorlerin anlasilarak, topluluklarin bilgi paylasma sureglerini iyilestirmeye
donuk yonetici ve moderatorler tarafindan uygulamalar ve etkinlikler

gelistiriimesine katki saglayacagi dusunulmektedir.

Son olarak bu calisma Ulkemizde dogal olarak kurulmus sanal
uygulama toplulugu uUyelerinin bilgi paylasma davraniglarinin belirlenmesine

yonelik ilk calisma 6zelligini tagimaktadir.

Sinirhiliklar

1. Arastirma kapsaminda yapilacak goOrusmeler sanal uygulama
topluluklarinin Gyeleri arasindan galismaya gonullu katiimak isteyenlerle
sinirhdir.

2. Arastirma kapsaminda ortam kayitlarina iliskin veriler, sanal uygulama
toplulugu uyelerinin toplulugun kurulus tarihi ile 2010 yili arasinda
gonderdikleri genel mesaj kayitlari ile sinirlidir.

3. Ulusal duzeyde ilkogretimdeki belirli bir bransa yonelik kurulmus elektronik
posta ve forum araglarini kullanan topluluklardan elde edilen verilerle

sinirhidir.

Tanimlar

Bilgi Paylagsma Davranigi: Genel ya da 6zel bir iletiye cevap verme, bir
tartismaya katilma, bir Uyenin sorununa yardimci olma, belge, dokuman

paylasma vb. bir etkinlikte bulunma.
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Uygulama Toplulugu: Ortak bir ilgiyi, bir takim sorunlari ya da bir konu
hakkinda tutkuyu paylasan ve bu alandaki bilgi ve uzmanligini surekli
arttirmaya c¢alisan insanlardan olusan topluluk (Wenger, McDermott ve
Synder, 2002).

Kisaltmalar

BPDO: Bilgi Paylasma Davranislari Olgegi
APQC: Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi
BiT : Bilgi ve iletisim Teknolojileri



BOLUM 2

KAVRAMSAL GCERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, arastirmada ele alinan kavramlar ve degiskenlerle ilgili

kuramsal bilgilere ve ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

informal Ogrenme

Bilgi tabanli ekonomiler, yeni teknolojiler, teknolojik dedisimlerin
baylyen hizi ve klresellesme bireylerin sahip olmalari gereken beceriler ve
yeterlikleri etkilemektedir. Degisim, gunumuiz is yasaminin 6nemli bir
kavramini olusturmaktadir. Artik bir ¢alisanin ayni iste yasamboyu istihdam
edilmesi istisna olarak kalmakta, ¢alisanlarin blytk ¢ogunlugu is hayatlarinda
cesitli is ve kariyer degisikligi yapmaktadir. isgiicii piyasasindaki degisim,
teknolojide, piyasada ve kuruluglarda yasanan gelismelerin is yasamina
yansimalari yeni bir galisma ortamina transfer edilebilecek becerilere ve
yeterliklere sahip olmayi gerektirmektedir (Colardyn ve Bjornavold, 2004).
Dunyadaki bu degisime uyum saglamak ve toplumun artan cesitli taleplerini
karsilamak icin yasamboyu 6grenme 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (OECD,
1996; Park, Heo ve Lee, 2011). Ogrenme, bireyin yasaminin tim
donemlerinde gerceklesmektedir. Bireysel yeteneklerin gelistiriimesi ve kisisel
ogrenme kapasitelerinin  arttinlmasi  Uzerine odaklanan yagsamboyu
ogrenmenin temelinde bireylere 6grenmeyi 0gretme yaklagimi bulunmaktadir
(Gundogan, 2003). Her ne kadar o6grenme c¢ogunlukla o6rglin egitim
ortamlarinda gerceklesse de bircok degerli bilgi kasith ya da gayri resmi olsun
olmasin gunliik yasam iginde o6grenilmektedir (OECD, 2010). Ogrenme
etkinligini 6rgun, yaygin ve informal olmak Uzere u¢ temel kategori altinda
siniflayan Avrupa Toplulugu Komisyonu (2000), yasamboyu o6grenme
baglaminda informal 6grenme ortamlarina vurgu yaparak bilginin, becerilerin

ve yeteneklerin geligtiriimesinde informal 6grenmeyi onemli bir ara¢ olarak
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gormektedir. Banks ve digerleri (2007), o6rgun ve informal &3renme
ortamlarinin  6grenme  Uzerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda
yasamboyu 6grenme deneyimi iginde érgin 6grenmenin 6grencilerin 6grenme
etkinliginin kdguk bir bolimunu olusturdugunu belirtmektedir. Birinci siniftan
on ikinci sinifa kadar orgun o6grenmenin payl %19 iken, bu oran lisans
duzeyinde %8’e, lisansustu duzeyde %5’e dusmektedir. Arastirma bulgulari
informal 6grenmenin 6grenme etkinligindeki rollinin ve etkisinin liseden
itibaren daha 6nemli hale geldigini ortaya koymaktadir. Livingstone’da (2002)
Kanada'daki 1500 yetigskin Uzerinde yaptigi c¢alismasinda, yetigkinlerin
%90'indan fazlasinin informal 6grenme etkinlikleri iginde yer aldigini
belirtmektedir. Aragtirma bulgulari ayrica, tum yetiskinler arasinda informal
ogrenme etkinliklerine ayrilan zamanin son bir yil icinde haftallk 15 saate

ciktigini ortaya koymaktadir.

Schugurensky (2000) gelistirdigi siniflamasinda, informal 6grenmenin
0z-yonelimli, tesadifi ve sosyallesme olmak Uzere Ug¢ bigimi oldugunu
belirtmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. informal Ogrenmenin U¢ Bigimli Modeli

Bigim Niyet Farkindahk
Oz-ydénelimli Evet Evet
Tesadfi Hayir Evet
Sosyallesme Hayir Hayir

Schugurensky’ye (2000) gore  ©6grenme projeleri  olarak
adlandirilabilecek olan 6z-yonelimli 6grenme, bireylerin tek basina ya da bir
grubun pargasi olarak 6gretmen, kolaylastirici ya da rehber gibi bir egiticinin
yardimi olmadan gerceklesen 6grenmelerdir. Ancak, kendisini egitici olarak
adlandirmayan bir kaynak kisinin varhg s6z konusudur. Ogrenme islemi
baglamadan once birey 6grenme amaci tasidigi igin 0z-yonelimli 6grenme
niyetlidir. Ayni sekilde birey bu slrecte 6grendiginin farkinda oldugu icin de
bilinglidir. Ornegin, bir 6Jrencinin ilgi duydugu 6grenci kuliibline katilarak
kuliblin dizenledidi etkinliklerde gorev aldigi suregte gergeklesen 6grenmeler

0z-yonelimli 6grenmedir.
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TesadlUfi 6grenme ise 6grenenin, 6grenmeye iliskin bdyle bir 6n
niyetinin olmadigi 6grenme deneyimlerini icermektedir. Birey ancak, yasadigi
deneyimden sonra yeni bir bilgiyi 6grendiginin farkina varir. Bundan dolayi
tesadifi 6grenme niyetli degildir. Ancak, bilinglidir. Ornegin, televizyonda
tarihsel bir konu ile ilgili haberleri izleyen bir bireyin tarihsel bir gercege iligkin
edindigi bilgiler tesadufi 6grenmedir.

Ortik dgrenme olarak da adlandirilan sosyallesme bireyin glinliik
yasam baglaminda degerleri, tutum ve davraniglari, becerileri vb.
icsellestirmesini ifade etmektedir. Birey olaydan once ogrenme niyeti
tagsimamasi yaninda olaydan sonra da oOgrendiginin farkinda degildir. Bu
bicimde kisi sosyal ortamlarda farkina varmadan ve dnceden niyet etmeden
dgrenir. Ornegin, diizenli olarak bir spor dali ile ugrasan bir grup arkadasin bu
surecgte geligtirdikleri beceriler sosyallesme baglaminda gergeklesen

ogrenmedir.

Bennett (2012) ise Schugurensky’nin (2000) siniflamasini yeniden
kavramsallastirarak informal o6grenmeyi dort parcali bir model olarak
sunmaktadir (Sekil 2).

Oz-yoénelimli 1 | Tesadiifi
o Niyetli o Niyetsiz
e Bilingli o Bilingli
Biitiinlestirici Ortiik
o Niyetli o Niyetsiz
e Bilingsiz $ ¢ Bilingsiz

Sekil 2. D6rt Parcali informal Ogrenme Modeli
(Bennet, 2012)

Bu modele goére, 6z-yonelimli ve tesadufi 6grenme bigimleri bilingli bir
faaliyet oldugundan dolayr aclkk ve kolay go6zlenen &grenmelerdir.
Schugurensky’nin (2000) siniflamasinda “sosyallesme” olarak adlandirilan

informal 6grenme bigiminin bu tir 6grenmeleri niyetsiz ve bilingsiz olmasindan
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dolayr “Ortik” olarak yeniden adlandiran Bennett (2012) ayni zamanda
informal 6grenmenin doérdunci bigimini “butlnlestirici” olarak tanimlamaktadir.
Batunlestirici 6grenme, ortuk bilginin niyetli fakat, bilingsiz olarak iglenmesi ile
zihinsel imgelere ve 6grenme urlnlerine bilingli erisimi birlestiren bir 6grenme

suUrecini ifade etmektedir.

Web 2.0 ve Yeni Teknolojiler

Tim O'Reilly'ye atfedilen Web 2.0 terimi, egitim ve 6gretim sureglerini
de icine alan yaygin bir kullanim alani kazanmistir. Bu terimle iligkili olarak

kullanilan “okunan ve yazilan web”, “sosyal web” ve “sosyal medya” gibi
adlandirmalar Web 2.0 kavraminin kullanici etkilesimini, daha katilimci
uygulamalar ve web araglari boyutlarina isaret etmektedir. Terim, bilgisayar
destekli iletisim ve dijital medya baglami i¢inde genis bir g¢ercevede
fonksiyonel Ozellikleri iginde barindirmaktadir (Conole ve Alevizou, 2010).
Web 2.0 kavrami temelinde egitim sureglerinin gelistiriimesinde yaygin olarak
kullanilan birtakim web tabanli servisler ve uygulamalar yer almaktadir. Bir
uygulamanin ya da web sitesinin bu tanima uygun olmasi igin su 6zelliklere

sahip olmasi gereklidir (Turk Bilisim Dernegi [TBD], 2009):

Yayincidan bagimsiz olmasi

Kullanici kaynakli icerik olmasi

Kullanicilar arasinda etkilesim olmasi

Zaman ve mekan sinirlamasi olmamasi

Baslica web 2.0 teknolojilerini bloglar, wikiler, ¢okluortam paylasim
servisleri, icerik takip (RSS) servisleri, podcastler ve igerik etiketleme
servisleri olusturmaktadir (Anderson, 2007). Crook ve digerlerinin (2008) web
2.0 teknolojileri kullanilarak 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen etkinliklere

iliskin siniflamasi soyledir:
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Coklu ortam paylasma: Akranlarla ya da daha genis bir kitle ile ¢oklu

ortamlarin olugturulmasi ve paylagiimasidir.

Coklu ortam igleme ve veri karistirma: Dijital ortam dosyalarini
tasarlamak ve duzenlemek igin web Uzerinden erisilebilen araglarin
kullanilmasi ve yeni bir uygulama, ara¢ ya da servis olusturmak igin

coklu kaynaklardan verilerin birlestiriimesidir.

Anlik mesajlasma, sohbet ve etkilesimli alanlar: Internet kullanicilari

arasinda bire bir ya da birden ¢ok etkilesimlerin gergeklesmesidir.

Cevrimici oyunlar ve sanal dunyalar: Diger internet kullanicilari ile canli

etkilesimin yasandigi kural tabanli oyunlar ve temali ortamlardir.

Sosyal ag: “Arkadaslar” olarak adlandirilan alt gruplardan olusan Utyeler

arasinda sosyal etkilesimi duzenleyen web sayfalaridir.

AJ guncesi (Blogging): Kullanicinin metin ya da dijital tabanh
materyalleri postaladigi ve diger kullanicilarin bu icerige yorum

ekleyebildigi internet tabanli dergi ya da gunluktur.

Sosyal imleme: Kullanicilar abone olduklari imleme web sayfalarina
girerek kendilerini ya da baskalarini etiketleyebilmekte ve diger

kullanicilar tarafindan bulunabilmektedir.

Recommender sistemler: Web sayfalari kullanicinin hareketlerinin
analiz edilmesi ve onlarin hangi urtnlerden/igerikten
hoglanabileceklerinin belirlenmesi amaciyla 6zel bir bilgi filtreleme
sistemi kullanmaktadir. Bdylece kullaniciya, ilgisini ¢ekebilecek

artnlereligeriklere daha kisa slirede erisim olanagi sunulmaktadir.

Wikiler ve isbirlikgi dizenleme araclari: Kullanicilara web sayfalarini
olusturmak, dizenlemek ve baglanti kurmak igin sinirsiz erisime izin

veren web tabanli servislerdir.
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e Besleme: Kullanicillar web sayfalarindaki RSS beslemelerine abone
olarak bir kaynak araciligiyla icerikteki degisiklikler ve glncellemeler

hakkinda otomatik olarak bilgilendirilirler.

Karaman, Yildirim ve Kaban (2008) tarafindan gergeklestirilen ve web
2.0 uygulamalarinin egitimdeki kullanimi agisindan getirdigi degisim
potansiyelini ortaya koymak amaciyla ERIC veritabanindaki deneysel
arastirmalari inceledikleri derleme c¢alismalarinda 2001-2008 yillari arasinda
74 deneysel galisma yapildigi, 2006 yilindan itibaren bu alandaki ¢alismalarin
artis gosterdigi bulunmustur. Fen ve sosyal alanlarin 6gretiminde yogunlasan
calismalarin bayuk bir cogunlukla lisans seviyesinde yapildigi gorilmektedir.
Arastirma bulgular ayrica Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme
sureglerinde etkili oldugu ve oOgrencilerin grupla c¢alisma becerilerini
gelistirmede katkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Owen, Grant, Sayers ve
Facerda (2006), ingiltere’de web 2.0 baglaminda vyeni teknolojleri
degerlendirdikleri ve o6gretim sureglerindeki yeni egilimleri tartigtiklari genis
capl arastirmalarinda yasamboyu oOgrenmenin, bireylerin yaraticilik ve
yenilikgilik becerilerinin gelistiriimesinin  desteklenmesine vurgu yaparak
ogretim sureglerinde egilimin daha agik ve kisisellestirilmis yaklagimlara dogru
oldugunu belirtmektedir. Selwyn’de (2007), yeni teknolojilerin Universitelerin
kendilerini yeniden kesfetmelerine yardimci olacak énemli bir ara¢ oldugunu
ifade etmektedir. Ozetle, ABD’deki Universiteler ve egitim kurumlarinin ders
iceriklerini ve Universite tanitimlarini web 2.0 uygulamalarindan biri olan
youtube.edu sistemi Uzerinden yapmaya basladiklari glinimizde bu
teknolojilerin 6gretim sureclerinin iyilestiriimesi ve gelistiriimesinde énemli bir

rol oynadigi sdylenebilir.

Durumlu Ogrenme

Durumlu 6grenme, gunluk yasamdaki 6grenmenin nasil gerceklestigini
acgiklamaya caligsan bir 6grenme kuramidir. Bu kurama gore 6grenme, gergek
yasam baglaminda gercek gorevler ve toplumsal deneyimler ile
yapilandiriimaktadir (Clancey, 2005; Kilig, 2004; Stein 1998). Yapilandirmaci

yaklasimin altinda incelenen ve 6grenmeye yeni bir bakis agisi getiren bu
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kuram, bilgi ve becerilerin bir baglam i¢inde olustugu gorugsunu savunmaktadir
(Karaman, Ozen ve Yildinm, 2007). Ogrenmenin genellikle kasithdan ziyade,
istem digi gergeklestigini belirten Lave ve Wenger (2001) bu durumu “mantikl
cevresel katilim” iglemi olarak adlandirmiglardir. Brown, Collins ve Duguid’de
(1989) 6grenmenin temelde durumlu oldugunu belirterek durumlu 6grenmeyi
uc temel ilkeye dayandirmaktadir. Bunlarin birincisi biligsel cirakliktir. Buna
gére o6grenmelerin gergek yasamdaki karsiliklarini bulmak igin bir bilginin
anlamli bir baglam iginde ve bir uzman esliginde kullaniimasi gereklidir. ikinci
ilke ise kultirlemedir. Genel olarak kuiltirleme bir bireyin icinde bulundugu
toplulugun ya da kultirin deger sistemlerini ve davranig bigimlerini
benimsemesi ve uyum saglamasi olarak agiklanabilir. Birey yeni bir topluluga
girdigi andan itibaren kasith ya da kasitsiz o toplulugun davranis kaliplarini ve
deger vyargilarini sergileme egilimindedir. Ugtincli ilke ise gercek etkinliktir.
Gercek etkinlikler bir kultirdeki uygulayicilarin olagan etkinliklerini ifade
etmektedir. Her kudltur ortuld bir takim uygun etkinliklerden meydana
gelmektedir ve o kulturin uygulayicilari i¢in bu etkinlikler amagh ve anlamhdir.
Durumlu oOgrenme, Ogreneni Ogretim surecinin merkezine koymaktadir.
Ogrenme, uygulama ortamina olabildigince benzeyen bir baglam icine
yerlestiriimis, diger insanlarla karsilikli etkilesim ve paylasim sonucunda
gerceklesen sosyal bir suregtir (Ataizi, 2000; Stein, 1998). Bir baska deyigle
durumlu 6grenme, 6grenmeyi sosyokulturel bir olgu olarak gormektedir (Kilig,
2004). Winn (1993), durumlu o6grenme kuramina gore bilgi ve becerilerin
kazandiriimasinda iki yol oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilkine goére
ogrenenlere tim durumlara degil, bircok duruma transfer edebilecekleri genel
bilgi ve beceriler kazandirimalidir. ikincisine gére ise 6grenenlere, bilginin
kullanildig1 baglamdaki bilgi ve beceri kazandiriimahldir. Anderson, Reder ve
Simon’a (1996) gore ise sinif ici etkinliklerin gelistiriimesi surecinde durumlu
6grenme deneyiminin olusturulabilmesinin dért ana boyutu bulunmaktadir.

Bunlar:
1. Ogrenme ginlik durumlarin eylemleri icinde temellendiriimelidir.

2. Bilgi durumsal olarak elde edilir ve sadece benzer durumlara transfer
edilebilir.
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3. Ogrenme bildirimsel ve yordamsal bilgiye ek olarak disiinme, algilama,
problem ¢ozme ve etkilesimi kapsayan toplumsal bir surecin

sonucudur.

4. Ogrenme gergek dinya baglamindan ayrilamaz. Ancak aktérler,
eylemler ve durumlardan olusan zorlu, karmasik ve toplumsal

ortamlarda gergeklesir.

Lave (1988), 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgileri gercek yasamdaki
durumlara transfer etmede sorunlar yasadiklarini ve birgok okul
ogrenmelerinden farkli olarak gercek baglaminda gerceklesen 6grenmenin
etkinlik, baglam ve kdltlriin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Orgiin egitim
surecleri ile 6grencilere gunluk yasama aktarilamayan soyut ve baglamdan
uzak bilgiler kazandiriimaktadir. Oysa durumlu 6grenme gunluk bilis ile bilgiyi
gercek baglamlarin igine vyerlestirerek sunmaktadir. Bilgi durumludur ve
kullanildigi kultaran, baglamin ve uygulamanin bir parcasidir. Bir baska
deyigle, birey karsilastigi farkli durumlar karsisinda durumun 6zelligine bagli
olarak bilgilerini kullanabilmelidir (Kilig, 2004). Stein (1998), durumiu
ogrenmenin sinif ortaminda igerik, baglam, topluluk ve katilimi birlestirdigini

belirtmektedir.

icerik: Durumlu 6grenme, 6grenenin (st diizey diisiinme becerilerinin dnemini
vurgulamaktadir.  igerigin  hatirlanmasi  6grenmenin  asil  amacini
olusturmamaktadir. igerigin giinlik yasamin eylemleri icine yerlestirimesiyle
ogrenenlerle surekli bir diyalog iginde olan 6gretici icerigin anlamini tartisabilir,
konular acisindan igerigin c¢ergevesini olusturabilir, édrenenlerin, problem
durumlarini inceleyerek birlikte galismalar icin firsatlar saglayabilir ve igerigi

ogrenenlerin bulunduklari ortama uyarlamalarina yardimci olabilir.

Baglam: Bir baglam iginde 6grenme, 6grenenlerin, uygulamada basarili olarak
tamamlamalari gereken gorevlere duyarl 6gretim ortamlarinin hazirlanmasini
ifade etmektedir. Baglam gug iliskileri kavramlarini, siyaseti, rakip 6ncelikleri,

ogrenenin bir toplumun kudltird, normlari ve degerleri ile etkilesimini
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kapsamaktadir. Baglam sadece gergek yasam olaylarini sinif ortamina
getirmek degildir. Ayni zamanda ¢oklu bakis agilari ile bu olaylarin yeniden
deneyimlenmesini icermektedir. Baglam deneyimin sinanmasi igin bir ortam

saglarken topluluk 6grenmenin sekillenmesini saglamaktadir.

Topluluk: Ogrenenler, topluluk aracihigiyla bilgiyi yorumlar, yansitir ve yeni bir
anlam olustururlar. Lave ve Wenger (1991) bir toplulugun, herhangi bir konu
hakkinda farkli bakis agilarini gérmek, diger insanlarla karsilikli konugsmak ve
tartismak icin ihtiyac duyulan sosyal etkilesim igin bir gerceve sagladigini
belirtmektedir. Topluluk, bireylere etkilesimin gerceklestirilecegi ortam igin bir
firsat  saglamaktadir. Etkilesim  surecine  katimakta  6grenenin,

deneyimlerinden yeni anlamlar ¢ikarmasina yardimci olmaktadir.

Katilim: Katihm, fikirlerin karsilikli degis tokusunu, problem ¢dézmeye yodnelik
girisimleri ve ogrenenlerin birbirleri ve ogretim materyalleri ile aktif olarak
mesgul olmasini tanimlamaktadir. Lave (1988), 6grenmenin topluluktaki diger
bireylerle karsilikli konusma ve tartisma geklinde sosyal bir ortamda
gerceklestigini belirtmektedir. Ogrenme, bir toplulugun Gyeleri arasinda

anlamin tartisilmasi, yorumlanmasi ve yansitilmasi surecidir.

McLellan'a (1996) gore durumlu 6grenmenin temel bilesenleri sunlardir:

1. Oykiiler. Oykiler durumlu 6grenme ve bilginin toplumsal olarak
yapilandiriimasi i¢in olduk¢ca o&nemlidir. Anlatimlar bilginin transfer
edilmesinde ve kesfedilmesinde dnemli rol oynarlar. Ayrica, 6grenilen
bilginin hatirlanmasi i¢cin anlamh bir yap1 saglayarak bireylerin
kegfettikleri bilgileri hatirlamalarina yardimci olmaktadir. Bu nedenle

oykuler gergek dunya ile iligkili olanlardan segilmelidir.

2. Yansima: Yansima durumlu ogrenmenin bir diger onemli bilesenidir.
Norman (1993; Akt. Ataizi, 2000) yeni teknolojilerin yasantilarimizi ve
deneyimlerimizi onemli bir donusume ugrattigini belirtmektedir.
Norman’a (1993) gére bu dénustiime bagl olarak egitim ortamlarinda ve

yasantimizin diger alanlarinda yeni teknolojilerden daha fazla



30

yararlandikga bireylerin g¢evresinde olan olaylari fazla bir ¢aba
harcamadan algilamasini ve tepkide bulunmasini saglayan bir
mekanizma olarak tanimlanabilen deneysel biligleri ile bireylerin
yanitlari bulmak icin olaylari arastirmalarn ve c¢o6zumlemelerini ifade
eden yansitici biliglerinin yeniden butunlestiriimesine gereksinim vardir.
Durumlu ogrenme, deneysel bilis ve yansitici bilis arasindaki bu

batinlesmenin ve dengenin saglanmasinda bir model olabilir.

. Bilissel Ciraklik: Ogrenme sireclerinde deneysel etkinlikleri ve bir
uzmanin yol gostericiligini 6n plana c¢ikaran biligsel ¢iraklik Brown,
Collins ve Duguid (1989) tarafindan 6grencilerin etkinlik veya toplumsal
etkilesim araciligiyla gergek dinya baglaminda 6zgun uygulamalarla
ogrencilerin kulturlenmesi, bir baska deyigle iginde bulundugu duruma
Ozgu kualturd almasi olarak agiklanmaktadir. Biligsel giraklik surecinde
geleneksel usta-girak iligkisinden 6te birbiri ile etkilesimde bulunan
Ogretmen ve 0&grenci arasinda dusunsel acgidan gugld bir iligki
kurulmahdir. Boylece dusunme suregleri daha acik hale getirilebilir.
Durumlu 6grenmede Ogrencinin gergcek yasamda var olan veya
olabilecek karmasik bir duruma sokularak verilen gorevin
tamamlanmasi gerekliliine vurgu yapan Goktas (2003) bu surecte,
gbrevin tamamlanabilmesi ve gerektiginde uzman desteginden
yararlaniimasi igin biligsel ¢iraklik modelinin belirgin olarak 6n plana

ciktigini belirtmektedir.

. Isbirligi: Brown, Collins ve Duguid (1989) isbirlikli 6grenmeyi

destekleyen stratejileri dort baglik altinda toplamigtir. Bunlar:

Ortaklasa Sorun Cb6zme: Gruplar yalnizca grubu olusturan Uyelerin
kisisel bilgilerini toplamak igin uygun bir yol degildir. Gruplar ayni
zamanda karsilikli etkilesim iginde farkl bilgi, beceri ve bakis acgilarina
sahip uyelerin katilimi ile yeni anlayiglarin ve ¢6zum yollarinin

uretilebildigi yerlerdir.
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Coklu Roller Sergileme: Cogu bireysel goérevin basarili bir sekilde
yerine getirilebilmesi, 06grencilerin, herhangi bir bilissel goérevi
gerceklestirebilmeleri igcin birgok farkli rollere ihtiyag duyduklarini
anlamalarini gerektirir. Bir bireyin 0zgun etkinlik ile tam rolleri
oynayabilecegi becerilere sahip olmasi ve bu performansini verimli bir
sekilde yansitabilmesi egitimin en dnemli gérevlerinden biridir. Grup,
uyelerine farkl rolleri sergileyebilecekleri ve bu rollerin uygunlugu
hakkinda yansitici anlatimlar ve tartigmalar yapabilecekleri bir ortam

sunmaktadir.

Uygun Olmayan Stratejilere ve Kavram Yanilgilarina Karsi Koyma:
Ogretmenler nadiren 6grencilerin gergek diinya ve problem ¢dézme
becerileri ile ilgili sahip olabilecekleri kavram yanilgilarina geribildirim
verebilmektedirler. Buna karsin gruplar hem kavram yanilgilari hem de
uygun olmayan stratejilerin tartisiilmasi, gbzden gegiriimesi ve

degerlendiriimesinde etkili olabilir.

Isbirlikli Calisma Becerilerini Sadglama: Bir is ortaminin isbirlikgi
kosullar iginde birlikte 6grenmeyi ve calismayi bilmek giderek daha
onemli hale gelmektedir. Ogretim siireclerinde ogrencilerin igbirlikli
calisma becerilerinin  geligtiriimesinden ziyade bireysel c¢alisma
becerilerinin  geligtirimesine  6nem  verilmesi igbirlikli  c¢alisma
ortamlarinda ihtiyag duyacaklari bu tir becerileri geligtirmelerinde
basarisiz olmalarina yol acabilir. Bu nedenle diger insanlarla etkilesim
icinde birlikte calisan ve ddrenen insanlara ihtiyag duyduklari bu tur

becerileri gelistirebilmeleri icin durumlu firsatlarin sunulmasi gereklidir.

Birebir Yetigtirme: Birebir yetigtirme biligsel c¢irakligin ve durumiu
o6grenmenin bir diger onemli bilesenini olusturmaktadir. Bu suregte
ogrenciler bir gorevi yerine getirirken izlenmeli ve ihtiya¢c duyulan
noktalarda dgrencilere bir rehber gibi yardimci olunmalidir. Ogrencilere
inisiyatif kullanabilecekleri ve kendi 6grenmelerini yapilandirabilecekleri

firsatlar sunulmalidir.
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6. Coklu Uygulama: Beceriler, bir dgretmenin ya da uzmanin yardimi
olmaksizin ogrencilerin bireysel olarak kendi kendilerine uygulama
yapmalari ile gelisir. Tekrarlanan uygulamalar isbirlikli ve yansimanin
toplumsal baglami iginde giderek artan uzmanligin bir ag érgusu iginde
becerilerin test edilmesine ve gelistiriimesine hizmet eder. Beceriler
gelistikgce ve 6grenenler bu becerilerini kullanmada ustalastik¢a ihtiyag

duyulan anlarda bu beceriler kendiliginden ise kosulur.

7. Ogrenme Becerilerinin Bitistirilmesi: Bitistirme islemi iki yonl icerir.
Birincisi, daha etkin bir sekilde 6drenebilmek icin farkli tamamlayici
becerilerin bir araya getirilmesi ve filtrelenmesi kavramidir. Digeri ise bir
alan icinde oOgrencilere kendi bilgi, mantik yuritme ya da problem
¢6zme sureglerini dusuncelerinde kolay ifade edebilme amacina igaret

etmektedir.

8. Teknoloji: Teknoloji durumlu 6grenmede g6z onunde bulundurulmasi
gereken bir diger bilesendir. CUnkd teknoloji, durumlu égrenmenin
cesitli bilegsenlerini destelemek igin harekete gegirilebilecek kaynaklarin
esnekligini ve gucuinu arttinr. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin yayginlasmasiyla 6grenme sureclerinde teknoloji ile iligkili
beceriler daha onemli hale gelmektedir. Durumlu 6grenme modelinde
bilginin bir baglam icinde 6grenilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu
baglam (1) gercek is cevreleri, (2) gercek is ortaminin yerine
gecebilecek sanal ya da gergede uygun bir benzeri ya da (3) bir video
ya da ¢okluortam programi gibi baglasik bir baglam olabilir.

Durumlu 6grenme kurami 6grenmenin gerceklesmesinde ve bilissel
gelisimin saglanmasinda insanlar arasindaki toplumsal etkilesimin ve bir
ortamdaki ortak kulturel eserlerin dnemine vurgu yapmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak da 6grenmenin, bir uygulama toplulugunda ya da topluluk
uyeleri arasinda gelisen iliskiler araciligiyla gergeklesmesinin dnemini ortaya
koymaktadir (Lave, 1988; Mills, 2011). Durumlu 6grenmenin toplumsal
etkilesim boyutlarina odaklanan bir uygulama toplulugunda gerceklesen

ogrenme, durumludur.
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Uygulama Toplulugu

ilk kez Lave ve Wenger (1991) tarafindan ortaya atilan uygulama
toplulugu kavrami 6grenme kontrolinin o6gretmenden &grenciye kaydigi
yapilandirmaci paradigmaya dayanmaktadir. Wenger, McDermott ve Synder
(2002) uygulama toplulugunu “ortak bir ilgiyi, bir takim sorunlari ya da bir konu
hakkinda tutkuyu paylagsan ve bu alandaki bilgi ve uzmanhgini surekli

arttirmaya calisan insanlardan olusan bir topluluk” olarak tanimlamaktadir.

Uygulama toplulugunun nitelikleri diger topluluklara goére degisiklik
gostermektedir. Ancak, bu yeni bir fikri ifade etmemektedir. Bireyler evde, iste,
okulda ya da gunlik yasamlarinin herhangi bir bélimunde farkinda olsunlar
ya da olmasinlar bir takim uygulama topluluklari ile iliski igindedirler. Bunlarin
kimisi bir kurum igcinde oldukg¢a formal bir yapidayken, kimisi de degisken ve
informal yapidadir. Bununla beraber topluluk Gyeleri ortak etkinliklerle ve bu
etkinliklerdeki farkh boyutlardaki karsilikli etkilesim desenleri ile bir araya
gelmektedirler. Bu baglamda, bir uygulama toplulugu ortak uygulamayi iceren
diger topluluklardan ayrilmaktadir. Wenger, McDermott ve Synder (2002)
uygulama topluluklarinin gesitli bicimlerde olusabilmesine karsin U¢ temel yapi
tasina sahip oldugunu belirtmektedir. Bir uygulama toplulugu bu UGg¢ temel

bilesenin 6zgun bir birlesimidir. Bu bilesenler sunlardir:

1. Alan: Alan, bir uygulama toplulugunda Uyeler arasinda ortak bir zemin
ve kimlik olusturmaktadir. iyi tanimlanmis bir alan, toplulugun amacinin
ve topluluk Gyeleri ile diger paydaslarin nazarinda degerinin ortaya
konmasina yardimci olur. Alan ayni zamanda uyelerin paylagim
sureclerine katilmalarina ve topluluga katki saglamlarina sebep
olmaktadir. Toplulugun sinirlarinin ve 6ne ¢ikan taraflarinin bilinmesi,
uyelerin ne tur paylasimlarda, etkinliklerde bulunacaklarina ve fikirlerini

nasil sunacaklarina karar vermelerine olanak vermektedir.

2. Topluluk: ilgi duyduklar alani takip ettikleri slrece (Uyeler ortak

etkinlikler ve tartismalarla mesgul olmakta, birbirlerine yardim etmekte
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ve bilgi paylagsmaktadirlar. Guglu bir topluluk, karsilikli saygi ve givene
dayali olarak Uyeler arasindaki bu iligkileri ve etkilesimleri tesvik
etmektedir. Topluluk, dnemli bir bilesendir. Clinku 6grenme, zihinsel bir

sure¢ oldugu kadar ayni zamanda aidiyetle de ilgilidir.

3. Uygulama: Uygulama toplulugu sadece ortak bir ilgi etrafinda bir araya
gelen topluluk degildir. Alan, toplulugun odaklandigi konuyu ifade
ederken uygulama, toplulugun gelistirdigi ve paylastigi o6zel bilgi
alanidir. Topluluk Gyeleri paylasimlar sonucunda ortak bir kaynak
birikimi  olusturmaktadir (Ornegin; deneyimlerin paylasilmasi, tekrar

eden problemlere iliskin ¢ézim yollari, ortak galismalar, Grlnler vb...).

Her topluluk uygulama toplulugu degildir. Bir toplulugun uygulama
toplulugu olarak adlandirilabilmesi igin yukarida belirtilen bu Ug¢ temel yapiya
sahip olmalidir. Uygulama topluluklari ve diger yapilar arasindaki farklar
Cizelge 3’te belirtiimektedir. Buna gore, diger yapilarla karsilastirildiginda bir
uygulama toplulugunun temel amacinin bir gérevi yerine getirmek, bir bilgiyi
iletmek ya da belirli bir amaci gerceklestirmekten ziyade bilgiyi ortaya
cilkarmak, arttirmak, karsilikli olarak paylasmak ve Uyelerin bireysel
yeteneklerini gelistirmek oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte uygulama
toplulugu Gyelerini, bir alana iliskin ortak ilgi, sorumluluk, topluluga olan aidiyet
hissi ve alana iligkin uzmanlik bilgisi bir arada tutmaktadir. Bir konudaki
uzmanlik ya da o konuya duyulan tutku ayni zamanda uygulama toplulugunda
geleneksel baglamdaki topluluk yonetiminden farkli bir yonetimin gelismesine
yol agmaktadir. Bir baska deyisle, proje yoneticisi ya da takim liderinden farkl
olarak, uyeler, topluluktaki bilgi paylasimlari sonucunda bilgi duzeylerini
arttirarak topluluk icinde farkli rollere sahip olabilmektedir.
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Cizelge 3. Uygulama Topluluklari ve Diger Yapilar Arasindaki Farklar

Amag ne? Kime ait? kSmlrIar he Bir arada tutan ne? | Ne kadar siire devam eder?
adar belirli?
Uygulama Bilgiyi ortaya Uyeler bir konuya Bulanik Tutku, sorumluluk, Geligir, degisir ve dogal bir
Topluluklari cikarmak, arttirmak, iliskin uzmanlk ya gruba olan aidiyet ve | sirecin gerektirdigi bicimde son
karsilikl olarak da tutkulari uzmanlik bulur (Uyeler konuya ilgi
paylasmak ve bireysel | temelinde topluluga duyduklari, birlikte 6grendikleri
yetenekleri gelistirmek | Uye olur. ve topluluga deger verdikleri
surece devam eder).
Resmi Boliimler | Bir Grlini ya da Grup yoneticisine Belirgin is gereklilikleri ve Kalici olmasi amaci ile kurulur.
hizmeti teslim etmek bildiren herkes ortak amagclar Ancak, bir sonraki yeniden
orgutleme sureclerine kadar
devam eder.
Op_erasyonel Devam eden bir Uyeler yonetim Belirgin Operasyon igin Siirekli olmasi amaci ile kurulur.
Ekipler operasyon ya da tarafindan atanir. paylastiriimig R e
” ) Fakat, isleyisin gerektirdigi
sureg ile mesgul sorumluluk N
olmak surece devam eder.
Proje Ekipleri Belirlenmis bir gorevi | Bir gorevi yerine Belirgin Projenin amagclari ve | Sona erme sureci 6nceden
tamamlamak getirmek icin doénUm noktalari belirlenmigtir (Proje
g6revlendirilmis tamamlanana kadar devam
herkes eder).
ligi Topluluklan | Haberdar olmak ilgi duyan herkes Bulanik Bilgiye erisim ve Dogal bir sureg olarak geligir,

kafadarlik duygusu

degisir ve son bulur.

informal Aglar

Bilgi almak ve iletmek,
kimin kim oldugunu
bilmek

Arkadaslar, is
tanidiklari,
arkadaslarin
arkadaslari

Tanimlanmamig

Karsilikli intiyag ve
iliskiler

Gergek anlamda bir baslangici
ve sonu yoktur. insanlar
birbirleri ile irtibatta olduklari ya
da birbirlerini hatirladiklar
surece devam eder.

Wenger, McDermott ve Synder, 2002, s. 42’den uyarlandi
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Wenger'e (1998) gobre uygulama topluluklari karsilikli etkilesim
sonucunda bir anlasmaya varilan, o6grenmenin gergeklestigi, anlamin
yapilandirildigi ve topluluk kimliginin gelistigi onemli ortamlardir. Uyeler ortak
bir uygulama iginde etkilesimde bulunmaktadir. Toplulugun o6nemli bir
kaynagini olusturan uygulama iginde iligkinin U¢ boyutu bulunmaktadir.
Bunlarin ilkini, topluluk Gyeleri arasindaki etkilesimin desenini ve miktarini
ifade eden karsilikli s6zlesme (mutual engagement) olusturmaktadir. Uyeler
bu etkilesim sonucunda grup klltirinU ve uygulamalarini sekillendirerek yeni
normlar olusturmaktadirlar. Bir topluluga Uye olmak sadece o topluluga
uyeligini ifade etmek anlamini tasimamaktadir. Diger Uyelerle etkilesim
gereklidir. ikincisini, Gyeleri birbirine baglayan ortak amaci ve eylemlere
tutarlilk ve birlestirici bir hedef saglamayi ifade eden ortak girisim (joint
enterprise) olusturmaktadir. Son olarak Uyelerin zamanla olusturduklari
hikayeler, teknikler, araglar, formlar, semboller, zihinsel kategoriler, kavramlar,
kisa yollar gibi ortaklasa kullanilan paylagilan birikim (shared repertoire)

etkilesimin Uguncu boyutunu olusturmaktadir.

Wenger (2000) ayrica, bir sosyal 6grenme sistemine ait olmanin yerel
etkilesimler ve kuresel katilimlar arasinda cesitli dizeylerde farkli bigimlerde
gerceklestigini belirtmektedir. Wenger (2000), ait olmanin bu farkh bigimlerini
u¢ boyut altinda toplamaktadir. Sozlesme (engagement) olarak
adlandirilabilecek olan birinci boyut, bir toplantiya katilmak ya da bir soruna
yardimci olmak gibi toplulukta bir seylerin birlikte yapilmasiyla gerceklestirilir.
Hayal glcu (imagination) olarak adlandirilabilecek olan ikinci boyut ise bir
dyenin kendini yonlendirmesi, durumunu yansitmasi ve olasiliklari kesfetmesi
icin kendisi ve/veya topluluga iligkin bir resim yaratmasini igerir. Son olarak
hizalama (alignment) olarak adlandirilabilecek olan Gg¢lnci boyut ise yerel
etkinliklerin diger sureclerle uyum iginde olmasini igerir. Bu baglamda
hizalama tek yonlu bir teslimiyeti degil, yorumlari, bakis acilarini ve daha
baylk amaglara goturecek faaliyetleri kapsayan iki tarafli ve es gudumlu bir
sureci ifade etmektedir. Uygulama topluluklari sadece bilgi varliklarinin
yonetildigi topluluklar degildir. Ayni zamanda hem topluluk Uyeleri hem de

topluluk icin ¢oklu ve karmasik yollarla deger yaratilan ortamlardir (Wenger,
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McDermott ve Synder, 2002). Bir uygulama topluluguna katilmanin topluluk

uyelerine ve topluluga kattigi kisa ve uzun vadeli degerler Cizelge 4'te

gOrulmektedir.

Gizelge 4. Uygulama Topluluguna Katilmanin Topluluk Uyelerine ve

Topluluga Kattigi Kisa ve Uzun Vadeli Degerler

Kisa Vadeli Deger

Uzun Vadeli Deger

is Ciktilarini Gelistirmek

Kurumsal Becerileri Arttirmak

Topluluga | ¢ Sorunlara yeni ¢ozim Bir stratejik planin uygulama
Yararlan yollarinin bulunmasini becerisi artar.
saglayacak bir ortam Kullanicilarla beraber yetkili bir
olusturur. makama donusur.
e Sorulara hizli cevap alinir Yetenekli kimseler ortaya
e Zaman kaybi ve maliyet azalir cikarilarak bu Kisilerden
e Karar kalitesi artar. yararlanilir.
e Sorunlara farkli bakis acilari Bilgi gelistirme projeleri igin
ile yaklasir. yeteneklerin ortaya ¢ikartiimasini
e Birimler arasinda esgiidiim, saglar.
standardizasyon ve Benzer yapllar i¢in karsilastirma
goérevdaslik artar. yapilabilecek bir toplanma alani
e Stratejilerin uygulanmasinda saglar.
kaynaklar gelistirilir. Bilgi tabanli birlesmeler
e Kalite giivencesi giiclenir. gergeklesir.
e Toplulugun destegi ile riskler Planlanmamig yeteneklerin
alinabilir. ortaya ¢ikmasini saglar.
Yeni stratejik segenekler
gelistirme kapasitesine sahip olur.
Teknolojik gelismeleri
Ongdrebilme becerisi gelisir.
Gelisen pazardaki firsatlardan
yararlanmayi saglayacak
avantajlara sahip olabilir.
is Deneyimini Gelistirmesi Mesleki Gelisimi Tegvik Etmesi
Topluluk | e Karsilastigi sorunlara ¢ozim | e Becerilerin gelistirilecegdi ve
Uyesine bulmasina yardimci olur. uzmanhgin arttirllacagi bir ortam
Yararlari | ¢ Belirli bir alandaki uzman saglar.

kisilerle iletisim kurmasina
yardimci olur.

Takima daha iyi katkida
bulunur.

Problemlere yonelik yeni
yaklasimlara given duyar.
Meslektaglariyla birlikte
olmaktan keyif alir.
Katilimi daha da anlamli hale
gelir

Aidiyet duygusu gelisir.

Ag vasitasiyla alandaki son
gelismelerden haberdar olunur.
Mesleki itibar artar.
Pazarlanabilirlik ve istihdamda
artis saglar.

Mesleki kimlige gugll bir baglanis
olur.

Wenger, McDermott ve Synder, 2002, s. 16’dan uyarlandi
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Kisa ve uzun vadede topluluk Gyeleri kargilagtiklari sorunlara ¢6zim
bulabilmekte ve diger Gyelerin farkli bakis acilari, bilgi ve becerileri yaninda 6n
goérileri ile soruna iliskin yeni ¢dozUm onerileri gelistirebilmektedirler. Ayrica
uyeler arasinda toplulukta olugan ortak gorevdaslik ile yeni yontemlerin
denenmesi gibi riskler alinabilmektedir. Karsilagilan soruna ¢6zim bulmak
amaciyla uyeler arasinda esgudumlu olarak ortak bir caba sarf edilmektedir.

Uygulama topluluklari, yalnizca kargilasilan sorunlarin ele alindigi
yerler degildir. Ayni zamanda, Uyeler arasinda gergek baglam igerisinde
gerceklesen uygulamalarla, toplulugun uzak hedefleri ile ortisen
surdurulebilen bir deger kurulmaktadir. Bunun yaninda topluluk Gyeleri
alanlari ile ilgi olarak vyenilikleri takip etmek, karsilikli bilgi, beceri ve
deneyimleri paylagsmak ve bir bilgi tabani olusturulmasi yoluyla mesleki
gelisimlerine katki saglamaktadirlar. Uygulama toplulugu, tyelerine, kisa ve
uzun vadeli de@erler yaninda el kitaplarinin hazirlanmasi, becerilerin
geligtiriimesi ya da bilgiye daha hizli erisim olanaginin saglanmasiyla
giderlerin dUsurilmesi gibi somut ve somut olmayan katkilar da
saglamaktadir. Ornegin, giiven duygusunun gelismesi ya da ortaya yeni bir
uriin koyabilme becerisindeki artis gibi daha az somut olan degerler, topluluk
bunyesinde karsilikli etkilesim sonucunda gelismektedir. Ancak, bir uygulama
toplulugunun Uyelerine sagladigi en buyuk degeri somut olmayan ciktilar
olugsturmaktadir. Bu duruma uyeler arasinda olusan arkadaslik, bir topluluga
ait olma hissi, mesleki glven, gelisen topluluk bagi ve kimligi drnek olarak

verilebilir.
ilgili Aragtirmalar
Bu bolimde arastirmanin  kavramsal c¢ergevesi dogrultusunda

Turkiye’de ve yurt disinda alanyazinda yer alan calismalar incelenmigtir.

Arastirmalar uzak tarihten yakin tarihe dogru siralanmistir.

Wasko ve Faraj (2000) tarafindan gergeklestirilen galismada insanlarin

sanal uygulama topluluklarinda genel, herkese acgik bir Grlin olarak bilginin



39

hazirlanmasina neden katkida bulunduklarinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Bilginin, Ug farkl bakis agisi altinda (obje olarak bilgi, bireylere gémulu olarak
bilgi ve topluluga géomulu olarak bilgi) incelendigi ¢alismada, bilgi alig-verigini
etkileyen faktorler Uzerinde durulmustur. Veriler internet Gzerinden
kullanicilarin belirli konularda dusuncelerini yazabildikleri U¢ haber grubundaki
uyelerden iki agsamada toplanmigtir. Birinci asamada yedi haftalik bir zaman
periyodu icinde gruplardaki tim mesaj etkinlikleri kaydedilmistir. ikinci
asamada da kaydedilen mesajlar incelenerek kullanicilara ait bir elektronik
posta listesi hazirlanarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket
internet Gzerinden listedeki katilimcilara génderilmistir. insanlarin  bu
topluluklara neden katildiklarini ve diger insanlara neden yardim ettiklerini
belirlemek igin acik uclu cevaplar igerik analizi ile incelenerek kategoriler
gelistiriimistir. icerik analizinde yorumlari maddi, maddi olmayan ve topluluk
ilgisi olmak Uzere U¢ kategori altinda incelenmistir. Arastirma sonucunda
topluluklardaki insanlarin topluma veya bireye yardimci olma tutumu iginde
olduklari veya davranig bigimi sergiledikleri, paylasmadan zevk aldiklari

bulunmustur.

Ardichvili, Page ve Wentling (2003) tarafindan durum calismasi
arastirma  deseninde  gercgeklestirilen c¢alismada, sanal uygulama
toplulugundaki Uyelerin  katihmini arttiran ve engelleyen faktorlerin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amacla sanal uygulama topluluguna bilgileri ile
katki saglamalarinda, c¢alisanlarin istekliligini arttiran ve engelleyen nedenler
ile galisanlarin uygulama toplulugunu yeni bir bilgi kaynagi olarak gérmelerini
saglayan ve engelleyen nedenler belirlenmeye c¢alisilmistir. Veriler amacli
ornekleme ile belirlenen Gg¢ uygulama toplulugundan secilen 30 uye ile yapilan
yari yapilandiriimig gérismelerden ve topluluklara ait dokiman analizlerinden
elde edilmigtir. Calisma sonucunda calisanlarin bilgiyi kisiye 6zel degil,
organizasyona ait olarak algilamalarinin, ¢alisanlarin kendilerini uzman olarak
gormeleri ve sahip olduklari bilgileri diger ¢aligsanlarla paylasmalari gerektigi
duygularinin, sanal uygulama topluluklarinda bilgileri ile katki saglamada
istekliligi  arttirdigi bulunmustur. En onemli engeli ise kisinin bilgiyi

saklamasindan ziyade paylasilacak bilginin dogrulundan emin olunmamasi,
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tartisma ya da soruna ¢ozum getirecek 6nemde olmamasi ve dogrulugundan
emin olmama korkusu olusturmaktadir. Uyelerin biyik c¢ogunlugunun
toplulugu bir tar ansiklopedi ve yararli bir problem ¢6zme araci olarak
gormeleri, sanal uygulama toplulugunun yeni bir bilgi kaynagdi olarak
gorulmesinin en onemli iki nedeni olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu topluluklarin
yeni bir bilgi kaynagi olarak gorulmesindeki en dnemli iki engeli ise Uyelerin
zamanla kendi gruplarini olugturarak topluluktan uzaklagmalari ve sorunlarina

zamaninda yeterli ve uygun bir ¢6zim bulamamalari olusturmaktadir.

Arvaja, Rasku-Puttonen, Hakkinen ve Etelapelto (2003) tarafindan
gerceklestirilen calismada iki ayri ortadgretim okulunda oOgrenim goren
ogrencilerin, web tabanli ortamda tarihsel rol karakterleri araciligiyla
somdurgecilik ile ilgili bilgileri ve bilgi yapilarini, nasil ve hangi dizeyde
paylastiklari ve olusturduklari belirlenmeye c¢alisiimigtir. Ayrica, ¢alismanin bir
bagska amaci da sosyal ve baglamsal 6zelliklerin, bilgi paylagilmasi ve bilginin
yapilandiriimasi dogasini nasil etkilediginin belirlenmesi olugturmaktadir.
Durum c¢alismasi arastirma modelinin kullanildigi aragtirmanin  ¢alisma
grubunu iki okulda 6grenim goren toplam 20 6grenci olusturmaktadir. Veriler
ogrencilerin web tabanli mesajlarinin not doékimleri, rasgele segilen kiglk
gruplara ait video kayitlari, anket, 6gretmenler ve dgrenciler ile yapilan gayri
resmi gorusmeler ile toplanmigtir. Arastirma sonunda web tabanli ortamda
paylasilan mesajlarin bilgi dizeyinin olduk¢a dusuk oldugu ve paylasilan bilgi
yapisi baglaminda ortamin olduk¢a az kullanildigi bulunmustur. Buna kargin
her iki okuldaki 6gretmenin farkh ogretimsel etkinlikler dizenlemelerinden
dolayr web tabanl ortamdaki etkilesim duzeyinde farkliliklarin oldugu

gorulmustar.

Wei ve Chen (2006), yasam boyu o6grenen topluluklari igin bilgi
paylasiminin 6nemli bir bilesen oldugunu belirttikleri ¢alismalarinda,
ogrencilerin her zaman her yerde ulagabilecekleri bir tartisma formu Gzerinden
birbirleri arasindaki bilgi paylasimini kolaylastiracak bir mekanizma tasarimi
uzerinde durmaktadir. Bu amagla ¢alismada metin bigiminde gelen sorulara

bagli olarak égrencilerin kolayca not alabilecedi ya da sorgulari girebilecekleri
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bir elektronik kitap arayuzu tasarimi oOnerisi sunulmaktadir. Mekanizmanin
tasarim bilesenlerini 6grencilerin cep telefonlari ile de ulasabilecekleri bir
tartisma formu ve oOgrencilerin sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda
belirlenen bilgi duzeylerine bagl olarak 6grenciyi bir rehbere yonlendirecek
‘rehber bulucu” 6zelligi olusturmaktadir. Tasarimin deneysel iglemleri “Java
Programlama” dersini alan 52 6grenci tzerinde bir yillik bir zaman dilimi icinde
gerceklestiriimistir. Veriler ortam kayitlari ve 5’li likert tipinde gelistirilen bir
Olcekten elde edilmigtir. Arastirma sonucunda geligtirilen formun
kullaniimasindan sonra &grencilerin tatmin duzeylerinin arttigi, bircok
ogrencinin elektronik kitabi temel 6grenme etkinligi olarak gérdugu ve foruma
gonderilen mesajlari anlamadiklari durumlarda geligtiriien mekanizmanin

kendileri icin yararli olarak gordukleri bulunmustur.

Hew ve Hara (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, bir
uygulama topluluguna Uye ¢ok agir hastalarin bakimiyla ilgilenen ve ileri
uzmanhga sahip hemsireler arasindaki bilgi paylasimi incelenmistir. Bu
amacla hemgirelerin birbirleri ile ne tur bilgileri paylastiklari, bilgi paylagimini
tesvik eden ve engelleyen faktorler belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin
c¢alisma grubunu MS-DOS tabanl bir otomatik post listesi olarak 1993 yilinda
kurulan, 2001 yilinda Yahoo! Group yazilim platformuna taginan ve 2006 yili
itibari ile 1310 Uyesi olan Nurse Practitioners (NP—1) adli uygulama toplulugu
olugturmaktadir. Veriler 400 mesaj uzerinde yapilan igerik analizi ve 27
katilimcidan ¢evrimici gbézlem ve vyari yapilandiriimis goérisme ile elde
edilmistir. Bilgi turlerinin incelenmesinde Hara’'nin bilgi turleri ¢cergevesi temel
alinmistir. Ancak, arastirmaci tarafindan bu c¢erceveye veri ¢ézumlemesi
sonucunda ek olarak kisisel fikir, kisisel éneri ve kurumsal uygulama tirleri
eklenmistir. Veri ¢ozumlemeleri sonunda en yaygin kullanilan bilgi turanun
kurumsal uygulama ve kisisel fikir oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari
sonucunda bilgi paylasmaya tesvik eden bes faktdr bulunmustur. Bunlar;
meslek bilgisini gelistirme istegi, Uyeligin kendi kendine seg¢ime birakilmasi,
kargilik, rekabetgi olmayan bir ortamin varligi ve otomatik posta listesi
moderatorunun roludur. Eklenecek yeni ya da eklemeye deger bilgi olmamasi,
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konuya olan uzaklk, zaman vyetersizligi ve teknoloji, bilgi paylasmayi

engelleyen faktorler olarak bulunmustur.

Chiu, Hsu ve Wang (2006) tarafindan insanlarin sanal topluluklarda
bilgi paylasmalarinin arkasinda yatan gudulerin arastirildigr ¢alismada bir
model gelistiriimesi amaglanmaktadir. Bu amagla arastirmada Soysal Biligsel
Teori ve Sosyal Sermaye Teorileri batinlestiriimektedir. Calisma, sosyal
etkilesim baglari, guven, fedakarlik normlari, tanimlama, ortak vizyon ve ortak
dilin sanal topluluklarda bireylerin bilgi paylagsimini etkiledigi temeline
dayanmaktadir. Ayrica, toplulukla iligkili sonug beklentileri ve kigisel sonug
beklentilerinin de sanal topluluklarda bilgi paylasimina neden oldugu
tartismasi yapilmaktadir. Arastirmanin bagimli degigskenlerini paylagilan
bilginin miktari ve kalitesi olusturmaktadir. Bilgi miktarinin ¢ézimlenmesinde
bireyin aybasina paylastigi miktarinin  ortalamasi, bilgi  niteliginin
belirenmesinde ise farkhh arastirmacilardan wuyarlanan alti 06zellikten
yararlaniimigtir. Bu 6zellikler sunlardir; uygunluk, anlama kolayligi, dogruluk,
batunluk, guvenirlik ve zamanlilik. Veriler bilgi teknolojileri tabanli sanal bir
topluluk olan BlueShop Uyesi 310 katihmcidan anket araciligi ile toplanmistir.
C6zimleme slrecinde olgim modeli ve dogrulayict faktér analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda nitelik ve nicelik agilarindan toplulukla
iligkili sonu¢ beklentilerinin bilgi paylagsiminda 6nemli rol oynadigi, kKisisel
¢ikarin ise olumsuz bir etkisi oldugu, ancak bilgi paylagiminin niceligi Uzerinde
manidar olmadigi bulunmustur. Sosyal etkilesim baglari, fedakarlik ve
tanimlamanin  yalnizca bireylerin paylastigi  bilgi niteligini  arttirdigi
bulunmustur. Bir bagka énemli bulgu da 6nceki arastirma bulgularindan farkl
olarak guvenin bilgi paylasmanin niceligi Uzerinde bir etkisi olmadigidir. Ayni
sekilde paylasilan dilin de bilginin niceligi Uzerinde bir etkisi olmadigdi, buna
karsin paylasilan ileri gértisin olumsuz ve gugliu bir etkisi oldugu arastirmanin

diger 6nemli bulgularidir.

Baran (2007) tarafindan gergeklestirilen doktora ¢alismasinda hizmet
oncesi oOgretmenler icin iki gevrimigi uygulama toplulugunun dinamikleri

arastinimistir. Calisma U¢ asamadan olugsmaktadir. Birinci asamada Mesleki
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Gelisim Cemberi -Professional Development Circle- adl bir ¢evrimigi ortam
tasarlanip gelistirilmistir. ikinci asamada (g farkh Universiteden 28 hizmet
oncesi 6gretmen bir lisans dersinin pargasi olarak ¢evrimici derse katilmistir.
Doénem boyunca katilimcilar gergek sinif ortamlarinda c¢ekilen farkli video
durumlari Uzerinde tartigarak Oneriler dogrultusunda yeni ders planlari
hazirlamiglardir. Uglincli asamada ise ikinci asamaya ait herhangi bir
siniflama guduilenmesi olmaksizin katilimcilar farkli bir ¢evrimici ortama
alinmistir. Bu ortamda diger hizmet dncesi 6gretmenler, akademisyenler ve
deneyimli 6gretmenlerle birlikte matematik ogretimi konularinda goérus
aligverisinde bulunmuslardir. Veriler yansitici raporlar, gozlemler ve
gorusmelerden elde edilmistir. Katilimcilarin 6zel elektronik postalarini
paylasmalari ve tartisma listesi mesaj kayitlari arastirmaciya zengin bir veri
kaynagi saglamistir. Nitel veri analiz tekniklerine gore verilerin ¢ézimlendigi
¢alismada uygulama toplulugunda sorumlulugun, 6z guvenin, sosyal Kisiligin,
fedakarligin, ortamin samimiyeti ve materyallerin niteligin 6nemli guduleyiciler
oldugu; bir kavgaya sebep olmamak, zaman yetersizligi, “en az eforla en fazla
yarar” fikri, bilgisayar ve internete erisim imkani temel engeller olarak

bulunmustur.

Hew ve Hara (2007) tarafindan gergeklestirilen galismada 6gretmenler
tarafindan hangi tur bilgilerin paylagildigi incelenerek 6gretmenler arasinda
bilgi akiginin nasil gerceklestigi belirlenmeye calisiimistir. Bu amacla
ogretmenlerin birbirleri ile ne tur etkinliklerde bulunduklar, hangi bilgileri
paylastiklari, bilgilerini paylasmaya iten ve engelleyen nedenlerin neler
olduklari  incelenmistir.  Arastirmanin  ¢alisma  grubunu  Edebiyat
ogretmenlerinin Gye oldugu bir elektronik posta listesinin (LE-1) Uyeleri
olusturmaktadir. Veriler elektronik posta listesinin ortam kayitlarindan ve
listeye Uye 20 ogretmen ile yapilan yari yapilandirilmis gorusmeler ile elde
edilmistir. Arastirma bulgularina goére 6gretmenlerin toplulukta en ¢ok bilgi
paylasma ve ricada bulunma etkinliklerinde bulunduklari, birbirleri ile daha gok
kitap bilgisi ve uygulanabilir pratik bilgileri paylastiklari, bilgi paylasmaya iten
iki temel etmenin ortaklik ve karsilik, temel engellerin ise bilgi eksikligi ve

zaman yetersizligi oldugu bulunmustur.
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Bilgi paylagma ile ilgili bir bagka model gelistirme galigmasi da Hwang
(2008) tarafindan gerceklestiriimistir. Oz kimlik, sosyal kimlik ve duyussal
baglihgin, elektronik posta araciligi ile paylasilan bilginin algilanan haz
uzerinde olumlu bir etkisi olup olmadiginin incelendigi calismada ayrica,
teknolojiye dayali 6grenme ile bilgi paylasimi tutumu Gzerindeki -etkisi
belilenmeye caligilmigtir. Veriler calismaya gonulli olarak katilan 411
universite égrencisinden c¢evrimici anket ile toplanmigtir. 5’li likert tipi 6lgcegin
kullanildigi  veri toplama aracindaki maddeler, farkli arastirmacilarin
¢alismalarindan uyarlanarak ve yeniden duzenlenerek olusturulmustur. Veri
cozumlemeleri sonunda Ug¢ degiskenin duyugsal baghhgin %52’sini,
teknolojiye dayali 6grenmede elektronik posta ile paylasilan bilgi tutumunun

ise %51’ni agikladigi bulunmustur.

Lin ve Chen (2009) caligsmalarinda, bir bilgi yonetim sistemi igin
etkilesimli kullanici araylz tasarim gergevesi sunmaktadir. Cergevenin temel
tasarim bilegenlerini: sesli mesaj ve konferans kayit o6zellikleri, anlik
sesli/goruntilu etkilesim, taslak ve gizim, Uyeler igin bireysel blog sayfasi,
siniflandinimis tartisma tahtasi, geri donut ve oneriler bolimuU, genel amaca
yonelik arama motoru, dizenli arama sonuglar igin bir uyari 6zelligi ve

ogretim uygulamasi igin ¢gevrimigi sinif olusturmaktadir.

Chiu (2010) tarafindan gercgeklestirilen ¢calismada, 6grencilerin tasarim
surecinde hangi bilgi kaynaklarindan yararlandiklari, 6drenci akranlarinin
temel bilgi kaynadi olup olmadigi ve paylasilan web forumunun bilgi
paylasimini destekleyip desteklemedigi incelenmistir. Arastirmanin calisma
grubunu kidemli ve kidemli olmayan iki mimarlik bolumu oOgrenci grubu
olusturmaktadir. Kidemli olmayan 6gdrenci grubuna toplam dokuz hafta icinde
tamamlanacak iki tasarim projesi gorevi verilmigtir. Kidemli olmayan gruptan
ise 13 haftalik bir zaman dilimi icinde mezuniyet projelerini hazirlamalari
istenmistir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan iki anket ile toplanmigtir.
Aragtirma sonucunda akranlarin o6grenciler icin temel bilgi kaynaklari
olduklari, daha karmasik, iyi yapilandiriimamig tasarim projelerinin daha fazla

bilgi gerektirdigi ve daha agik bilgi paylagsimi davranisini beraberinde getirdigi
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bulunmustur. Ayrica arastirma bulgulari paylasilan web forumunun bilgi

paylasimi kultlrd icinde énemli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

Fang ve Chiu (2010) tarafindan gergeklestirilen ve Yu, Lu ve Liu'nun
(2010) arastirmalari ile benzerlik tasiyan c¢alismada adalet, glven ve
kurumsal vatandaglik davraniglari, ¢evrimici uygulama topluluklarinda surekli
bilgi paylasma niyetinin 6n bilesenini ¢dzimlemek ic¢in bir model iginde
batunlestiriimektedir. Modelde adaletin dort boyutunun (dagitici, islemle ilgili,
kisilerarasi, bilgi niteliginde) Uyeler ve yonetim arasindaki guveni etkiledigi
kurami ortaya konmaktadir. Calismada ayrica, guven ile fedakarlik ve
durustlik arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Gelistirilen modelin deneysel
olarak dogruluk c¢alismasi sanal bir uygulama toplulugunun 142 Uyesinden

elde edilen verilerle gergeklestiriimigtir.

Yu, Lu ve Liu (2010) ¢evrimigi toplulukta; bireysel diristlik, taninma ve
aciklik algilarinin bilgi paylasma kultira Gzerinde olumlu bir etkisi olup
olmadigi incelemistir. Web bloglari araciligi ile sanal toplulugun bilgi paylasma
davraniglarinin agiklanmasi ve tahmin edilmesi icin kuramsal bir model
gelistirme calismasi olan arastirmada, model deneysel olarak test edilmigtir.
Arastirmanin evrenini bilgi paylasan ya da paylasma potansiyeli olan internet
kullanicilari olusturmaktadir. Bu amagla modele iligkin veriler U¢ sanal
toplulugun 442 Uyesinden olugsan bir orneklem Uzerinden cevrimici anket ile
elde edilmigtir. Veriler Uzerinde yapilan yapisal esitlik modellemesi ile
durustluk, tanimlama, aciklik, yardim etmekten zevk alma, yararhlik/uygunluk
ve bilgi paylasma davranisi olmak Uzere belirlenen yapilarin iyi dizeyde uyum
degerlerine sahip olduklari bulunmustur (AGFI=0.846, RMSEA=0.075,
NFI=0.966, NNFI=0.971, CFI=0.976). Calisma bulgularina goére paylasma
kUlturinUn ¢evrimigi toplulugun bir Gyesi olarak Gyelerin olumlu bilgi paylagsma
davraniglarinin bir dnbileseni oldugu ve onceki arastirma bulgulari ile tutarli
olarak bilgi paylasma davranigi agisindan baskalarina yardim etmekten haz

almak ve yararlilik/uygunluk manidar bulunmustur.
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Buyuk Olgekli bir topluluk haline gelen Wikipedia’nin gelisim surecini
inceleyen Zhao ve Bishop (2011), g¢alismalarinda, uygulama topluluklarinin
tasarimi ve gelistirme suregleri agisindan daha etkili ve verimli yeni yollara
iliskin bir model 6nerisi sunmaktadir. Arastirmada, delphi teknigi ile wikipedia
uzmanlarindan toplulugun buylimesinde etkili olan toplumsal, kurumsal ve
teknik faktorlere iligkin veriler toplanmistir. Calisma sonucunda toplulugun
gelismesinde etkili olan birbiri ile iligkili alti bilesene ulasiimistir. Bu bilegenler:
topluluk, uygulama, bireyler, icerik, etkilesimler ve teknolojidir. Bu bilesenlerin
diger uygulama topluluklari icinde gegerli oldugunu belirten Zhao ve Bishop
(2011), ayrica caligmalarinda uygulama ve icerik arasindaki etkilesime vurgu

yapmaktadir.

Uygulama topluluklari ile ilgili yapilan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde; bilgi paylasma sureclerinin psiko-sosyal degiskenler
acgisindan incelendigi calismalarin 6n plana c¢iktigi gortlmektedir. Nicel
arastirma yontemlerinin agirlikli olarak kullanildigi bu ¢alismalarda topluluk
uyelerinin bilgi paylagsma davraniglarini etkileyen sure¢ ve durumlar yaninda
farkh  kultrlerdeki bilgi paylasma davranigini  etkileyen faktorlerin
belirlenmesinin amaglandigi gorulmektedir. Bununla birlikte, az sayida da
olsa, bir uygulama topluluguna Uye bireylerin ¢evrimici ortamlarda bilgi
paylasma sureclerine katiimini  guduleyen ve engelleyen faktorlerin
belirlenmesine yodnelik nitel arastirma yontemlerinin kullanildi§i g¢alismalar
bulunmaktadir. Genellikle secgkisiz olmayan &6rnekleme ydntemlerinin
kullanildigi calismalarda arastirma birimini gogunlukla Universite 6grencileri ve
ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirma birimini ortadgretim o6grencilerinin
olusturdugu ¢ok az sayida arastirmaya rastlanmigtir. So6zi edilen
arastirmalarda, bilgi paylasma kulturinun ya da davraniginin bireyin yasadigi

topluluk ve o toplulugun kultirel yapisi ile iligkili oldugu goértlmustur.

Ulagilabilen arastirmalarin ¢ok azinda uyelerin topluluktaki iletigim
sureglerine katilmalarinda ve bilgi paylasma davranigi sergilemelerinde
nelerin etkili oldugu sinanmigtir. Bu arastirmada uygulama toplulugu

dyelerinin bilgi paylasma sureglerindeki davranislari ve bu davraniglari nelerin
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etkiledigi ¢cok boyutlu bir sekilde incelenmis, deneysel bir ¢galigma yapilarak
ortam Ozellikleri sinanmistir. Boylece alanyazindaki bu boslugun gideriimesine
calisilmistir. Ayrica yurt disindaki ¢alismalarda, uygulama topluluklarinin bilgi
paylasma davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢ok
saylida veri toplama araci gelistiriimis olmasina ragmen Turkiye’de bu konuda
yapilmis bir c¢alismaya ulasilamamigtir. Bu arastirmanin hem ilkdgretim
kademesindeki o6gretmenler tarafindan belirli bir bransa yonelik olarak
kurulmus uygulama topluluklarinin paylasma kulturlerinin belirlenmesi hem de
veri toplama araci olarak gelistirilen Bilgi Paylasma Davraniglari Olgegi
(BPDO) agisindan bu boslugun dolduruimasina katki sunacak énci niteliginde
bir calisma oldugu dustnilmektedir. Ote yandan, bilgi paylasma
sureglerindeki davraniglarin incelendigi calismalar godzden gegirildiginde
arastirmalarda ele alinan degiskenlere iligkin verilerin genellikle iletisim
sureclerinde tek bir araci (Elektronik posta grubu ya da listeci yazilim-listserv)
kullanan topluluklardan elde edildigi gorulmektedir. Bu arastirmada topluluk
uyelerinin bilgi paylasma sureglerindeki davranislari ve bu davraniglari nelerin
etkiledigi iki farkh iletisim aracini (Forum ve elektronik posta) kullanan alti
topluluk Uzerinden incelenerek farkh iletisim araglarini kullanan topluluklar

arasindaki iliski ortaya konulmaya caligiimigtir.



BOLUM 3

YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢ozumlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modelini nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada

kullanildigi karma yéntem olusturmaktadir. Creswell (2003) karma ydntem

arastirmalarinda arastirma stratejisine karar vermede uygulamanin (nitel ve

nicel verilerin sirayla mi, yoksa ayni anda mi toplanacagi), énceligin (nitel ya

da nicel paradigmalardan hangisine daha fazla agirlik ya da o6ncelik

verilecegi), bdtinlegtirmenin (verilerin butUnlestiriimesi) ve kuramsal bakis

acisinin (daha genis kuramsal bir bakis agisi temelinde arastirma deseninin

yonlendirilip yonlendirilmeyecegdi) onemli faktorler oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada, karma yontem;

Sanal uygulama toplulugu Uyelerinin bilgi paylasma davraniglarinin ve
bu davraniglari nelerin etkilediginin derinlemesine incelenmesinde nitel
veri toplama tekniklerinden (ortam ve yari yapilandiriimis gorisme

kayitlarinin analizi) yararlaniimasina,

Topluluk Gyelerinin bilgi paylasma davranislarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde nicel veri toplama teknikleri (6lcegin gelistirimesi ve

sonuglarin analizi) ile genis kitlelerden bilgi toplanmasina;

Uygulanan etkinliklerin topluluk tyelerinin bilgi paylasma davranislarina

etkisinin degerlendiriimesi surecinde nitel ve nicel veri toplama
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tekniklerinden yararlanilarak derinlemesine bilginin toplanmasina

olanak saglamasi

nedeniyle tercih edilmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmada iki galisma grubu bulunmaktadir. Birinci ¢alisma grubunu

elektronik posta aracini kullanan ve asagida belirtilen Olgutleri kargilayan

topluluklar olugturmaktadir;

Toplulugun Wenger, McDermott ve Snyder’'in (2001) belirttigi alan,

topluluk ve uygulama niteliklerine sahip,

Toplulugun ulusal duzeyde ilkogretim basamagindaki belirli bir bransa

yonelik kurulmus,

Topluluk Gye sayisinin 500°den fazla,

Toplulugun aylik ortalama mesaj sayisinin en az 30 olmasi.

Google arama motoru kullanilarak yapilan inceleme sonucunda s6zu

edilen olgutleri kargilayan Ug topluluktan olusan birinci ¢calisma grubuna iliskin

Ozet bilgiler asagida agiklanmaktadir;

1. Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu: Fen ve teknoloji

ders ogretmenlerine yonelik iletisimi ve paylasimi hizli bir gsekilde
saglayabilmek amaci ile kurulan toplulugun 10495 Uyesi bulunmaktadir.
Arsivine erisim icin Uyeligin zorunlu oldugu topluluk 2006 vyilinda

kurulmustur. Topluluk icinde gdnderilen mesaj ortalamasi aylik 408’dir.

likégretim Matematik Ogretmenleri Ziimresi Elektronik Posta Grubu:
iIkdgretim matematik 6gretmenlerinin paylasim, sohbet, tartisma ve
haber grubu olan toplulugun 2645 Gyesi bulunmaktadir. Arsivine erigim
icin Uyeligin zorunlu oldugu topluluk 2006 yilinda kurulmugtur. Topluluk
icinde gonderilen mesaj ortalamasi aylik 549'dur.
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3. Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu: Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin paylasim, sohbet, tartisma ve haber grubu olan
toplulugun 1952 dyesi bulunmaktadir. 2008 yilinda kurulan toplulugun
arsivine erisim icin Uyelik zorunludur. Topluluk i¢cinde gonderilen mesaj

ortalamasi aylik 77°dir.

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunu ise forum ortamini kullanan ve
asagidaki Olgitleri karsilayan topluluklar olusturmaktadir (Bu asamada
topluluklarin Uye sayilari ya da aylik ortalama mesaj sayilarina iligskin bir

ayrima gidilememistir);

e Toplulugun Wenger, McDermott ve Snyder’in (2001) belirttigi alan,

topluluk ve uygulama niteliklerine sahip olmasi.

e Toplulugun ulusal dizeyde ilkdgretim basamagindaki belirli bir bransa

yonelik olarak kurulmus olmasi.

Google arama motoru kullanilarak yapilan inceleme sonucunda s6zu
edilen Olgutleri kargilayan U¢ topluluktan olusan ikinci galisma grubuna iligkin
Ozet bilgiler asagida agiklanmaktadir;

1. Bilgisayar Bilisim Forumu: Bilgisayar 6gretmenlerini ve bilgisayar
formatér o&gretmenlerini  bir araya getirerek bilgi paylasiminda
bulunmalarini, projeler uretmelerini ve yeni teknolojileri tartigmalarini
amaclayan bir forum sitesidir. Egitim ve 6gretim alaninda teknolojinin
daha etkin bir gekilde kullaniimasini saglamak ve yeni ogretim
yontemlerinin kullaniminda 6gretmenlere yardimci olabilmek amaciyla

2007 yilinda kurulmustur.

2. Din Dersi Forumu: Din kultira ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin bilgi
paylasiminda bulunmalarini amaglayan bir forum sitesidir. Topluluk

2008 yilinda kurulmustur.



o1

3. Sinif Ogretmeniyiz Biz Forumu: Sinif  6gretmenlerinin  bilgi
paylasiminda bulunmalarini amaglayan bir forum sitesidir. Topluluk

2006 yilinda kurulmustur.

Arastirmada, nitel ve nicel paradigma temelinde yukarida belirtilen
calisma gruplarindan veriler farkli kaynaklardan toplandigindan bu kaynaklara

iliskin bilgiler agsagida sunulmustur.

Ortam Kayitlarinin Géziimlenmesi igin Olusturulan Analiz Birimine iligkin

Bilgiler

Ortam kayitlarinin ¢éztimlenmesi igin olusturulan analiz birimini, forum
ve elektronik posta aracini kullanan topluluklarin sistemlerinde kayith Gyelerin
gonderdikleri genel iletiler olusturmaktadir. Ortam kayitlarina iliskin veriler
topluluklarin  yoneticilerinden alinmistir. Her bir topluluktaki Gyelerin
iletilerinden evreni temsilen tabakali 6rnekleme yontemi ile orneklem

alinmigtir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ortam Kayitlarinin Géziimlenmesi igin Olusturulan Analiz

Birimine iligkin Bilgiler

Ortam Kayit Sayisi

Topluluk Adi (03.04.2011 itibari ~ Alinan Ortam
ile) Kayit Sayisi
Fen ve Teknoloji Ogretmenleri
. 21898 372
g § Elektronik Posta Grubu
o g &
o == e . . .
~x 335 lIkdgretim Matematik Ogretmenleri
c X 3 .. . . 14
S £ =  ZumresiElektronik Posta Grubu 31480 380
=k Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
W < : 1737 2
Elektronik Posta Grubu 8 80
Toplam 55115 1032
= _ Bilgisayar Bilisim Forumu 453127 383
0 c ®
223  DinDersiForumu 35348 378
£33 ..
us_ X0 Sinif Ogretmeniyiz Biz Forumu 30986 378
Toplam 519461 1139
Genel Toplam 574576 2171

Topluluklara ait orneklem bayUklGgunun belirlenmesinde
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Krippendorff'un (2004) érnekleme hatasi ile giiven dizeyi arasindaki iligkiye

baglh olarak belirledigi “Orneklem Blyiikligi Tablosu’ndan yararlaniimistir.

Yari Yapilandirilmis Gériismeler i¢in Olusturulan Calisma Grubu

Goérisme vyapilacak bireyleri belirlemek amaciyla calisma grubunu
olusturan topluluklarin Uyelerine, arastirmacinin gérisme talebini iceren ¢agri
iletileri gonderilmistir (Ek 1). Arastirmacinin talebine iliskin iki toplulugun (Din
Dersi Forumu ve Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu)
uyelerinden herhangi bir yanit alinamamigtir. Aragtirmacinin talebine olumlu
yanit veren dort farkli topluluktan toplam 19 Uye, yari yapilandiriimis

géruismeler igin arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur (Cizelge 6).

Cizelge 6. Yari Yapilandiriimis Goriismeler igin Olusturulan Galisma

Grubundaki Katilimcilara Ait Kisisel Bilgiler

Uye Oldugu Topluluk Katilimci Cinsiyet Meslegi
Fen ve Teknoloji K1 Erkek (?gretmen
Ogretmenleri iletisim K2 Erkek Ogretmen
Grubu K3 Erkek Ogretmen
iIkogretim Matematik K4 Erkek Ogretmen
Ogretmenleri Zimresi .
Elektronik Posta Grubu KS Erkek Ogretmen
K6 Kadin Ogretmen
K7 Kadin Ogretmen
K8 Erkek Ogretmen
K9 Kadin Ogretmen
Bilgisayar Bilisim K10 Erkek . Ogretnlen
Forumu K11 Erkek Og"retim Uyesi
K12 Kadin Ogretmen
K13 Kadin Ogretmen
K14 Erkek Ogretim Uyesi
K15 Kadin Ogretmen
K16 Kadin Ogrenci
. K17 Kadin Ogrenci
Sinif Ogretmeniyiz Biz K18 Kadin Ev Hanmi
Forumu .
K19 Erkek Ogretmen

Cizelge 6'da goruldagu gibi katihmcilarin 10’u erkek, 9'u kadindir.

Ayrica katihmcilarin 14’G ogretmen, 2’si o6gretim Uyesi, 2’si universite
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ogrencisi, 1'i de ilkokula giden gocugunun derslerine yardimci olmak amaciyla

topluluga Gye olan bir ev hanimidir.

Bilgi Paylasma Davranislan Olgegi’nin Gelistirilmesi (BPDO) igin
Olusturulan Caligma Grubu

Bilgi Paylasma Davranislari Olgegi ile sanal uygulama toplulugu
uyelerinin bilgi paylasma davranislarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amagclanmigtir. Bu amagla BPDO’niin gelistirilme siireglerinde veriler, bu
arastirmanin her iki ¢calisma grubunda yer alan topluluklardan toplanmistir.
BPDO'nuin geligtirme siirecine (taslak ve nihai formun hazirlanmasi, ¢alisma
grubu vb.) ve aracin psikometrik 6zelliklerine iliskin gegerlilik ve guvenilirlik

kanitlarina iligkin bilgilere “Veri Toplama Araglar” bolimuande yer verilmigtir.

Deneysel islem Siireci igin Toplulugun Segilmesi

Bu baslik altinda arastirmanin iki c¢alisma grubunuda olusturan
topluluklar incelenerek deneysel islem igin uygulamanin gergeklestirilecegi

toplulugun segilmesine karar verilmigtir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu Toplulugunun

Bilgi Paylagma Siireglerinin incelenmesi

Fen ve teknoloji ogretmenlerine yonelik iletisimi ve bilgi paylagimini
saglamak amaciyla 2006 yilinda kurulan topluluga herkes katilabilmekte,
icerigini ve Uye listesini yalnizca Uuyeler goéruntuleyebilmektedir. Sadece
uyelerin ileti gonderebildigi toplulukta tim iletiler uygunluk denetimi igin
bekletiimektedir. Toplulugun web sayfasina
https://groups.google.com/group/fenokuluogretmen  baglanti  adresinden
erisilebilmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu’nun

ortam kayitlarinin dagihmi Grafik 1’de sunulmaktadir.
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Grafik 1. Fen ve Teknoloji Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu

Toplulugunun Ortam Kayitlarinin Dagilimi

Grafik 1 incelendiginde, kurulusundan itibaren topluluktaki paylagim
miktarinin yaz tatili donemini iceren temmuz ve agustos aylarinda bir dusus
gOzlense de yuksek bir duzeyde oldugu gorulmektedir. Topluluk iginde
gbnderilen mesaj ortalamasi aylik 408’dir. Uyelerin topluluga katki saglamalari
icin cesitli etkinliklerin gerceklestirildigi toplulukta ayrica, Uyelerin bir araya

gelerek bilgi paylasiminda bulunduklari bulusmalarda dizenlenmektedir.

ilkogretim Matematik Ogretmenleri Ziimresi Elektronik Posta Grubu

Toplulugunun Bilgi Paylagma Siireglerinin incelenmesi

Topluluk, 2006 yilinda ilkogretim matematik 6gretmenlerinin paylasim,
sohbet, tartisma ve haber grubu olarak kurulmustur. Topluluk argivini yalnizca
uyelerin goruntuleyebildigi topluluga kisiler davetiye isteyebilmektedir. Sadece
dyelerin ileti goénderebildigi toplulukta tim iletiler uygunluk denetimi igin
bekletiimektedir. Toplulugun web sayfasina
https://groups.google.com/group/ilkkmatzum baglanti adresinden
erisilebilmektedir. Ilkdgretim Matematik Ogretmenleri Ziimresi Elektronik

Posta Grubu’nun ortam kayitlarinin dagilimi Grafik 2'de sunulmaktadir.
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Grafik 2. ilkégretim Matematik Ogretmenleri Ziimresi Elektronik Posta

Grubu Toplulugunun Ortam Kayitlarinin Dagilimi

Grafik 2 incelendiginde, kurulusundan itibaren topluluktaki paylasim
miktarinin yaz tatili ddonemini iceren temmuz ve agustos aylarinda bir dusus
gozlense de yuksek bir duzeyde oldugu gorulmektedir. Topluluk iginde
gonderilen mesaj ortalamasi aylik 549'dur. Ayrica Uyelerin bir araya gelerek

bilgi paylasiminda bulunduklari gesitli bulusmalarda dizenlenmektedir.

Bilgisayar Bilisim Forumu Toplulugunun Bilgi Paylagma Siireglerinin

incelenmesi

Bilgisayar 6gretmenlerini ve bilgisayar formator 6gretmenlerini bir araya
getirerek bilgi paylasiminda bulunmalarini, projeler uretmelerini ve yeni
teknolojileri tartismalarini  saglamayr amaclayan topluluk 2007 yilinda
kurulmustur. Toplulugun web sayfasina http://www.bilgisayarbilisim.net/
baglanti adresinden erisilebilmektedir. Bilgisayar Bilisim forumunun ortam

kayitlarinin dagilimi Grafik 3’'te sunulmaktadir.
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Grafik 3. Bilgisayar Biligim Forumu Toplulugunun Ortam Kayitlarinin

Dagilimi

Grafik 3 incelendiginde, kurulusundan itibaren topluluktaki paylasim
miktarinin yuksek bir duzeyde oldugu goérulmektedir. Toplulukta gonderilen
aylik ortalama mesaj sayisi 14952'dir. Diger gruplarla kargilastirildiginda yaz
donemini kapsayan temmuz ve agustos aylarinda bu topluluktaki bilgi
paylasma sureclerinde bir kesinti gortulmektedir. Bu durumun olugsmasinda
toplulugun diger topluluklara kiyasla daha fazla sayida Uyeye sahip olmasinin

ve 6zel alanin (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) etkili oldugu soylenebilir.

Topluluk igerigine herkes erisim saglayabilmektedir. Ancak, genel ya da
Ozel ileti yalniz Gyeler tarafindan goénderilebilmektedir. Bilisim sektérinin
onemli kuruluglarindan biri olan Cizgi-Tagem ile isbirligi iginde Uyeler igin
cesitli egitim etkinlikleri (Java, Joomla, Cisco CCNA vb.) ve kampanyalarin
dizenlendigi toplulukta ayrica, udyeler tarafindan hazirlanan cesitli
materyallerde (interaktif egitim CD’leri, animasyonlar, ¢evrimigi bilgi
yarigsmalari, g¢esitli kod ornekleri vb.) paylasilmaktadir. Toplulukta gerek Uyeler
arasindaki sosyal baglar guglendirmek gerekse uyelerin bilgi ve deneyimlerini

” 13

gelistirmeye donuk “En guzel okul web sayfasi”, “En glzel pano” gibi cesitli
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yarismalar duzenlenerek Uyelerin bu yarismalara katilmalari tesvik
edilmektedir. Bunun yaninda topluluk Uyeleri Cebit, BOTE &grenci kurultayi

gibi gesitli etkinliklerde bir araya gelerek gorus, disunce ve bilgi paylasiminda
bulunmaktadir.

Din Dersi Forumu Toplulugunun Bilgi Paylasma Sireglerinin
incelenmesi

Din kulturu ve ahlak bilgisi dersi 6gretmenlerini ve din egitimine ilgi
duyanlari bir araya getirerek bilgi paylasiminda bulunmalarini saglamayi
amaclayan topluluk 2009 yilinda kurulmustur. Toplulugun web sayfasina
http://lwww.dindersiforum.com/ badlanti adresinden erisilebilmektedir. Din

Dersi forumunun ortam kayitlarinin dagilimi Grafik 4’te sunulmaktadir.
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Grafik 4. Din Dersi Forumu Toplulugunun Ortam Kayitlarinin Dagilimi

Grafik 4 incelendiginde, kurulusundan itibaren topluluktaki paylagim
miktarinin yuksek bir duzeyde oldugu gorulmektedir. Toplulukta gonderilen
aylik ortalama mesaj sayisi 453’tlr. Ayrica toplulukta c¢esitli forum Gnvanlari
bir bagka deyisle kullanici basliklari bulunmaktadir. Bir Uyenin toplulukta

yapti§i paylasima/mesaj sayisina bagh olarak tnvani degismektedir. Ornegin
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5000 ve daha fazla mesaj gonderen Uye “vip Uye” olarak adlandiriimaktadir.
Forumdaki vip Uyeler tarafindan konu alanina yodnelik cesitli materyaller

(interaktif kaynak CD’ler, animasyonlar vb.) hazirlanarak Uyelerin kullanimina
sunulmaktadir.

Sinif Ogretmeniyiz Biz Forumu Toplulugunun Bilgi Paylasma

Siireglerinin incelenmesi

Topluluk sinif  8dretmenlerinin  bilgi paylagsiminda bulunmalarini
saglamak amaciyla 2007 yilinda kurulmustur. Toplulugun web sayfasina
http://www.sinifogretmeniyiz.biz/forum.asp baglanti adresinden
erigilebilmektedir. Sinif Ogretmeniyiz Biz Forumunun ortam

kayitlarinin dagilimi Grafik 5’'te sunulmaktadir.
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Grafik 5. Simif Ogretmeniyiz Biz Forumunun Ortam Kayitlarinin Dagihimi

Grafik 5 incelendiginde, kurulusundan itibaren topluluktaki paylasim
miktarinin yuksek bir duzeyde oldugu gorulmektedir. Toplulukta gdnderilen
aylik ortalama mesaj sayisi 706’dir. Ayrica, topluluk blnyesinde uUyelerine
Bilden Yazilim ve Morpa Kampus drtnlerinin hediye edildigi gesitli etkinlikler
dizenlenmektedir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Elektronik Posta Grubu Toplulugunun Bilgi

Paylasma Siireclerinin incelenmesi

Bir sahibi ve iki yoneticisi bulunan topluluk 2008 yilinin Kasim ayinda
kurulmustur. Yalnizca Uyelerin igerige erisim saglayabildigi topluluga herkes
katilabilmektedir. Kigilerin davet edilmesi ya da katilmak icin davetiye
istemeleri gerekmemektedir. Yeni Gyeler, yoneticiler ve Uyeler tarafindan
davet edilebilmektedir.  Topluluk  UGye listesini  yalnizca  Gyeler
goruntuleyebilmektedir. Ayrica, sadece Uyelerin ileti gonderebildigi toplulukta
tum iletiler uygunluk denetimi igin bekletilimektedir. Toplulugun web sayfasina
https://groups.google.com/forum/?fromgroups#forum/sosyal-bilgiler-ogretmeni
baglanti adresinden erisilebilmektedir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Elektronik
Posta Grubu’'nun ortam kayitlarinin dagilimi Grafik 6'da sunulmaktadir.

180

160

140

120

100

= 2008
60 W 2009
40 J| m 2010
20 4

Grafik 6. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Elektronik Posta Grubu
Toplulugunun Ortam Kayitlarinin Dagilimi

Toplulugun kurulusundan itibaren ilk iki ay iginde yogun bir sekilde ileti
gonderildigi gorlimektedir. Bu iletilerin icerigi incelendiginde, topluluga yeni

dyelerin katilimi ile Gyelerin birbirlerini tanimak igin gonderdikleri tanismak
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amagli iletiler oldugu belirlenmistir. 2009 yilinda ise toplulukta gonderilen ileti
sayisinda bir artis gézlenerek bu surecte Gyeler tarafindan farkh bilgi tarlerinin
paylasildigi ve uyelerin gercgeklestirdikleri etkinliklerin cesitlilik gdsterdigi
belirlenmistir. Ancak, 2010 yilindan itibaren ise topluluktaki paylasimlarda bazi
kesintilerin yasanmaya bagladigi ve gonderilen ileti sayisinda belirgin bir
dusus yasandigi gorulmektedir. Topluluk iginde gonderilen mesaj ortalamasi
aylik 77°dir.

Sonu¢ olarak, yukaridaki topluluklarin bilgi paylasma suregleri
degerlendirildiginde arastirmanin dogasina uygun olarak deneysel iglem igin
Sosyal Bilgiler Odgretmenleri Elektronik Posta Grubu secilmistir. ilgili
toplulugun secilmesinde toplulugun bilgi paylasma sureglerinde, Uyelerin
paylastiklar bilgi turlerinde ve gercgeklestirdikleri etkinliklerde belirlenen bazi
sorunlar etkili olmustur. Bu sorunlarin basinda toplulugun konu alanindan
uzaklagsmasi, ortak Urunlerin ortaya konamamasi, yonetimin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirememesi ve Uyeler arasinda bir birlikteligin
saglanamamasi sayilabilir. Toplulugun ortam kayitlarinin dagilimi da
topluluktaki sorunlarin varligini destekler niteliktedir (Grafik 6). Ayrica, topluluk
sahibi ile yapilan gérismeler sonucunda arastirmaciya topluluk Gzerinde
yonetici haklari taninmigtir. Boylece arastirmaci, topluluk sahibi ve yoneticiler
ile isbirligi icinde, gereksinim duydugu tum bilgilere eriserek calismalarini

daha rahat yurutebilme olanagi bulmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amaglari dogrultusunda veri toplama araci olarak “Ortam

” 13

Kayitlari Degerlendirme Formu”, “Yari Yapilandiriimis Goérisme Formu”, “Bilgi
Paylasma Davraniglari Olcegi (Psikometrik dzelliklerinin belirlenmesi, Ontest,

Sontest) kullaniimistir. Asagida bu araclar agiklanmaktadir.

Ortam Kayitlarini Degerlendirme Formu

Topluluk Gyelerinin ne tur etkinliklerde bulunduklarini ve ne tur bilgiler
paylastiklarini  belirlemek igin arastirmaci tarafindan “Ortam Kayitlarini

Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Formun hazirlanmasinda Uyelerin ne
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tar etkinlikler gerceklestirdigini belirlemek icin Hew ve Hara (2007) tarafindan
gelistirilen kodlama anahtari, Uyelerin paylastiklari bilgi tlrlerini belirlemek igin

ise Hara’nin (2007) bilgi turleri gergevesi temel alinmistir.

Ortam kayitlarini degerlendirme formunun hazirlanmasi sulrecinde
orneklemden rastgele secilen 271 analiz birimi iki kodlayiciya gonderilmigtir.
Secilen kodlayicilar egitim bilimleri alaninda ve nitel arastirma konusunda
calisma yapmis 6gretim Uyeleridir. Kodlayicilara goénderilen analiz birimleri
tum analiz birimlerinin % 12’sini olugturmaktadir. Kodlayicilardan, analiz
birimlerini,  degerlendirme formunda yer alan kategorilere  gore
siniflandirmalari, herhangi bir kategoriye girmeyen birimler icin yeni
kategoriler 6nermeleri istenmistir. Daha sonra arastirmaci ile kodlayicilarin
her biri bir araya gelerek Hew ve Hara (2007) tarafindan gelistirilen kodlama
sablonuna iki yeni kategori (Gorug/Sohbet ve Kutlama), Hara (2007)
tarafindan gelistirilen bilgi tlrleri ¢cercevesine ise bir yeni kategori (Kaynak
Paylagsimi) eklenerek kategorilere iliskin gérus birligi saglanmistir. Tanimlanan
bu yeni kategoriler egitim arastirmalari ve nitel aragtirmalar konusunda
deneyimli bagka iki kodlayici tarafindan tekrar kodlanmigstir. Kodlayicilar arasi
guvenirligin belirlenmesinde Krippendorffun alfasi 0.976, Cohen’in kappasi
0.976 ve Scott-pi 0.968 olarak hesaplanmigtir. Ortam kayitlari kodlama
sablonu Ek 2'de verilmistir.

Yari Yapilandiriimis Goriisme Formu

Uyelerin topluluga katilma nedenlerinin, topluluklarinda begendikleri ve
rahatsiz olduklari durumlar ile bilgi paylasma davranislarini etkileyen
faktorlerin  belirlenmesinde  arastirmaci  tarafindan  hazirlanan  yari
yapilandiriimig goérisme formu kullaniimistir (Ek 3). Yildirm ve Simsek’in
(2006) belirttigi Uzere, sorulacak sorularin kolay anlasilabilir, odakh, agik ug¢lu
olmasina ve ¢ok boyutlu olmamasina dikkat edilmistir. Hazirlanan taslak form
bir 6lgme-degerlendirme ve iki egitim teknolojisi alan uzmaninin goértsine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen donut ve duzeltmelerin yapilmasinin
ardindan, uygulama topluluklarina Gye doért katiimci ile pilot calisma

yapilmigtir. Pilot galismanin ardindan gorusme formunda gerekli degisiklikler
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yapilarak ayni uzmanlarin bir kez daha gorugtune sunulmustur. Uzmanlardan
gelen donut ve dizeltmelerin ardindan gérisme formuna son sekli verilerek

aslil uygulama igin hazir hale getirilmigtir.

Yari yapilandirilmig gérigmelerin analiz birimini gérugsme kayitlarindaki
cumleler olusturmaktadir. Gorugme yoluyla toplanan ve elektronik ortama
aktarilan ham veriler, cumleler bazinda arastirma sorularinin yanitlarini

kapsayacak sekilde Uyelerin;

e Topluluga katilma nedenleri,
e Topluluklarinin  bilgi paylasma sureglerinde begendikleri ve
rahatsizlik duyduklari durumlar ile,
e Bilgi paylasma davraniglarini etkileyen faktorler
olmak Uzere arastirmaci tarafindan olusturulan doért ana kategori altinda
cozimlenmistir. Uyelerin bilgi paylasma davranislarini etkileyen faktorlere

iligkin kategoriler ise alanyazin taranarak olugturulmustur.

Olusturulan kategoriler altindan rastgele secilen 116 analiz birimi, ic
guvenirligin hesaplanmasi icin bagimsiz iki kodlayiciya gonderilmigstir. Secilen
kodlayicilar egitim bilimleri alaninda, nitel arastirma konusunda ve gevrimigi
topluluklar konularinda ¢alisma yapmis 6gretim Uyeleridir. Gonderilen analiz
birimleri tium kategoriler altinda yer alan 288 analiz biriminin % 40’in
olusturmaktadir. Daha sonra arastirmaci ile her bir kodlayici bir araya gelerek
kategorilere iligkin fikir birligi saglanmistir. Bu ¢alismada kodlayicilar arasi
guvenirligin belirlenmesinde Krippendorffun alfasi 0.757, Cohen’in kappasi
0.756 ve Scott-pi 0.756 olarak hesaplanmigtir. Kodlayicilar arasindaki
guvenilirligin ~ belirlenmesinde alanyazinda kesin  bir gorus  birligi
bulunmamaktadir. Ancak, Krippendorff (2004) kodlayicilar arasindaki gorus
birliginin 0.667°den kuguk olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Bilgi Paylagsma Davranislarn Olgegi (BPDO)

Bu c¢alismada, arastirmanin Ugunclt alt amaci dogrultusunda

arastirmaci tarafindan Bilgi Paylasma Davraniglari Olgegi (BPDO)
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gelistiriimigtir. Bu bolumde aracin gelistiriimesi (taslak ve nihai formun
hazirlanmasi, ¢alisma grubu vb.), psikometrik dzelliklerine iligskin gecerlik (yapi
gegerligi) ve guvenirlik (madde-6lgek korelasyonuna dayali madde analizi, alt-
ust grup ortalamalari farkina dayali madde analizi ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik

sayisi) kanitlarina yer verilmigtir.

Bilgi Paylagsma Davraniglari Olgegi’ni Gelistirme Siireci: ilk asamada,
Olcekte yer alacak ifadelerin yazilabilmesi igin bir yandan uygulama
topluluklarindaki bilgi paylasma davraniglarini etkileyen faktorlerin ele alindigi
ilgili alanyazin gbzden gegiriimig, diger yandan calisma grubunu olusturan
topluluklara Uye bireylerle yapilan (n=19) gérisme kayitlari incelenmistir.
Yapilan calismalar neticesinde, bilgi paylasma davranisinin tUm boyutlarini
kapsayacak bicimde toplam 91 maddeden olusan madde havuzu
olusturulmustur. Yazilan maddeler, 6ncelikle, kapsam, anlasilirlik ve ifade
benzerlikleri bakimindan 3 uzmanin (6lgek gelistirme ve sanal topluluklar
konularinda uzmanlasmig) goérigtne sunulmustur. Uzmanlardan, her bir
maddeyi acikligi/anlasilirhdr ve ilgili davranisi Olglip o6lgmedigine iliskin
degerlendirmeleri, gerekli gordukleri durumlarda maddelerin dizeltiimesiyle
ilgili godruslerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen doénutler ve
dizeltmelerden sonra madde sayisi 58’e dusUrulmustir. Bu maddelerin 55'i

yuksek egilimi (+), 3'U de dusuk egilimi (-) temsil etmektedir.

Yeniden duzenlenen maddelere iliskin maddelerin acikhgi-anlasilirligi
ve ilgili faktorun altinda yer alip almadigi1 konusunda ikinci kez gorug alinmasi
yoluna gidilmistir. Bu amagla maddeler 13 alan uzmaninin (Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimlerinde 6gretim Uyesi olarak calisan,
cevrimici topluluklar ve o6grenme topluluklari konularinda uzmanlasmis)
gériisiine sunulmustur. ikinci goériis alma siirecinde bir alan uzmanindan
gelen o6neri dogrultusunda madde havuzuna bir yeni madde eklenmigtir.
Boylece ifade sayisi 56’si yuksek egilimi (+), 3'U de dusuk egdilimi (-) temsil

eden olmak uzere 59’a yukselerek dlgege nihai hali verilmistir.



64

Nihai form 3 ana bolumden olugsmaktadir. Yonerge bolumuinde olgegin
amaci, toplam madde sayisi, cevaplama bigimi ve ortalama cevaplama
suresine iligkin bilgiler bulunmaktadir. Kisisel bilgiler bolimUnde, katilimcilarin
cinsiyetlerine, egitim durumlarina, topluluga tye olma sirelerine, Internet
kullanma surelerine, topluluktaki bilgi paylasma ve bilgi edinme sikliklarina
iligkin bilgi edinilmesini saglayacak toplam yedi soru yer almaktadir. Maddeler
ve cevap secgenekleri bolumunde ise topluluk Uyelerinin bilgi paylagsma
davranis egilimlerinin belirlenmesini saglayacak maddeler ve bu maddelere

karsilik gelen cevap segenekleri bulunmaktadir.

Olgek, dereceleme toplamlariyla dlgekleme yaklasimi (likert tipi dlgek)
dikkate alinarak hazirlanmistir. Olgekte cevap secenekleri olarak “kesinlikle
katiliyorum”,  “katihyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” bigiminde 5’li derecelendirme kullanilimigtir. On incelemeden
gegirilerek asil uygulamaya hazir hale getirilen form 2011-2012 o6gretim
yilinin guz doénemi iginde c¢alisma grubunu olugturan topluluk Uyelerine
cevrimigi olarak uygulanmistir. Uygulamaya 333 topluluk Uyesi katilmistir.
istatistiksel c¢ozimlemelere gegmeden 6nce veri setinin  uygunlugu
incelenmigtir. Bu dogrultuda tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ degerler
incelenmigtir. Tek degiskenli u¢ degerlerin belilenmesinde Olgegin madde
puanlari standart puanlara dondstardlmastir. Bu amacla “z  puani”
kullanilmistir. Veri buyudkliginin 250’den buylk olan yiginlarda z puanlari
araligi -4 ve +4 olarak genigletilebilmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005, Akt.
Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010). Kalayci (2006), arastirmanin
onemine gore ug degerlerin gikarilip ¢ikarilmayacagina arastirmaci tarafindan
karar verilebilecedini belitmektedir. Veri setinde (n=333) 33 u¢ deger tespit
edilmistir. U¢ degerler veri setinden ¢ikariimistir. Veri setinde ¢ok degiskenli
u¢c degere rastlanmamistir. Calismaya katilan Uyelerin (n=300) Kkisisel

bilgilerine iligkin dagilimlari Cizelge 7’de verilmigtir.



65

Cizelge 7. Bilgi Paylagma Davraniglar Olgegi’ni Gelistirme Galismasina

Katilan Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

n %
Cinsiyet
Kadin 126 42.0
Erkek 174 58.0
Yas
20-30 133 44.3
31-40 101 33.7
41-50 42 14.0
51-60 24 8.0
Egitim durumu
iIkégretim 1 3
Ortadgretim (Lise) 4 1.3
Yiiksek Ogretim (Lisans) 253 84.3
Yiksek Ogretim (Lisans Usti) 40 13.3
Diger 2 7
Topluluga liye olma siiresi
6 aydan az bir sure 19 6.3
6 ay - 1yl arasi 22 7.3
1yl - 2 yil arasi 56 18.7
2yl -3yl arasi 60 20.0
3 yildan fazla 143 47.7
Haftalik Internet kullanma siiresi
<=3 saat 32 10.7
4-12 saat arasi 100 33.3
13-36 saat arasi 106 35.3
37 saatten fazla 62 20.7
Toplulukta bilgi paylagma sikhgr*
Hemen hergln 80 26.7
Haftada birkag giin 65 21.7
Haftada bir 35 11.7
Ayda bir 81 27.0
Diger 39 13.0
Toplulukta bilgi edinme sikhgr**
Hemen hergln 119 39.7
Haftada birkag glin 76 25.3
Haftada bir 40 13.3
Ayda bir 45 15.0
Diger 20 6.7
Toplam 300 100.0

*Genel ya da 6zel bir iletiye cevap verme, bir tartismaya katilma, bir Gyenin sorununa yardimci olma, belge,
dokiiman paylasma vb... bir etkinlikte bulunma.
**Bilgi paylagsma etkinliginde bulunmadan toplulugun kaynaklarindan yararlanmak.

Cizelge 7 incelendiginde, calismaya katilan topluluk Gyelerinin (n=300)
%42’'si kadin, %58'si ise erkektir. Katiimcilarin %44.3'nin 20-30 yas
araliginda, %33.7’sinin 31-40 yas araliginda oldugu gorulmektedir. 41 yas ve

usti olan katihmcilarin orani ise %22’dir. Katilimcilarin egitim durumlari
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incelendiginde blylk g¢ogunlugunun (%84.3) lisans mezunu oldugu
gorulmektedir. Ayrica, % 13.3'nun lisans Ustl egitime sahip olmasi ¢alismaya
katilan Uyelerin egitim duzeylerinin yuksek oldugu ydninde yorumlanabilir.
Topluluga Uye olma suresine gore katilimcilarin buyik ¢cogunlugunun 1 yildan

daha uzun suredir topluluga tye olduklari gorilimektedir.

Katilimcilarin %10.7’si haftada 3 saatten daha az, %33.3’U0 4-12 saat
arasl, %35.3'0 13-36 saat arasi ve %20.7’si ise haftada 37 saatten daha fazla
internet kullandigini belirtmistir. Toplulukta bilgi paylasma sikliklarina goére
katilimcilarin  %26.7’si “hemen hergin”, %21.7’si “haftada birkag gun”,
%11.7’si “ayda bir” olmak Uzere genel ya da d6zel bir iletiye cevap verme, bir
tartismaya katilma, bir Uyenin sorununa yardimci olma, belge, dokuman
paylasma vb. bir etkinlikte bulunduklarini belirtmistir. Analiz sonucunda, bazi
katilimcilarin, “diger” segenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenek igin

katilimcilarin “intiya¢g duydugumda”, “paylasmadim”, “gerek gordukge”, “hig”,

“pelli bir sikligi yok”, “nadiren”, “cok nadir”, “ara sira belli olmuyor” yanitlarini

belirttikleri goralmustur.

Bilgi Paylasma Davraniglan Olgegi’'nin Gegerlilik Géziimlemeleri:
Uygulama toplulugu dyelerinin bilgi paylasma davraniglarini etkileyen
faktorlerin  belirlenmesi icin  yapilacak acimlayici faktor analizinin
uygulanmasindan dnce érneklem blUyukligunuan faktérlestirmeye uygunlugunu
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda KMO degerinin .86 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda,
orneklem buyukligunun faktor analizi yapmak icin “iyi” oldugu sonucuna
ulasiimistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2005). Ayrica, Barlett
kuresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar
oldugu goérulmastur (x2(210)22294.837; p<.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Uygulama toplulugu Uyelerinin bilgi paylasma davraniglarini etkileyen
faktorleri ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel

bilesenler analizi; dondirme ydntemi olarak da faktorler arasindaki iliskinin
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0.20’nin Ustinde oldugunda kullanilmasi onerilen ve bir egik dondurme
yontemi olan “Promax” tercih edilmistir. C6zimleme islemine 59 madde ile
baglanmigtir. Yapilan faktdér ¢ézumlemeleri sonucunda faktor yluk degeri
0.30’un altinda kaldig1 gorulen ve farkli bir faktor ile yuksek iligki gosteren
maddeler dlcekten cikartiimistir. incelemeler sonucunda kalan 21 madde icin
tekrar faktor cozumlemesi yapilmigtir.

Coézimleme sonucunda o6lgedin 6z-degeri birden blylk bes faktorl
oldugu goérulmustir. Yapilan incelemede faktorlerin acikladiklari varyansi
bulmada kullanilan 6z-degerlerin birinci faktor igin 5.54, ikinci faktor igin 3.26,
dglncu faktor igin 1.66, dordincl faktor icin 1.19 ve besinci faktor igin 1.10
oldugu goérulmustir. Bu durumda Odlgegin  bes faktoérli  olabilecedi
disundimustlr. Bes faktor icin tekrarlanan ¢ézimlemede, faktorlerin toplam
varyansa yaptiklari katkinin a) birinci faktor icin %26.40’in1, b) ikinci faktor igin
%15.51, c) uglncu faktor icin %7.88, d) dordincu faktor icin %5.66 ve e)
besinci faktor igin %5.26 oldugu gorusmustur. Belirlenen bes faktorin
varyansa yaptiklari toplam katki ise %60.72’dir. Uygulama toplugu dyelerinin
bilgi paylasma davraniglarini etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla
yapilan ag¢imlayici faktér analizinde, faktor yluk degeri icin kabul dizeyi .30
olarak belirlenmistir. Faktor dondirme sonrasinda, olgegin birinci faktorunun
yedi maddeden (4, 6, 9, 10, 22, 24, 28), ikinci faktorin dort maddeden (1, 25,
37, 39), Gglncu faktérin dort maddeden (8, 32, 42, 44), dérdlncu faktérin tg
maddeden (27, 51,57) ve besinci faktérin ¢ maddeden (16, 45, 56) olustugu
go6rulmektedir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yuk degerleri
0.505-0.810 arasinda degismektedir. Ayni degerler, ikinci faktorde yer alan
dort madde icin 0.593-0.901, Uglncu faktorde yer alan dort madde igin 0.525-
0.863,dordlncu faktdrde yer alan U¢ madde igin 0.526-0.895 ve besinci
faktdrde yer alan G¢ madde igin 0.712-0.884 arasindadir. Elde edilen faktor
deseni, maddelerin faktdr ylik degerleri ve ortak faktor varyanslari Cizelge

8'de verilmistir.



Cizelge 8. Bilgi Paylagsma Davraniglari Olgegi Analiz Sonuglari

Maddeler Oriintii (Pattern) Matrisi Katsayilari Yapi (Structure) Matrisi Katsayilari Or\;:l:ylzll;tlér
Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4 Faktor-5 Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3  Faktor-4  Faktor-5

m4 .810 0.126 0.032 -0.159 -0.172 .691 .082 .252 .099 .208 0.73
m6 .801 0.067 0.024 -0.094 -0.058 .755 .056 .287 .168 .329 0.66
m22 787 0.025 -0.012 0.045 -0.09 751 .058 .283 .264 316 0.63
m24 .662 -0.127 -0.25 0.038 0.178 .664 -.110 .042 147 448 0.55
m10 .567 -0.169 0.206 0.129 0.009 .684 -.076 450 .318 .367 0.41
m28 557 0.058 0.074 -0.112 0.224 .665 .061 .306 .169 495 0.38
m9 .505 -0.29 0.058 0.258 0.158 .676 -.157 .348 .369 474 0.43
m1 -.025 0.901 -0.059 -0.108 0.027 -.038 .855 .014 .208 .042 0.83
m25 -.064 0.849 0.032 0.025 0.089 .027 .867 149 .360 141 0.73
m39 .008 0.665 0.025 0.305 -0.048 107 779 216 .553 101 0.54
m37 .086 0.593 0.101 0.24 0.095 .264 .707 .323 .553 278 0.44
m44 -.104 -0.035 0.863 -0.025 -0.025 .201 .062 .804 .246 128 0.76
m32 185 0.154 0.745 -0.123 -0.095 .386 .202 765 243 161 0.64
m8 -.103 -0.229 0.638 0.191 0.169 274 -.065 .682 .358 311 0.53
m42 .092 0.178 0.525 -0.062 0.022 .289 .228 .566 .235 197 0.83
m51 -.162 0.061 -0.029 0.895 -0.04 .081 .384 242 .847 126 0.83
m57 .037 0.024 -0.027 0.881 -0.127 231 341 .287 .855 132 0.79
m27 A12 0.243 0.023 0.526 0.046 311 .450 .304 672 274 0.35
m56 -.178 -0.008 0.182 -0.124 0.884 .296 .034 .287 132 .804 0.86
m16 .043 0.212 -0.135 0.058 0.722 .378 276 110 .301 743 0.59
m45 170 0.012 -0.077 -0.086 0.712 A72 .033 134 .140 .755 0.55

Aciklanan Varyans

Toplam 1 %60.72

Faktor-1 Faktor-2 Faktér-3  Faktér-4  Faktor-5

%26.40 %15.51 %7.88 %5.66 %5.26

68



69

Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye
calisiimistir. ilk faktdérde yer alan maddelerin timiniin yardim etmekten mutlu
olmak ile ilgili oldugu dikkate alinarak “yardim etmekten mutlu olmak” ismi
verilmistir. ikinci faktérdeki maddeler saygi ile ilgilidir. Bu nedenle ikinci faktore
“saygl” ismi verilmistir. Uglincli faktordeki maddelerin Uyelerin topluluktaki
bilgileri degerli bulmalari ile ilgili oldugu gorulmustur. Bu nedenle Uguncu
faktore “yararhlik/uygunluk” adi verilmigtir. Dorduncu faktor altindaki maddeler
topluluktaki Uyelerin arasindaki guven ile ilgilidir. Bu nedenle doérdincl faktore
“‘guven” adi verilmistir. Besinci faktor altindaki maddeler ise fedakarlik ile
ilgilidir. Bu nedenle besinci faktére “fedakarlik” adi verilmigstir. Olgek, uygulama
topluluklarinda Gyelerin bilgi paylasma davraniglarini etkileyen faktorleri
aciklayan yardim etmekten mutlu olmak, saygi, yararlilik/uygunluk, given ve
fedakarlik olarak adlandirilan bes alt faktérden ve 21 maddeden olusmaktadir.

Faktdor maddeleri Ek 5’te verilmistir.

Bilgi Paylasma Davraniglari Olgegi’nin Giivenilirlik Céziimlemeleri:
Olgekte yer alan her bir maddenin Gyelerin bilgi paylasma davraniglarini ayirt
etmede ne derece yeterli olduklari madde-toplam korelasyonlari ve olgek
puanlarina gore alt %27’lik grup ile Ust %27’lik grubun madde puanlari

arasindaki farkin anlamlihgi igin t-testi kullanilarak incelenmigtir (Cizelge 9).
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Gizelge 9. Bilgi Paylagma Davraniglari Olgegi Madde Goziimlemesi

Sonuglari
Madde Toplam t
Madde No Korelasyonu® (Alt%27 — Ust%27)>
Faktor 1
ma 38 -6.95*
mé 47 -8.21*
m22 A7 -7.10*
m24 33 -5.84*
m10 47 -10.36*
m28 .48 -7.69*
mo 45 -7.66*
Faktor 2
m1 27 -3.93*
m25 43 -6.14*
m39 .48 -7.06*
m37 60 -10.15*
Faktor 3
ma4 32 -6.42*
m32 44 -7.53*
m8 35 -6.99*
m42 38 -7.79*
Faktor 4
m51 42 -5.98*
m57 47 -6.23*
m27 53 -9.29*
Faktor 5
m56 38 -8.36*
ml6 .49 -8.84*
m45 40 -7.27*

'n=300  “n;=n,=81 *p<.001

Cizelge 9 incelendiginde, oOlgcekte yer alan m1 maddesinin madde-
toplam korelasyonun 0.30’dan kuguk oldugu goérulmektedir. Ancak, ayni
maddenin faktor yuk degerinin ve ortak faktor varyansinin yuksek olmasi; t-
degerinin anlamli (p<.001) olmasindan dolayr bu madde analizden
cikarilmamistir. Diger tUm maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin 0.32
ile 0.60 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamh (p<.001) oldugu

gOriulmektedir.

Olgegin glvenirligini belirlemek igin ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisina bakilmistir (Cizelge 10). Tum 0&lg¢edin i¢ tutarhlik katsayisi .84
olarak hesaplanmistir. Olcegin alt faktdrleri icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayilarinin ise .67 ile .84 arasinda degistigi gortlmektedir.
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Cizelge 10. Bilgi Paylagsma Davranislari Olgegi Giivenilirlik Katsayisi
Olgek Madde Sayisi Cronbach Alfa

Faktor 1 (Yardim Etmekten Mutlu Olmak) 7 .82
Faktor 2 (Saygi) 4 .84
Faktdr 3 (Yararlihk/Uygunluk) 4 .67
Faktor 4 (Glven) 3 .76
Faktor 5 (Fedakarlik) 3 .70
Toplam 21 .84

Cizelge 10 incelendiginde, Oolgekteki maddelerin guvenilirliklerinin
yuksek ve ayni davranigi 6lgmeye yonelik olduklari soylenebilir. Bu bulgu,
maddelerin topluluk Uyelerinin bilgi paylasma davraniglarini ayirt ettigi

seklinde de yorumlanabilir.

Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda verilerin toplanmasinda izlenen sureglere yer

verilmistir.

Ortam Kayitlarinin incelenmesinde izlenen Veri Toplama Siireci

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan topluluklarin yonetim ekibine
(grup sahibi, yonetici ya da moderatorler), bilimsel arastirma ilkelerine
uygunlugu acisindan topluluklarin ortam kayitlarinin incelenebilmesi amaciyla
gerekli iznin alinmasi i¢in arastirmacinin amacini igeren iletiler gonderilmigtir.
Alti toplulugunda yonetim ekibinden gerekli izinler alinmistir. Orneklemi
olugturan ortam kayitlari ve ortam kayitlarini gonderen uyelerin Dbilgileri

arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistir.

Yari Yapilandinlmis Gériismelerin Yapilmasinda izlenen Veri Toplama

Siireci

Calisma grubunu olusturan forum ve e-posta gruplarina Uye,
gorusmeye gonuallh katilimcilarin bulunmasi igin Uyelerin sistemde bulunan e-
posta adreslerine arastirmanin amacini, bilimsel arastirma ilkelerine

uygunlugunu (izin, arastirma amaglari diginda kullaniimayacagi vb.) ve



72

gorugme sorularini kapsayan bilgi notlar ile arastirmacinin gérigme talebini
iceren iletiler gonderilmistir. Gorismelerin her katihmci ile yiz ylze yapiimasi
planlanmigtir. Ancak, yluz yuze goérismeyi kabul etmeyen ya da ylz yuze
gérismenin mumkun olmadigr durumlarda katilimcilar ile gérusmeler telefon
aracihgr ile yapimistir. Gorugmeye gecmeden oOnce her katilimciya
gorismenin ses kaydinin alinacagi hatirlatilarak, katilimcilardan goérusmenin
ses kaydina izin verip vermediklerini bir kere de s6zlu olarak ifade etmeleri
istenmistir. Goérismenin ses kayitlarinin tutulmasina tim katilimcilar izin
vermiglerdir. Daha sonra arastirmaci, hazirladigi Gérusme Formu’ndaki yedi
soruyu, her bir katilimciya ayni sira ile sormus, katilimcilara sorulari istedikleri
genislikte yanitlama olanagi tanimis, gerektiginde sorularla ilgili sondalardan
yararlanmis ve yonlendirici olmaktan kacinarak aciklamalar yapmistir.
Goérisme sirasinda katilmcilara isimleri ile hitap edilmigtir. Ancak,
gorusmenin analizinde ve raporlastiriimasinda, arastirmaci tarafindan her
katilimci i¢in belirlenen “kod isimleri” kullaniimigtir. Gorasmeler, her katilhimci
ile ayri ayri gergeklestiriimis ve dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmigtir.
Gorugmelerde ortam olarak, arastirmacinin  Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakulltesi’ndeki ¢alisma odasi kullaniimistir. Gérismelerin kesintiye

ugramamasi i¢in arastirmaci tarafindan gerekli tedbirler 6nceden alinmistir.

Bilgi Paylagma Davranislari Olgegi’nin Geligtirmesi Siirecinde izlenen

Veri Toplama Sureci

Uygulama topluluklarinin bilgi paylasma davraniglarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen BPDO igin veriler, ¢alisma
grubunu olusturan topluluklardan 2011-2012 egitim-6gretim yili guz
déneminde toplanmistir. Veriler, topluluklarin ¢evrimi¢i ortamlarindan
(forumdan ya da elektronik posta grubunun web ara ylzudnden) iletisim
bilgilerine ulasilabilen ve ¢alismaya katilmayi kabul eden topluluk Gyelerinden,
yalnizca bu Gyelerin erisimine agik olan ¢evrimi¢i anket ile elde edilmigtir.
Uyelere, ankete katilm daveti gonderilmesinden itibaren birer hafta ile anketin
geri donus oranini arttirmak icin 8 hatirlatma iletisi gonderilmistir. Cevrimigi

anketin yonetim sureci yaklagik 3 ay surmustur.
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Deneysel islemde izlenen Veri Toplama Siireci

Sanal uygulama toplulugu Uyelerinin bilgi paylasma davranislarini
etkileyen faktorlerin, bilgi paylagsmalarini tesvik eden ve engelleyen durumlarin
belirlenmesinin ardindan Uyelerin bilgi paylasma davraniglari Uzerinde etkili
olacagi dusunulen 12 hafta stren (15 Nisan-15 Temmuz 2012) bir dizi etkinlik
hazirlanmistir. Bu sure¢ belirlenen ortam Ozelliklerinin sinanmasi amaciyla
planlanmistir. Etkinliklerin hazirlanmasinda sanal uygulama topluluklarinin
bilgi paylasma davranislari ve bu davraniglari etkileyen etmenler yaninda
diger topluluklarin iyi ornekleri ve uygulamalari da dikkate alinmistir.
Uygulamada durumlu 6drenmeye dayali, Uyelere gergcek yasam baglaminda,
gercek gorevler ve toplumsal deneyimler kazandirmayi amaglayan etkinliklere
yer verilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu lizerinde
¢alismalarini yUraten arastirmaci, grup sahibi tarafindan grup yoneticisi olarak
atanmistir. Bu durum arastirmacinin toplulukla ilgili gerekli olan tim bilgilere

ve haklara sahip olarak etkinlikleri gerceklestirebilmesine olanak saglamigtir.

Toplulukta yonetici rolinu Ustlenen arastirmaci grup sahibi ile igbirligi
icinde calismistir. iletisimin topluluk Gyeleri ile genel ve 6zel iletiler aracihgi ile
saglandigl bu surecte arastirmaci ayni zamanda ana veri toplama kaynagi
olarak da gorev yaparak Uyelerle gerceklestirdigi tum iletisimi kayit altina
almistir.  Ayrica, uygulanan etkinliklerin  Gyelerin  bilgi  paylasma
davraniglarinda bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Bilgi Paylasma Davranislari Olgegi” etkinlik éncesi ve
sonrasinda Ontest ve sontest olarak uygulanarak nicel veriler elde edilmistir.
Veriler c¢evrimigi anket ile toplanmigtir. Cizelge 11'de deneysel islem
surecindeki etkinliklerin haftalik olarak arastirmaci tarafindan neye yonelik

olarak yapildigi sunulmaktadir.
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Gizelge 11. Deneysel islem Siirecinde Uygulanan Etkinlikler

Etkinlik Amag
1. hafta Gereksiz ileti atan (spam, ¢ Amag disi kullanimin engellenmesi
reklam vb.), toplulugu alan | e Gereksiz iletilerin engellenmesi
disi amaglarla kullanan, e- | « Ortak ilgi alani etrafindaki tiyeleri bir araya getirmek
posta adresi gecersizyada | o Gruptaki giiven duygusunu arttirmak
kullaniimayan uyelerin e Uyelere toplulugun ortak ilgi etrafinda paylasimlarin
engellenmesi yapildigi bir ortam oldugu kapali mesajinin
verilmesi.
o Yoneticiler tarafindan iletilerin kontrol edilmesi
surecinde karsilagilan zaman kaybini azaltmak
2. hafta Uyelerin “Ulusal Egemenlik | e Topluluktaki aidiyet duygusunu gelistirmek
ve Cocuk Bayrami Kutlama
Tebridi” gdnderilmesi
3. hafta Yapay Problem 1 e Ortak kaynak birikiminin olusturulmasi
durumunun sunulmasi o Bir alana yonelik asgari diizeyde yeterlilik dizeyine
sahip uyeler arasindaki etkilesim dizeyini arttirmak
o Paylasilan bilgi turlerinin arttirlimasi
e Yardim etmekten mutlu olan tyeleri etkilesim
surecine sokmak
4. hafta | Toplulugun web sayfasinin | ¢ Uyelerin toplulugun web sayfasini etkili
kullanimini anlatan yardim kullanmalarini saglamak
videosunun hazirlanmasi o Uyelerin toplulukta paylasilan kaynaklari daha
ve topluluk Gyeleri ile verimli kullanmalarini saglamak
paylasiimasi e Toplulugu yararl ve uygun bilgiler edinebilecekleri
bir yer olarak gérmelerini saglamak
5. hafta Yapay Problem 2 ¢ Bir alana yonelik asgari diizeyde yeterlilik diizeyine
durumunun sunulmasi sahip uyeler arasindaki etkilesim dizeyini arttirmak
o Paylasilan bilgi turlerinin arttirlimasi
o Ortak kaynak birikiminin olusturulmasi
¢ Yardim etmekten mutlu olan tyeleri etkilesim
surecine sokmak
6.ve 7. Toplulukta gecen yillarda o Ortak bilgi birikimini arttirmak
hafta paylasilan dosya arsivinin o Fedakar ve paylagimci Uyeleri iletigsim strecine
olusturulmasi (bu slregte dahil etmek
paylagimci Uyelerden e Topluluktaki paylagilan dosyalarin arsivini
yardim istenmistir) ve olusturarak toplulugu yararli ve uygun bilgiler
grupla paylagiimasi edinebilecekleri bir yer olarak gérmelerini saglamak
8. hafta Yapay Problem 3 e Ortak kaynak birikiminin olusturuimasi
durumunun sunulmasi ¢ Bir alana yonelik asgari diizeyde yeterlilik dizeyine
sahip uyeler arasindaki etkilesim dizeyini arttirmak
o Paylasilan bilgi turlerinin arttiriimasi
e Yardim etmekten mutlu olan Uyeleri etkilesim
surecine sokmak
9.ve 10. | Uyelerle beraber toplulukta | e Toplulukta giiven duygusunu gelistirmek
hafta uyulmasi gereken o Toplulukta saygil bir ortam olugturmak
kurallarinin belirlenmesi e Ortak bir {irlin meydana getirme
11. ve Uyelerin katihmi ile 2011- e Ortak kaynak birikiminin olusturuimasi
12. hafta | 2012 yilina ait yazih ¢ Bir alana yonelik asgari diizeyde yeterlilik dlizeyine

bankasinin olusturulmasi

sahip Uyeler arasindaki etkilesim duizeyini arttirmak
Paylasilan bilgi turlerinin arttirlimasi

Yardim etmekten mutlu olan uyeleri etkilesim
surecine sokmak
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Cizelge 11’de go6ruldigu gibi, 12 hafta siren deneysel slrecte ilgi
duyduklari alani takip eden Uyelerin ortak etkinlikler ve tartismalarla mesgul
olmalari igin toplulugu alan disi kullanan, gereksiz ileti atan (spam, reklam vb.)
uyeler engellenmesine yonelik bir galisma yapilmistir. Uygulamanin devam
ettigi tarihler icinde 6nemli gun ve haftalarla ilgili kutlama iletileri gonderilerek
uyeler arasindaki aidiyet duygusunun gelistirimesi amaclanmigtir. Ayrica,
topluluktaki ortak bilgi birikimini arttirmak ve bilgi paylasma sureglerine daha
fazla Uyenin katilimini saglamak amaciyla U¢ yapay problem durumu
hazirlanmistir. Diger haftalarda ise toplulugun web sayfasinin kullanimini
anlatan bir yardim videosunu, ge¢mis yillardaki paylasimlara yonelik bir arsiv
calismasini, topluluk Kkurallarinin belirlenmesini ve yazili soru bankasi

olusturulmasini igeren bir dizi etkinlik gergeklestirilmistir.

Verilerin Goziimlenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde “NVivo 87,
“SPSS 17.0 for Windows (Release 17.0.0) (Windows igin SPSS 17.0 (Surim
17.0.0))” ve “Microsoft Office Excel 2007” yazihimlari kullaniimistir.

Uyelerin bilgi paylasma davranislarini, ne tiir etkinliklerde bulunduklari
ve paylastiklari bilgi tiirlerini belilemek amaciyla ortam kayitlari ile elde edilen
veriler icerik analizi ile ¢ozumlenmigtir. Cozumleme isleminde Hew ve Hara
(2007) tarafindan gelistirilen kodlama sablonu temel alinmigtir. Ayrica,
dyelerin arasinda gerceklesen etkinliklerin ve paylastiklari bilgi tdrlerinin
cinsiyete, topluluga lye olma slresine ve kullanilan iletisim aracina gore
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin ilgili degiskenlerin kategorik olmasi

nedeniyle kay-kare testi kullaniimistir.

Topluluk UGyelerinin bilgi paylasma davraniglarini nelerin etkiledigini
belilemek icin Qyelerin; topluluga katiima nedenleri, bilgi paylasma
streglerinde begendikleri durumlar, bilgi paylasma sireclerinde rahatsiz
olduklari durumlar ve bilgi paylasma davraniglarini etkileyen faktérlere iliskin

gérugleri yari yapilandiriimig gérismeler ile elde edilmistir. Elde edilen veriler
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NVivo 8.0 nitel veri analizi paket programi kullanilarak igerik analizi ile

¢ozUmlenmistir.

Bilgi Paylasma Davraniglari Olgegi’'nin gegerlilik niteliklerine iligkin yapi
gecerliligini test etmek igin faktor analizi, guvenilirlik niteliklerine iligkin ise
madde-0lgek korelasyonuna dayall madde analizi, alt-Ust grup ortalamalari
farkina dayall madde analizi ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi istatistiksel

testleri kullaniimistir.

Deneysel islem surecinde uygulanan etkinliklerin sanal uygulama
toplulugu Uyelerinin bilgi paylasma davranislarina etkisini belirlemek amaciyla
ilgili degigkenlerin surekli olmasi ve normal dagilima sahip olup olmama
durumlarina goére parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel testler

kullaniimistir.

Sanal uygulama toplulugu Uyelerinin uygulama oncesinde ve uygulama
sonrasinda bilgi paylasma davraniglari arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini test etmek icin ilgili degiskenlerin surekli olmasi ve normal

dagiimasi nedeniyle iligkili drneklemler igin t-testi kullaniimigtir.

Sanal uygulama toplulugu uyelerinin bilgi paylasma davraniglari
Olgceginden elde edilen puanlarin;

e Cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek
amaciyla ilgili degiskenin surekli olmasi, iki alt gruptan olusmasi ve
normal dagiimamasi nedeniyle Mann Whitney U-testi kullaniimistir.

e Haftalik internet kullanma stresine, topluluga Uye olma slresine,
toplulukta bilgi paylasma sikligina ve toplulukta bilgi edinme sikligina
goére anlamli bir farkliik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
ilgili degiskenlerin sirekli olmasi, ikiden fazla alt gruptan olusmasi ve
normal dagiimamasi nedeniyle Kruskal Wallis H-testi kullaniimistir.

e Toplulukta bilgi paylasma sikligina gore gruplararasi gozlenen anlamli
farkin kaynagini belirlemek amaciyla ilgili degiskenin strekli olmasi, iki
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alt gruptan olusmasi ve normal dagiimamasindan dolayr Mann Whitney

U-testi ile post-hoc karsilastirmalar yapilimistir.

Ayrica etkinliklerin uygulanmasi surecinde ayni zamanda ana veri
toplama kaynagi olarak da gorev yapan arastirmaci, uygulama surecinde
genel ve Ozel iletiler araciligi ile Uyelerle gerceklestirdigi tum iletisimi kayit
altina almigstir. Elde edilen bu nitel verilerin ¢ézimlenmesinde betimsel

analizden yararlaniimistir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bodlimde arastirmanin alt amaglarina bagl olarak elde edilen

bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

1. Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Bilgi Paylagma Davraniglarina
lliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt amacini sanal uygulama toplulugu Uyelerinin
bilgi paylasma davranigslarinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu amacla
dyelerin ne tir etkinliklerde bulunduklari ve paylastiklari bilgi tarleri

incelenerek asagida sunulmaktadir.

a) Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Hangi Etkinliklerde
Bulunduklarina ve Ne Tiir Bilgiler Paylastiklarina iligkin Elde
Edilen Bulgular ve Yorumlar

Sanal uygulama toplulugu Uyelerinin ne tur etkinliklerde bulunduklarini
belilemek amaciyla 2171 ortam kaydi igerik analizi ile ¢ézimlenmigtir.

C6zumleme sonunda etkinlikler 11 kategori altinda siniflanmistir (Cizelge 12).

Gizelge 12. Uyelerin Gergeklestirdikleri Etkinliklerin Dagilimi

Etkinlik n %
Bilgi Paylasma 668 30.8
Gorig/Sohbet 492 22.7
istek 344 15.8
Takdir/Minnet 291 13.4
Aciklama 173 8.0
Duyuru 77 3.5
Kutlama 53 24
Yonetimsel 33 15
iltifat 31 1.4
Empati 6 3
Ozir 3 1

Toplam 2171 100.0
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Cizelge 12 incelendiginde, topluluk Uyeleri arasinda en c¢ok bilgi
paylasma (%30.8) etkinliginin gerceklestigi gorulmektedir. Bu etkinligi sirasiyla
goris/sohbet (%22.7), istek (%15.8) ve takdir/minnet (%13.4) etkinlikleri
izlemektedir. CozUmleme sonuglari ayrica, topluluk Gyeleri arasinda en az
gerceklesen etkinliklerin ise sirasiyla 6ziir (%.1), empati (%.3) ve iltifat (%1.4)
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer gekilde bir elektronik posta listesine Gye
olan edebiyat 6gretmenlerinin gergeklestirdikleri etkinlikleri inceleyen Hew ve
Hara (2007), calismalarinda, Uyelerin en ¢ok bilgi paylasma (%60.8) ve istek
(%25.7) etkinliklerinde bulunduklarini belirlemistir.

Topluluk Gyelerinin paylastiklari bilgi tirlerini belirlemek amaciyla Bilgi
Paylasma etkinligi icinde yer alan 668 ortam kaydi icerik analizi ile

¢6zUmlenmistir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Uyelerin Paylastiklar Bilgi Tiirlerinin Dagihmi

Bilgi Turu n %
Kaynak Paylasma 492 73.7
Uygulanabilir Bilgi 94 14.1
Kitap Bilgisi 82 12.3
Toplam 668 100.0

Cizelge 13 incelendiginde, topluluk Gyeleri arasinda en ¢ok kaynak
paylasildigi (%73.7) gorulmektedir. Paylasilan bu bilgi tarina sirasiyla
uygulanabilir bilgi (%14.1) ve kitap bilgisi (%12.3) turleri izlemektedir. Bu
bulgu Hew ve Hara (2007)'nin edebiyat 6gretmenlerinin bir elektronik posta
listesinde paylastiklari bilgi turlerini inceledikleri arastirmanin sonuglari ile
farklihk gostermektedir. Hew ve Hara (2007), calismalarinda, grup Uyelerinin
en c¢ok kigisel gorus (%44.7), kisisel oneri (%41.1) ve kurumsal uygulamalar
(%3.4) olarak U¢ alt kategori altinda sinifladiklari uygulanabilir bilgi ve kitap
bilgisi (%210.8) turlerini paylastiklarini belirlemistir.
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b) Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin  Gergeklestirdikleri
Etkinliklerin ve Paylastiklar Bilgi Turlerinin Cesitli Degiskenlere
Gore Karsilastirllmasina iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Topluluk Uyeleri arasinda gergeklesen etkinliklerin cinsiyete goére
farkhlik gosterip gostermedigi ya da cinsiyet ile iligkili olup olmadigina iliskin

kay-kare sonugclari Cizelge 14’te verilmigtir.

Cizelge 14. Uyelerin Gergeklestirdikleri Etkinliklerin Cinsiyete Goére Kay-

Kare Sonuglari

.. INSI

Etkinlik KadmC slyet Erkek Toplam

n % n % n %
Bilgi Paylagsma 390 58.6 275 41.4 665 100.0
Gorus/Sohbet 363 74.1 127 25.9 490 100.0
istek 208 60.5 136 39.5 344 100.0
Takdir/Minnet 210 72.4 80 27.6 290 100.0
Aciklama 148 85.5 25 14.5 173 100.0
Duyuru 65 85.5 11 14.5 76 100.0
Kutlama 33 63.5 19 36.5 52 100.0
Yonetimsel 28 84.8 5 15.2 33 100.0
lItifat 23 74.2 8 25.8 31 100.0
Empati 4 66.7 2 33.3 6 100.0
Ozlr 2 66.7 1 33.3 3 100.0
Toplam 1474 68.1 689 319 2163 100.0

¥*=87.392, sd=10, P=.000

Cizelge 14 incelendiginde, Uyeler arasinda gerceklesen etkinliklerin
tumunde kadinlarin oraninin (%68.1) erkeklerin oranindan (%31.9) daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgular, kadinlarin erkeklere gore topluluk
icinde daha fazla paylasimda bulunduklarini ve diger Uyelerle gerceklesen
etkinliklerde aktif rol oynadiklarini gdstermektedir. Uyelerin cinsiyetleri ile
diger Uyelerle gergeklestirilen etkinlikler arasinda gozlenen bu farkin anlamli

oldugu bulunmustur [y%10=87.392, p<.05].

Topluluk Gyelerinin cinsiyetleri ile gerceklestirdikleri etkinlikler arasinda

anlamli bir iligkiyi ortaya koyan bu bulgu bazi arastirma sonuglari ile benzerlik



81

gostermektedir. Bordia, Irmer ve Abusah (2006), degerlendirme kaygisi ve
bilgi paylasmanin algilanan vyararlarinin bilgi paylasma niyeti Gzerindeki
etkilerini inceledikleri ¢calismalarinda, kadinlarin bilgi paylagsma yararina iligkin
algilarinin erkeklere gore daha yuksek oldugu gorulmugstur. Kadinlardan ve
erkeklerden olugsan karma ekiplerdeki bilgi paylasma davraniglarini
inceledikleri calismalarinda ise Miller ve Karakowsky (2005), kadinlarin ve
erkeklerin bilgiyi arama ¢aba ve gayretlerinin farklilastigini belirtmektedir. Lin
(2006) ise kadinlarin diger Uyeler ile olan iligkileri ve isle ilgili engellerin
ustesinden gelme gereksiniminden dolayl bilgi paylasmada daha istekli
olduklarini ortaya koymaktadir. Bununla beraber, cinsiyetin bilgi paylasma
uzerinde herhangi bir etkisi olmadigini belirten galismalarda bulunmaktadir
(Ojha, 2003; Chowdhury, 2005; Watson ve Hewet, 2006).

Topluluk Uyelerinin paylastiklari bilgi turlerinin cinsiyete goére farkhlik
gOsterip gostermedigi ya da cinsiyet ile iligkili olup olmadigina iliskin kay-kare
sonuglari Cizelge 15'te verilmistir.

Cizelge 15. Uyelerin Paylastiklari Bilgi Tiirlerinin Cinsiyete Gére Kay-

Kare Testi Sonuglari

KadmcmSIyetErkek Toplam

n % n % n %
Kaynak Paylasma 276 56.2 215 4338 491 100.0
Uygulanabilir Bilgi 71 755 23 245 94 100.0
Kitap Bilgisi 43 53.8 37 46.3 80 100.0
Toplam 390 58.6 275 414 665 100.0
X?=13.042, sd=2, P=.001

Bilgi Turi

Cizelge 15 incelendiginde, kadinlarin bilgi trlerinin timudndeki
oranlarinin (%58.6), erkeklerin oranlarindan (%41.4) daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgular, kadin Uyelerin her U¢ bilgi tirinde de erkek
Uyelere gobre daha fazla konu alanina yonelik bilgi paylasiminda
bulunduklarini gdstermektedir. Uyelerin cinsiyetleri ile paylastiklari bilgi tirleri

arasinda gozlenen bu farkin anlaml oldugu bulunmustur [X2(2)213.042, p<.05].
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Bagka bir anlatimla, Gyelerin cinsiyetleri ile paylastiklari bilgi turleri arasinda

anlamli bir iligki vardir.

Topluluk Uyeleri arasinda gerceklesen etkinliklerin Gye olma suresine
gore farkhlik gosterip gostermedigi ya da Uye olma suresi ile iligkili olup
olmadigina iligkin kay-kare ¢ozumlemesinde beklenen degeri 5’ten kuguk olan
g6zenek sayisi toplam gbzenek sayisinin %20’sini astigi (%25 oldugu) ve
beklenen frekansi 1’den daha az olan gdzenekler oldugu gorulmustar. Bu
durumlarda anlamhlik testine iliskin sonucglarin yorumlanmasinin dogru
olmadigi, gobzeneklerin birlestirilerek ya da analiz digi birakilarak
¢ozUmlemenin  tekrarlanmasi  Onerilmektedir  (Buyukozturk,  2006).
Kategorilerin birlestiriimesi uygun goérulmediginden beklenen degeri 5’ten
klguk olan empati, iltifat ve 6ziir kategorileri analiz digi birakilarak kay-kare

testi tekrar yapilmistir. Cézimleme sonugclari Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Uyelerin Gergeklestirdikleri Etkinliklerin Topluluga Uye Olma
Suresine Gore Kay-Kare Sonuglari

Uye Olma Siiresi

Etkinlik 1Yidan  1-2YIl 2-3 Yil 3 Yildan
Az Arasi Arasi Fazla Toplam
n % n % n % n % n %

Bilgi Paylasma 48 7.5 237 37.3 178 28.0 173 27.2 636 100.0
Gorug/Sohbet 31 64 260 534 68 14.0 128 26.3 487 100.0

istek 31 9.6 88 27.2 93 28.7 112 346 324 100.0
Takdir/Minnet 12 41 80 27.5 118 28.7 81 346 291 100.0
Aciklama 10 5.9 48 28.2 27 15.9 85 50.0 170 100.0
Duyuru 3 3.9 47 61.0 16 20.8 11 143 77 100.0
Kutlama 1 19 26 49.1 9 17.0 17 321 53 100.0
Yonetimsel 2 6.1 9 273 14 42.4 8 24.2 33 100.0
Toplam 138 6.7 795 384 523 253 615 29.7 2071 100.0

¥?=179.613, sd=21, P=.000

Cizelge 16 incelendiginde, topluluga “1 yildan az” Uye olanlarin
gerceklestirdikleri etkinliklerin orani %6.7 iken bu oranin “1-2 yil arasi” Uye
olanlarda %38.4, “2-3 yil arasI” Uye olanlarda %25.3’e ve “3 yildan fazla” Uye
olanlarda %29.7'ye yukseldigi belilenmigtir. Buna gore, uyelerin

gerceklestirdikleri etkinliklerin ilk yildan sonra artis gosterdigi, en yuksek
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katiimin ise topluluga “1-2 yil arasi” uUyeler tarafindan gergeklegtirildigi
gorilmektedir. Topluluga Uye olma suresi ile gerceklestirilien etkinlikler
arasinda go6zlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [XZ(Zl):179.613,
p<.05]. Baska bir anlatimla, topluluga Uye olma suresi ile Uyelerin

gerceklestirdikleri etkinlikler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Nonaka ve Takeuchi (1995), diger Uyelerle bilgi paylasmanin yakin
kisisel iligkiler kurulmasini gerektirdigini ve bu durumun sosyal baglarla ilgili
oldugunu belirtmektedir. Sanal uygulama topluluklarinda bilgi paylasmak
orgun ya da yaygin egitim ortamlarinda yuz yuze, karsilikh etkilesim icinde
iken oldugundan oldukga farkhdir. Cevrimigi ortamlarda bireylerin fiziksel ve
zamansal olarak bir arada olmamasi bilgi paylasimi sudreglerini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, bir toplulukta bilgi paylasiminin
gerceklesmesi uyeleri arasinda sosyal baglarin kurulmasini gerektirmektedir
(Chen, Chen ve Kinshuk, 2009; Suh ve Shin, 2010; Gross ve Kluge, 2012).
Hew ve Hara (2007), genellikle karsilik verme ve ortakhigin égretmenleri bilgi
paylasmaya gudulemede etkili oldugunu belirtmektedir. Nonaka (1994) ise
ortakhgi tesvik etmenin bir yolunun Uyeler arasinda derin sosyal baglar
kurmak oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, topluluga Uye olma suresi
arttikga, Uyeler arasindaki sosyal baglarin guglendigi ve Uyelerin daha fazla

bilgi paylasma sureclerine katildiklari sdylenebilir.

Topluluk Uyelerinin paylastiklari bilgi turlerinin topluluga Uye olma
suresine gore farklik gosterip gostermedigi ya da Uye olma suresi ile iligkili

olup olmadigina iligkin kay-kare sonuglari Cizelge 17'de verilmistir.

Cizelge 17 incelendiginde, topluluga Uye olma suresi “1 yildan az” olan
uyelerin bilgi turlerinden kaynak paylasma orani %9.2 iken, bu oranin
topluluga daha uzun suredir Uye olan Uyeler arasinda artig gostererek Uye
olma suresi “1-2 yil arasI” olanlarda %31.6, “2-3 yil arasi” olanlarda %30.5 ve
“3 yildan fazla” olanlarda ise %28.6 oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde
topluluga Uye olma suresi arttikga uygulanabilir bilginin Gyeler tarafindan

paylasim oraninin arttigi belirlenmistir.
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Gizelge 17. Uyelerin Paylastiklari Bilgi Tiirlerinin Topluluga Uye Olma

Suresine Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

Uye Olma Siiresi

Etkinlik 1Yildan 1-2Yil 2-3YIl 3 Yildan
Az Arasi Arasi Fazla Toplam
n % n % n % n % n %
Kaynak Paylasma 43 9.2 147 31.6 142 30.5 133 28.6 465 100.0
Uygulanabilir Bilgi 3 34 27 30.3 26 29.2 33 37.1 89 100.0
Kitap Bilgisi 2 24 63 76.8 10 12.2 7 85 82 100.0
Toplam 48 75 237 37.3 178 28.0 173 27.2 636 100.0

¥?=68.716, sd= 6, P= .000

Ayrica, topluluga “1 yildan az suredir” Gye olanlarin “Uygulanabilir Bilgi”
paylasim orani %3.4 iken, bu oranin “1-2 yil aras1” Gye olanlarda %30.3, “2-3
yll aras1” Uye olanlarda %29.2 ve “3 yildan fazla” Uye olanlarda ise %37.1
oldugu gorulmektedir. Cozumleme sonuglari ayrica kitap bilgisi paylasim
oraninin en yuksek topluluga Uye olma suresi “1-2 yil arasi” Uyeler arasinda
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, Uyelerin paylastiklar bilgi tirlerinin
ilk yildan sonra artis gosterdigi, her Ug¢ bilgi tirGnde de en ¢ok paylagimin
topluluga “1-2 yil arasi” Uye olan bireyler tarafindan yapildig1 gértlmektedir.
Uyelerin topluluga lye olma siiresine gére paylastiklari bilgi tirlerinde
gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [x*=68.716, p<.05]. Bagka
bir anlatimla, topluluga Uye olma suresi ile paylasilan bilgi turleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Topluluk Gyeleri arasinda gergeklesen etkinliklerin kullanilan iletisim
aracina gore farklilik gosterip gostermedigi ya da iletisim araci ile iligkili olup
olmadigina iligkin kay-kare ¢6zimlemesinde beklenen frekansi 1’den daha az
olan gbézenekler gorilmustir. Bu durumlarda Baylkoéztirk (2006), anlamhilik
testine iliskin sonuglarin yorumlanmasinin dogru olmadigi, gézeneklerin
birlestirilerek ya da analiz digi birakilarak ¢ézimlemenin tekrarlanmasini
onermektedir. Kategorilerin birlestiriimesi uygun goérulmediginden beklenen
degeri 5'ten kuguk olan empati ve 6ziir kategorileri analiz digi birakilarak kay-

kare testi tekrar yapiimigtir. Co6zimleme sonuglar Cizelge 18’de verilmistir.



85

Gizelge 18. Uyelerin Gergeklestirdikleri Etkinliklerin Kullanilan iletisim

Aracina Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

- lletisim Araci

Etkinlik Forum : E-posta Grubu Toplam

n % n % n %
Bilgi Paylasma 221 33.1 447 66.9 668 100.0
Goris/Sohbet 355 72.2 137 27.8 492 100.0
istek 147 42.7 197 57.3 355 100.0
Takdir/Minnet 205 70.4 86 29.6 291 100.0
Aciklama 126 72.8 47 27.2 173 100.0
Duyuru 15 19.5 62 80.5 77 100.0
Kutlama 27 50.9 26 49.1 53 100.0
Yonetimsel 22 66.7 11 33.3 33 100.0
iltifat 18 58.1 13 41.9 31 100.0
Toplam 1136 525 1026 475 2162 100.0

%*=293.404, sd=8, P=.000

Cizelge 18 incelendiginde, iletisim araci olarak forumun kullanildigi
topluluklarda Uyeler arasinda goériis/sohbet (%72.2), agiklama (%72.8) ve
takdir/minnet (%70.4) etkinliklerinin daha fazla gergeklestirildigi gortlmektedir.
Buna kargilik e-posta grubunu kullanan topluluklardaki UGyelerin duyuru
(%80.5), istek (%57.3) ve bilgi paylasma (%66.9) etkinliklerinde daha fazla
bulundugu gorulmektedir. Kullanilan iletisim araci ile gergeklestirilen etkinlikler
arasinda gézlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [¢%g=293.404,
p<.05]. Baska bir anlatimla, kullanilan iletisim araci ile Uyelerin

gerceklestirdikleri etkinlikler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bilgi paylasma sureclerini etkileyen birgok etmen bulunmaktadir. Bunlar
arasinda bir¢cok arastirmaci 6zellikle Uyeler arasindaki fiziksel, zamansal ve
sosyal engelleri ortadan kaldirarak topluluk Gyelerinin bilgiye farkh kaynaklar
araciliglyla erisim olanagr saglamasindan dolayr bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6nemini vurgulamaktadir (Carlson ve Davis, 1998; Hendriks,
1999; Hew ve Hara, 2006; Hew, 2007; Chiu,2010). Bilgi yonetim slreclerinde
forum aracini kullanan topluluklarda Gyelerin gerceklestirdikleri etkinliklerin
elektronik posta grubunu kullanan topluluklara goére farklilagmasinda forum
ortaminin Uyelerine gerek sosyal etkilesimin (¢evrimigi Uyelerin gorulmesi,
arkadas listelerinin olusturulmasi vb.) gelismesini, gerekse bilgi akigini

hizlandiracak alternatif kanallar sunmasinin etkili oldugu soylenebilir. Buna
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karsin, elektronik postayr kullanan topluluklarda Uyelerin forum ortamini
kullanan topluluklara gore daha fazla bilgi paylasma, istek ve duyuru
etkinliklerini gerceklestirdikleri bulunmustur. Bu durum, forumun vyapisal
Ozelliginden kaynaklanan (foruma kullanici adi ve sifre ile girilmesi, yonetim
ekibi tarafindan basliklarin degistiriimesi, silinmesi ya da yeni bagliklarin
acilmasi, hizli bilgi akigi vb.) nedenlerden dolayi Uyelerin ¢evrimigi ortamda
daha fazla zaman harcama ve kaybolma korkularinin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Topluluk Gyelerinin paylastiklari bilgi turlerinin kullanilan iletisim aracina
gére farklihk gosterip gostermedigi ya da iletisim araci ile iligkili olup

olmadigina iliskin kay-kare sonuglar Cizelge 19’da verilmistir.

Cizelge 19. Uyelerin Paylastiklan Bilgi Tiirlerinin Kullanilan iletisim

Aracina Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

e lletisim Araci
Bilgi Tuari Forum E-posta Toplam
n % n % n %

Kaynak Paylagsma 155 315 337 685 492 100.0
Uygulanabilir Bilgi 28 29.8 66 70.2 94 100.0
Kitap Bilgisi 38 46.3 44  53.7 82 100.0
Toplam 221 331 447 66.9 668 100.0
¥?=7.526, sd= 2, P=.023

Cizelge 19 incelendiginde, iletisim araci olarak forumu kullanan
topluluklardaki Gyelerin “Kaynak Paylagsma” orani %31.5 iken, bu oranin
iletisim araci olarak e-posta grubunu kullanan Uyeler arasinda %68.5’e
ulagtigr gorulmektedir. Forum aracini kullanan Gyeler arasinda bilgi turlerinden
“Kitap Bilgisi” paylagim orani %46.3 iken, bu oranin e-posta grubunu kullanan
dyeler arasinda %53.7 oldugu belirlenmigtir. Benzer sekilde e-posta grubunu
kullanan Gyelerin (%29.8) forum aracini kullanan uyelere (%70.2) gore yuksek
oranda “Uygulanabilir Bilgi” paylasiminda bulunduklari goértulmuastir. Bu
bulgular, e-posta grubunu kullanan Uyelerin her ¢ bilgi turinde de forum
aracini kullanan Uyelere gbére daha fazla konu alanina yonelik bilgi

paylasiminda bulunduklarini géstermektedir. Uyelerin iletisim aracina gore
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paylastiklari bilgi tlrlerinde gézlenen bu farkin anlamh oldugu bulunmugtur
[x2(2)=7.526, p<.05]. Baska bir anlatimla, topluluk Gyelerinin bilgi paylasma
sureclerinde kullandiklar iletisim araci ile paylastiklari bilgi turleri arasinda

anlamli bir iligki vardir.

2. Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Topluluklari ile ilgili

Goriiglerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt amacini sanal uygulama toplulugu uyelerinin
topluluklari ile ilgili goéruslerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu amagcla
calismaya katillan QGyeler ile vyapilan vyari-yapilandiriimis goérismeler
sonucunda elde edilen bulgular arastirma sorularinin yanitlarini kapsayacak
sekilde; uyelerin topluluga katiima nedenleri, topluluklarindaki bilgi paylasma
surecglerinde begendikleri ve rahatsizlik duyduklar durumlar olmak Uzere
arastirmaci tarafindan olusturulan G¢ ana kategori altinda asagida

aciklanmaktadir:

a) Uyelerin Topluluga Katilma Nedenlerine iliskin Gériisleri

Verilerin kodlanmasi neticesinde Uyelerin topluluga katilma nedenleri
“‘Maddi olmayan nedenler’” ve “Maddi nedenler’ olmak Uzere iki Ust diuzey
tema altinda toplanmistir. “Maddi olmayan nedenler’, Uyelerin topluluga
katiimalarini etkileyen manevi ve soyut bir faydayi, “Maddi nedenler’ ise
dyelerin topluluga katiimalariyla elde ettikleri is ya da 6zel hayatlari ile iliskili
somut bir faydayi ifade etmektedir. Cizelge 20’de Uyelerin topluluga katiima

nedenlerine iligkin goéruslerinin temalara gore dagilimi gorulmektedir.
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Gizelge 20. Uyelerin Topluluga Katilma Nedenlerine iliskin Dagilimlari

Katilimcilar
2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f

Katilma Nedenleri

c
IS
& 5 * Kendini Agmak X 1
£s
2%
S Z « Ortamin
© o X 1
= Cekiciligi
o Bilgi Deposu X X X X X X X X X X X 11
5 * Bilgi Edinmek
g o Kargilastigi
5 Sorunlara Céziim X X X X X X X 7
% Bulmak
— o Uyelerin
= Deneyimlerinden X X X X X X 6
< Yararlanmak
= o Mesleki
Gelismelerden X X X X X X 6

Haberdar Olmak

Cizelge 20 incelendiginde, bir katilimci maddi olmayan nedenler altinda
topluluga katilma nedenini, karsilastigi kimi sorunlar karsisinda ¢aresiz kaldigi
durumlarda duygu ve dusuncelerini paylasmak, rahatlamak, bir bagka deyisle
“kendini agcmak” olarak aciklamigtir. Bir diger katilimci ise toplulugun cekici bir
ortama sahip olmasinin topluluga Uye olmasinda etkili oldugunu belirtmigtir.
Arastirmanin c¢alisma gruplarini belirli bir uzmanlk veya disiplin etrafinda
meydana gelen 6drenme topluluklari olusturmaktadir. Bu tur topluluklarin
uyeleri 6grenciler, veliler ve o alana ilgi duyan diger bireyler yaninda buyuk
oranda oOgretmenlerden olugsmaktadir. Bir okulda belirli bir brangta gorev
yapan 6gretmen sayisi sinirlidir. Oysa ortak ilgi alanlari ve belirli bir uzmanlk
etrafinda bir araya gelen ¢ok sayida Uyeden olusan bu topluluklar, benzer
sorunlari yasayan Uyelerin birbirleri ile iletisimde bulunarak birbirlerinin
deneyimlerinden yararlanabilecekleri daha zengin yasantilar sunmaktadir. Bu
nedenle bu topluluklarin duygusal destekleyici bir yapiya sahip olmasinin
bireylerin bu tir topluluklara katiimalarinda etkili oldugu ve zamanla Uyeler
arasinda gelisen paylasim ve etkilesime bagli olarak, duygusal destede
ihtiyag duyan basta oOgretmenler olmak Uzere toplulugu olusturan diger
bireyler icin bu ihtiyaglarini karsilamalarinda 6énemli bir yer tuttugu
sOylenebilir. Buna karsin gorugsmeye katilan Uyelerin buyluk g¢ogunlugunun

uygulama topluluklarina katilma nedenleri arasinda “Maddi nedenlerin® on
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planda oldugu gorulmektedir. “Maddi nedenler” ust temasi “bilgi deposu” ve

“bilgi edinmek” alt temalarindan olugsmaktadir.

Katihmcilarin buyuk bir kismi, topluluga katiima nedenlerini Uyelerin
paylasimi ile olusan topluluk argivinden vyararlanmak, cevrimi¢i ortamda
gereksinim duyduklari her turlt elektronik icerige (ders planlari, sinav sorulari,
resmi yazi ornekleri, elektronik kitaplar, sunu drnekleri vb.) erisebilecekleri bir

bilgi deposu olarak kullanmak oldugunu ifade etmislerdir (f:11).

[G1 - Gruba katlma amacim ilk 6nce bir 6gretmen arkadas bircok paylasim
oluyor demigti. Iste planlardi, ginlik planladi falan dért sene o sekilde katildim.]

[G16 - Gruba bu yil Uye oldum. Bir 6dev arastirmasi yapiyordum. Visual Basic
konusu hakkinda. Oradan bilgiler daha ¢ok isime yarayan bilgiler oradan daha
¢ok dokiiman aldim ve ondan sonra devam ettim gruba]

[G18 - Oncelikle gruba benim kizimin egitimi nedeniyle katildim. Onunla ilgili
derslerine yardimci olmak amaciyla. Hem evde kendim test hazirliyordum.
Sunular hazirliyordum. Bilgileri diger sitelerden egitim sitelerinden onun ilgili
derslerini indiriyordum, okuyordum. Ona test ¢dzdiriyordum. Bu vesile ile
tanistim ben ....’la.]

Bu bulgu egitim-6gretim sureglerinde kullanilabilecek, gereksinim
duyulan guvenilir kaynaklara erisimin saglanmasi igin Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda, Milli Egitim
Bakanhgi (MEB) tarafindan hazirlanan Elektronik Bilisim Agi (EBA) benzeri
cevrimi¢i ortamlarin geligtiriimesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu yonuyle
herhangi bir kurumsal destek olmadan bireysel ¢abalarla kurulan uygulama

topluluklarinin 6nemli bir boslugu doldurdugu sdylenebilir.

Uyelerin topluluga katiimalarinda etkili bir baska neden de “bilgi
edinme” amacini tasimaktadir (f:19). iletisimin cevrimici araclar Uzerinden
gerceklestirildigi topluluklarda bilgi akisi ve geri donusler ¢ok hizli olmaktadir.
Ayrica, iletisimin formal bir yapinin disinda informal olarak gergeklesmesi,
topluluk Gyeleri arasindaki bilgi akisini da olumlu yonde etkilemektedir. Bu tur
ortamlarda 6grenme etkinligi sure, derinlik ve zamanlama olarak Uyenin
kontrolundedir ve Uyeye esnek bir 6grenme ortami sunmaktadir. Dolayisiyla

geleneksel yontemlerden daha hizli ve kolay bir sekilde istedigi anda, ihtiyag
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duydugu bilgiye dogrudan erisim olanagi saglamasi, bu tur topluluklari Snemli

bir bulusma ve paylasim yeri yapmaktadir.

Gorusme yapilan Uyelerin bazilari 6zel ilgi alanlar ile ilgili ya da
calisma hayatlarinda karsilastiklari gunlik sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla
topluluga katildiklarini  belirtmigtir  (f:7). Cevrimici iletisim araclarinin
kullanildigi bu tur topluluklarda Uyeler kisisel bilgilerini gizleyebilmekte ve
iletilere anlik degil, Uzerinde duslnUp tasarlayarak yanit verebilmektedir. Bu
durumun yuz yuze iletisimden farkh olarak Uyelerin kendilerini bu ortamlarda
daha rahat hissetmelerini saglayarak duygu ve dusuncelerini daha iyi ifade
etmelerine yardimci oldugu soylenebilir.

[G6 - Bunu nasil ¢dzecegim, bunu nasil yapacagim, bunu ne yapacagim, bana

bdyle davraniyorlar siz ne yaptiniz, bdyle bir haksizlia ugradim, ne yapmam
gerekir.]

[G9 - ...beraber konusup fikir ydritebilecegimiz benimde hani ilk defa
karsilastigim sorunlar oldugunda ¢dzime gidebilecegim c¢ok fazla kisi yok
¢evremde. Bu konuda yardim daha fazla oluyor.]

[G7 - Mesela midirle ya da midar yardimcisi ile tartisilan bir olay foruma
yazildiginda gruba yazildijinda oradaki kisiler pratik ¢6zim o6nerileri getirebildigi
icin ¢gok daha faydal.]

Cizelge 20 incelendiginde bu tir topluluklarda acemi ve deneyimli
bireylerin bir araya gelerek usta-gcirak iligkisi seklinde deneyimlerin
paylasiimasinin bir diger onemli katilma nedeni oldugu goruimektedir.
Ozellikle meslege yeni baglamis, kendini gelistirmek isteyen ya da ilgi
duydugu bir alanda henlz baglangic seviyesinde olan bireyler i¢in bu
topluluklar, sahip olduklari deneyimli Uyeler gibi baylk bir gesitliligi de icinde
barindirmaktadir.

[G6 - Deneyimler, kisinin deneyimine ne kadar yardimci olabilir. Ne kadar
ihtiyaclar karsilayabilir. Birde yiizlerce binlerce kisiden bahsediyoruz.]

[G3 - Kendi bakis acim yeterli gelmiyor. Suan baskalarinin bakis agilarina da
ihtiyagc oluyor zaman zaman ders iglerken. Onlari da goériiyorum baska hocalar
nasil isliyor merak.]

[G10 - ...ya da milli egitim camiasindan bir haber oldugu zaman ya da bir
uygulama ile ilgili bir sikintt oldugu zaman paylasabildigim ya da ders
materyalinden neler yapilmis neler yapilmamis farkhh olarak hani bizim
arkadaslarimiz neler yapmis ya da biz paylasabilir miyiz.]
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Bir grup katihmci topluluga uUye olma nedenlerini “mesleki
gelismelerden haberdar olmak” olarak belirtmistir (f:6). Mesleki gelismelerden
haberdar olmak hem konu alani bilgisini hem de bireyin is s6zlesmesinden ve
yasalardan dogan haklarini icermektedir. Uygulama topluluklarinda farkli bilgi
ve deneyime sahip uyelerin bulunmasi yaninda bu Uyelerin dagilimi gorev
yapilan kurum, kurulus, birim ve merkezlere gore cesitlilik gostermektedir. Bu
durum Uyeler arasinda gergeklesen bilgi paylasma etkinlikleri ile tlkenin ¢esitli
bdlgelerinde gergeklestirilen farkh uygulamalardan ve guncel bilgilerden daha
hizli haberdar olma olanagi sunmaktadir.

[G4 - CUnklU yani biz mesela 6gretmeniz ama hani her seyi tam olarak
bilmiyoruz. Bir strt yonetmelik var, bir slri sey var. Hani idari kisim olarak hani

iste bu ydnetmelik kismi olarak disgtiniince de hepsini bilmemiz imkansiz. iste
veya bir izin konusu olur, hani bazi haklarimizi tam olarak bilmiyoruz.]

[G6 - Alanin surekli yenilenmesi, ¢linkli o kadar hizli gelisiyor ki.]

[G19 - iste kendi meslek grubumdan égretmen arkadaslarla bir arada olmak,
kendimi mesleki agidan gelistirmek amaciyla.]

Uyelerin topluluga katilma nedenlerine iligkin bu bulgular Amerika'da
bilgi ekonomisinin oncu kuruluglarindan Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi
(American Productivity and Quality Center -APQC-) (2000) tarafindan
gergeklestirilen arastirmanin  sonuglart ile benzerlik gostermektedir.
Calismada bireylerin (1) belirli bir disiplin alaninda her gun karsilagin gunlik is
problemlerinin ¢bézumunde birbirlerine yardimci olmak, (2) bir takim iyi
uygulamalan gelistirmek ve aktarmak, (3) calisma alani ile ilgili gérevlerde
uyelerin gereksinim duyduklari araglari, yaklagimlari ve anlayiglari gelistirmek
ve (4) Ust duzey yaratici ¢ozimler ve fikirler gelistirmek gibi farkli amaclarla

topluluklara Uye olduklarini bulmuslardir.

Wasko ve Faraj (2000)da benzer olarak bireylerin bir uygulama
topluluguna katilma nedenlerinin maddi getiriler, maddi olmayan getiriler ve
topluluk ilgisi olmak Uzere Ug¢ kategori altinda toplandigini belirtmektedir.
Maddi getiriler yararli bilgilere erismek, sorularina yanit bulmak ve kigisel bir
kazanimi ifade etmektedir. Maddi olmayan getiriler eglenmek, yeni bilgiler
ogrenmek ve diger Uyelere yardimci olmanin bireyin becerilerini gelistirmesini

icermektedir. Topluluk ilgisi ise bir topluluktaki farkli uzmanliklara ve bilgi
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duzeylerine sahip Uyelerle etkilesime gecip ¢oklu bakis acilarini geligtirmeyi
ifade etmektedir. Bu baglam altinda o6rglte, topluma veya bireye yardimci
olma tutumu icindeki davranis bicimi ve fedakarlik ahlaki bir zorunluluk olarak

onemli bir baska neden olarak yer almaktadir.

b) Uyelerin Topluluktaki Bilgi Paylagma Siireclerinde Begendikleri

Durumlara iligkin Gériigleri

Uyelerin bilgi paylasma slreglerinde topluluklarinda begendikleri
durumlara iliskin gorisleri “Uyelerden Kaynaklanan”™ ve “Ydénetimden
Kaynaklanan” olmak Uzere iki tema altinda incelenmistir. Cizelge 21’de
uyelerin topluluklarinda begendikleri durumlara iliskin géruslerin temalara gore

dagilimi goérulmektedir.

Gizelge 21. Uyelerin Bilgi Paylagma Siireglerinde Topluluklarinda

Begendikleri Durumlarin Dagilimi

Katilhimcilar
Durumlar

12 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Uyelerden
Kaynaklanan

o lletilere

- X X X X X X X X X X X X X X
Doénus

14

e Uye Sayisi X X X X X

e Saygil
Ortam

e Ortak
Hareket

Yonetimden

e Basliklar X X X

o islevsel
Tasarim

e Alan iginde
Kalmasi

Kaynaklanan

e Topluluk ici
Egitimler

Katilimcilarin buyltk c¢ogunlugu paylasimci ve yardimsever olarak
tanimladiklari Gyeler tarafindan iletilerine aninda ve birden fazla donuit
alabilmelerinin  topluluklarinda begendikleri durumlar oldugunu ifade
etmislerdir (f:14). Bir bagka deyisle katihmcilar, diger benzer topluluklarda
yasadiklari durumlardan farkli olarak yardima gereksinim duyduklari anlarda



93

karsilastiklari sorunlara ¢ézumler Ureten bu Uyeler tarafindan iletilerine hizli

donus saglanmasini topluluklarinin en guglu yani olarak gérmektedir.

[G13 - Yani simdi paylasimci Uyeler var. Paylasimci Uyeler iyi ki paylasimci
diyorum. Guncel haberleri takip ediyorlar, yonetmelikleri takip ediyorlar, onun
disinda sorunlara ¢dézUm o&nerileri getiriyorlar. ligili arkadaslar var iyi ki bunlar
var.]

[G7 - ...yazdi§iniz her iletiye mutlaka bir cevap aliyorsunuz. Yani hani bir cevap
orada bekliyor, glinlerce ona biri cevap versin de benim sorunum ¢dzllstn diye
beklediginiz hi¢cbir zaman olmuyor. En ge¢ birka¢ giin icinde size bir kisi, bir
kiside olsa cevap verir. Sizin sorunuzu ¢ézmeye calisir...]

[G16 - Yani orda daha cok yardimseverler. Daha fazla ellerindeki bilgiyi
verebiliyorlar. Bir sey sordugumda orda ¢ok fazla donut olabiliyor.]

Bir grup katilimcida toplulugun ¢ok sayida uyesinin bulunmasini bir
diger begendikleri yon olarak belirtmistir (f:5). Topluluktaki Uye sayisin fazla
olmasinin Uyelerin iletilerine yanit almalarinda etkili oldugu sodylenebilir.
Gunkd, bir toplulukta gok sayida Uyenin bulunmasi, o toplulukta paylagimci
olarak tanimlanan Uye sayisinda da bir artiga yol agmasi beklenebilir.

[G3 - Bazen bagka bir giin baska bir insan ¢ikiyor. O daha ¢ok paylasim
yapmaya bagliyor. Buda bir zengin kisi yapisi var. Zengin. Mesela bir soru
soruyorsunuz hi¢ grupta daha o6nce kisi yazmamis kisiler cevap verebiliyor.
Mesela ilgi alani olabiliyor mesela takip ederken. Cevap vermek istiyor. Kisi
sayisinin fazla olmasi 6nemli bence.]

Bunun yaninda bazi katilimcilar UGyelerin hitaplarina dikkat ederek
gereksiz tartismalardan kaginmasindan kaynaklanan saygili bir ortamin
olmasini (f:2); bir katilimcida ¢ok sayida uUyeden olusan toplulugun
beklentilerin altinda kalsa da ortak alinan bir karar ¢ergevesinde ortak hareket

edebilmesini topluluklarinda begendikleri durumlar olarak ifade etmiglerdir.

[G5 - Bir tartisma siyasi hani ne denir ona dini iste etnik boyuta asla taginmaz
bizde. Yani konusanlar birbirine saygilidir. Oyle abuk subuk sorular sormazlar.
Mesela lanli lunlu hitap etmezler.]

[G12 - Onun diginda seyde grubun mesela ... bir eylem planlandi falan grupta.
Ben onu da biraz glgli bir yon olarak goérebiliyorum. Ortak hareket edebiliyor
olmak ¢ok ortak hareket edilebildi mi! Belki istenen boyutta olmadi ama yinede
glglu bir yon gibi geliyor bana. Yani ortak bir karar verip ortak hareket edebiliyor
olmak guzel.]

Topluluk Gyelerinin bilgi paylasma sureclerinde yonetimden kaynaklanan

bedendikleri durumlar incelendiginde goérismeye katilan bazi Gyeler kullanilan

cevrimici ortamin iglevsel bir tasarima sahip (f:3), baslik ile igerigin uyumlu ve
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tutarll olmasinin topluluklarindaki begdendikleri durumlar olarak ifade
etmiglerdir (f:3). Bu bulgu c¢evrimigi ortamda gonderilen ileti sayisi da dikkate
alindiginda, yogun is temposu altinda ¢alisan Uyeler igin bilgiye sistemli ve
hizli bir gekilde erisim saglanmasina yonelik duzenlemelerin gerekliligini

ortaya koymaktadir. Bu durumu bir katilimci séyle belirtmistir:

[G17 - ... ben mesela kategori seklinde olmasi hani benim ulagsmak istedigim

bilgi hani kolay ulasmami sagliyor. Ve tamamen ayrintilara kadar kategorilenmis.

Iste bu cok beni sitede yonlendirmede zaman kaybina ugramiyorum. Direkt

aradigim seyi ¢ok kolay bir sekilde buluyorum.]

Toplulugun bu tur bir yaplya sahip olmasinda (yelerin gonderdigi
iletilerin  topluluk ydneticileri ve moderatorler tarafindan kontrol edilip
onaylandiktan sonra yayinlanmasinin etkili oldugu soylenebilir. Katihmcilar
ayrica, paylasimlarin belirli bir uzmanlik ve disiplin alani etrafinda kalarak
farkli alanlara kaymasinin engellenmesini ve Gyelerin uzmanlklarini
geligtirmeye yonelik topluluk ici egitimlerin verilmesinin topluluklarinda
begendikleri diger durumlar oldugunu belirtmiglerdir. Toplulugun isleyiginin ve
dizeninin saglanmasinda yoneticilerin aktif rol oynamalari gerekliligini ortaya
¢lkaran bu bulgulara dayanarak etkin bir yonetimin sergilendigi topluluklarda
dyelerin toplumsal buradalik algi dizeylerinin ylkselerek igsel olarak
gudulendikleri ve paylasim sureclerine daha fazla katildiklari sdylenebilir. Bir

katilmci bu durumu sdyle ifade etmigtir:

[G10 - Eger bu bilgisayarbilisim Uyesi olup bilgisayar 6gretmeni olanlara cisco
network egitimi veriyordu...Hoca. $ey bu...akademi Uzerinden. Mesela bu tlr
uygulamalarda ¢ok guzel hani. Meslektaslarini bu manada desteklemesi bu tur
egitimler vermesi hizmet i¢i. CUnkd biz suanda erkek teknigin personeli
olmadidimiz i¢in hizmet ici kurslarda merkezi yani merkezi hizmet ici kurslarda
bazi zaman engele takilabiliyoruz. Ben mesela Ankara’daki bircok seye
basvuruyorum ya da farkl illerdeki merkez kurslara. Sart ne? Erkek teknik
personeli olmak. Ben bilgisayar 6gretmeniyim kendimi gelistirmek icin bir seyler
6grenmek istiyorum, engelleniyorum bu manada mesela ama orda mesela bu
egitimi verdiler bende katildim, katiliyorum hala devam ediyor zaten kurs buda
¢ok hosuma gitti yani meslektaslarina geri ddnmesi. Oradan dénut almasi hos bir

sey.]

Wenger, McDermott ve Synder (2002) uygulama toplulugunun alan,
topluluk ve uygulama bilesenlerinin  6zgun bir birlegsimi oldugunu
belitmektedir. Uygulama bileseni icinde bir toplulugun islerliginin en énemli

goOstergelerinden biride Uyelerin bilgi paylasma sUreglerine etkin olarak

katilarak bilgi paylasma davranigi sergilemeleridir (Ardichvili, Page ve
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Wentling, 2003). Ancak uUyelerin topluluga katkilari yalnizca bilgi pargalar
iceren iletiler géndermekle sinirli degildir. Uyeler ayni zamanda &neriler
sunmak, es zamanl olmayan donutler vermek gibi diger Uyelerle bilgi-
alisverisinde bulunmalarini saglayacak farkli etkinlikler icinde de yer alabilirler
(Hayes ve Walsham, 2000; Cross, Bogatti ve Parker, 2001). Osterloh ve Frey
(2000)’'de i¢csel gudulenmenin digsal gudulenmeye gore uyeleri bilgi
paylasmaya tesvik etmede daha oOnemli oldugunu belitmektedir. Bu
baglamda Uyelerin topluluklarinda begendikleri durumlar degerlendirildiginde
gerek yonetimden gerekse diger Uyelerden kaynaklanan digsal gudulerin 6n
planda oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda digsal gudulerin ayni zamanda
uyelerin i¢gsel guduleri Uzerinde de olumlu bir etkisi oldugu soylenebilir.
Toplulukta yasanilan ge¢mis deneyimler ve Kigisel beklentiler Uyelerin bilgi

paylasiminda bulunmalarini etkilemektedir.

c) Uyelerin Topluluktaki Bilgi Paylasma Siireglerinde Rahatsiz
Olduklari Durumlara iligkin Goriisleri

Uyelerin bilgi paylasma sirecglerinde topluluklarinda rahatsizlik
duyduklari durumlara iliskin gorisleri “Uyelerden Kaynaklanan” ve
“Yonetimden Kaynaklanan” ve “Yapisal” olmak Uzere Ug¢ tema altinda
incelenmigstir. Cizelge 22’de Uyelerin topluluklarinda rahatsizlik duyduklari

durumlara iligkin goruglerin temalara gore dagilimi gérulmektedir.
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Gizelge 22. Uyelerin Bilgi Paylagsma Siireglerinde Rahatsiz Olduklari

Durumlarin Dagilimi

Katilimcilar

Durumlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

o Paylasilan Bilgi

Tarlerinin Az X X 2
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e Amag Disl N x 2
c Kullanim
& o Konunun
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s
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> < < X 1
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F
g o Hizh Bilgi Akisi X X 2
>

Uyelerden kaynaklanan, topluluklarinda rahatsizlik duyduklari
durumlarla ilgili olarak bir grup katilimci paylasilan bilgi turlerinin az olmasini
(f:2); bir diger grupta karsi cinsle iletisim kurmak ve belirli gruplarin
propagandasini yapmak gibi amag¢ disi kullanim oldugunu ifade etmiglerdir
(f:2).

Bazi katilimcilarda iletilerin kigisellestirilerek konunun gereginden fazla
uzamasi (f:1); Uyelerin birbirlerine onur kirici s6z ve hakaret iceren iletiler
gondermeleri (f:3); ve bir konunun siyasi ve dini tarafa ¢ekilmesi (f:6) seklinde
konunun dagilmasina yol acan durumlardan rahatsiz olduklarini ve bu
durumlarin topluluktaki iletisim sureglerini olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir.

Bir katilimci bu durumu sdyle ifade etmistir;
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[G6 - Konunun iste farkli taraflara c¢ekilmesi iste bir baslik acilip bir sey

paylasildiginda araya siyasi, dini farkli konularin girmesi, fakli gruplar taraftarlar

tarafindan basligin kapatiimasi acgilmasi abuk sabuk mesaj bombardimani

olmasi beni ¢ok itiyor.]

Ayrica, bazi katilimcilarin ise Ozellikle forum ortaminda gerek konu
alani ile ilgili olsun gerekse de konu alani diginda, anlik ¢ok sayida baglik
acllarak (f:4) bu basliklar altinda c¢ok sayida ileti gonderilmesini (f:4)

topluluklarinda rahatsiz olduklari durumlar olarak gérdukleri belirlenmigtir.

[G8 - ...ya ¢ok fazla konu bashgi ¢ok fazla baglanti var. Nasil tarif edeyim onu.
Sayfayl agtijiniz zaman mesela iste bircok konu var. Bilgisayar yani normalde
bilgisayar bilisim...bilgisayarla ilgili bir site oldugu diistiniiliiyor ama alt taraflarda
mesela ben gereksiz, baska baglantilarin oldugunu da gériyorum. Mesela onlar
olmasa daha iyi olabilir benim igin. ]

[G10 - ... Anlik gcok mesaj agilabiliyor, konu agilabiliyor. O biraz imkansizda ama
yinede gereksiz yazimlardan hoslanmiyorum. Cinkl ne oluyor konu ile ilgili 5-6
sayfa yazi yazilmig. 5-6 sayfayl nasil okuyacaksin. Nasil sey yapacaksin. O
biraz Gizen tarafl.]

Bunun yaninda bazi katilimcilar Gyelerin diger Uyelere kargi Ustunlik
taslayarak konunun digina tasmasina yol agan gereksiz tartismalara
girmelerinin (f:2); bir katilimcida ayni konu hakkinda birden fazla baslik
aciimasinin ya da farkh basliklar altinda benzer igerige sahip bilgi yiginlarinin

olmasinin topluluklarinda begenmedikleri durumlara yol agtiklarini ifade

etmislerdir.

[G7- Ya da gereksiz tartismalara giriliyor. Mesela 20 sayfalik bir konu acip
bakiyorsunuz sadece bir iki sayfasinda konunun 6zi var digerleri tartismaya
gitmis, konunun ¢ok disina gitmis. Bu hem konunun takip edilmesini zorlastiriyor
hem de okuyan kisiyi siktigi icin tek rahatsiz oldugum konu bu. Gereksiz
tartismalar.]

[G14 - Yani karmasik bir bilgi yidini olarak ta karsimiza c¢ikabiliyor... Benzer
bilgilerle ilgi bir siirli yazi okuyorsunuz biraz zaman kaybi olabiliyor tabi.]

Uygulama topluluklari ¢ok sayida tyeden olusmasina karsin toplulugun
isleyisi ve duzeni az sayida yonetici tarafindan kontrol edilmektedir. Bu
baglamda bazi katilimcilar, yoneticilerin gerekli durumlarda tyelerin iletilerine
mudahale etmemelerini, grup birlikteligini arttirmaya donuk etkinlikler
dizenlememelerini ve Uyelerden etkin olarak yararlanmamalarini rahatsiz
olduklari durumlar olarak ifade etmislerdir (f:3). Bu tur rahatsizlik olarak

algilanan durumlar iki nedenden kaynaklanabilir. Birincisi, yoneticilerin kigisel
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i$ yogunluklar nedeniyle zaman zaman topluluktaki denetim gorevlerini
yeterince yerine getirememeleri olabilir. ikincisi ise yoneticilerin Uyelerin
eylemlerinin sorumlulugunu ve ortak hareket etme konusunda bir misyonu
ustlenmemeleri olabilir. Ayrica bu tur topluluklarin bir paylagsim alani olmasi
yaninda ayni zamanda bir bulugma ve sohbet yeri oldugu unutulmamalidir.
Konu alani uzmanhg: diginda uyelerin o6zel ilgi alanlari ya da kigisel
ihtiyaclarina donuk paylasimlarin yapilmasi Uyeler arasindaki etkilegsim
dizeyini arttirmaktadir. Ancak, bu etkilesim bir sivil toplum kurulusunda

gerceklesen eylemsel baglamdan farkli bir baglamda degerlendirilmelidir.

Buna benzer olarak bir katilimci belirli bir uzmanlik veya disiplin
etrafinda bir araya gelen Uyeler arasinda yasanan sorunlara iliskin ortak bir
anlayis ve birliktelik saglanamamasini; bir digeri de 6zellikle forum aracini
kullanan topluluklarda aracin yapisal isleyisinden kaynaklanan ve bilgi takibini
zorlastiran hizli bilgi akigindan rahatsiz olduklarint ve bu durumlarin
topluluktaki iletisim sureglerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Katilimci bu

durumu soyle ifade etmigtir;

[G10 - Ki bazen sey olabiliyor yani yaziyor cevap veren yok. Arkasindan kendi bir
daha yaziyor hi¢ mi bilen yok gibisinden falan. Tabi bu forumlarda biliyorsunuz
sey 6nemli yani hani rate yuksekligi. Yani ilke basta konu acarsaniz o anda biri
sorunuza cevap verirse verir ama sizden sonra birileri konu agarsa ister istemez
geriye dogru dustyorsunuz. Belki bilen birisi cevaplayacak ama sirf siralamada
gOrmedigi icin o soruya cevap veremeyebiliyor.]

Wenger, McDermott ve Synder (2002), bir uygulama toplulugunun Gg
temel yapi tagindan birinin alan oldugunu belirtmektedir. Uyeler arasinda
ortak bir zemin ve kimlik olusmasina yol agan alan, ayni zamanda toplulugun
sinirlarini belirleyerek Uyelerin ne tur paylasimlar yapacaklarina iligkin bir
cerceve sunmaktadir. Sonug olarak, alandan uzaklasarak toplulugun kurulus
amacinin disinda paylasimlarda bulunulmasi, Uyelerin topluluklarinda bilgi
paylasma sureclerinde begenmedikleri durumlarin  basinda geldigi

gorulmektedir.
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3. Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Bilgi Paylagma Davraniglarini

Etkileyen Faktorlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin tglncu alt amacini sanal uygulama toplulugu UGyelerinin
bilgi paylasma davraniglarini etkileyen  faktorlerin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu amagla, gorisme kayitlarinin ¢ézimlenmesi neticesinde
topluluk Uyelerinin  bilgi paylasma davraniglarini etkileyen etmenlerin
baglamsal ve kisisel faktorler altinda toplandidi belirlenmistir. Cizelge 23’te
dyelerin bilgi paylasma davraniglarini etkileyen faktorlere iliskin gorislerin

temalara gore dagilimi goérilmektedir.

Cizelge 23. Uyelerin Bilgi Paylagsma Davraniglarini Etkileyen Faktérler

Faktérler Katilimcilar
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 f
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Baglamsal faktorler, Gyelerin birbirleri ile kurduklari informal etkilesimler
sonucunda kendiliginden olusan topluluk yapisindan kaynaklanmakta ve
uyelerin bu yapiya iligkin beklenti, inang, niyet, amac¢ ve 0z algilarini
icermektedir. Bu faktorler, Uyelerin, toplulugun bir Uyesi olarak kalmaya
devam etmelerinde oOnemli bir etkiye sahiptir. Ancak, bilgi paylasma

sureglerine aktif olarak katiimalari Uzerinde dogrudan etkili oldugu
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sOylenemez. Baglamsal faktorler saygi, karsilik verme, giiven, ortaklik ve

aciklik olarak adlandirilan bes alt faktdérden olusmaktadir.

Saygi: Katilimcilarin bayuk bir kismi, Gyelerin birbirlerine nazik ve saygili
olmalarinin, kota bir dil kullanmamalarinin, baska uyeleri kiiguk dusturmeye
calismamalarinin toplulukta saygl ortaminin gelismesine yardimci oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica, bireyler arasindaki bu olumlu atmosferin Gyeliklerini
devam ettirmelerinde ve bilgi paylasma sureclerine katilmalarinda etkili
oldugunu belirtmiglerdir (f:13). Katilimcilara gore, diger benzer topluluklardan
farkl olarak Uye olduklari topluluk seckin bir kitleden olugsmaktadir. Bir

gérismeci bu durumu soyle ifade etmektedir:

[G17 - Zaten belli bir kesim girdigi icin hani yinede bir farkh tabi ki baska
forumlara iste sitelere de hani girip ¢ikmighigimiz oluyor da daha da farkh bir
ortam oldugu belli hani. Farkh bir sahanin farkli bir kisisel toplulugun hani oldugu
belli.]

Uygulama topluluklari, toplulugun yapi ve isleyisi yaninda Uyeler
arasindaki iligkileri dizenlemeye ve geligtirmeye donuk bir dizi kurallara
sahiptirler. Bu kurallar genellikle Uyelerin ve yonetim ekibinin katilimi ile
birlikte hazirlanmakta ve degisen ihtiyaglara uygun olarak zaman zaman
guncellenmektedir. S6z konusu kurallarda Gyelerin birbirlerine dikkatli, 6zenli
ve Olguli davraniglar sergilemesine yonelik bir takim sezgisel animsatici
uyarilar ve uymayanlara donuk yaptirimlar yer almaktadir. Bu kurallarin
uygulanmasinda yonetim ekibi takdir haklarini saklh tutmaktadir. Bazi
katimcilarin belirttigi gibi bu tur topluluklarin seckin Uyelerden olugmasi,
kurallara gerek duymadan, toplulukta olumlu bir atmosferin gelismesine
yardimci olmaktadir. Ancak, yeni Uyelerin katilimi ile surekli blyime
egiliminde olan bu topluluklarda Uyeler arasinda zaman zaman tartigmalar
yasanabilmektedir. Bu tur durumlarda yoneticiler genellikle tartisma fazla
bdylmeden Uyeleri ortak bir noktada bulusturma yoluna gitmek gibi tartismayi
sonlandirmaya yonelik midahalelerde bulunmaktadirlar. Ayni Uye tarafindan
benzer tartismalarin tekrarlanmasi halinde Gyenin topluluktan c¢ikariimasina
kadar giden yaptirrmlarda uygulanabilmektedir. Ayni zamanda toplulukta

yonetici olarak gorev yapan bir katilimci toplulukta saygili bir ortamin
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olusmasini saglamak igin bu tir durumlara nasil 6nlem aldiklarini séyle ifade

etmistir.

[G5 - Bizde zaten matematik disinda dyle ¢ok siyasi tartismalar veya hani seyler
olmaz. Nasil diyeyim? Birbirini rencide edecek tartigsmalar igcine girme diye s6z
konusu bir sey olmaz. O tur tartismalari yaratan kisileri de biz gruptan atiyoruz.]

Karsilik Verme: Bazi katilimcilarin; diger insanlari da bilgi paylasiyor
olmasi, daha 6nce kendisine yardim edilmis olmasi ve toplulukta birine
yardimci oldugunda ileride o kisinin de kendisine yardimci olacagi dusuncesi
ile bilgi paylasma sureclerine katildiklari belirlenmigtir (f:7). Bir baska deyisle,
bu katilimcilarin bilgi paylasiminda bulunmalarinda toplulukta yasadiklari
gecmis deneyimlerinin ve kisisel beklentilerinin etkili oldugu gorilmektedir. Bu
bulgulara dayanarak topluluk Gyelerinin iginde ayni zamanda ben-merkezci bir
bakis acisini barindiran ahlaki bir gorevi yerine getirme amaciyla diger

uyelere yardimci olma istek ve gabasi i¢cinde olduklari sdylenebilir.

[G19 - Cunki sen baskasina yardimci olursan ilerde senin basin dara
distugunde birileri de sana yardimci olacaktir. Kuantum fizigi o da bodyle
soyluyor.]

[G3 - Birkag kisi ile daha 6nce sey yaptigimi...Kisisel olarak ¢ok takip etmiyorum
ama birkag kere denk geldigim oluyor bazen. Onlara daha ¢ok 6zen gosterdigimi
sOyleyebilirim evet. Yani onu cevaplarken daha ¢ok 06zen go6steriyorum.
Digerlerine gore.]

[G6 - Daha o6nce bana da yardim etmis bir iki diyalogumuz olmus
konusmusuzdur mesaj ortaminda. Tabi ki onlarin bir igleri oldugunda daha ¢ok
yardim etmeye c¢aligirim.]

Glven: Gorusme verilerinin goziumlenmesi sonucunda Uyeler arasindaki
guven duygusunun bilgi paylasma sureglerinin gelismesine katki yaptigi
belirlenmistir (f:5). Cevrimici ortamda fiziksel olarak birbirlerinden ayri olan
dyeler, kullanilan ifadelerden (6rn. iletinin bashgi, iletinin igerigi vb.) diger
uyelere iligkin bir intibaya sahip olmaktadirlar. Gonderilen ileti sayisi ve
uyelerin is yogunlugu da dikkate alindiginda bu tur topluluklarda ilk intibanin
olumlu olmasinin, paylasimlarin takip edilmesinde ve okunmasinda ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Uyelerin dogru so6zIli ve samimi
olmalarinin karsilikli gliven duygusunu guglendirerek, iligkilerin daha Ust

duzeyde (6rn, arkadaslik, dostluk vb.) gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.
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[G8 - Bu sgekilde oradaki ifadelerden, kurduklari cUmlelerden samimiyeti
konusunda bir profil c¢ikariyorum. Yani ilk intiba. EJer o samimiyete
glvenmiyorsam o basligi mesela siliyorum ya da kapatiyorum okumuyorum.]

Ortaklik: Uygulama topluluklari, ortak bir ilgi alani etrafinda bir araya
gelen (yelerden olugmaktadir. inceleme sonucunda, Uyelerin, ortak ilgi
alanlarini ve bu alandaki uzmanliklarini gelistirmek amaciyla diger Uyelerle
ortak bir amaca ydnelik ¢caba iginde olmalarinin bilgi paylasma sureclerine
katki sagladigi belirlenmigtir (f:3). Bu ortaklik duygusunun gelismesinde
alandaki sorunlara iligkin benzer dusltncelere sahip olmalarinin ve sorunlara
¢6zUm bulmak amaciyla ortak bir istek ve ¢aba icinde bulunmalarinin etkili

oldugu soylenebilir.

[G19 - Yani bunu yaninda 6gretmen arkadagslarin bir kismi sizleri tenzi ederim
kahve koselerinde vakit olduriyorlar. Ayni saatlerde. Ama arkadaglar iste onu
tercih etmiyorlar. Bir bakima cocuklarina, égrencilerine faydali olmak amaciyla,
kendilerini gelistirmek amaciyla bdyle glzel bir toplulugun igerisinde
bulunuyorlar.]

[G13 - Onun digsinda ben mesela yeni kanallar yeni secenekler sunarim,
snumaya calisirim. Yeni yorumlar getirmeye calisirrm. CUnkU yani ilgimi ¢ceken
bir alana ve benim okulda kendi alanim diginda calistigim bir alan oldugu icgin ve
hani eger ve ¢ok sevinirim eger bdyle baslik acilirsa Buna ilgi duyan insanlari
gOrursem ¢ok daha mutlu oluyorum.]

Aciklik: Toplulukta, Gyeler arasinda her tlrli konunun tartigilabildigi ve
bilgi akisinin serbestce gerceklesebildigi bir ortamin olmasinin Gyelerin bilgi
paylasma sureglerine katiimalarinda ve kendilerini rahatga ifade etmelerinde

etkili oldugu belirlenmigtir (f:1).

Kisisel faktorler, bireyin sahip oldugu ilgi, yetenek ve kisilik 6zellikleri ile
cevresel nedenlerden kaynaklanmakta ve bilgi paylasma davraniginda
bulunmasini dogrudan sekillendiren ve yonlendiren amag, niyet, beklenti,
inang ve 0Oz algisini igermektedir. llgi/ihtiyag, bilgi ve &6z-yeterlilik,
yararlilik/uygunluk, fedakarlik, yardim etmekten mutlu olmak ve zaman

eksikligi olmak Uzere alti alt faktérden olusmaktadir (Cizelge 22).

ligi/ihtiyag: Katiimcilarin  blyik bir kismi, ilgili oldugu alanlarda
paylasim yapmak ve ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasmak amaciyla bilgi paylasma
sureglerine katilarak paylagsimda bulunduklarini ifade etmiglerdir (f:14).
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Uygulama toplulugu, bir alana iliskin asgari seviyede uzmanliga sahip
Uyelerden olusmaktadir. Uyeler, deneyimlerin paylasilmasi yaninda
kargilasilan sorunlara iliskin ¢dzim vyollarinin sunulmasi, ortak c¢alismalar
yapilmasi ve ortak Urunler meydana getiriimesi gibi Gyeler arasi etkilegimi
gelistiren etkinliklerle karsilikli olarak uzmanliklarini paylasmaya ve arttirmaya

yonelik galismalar gergeklestirmektedirler.

[G16 - Cunku bide 6gretmenler genellikle kendi...aralarin tayinler, atamalar, okul
ici gérismeler genellikle onlar konusuldugu icin bazi iste o konular disinda hani
muzik konulari resim konulari gibi konular daha fazla katkim olabiliyor.]

[G13 - Ama mesela bazi sorunlarimiz oluyor onla ilgilide bazi gérismelerim
oluyor benim sendikamda bu bagl bulundugum sendikada. Onlarla ilgili bilgileri
paylasiyorum. Yayinliyorum. Onun disinda meslegim disinda bazi ¢evre
konusunda mesela benim bir duyarliligim var iste. Cevre egitimi ile ilgili bilgiler
paylastim forumda.]

Bilgi ve Oz-Yeterlilik: Gérigsme kayitlarinin ¢éziimlenmesi sonucunda,
kimi katilimcilarin, belirli bir performansi gdstermek icin gerekli olan bilgi
seviyelerinin ve 0z-yeterlilik algilarinin, bilgi paylasma davranigsinda
bulunmalarindaki 6nemli faktorlerden biri oldugu belirlenmistir (f:14). Bandura
(1986)’'ya gore 6z-yeterlik, “bireyin, belli bir performansi géstermek igin gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iligkin kendi
algisidir”. Akkoyunlu, Orhan ve Umay’da (2005) bireyin kendi becerilerine
olan inanci ile ilgili olan Oz-yeterliligin bireyin davranigi Uzerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Uygulama topluluklari farkli uzmanhk seviyesine
sahip Uyelerden olusmaktadir. Bu tlr topluluklarda deneyimli ve bilgi seviyesi
yuksek Uyeler acemi Gyeler ile usta-girak iligkisi yoluyla bilgilerini paylagsmakta
ve deneyimlerini aktarmaktadirlar. Zamanla bilgi ve uzmanliklarini arttiran
acemi Uyeler deneyimli ve vylksek bilgi seviyesine sahip Uyelere
donusmektedirler.

[G6 - Mesela diin aksam dergide sikinti yasamis birine yardim etmem gerekti. Ki
eskiden kullandigim bir program eskiden corelde yapiyordum. Bayagi da
hakimdim corel programina. O kisinin corelde bir sikintisi vardi. Yapildigini
hatirliyorum ama nasil yapildigini tam hatirlayamiyorum. Sormus iste dergide

kesme seyleri nasil veriliyor diye. Yapiliyor muydu corelde diye. Evet yapiliyor
dedim.]
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[G8 - Ama soyle bir sey var Ozellikle meslegim ile ilgili. Hani iste daha &6zel
soylemek gerekirse iste bir PHP konusunda bir ASP konusunda bir arkadas eger
bir zafiyete dismusse tamamlayamadigi bir proje konusunda, yardimci olmak
acisindan oraya bilgi paylasmayi uygun gérilyorum.]

Yararllik/Uygunluk: Toplulukta paylasilan bilgilerin diger Uyelerin
faydalanabilecekleri, degerli bilgiler olup olmamasinin (yararhlik/uygunluk)
dyelerin bilgi paylasma davraniglarini etkileyen bir baska faktor oldugu
belirlenmistir (f:13). Bir bagka deyigle, Uyelerin ilgi ve ihtiya¢ duyduklari konu
veya alanlarda ya da uzmanliklar ile ilgili degerli ve islerine yarayacak
bilgilerin paylasiimasinin, topluluktaki bilgi paylasma suregleri Gzerinde etkili
oldugu goérulmektedir. Bu bulgu, Uyelerin topluluga katiima nedenleri ile
benzerlik gdstermektedir. Gorusme kayitlarinin ¢ézimlenmesi sonucunda
uyelerin topluluga katiimalarinda, maddi olmayan nedenlerden daha c¢ok
maddi nedenlerin 6n planda oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle, toplulukta
degerli ve yararli bilgilerin paylagiimasinin toplulugun tye sayisinin artmasi ve

dyelerin topluluktaki kalis sureleri GUzerinde de etkili oldugu sdylenebilir.

[G7 - Simdi gruptaki tartisilan konu eger benim isime yarayabilecek bir seyse
beni ilgilendiren bir seyse hani bende o konuya dahil olmayi tercih ederim.]

[G17 - istedigim seyleri biiyilk oranda oradan buldum. Farkl tabi sitelere
yoneldim de biylk oranda oradan ¢ok faydasini ¢linkd ... hani tamamen benim
bransima alakali oldudu icin paylasimlari hep ona yonelik.]

[G3 - Bu sene ¢ok faydalandim mesela onlardan... gruba sahip ¢ikiyorlar.]

Fedakarlik: Kayitlar incelendiginde bir kisim goérismecinin kosulsuz ve
sartsiz diger uyelere yardimci olma istek ve amaclarinin bilgi paylasma
davranisinda bulunmalarinda etkili oldugu belirlenmigtir (f:10). Bir bagka
deyigle, bu tur topluluklarda, karsidan herhangi bir beklenti igine girmeden
icsel olarak gudulenmis Uyeler, bir 6zveri sergileyerek topluluktaki bilgi

paylasma sureclerine katki yapmaktadirlar.

[G5 - Eger gordiysem ben o iletiyi, zaten bakiyorsam uygunumdur demek.
Dinlenme vaktinde bile olsam aman ben buna mesaj yazmayayim yarin yazayim
seklinde bir diisincem olmaz yani. Goérliyorsam cevabini yaziyorum.]

[G1 - Yani o ylizden biraz daha insanlarin katilimci olmasini, paylasmaya yonelik
bu video olur ders videosu olur, atiyorum bir filmden izlediginiz bir sahne olur
gecen gin bir film izledim. Orda Aids’le ilgili 10 saniyelik bir bolim var. Ama o
kadar glizel anlatmislar ki mesela. Onu bile ben kesip grupla paylasiyorum.]
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[G8 - Iste bu insanlara yardim etmek dedigim gibi empatik bir yaklagim bu. O
gunlerimi hatirlatiyor. Aman ¢oézeyim istiyorum.]

Yardim Etmekten Mutlu Olmak: Bilgi paylasma davranisi ile ilgili olarak
bir grup katihmci, diger Uyelere yardimci olduklari zaman kendilerini mutlu ve
huzurlu hissettiklerini belitmiglerdir (f:11). Kankanhalli, Tan ve Wei'de (2005)
bireyi i¢csel olarak guduleyen bagkalarina yardimci olma istek ve arzusunun
fedakarlikla iligkili oldugunu ve uyelerin bilgi paylasma davraniglarini olumlu

yonde etkiledigini ifade etmektedir.

[G5 - Digerlerini bilememde ben yalniz insanlara yardim etmeyi severim yani.
Ornek vereyim glnlik yasantimda da bdyledir. Bir arkadagim beni aradiysa
bilgisayarda biraz kendimi gelistirdigim icin iste bilgisayarima format atacagim
anlatir misin der. Gegen gruptan bir arkadas aradi. Usenmeden bios’un surasina
gir sonra CD’yi gor. Su gelsin falan filan diye anlatmisimdir yani. Belki yarim
saatimi bir saatimi alsa bile.]

[G19 - Yani hem arkadaglara yardimci olmasi agisindan. Hem igte dolayisi ile
baskalarina yardimci olmak. Yani yardimci oldugumda tabii ki mutlu oluyorum.
Kendimi huzurlu hissediyorum.]

[G6 - Yardimci olmanin verdigi huzur béyle memnuniyet yapiyor sanirim.]

Zaman Eksikligi: Bazi katihmcilar is yogunluklarindan dolayi topluluga
yeteri kadar zaman ayiramadiklarini ve bu durumun bilgi paylasma

sureclerine katilmalarini etkiledigini belirtmislerdir (f:8).

[G5 - Yogunluguma bagh olarak degisir. Mesela eger yogun degilsem yani
yapacak bir isim yoksa agarim. Ne tartigiimis falan bakarim. Ginlik genelde
soyle bir géz gezdiriyorum mesajlara konulara. Ozellikle benle ilgili bir soru
mevcut mu? Hani beni ilgilendiren bir konu mevcut mu diye. Agarim bakarim.]

[G14 - Belki zaman faktorl bunda etkili. Yani ¢ok fazla bos zaman olmamasi yani
neden olabilir bilgi paylasmada.]

Sonug olarak, topluluk Gyelerinin bilgi paylasma davraniglarini etkileyen
faktorlere iligkin bulgularin alanyazinda yer alan arastirma sonuglari ile
benzerlik gosterdigi gorulmektedir. Wang ve Noe’nun (2010) belirttigi gibi
orgutsel baglam, kisilerarasi ve takim Ozellikleri, kultirel ozellikler, bireysel
Ozellikler ve gudusel faktorler olmak Uzere bes baslik altinda
siniflandirilabilecek c¢alismalar cesitli kilturlerde bireylerin bilgi paylasma
davraniglari Gzerinde farkli faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir;

Ornegin;
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e Guven (Hsu, Ju, Yen ve Chang, 2007; Alam, Abdullah, Ishak ve Zain,
2009; Lin, Hung ve Chen, 2009; Chang ve Chuang, 2011).

e Sosyal etkilesim (Chang ve Chuang, 2011).

e Karsilik verme (Chang ve Chuang, 2011; Hung ve digerleri, 2011).

e Topluluk kimligi (Chang ve Chuang, 2011).

e Fedakarlik (Chang ve Chuang, 2011; Hung, Durcikova, Lai ve Lin,
2011).

e Bilgi ve 6z-yeterlilik (Kankanhalli, Tan ve Wei, 2005; Hsu ve digerleri,
2007; Chen, Chen ve Kinshuk, 2009; Lin ve digerleri, 2009),

e Yararhlik/uygunluk (Lin, Hung ve Chen, 2009; Yu, Lu ve Liu, 2010),

e Yardim etmekten mutlu olmak (Kankanhalli, Tan ve Wei, 2005; Alam ve
digerleri, 2009; Yu, Lu ve Liu, 2010),

e Sosyal baglar (Chen, Chen ve Kinshuk, 2009; Gross ve Kluge, 2012)

baslica faktorler olarak sayilabilir.

Ancak, tum bu faktorlerin belirlenmesi tek basina uyelerin bilgi
paylasma davraniglarini agiklamaya yeterli degildir. Bir toplulukta UGyelerin
gerceklestirdigi etkinlikler ve paylastigi bilgi turleri yaninda, topluluga katilma
nedenleri, toplulukta begendikleri ve rahatsiz olduklari durumlarinda batun
yonleri ile birer birer incelenerek degerlendiriimesi bilgi paylama
davraniglarinin daha iyi anlasiimasinda vyararli olacaktir. Uygulama
topluluklarinin  bilgi paylasma sureglerini ve Uyelerin bilgi paylasma
davraniglarini etkileyen etmenlere iligkin ulagilan bulgular bir batin olarak

Sekil 3'te sunulmaktadir.
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Etkinlikler
e  GOrus/Sohbet
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Takdir/Minnet
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Sekil 3. Sanal Uygulama Topluluklarinin Bilgi Paylagma Davraniglari ve Bu Davraniglari Etkileyen Etmenler
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Topluluga katilma nedenleri incelendiginde maddi olmayan
nedenlerden ziyade maddi nedenlerin 6n planda oldugu goérulmektedir. Bu
nedenle bir topluluktaki Uyeler arasinda farkli etkinliklerin gergeklesmesi ve
paylasilan bilgi turlerinin cesitliligi, yeni Uyelerin topluluga katilmasini
saglamasi yaninda Uyeler arasinda artan etkilesim ile daha guglu sosyal
baglarin kurulmasina ve eski Uyelerin topluluga katilma nedenlerinin zamanla
farkhlasmasina da neden olmaktadir. Takdir/Minnet, kutlama, empati, iltifat
gibi etkinlikler tiyeler arasinda kurulan sosyal baglara isaret etmektedir. Uyeler
arasinda derin sosyal baglarin kurulmasi ayni zamanda toplulukta begenilen
ve bilgi paylasma sureglerini gelistiren iletilere donus saglanmasi, saygili
ortam ve ortak hareket edebilmek gibi durumlarin olusmasini saglamaktadir.
Bu sureclerin gelismesinde yonetim ekibi kullanilan aracin tasarim sureclerini
iyilestirerek Uyelerin bilgiye rahat erismelerini kolaylastirmak, toplulugun alan
icinde kalmasini saglamak ve Uyelere uzmanliklarini arttirabilecekleri egitimler

dizenlemek gibi 6nemli gorevler ustlenmektedir.

Bununla beraber yonetim ekibinin yeterince sorumluluk almamasi ya da
dyelerin gerekli 6zeni gostermemesi toplulugun kurulus amacindan saparak
dyelerin rahatsizlik duyduklari alan disi paylasimlarin yapilmasina sebep
olabilmektedir. Tum bu nedenler toplulugun bilgi paylasma kualtarinu
etkileyerek udyelerinin bilgi paylasma davraniglarini tegvik eden ya da

engelleyen faktorlerin olusmasina yol agmaktadir.

4. Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Uygulama Oncesinde ve
Sonrasinda Bilgi Paylasma Davranislan Arasindaki Degisime iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin doérdincu alt amacini sanal uygulama toplulugu Gyelerinin
uygulama o©ncesinde ve sonrasinda bilgi paylasma davraniglarindaki
degisimin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu amagla katilimcilarin BPDO ontest
ve sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligi icin yapilan iliskili

orneklemler icin t-testi sonuglari Cizelge 24’te verilmistir.
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Cizelge 24. Bilgi Paylagma Davraniglari Olgegi Ontest ve Sontest

Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Olgiim (BPDO) N X S sd t p
Ontest 28 82.04 8.09 27 -2.79 0.01
Sontest 28 86.43 10.50

Katilimcilarin bilgi paylasma davraniglari olgeginden aldiklari 6ntest
sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [t»7)=-2.79,

p<.05]. Katilimcilarin uygulama 6ncesi bilgi paylagsma davraniglari puanlarinin
ortalamasi X =82.04 iken, deneysel iglem sonrasinda bilgi paylagsma

davraniglari puanlarinin ortalamasi X =86.43'e yukselmistir. Bu bulgu,
yurUtllen etkinliklerin topluluk Gyelerinin bilgi paylasma davraniglari Gzerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

5. Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Bilgi Paylagma Davraniglarinin

Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Aragtirmanin besinci alt amacini sanal uygulama toplulugu uyelerinin
bilgi paylasma davraniglari Olgeginden aldiklari sontest puanlarin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi olusturmaktadir. Bu amagla uUyelerin
BPDO'den aldiklari sontest puanlari cinsiyete, haftalik internet kullanma
suresine, topluluga Uye olma suresine, toplulukta bilgi paylasma sikligina,

toplulukta bilgi edinme sikligina gore ¢ozumlenerek asagida sunulmaktadir.

a) Bilgi Paylagma Davraniglan Olgegi Sontest Puanlarinin Cinsiyete

Gore Mann Whitney U-Testi Sonucu

Katilimcilarin bilgi paylasma davranisglari dlgeginden aldiklari puanlarin
cinsiyete gére Mann Whitney U-testi sonuglari Cizelge 25’te verilmigtir.

Cizelge 25. Bilgi Paylagsma Davranislari Olgegi Sontest Puanlarinin

Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Toplami U p

Erkek 18 15.78 284.00 67.00 .269
Kadin 10 12.20 122.00
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Cizelge 25 incelendiginde, deneysel islem sonucunda sanal uygulama
toplulugu UGyelerinin bilgi paylasma davranisglar dlgeginden aldiklari puanlarin,
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farkhlasmadigi bulunmustur (U=67.00,
p>.05]. Bu bulgu, uygulanan etkinliklerin topluluk Uyesi kadinlarin ve
erkeklerin bilgi paylasma davranislari Gzerinde ayni etkiye sahip oldugunu
gOstermektedir.

b) Bilgi Paylagma Davranislari Olgegi Puanlarinin Haftalik Internet

Kullanma Siiresine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Katilimcilarin bilgi paylasma davranisglari 6lgeginden aldiklari puanlarin
haftalik internet kullanma suresine gore Kruskall Wallis testi sonuglari Cizelge

26’da verilmistir.

Gizelge 26. Bilgi Paylagma Davraniglari Olgegi Puanlarinin Haftalik

Internet Kullanma Siiresine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Haftalik Internet 2

Kullanma Siiresi Stra Ort. sd X P
<=3 saat 5 10.50 2 1.53 463
4-12 saat arasi 16 15.72

13 saatten fazla 7 14.57

Cozumleme sonuglari, topluluk Gyelerinin bilgi paylasma davraniglari
Olceginden aldiklari puanlarin, haftalik internet kullanma siresine gore anlamli
bir sekilde farkllagsmadigini géstermektedir [y*2=1.53, p>.05]. Bu bulgu,
uygulanan etkinliklerin internete baglanma sureleri farkhlik arz eden topluluk
uyelerinin bilgi paylasma davraniglari Uzerinde ayni etkiye sahip oldugunu
gOstermektedir.

c) Bilgi Paylasma Davranislari Olgegi Puanlarinin Topluluga Uye

Olma Siiresine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Katilimcilarin bilgi paylasma davraniglari olgegi puanlarinin topluluga
Uye olma suresine goére Kruskall Wallis testi sonuglari Cizelge 27'de

verilmigtir.
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Cizelge 27. Bilgi Paylasma Davraniglari Olgegi Puanlarinin Topluluga

Uye Olma Siiresine Goére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Uye Olma

Siiresi n Sira Ort. sd r? p
6 ay — 1 yil arasi 2 11.25 3 7.66 .053
1 yil — 2 yil arasi 10 17.20
2 yil — 3 yil arasi 7 7.57
3 yildan fazla 9 17.61

Coézumleme sonuglari, topluluk Gyelerinin bilgi paylasma davraniglari
Olceginden aldiklari puanlarin, topluluga tye olma suresine gére anlamli bir
sekilde farklilasmadigini gostermektedir [x*(3)=7.66, p>.05]. Bu bulgu,
uygulanan etkinliklerin topluluga katilma suresi farklilik arz eden uyelerin bilgi

paylasma davraniglari Uzerinde ayni etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

d) Bilgi Paylasma Davranislari Olgegi Puanlarinin Toplulukta Bilgi

Paylagsma Sikligina Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Katilimcilarin bilgi paylasma davraniglari dlgegi puanlarinin toplulukta
bilgi paylasma sikhdina gore Kruskall Wallis testi sonuclari Cizelge 28'de

verilmigtir.

Cizelge 28. Bilgi Paylagma Davraniglari Olgegi Puanlarinin Toplulukta
Bilgi Paylagma Sikhigina Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

B"glslj:?:;gma n SiraOrt. sd x> p Anlamh Fark
Hemen her gin 2 27.50 4 9.530 .049 Hemen her gun -
Haftada birkag giin 6 12.75 Ayda bir
Haftada bir 2 19.00
Ayda bir 12 10.71
Diger 6 18.00

Cizelge 28 incelendiginde, topluluk Uyelerinin bilgi paylasma
davraniglar 6lgeginden aldiklari puanlarin, toplulukta bilgi paylasma sikligina
gére anlamh bir sekilde farklilagtigi bulunmustur [x2(4):9.530, p<.05].
Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, bilgi paylasma sikhgi “Hemen
her gun” olan uUyelerin uygulama sonrasinda bilgi paylasma davraniglari

puaninin en yuksek oldugu anlagsiimaktadir. Bunu, bilgi paylasma sikhgi
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‘haftada bir’ olanlarin izledigi goérulmektedir. Gruplararasinda goézlenen
anlamli farkin, hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu bulmak igin gruplarin
ikili  kombinasyonlari Uzerinden Mann Whitney U-testi ile post-hoc

karsilagtirmalar yapiimistir (Cizelge 29).

Cizelge 29. Bilgi Paylagma Davraniglari Olgegi Puanlarinin Bilgi
Paylagsma Sikhiginin Gruba Gore Mann Whitney U-Testi Sonucu

Bilgi Paylagsma

Sikiig: n SiraOrt. Sira Toplami U p
Hemen her glin 2 13.50 27.00 .000 .022
Ayda bir 12 6.50 78.0

Mann Whitney U-testleri, uygulanan etkinlikler neticesinde bilgi
paylasma sikhigi “Hemen her gun” ve “Ayda bir” olan uyelerin bilgi paylasma

davraniglari arasindaki farkin anlamh oldugunu ortaya koymaktadir

e) Bilgi Paylasma Davranislari Olgegi Puanlarinin Toplulukta Bilgi

Edinme Sikligina Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Katilimcilarin bilgi paylasma davraniglari dlgegi puanlarinin toplulukta
bilgi edinme sikhgina gore Kruskall Wallis testi sonuglari Cizelge 30’da

verilmigtir.

Cizelge 30. Bilgi Paylagma Davraniglari Olgegi Puanlarinin Toplulukta
Bilgi Edinme Sikligina Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Bilgi Edinme

SIKg! n  SiraOrt. sd x? p
Hemen her gun 2 27.50 4 5.432 .246
Haftada birkag gin 9 13.33
Haftada bir 8 13.25
Ayda bir 7 13.79
Diger 2 14.25

Cizelge 30 incelendiginde, topluluk Uyelerinin bilgi paylasma
davraniglari dlgeginden aldiklari puanlarin, Uyelerin topluktaki bilgi edinme
sikhdina gore anlamh bir sekilde farkhlasmadigi bulunmustur [x2(4)=5.432,
p>.05]. Bu bulgu, uygulanan etkinliklerin toplulukta bilgi edinme sikhgi farklilik
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arz eden uyelerin bilgi paylasma davraniglari Uzerinde ayni etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

6. Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin Deneysel islem Siirecinde

Etkinliklere Katilim Durumlari

Aragtirmanin altinci alt amacini sanal uygulama toplulugu Uyelerinin
deneysel islem slrecinde etkinliklere katiima durumlarinin belirlenmesi
olugsturmaktadir. Bu amacla durumlu 6grenme temelinde gergcek yasam
baglaminda karsilasabilecekleri, diger topluluklarinda iyi &rnekleri ve
uygulamalari dikkate alinarak bir dizi etkinlik hazirlanmistir. Bu etkinlikler
sunlardir; (1) gereksiz ileti atan, toplulugu alan digi kullanan, e-posta adresi
gecersiz ya da kullanilmayan uyelerin engellenmesi, (2) 6nemli gun ve
haftalarin kutlanmasi, (3) yapay problem durumlari, (4) Toplulugun web
sayfasinin kullanimini anlatan bir yardim videosunun hazirlanmasi, (5) arsiv
calismasi, (6) topluluk kurallarinin belirlenmesi ve (7) sinav bankasinin

olusturulmasi.

Arastirmacinin ayni zamanda ana veri toplama kaynagi olarak da gorev
yaptigi bu surecgte genel ve 0zel iletiler araciligi ile topluluktaki Uyelerle
gergeklestirilen tum iletisim  kayit altina alinarak elde edilen,
sayisallastirilabilen nitel verilere ait frekans tablosu asagida verilmektedir
(Cizelge 31).
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Gizelge 31. Sanal Uygulama Toplulugu Uyelerinin, Deneysel islem

Sirecinde Etkinliklere Katillm Durumlari

Etkinlik f

1. Engellenen uye sayisi (Gereksiz ileti atan -spam, 97
reklam vb.-, toplulugu alan disi amaglarla kullanan,
e-posta adresi gecgersiz ya da kullaniimayan Gyeler)

2. Yapay Problem Durumlari

e |. yapay problem durumuna verilen yanit sayisi 1
¢ |l. yapay problem durumuna verilen yanit sayisi 4
e |ll. yapay problem durumuna verilen yanit sayisi 2
3. Video izlenme Sayisi 38
4. Arsiv Calismasina Katilan Uye Sayisi 3
5. Arsiv Calismasi
e 2009 yilina ait argiv dosyasinin indirilme sayisi 15
e 2010 yilina ait hazirlanan argiv dosyasinin 19
indirilme sayisi
e 2011-2012 yillarina ait hazirlanan arsiv 35
dosyasinin indirilme sayisi
6. Topluluk Kurallarinin Hazirlanmasinda Katki 5

Saglayan Uye Sayisi

7. Sinav Bankasinin Hazirlanmasina Katki Saglayan Topluluk Gyelerine 4
Uye Sayisi kez ¢cagri yapiimasina
karsin sinav
bankasinin
olusturulmasina
yonelik Gyelerin katilimi
saglanamamistir.

Toplulugun ortam kayitlarinin incelenmesi sonucunda bazi e-posta
adreslerinden toplulugun kurulus amacina uygun olmayan iletilerin
gonderildigi belirlenmigtir. Bu tar toplulugun kurulus amaci ile ortismeyen
iletiler génderen (reklam, spam vb.) ya da sahte e-posta adresine sahip 97
uye bulunmustur. Toplulugu yeniden belirli bir uzmanlik ve ortak ilgi etrafinda
bir araya getirmek ve toplulugun suistimal edilmesini dnlemek amaciyla bu
uyeler topluluktan gikarilarak yeniden topluluga Uye olmalari engellenmistir.
Ayrica, bu Uyeler tarafindan gonderilen iletiler Google hizmetlerine spam
olarak bildirilmistir. Uyelerin, topluluktaki bilgi paylasma slreclerine
katiimalarini saglamak, paylasilan bilgi turlerini arttirmak ve ortak kaynak
birikimi olusturmak amaciyla U¢ yapay problem durumu hazirlanarak
dyelerden bu problem durumlarina yanit vermeleri istenmigtir. Cizelgede

goruldugu tzere birinci yapay problem durumuna 1 Uye, ikinci yapay problem
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durumuna 4 Uye ve uguncu yapay problem durumuna ise 2 Uye yanit vererek

bilgi paylasma sureclerine dahil olmusglardir.

Uyelerin, toplulukta paylagilan 6nceki ortam kayitlarina erigerek
toplulugun kaynak birikiminden daha fazla yararlanmalarini saglamak amaci
ile toplulugun web ara yuzinun nasil kullanilacagini anlatan bir video
hazirlanmistir. Camtasia Studio 7.1 strimu ile hazirlanan video YouTube
video paylasim sitesi Uzerinden topluluk Uyelerinin izlemesine sunulmustur.

Videonun izlenme sayisi 38'dir.

Aragtirmanin  yuratuldugu c¢alisma grubunda vyer alan diger
topluluklarda (Fenokulu.net ve ilkmatzum) geg¢mise donuk paylasimlarin
duzenli olarak gbzden gegcirilerek arsivlendigi grup ici etkinliklerin yapildigi
gorulmagtur. Bu tur etkinlikler toplulugun bilgi kaynaklarinin daha duzenli
depolanmasini ve diger uyelerle paylasilmasini kolaylastirdigi gibi tyeler
arasindaki sosyal baglarin gelismesine de yardimci olmaktadir. Calismanin
yUrGtildugi topluluk olan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik Posta
Grubu'nda ise bu tur bir ¢alismanin yapilmadigi belirlenmistir. Bu amacla
dyelerin toplulugun ortak bilgi birikiminden yararlanmasini saglamak amaciyla
2009, 2010 ve 2011-2012 yillarina ait paylagimlarin indekslenerek gruplandigi
bir arsiv galismasi yuratalmasttr. 2008 yilinin Kasim ayinda kurulan toplulukta
tek bir etkinligin gerceklesmesi (Uyelerin birbirlerini tanimaya yonelik
gorug/sohbet etmesi) ve farkh bilgi turlerinin paylagsiimamasindan dolayi 2008
yilh galisma kapsamina alinmamigtir. Arsiv galismasina uyelerin katilimini
saglamak igin topluluga bir davet mektubu gonderilmigtir. Calismada
arastirmaci ile beraber davete yanit veren 3 uUye gorev almigtir. Hazirlanan
arsiv dosyalari RapidShare dosya paylasim sitesine ylUklenmistir. Dosyalarin
baglanti adresleri topluluga gonderilen bir ileti ile topluluk Uyeleri ile
paylasiimistir. 2009 yilina ait arsiv dosyasinin indirilme sayisi 15, 2010 yilina
ait hazirlanan argiv dosyasinin indiriime sayisi 19 ve 2011-2012 yillarina ait

hazirlanan argiv dosyasinin indirilme sayisi ise 35'tir.
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Calismanin yuarataldiga toplulukta Gyelerin ve/veya ydnetim ekibinin
istek, gorus ve talepleri dogrultusunda hazirlanmis herhangi bir yazili kurala
rastlanmamistir. Bu nedenle Uyelerin toplulugun kurulugs amacina iligkin
farkindaliklarinin  arttirilarak topluluktaki sosyal iliskilerin gelismesini ve
uyelerin belirli davranis bigimlerine sahip olmalarini saglamak igin topluluk
kurallarinin hazirlanmasina yonelik bir c¢alisgma yuratalmastir. Calisma
kapsaminda topluluk Gyeleri ile isbirligi icinde ortak bir Grin meydana
getiriimesi amacglanmistir. Bu nedenle ortak galisma icgin bilgisayara herhangi
bir ofis yaziimi  yldklemeden dokiman olusturup, duzenleyip,
saklanabilmesine olanak veren Google’in web tabanh bir uygulamasi olan
Google Docs’tan yararlaniimistir. Bu uygulama ile bir dokiman istenilen
sayida kisiyle paylasilabilmekte ve her ortak calisana istenen dizeyde erisim
verilebilmektedir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan taslak metin Google
Docs’a yuklenerek, baglanti adresi topluluk Gyeleri ile paylasiimistir. Baglant
adresine sahip Uyelerin erigebildigi taslak metin Uzerinden nihai metnin
hazirlanmasina katki saglamalari beklenmigtir. Gerek Google Docs gerekse
arastirmaya gonderilen 6zel iletiler ile 5 tUye gorus, duslnce ve elestirileri ile
nihai metnin hazirlanmasina katki saglamistir. Hazirlanan topluluk kurallari

nihai metni Ek 7°’de verilmistir.

Toplulugun ortak kaynak birikiminin, Uyeler arasindaki etkilesim
duzeyinin ve paylasilan bilgi tarlerinin arttirnlmasi amaciyla 2011-2012 egitim-
ogretim vyiina ait bir yazilh sinav bankasi olusturulmasi c¢alismasi
yuratilmastir. Bu amacla topluluk Uyelerine 4 kez ¢agri iletisi gonderilmigtir.
Ancak arastirmacinin tUm c¢abalarina ragmen bu etkinlige topluluk Gyelerinin
katilimi saglanamamistir. Bu durumun olusmasinda oOn planda kisisel
faktorlerin etkili oldugu dustnulmektedir. Diger topluluklara gére daha az
sayida paylasim yapilan, henlz ortakligin saglanamadigi ve sosyal baglarin
daha zayif oldugu Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Elektronik Posta Grubu’nda
sinirli sayida Gyenin kendi hazirladiklari materyalleri (ders plani, yazili sorulari
vb.) paylasarak toplulugun ortak kaynak birikimine katki sagladiklari
gorulmektedir. Bir takim Uyelerin ise diger topluluklardaki paylagimlardan alinti

yaparak kendi calismalari olmayan materyalleri paylastiklari gozlenerek
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topluluk Uyeleri arasinda yeni ve 6zgun bilgi Uretiminde bir takim sorunlarin
oldugu belirlenmigtir. Bu nedenle Uyelerin 6z guven eksikliklerinin ve bilgi ve
0z-yeterlilik algilarinin disik olmasinin bu etkinlige katiimamalarina yol actigi

soylenebilir.



BOLUM 5

SONUG ve ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularinin, belirtiien amag¢ ve alt amaclarla

iligkilendiriimesiyle elde edilen sonuglara ve ileriki arastirmalara doénuk

Onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Arasgtirma sorularina gore elde edilen sonuglar agagida sunulmustur:

Topluluk Gyeleri en ¢ok bilgi paylasma, gorus/sohbet ve istek etkinliklerini
gerceklestirmektedir. En az gercgeklestirdikleri etkinlikler ise 6zlr, empati
ve iltifattir. Bu durum, karsilikli saygl ve guvene dayali iligkilerin Gyeler
tarafindan  sergilenen olumsuz davraniglari azaltmasi  yaninda
deneyimlerin paylasilmasi, karsilagilan sorunlara yeni ¢6zim Onerileri
getiriimesi ve ortak calismalar gibi kaynak birikimi olusturmaya yonelik

cabanin bir yansimasi olarak da degerlendiriimektedir.

Uyelerin cinsiyetleri, topluluga lye olma sireleri ve kullanilan iletisim araci
ile gergeklestirilen etkinlik arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir.
Kadinlar  erkeklere gbére tim  etkinlik tdrlerini  daha fazla
gerceklestirmektedir. Topluluga Uye olma suresi “1 yildan az” olan Uyelerin
ise diger deneyimli Uyelere gore daha az sayida etkinlik gerceklestirdikleri
dikkat c¢ekicidir. Bir sosyal oO6grenme sistemine ait olmak, sistemin
normlarini, igleyisini 6grenmek, diger Uyeleri tanimak, Uyeleri birbirine
baglayan ortak amaclara ve eylemlere katiimak belirli bir zaman
gerektirmektedir. Ayrica, bu surecte yeni Uyenin bilgi ve 06z-yeterliligi
yaninda diger sosyo-psikolojik degiskenlerin etkinliklere katilarak bilgi

paylasma davranigi sergilemesinde etkili oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bu
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acgidan bakildiginda bir Gyenin topluluga Uye olma suresi ya da topluluktaki
deneyimi arttikga daha fazla paylasimda bulundugu sdylenebilir. Ayrica,
bu durumun olugsmasinda bireyin topluluga katilma nedenlerinin de dnemli
bir etken oldugu dusunulmektedir. Bir¢ok topluluk yalnizca Uyelerinin
icerige erismesine olanak vermekte ya da bazi igeriklerin Gyeler diginda
erisimini engellemektedir. Bu nedenle igerige erigebilmek icin topluluga
uye olmak gerekmektedir. Baslangicta icerige eriserek is ya da oOzel
hayatlari ile iligkili somut bir fayda saglamak igin topluluga Uye olan
bireyler zaman icinde diger Uyelerle paylasilan birikim arttik¢ca toplulukta
yeni bir kimlik kazanmaktadir. Bu bireyler yalnizca toplulugun veri
kaynaklarini kullanan degil farkli bakis acilari, sorunlara getirdikleri yeni
¢6zUm oOnerileri ve paylasimlar ile diger Uyeler tarafindan “paylasimci
uyeler” olarak adlandirilan yeni bireylere donusebilmektedir. Bu durumun
gerceklesmesinde hem diger Uyelerin destekleyici davraniglari hem de
topluluk yoneticilerinin bu yeni Uyeleri toplulugun bir pargasi yapma

surecinde ustlendikleri misyon onemli bir rol oynamaktadir.

Topluluk Gyeleri konu alanina yonelik en ¢ok kaynak paylasimi en az da
uygulanabilir bilgi turlerini paylagmaktadir. Ayrica, uyelerin cinsiyetleri,
topluluga uye olma suresi ve kullanilan iletisim araci ile paylagilan bilgi

turleri arasinda anlamli bir iligki gorulmustar.

is ya da 6zel hayatla iliskili somut bir fayday ifade eden maddi nedenlerin
bireylerin topluluga katiimalarinda daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Uyelerin blyiik gogunlukla, (1) gereksinim duyduklari uzmanlik ya da 6zel
ilgi alanlari ile ilgili her turlu elektronik icerige erismek - toplulugu ortak bir
veritabani olarak kullanmak-, (2) karsilagilan sorunlara profesyonel ¢ézim
uretmek, (3) diger Uyelerin deneyimlerinden yararlanmak ve (4) mesleki
gelismelerden haberdar olmak amaciyla topluluga Uye olduklarini

belirtmistir.

Yonetim ekibinin etkin bir ybnetim sergilemesinden kaynaklanan

toplulugun islevsel bir tasarima sahip olmasi ve amaci anlatan acgik ve
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anlasihr basliklarin kullaniimasi, Gyeler tarafindan begenilen durumlar
olarak tespit edilmistir. Calisma grubunu olusturan uygulama topluluklari
¢ok sayida uyeden olusmaktadir. Ancak, bu Uyelerin buydk bir kismi
paylasim slreclerine aktif olarak katlmamaktadir. Uyeler, paylasimci ya
da yardimsever olarak adlandirdiklari ve bilgi paylasma sureclerine aktif
olarak katilarak diger Uyelere yaratici fikirleri, gorusleri, duslnceleri ve
yaklasimlari ile yardimci olan Uye sayisinin fazla olmasini toplulukta

begedikleri durum olarak belirtmislerdir.

Uyelerin, topluluktaki bilgi paylasma sureclerinde rahatsizlik duyduklari
durumlar Gyelerden kaynaklanan, yonetimden kaynaklanan ve yapisal
olmak Uzere ¢ bagslik altinda toplanmaktadir. Uyelerden kaynaklanan
sorunlarin basinda topluluktaki tartismalarin siyasi ve dini taraflara
cekilerek konunun dagilmasi gelmektedir. Yonetimden kaynaklanan
sorunlarin baginda ise yonetim ekibinin etkin bir yonetim sergileyememesi
gelmektedir. Ayrica, daha c¢ok forum ortamini kullanan topluluklarda
g6zlenen ve paylasimlarin takip edilmesini zorlastiran hizl bilgi akisi da
yapisal bir sorun olarak rahatsizlik duyulan bir baska durum olarak

belirtilmigtir.

Uyelerin bilgi paylasma davranislarini etkileyen etmenler baglamsal ve
kisisel olmak Uzere iki faktorden olusmaktadir. Baglamsal faktorler altinda
diger Uyelere dikkatli, 6zenli ve Olglli davranmaya yol acan olan sevgi
duygusu ve hurmeti iceren “saygl” faktori One c¢ikmaktadir. Kisisel
faktorler altinda yer alan boyutlarin frekanslarinin ise dengeli bir dagilim

sergiledigi tespit edilmistir.

Sanal uygulama toplulugu Gyelerinin bilgi paylasma davranis duzeylerini
belirlemek igin gelistirilen BPDO vyararllik/uygunluk, fedakarlik, sayg,
yardim etmekten mutlu olmak ve guven olmak Uzere 5 faktdrden

olugsmaktadir.
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Uygulanan etkinliklerin topluluk Uyelerinin bilgi paylasma davranislari
Uzerinde fark yarattigi gortimistir. Uyelerin BPDO oéntest sontest

puanlari arasinda sontest Iehine anlamli bir fark vardir.

12 hafta boyunca uygulanan etkinliklerin sonucunda topluluk Uyelerinin
bilgi paylasma davraniglarinin cinsiyete, haftalik internet kullanma
suresine, topluluga lye olma siresine ve toplulukta bilgi edinme sikligina

gore farklihk gostermektedir.

12 hafta boyunca uygulanan etkinliklerin sonucunda topluluk Uyelerinin
bilgi paylasma davraniglarinin toplulukta bilgi paylasma sikligina gore
farklilk gosterdigi bulunmustur. Toplulukta hemen her giin bilgi paylasma
davranigi sergileyen Uyelerin puanlari ayda bir bilgi paylasma davranisi

sergileyen Uyelerin puanlarina gére daha yuksek tespit edilmigtir.

Uygulanan etkinliklerin topluluk Uyelerinin bilgi paylagsma sureglerine

katihminin arttirllmasinda etkili oldugu tespit edilmigtir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmacilara su

onerilerde bulunulmaktadir:

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Uygulama topluluklari Uyelerine zengin bir arsiv (ders planlari, sinav
sorulari, resmi yazi Ornekleri, sunu Ornekleri vb.) yaninda konu alani
disinda, gerek kisisel gerekse guncel sorunlarin tartisildigi sosyal bir
ortam sunmaktadir. Bu baglamda MEB tarafindan ilkogretim
ogretmenlerine yonelik uygulama topluluklarina iligkin farkindaliklarinin

arttirnlmasi amaciyla hizmetici egitimler dizenlenebilir.
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Arastirma sonucunda; topluluk Gyelerinin paylasimci ya da yardimsever
olarak tanimladiklari Gyeler tarafindan iletilerine aninda ve birden fazla
donut alabilmesi, topluluklarinda begendikleri durumlardan biri oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ancak, bir toplulukta bu tur Gye sayisinin az olmasinin
bilgi paylasma sureclerini olumsuz etkileyen bir engel oldugu da
go6rilmektedir. Bu amacgla MEB tarafindan bu tir uygulama topluluklarina
uye ogretmenlere yonelik ders materyali hazirlamayi tesvik edici gesitli

yarigsmalar duzenlenebilir.

Ogretmen adaylarinin informal 6grenme ortamlari ve uygulama topluluklari
konularinda farkindalik kazanmalarini saglamak amaciyla Bilgisayar 1 ve

2 derslerine yeni konular eklenebilir.

Uygulama topluluklari deneyimlerin ve bilginin karsilikli olarak paylasildigi,
bireysel yeteneklerin geligtirildigi, tekrar eden sorunlara iliskin yeni ¢6zum
Onerilerinin getirildigi yer olmasi yaninda ayni zamanda bir sohbet ve
bulusma alanidir. Bu amagla Halk EQJitim Merkezlerinde yetiskinlere
yonelik (ev hanimi, emekli 6gretmen vb.) kurslarda bu tir topluluklar

hakkinda farkindalik kazandirmak igin cesitli etkinlikler dizenlenebilir.

Forum yoneticilerine ya da elektronik posta grubu sahiplerine, topluluk
uyelerinin  bilgi paylasma sureglerine katimalarini  gudileyen ve
engelleyen durumlara iligkin farkindaliklarinin arttirlmasi amaciyla
arastirma sonuglari ile ilgili (Olcekte yer alan boyutlar vb.) egitimler

duzenlenebilir.

Uygulama topluluklari Uyelerine ayni alana ilgi duyan, farkl cevrelerde
yasayan, calisan ya da okuyan diger insanlarla bulusturan informal bir
ogrenme ortami sunmaktadir. Bu ortamlarin surdurulebilmesi yonetim
ekibinin bireysel cabalari (gdnderilen iletilerin onaydan gecmesi, sitede
yeni dizenlemelerin yapilmasi, teknik altyapinin guglendiriimesi vb.) ile
mumkun olmaktadir. Ayrica, gevrimici ortamin giderlerinin sponsor oldugu

zaman sponsorlar tarafindan, sponsordan alinan desteklerin yeterli
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gelmedigi ya da olmadigi zamanlarda yonetim ekibi tarafindan karsilandigi
go6rilmektedir. Bu nedenle bu tir uygulama topluluklarinin, bilgi paylasma
sureclerini gelistirmeleri ve Uyelerini bu sureclere katiimalarini tesvik edici
hizmet ve etkinliklerde bulunabilmesi icin MEB, (")gretmen Sendikalari,
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi, Sivil Toplum Orgdtleri vb. kuruluslar
tarafindan finansal destek saglanabilir.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirma, belirlenen olgltleri karsilayan forum ortamini ve elektronik
posta grubunu kullanan uygulama topluluklari Gzerinde gergeklestiriimigtir.
Secim Olgutleri  degistirilerek benzer topluluklarin  bilgi paylasma
davraniglarinin incelenmesi, uygulama topluluklarinin bilgi paylasma
sureclerinin gelistiriimesine yonelik dizenlemelerin daha iyi anlagiimasina

katki saglayabilir.

Topluluk Gyelerinin gergeklestirdigi etkinliklere ve paylagilan bilgi tarlerine
derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden

yararlanilarak ¢aligiimalar yapilabilir.

Yari yapilandiriimig gorusmeler ¢alisma grubunda yer alan dort toplulugun
uyeleri ile gergeklegtiriimistir. Arastirmacinin tum c¢abalarina ragmen
calisma grubundaki iki toplulugun Uyelerinden gorigme igin olumlu yanit
alinamamigtir. Bu durum arastirmanin bir sinirhligr olarak goérulebilir.
Bununla birlikte gorusmeyi kabul etmeyen topluluklarin orgatsel iletisim
yapisi ve sosyal etkilesim duzeyleri arastirmacida bilimsel bir merak
uyandirmigtir. Bu nedenle bu iki toplulugun derinlemesine c¢alisiimasi
uygulama topluluklarinin bilgi yénetim sureglerinin daha iyi anlasilmasina

katki saglayabilir.

Uygulama toplulugu Uyelerinin bilgi paylasma slreglerinde Ustlendikleri

rollerin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilmahdir.
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Ek 1 - Gériisme istek Metni

Degerli Hocam,

Ankara Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi’'nde
doktora ogrenimi gormekteyim. “Uygulama Topluluklarinin Bilgi Paylasma
Davraniglarini Etkileyen Ortam Ozelliklerinin Belirlenmesi ve Sinanmasi”
konulu Doktora Tez galismasi yapmaktayim.

Bu c¢alisma kapsaminda, .... toplulugunun bir Gyesi olarak sizinle
toplulugunuzdaki bilgi paylasma sureglerine iligkin yaklasik 15 dakika
surecegdini tahmin ettigim bir gorisme yapmak istiyorum. Gorismeyi; telefon
araciligi ile gergeklestirmeyi planliyorum.

Gorusmeyi kabul etmeniz halinde iletisim bilgilerinizi talakurt@gmail.com e-
posta adresine bildirebilirseniz sizinle en yakin zamanda iletisime gececegim.
Toplulugunuzdaki bilgi paylasma sureglerini en iyi yansitacak bireyler olarak
calismama goérls ve Onerilerinizle katki saglamaniz beni mutlu edecektir.
Gostermis oldugunuz ilgi, ayiracaginiz zaman ve arastirmaya katkilariniz igin
simdiden tesekkur ederim.

Gorisme kayitlarinin gizli oldugunu ve arastirma sonunda elde edilen
bilgilerin yalnizca bilimsel amacgh kullanilacagini belirtmek isterim. Bunun
yaninda arastirma raporunda kigisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Gorusmenin gercevesini belirleyecek sorular agsagida yer almaktadir.

GORUSME SORULARI

=

Gruba katilma nedenleriniz nelerdir?

2. Gruptaki iletisim surecine katilmanizi ya da katiimamanizi belirleyen
degiskenler nelerdir?

3. Grubunuzla ilgili sevdiginiz ya da sevmediginiz durumlar nelerdir?
(Grubunuzun isleyisinde sevdiginiz ya da sevmediginiz durumlar
nelerdir? / Grupta “keske bdyle olmasaydi” ya da “iyi ki boyle” dediginiz
durumlar nelerdir?)

4. Grup uyelerinin iletilerine (sorularina ya da taleplerine) hangi dlgutleri
dikkate alarak yanit verirsiniz ya da vermez siniz?

5. Yakin zamanda grupta birine yardimci oldugunuz/olmadiginiz bir olayi

anlatir misiniz?

Grubunuzun guglu ve zayif yonleri nelerdir?

Konuyla ilgili belitmek istediginiz bagka gorus ve Onerileriniz var mi1?

~No
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Kategoriler Tanim Ornek
Gorug/Sohbet  Giincel veya sosyal konular “Arabaya biner binmez klimanin
Uzerinde goéruglerin paylasiimasi. nigin hemen agiimamasi
gerektigine iligkin teknik bilgiler...”
Kutlama Ozel giin ve durumlarin “Ogretmenler giiniiniiz kutlu olsun.”
kutlanmasi.
istek Bir bilginin, fikrin ya da katilimin “Rehberlik dosyasini gonderebilir

Takdir/Minnet

Yonetimsel

Duyuru

Oziir

Aciklama

iltifat

Empati

Bilgi Paylagsma

Kaynak
Paylasimi

Kitap Bilgisi

Uygulanabilir
Bilgi

istenmesi.

Bir eylem igin tesekkirin
sunulmasi.

iletisim aracinin kullaniimasinin
yani sira toplulugun yénetim amagl
iletilerini icerir.

ilgili haberlerin (sitelerin,
etkinliklerin, bilgilerin vb..)
duyurulmasi.

Bir hata/yanlighk/gecikme icin
duyulan Gzintunun dile getiriimesi.

Konu alani bilgisi disinda bir konu
hakkinda daha uygun ayrintilarin
verilmesi (genellikle bir soruya
karsilk).

Ovgli veya hayranligin ifade
edilmesi.

Bagkasinin nasil hissettigini
anladigini ifade etmek

Kaynak, kitap bilgisi ya da
uygulanabilir bilginin paylagiimasi.

Konu alani ya da 6gretmenlik
meslegi ile ilgili dokiimanlarin
paylasiimasi

Yonetmelikler, ilkeler, standartlar
ve yayinlanmig galismalar gibi bir
kaynaga dayali bilgileri/gercekleri
ifade eder (dergi makaleleri,
gazeteler vb...).

Uygulamada kitap bilgisinin
kullanimini ifade eder.

misin? Web sayfasina
erisemiyorum...

“Paylasimda bulundugun igin
tesekklrler. Tam ihtiyacim olan
seydi.”

“Bu programin gonderilmesi telif
hakk1 ihlaline neden olmaktadir.
ileti veritabanindan silinecektir.”

“IX. Lisans Ustu Egitim
Sempozyumuna kayitlar
baslamigtir.”

“Mesaji gonderdigim igin
uzgunam."

“Burada istegini karsilayacak bazi
bilgiler var.”

“Seni alkiglyorum...sistem
cahsiyor."

“‘Daha 6nce benzer bir durumla
karsilastik. Sanirim birgogumuz bu
durumda senin yaptigini yapardik."

“Hazirladi§im butin denemeleri
burada paylasiyorum ...

"ASP ile veritabani baglantisi
konusunda daha ayrintil bilgiyi ...
kitabinda bulabilirsiniz.”

“Asagidaki adimlari uygulayarak
sitenize ASP ile bir veritabani
baglantisi olusturabilirsiniz."
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Ek 3 - Gorliisme Formu

Merhaba. Benim adim ...l Ve e nde
..................... olarak calismaktayim. “Uygulama Topluluklarinin Bilgi
Paylagsma Davraniglarini Etkileyen Ortam Ozelliklerinin Belirlenmesi ve
Sinanmasi” konulu Doktora Tez c¢alismasi yapiyorum. Bu c¢alisma
kapsaminda sizinle toplulugunuzdaki bilgi paylasma slregleri hakkinda
gérisme yapmak istiyorum. Gortusmeyi siz topluluk Gyeleri ile yapmayi tercih
etme nedenim, sizlerin topluluklarinizdaki bilgi paylasma sureglerini en iyi
yansitacak bireyler olmanizdir.

Bu formun hazirlanma amaci sizi gerceklestirilecek arastirma hakkinda
bilgilendirmek ve buna badli olarak sizden yazili izin almaktir. Oncelikle
yapacagim arastirmaya gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkur ederim

Gorusmeyi ses kayit cihazi ile kayit altina almayi planliyorum. Aragtirmanin
herhangi bir boéliminde kayitlari dinleyebilir ve gbzden gecirebilirsiniz.
istediginiz zaman gorlismeyi kesebilir ve arastirmaya goriis bildirmekten
vazgecebilirsiniz. Gérismemize gegmeden 6nce, gorisme kayitlarinin gizli
oldugunu ve arastirma sonunda elde edilen bilgilerin yalnizca bilimsel amagl
kullanilacagini belitmek isterim. Bunun yaninda arastirma raporunda Kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir. Goérugsmemizin yaklasik 15 dakika surecegini
tahmin ediyorum.

Bu formu okudugunuz ve bana zaman ayirdiginiz igin tekrar tesekkur ederim.

Turgay ALAKURT

Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolumu
06590 Cebeci / Ankara

Tel (is): +90 312 363 33 50

Yukaridaki agiklamalari okudum. Arastirmaya gonullu olarak katildigimi
asagidaki imzamla kabul ettigimi bildiririm.

Tarih isim ve imza

izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
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Ek 3’Un devami Gorigme Formu

1. Gruba katilma nedenleriniz nelerdir?

Sonda:

o Mesleki gelisiminize sagladigi katkilar nelerdir?

o Okulunuza kiyasla grupta bilgi paylasmanin farkhliklari nelerdir?

o Okulda karsilastiginiz mesleki bir problemi topluluk Uyeleri ile

paylasir misiniz, neden?

2. Gruptaki iletisim slrecine katimanizi ya da katiimamanizi belirleyen
degiskenler nelerdir?

Sonda:

o

Yanit bekleyen iletinin basligi ya da paylagilan bilginin guincel olup
olmamasi iletisim surecine katiliminizi nasil etkiler?

Gruba nereden erisim saglarsiniz?

Grubu, gunun (haftanin), genellikle hangi saatlerinde ziyaret
edersiniz?

3. Grubunuzla ilgili sevdiginiz ya da sevmediginiz durumlar nelerdir?
(Grubunuzun igleyisinde sevdiginiz ya da sevmediginiz durumlar nelerdir?
/ Grupta “keske boyle olmasaydi” ya da “iyi ki bdyle” dediginiz durumlar

nelerdir?)
Sonda:
o Gruptaki iletisim surecinde dogruluk ve durUstlik esas mi? Bu
yanitinizi akliniza gelen iletilerle drneklendirebilir misiniz?
o Gruptaki iletisim surecinde saygl esas mi? Bu yanitinizi akliniza
gelen iletilerle 6rneklendirebilir misiniz?
o Uyelerin kisisel kazanc¢ beklentisi icinde oldugunu distniyor
musunuz?
o Maddi destek saglar misiniz?
4. Grup uyelerinin iletilerine (sorularina ya da taleplerine) hangi olgutleri

dikkate alarak yanit verirsiniz ya da vermez siniz?

Sonda:

o

Yanit bekleyen bir iletiyi yogun is temponuz arasinda ya da uyku-
dinlenme igin ayirdiginiz zaman diliminde goérmeniz iletiye
doénusunuzu nasil etkiler?

Grup Uyelerinin iletilerine yanit verirken iletiyi gdnderen Uyenin daha
once sizin iletinize yanit vermis ya da vermemis olmasi iletiye
doénusunuzu nasil etkiler?

Yanit bekleyen iletinin basligi ya da iletide kullanilan yazim dili
iletiye donusuntzi nasil etkiler?

5. Yakin zamanda grupta birine yardimci oldugunuz/olmadiginiz bir olayi
anlatir misiniz?
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Ek 3’Un devami Gorigme Formu

Sonda:
o Neden yardimci oldunuz?

o Neden yardimci olmadiniz?
6. Grubunuzun glgli ve zayif yonleri nelerdir?

o Grup yoneticisinin tavri ve kullandigi dil hakkindaki gorugleriniz
nelerdir?

7. Konuyla ilgili belitmek istediginiz bagka goris ve dnerileriniz var mi?
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Ek 4 - Goriigsme Coziimlemesi Kategorileri

Katilma Nedenleri
Maddi Olmayan Nedenler
Kendini Agmak
Ortamin Cekiciligi
Maddi Nedenler
Bilgi Deposu
Bilgi Edinmek
Diger Uyelerin Deneyimlerinden Yararlanmak
Mesleki Gelismelerden Haberdar Olmak
Karsilastigi Sorunlara C6zum Bulmak

Bilgi Paylagma Siireglerinde Uyelerin Topluluklarinda Begendikleri
Durumlar
Uyelerden Kaynaklanan
iletilere Hizli Dénlis
Uye Sayisinin Fazla Olmasi
Saygili Ortam
Ortak Hareket Edebilme
Yonetimden Kaynaklanan
Amaca Hizmet Eden Basliklar
Fonksiyonel Tasarim
Alan iginde Kalmasi
Topluluk igi Egitimler

Bilgi Paylasma Siireglerinde Uyelerin Topluluklarinda Rahatsiz Olduklari
Durumlar
Uyelerden Kaynaklanan
Paylasilan Bilgi Turlerinin Az Olmasi
Amag Disi1 Kullanim
Konunun Dagilmasi
Siyasi ve Dini Taraflara Cekilmesi
Kirici iletiler
iletilerin Kisisellestiriimesi
Gereksiz lletiler
Basliklar
Mesajlar
Tartismalar
Benzer igerik
Yonetimden Kaynaklanan
Ydneticilerin Aktif Rol Oynamamasi
Birlikteligin Saglanamamasi
Yapisal
Hizli Bilgi Akigi



Ek 4’tUn devami Gorugsme Coziimlemesi Kategorileri

Faktorler

Baglamsal Faktorler
Saygi
Karsilik Verme
Guven
Ortaklik
Aciklhik

Kisisel Faktorler
ilgi/ihtiyag
Bilgi ve Oz Yeterlilik
Yararlhk/Uygunluk
Fedakarlk
Yardim Etmekten Mutlu Olmak
Zaman Yetersizligi/Eksikligi
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Ek 5 — Bilgi Paylagma Davraniglar Olgegi
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Faktorler ve ifadeler

(52:: Ii;:gg :g) Ifiqéennyn Yararhhk/Uygunluk .67
m8 (1) (+) Topluluktan edindigim bilgiler gtinlik hayatimda ¢ok
isime yarar.
m32 (2) (+) Toplulukta paylasilan bilgiler kendimi gelistirmeme
yardimci olur.
m42 (3) (+) Bir bilgiye ihtiyacim oldugunda topluluktaki bilgi
paylasma sureglerine daha etkin katilirm.
m44 (4) (+) Toplulugumu bilgi almak icin bagvuracagim bilgi
kaynaklarindan biri olarak géruram.
Fedakarhk .70
m16 (5) (+) Bos zamanlarimi topluluga katki saglayacak
¢alismalar yaparak degerlendirmeyi tercih ederim.
m45 (6) (+) Bazen, uyelerin ihtiyaci olandan daha fazla bilgi
verdigim olur.
m56 (7) (+) Topluluktaki bilgi paylasma stireglerine genellikle
cok zaman ayiririm.
Saygi .84
m1l (8) (+) Topluluktaki Gyeler birbirlerini kiracaklari
tartismalara girmezler.
m25 (9) (+) Topluluktaki Gyeler birbirlerini rahatsiz edecek
ifadeler kullanmaktan kaginirlar.
m37 (10) (+) Topluluktaki Gyelerin iletilerini okudugumda birbirine
saygl duyan insanlardan olusan bir topluluga tye
oldugumu disindrim.
m39 (11) (+) Topluluktaki Gyeler bilgi paylasma sureclerini
olumsuz etkileyecek bir davranista bulunmazlar.
Yardim Etmekten Mutlu Olmak .82
m4 (12) (+) Toplulukta, 6zel ilgi alanima giren konularda
Uyelerin gelisimlerine yardimci olmak hosuma gider.
m6 (13) (+) Topluluktaki Gyelerle ilgi duydugum konularda bilgi
paylasmak bana keyif verir.
m9 (14) (+) Yardimci olabilecedim konularda tyelerin iletilerine
cevap vermek dnceliklerim arasinda yer alir.
m10 (15) (+) Bilgilerimden diger Uyelerin de yararlanmasi
hosuma gider.
m22 (16) (+) Benim icin diger Uyeler ile bilgi paylasmak keyifli bir
deneyimdir.
m24 (17) (+) Paylastigim bilgilerle topluluga katki sagladigimi
disinUrim.
m28 (18) (+) Calistigim alana katki saglamak adina toplulukta
bilgi paylasmak benim i¢in dnemlidir.
Giuven .76
m27 (19) (+) Topluluktaki Gyeler verdikleri sdzleri tutarlar.
m51 (20) (+) Uyeler, birbirlerinden elde ettikleri bilgileri kot
amagcla kullanmazlar.
m57 (21 (+) Uyeler, birbirlerinin kisisel bilgilerini istismar
etmezler.
Toplam .84
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Ek 6 — Yapay Problem Durumlari

1. Merhaba arkadaslar. icinden c¢ikamadigim bir sorum var. Sizinle
paylasmak istedim.

Soru goOyle; Asagidaki is ilaninda “dogrudan ya da dolayli ayrimcilik
icerdigini” disundiguntz boélimlerin altini giziniz. Segtiginiz bdlimleri,
neden ayrimcilikla iliskilendirdiginizi aciklayiniz. is ilaninda hangi
gruba/gruplara karsi ayrimcilik yapilmigtir?

Makine ve Celik, Satis Muhendisi

1. Makine Muhendisi tercihen ileri derecede ingilizce bilgisine sahip

2. Pozitif disunceye sahip, ekip calismasi ruhunu yogun is
temposunda bile sUrdurtlebilecek

3. insan iligkilerinde basarinin, karsisindakini dinleme, anlama,
algilama ve ikna etmeden gectigine inanan ve bunu uygulayan

4. Birinci sinif teknolojik trtnlerle ugrasmanin keyfini ve gururunu
yasamaya hazir

5. Rekabetten korkmayan ve rekabet iginde dinamik c¢ozumler
uUretebilen

6. Uretken ve sonug veren emeginin tam karsili§i para kazanmak
isteyen

7. Sik seyahat etmeyi, araba kullanmay! seven, bunu isinin bir
parcasl olarak goren,

8. Yurtici ve yurt dis1 seyahatlere gitmek Uzere bavulu her zaman
hazir

9. Meslegindeki teknolojik gelismeleri takip etmeyi ve arastirmayi
seven

10. Ayrinti duskinu ama ayrintilarda bogulmayan

11. Analitik dusunme seklini esnek satis mantigiyla harmanlayabilen

12.Satacagi urinu son noktasina kadar tanimayi kendisine prensip
edinmis

13.Modern, c¢agdas, teknolojik aile ortamimizda c¢aligma
ayricaliginin kiymetini bilecek

14. Askerlik hizmetini tamamlamisg, 30 yas olgunlugunda bay

15. Tanitim, pazarlama ve satis hizmetlerini vermek.

2. Turkiye'de neden dinazor fosili bulunmuyor? Dinazorlar dunya'nin
neresinde yasiyorlar diye bir 6. sinif sordu. Cevap veremedim. Ulkemizde
neden fosil bulunmadidini ve dinyanin neresinde yasadiklarini bilen var
mi?

3. 2010 yilinda izlanda da hareket gegen Eyyafyallayokill yanardag: ile
ilgili. Havalarin bu kadar cok soguk ve yagisli
gecmesini Eyyafyallayokill'un puskirmesiyle iligkilendiriyorlar, bir iligkisi
olabilir mi?
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Ek 7 — Uyelerin Katihmi ile Hazirlanan Topluluk Kurallar

1. Sosyal Bilgiler Ogretmeni E-Posta Grubu; sosyal bilgiler 6gretmenlerini ve
sosyal bilimlere ilgi duyan kigileri bir araya getirerek bilgi paylagiminda
bulunmalarini amaglayan bir e-posta grubudur.

2. Grubumuzda fikir ve dusuncelere karsilikli saygi esastir. Fikir ¢esitliligi ve

farkh yorumlarin 6ne sirilmesi grubumuzca her zaman desteklenir.
Grupta egitimin sosyolojik ve felsefi temelleri; egitim politikasi; ve yeni
duzenlemeler ile ilgili elestiriler, yorumlar, munazaralar ve tartigsmalar tabii
ki yapilacaktir. Bununla birlikte tartisma esnasinda Kkisilik haklarina
yonelik saldirilar kabul edilemez.
Grup dahilinde her Uye kendi yazdiklarinizdan/paylagsimindan sorumludur;
kigilik haklarina saygili olmayl ve medeni davranig bigimini 6grenememis
Uyeler gruptan kalici olarak uzaklastirlacak ve bir daha gruba
katilmalarina izin verilmeyecektir.

3. Elinizden geldigince iletileri kisa tutmaya ¢alisin.

4. Eger bir makale gonderiyorsaniz makalenin tiUm metnini kopyalayip
yapistirmayin:

e Makaleye ait baglanti (URL) adresini verin,
e Ya da makaleyi e-posta iletinize ek (attachment) olarak ilistirin.

5. EQger uzun bir metin alintisi gdnderiyorsaniz; metine ait kisa bilgiden sonra
(6r: yalnizca ilk birkag satiri) metnin dis baglanti adresini ya da kinyesini
verin.

6. lletinizin konu bagliklarini amacinizi en iyi bicimde 6zetleyecek sekilde
belirleyin.

Yanlis konu bashgi 6rnekleri:
Acil ihtiyacim var!
Onemli, Hem de Cok!
Latfen yardim!

Diger uUyelerin ig yogunluklarini ve zaman darliklarini disunerek konu
bashiginizi iletinizin icerigini okumaya ihtiya¢ duyulmadan sadece
basligina bakilarak degerlendiriimesine olanak saglayacak sekilde
belirleyin.

Ornegin:
Konu: Bireysel Farkliliklar Kaynak (istek)
Konu: X. LisansuUstu Sempozyumu (Duyuru)
Konu: Bireysel Farkliliklara iliskin Yardimci Kaynaklar (Bilgi
Paylasimi)

7. EQger suregelen bir tartisma belirgin bir sekilde orijinal konudan saparsa,
onceki bagliga da atifta bulunacak sekilde yeni bir baglik agin.
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Ek 7’nin devami Uyelerin Katilimi ile Hazirlanan Topluluk Kurallari

8. Grupta paylasilan kaynaklar sadece egitim ve 6gretim sureglerinde kar
amaci gudulmeksizin kullanilabilir.

9. Grupta alan disi belirli bir ticari firma, kurum ya da kurulusa ait iletiler (6r:
reklam amagli) gonderilemez. Bu tir iletiler yonetim tarafindan silinecektir.

10. Toplulukta paylasilan iletilerden sosyal bilgiler 6gretmenleri e-posta grubu
ve yonetim ekibi sorumlu tutulamaz. Uyelerin yazdiklari
mesajlardan/yazilardan sorumluluk tamamen yazan kisiye aittir.

11.iletilerimizde dlizgiin bir Turkge kullanahim. Tirkge Yazim Kurallarina
uyalim. Chat dilinden, kisaltma seklinde yazigmalardan, mesaj iceriginde
surekli buyuk harf ve kaguk harf kullanmaktan kaginalim. Turk¢e yazim
kuralina uygun olmayan iletiler ydnetim tarafindan silinecektir.

12.Grupta ki Uyelerden bir istekte bulunmadan 6nce grubun grubumuzun
web sayfasi Uzerinden ARAMA boliumini kullanarak istediginiz bilginin
mevcut olup olmadigini kontrol edin (Grubumuzun web sayfasinin nasil
kullanilacagina iliskin latfen asagidaki yardim videosunu izleyin:
http://www.youtube.com/watch?v=RaHdJE30Fq5s).



