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Kiiltiir ve Cinsiyet Baglaminda Berkeley Duygu Ifadesi Olgeginin
Gegerlilik ve Giivenilirlik Olgiitleri
¢
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OZET

Amag: Bu calismanin amaci, Gross ve John (1995) tarafindan gelisti-
rilip duygu ifadesi aragtirmalarinda siklikla kullanilan Berkeley Duygu
[fadesi Olgegi’nin (BDIO) toplumumuzda giivenilirlik ve gegerlilik 51-
ciitlerini incelemeketir.

Yontem: Aragtirmaya Izmir ili sinirlart icinde yasayan, yas ortalamast
35 olan toplam 213 (115°i kadin) kisi katilmugtir. Olgegin gegerlilik 51-
climleri icin dogrulayict ve agimlayict faktdr analizleri yapilmis, kadin
ve erkeklerin puan ortalamalart hem 6lgek toplam puaninda hem de
alt dlgeklerde karsilastirlmis ve Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi
(DDGO) ile arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Giiveni-
lirlik 6lgiimleri ise i¢ tutarlilik, test tekrar test dlgiimleri kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Bulgular: Dogrulayici ve agimlayici fakedr analizleri varyansin % 48’ini
agiklayarak, dlgegin ti¢ fakedrlii yapist olduguna isaret etmektedir. Bu
faktorler duygusal ifadesellik, diirtii giicii ve gizleme olarak adlandiril-
mustir. Diger taraftan analizler BDIO ile DDGO arasinda beklenildigi
gibi dogru orantilt bir iligkinin varligini gostermektedir. BDIO toplam
puaninda, diirtii giicti ve duygusal ifadesellik alt 8lgeklerinde kadinlar
erkeklerden anlamli olarak yiiksek puan alirlarken, gizleme alt 8lgeginde
erkekler kadinlardan anlamlr olarak yiiksek puan almiglardir. Bu bulgu,
kadinlarin, erkeklerden duygusal yénden daha ifadesel olabileceklerine
ve duygularint daha yogun yasayabileceklerine isaret etmekeedir. Olge-
gin toplam puan icin Cronbach alfa degeri .81, test tekrar-test giivenir-
ligi ise .78 olarak saptanmugtir.

Sonug: Sonug olarak BDIO niin duygu ifadesi ile ilgili galismalarda kul-
lanilabilecek diizeyde giivenilirlik ve gegerlilige sahip oldugu sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Duygu ifadesi, cinsiyet, kiiltiir, giivenirlik ve
gecerlilik

SUMMARY
Reliability and Validity Indicators of Berkeley Expressivity
Questionnaire in the Context of Culture and Gender

Purpose: The Berkeley Expressivity Questionaire (BEQ) was a scale,
developed by Gross and John (1995) to measure emotion expression.
The purpose of the present study was to investigate reliability and
validity indicators of the BEQ in our culture.

Method: The sample composed of 213 (115 women) people whose
average of age 35. The people were voluntered for the study and
lived within the borders of Izmir. The validity indicators of the
questionaire were investigated through explanatory and confirmatory
factor analyses, gender differences between the scores and correlational
analyses on Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS). Anyway,
the realibility indicators of the questionaire were explored by internal
consistency coefficient and test re-test reliability.

Results: Confirmatory and explanatory factor analyses revealed a three
factor model explaining % 48 of the total variance. These factors were
named as emotional expressivity, impulse strength and masking. The
results showed a positive correlation between the DERS and the total
BEQ scores, which were congruent with theoretical expectations. It
was found that the women had higher scores in the BEQ, emotional
expressivity and impulse strength subscales while the men had higher
scores than women in the masking subscale, meaning the women might
be more emotionally expressive and the intensity of their emotional
experience were higher than men. In addition, the Cronbach’s alpha
value was .81 and test re-test values were .78 for the total BEQ.

Conclusion: Based on these results it was concluded that The Turkish
version of the BEQ has sufficiently high reliability and validity to justify

its use as a tool in emotion expression studies.
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GiRis
Duygu ifadesi, duygunun deneyimlenmesi sirasinda ortaya
cikan davranigsal degisiklikler (6rnegin, yiiz, ses ve durus)
olarak tanimlanmakrtadir. Duygu ifadesi duygularimizla disa
vuran davraniglarimizi ayarlamamizi, sevmedigimiz kisilerle
uzlasma igerisinde calisip, gereksiz anlagmazliklardan kagin-
mamuizi, ofkemizi eyleme vurmak yerine, soze dékmemizi
olanakli kilmaktadir (Gross ve John 1995). Duygularin ifade
edilmesinin kanser tanust alan hastalar ve yaslt yetigkinler gibi

bazi gruplarda, fiziksel sagliga iyi geldigi kanitlanmistir (Shaw
ve ark. 2003, Sloan ve Marx 2004, Stanton ve ark. 2000).

Diger taraftan duygu ifadesinin engellenmesinin ise baz1 psi-
kopatolojilerde merkezi bir 6nemi olabilecegi ileri stirtilmekte-
dir. Kring ve Neale (1996), sizofreni hastalarinin, kontrollerle
karsilasturildiginda, duygusal uyaranlara olumlu ve olumsuz
duygu ifadelerinin azaldigini gézlemlemislerdir. D’Avanzato
ve arkadaglar1 (2013), major depresyon tanisi alan kaulimei-
larin remisyondakilere gore daha sik duygu ifade eden davra-
niglarini engelleme girisiminde olduklarint beliremekeedirler.
Ayrica obsesif kompulsif bozuklukta (OKB) duygularin dene-
yimlenmesi ve ifade edilmesi arasinda farklilik oldugu, OKB
tanist alan katlimcilarin yiiksek diizey 6fke deneyimledikleri,
ancak ofkelerini ifade etmekte zorlandiklarindan bu duygu-
larint icsellestirdikleri ileri siiriilmektedir (Rachman 1993,
Whiteside ve Abramowitz 2004).

Duygu ifadesine islevsellikte kritik bir Snem verilmesi, bu kav-
rama yonelik aragtirmalara ivme kazandirmigtir. Bu aragtirma-
larda kiiltiirel yap:1 ve grup normlari gz 6niinde bulundurul-
mast gereken onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Gross ve John 1995, Lii ve Wang 2012). Ozellikle topluluk-
cu kiiltiirlerde iliskisel harmoniyi devam ettirmek icin olumlu
ve olumsuz duygularin daha az ifade edildigi gozlemlenmistir
(Matsumoto 2006, Yuan ve ark. 2014). Dolayisiyla bu kiil-
tiirlerde duygu ifadesinin engellenmesi islevsel ve olgun bir
davranis olarak kabul edilmekte, duygularini agik olarak ifade
edenler ise sosyal yonden olgunlasmamis ve duygulariyla et-
kili bir sekilde basa ¢ikamayan kisiler olarak goriilmekeedir
(Butler ve ark. 2007, Trommsdorff ve Rothbaum 2008).

Duygu ifadesinin belirgin bir sekilde cinsiyet farklilig: goster-
digi belirtilmektedir (Deng ve Zheng 2003, 2004). Kadin ve
erkekler gerek biyolojik farkliliklar, gerekse farkli sosyallesme
stirecleri nedeniyle duygu ifadesinde farklilagmakea (Kring ve
Gordon 1998) ve kadinlar erkeklerden daha fazla duygularini
ifade etmekeedirler (Gross ve John 1995, 2003, Haga ve ark.
2009, Davis ve ark. 2012). Aslinda cinsiyet farkliliklar1 diirtii
giiciinde (duygusal diirtiilerin giicii olarak kavramsallagtiril-
makradir) de ortaya ¢ikmaktadir. Davis ve arkadaglari (2012)
kadinlarin erkeklere gore duygusal uyaranlara daha fazla tep-
ki verdiklerini saptamuglardir. Kring ve arkadaglart (1994) ise
kadinlarin keyif alma agk, sevkat gibi olumlu; tiziintii, korku,
ofke, stres, mahcup olma, utanma ve sugluluk gibi olumsuz
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duygulart daha yogun ve daha sik deneyimlediklerini belirt-
mislerdir. Hatta Brody (1999), dfke duygusunu erkeklerin,
kadinlara gore daha yogun yasadiklar: ileri siiriilse de, bunun
yaniluci olabilecegini, bu durumun kadin ve erkegin farkli
duygu tepki stilinden kaynaklanabilecegini ileri stirmektedir.

Mevcut bilgilere bakildiginda, duygu ifadesi hakkinda giderek
daha fazla sey bilinmektedir. Duygu ifadesinin sosyal etkilesim-
de, fiziksel ve psikolojik saglikta oynadig roliin belirlenmesinin
onemli kuramsal ve pratk faydalar saglayacags acikur. Ancak
tilkemizde duygu ifadesini 6lgen psikometrik dzellikleri belir-
lenmis herhangi bir 6l¢me aracina rasdanmamusur. Bu bilgiler
1s1ginda aragtirmanin amaci, duygu ifadesi aragtirmalarinda en
sik kullanilan Berkeley Duygu [fadesi Olgegi’nin toplumumuz-
da giivenilirlik ve gecerlik ozelliklerini incelemektir.

Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi (BDIO), duygunun siire¢ mo-
delinden hareketle Gross ve John (1995) tarafindan gelisti-
rilmigtir. Arastirmacilar, duygu ifadesindeki bireysel farklilik-
lart anlamak i¢in duygunun ortaya ¢ikmasinin ve ifadesinin
iki béliimiine teorik olarak odaklanmiglardir. Bunlar kisinin
duygusal tepki egiliminin giicii ve bu duygusal diirtiilerin ne
dereceye kadar agik olarak ifade edildigidir. Olgekte korku,
tziintii, ofke, mutluluk gibi hem olumlu hem olumsuz duy-
gular bulunmakradir. Fakeor analizi bulgularina gére, 6leek
bir genel boyut ve birbiri ile iligkili ii¢ ayr1 boyuttan olus-
maktadir. Bu boyutlar olumlu duygu ifadesi, olumsuz duygu
ifadesi ve diirtii giictidiir. Olumlu duygu ifadesi mutluluk ve
neselenme gibi duygularin, olumsuz duygu ifadesi 6fke, kor-
ku, tedirginlik ve iiziintii duygularinin disa vurulmass; diireis
giicti ise durdurmakra ya da saklamakra giicliik cekilen fiziksel
ve davranigsal degisikliklerin eslik ettigi duygusal tepkiler an-
lamina gelmektedir. Duygu ifadesinin ti¢ boyutlu faktér yapi-
st baska caligmalarla da desteklenmistir (Gross ve John 1997,
1998). Diger taraftan olcegin yapi gecerligi, 6lgek toplam pu-
ant ve alt 6l¢ek puanlarinda kadinlarin duygularini daha fazla
ifade ettiklerinin bulunmasiyla da desteklenmistir.

Olgegin olgiit gegerligine iliskin kanitlar, Gross ve John'un
(1997) yiiriittiikleri iki ayri ¢alismadan elde edilmistir. 11k
calismada, duygu ifadesi alt 6lgeklerinin, duygu kontrolii 6l-
climleri ile negatif yonde iliskili oldugunu, dolayisiyla duygu-
sal yonden ifadesel katlimcilarin, duygusal yonden ifadesel
olmayanlara gore daha az olasilikla duygularini engelledikleri-
ni gozlemlemislerdir. Ikinci ¢alismada, katlimcilar BDIOyii
doldurduktan sonra, onlarin yakin arkadaslart da kaulimcilart
giinlitk yasamlarinda distinerek ol¢egi doldurmuglardir. Elde
edilen bulgular, katulimcilarin duygusal ifadeselliklerinin ken-
dilik bildirimlerinin farkli zaman ve durumlarin gecerli bir
yansimast olduguna isaret etmektedir.

Olgegin ayirici gegerligi icin katlimcilarin duygusal ifadesel-
liklerinin kendilik bildirimleri ile tiziintii ve seving duygula-
rint tetikleyen filmlere verdikleri davranigsal ifadeler (yiiz ifa-
deleri ve iist beden hareketleri) videoya alinarak incelenmistir.



BDIOde olumsuz duygu ifadesi alt dlgegi, tiziintiiniin dav-
ranigsal ifadelerini, olumlu duygu ifadesi alt 6l¢egi ise sevin-
cin davranigsal ifadelerini birbirinden farklilagan sekilde yor-
damistir (Gross ve John 1997, Gross ve ark. 2000) Ayrica,
BDIO’niin ve alt 6lgeklerinin Pozitif Negatif Duygulanim
Olgegi ile (Watson ve ark. 1988) beklenilen yonde iliskisi
oldugu gosterilmistir. Duygu ifadesinin Bes Fakeor Kisilik
Olgegi (Benet-Martinez ve John 1998) ile de iliskisine bakil-
mis, disa doniiklitk ve yumusak baslilik, olumlu duygu ifade-
si; ndrotisizm ise diirtii giicti ve olumsuz duygu ifadesi ile ilis-
kili bulunmustur (Gross ve John 1995). Olgekle ilgili orijinal
dilinde yapilmis caligmalardan yola ¢ikarak, bu arasurmada
da BDIO’niin dilimize kazandirilmasi, gegerlilik ve giivenilir-
lik dlciitlerinin incelenmesi amaglanmuistir.

YONTEM
Orneklem

Kaulimeilara psikoloji 6grencileri araciligiyla ve kartopu or-
nekleme yontemiyle ulagilmistir. Calismaya, Izmir ili sinur-
lar1 icinde ikamet eden 115 (%54)’i kadin; 98 (%46)’i er-
kekten olusan, 18-50 yas arasinda, en az ortaokul mezunu
213 kisi katlmistir. Katulimelarin yaglarinin ortalamast 35
(8§8=10,45), egitim diizeylerinin ortalamasi 12 (SS=3,14) yil-
dir. Kaulimailarin % 15.2i lise ve meslek yiiksek okul, %
60.8’i tiniversite ve % 24’ de lisanstistii egitim almigtur.

Veri Toplama Araglar:
Demografik Bilgi Formu

Kaulimeilarin yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik
ozelliklerine iliskin sorular sorulmustur.

Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi

Gross ve John (1995) tarafindan gelistirilen ol¢ek 16 mad-
deden olugmakta, 1 (hi¢ kaulmiyorum) ile 7 (ramamen ka-
tiltyorum) arasinda puanlanmakta ve olgekten alinan toplam
puanin yiikselmesi kisinin duygularini davranigsal olarak o
derece ifade ettigi anlamina gelmektedir.

Olgegin giivenilirligi iki ayri yontemle belirlenmistir. Olgegin
ic tutarlilik katsayist tiim dlgek igin .82 -.86 arasinda, olumlu
duygu ifadesi icin .65 -.71 arasinda, olumsuz duygu ifadesi
icin .68 -.74 arasinda, diirtii giicii icin .73-.80 arasinda de-
gismektedir. Olgegin 2-3 ay ara ile elde edilen test tekrar test
giivenirligi tiim oleek icin .88, olumlu duygu ifadesi icin .71,
olumsuz duygu ifadesi icin .71, diirtii giicti i¢in .82 olarak
bulunmustur (Gross ve John 1997).

Duygu Diizenlemede Giigliikler C)lgegi (DDGO)

Duygu diizenleme zorluklarini degerlendirmek icin Gratz ve
Roemer (2004) tarafindan gelistirilen bu 6z-bildirim dl¢eginde

36 madde bulunmakta ve her bir madde 5’li likert tipi 6l-
cekte degerlendirilmekeedir. Olgek, “Farkindalik”, “Netlik”,
“Kabul”, “Diirtii Kontrolit”, “Amaca Yonelik Davranabilme”
ve “Strateji” olmak fizere alu alt-6lgekten olusmakreadir.
Olgegin psikometrik degerlendirmeleri Ruganci ve Gengoz
(2010) tarafindan yapilmis ve toplumumuzda kabul edilebilir
diizeyde gecerlilik ve giivenilirlige sahip oldugu goriilmiistiir.
Olgekten elde edilen puanlarin yiikselmesi, kisinin duygulari-
1 diizenlemekte zorlandig anlamina gelmekeedir.

Islem

Bu calisma, Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirmalar
Birimi tarafindan desteklenen 011 D07 101 001 no’lu “Obsesif
Kompulsif Bozukluk ve Depresyonda Duygu Diizenleme
Stratejilerinin Gross’un Siire¢ Modeli Kavramsallastirmasina
Dayanarak Incelenmesi” adli Proje kapsaminda 6n galigma
olarak yiirtitiilmiistiir. Caligmaya baglamadan 6nce Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonundan onay alinmustir. Izleyen
asamada ol¢egin yazarlarindan izin alinmugur.

Olgegin, Tiirkge formunun psikometrik ozellikleri igin Savagir
(1994)’1n 6nerdigi yol izlenmistir. Olgek, klinik psikoloji ala-
ninda iki profesor, bir uzman psikolog ve bir 1ngilizce ogret-
menine yollanmis ve ¢eviri ¢caligmasinin yapilmast istenmistir.
Olgek Tiirkge’ye gevrildikten sonra arastirmacilar tarafindan
cevirisinde farklilik bulunan maddeler iizerinde ortak ifade-
lerde anlagilmus, Tiirkgelestirilmis bu form klinik psikoloji ala-
ninda uzman ¢ yargictya verilerek dlcek maddeleri tizerinde
psikolinguistik diizeltmeler yapilmisur. Yargicilarin 8nerileri
dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra, dleek bu hali ile
aragtirma ornekleminden bagimsiz 30 kisiye uygulanmustr.
Katilimcilardan her bir maddeyi anlasilirlik agisindan 1 (hi¢
anlagilmiyor) ile 5 (oldukga anlagiliyor) arasinda degerlendir-
meleri istenmigtir. Kaulimcilarin 4’iin alunda puan verdigi
maddeler iizerinde tekrar caligilmus, ifadeler netlestirilmistir.
[zleyen asamada yazarlara danigildiktan sonra 6lgek madde-
leri, daha kolay anlagilmasi ve puanlanmasi i¢in (1) kesin-
likle katilmiyorum (3) kararsizim (5) kesinlikle katuliyorum
seklinde 5 dereceli Likert formatinda cevaplanacak sekilde
olusturulmus ve dlcegin ydnergesi, basimi buna uygun olarak
yaptmustr. Son halini alan 6l¢ek demografik bilgi formu, bil-
gilendirilmis onam formu ve DDGO ile birlikte verilmistir.
Uygulama kaulimcilarin igyerlerinde ve yiiz yiize yapilmis ve
toplam 15-20 dakika siirmiistiir. Giivenirlik ¢alismasi icin 6l-
¢ek 4-5 hafta arayla 149 kisiye tekrar uygulanmustir.

Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik diizeylerini incelemek igin
dogrulayici ve agimlayici faktor analizleri yapilmis, Cronbach
Alpha degerleri hesaplanmis, cinsiyet farki, bagimsiz 6rnek-
lemler igin t testi teknigi ile incelenmis, DDGO toplam puan
ve alt boyut puanlart arasinda Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayilart hesaplanmis ve test tekrar test giivenir-
ligi icin de Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar:
kullandmistr.
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TABLO 1. BDIO Maddeleri igin Fakeor Yiikleri, Madde Ortalama Puan ve Standart Sapmalari, Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayilari.

Déndiirme Sonrasi Yiik Degerleri

Madde ve Madde Numaralar:

Faktor 1: Duygularin Disa Varumu

*Ne zaman olumlu duygular hissetsem, ¢evremdekiler ne hissettigimi
anlayabilirler(1)

*Insanlar siklikla ne hissettigimi bilirler(3)

Korkumu gizlemek benim i¢in zordur(5)

Mutlu oldugum zaman duygularim belli olur(6)

Ben duygularini disa vuran birisiyim(10)

Ne zaman olumsuz duygular hissetsem, ¢evremdekiler ne hissettigimi kolaylikla
anlayabilirler (13)

Ne hissettigim yiiziinden okunur (16)

Faktor 2 Diirtii Giicii

Bazen istesem de duygularimi saklamay1 bagaramam(12)

Acikl: filmler seyrederken bazen aglarim (2)

Birisi bana komik gelen bir saka yapsa kahkahalarla giilerim(4)

Viicudum duygusal durumlara fazlasiyla tepki verir(7)

Giiglii duygularim vardir(11)

Durdurmaya calisugim halde, aglamay: durduramadigim zamanlar olmugtur(14)
Duygularimi ¢ok yogun bir sekilde yasarim(15)

Faktér 3: Gizleme

*Ofkemi gostermektense bastirmanin ¢ok daha iyi oldugunu 6grendim(8)
*Ne kadar endiseli ya da iizgiin olursam olayim, disaridan sakin
goriinmeye calisirim(9)

Ozdegerler
Varyans yiizdeleri
Alfa katsayis

1 2 3 X SS r
0,68 0,01 0,14 3,98 1,28 0,42
0,6 0,01 0,09 3,11 1,37 0,5
0,5 0,24 0,25 3 1,41 0,43
0,52 0,4 0,03 4,52 0,85 0,51
0,72 0,22 0,33 3,54 1,35 0,59
0,7 0,03 0,15 3,55 1,28 0,62
0,61 0,48 0,17 3,7 1,27 0,7
0,41 0,51 0,06 3,74 125 0,55
0,02 0,67 0,06 3,37 1,48 0,4
0,27 0,31 0,08 4 1,22 0,31
0,31 0,63 0,03 3,71 1,31 0,55
0,08 0,54 0,27 4,07 1,09 0,32
0,01 0,72 0,23 3,22 1,58 0,41
0,25 0,65 0,17 3,74 129 0,48
0,07 0,01 0,79 2,71 1,36 0,7
0,19 0,03 0,67 2,5 1,29 0,53
3,64 2,24 2,2
253 1,4 1,1
0,92 0,85 0,82

*Ters Puanlanan Maddeler

SS: standart sapma

BULGULAR

Gegerlilik Bulgular:
Faktor Analizi

Olgegin, maddelerinden elde edilen bagintt matrisine dén-
dirilmis temel bilesenler analizi uygulanmigur. Bu analiz-
de, 6zdegeri 1'in {izerinde olan ve toplam varyansin % 48’ini
aciklayan 3 fakedr ortaya ¢ikmugtir. Faktor analizi ile ilgili so-
nuglar Tablo 1'de sunulmugtur.

Faktor dondiirme sonrasinda, 8lgegin birinci fakedriintin 8
maddeden (1, 3, 5, 6, 10, 12, 13, 16), ikinci faktdriiniin 6
maddeden (2, 4, 7, 11, 14, 15), iigiincii faktoriiniin iki mad-
deden olustugu (8, 9) belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan
maddelerin yiik degerleri .50 ile .72 arasinda degismistir.
Ikinci faktorde 4. madde disindakilerin yiik degerleri .54 ile
.72 arasinda degismistir. Dordiincii maddenin ii¢ faktore de
yaklasik ve diisiik degerle yiiklendigi dikkat ¢ekmistir. Ancak
bu madde, ikinci faktére diisitk degerle yiiklenmekle birlikte,
anlam cutarliligs oldugu icin ve Cronbach Alpha degeri bu
madde ¢ikarildiginda degismedigi i¢in, maddenin bu haliyle
kalmasina karar verilmistir. Ugiincii faktérde yer alan mad-
delerin yiik degerleri .67 ve .79 olarak saptanmistir. Olgegin
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faktor analizi calismasinda, ti¢ faktor bulunmasina ragmen,
olcek maddeleri 6lgegin 6zglin formundaki faktor maddele-
riyle tamamen uyusmamaktadir.

Bu caligmada, 6l¢egin birinci fakeori ile ilgili maddeler kisi-
nin hissettigi duygularin disardan anlagilmast ile ilgili oldugu
bu fakeor “duygusal ifadesellik” olarak adlandirilmistir. Tkinci
fakeor ile ilgili maddeler duygularin yogun bir sekilde dene-
yimlenmesi ve tepki verilmesi ile ilgilidir, bu faktore de 6lge-
gin orijinaline sadik kalinarak “diirtii glicti” adi verilmistir.
Ugiincii faktordeki maddeler ise igsel deneyim ile duygunun
distan ifadesi arasinda tutarsizligin algilanmasi ile ilgilidir ve
bu fakeor “gizleme” olarak adlandirilmigtir.

Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii
yaptya LISREL 8 (Jéreskog ve Sérbom 1993) programi kul-
lanilarak dogrulayici fakedr analizi uygulanmistir. Bir 6lgme
aracinin dogrulayicr fakedr analiziyle test edilmesi icin alan
yazinda, verilerin uyumunu sinamak icin birgok uyum dege-
ri bulunmaktadir. Bu uyum degerlerinden en yaygin olarak
kullanilanlar: Ki kare, sinanan modelin Kargilasurmali Uyum
Indeksi (Comperative Fit Index) CFI, modelin agiklanan ko-
varyans ile gozlenen kovaryanslari arasindaki farklarin ortala-
masini veren Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Kare



TABLO 2. Berkeley Duygu ifadesi Olgegi’nin Faktorleri ile Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi'nin Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar.

Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi’nin Alt Olgekleri

Berkeley Duygu Ifadesi

Olcegi'nin Faksorleri Amag Nedlik Tpulsivice Kabullenmeme Strateji Farkindalik
Duygusal Ifadesellik .20% .01 12 22% -.06
Diirtii Giicii 15 .07 .05 14 -23*
Gizleme .13 .09 12 15* .13

*p<0.5

Kokii (Standartized Root Mean Square Resudual) SRMR,
Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean Square
Error of Approximation) RMSEA, Normallestirilmemis
Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index/Tucker-Lewis Index-
NNFI). Bu uyum indekslerinden RMSEA .06 veya daha az
bir degere, SRMR .08 ya da daha az CFI ve NNFI ise .90 ve
bir deger model icin kabul edilebilir uyumun gostergesi, .95
ve Ustil iyl bir uyum indeksi olarak kabul edilmektedir (Hu
ve Bentler 1999). Olusturulan hipotez modelin sonuglarina
gore, uyum indeksleri istenir diizeyde olmamustr (RMSEA=
.061; CFI= .88; NNFI= .89; SRMR=.081). Analiz sonucun-
da program 4. maddenin ayni anda ti¢ fakt6rde yer almast
nedeniyle bu maddeyle ilgili degisiklik indeksleri 6nermistir.
Bu 6neriler 4. maddenin 2. faktdrde yer alan maddelerle ilis-
kisi oldugunu belirtmektedir. Déniistiiriilmiis modelin (re-
vised model) analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
biraz daha yiikselmis (RMSEA=.051; CFI=.91; NNFI = .90;
SRMR=.078) ve sonuglar modelin dogrulandigini géstermis-
tir, 2 (114, n = 213) = 394.91, p<. 001.

Cinsiyet farklilig

Erkek katlimcilarn BDIOden aldigt toplam ortalama
puan (X=52,51, SS=10,07), kadinlarin ortalama puanindan
(X=60,12, SS=9,80) anlamli olarak diisiiktiir, t(204)=5.492,
p<0.5. Alt dl¢ek puanlari incelendiginde ise, duygusal ifa-
desellik ve diirtli giicii alt 6lgeklerinde erkek katilimeila-
rin ortalama puani (sira ile X=20,55, $§=3,98; X=20,22,
$S=5,00), kadinlarin ortalama puanindan (sira ile X=22,71,
§S=3,60; X=23,79, SS=4,61) anlaml olarak diisiiktiir, (sira
ile t(200)=4,039, p<0.1; t(198)=5.241, p<0.1). Gizleme alt
oleegi icin ise erkek katulimecilarin ortalama puani (X=8,02,
§8=2,21), kadinlarin ortalama puanindan (X=6,77, S5=2,16)
anlamli olarak yiiksektir t(201)=3,528, p<0.1.

Berkeley Duygu ifadesi Olgegi ve Duygu Diizenlemede
Giigliikler Olgegi’nin Iligkisi

Analiz sonuglarina gore, BDIO’niin toplam puani ile

DDGO’niin toplam puani arasindaki korelasyon r=.20,

p<.05 diizeyindedir. Ayrica, BDIO’niin toplam puaninin

DDGO’niin alt dlgeklerinden olan “amag”, “strateji” ve

“impulsivite” ile iliskili oldugu saptanmisur (sira ile: r=.22,
p<.05; r=.28, p<.05, r=.18, p<.05).

BDIO’niin fakeorleri ile DDGO’niin alt lgekleri arasinda-
ki korelasyonlar Tablo 2°de gosterilmistir. Tablodan da iz-
lenebildigi gibi BDIO’niin “duygusal ifadesellik” fakedrii,
DDGO’niin amag ve strateji alt dlgekleri ile pozitif yonde ilis-
kilidir, (sira ile: r=.20, p<.05; r=.22, p<.05). BDIO’niin “diir-
tii giicii” fakesrii, DDGO’niin amag ve strateji alt dlgekleri ile
pozitif, farkindalik alt 6lcegi ile negatif yonde iligkilidir, (sira
ile: r=.15, p<.05; r=.14, p<.05; r=-23, p<.05). BDIO’niin giz-
leme faktorii, DDGO’niin impulsivite ve strateji alt 6lgek-
leri ile pozitif yonde iliskilidir, (sira ile: r=.23, p<.05; r=.15,
p<.05).

Giivenilirlik bulgular:

Olgegin i¢ tutarliligint belirlemek amaciyla Cronbach Alfa
ve madde toplam puan korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.
Hesaplanan madde toplam puan korelasyon katsayilarina ilis-
kin sonuglar Tablo 1'de sunulmustur. Tablo 1’den de izlenebi-
lecegi gibi, 6lcegin, madde toplam puan korelasyon katsayi-
lart .31 ile .70 arasinda degisirken, Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin .81 diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

Test tekrar test uygulamasinin yapildigr 149 kisinin (% 55’i
kadin) yas ortalamasi 35 (§§=10,45), egitim diizeylerinin
ortalamast ise 13,4 (SS=2,24) yildir. Yapilan analizler sonu-
cunda iki uygulama arasindaki korelasyon .78 p< .05 diize-
yinde bulunmustur. Ale dlgekler incelendiginde “duygusal
ifadesellik” icin r = .79 p< .05, “diirti gici” i¢in r = .81
p< .05, “gizleme” icin r = .82 p< .05 diizeyinde oldugu
tespit edilmistir.

TARTISMA

Son dénemlerde, duygular: ifade etme ile fiziksel ve psikolojik
saglik arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalar, duygu ifa-
desinin gecerli ve giivenilir dl¢tim araglariyla degerlendirilme-
sine olan ihtiyact artturmugtir. Buradan hareketle, bu ¢alisma-
da Berkeley Duygu Ifadesi Olcegi'nin Tiirkiye igin gecerlilik

ve giivenilirlik dl¢titleri incelenmistir.
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Olgegin gegerlilik dlgiitleri oncelikle faktsr yapist incelenerek
degerlendirilmistir. Tiirk¢e formun maddelerinin {i¢ fakedrii
yansittigt ve bu ti¢ fakedriin toplam varyansin % 48’ini agtk-
ladigr goriilmekeedir. Olgegin ii¢ faktorlii yapist dogrulayici
faktor analizi ile de desteklenmistir. Ayrica bu bulgu 6lgegin
dzgiin formu ile tutarlidir. Olgegin 6zgiin formunda, ortaya
ctkan ti¢ fakedr, toplam varyansin %50’sini agiklamaktadir
(Gross ve John 1995). Olgegin Tiirkge formunda, 6zgiin for-
munda oldugu gibi {i¢ faktdr elde edilmesine ragmen, fak-
torlerde yer alan maddelerin bazilarinin zgiin formdakiyle
ortiismemesi sebebiyle, Tiirkce formdaki iki fakedr farkli bir
sekilde adlandirlmusur. Bir fakeor ise, “Biri bana komik ge-
len bir saka yapsa kahkahalarla giilerim” digindaki maddelerin
ozglin form ile uyusmasi sebebiyle orijinaline sadik kalinarak
“diirtir gicti” seklinde adlandirilmigtir. Kisaca, Tiirkee form-
da yer alan fakedrler “duygusal ifadesellik”, “diirtli giicti” ve
“gizleme” olarak, adlandirilirken, orijinal formdaki faktorler
“olumlu duygu ifadesi”, “olumsuz duygu ifadesi” ve “diirtii
giicti” olarak tanimlanmustur.

Tiirkee formda, orijinal formdaki olumlu ve olumsuz duygu
ifadesi maddelerinin ¢ogunun bir faktorde birlestigi dikkat
cekmektedir. Ornegin, “Ne zaman olumlu duygular hisset-
sem, c¢evremdekiler ne hissettigimi anlayabilirler” maddesi
oleegin 6zgiin formunda olumlu duygu ifadesi, “korkumu
gizlemek benim icin zordur” maddesi ise olumsuz duygu ifa-
desi altinda yer alirken, Tiirkce formda bu iki madde ayn1 fak-
tor altinda yer almigtir. Bu bulgu, olumlu ve olumsuz duygu
ifadesinin birbirinden ayr1 yapilar oldugunu ileri siiren gérgiil
calismalarla tutarli degildir (King ve Emmons 1990, Gross
ve John 1995, Gross ve ark. 2000). Diger taraftan, Barchard
(2001), BDIO'de bazi maddelerin olumlu veya olumsuz duy-
gu ile iliskili olmadiklarini, bu maddelerin duygusal deneyim-
le iligkili olduklarini ileri siirmektedir.

Tiirkce formun fakeor oriintiisiinde en dikkat cekici nokta,
“gizleme” faktortidir. Bu faktor ortintiisii, dlgegin orijinal
formunda bulunmamaktadir. Bu fakeér “6fkemi gostermek-
tense, bastirmanin ¢ok daha iyi oldugunu 6grendim” ve “ne
kadar endiseli ya da tizgiin olursam olayim disardan sakin
goriinmeye calisirim” maddelerinden olusmaktadir. Bu bulgu
Gross ve John (1998)’un duygu ifadesinin ¢ok boyutlu bir
yapt oldugunu ve duygu ifadesinin hiyerarsik modelini ileri
siirdiikleri alismalar ile tutarlilik gostermekeedir. Hiyerarsik
modele gore duygu ifadesi, “ifadesel giiven”, “temel duygusal
ifadesellik” ve “gizleme” boyutlarindan olusmaktadir. Ifadesel
giiven, kisinin duygularint ifade eden davraniglarina giiven-
mesidir. Temel duygusal ifadesellik, sosyal ortamlarda spon-
tan bir sekilde duygunun ifade edilmesidir, olumlu duygu
ifadesi, olumsuz duygu ifadesi ve diirtii giiciinii iceren ii¢ ya-
pidan olusmaktadir. Gizleme ise, i¢sel deneyim ile duygunun
distan ifadesi arasinda algilanan tutarsizliktur.

Duygu ifadesinin farkls kiiltiirlerde farkli yapilarla iligkili ola-
bilecegi ileri siiriilmektedir (Mesquita ve Walker 2002). Bizim
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kiltiirtimiizde de, duygu ifadesinin Gross ve John (1995)’ nun
ileri siirdtigii yapidan, “gizleme” olarak tanimlanan farkli bir
yapisi ortaya ¢ikmistir. Ancak, Tiirk¢e formun belirtilen fak-
tor yapist ile Gross ve John (1998) tarafindan ileri siiriilen
duygu ifadesinin hiyerarsik modeliyle kuramsal ve istatistiksel
olarak ortiismekeedir. Dolayistyla dleegin yapt gegerligine sa-
hip oldugu sdylenebilir. Ayrica Tiirk¢e formun fakedr yapist
ile ilgili bulgular, Gross ve John’'un (1995) duygu ifadesinin
ifadesizlikten, ifadesellige tek bir boyut olarak kavramsallasti-
rilmamasi gerektigi, duygu ifadesinin farkli boyutlardan olug-
tugu goriisiinii desteklemekeedir.

Gizleme faktoriintin ortaya ¢ikmasinin, toplulukeu te-
melli kilciriimiizdeki (Goregenli 1995, 1mamoglu 1998,
Kagitcibagt 1998) anlamini anlamak 6nemli gozitkmekeedir.
Mesquita ve Walker (2002), ifadesel davranisin kiilciirler ara-
sinda degisiklik gosterdigini, topluluk¢u temelli kiiltiirlerde
olumsuz duygularin gizlendigini, duygu ifadesinin bireysel-
ciligi vurgulayip, benlik ile digerleri arasindaki sinirlari be-
lirginlestirdigini ileri siirmektedirler. Bu baglamda duygulart
gizlemenin i¢inde bulunulan kiiltiir i¢in ne anlama geldigini
bilmek gerekmektedir. Benzer sekilde, olcekteki 4. madde,
madde-toplam puan korelasyonu en disiitk maddedir. Bu
madde, “Biri bana komik gelen saka yapsa, kahkahalarla gii-
lerim” dir. Bu maddenin de 8l¢egin toplam puant ile disiik
korelasyon gdstermesi toplulukeu temelli kiiltiirel yapimizla
ilgili olabilir. Nitekim, Mesquita ve Walker (2002), topluluk-
cu kiltirlerde mutluluk, nese ve seving duygularinin ifade
edilmesinin olduke¢a nadir oldugunu, bu duygularin disa vu-
rulmasinin bagkalarinin duygusal durumlari ile cakisabilecegi
icin kisiler arasi iligkilerde yikici olabilecegini belirtmektedir.
Kisaca, topluluk¢u temelli bir kiiltiirde duygularin gizlenme-
si, kisiler arast iliskilerin bozulmasini dnleyecegi icin oldukea
islevsel olabilmektedir.

Diger taraftan bu ¢alismanin érnekleminin ¢ogunlugu (%84)
tiniversite ve tstiinde egitim diizeyinde olan kisilerden olug-
maktadir. Duygu ifadesinin yapisinda gozlemlenen bu 6riin-
tide egitim diizeyinin de rolii olabilecegi diistiniilebilir.
Ancak Lii ve Wang (2012), farkli etnik gruplardaki tiniversite
ogrencileriyle yiirtittiikleri calismalarinda duygu ifadesinin
ogrencilerin sinif diizeylerine gore farklilasmadigint gozlem-
lemis ve kisilerin duygularini ifade etmesinde egitim diize-
yindeki farkliliklardan ziyade kiiltiirel ve grup normlarinin
belirgin bir rolii oldugunu ileri stirmiislerdir. Ekman (1972)
kisinin ne zaman ve nasil duygularini ifade edecegini belirle-
yen fakeoriin kiiltiir ve grup normlari oldugunu beliremekee-
dir. Benzer gekilde Gross ve John (1998, 2003) duygu ifadesi
ile ilgili degiskenlerin grup farkliliklari ve cinsiyet oldugunu
ileri siirmektedirler.

Olgegin gegerlilik olgiicleri cinsiyet farkliliklari incelenerek
de degerlendirilmistir. Cinsiyet farkliliklari incelendiginde,
kadinlarin toplam ol¢ek puanlarinin, erkeklerin toplam pu-
anlarindan yiiksek oldugu gorilmistiir. Ayrica, “duygusal



ifadesellik”, “diirtii giicti” alt 6lgeklerinden kadinlar, erkek-
lerden yiiksek puan almiglardir. Gizleme alt 6leginde ise, er-
kek kaulimeilarin puanlari, kadin kaulimcilarin puanlarindan
yiiksektir. Bu bulgular, kadinlarin erkeklere gore genel olarak
duygularint daha fazla ifade ettiklerini gdsteren calismalarla
tutarlidir (Claesson ve ark. 2007, Gross ve John 1995, 1998).
Bu sekilde 6l¢egin ve alt dlgeklerinin yapi gecerliliginin farkls
bir sekilde desteklendigi diistiniilebilir.

Bu calismada ayrica dlcegin gecerlilik dlgiitleri isin DDGO
ile BDIO arasindaki iliski de arastirilmistir. Bulgular, BDIO
toplam puant ile DDGO toplam puani arasinda dogrusal bir
iliski olduguna ve kisinin duygularini davranigsal olarak ifa-
de ettik¢e duygu diizenlemede giicliiklerin de artugina isaret
etmektedir. Bu bulgu, duygular: ifade etmenin olumsuz ruh
sagligt ile de iliskili olabilecegini gdsteren bulgularla tutarlidir
(Rime ve Zech 2001). Diger taraftan hem olumlu hem olum-
suz duygularin uygun derecede ifade edilmesinin, duygularin
etkili bir gekilde diizenlendigi anlamina geldigi belirtilmekte-
dir (Butler ve Gross 2004, Kennedy-Moore ve Watson 2001).
Bu bulgu topluluk¢u temelli kiiltiiriimiizle iligkili olabilir.
Kagitgibast (1998), Tirk kiltiiriinde duygularin disa vurul-
masinin ve konusulmasinin desteklenmedigini belirtmistir.
Nitekim, Kuyumcu ve Giiven (2012), 1ngiliz tniversite 68-
rencilerinin aksine, Tiirk iiniversite égrencilerinin psikolojik
iyi oluslarinda duygular: ifade etmekeen ziyade, duygular: ta-
nimanin daha etkili oldugunu gozlemlemislerdir.

Diger taraftan BDIO toplam puani ile DDGO toplam pu-
ani arasindaki dogrusal iliski digiik diizeydedir. Bu bulgu,
duygular: ifade etmenin olumlu ruh saghg ile iligkili olma-
sindan da kaynaklanabilir. Duygular: ifade etmenin yasanan
psikolojik stkintiya iliskin duygusal tepkiyi anlamayi saglaya-
rak, duygularin diizenlenmesine yardimcr olabilecegi de ileri
stiriilmektedir (Kennedy-Moore ve Watson 2001, Lepore ve
ark. 2000). Kuzucu (2011), tiniversite 6grencileriyle ytirtictii-
gii calismasinda duygular: ifade etmenin paylagma ihtiyaci-
nin siirdiiriilmesiyle iliskili oldugunu, bu nedenle duygular:
ifade etmenin olumlu duyguyla iligkili oldugunu gézlemle-
migtir. Benzer sekilde Dénmez (2007) lise 6grencileri arasin-
da olumsuz duygularini daha rahat ifade eden ogrencilerin,
cevrelerine daha fazla yakinlik gosterdiklerini ve yasam do-
yumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. BDIO ile
DDGO arasindaki dogrusal ama diisiik diizeyde olan iligki
duygulari ifade etme ile psikolojik saglik arasindaki degisken-
lerin toplumumuzda aydinlatulmasina ihtiya¢ olduguna isaret
etmektedir.

Ayrica, BDIO, DDGO’niin “amag”, “strateji” ve “impulsi-
vite” alt oleekleri ile pozitif yonde iligkilidir. Bu alt dlgekler,
kisinin amaca uygun davranmamasi, impulsif davranlar:
tizerinde kontrol uygulayamamasi, strateji olusturmada ye-
tersiz kalmasi anlamina gelmektedir. Bulgular, bu alanlarda
zorluklar artukea, duygu ifadesinin de artabilecegine isaret
etmektedir. Benzer sekilde BDIO niin “duygusal ifadesellik”

ve “diirtii giicii” faktorleri, DDGO’niin amag ve strateji alt
oleekleri ile de pozitif yonde iligkilidir. Bu bulgu duygularin
disa vurumu ve deneyimlenen duygularin siddeti artikea, ki-
sinin amaca uygun davranmakta, duygularini diizenlemek
icin etkili stratejileri segmekte zorlanabilecegine isaret et-
mektedir. Diger taraftan “diirtii giicii” fakeorii DDGO’niin
farkindalik alt dlcegi ile ters yonde iligkili bulunmus, duygu-
larin siddeti artukea, duygularla ilgili farkindaligin azalacagt
diisiiniilmiistiir.

Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi'nin gizleme fakeorii,
DDGO’niin impulsivite alt 6lgegi ile de iliskili bulunmustur.
Bu durum, kisinin olumsuz duygularini bastrdikea, diirtiisel
davraniglari tizerinde kontrol uygulamakta zorlanmast anlami-
na gelmektedir. Bu bulgu 6nceki ¢alismalarla tutarlidir (Tull
ve ark. 2010). Gizleme fakeorii, ayni zamanda DDGO’niin
strateji ale 6lgegi ile iliskilidir. Bu da kisinin olumsuz duygu-
larint basurdikca, duygularini diizenlemek icin etkili strace-
jiler kullanamadigina isaret etmektedir. Bir¢ok korelasyonel
calisma, duygular: gostermemeye calismanin islevsel olmayan
duygu diizenleme stratejileri ile iligkili oldugunu géstermistir
(Hayes ve ark. 2006, Salters-Pedneault ve ark. 2004). Kisaca
BDIO’niin toplam puant ile alt sl¢eklerinin, DDGO’nin top-
lam puani ve alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlarin ilgili lite-
ratiir ile tutarlt olmast, dlgek ve alt dl¢eklerinin yap: gegerligi-
ni destekleyen bagka bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Duygusal ifadesellik ve diirtii giicii fakedrleri arasinda orta
diizeyde pozitif bir iligki olmasina ragmen, gizleme fakedrii
ile duygusal ifadesellik faktorleri arasinda negatif yonde iliski
saptanmustir. Bu bulgu da, kuramsal olarak beklendik yonde-
dir (Gross ve John 1998). Diirtii giicii, kisinin giiclii duygu-
lara sahip olmast anlamina gelmekreedir. Kisinin duygularint
yogun bir sekilde yasamasi, kisiyi bu duygulari ifade etmeye
zorlayabilmektedir.

Olgegin Tiirkge formunun test tekrar test tutarliligr incelendi-
ginde ise 6lcek toplam puant ve fakedrleri icin tutarhilik katsa-
yilarinin istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Tiirk¢e formun, test tekrar test tutarlilik katsa-
yilari, orijinal form ile benzerlik gostermektedir.

Aktarilanlardan griildiigii gibi, BDIO niin giivenilirlik ve
gecerlilik iliskin tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde,
olcegin aragtirmanin yuriitiildagt 6rneklem agisindan kabul
edilebilir diizeyde giivenilirlik ve gecerlilik sahip oldugu séy-
lenilebilir. Ancak bu caligmada 6lgegin gecerliligi sinirlt bir
sekilde incelenmistir, ayrica duygu ifadesinde kiiltiir ve cin-
siyetin onemli bir etkisinin olabilecegi dikkat ¢ekmektedir.
Olgeklerin kullanildiklart her bir galisma, o 6lgegin gegerliligi
ile ilgili bilgiyi arttirmaktadir. Dolayisiyla gegerlilik caligma-
larina izleyen agamalarda devam edilmesi duygu ifadesinin
farkli yapilari hakkinda bilgi edinilmesini ve duygu siirecin-
de farkli yapilarin nasil iglediklerinin gériilmesini saglayacak
daha kapsamli kuramlarin gelismesine zemin hazirlayacakur.
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