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BENCILLIiK OLCEGI: BENCILLIGIN UYUMSAL, EGOSANTRIK VE

PATOLOJIK BICIMLERININ OLCULMESI
Oz
Bireyin kisisel ¢ikarlarimi gozetmesi bencillik degildir. Bencillik, bir bagkasinin
pahasina kisisel ¢ikar arayisidir. Bencillik tek bir yaklasimla agiklanamayacak ka-
dar karmasik; biyolojik 6zellikler, kisilik, bilissel ve duygusal siiregler, sosyallesme
deneyimi, kiiltlir ve sosyal baglamlar ile iligkili bir 6zelliktir. Bu ¢aligmanin amaci,
sosyal bilimlerde bencilligi 6l¢en bir araca olan ihtiyaci karsilamaktir. Bu amact
gerceklestirmek icin; Raine ve Uh tarafindan gelistirilen bencillik dlgeginin (The
Selfishness Questionnaire: Egocentric, Adaptive, and Pathological Forms of Sel-
fishness) Tiirk¢e uyarlamasi yapilmigtir. Uyarlama ¢aligmasina 465 iiniversite 6g-
rencisi ve Olgegin uyum gecerligini test etmek icin 308 6gretmen goniillii olarak
katilmigtir. Uyarlama calismasinda, yap1 gegerligini ortaya ¢ikarmak i¢in agimlayi-
c1 ve dogrulayici faktor analizi yapilmis, 6lciit gecerligi i¢in korelasyon ve regras-
yon teknikleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonunda, dl¢ekten 6 madde ¢ikar-
tilmus, ¢ boyutlu yap1 kanitlanmis, tiim faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugu goriilmiistiir. Olcegin faktor iliskileri; ii¢ alt boyu icin .71 ile .76 ara-
sinda hesaplanmistir. Olgegin uyum indeksleri de iyi bir modele isaret etmektedir.
Ayrica uyarlanan bencillik 6lcegi ile empati arasinda negatif, narsizm arasinda po-
zitif iligkiler saptanmistir. Uyarlanan bencillik 6l¢egi psikolog, psikolojik danig-
man, egitimci ve aragtirmacilar tarafindan giivenle kullanilabilecek bir 6lgme ara-
cidir.

Anahtar kelimeler: Bencillik, Bencillik Olcegi, Olcek Uyarlama, Gegerlik,
Giivenirlik.
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MEASURING EGOCENTRIC, ADAPTIVE AND PATHOLOGICAL
FORMS OF SELFISHNESS: SCALE ADAPTATION STUDY

Abstract

Looking after one’s personal interests is not selfishness. Selfishness is the quest of
personal interests at the expense of another person. Selfishness is so complex that
it cannot be explained by a single approach and it is a characteristics that is related
with biological qualities, personality, cognitive and emotional processes, socializa-
tion experience, culture and social contexts. The objective of this study is to meet
the need for a device that measures selfishness in social sciences. The Turkish
adaptation of the selfishness scale (The Selfishness Questionnaire: Egocentric,
Adaptive, and Pathological Forms of Selfishness) developed by Raine and Uh was
conducted to realize this objective. The adaptation work included 465 university
students and 308 voluntary teachers participated to test the concurrent validity of
the scale. Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were done in
the adaptation work to reveal the construct validity. Correlation and regression
techniques were used for the criteria validity. After the analyses, 6 items were re-
moved from the scale, three-dimensional construct was proven and it was seen that
all factors were within acceptable limits. The factor relations of the scale were cal-
culated to be between .71 and .76. The fit indices of the scale also indicate a good
model. In addition, negative relations were found between the adapted selfishness
scale and empathy while there were positive relations with narcism. The adapted
selfishness scale is a measurement tool that can be reliably used by psychologists,
psychological counsellor, educators and researchers.

Keywords: Selfishness, Selfishness Scale, Scale Adaptation, Validity, Reli-
ability.

Giris

Bireyin kendi istek ve ihtiyaglarinin farkina olmasi, onlar1 karsilamak i¢in ¢aba gdstermesi,
bunu yaparken diger insanlarin arasinda kendine énem ve dncelik tanimasi saglikli insan davra-
niglarindandir. Bu sinirlar iginde gozlenen bencil davranislar, canli tiirlerinin varhigini siirdiire-
bilmesinin de bir kosulu olarak goriilmektedir. Tiim canli tiirlerinde ortak olarak gézlenen bu
durum “rasyonel bencillik” kavramu ile ifade edilmistir (Locke, E. A. 1988). Bencillik; baskasi-
n1 dikkate almadan ya da dnemsemeden, bazen baska insanlarin zararia olabilecek sonuglari
g0z ard1 ederek sadece kendi istek ve gereksinimlerini dikkate alarak hareket etme olarak tanim-
lanabilir (Ronald, D. 2016). Bencil insan, siirekli olarak yalniz kendi ¢ikarlarini diisiiniir, kendi
cikarlarin1 herkesinkinden iistiin ve onemli tutar, o ¢ercevede davranirlar. Bagka bir ifadeyle
menfaatci ve ¢ikarcidir. Kisaca bencillik, bir bagkasi pahasina kisisel ¢ikar arayisidir.

Psikolojide bencilligi agiklamaya ¢alisan kuramlar vardir. Ancak bencillik tek bir yaklagimla
aciklanamayacak kadar karmasik; biyolojik ozellikler, kisilik, bilissel ve duygusal siirecler,
sosyallesme deneyimi, kiiltiir ve sosyal baglamlar ile iligkili bir 6zelliktir (Lam, C.M. 2012).
Kuramlarin bencilligi agiklama cabalar1 bir yana; siddeti ve siklig1 artan bir bencillik hem birey-
sel hem de toplumsal agidan ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bencilligin insanlar arasinda yarat-
t181 glivensiz baglar, empati eksikligi ve fedakarliklarda bulunmada azalma, toplumsal yapiya
bliyiik 6l¢lide zarar vermektedir (Gilbert,2018). Bireyin hayatina egemen olmus bir bencillik
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ozelligi, baz1 arastirmacilar tarafindan, psikopatiye ve anti sosyal davranig bozukluguna giden
yolun bir isareti olarak goriilmektedir (Rustin 2015). Diinyada yasadigimiz sosyal ekonomik

sorunlarin kaynagini bireysel olarak bencilligimizin artmasina baglayan baska yazarlar vardir
(Handy, C. 2002). Bu goriiste olanlar, iilkeler arasi ¢catismalarin, aglik ve yoksullugun artiginda-
ki sebebi de bencil kisiliklerin artisina baglamaktadirlar (Mintzberg, H ve Dig. 2002). Yeterince
tizerinde durulmadigi, arastiritlmadig ve tartisilmadigr i¢in, bencilligin diinyanin sonunu getire-
cek kadar 6nemli bir salgin oldugu goriisiinde olan arastirmacilar da vardir (Cunningham, D.
2015). Bencilligin o6zellikle is hayatinda faydali oldugunu ifade eden arastirmacilar da vardir.
Bu arastirmacilara gére bazi durumlarda bencillik yaraticiligi ve verimliligi olumlu etkilemek-
tedir (Yu,H. ve Dig. 2017). Yine de bazi yazarlar, Bencilligin sosyal stratejilere katkida buluna-
bilecek, isbirligi yapilabilecek yaratic1 ve uyumlu bireyler olduklarini ileri siirmektedir (Belsc-
hak, F. 2013). Bencil ve narsist kisilik lilkemizde de az sayida olmasina ragmen farkli alalarda
arastirmacilarin ¢alisma konusu olmustur. Bu konuda en fazla {izerinde ¢alisilan konulardan bir
tanesi spor ile bencil kisiligin iliskisini arayan c¢alismalardir (Bayrak ve Dig. 2015; Ferhan ve
Dig. 2016; Parlakkili¢ ve Tazegiil, 2016). Bununla birlikte konu edebiyat alaninda da yapilan
tahlillerde ele alinmistir (Balik, 2015)

Hem bireysel hem de toplumsal dnemine ragmen, kismen bir degerlendirme aracinin yoklugun-
dan dolay1 bencilligin kisilik 6zelligi iizerine ¢ok az aragtirma yapilmistir (Raine, ve Uh, 2018).
Ulkemizde de sosyal bilimcilerin kullanabilecegi dogrudan bencilligi dlgen bir araca rastlan-
mamigtir. Yapilan bu ¢alisma sonunda uyarlanan 6l¢egin bu ihtiyact belli bir 6l¢iide karsilamasi
umulmaktadir.

Amacg

Calismanin amaci, Raine ve Uh (2018) tarafindan gelistirilen bencillik 6l¢eginin (The Selfish-
ness Questionnaire: Egocentric, Adaptive, and Pathological Forms of Selfishness) Tiirkge uyar-
lamasin1 yapmaktir.

Yontem
Orneklem Grubu

Bencillik dlgegini Tiirkge’ye uyarlamak i¢in yapilan gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi i¢in Kirgi-
zistan Tiirkiye Manas Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Necmettin Erbakan Universitesi Egi-
tim Fakiiltesinde 0grenim goren 495 goniillii 6grenciyle ¢alisilmistir. Yapilan incelemelerde
bazi 6grencilerin cevaplari saglikli bulunmamis ve 30 6grencinin cevaplari analiz diginda tutula-
rak toplam 465 Ogrencinin cevaplari isleme almmistir. Uyarlama calismasi tamamlandiktan
sonra 6lgegin uyum gecerligi icin 308 6gretmene uygulanmig ve empati ve narsist kisilik envan-
teri arasindaki iliskiye bakilmustir.

Ceviri Calismast

Bencillik 6l¢eginin Tiirk¢eye ceviri ¢aligmasinda Brislin ve arkadaglari (1973)’nin 6nerdigi
asamalar uygulanmistir. Bu asamalar sunlardir:

1. Hedef dile geviri

2. Ceviriyi degerlendirme
3. Orijinal dile geri ¢cevirme
4

Geri ceviriyi degerlendirme
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5. Uzman gorisii

Bencillik dlgegi i¢in de bu asamalar izlenmistir. Olgek iki uzman tarafindan birbirinden habersiz
olarak Tiirk¢e diline ¢evrilmis, bu uzmanlar tarafindan yapilan ¢eviriler iki kisilik bir ekip tara-
findan, agiklik, sadelik, anlasilirlik, kavram karsiliklar1 ve kiiltiire uygunluk bakimindan deger-
lendirilmistir. Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra dl¢egin Tiirkce hali yine ilk ¢eviri islemine
katilmayan iki farkli uzman tarafindan orijinal dile ¢evrilmistir. Bu siirecin sonunda da bir de-
gerlendirme yapilmis ve cevirilere etki etmeyecek diizeyde degisiklikler yapilarak dlcege son
sekli verilmistir. Ceviri ¢aligmasinda son olarak, 6l¢ek maddelerinin geviri ve yapilarinin uy-
gunlugunu belirlemek amaciyla, iki akademisyenin degerlendirmesine sunulmus, alinan geribil-
dirimler dikkate alinarak ¢eviriye son sekli verilmistir.

Veri Toplama Araglar

Tiirk¢e uyarlamasi yapilan bencillik 6l¢egi Raine ve Uh (2018) tarafindan, bencilligin benmer-
kezci, uyumsal ve patolojik boyutlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Cevaplamasi 3-4 daki-
ka alan ve 6z-bildirim tiiriindeki ara¢ 24 maddeden olusmaktadir ve ii¢lii dereceleme igermekte-
dir. Tum faktor yiikleri (egosentrik bencillik.42-.56; uyumsal bencillik .36 — .62 ve patolojik
bencillik.37- .60) kabul edilebilir smirlar icindedir. Olgegin faktor iliskileri; ii¢ alt boyu i¢in .71
ile .76 arasinda hesaplanmistir. Olgegin uyum indeksleri de (x? (249) = 665.82, p <.0001; CFI =
97; RMSEA = .065) iyi bir modele isaret etmektedir.

Bencillik dl¢eginin dl¢iit gegerligini sinamak amaciyla, Spreng ve ark. (2009) tarafindan gelisti-
rilen ve Totan Dig. (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Toronto empati 6l¢egi kullanilmstir.
Olgegin 6zgiin formunun faktor yapisinin Tiirk 6rneklemde dogrulanmstir (y2= 234,67, df= 64,
y2/df= 3,67, GFI= ,94, NFI= 91, RFI= ,90, CFI= ,94, IFI= ,94, RMR= ,052, RMSEA= ,067).
TEO’nin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .79 olarak bulunmustur.

Bencillik 6l¢eginin dlgiit gecerligini sinamak amaciyla kullanilan ikinci arag, Ames ve arkadas-
lar1 (2006) tarafindan 16 soru olarak diizenlenen ve Atay (2009) tarafindan Tiirk¢e*“ye uyarla-
nan, narsistik kisilik envanteri (Narcissistic Personality Inventory- NPI-16)“dir. Olgegin giive-
nirliginin sinanmasi sonucunda Cronbach alfa katsayisinin 0,778 olarak hesaplanmustir.

Analiz Yontemleri

Uyarlama ¢alismasinda, yap1 gecerligini ortaya ¢ikarmak icin agimlayict ve dogrulayict faktor
analizi yapilmigtir. Orneklem sayisinin faktr analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayisi ile verilerin ¢ok degiskenli normallik sarti ise Barlet Testi ile incelenmistir. Yol katsa-
yilarmin anlamlihig t testi ile smanmugtir. Olgeginin yapr gegerliligini kanitlamak amaciyla
DFA ve AFA analizleri uygulanmistir. Bu analizlerin yaninda uyarlanan bencillik 6l¢eginin
cronbachs alfa degeri de hesaplanmustir.

Bulgular

Yap1 gecerligini ortaya ¢ikarmak icin A¢imlayici ve Dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu
dogrultuda elde edilen bulgular sirayla asagida yer almaktadir.

Bencillik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonucu

Bencillik dlcegi gelistirme analizine gegmeden &nce analiz sartlar1 kontrol edilmistir. Once ve-
rideki kayip deger incelemesi amaciyla eldeki veriler iizerinden tek yonlii u¢ deger hesaplamasi
yapilmistir. Tek yonlii u¢ deger veriler i¢in olagan olmayan degerlerdir ve analiz baginda hesap-
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lanarak gerekli onlemler alinmazsa analiz sonuglar1 yanl olabilir. Tek yonlii u¢ degerler veri
toplama aracindaki her bir madde i¢in tek tek hesaplanir. Madde puanlar1 oncelikle standart
puanlara donistiiriiliir sonrasinda -3,+3 araliginin disinda olan veriler incelenir. Gerekli goriiliir-
se bu calismada oldugu gibi analizden ¢ikartilir. Buna gore yapilan u¢ deger hesaplamasi sonu-
cunda 53 adet u¢ deger analize dahil edilmemistir. A¢imlayici faktor analizinin sartlar1 katilimet
sayisinin soru sayisinin en az 5 kati kadar olmasi gerekir. Arastirmada katilimer sayisinin 412
olmasi bu sart1 saglamaktadir. Orneklem sayisinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) katsayisi ile verilerin ¢ok degiskenli normallik sart1 ise Barlet Testi ile incelen-
mistir. KMO’nun 0.60°dan yiiksek ¢ikmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir.
Aksi taktirde analize devam edilemeyecektir. Faktor analizine baslarken verilerin uygunlugunu
test etmek amaciyla yapilan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 degeri 0,847, bartlett’s degeri
ise 1494,157 (p<.000) olarak c¢ikmasi verilerin AFA ya uygun oldugunu gostermektedir. Mad-
delerin faktdrlere dagilimi ve agikladiklar varyans yiizdeleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Maddelerin Faktorlere Dagilimi ve Acgikladiklar1 Varyans Yiizdeleri
1 2 3

S1 714
S20 711
S9 ,660
S11 ,610
S3 ,497
S22 464
S5 ,694
S2 ,531
S24 ,522
S14 ,520
SIS ,491
S4 470
S23 ,449
S17 ,647
S15 ,632
S7 ,578
S10 ,496
S12 ,398
Alan yazinda, bir maddenin faktor yiik degeri icin asgari biiyiikliiglin .32 olmas1 yoniinde yay-
gin bir goriis vardir (Fan, 1999; Kline, 2005; Hooper 2008; Cokluk, 2010). Buradan hareketle
belirlenen kesme noktast .32’dir. Faktor yiik degeri .32 altinda olan ve binisik olarak birden

fazla faktorde yer alan 6 soru ¢ikartilarak 18 maddelik varyansin %41,08’sini aciklayan bir yap1
elde edilmistir. Faktorlerin Ag¢ikladiklar1 Varyanslar Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2: Faktorlerin Agikladiklar1 Varyanslar

Total % of Variance = Cumulative %
1 4,560 25,334 25,334
2 1,526 8,477 33,811
3 1,309 7,272 41,084
4 1,163 6,462 47,546
5 1,027 5,705 53,251
6 ,952 5,289 58,539
7 ,894 4,969 63,508
8 ,830 4,613 68,122
9 735 4,082 72,203
10 ,690 3,831 76,035
11 679 3,770 79,805
12 ,650 3,612 83,417
13 ,593 3,294 86,712
14 ,554 3,078 89,790
15 ,522 2,899 92,689
16 467 2,596 95,286
17 /433 2,408 97,693
18 /415 2,307 100,000

Tablo 2 incelendiginde 1.boyutun agikladigi varyans orami %25,33, 2.boyutun agikladigi var-
yans orani %8,477 ve 3.boyutun agikladig1 varyans oranm1 %7,272’dir.

Bu {i¢ alt boyutun isimlendirilmesinde faktorlerde toplanan maddelerin igerigi dikkate alinmis-
tir. Birinci faktérde bulunan maddelerin daha ¢ok bireylerin sosyal ortamlara uyum saglamak ve
iginde yer aldig1 sosyal ¢evrede avantajlar elde etmek amacina yonelik bencilligini degerlendir-
mektedir. Bu alt boyut, ¢calismamizda “Uyumsal Bencillik” olarak kavramlastirilmistir. Bu ben-
cillik tiirti digerlerine kiyasla daha az patoloji icerir. Bencilliklerinin amaci sadece kendi ¢ikarla-
r1 olmayabilir. Ayni zamanda aileleri ve bazen de arkadaslarinin ¢ikarlari i¢in de bencillik ser-
gileyebilirler. Uyumsal bencillik, diger insanlara kars1 daha az zararli ve sosyal ortamlarda “ha-
yatta kalmay1” destekleyici olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zelligi ile diger bencillik bigimle-
rinden daha yaygin gozlenmesi beklenir. Uyumsal bencillik faktorii altinda toplanan 6 maddenin
faktor yiikleri .71 ile .46 arasinda degismektedir.

Ikinci alt boyutun isimlendirilmesinde de faktorlerde toplanan maddelerin igerigi dikkate alin-
mistir. Sadece kendi ¢ikarlari ve fikrinin var olma hakkina sahip olduguna inanan ve baskalarini
hesaba katmayan birinin sahip oldugu bencillik anlayisi, egosantrik bencillik olarak kavramlas-
tirilmustir.  iliskilerde kendi alanmi genisletme karsidakinin alanini daraltma amacina yonelik
bireylerin bu boyuttan yiiksek puanlan almalar1 beklenmektedir. 8-12 yaslarina kadar bir gelisim
cag1 ozelligi olarak kabul edilse de, saglikli bir gelisim siireci i¢inde ergenlik dénemine dogru
ve “empatiye” birakmasi

=~ A0

giderek azalmas1 ve yetiskinlikte yerini biiyiik 6l¢iide “hemgamliga
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beklenir. Egosantrik bencillik faktorii altinda toplanan 7 maddenin faktor yiikleri .69 ile .44
arasinda degismektedir.

Diger iki boyuttan farkli olarak, insanlara zarar verme amacini giiden ya da davranislarinin so-
nuglar itibariye diger insanlara zarar veren bencillik 6zelligi, “Patolojik Bencillik” olarak kav-
ramlastirtlmistir.  Paylagmayi sevmeyen, ¢ikari olmadan iliskide bulunmayan, karsiliksiz ver-
meyen, maliplasyon ve somiirii amagli iligkileri tercih eden kisilerin bu boyuttan yiiksek puan
almalar1 beklenmektedir. Patolojik Bencillik dogrudan bir ruhsal bozukluk olarak gériilmese de
Ozellikle narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugunun en onemli belirtilerindendir. Patolojik
bencillik faktorii altinda toplanan 5 maddenin faktor yiikleri .64 ile .39 arasinda degismektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

‘l 51 |'-l'lZ|_.=_|S

0.80
1.00 /
oD

a.87

Chi-Sguare=229.60, df=1lle, P-valus=0.00000, BMSEA=0.049

Sekil 1: Bencillik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
UB: Uyumsal Bencillik, EB: Egosantrik Bencilliki PB: Patalojik Bencillik

Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki
farkin (degerinin) manidarlig1 hakkinda bilgi verir. DFA’da p degerinin anlamli olmas1 beklenir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biylikoztiirk, 2010). p=.000; p<.05 olarak elde edilmistir. Beklenen
kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki fark anlamlidir. Modele iliskin
uyumluluk indeksleri tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Miikemmel Uyum Ol-  Kabul Edilebilir ~ Arastirma

Index ciitii Uyum Olgiitii Bulgusu Sonug
X ]

sd 0-3 3-5 1,97 Miikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA<.10 .04 Iyi uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .96 Miikemmel uyum

.90 < NNFI (TLI) <

NNFI .95 <NNFI (TLI)<1.00 .95 .95 Milkemmel uyum
NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .94 .92 Iyi uyum
SRMR .00 <SRMR < .05 .05 <SRMR <.08 .05 Miikemmel uyum
GFlI 95 <GFI<1.00 90 < GFI<.95 .94 Zayif uyum
AGFI .90 < AGFI1<1.00 .85 < AGFI <.90 .92 Zayif uyum

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 1996

DFA’da 6ncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X?) uyum istatistigidir ve
serbestlik derecesine olan orani 3’iin altinda olmasi milkemmel uyuma 5 ve altinda olmasi iyi
uyum oldugunu sdyler (Kline, 2005). Bu oran 1,97 olarak bulunmustur.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasinin karekokili olup, modelin anlamli olabilmesi icin
0,05’den kiiciik oldugunda miikemmel uyum, 0,10’dan kiigiik oldugunda ise iyi uyum oldugunu
sOyler (Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,04 olarak bulunmustur ve miikkemmel uyum goster-
mektedir.

CFI; model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin kovaryans
matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). CFI 0 ile 1
arasinda degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda CFI degerine sahip bir modelin iyi uyum i¢in-
de oldugu, 0.90 ile 0.95 arasinda CFI degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum iginde
oldugu soylenebilir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmanin 0.96 bulunan CFI degeri mitkemmel
uyumu gosterir. CFI indeksi glinlimiizde yapisal esitlik modellerinde en yaygin olarak kullani-
lan uyum indeksidir (Fan, Thompson ve Wang, 1999).

NFI; normlastirilmig uyum indeksi olup, CFI’ya alternatif olarak Bentler ve Bonett (1980) tara-
findan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan uygunlu-
gunu aragtirir. NFI degeri 0,92 olarak elde edilmistir ve bu deger iyi uyum oldugunu gosterir.
Ayrica normlastiritlmamis uyum indeksi olan NNFI degeri ise 0,95 olarak bulunmustur ve mii-
kemmel uyum oldugunu gostermektedir (Sehribanoglu, 2005).

GFI, varsayilan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarini
gosterir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI’'nin 0.90°1 agmas1 iyi bir model gdstergesi ola-
rak alimmaktadir. Bu gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi anlami-
na gelmektedir (Schumacker & Lomax, 1996). Calismamamizda GFI degeri 0,94 olarak hesap-
lanmistir ve bu deger iyi uyum oldugunu kanitlamaktadir. AGFI ise diizenlenmis uyum indek-
sidir bu deger ise 0,92 olarak elde edilmistir ve iyi uyumun bagka bir kanitidir.

SRMR; standartlagtirilmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri 0’a yaklastikga mode-
lin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almissa iyi uyum, 0.05 ile 0.08
arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Hu ve Bentler, 1999).
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Aragtirmada bulunan 0.05’lik deger miikemmel uyumu gostermektedir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde modelin dogrulandig1 séylenebilir.

Giivenirlik Bulgular

Gelistirilen bencillik 6l¢eginin gilivenirlik degeri icin hesaplanan cronbachs alfa degerleri, EB
alt boyutu icin 76,3, UB alt boyutu i¢in 63,2, Pb alt boyutu i¢in 59,8 ve dlgegin tamami igin
.814 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda 6lgegin giivenilir bir yapiya sahip oldugu séylenebi-
lir.

Uyum Gegerligi Bulgular

Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan bencillik 6lgegi, empati ve narsist kisilik envanteri ile stnanmustir.
Bu amagla analizleri tamamlanan bencillik 6lgegi 308 6gretmene empati ve narsist kisilik 6l¢ek-
leri ile birlikte uygulanmis 6lgeginin ii¢ boyutu ve toplami ile empati ve narsist kisilik 6l¢eginin
sonuclar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Ayrica, bencilligin empatiyi ve narsist kisiligi
agiklama giicii de sinanmustir.

Bencillik ile empati arasindaki iligkiye ait bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Bencillik ile Empati arasindaki iliski

Egosantrik Bencillik Uyumsal Bencilik Patolojik Bencillik Bencillik Toplam
N R Sig N r Sig N r Sig N r Sig

Empati 308 -.401** .000 465 -.330** .000 465 -370** .000 465 -416 .000

Tablo 4’de goriildigi gibi; bencilligin 3 boyutu ve dlgegin toplam puani ile empati arasinda
negatif yonde .416 ile .308 (p< .001) arasinda degisen anlaml1 bir iligki vardir. Elde edilen bu
bulgu, uyarlanan bencillik 6l¢ceginin uyum gecerligini gostermesi bakimindan énemlidir. Bencil-
ligin empatiyi agiklayabilme yiizdesi de sinanmistir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 5°de
gosterilmistir.

Tablo 5: Bencilligin Empatiyi Aciklama Giici

B Std. Eror Beta t Sig
Sabit 69.350 3.162 21.931 .000
Empati -549 .056 -416 -9.856 .000

R= .-416 R?=.173 Diizeltilmis R?=.172
F=9.145  Sig=.000  p<.001

Ongdriicii: (Sabit): Bencillik
Bagimh Degisken: Empati

Yordayici degiskenle (bencillik), yordanan degisken (empati) arasinda orta diizeyde negatif bir
iliski bulunmustur (r = -.416). Bencillik, empatinin toplam varyansinin % 17’sini agiklayabil-
mektedir (r* = .173). Hesaplanan F degeri olusturulan yapmin anlamli oldugunu gostermekte-
dir. (F = 3.949; p<.000). Standartdize edilmis regresyon katsayisina (f) gore; ise bencillik em-
patinin yaklagik yiizde 40’11 agiklayabilmektedir (B=.-416). Regresyon katsayilarinin anlamli-
liginina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise bencillik degiskeninin; empati puanlarinin
anlamli bir yordayicist oldugu sdylenebilir (t = 2.340, p <.001).

Bencillik ile narsizm arasindaki iligkiye ait bulgular Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6: Bencillik ile Narsizm Arasindaki iliski

Egosantrik Bencillik Uyumsal Bencilik Patolojik Bencillik Bencillik Toplam
N r Sig N r Sig N r Sig N r Sig

Narsizm 308 .350** .000 465 .394** 000 465 -.445** 000 465 .456 .000

Tablo 6’da goriildiigii gibi; bencilligin 3 boyutu ve 6lgegin toplam puam ile narsizm arasinda
pozitif yonde .456 ile .350 (p< .001) arasinda degisen anlaml1 bir iligski vardir. Elde edilen bu
bulgu, uyarlanan bencillik 6l¢eginin uyum gegerligini gosteren diger bir kanit olarak goriilmiis-
tiir. Bencilligin narsizmi agiklayabilme yiizdesi de sinanmistir. Bu konuda elde edilen bulgular
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Bencilligin Narsizmi Agiklama Guicu

B Std. Eror Beta t Sig
Sabit 12.356 2.386 5.179 .000
Narsizm 1.307 118 456 11.037 .000

R=.456 R%=.208 Diizeltilmis R%= .207
F=21.814 Sig=.000  p<.05

Ongbriicii: (Sabit), Bencillik
Bagiml Degisken: Narsizm

Yordayici degiskenle (bencillik), yordanan degisken (narsizm) arasinda orta diizeyde pozitif bir
iliski bulunmustur (r = -.456). Bencillik, narsizmin toplam varyansinin yaklasik % 21’sini agik-
layabilmektedir (r? = .208). Hesaplanan F degeri olusturulan yapinin anlamli oldugunu goster-
mektedir. (F = 3.949; p<.000). Standartdize edilmis regresyon katsayisina () gore; ise bencillik
narsizmin yaklagik yiizde 46’sin1 agiklayabilmektedir (p=.-456). Regresyon katsayilarinin an-
lamliliginina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde ise bencillik degiskeninin; narsizm puanlari-
nin anlamli bir yordayicisi oldugu soylenebilir (t = 11.037, p <.001).

Sonu¢ ve Simirhihik

Uyarlamasi yapilan bencillik 61¢egi; uyumsal, egosantrik ve patolojik bencilligi 6lgmek igin
yeterli istatistiksel 6zelliklere sahiptir. Olgek sosyal bilimciler, egitimciler, psikolog ve psikolo-
jik danigmanlar tarafindan bencillik ile ilgili her tiirlii bilimsel ¢calismada veri toplama araci
olarak kullanilabilir.

Bencillik 6lgeginin psikiyatri alaninda teshis ve tan1 amagh kullanilmasina iliskin hicbir bilgi
yoktur ve bu konuda bir ¢aligma yapilmamustir. Bu sebeple 6lgek sosyal bilimler alaninda kulla-
nim ile sinirhdir.

Ayrica uyarlama ¢aligmalar1 17 yas lizeri bireylerin katilimui ile yapilmistir. Bu yas grubunun
altindaki yaslar igin 6lgegin kullanilabilecegine iliskin bir kanit bulunmamaktadir ve uyarlama
calismasina 17 yasin altindaki bireyler dahil edilmemistir.
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Ek 1: Olcek Maddeleri

1-Kendime ve bagkalarina yardim edecekse “beyaz yalanlar” sdylemekle ilgili problemim ol-
maz.

2- Genel anlamda toplum i¢in en iyisinin ne olduguyla ¢ok da ilgilenmem

3- Arkadaslarimi, avantaj kazanmak i¢in zaman zaman manipule ederim

4- En ¢ok umursadigim kisiler kendim ve bana yardimi dokunabilecek arkadaglarimdir
5- Hedeflerime ulasmam s6z konusu oldugunda baskalarini dikkate almam

6- Yapmak istedigim sey, bagkalarini zarara ugratacaksa da yaparim

7- Her zaman diiriist olmak gerekmez. Ciinkii bazen diiriistliik zarar getirir

8- Yardim etme konusunda kendimle bagkalar1 arasinda tercih yapmam gerekse kendime yardim
etmeyi tercih ederim

9- Bagkalarindan cikar saglamak hos degildir ancak bazen sadece bunu yapman gereken zaman-
lar vardir

10- Bir ¢ocugun ihtiyaci olan bir cankurtaranda sadece bir bos yer kalmis olsa, bunu kendim ve
ailem i¢in alirdim

11- Hayatta genellikle almak vermekten daha 6nmelidir

12- Bagkalari igin bir seylere mal olsa bile 6diil almak hosuma gider.

13- Paramu ihtiyac1 olan arkadaslarima vermektense zor giinler icin biriktirmeyi tercih ederim
14- Gergekten oldiiriilmekle 6ldiirmek arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalsam, 6ldiiriirdiim
15- Bazen kendi iyiligim, hatta onlarin da iyiligi icin baskalarina yalan sdylerim..

16- Kendimin ve ailemin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda kurallari ¢ignerim

17- Samimi olmak gerekirse, genel olarak bakildiginda, ben oldukga bencil bir insanim

18- Genellikle ilerde bana yardimi dokunabilecek insanlara yardim ederim

Derecelendirme Kategorisi:

1) Onaylamiyorum

(2) Kararsizim

3) Onayliyorum

Alt Boyutlar:

Uyumsal Bencillik: 1-3-7-9-15-16

Egosantrik Bencillik: 2-4-5-12-17-18

Patolojik Bencillik: 6-8-10-13-14

Not: Bilimsel ilke ve etige uygun davranmak kosuluyla, aragtirmacilar ve egitimciler tarafindan
kullanilmasi i¢in izin alinmasi gerekmez.
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