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ONsOz

Etik kavrami glinimiizde her alanda giderek daha cok tartigiimaktadir.
Gunluk yagamda egitim ve etik konusu strekli giindeme gelmektedir. Bu
calismada beden egitimi 6gretmenlerinin meslek etigi konusu ele alinmigtir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin meslek etigini inceleyen bu ¢alisma bes
bélimden olugsmaktadir. Birinci bélimde aragtirmanin problemi, amaci ve
Bnemi tarhgilmaktadir. lkinci bélimde aragtirmanin kuramsal temelleri ele
alinmaktadir. Ugtincli bdlimde aragtirmanin yonterni, dSrdiincti bélumde
aragtirmadan elde edilen bulgular ve yorumiar yer almaktadir. Aragtirmanin
son bdlumi ise, aragtirmanin sonug ve énerilerinden olugsmaktadir.

Aragtirmanin her agamasinda, beni destekleyip ydnlendiren, karsima
¢ikan engelleri agmamda biytk yardimlan olan danigmanim Prof. Dr. Inayet
AYDIN'a, bilgi ve dnerilerinden yararlandiim Prof. Dr. Ali BALCl'ya, Yrd.
Dog. Omer KUTLU'ya, ve Yrd. Dog. Dr. Sener BUYUKOZTURK e, Aragtirma
Gorevlisi Mehmet Mert'e, aragtirmanin verilerinin toplanmasinda yardim ve
desteklerinden yararlandigim, Milli Egitim Bakanhig: Egitimi Aragtirma ve
Geligtrme Dairesi Bagkanliy’'na, sevgi ve destedinden her zaman gii¢
aldigim sevgili egim Himeyra'ya, sonsuz tesekkir ederim.

Oguz OZBEK
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OzZET
BEDEN EGITIMI OGRETMENLERININ MESLEKI ETIK
ILKELERI VE BU ILKELERE UYMA DUZEYLERI

Ozbek, Ojuz
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Danigmani: Dog Dr. Inayet Aydin
Ekim 2003, 154+xiv sayfa

Bu arasgtirma, resmi lise ve dengi okullarda gérev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin, mesleki etik ilkelere uyma dizeylerini saptamayi
amaglamaktadir. Tarama modelinde olan bu aragtirmanin evreni, Milli Egitim
Bakanhgi'na bagh resmi lise ve dengi okullarda gérev yapan, 5767 beden
editimi ogretmeni ve 5576 lise midirinden olugmustur. Arastirmanin
drnekleminde 465 beden egitimi 6gretmeni ve 398 lise midiiri yer almistir.
Omeklem grubuna aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu® ve
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik likeleri” dlgedi uygulanmistir.
Elde edilen veriler SPSS programinda g¢oziimlenmigtir. Beden egitimi
dgretmenleri ve okul ydneticilerinin, beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki
etik ilkelerine uyma dizeylerine iligkin gérugleri arasinda fark bulunup
bulunmadi§ t testi ile, yas, kidem, mezun olunan okul gibi degiskenlere
gbre gorisleri arasinda fark bulunup bulunmadig Tek Yonliu Varyans analizi
ve Kruskall Wallis testi ile test edilmigtir.

Aragtirmada elde edilen bulgular su sekildedir. Profesyonellik
[ t(855)=6.76, P<.05], sorumluluk [ t(855)=8.19, P<.05 ], durustluk
[t(855)=5.75, P<.05 ] ve saygi [ t(855)=10.08, P<.05 ] boyutlarinda yer alan
mesleki etik ilkelere, beden egitimi 6gretmenlerinin uyma diizeylerine iligkin
okul ybneticileri ile beden egitimi 6gretmenlerinin gérugleri arasinda anlamih
bir fark vardir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin doért boyutta yer alan mesleki etik
ikkelere uyma dizeylerine iligkin gorusleri kidem, yas, mezun olunan okul
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degiskenine goére farkhhik gostermemektedir. Beden egitimi 6dretmenlerinin
cinsiyetierine goére, sayg!l boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere uyma
dizeylerine iligkin goérigleri arasinda anlamii bir fark vardir [ 1(463)=2.09,
P<.05].

Okul ybneticilerinin kidem ve cinsiyet degdiskenlerine goére, beden
egitimi 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere uymalarina iligkin goértsleri
arasinda anlaml bir fark yoktur. Brang dediskenine gére okul yoneticilerinin
gorasleri incelendiginde, beden egitimi 6gretmenlerinin sayg: boyutunda yer
alan mesleki etik ilkelerine uymalarina iligkin, sosyal bilimler bransinda olan
okul ybneticileri ile meslek dersleri ve fen bilimleri branginda olan okul
ybneticilerinin gérusleri arasinda anlamh bir fark oldugu saptanmigtir
[F (4, 387)=4.71, P<.05 ].

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gbére, beden eégitimi
6gretmenlerinin saygi boyutunda yer alan mesleki etik ilkelerine uymalarina
iligkin gorigleri incelendijinde, 21-27 ve 28-34 yas grubundaki okul
yoneticilerinin goruigleri ile 35 ve daha yukan yaslardaki okul ydneticilerinin
gérugleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmigtir [ F(5, 386)=3.67,
P<.05]
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SUMMARY
PRINCIPALS OF PROFESSIONAL ETHICS OF PHYSICAL EDUCATION
TEACHERS AND COMPLIANCE LEVELS TO THESE PRINCIPALS

Ozbek, Oguz
PhD., Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Inayet Aydin
October 2003, 154+xiv pages

This research is aiming to determine the compliance levels of physical
education teachers, working in offical high schools and equivalent schools, to the
‘principals of professionals ethics. Space of this research, which is within scanning
model, is composed of 5576 high schoal principals and 5767 physical education
teachers, working in offical high schools and equivalent schools of Ministry of
National Education. In sampling of the research 465 physical education teachers and
398 high school principals have taken place. Schedules of “Personal Information
Form” and “Principals of Professional Physical Education Teachers”, prepared by
researcher, are applied to modelling group. Obtained data is solved within SPSS
software. Presence of differences betwen opinions of physical education teachers
and school directors on compliance levels of physical education teachers with
principals of Professional ethics is tested with t test and differences according to
variables, such as age, experience, graduated school, are tested via Unilateral
Variance and Kruskall Wallis test.

Findings, obtained during research, are as follws. There is a difference
between opinions of physical education teachers and school directors in connection
with compliance levels of physical education teachers to principals of professional
ethics related with professionalism [ t (855)=6.76, P<.05 ], responsibility
[t(855)=8.19, P<.05 ], honesty [ t (855)=5.75, P<.05 ] and respect [ t (855)=10.08,
P<.06] aspects.

There is no difference among opinions of physical education teachers on
compliance levels to the principals of professional ethics on four dimensions
according to age, experience, graduated school variables. There is a difference



among opinions of physical education teachers on compliance levels to the principals
of professional ethics in connection with respect according to the sex of the teachers
[t(463)=2.09, P<.05].

There is no difference among opinions of school directors on compliance
levels of physical education teachers to the principals of professional ethics
according to experience anda sex variables. It determined that there is a difference
between opinions of school directors in professional lessons and science branches
and school directors in social sciences branches in connection with compliance of
physical education teachers to the principals of professional ethics within respesct
dimension when opinions of school directors are inspected according to branch
variable [ F (4, 387)=4.71, P<.05].

it is determined that opinions of 21-27 and 28-34 age group school directors
and of 35 and elder school directors are diffrent when opinions of school directors
related with compliance of physical education teachers to the principals
ofprofessional ethics within respect dimension are inspected according to age
variable [ F(5, 386)=3.67, P<.05].
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BOLUM |

GiRiS

Bu boélumde aragtirmanin problemi tanimlanmis, amaglan belirtilmisg,
énemi vurgulandiktan sonra dnemli kavramiar tanimlanmistir.

Problem

Insanlararasi iligkilerde, dogru ve yanlig kavramlannin giderek
birbirine kanstii bir dinyada yasiyoruz. Oysa insanlarin, iligkilerinde
birbirlerinden dogru davramsglar beklemek en dogal haklandir. Guanlik
yasamda karsilasilan cesitli meslek ﬁyélerinin de dogru, adil, insana saygi
duyan ve insani seven davraniglar sergilemesi beklenir. Bireysel ve
toplumsal yasamla ilgili bu davraniglar insan yasamini derinden
etkilemektedir. Bu davramslar toplum tarafindan benimsenmis genel kabul
gbérmis degerlere uygun oimahdir. Bu degerler etik ilke ve kurallan olusturur.
Bu nedenle, meslek sahiplerinin belirlenmis etk ilke ve kurallara uygun

davranmasi gerekir.

Insanin toplum iginde kurdugu bitiin iligkilerin temelinde, ya etik
iligkiler s6z konusudur ya da bu iligkiler, sonunda gelip etik bir iligkiye
dayanir. insan yaradilisi geregi iyi ve dogru davranmaya egilimlidir. Iki insan
arasindaki etk iligkide sevgi, saygi, minnet, giiven gibi degerler s6z
konusudur. Bu degerler karsidaki insanda olumlu duygular yaratir
(Kuguradi,1996,5,174). Etik davranig, bagkalannin hak ve ¢ikarlarini, varligini
dikkate alir (Haynes,2002,19). Etik iliskinin amac! ise; ahlaki eylemin, insanin
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varligina iligkin vazgegilmez bir niteligin ifadesi oldugunu gosterebilme, yani
insani sevmeyi 6gretebilmektir (Pieper,1999,18).

Toplumda meslek dyelerinin, her zaman dogru davranmalan beklenir.
Kusurlu davranan meslek {yeleri, o mesledin toplumdaki sayginhgini
yitirmesine yol acar. Bir meslegin sayginliginin azalmasi meslek tyelerinin
isten doyumsuzluguna yol agar. Mesleginden doyum saglayamayan insanlar
hem kendileri mutsuz olur hem de calistiklari kurumlan olumsuz etkilerler.
Ozellikle dogrudan insanlarla ilgili mesleklerde uyulmasi bekienen etik
kurallar vardir (Kuguradi,1997,21). Mesleki etik, meslek Gyelerinin yaptigi ise
ahlaki agidan bakan, meslek Uyelerinin gogu tarafindan uyulan genel kurallar
butiinudir (Kultgen, 1988, 209).

Toplumlarin  diizen iginde yagayabilmesi icin kurallar gereklidir.
Kurallar, zaman iginde deneme yanilma yontemiyle segilerek olusur. likel
topluluklarda yazili olmayan kurallar bireyin davranislarini denetlerdi. Bireyin
kurallara uymama durumunda tedirgin olma ve suclanma duygusu, insani
diger canlilardan aywran en onemli &zelliktir. Bireyin uymak durumunda
oldugu kurallar uygarhgin da temelidir (Gegtan,1993,159).

Etik, insanlar arasindaki iletisim ve eylem bigimlerini, birlikte insanca
sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen herkesi ilgilendirir. Toplum yasaminin
kuraliarla belifenmesi, kurallarla sinirfanmak anlamina gelmemelidir. Bu
durum, ozgurittkten herkesin yaralanabilmesi igin uygulamanin
dizenlenmesini ve denetlenmesini gosterir. Kurallar, yasami insanca
- diizenlemek icindir (Pieper,1999,19).

Kimi mesleklerde kargilastlan etik sorunlarnin artmasinin ya da artan
sorunlann farkina variimasinin sonucu, meslek etikleri ortaya ¢tkmigtit. Tip
etigi, hukuk etigi, cevre etidi, isletme etigi, spor etigi, basin etigi, egitim etigi
gibi meslek etiklerini siralamak olanakhdir (Tepe,2000, 2).
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Egitim etigi toplumun biitiin kesimini strekli ilgilendirmektedir. Egitim

etiinin merkezini &grenci ile ilgili davramislar olusturmaktadir. Egitim
ortaminda 6grenciye insancil yagsama kosullan saglamak bitin egitimcilerin
gorevidir. Okullar, 8grencilerin kendilerini mutlu ve 6zgiir hissettikleri yerler
olmalidir. Ogrencilerin, isteyerek ve zevkle dgrenmelerini saglamak ¢cagjdas
egitimin de bir geregidir. Ogrenci, &gretmen iligkisi sevgi ve sayg! temeline
dayanmahdir. Ogrenciye kargi siddete bagvuran, not ile tehdit eden
dgretmeni, 8grencinin sevmesi olanaksizdir. Ote yandan temelinde sevgi
olmayan, korkunun kol gezdigi egitim ortaminda, saglkli bir 63renme
gerceklesemez (Bilgen,1994, 23-24).

Egitim ortaminda etik iligkilerin hitkkim siirmesi beklenir. Bu nedenle
egitim igin etik ilkelerin belirlenmis olmasi ve egitimcilerin de bu ilkelere
uymasi gerekir. Etik ilkeler belirlenirken, evrensel degerler (diriistiiik, adalet,
sadakat, sayg)) merkeze alinir. Etik ilkelerin temel amaci, uygulamay: en
yararh hale getimek, kamu yararn saglamak, meslegi korumak, Uyeleri
disipline etmek, cezai uygulamalarin gergevesini beliremek, édretmenlerin
ginlik uygulamalarda kargilasabilecekleri etik ikilemlerle bas etmelerine
rehberlik ve kaynaklik etmektir ( Campbell, 2000, 203-222 ).

Ogretmenlerin mesleki davranigtarinda karsilagtiklan ahlaki ikilemilere
uyguladiklar glncel stratejileri aragtumak amaciyla Kirri (1999, 31-47 )
tarafindan yapitan aragtirmada, ortaokulda gorevlii 33 6&retmenden,
gorusme yoluyla, gobrevieri sirasinda kargilagtiklari, ahlaki ikilemleri
tanimlamalan istenmigtir. Ogreétmenlerin karsilagtiklar ahlaki ikilemler dort
ana grupta siniflanmigtiz Ogretmenin isi ile ilgili konular; sinif gegme,
ogretim, ders ve basan ( n = 11), farkh din ve irk gruplarinin haklari ile ilgili
konular ( n = 6 ), 6grenci davraniginin ahlaki boyutlan ile ilgili konular ( kopya
gcekme, olumsuz égrenci davranigi ( n = 10 ), okulda genel kurallar ile ilgili
konular (n=6).
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Gorusmeye katilan ogretmenlerden Ggtniin anlattiklan ¢gok hassas

durumlaria ilgilidir. Ornegin; dgretmen mesledi geredi, 6grencisine eli ile
dokunmasi gerektiinde ikileme dusmektedir. Ogretmen &grencisine
yapacag! yardimin sinirlarina karar vermek zorundadir. Bu tar ikilemlerle
daha ¢ok ozel egitim ve beden egitimi 6gretmenleri karsilagmaktadir
Ogretmenlerin karsilastiklan etik ikilemlerin bazilanni su sekilde belirtmistir:
bir olayla ilgili ogrenciyi yargilarken, 6grencinin ders bagans! ve fiziksel
goruntistinin etkili olmasi; dini kutlamalarda, dini bir sarkiyi farkh dinden
olan bir 6grencinin 6jrenmek istememesi; sinifin celimsiz problemii
6grencisinin, glclit kabadayi olan sinif arkadasindan dayak yemesi
durumunda, sugiu oldugu halde &gretmenin celimsiz Ggrencinin tarafini
tutarak, diger 6grenciyi bagka sinifa géndererek cezalandirmasi (Kirri 1999,
31-47).

Ogretmen adaylannin mesleki etik konusundaki gorugleri ile ilgili
Bergem (1993) tarafindan. bir arastirma yapilimistir. 285 Kisiden olusan aday
ogretmen evreninden alinan 65 Kkisilik 6rneklem grubundaki kisilerle,
egitimlerinin baginda ve sonunda olmak izere ayni sorular sorularak, 45-90’
ar dakikalik iki gérisme yapimistir. Ogretmen adaylarinin, verilen 8rnek
olayla ilgili ortaya ¢tkan etik ikilemler hakkinda goruslerine basvuruimustur.
Ortaya ¢ikan etfik sorunun ve ¢dziimiiniin ne oldugu sorulmustur. Aragstirma
bulgularina goére ogretmen adaylarnnin etik ikilemleri analizlerinde, sosyal
duyarhliklarinin ve ahlaki yargilama yeteneklerinin etkili oldugu ortaya
ctkmistir. Ogretmen adaylannin egitimlerinin sonunda etik ikilemlerle ilgili
yaptlklarl tanimlamalarin daha basarnh oldugu goéruimistir. Ogretmen
adaylarinin aldiklani formal egitimle, etik ikilemlere iligkin teorik ve pratik
bilgilerinin arttig), etik sorunlara ¢ézim ve onerilerinin daha basarili hale
geldigi goriilmustir ( Bergem, 1993, 297-313).

Okul ortaminda etige uygun davranislar yalnizca 6gretmen ve égrenci
iliskisinde degil 6gretmen ve yoneticiler arasindaki iligkilerde de beklenir. Bu
beklenti okul ortaminin bir biitin olarak etie uygun olmasinin geregidir.
Pehlivan (1997) tarafindan, egitim yoneticilerinin etik ilkelere ne derece
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uygun davrandiklarini saptamak amaciyla bir arastirma yapimisgtir.

Arastirmanin orneklemi, 40 lise mudird, 374 6gretmen ve 45 mifettisten
olugsmustur. Araghrmada hoggori, adalet, sorumiuluk, diiristlik, demokrasi
ve saygl boyutlarinda yer alan 79 etk ilkeye, lise mudiirlerinin ne derece
uyduklarina iligkin ogretmen, lise muduri ve miufettislerin gorigleri
incelenmigtir ( Pehlivan, 1997, 171,174 ).

Lise mudurleri alti boyutta yer alan etik ilkelerin biiyllkk bir kismina
“her zaman” uygun davrandiklarini belirticken, égretmen ve miufettisler, lise
mudurlerinin bu etik ilkelere “genellikie” uygun davrandikiarini belirtmiglerdir.
Lise midurlerinin, baskalarinin goérislerine deger verme; elestirilere agik
olma; farkhliklara karsi olma; bagkalarini dinlerken kendini onlarnn yerine
koyma ve anlamaya c¢aligma ilkelerine uygun davranma dlizeyleri
mifettiglerce yetersiz bulunmustur (Pehlivan, 1997, 171-174 ).

Pehlivan’in (1997) arastirma araci, Cakir (1999) tarafindan, lkégretim
okulu mudirlerine uygulanmigtir. Arastirmada ilkkogretim okulu mudurierinin
hoggorii, adalet, sorumiuluk, durastiilk, demokrasi ve saygi boyutlarindaki
etik davraniglara ne diizeyde uyduklarina iliskin olarak ilkogretim mifettigleri,
ogretmenler ve ilkdgretim okulu mudarlerinin gorislerine basvurulmustur.

Aragtirma sonuglarina gore; ilkogretim mufettisleri okul mudurlerinin
hoggorii boyutundaki etik davraniglarin blyik bir kismina uygun davranma
dizeyini yetersiz bulurken, 6gretmenler bu boyuttaki davraniglara okul
midurlerinin  genellikle uygun davrandiklarini  belirtmiglerdir. ikdgretim
mifettigleri, okul midurlerinin saygi boyutunda yer alan, 6grencilere dayak
vb. bedensel tacizde bulunmama ilkesine genellikle, diger ilkelere her zaman
uygun davrandiklanni belirtirken, okul muidiri ve 6gretmenler sayg
boyutundaki ilkelere her zaman uygun davrandiklarin belirtmisterdir.

Okul yéneticilerinin etik ilkeleri uygulama yeterligi tzerine diger bir
aragtirma, Kiranl (2000) tarafindan yapilmistir. Aragtirmada, mesleki- teknik
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lise ile genel lise yoneticilerinin, 6rnek olay ¢alismast ile etik ilkeleri uygulama

ve etik ikilemleri ¢gdziimleme ysterigi incelenmisgtir.

Arastirma sonuglarnina goére, ©mek olaylardaki etik ikilemlerin
¢bziimiinde, tek bir etik ilkke ya da etik yaklagim yetersiz kalmigtir. Sonuca
cesitli etik ilke ve yaklasimlar kullamiarak ulasiimigtir. Lise muadirlerinin
coguniugu ©6mek olaylara duyarhidir. Okul yoneticilerinin etik ikilemieri
¢bziimlerken yaklagimlardaki siralama, adalet ve deger etigi, toplum / birey
yararciligi, meslek etigi ve elestirel etik seklindedir. Okul yoneticileri, genelde
yasa, 6grenci ve toplum yararini ayn oranda ve bu sirayla Snemsemektedir.

Egitim siirecinin denetim boyutunda yer alan mifettislerin de etik
davraniglar sergilemesi gerekir.  Aksoy (1998) tarafindan, alanyazin
taramasina dayall olarak yapilan arastirmada, egitim deneticilerinin uymalar
gereken etik ilkeler su sekilde belirlenmistir (1998,117-119). Kisisel
farkhiliklara duyarlilik, toplumsal degerlere duyarlilik ve saygi, deger empoze
etmeme, duygusal iletisim ve etkilesimden kacinma, gizlilik ve bireylere
zarardan kacinma, mesleki yeterlilik ve diriistliik, acikhk, insansal ve bilimsel

sorumiuluk ve yonlendirmek. -

Journal Of Physical Education Recration, Dance’'in yayin kurulunda
yer alan, G. Fain ve K. Gillespie (1990) tarafindan, yapilan meslek etigi
aragtirmasina 256 kisi katiimigtir. Uygulanan anket 42 sorudan olugmustur.
Arastirmanin amaci, beden egitimi alaninda egitim géren kigilerin, mesiek
etigi ve bilimsel aragtirma etigi ile ilgili g6riislerini belirlemektir. Aragtirmaya
katilanlarin % 41,3'0 yiksek lisans mezunu, %28'’i doktora mezunu, %18,9’u
lisans mezunu, %11,4’G lisans 6grencisidir. Calismada, arastirma ve yayin
yaparken sahtekarliklann énlenmesine yodnelik tutumlara iligkin géraslerin
yas, Ogrenim dizeyi ve mesleki deneyime gore farkli olup olmadi§
incelenmigtir. Anketi yanitlayaniarin %78,3’Q, etik bir uygulamada, ¢cogunlukla
“kigisel inang sistemi” éigitiine gére hareket ettiklerini belirtmigtir. Yiiksek
lisans mezunlannin  %63,3'0, lisans mezunlarinin  %63’1, doktora
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mezunlarinin %601, lisans égrencilerinin %30'u, “mesleki etik hakkinda

yeterli bilgiye sahip olduklarini” belirtmistir. Egitim dlzeyi yuikseldikge, yas ve
mesleki kidem arttikca, mesleki etikien haberdar olma diizeyi artraktadir.
Kigisel olarak etik ile ilgili egitim alanlarin oram %27,8 ‘dir. Mesleki kidem
arttikca, ortaya cikan bilgi ve disince asyma olaylarini, Gst makamiara
bildirme oram da artmaktadir (Fain ve Gillespie, 1990, 88-95 ).

Priest, Krause ve Becah (1999) tarafindan, Amerika Birlesik Devletleri
Askeri Akademisi'nde dgrenim goéren &6grencilerin dért yil boyunca etik
deder secimilerindeki degisimler incelenmigtir. 1989 — 1993 yillan arasinda
West Point'da okuyan 631 askeri okul 6grencisinin, spor olaylanna iligkin etik
deger segimlerinin dort yillk egitim sUresince degisip degigsmedigi
olcllmustar. Aragtirmada 21 soruluk bir anket kullaniimistir. Amerikan Askeri
Akademisi (USMA)'da dért yillik egitim boyunca égrencilerin % 90"t mutiaka
bir spor karsilagsmasina katidmakta, her &§renci okul ici spor
kargilagmalarinda mutiaka yarismaci olmaktadir. Spor derslerinde
amaglardan biri de 6grencilerin ahlaki geligimlerini saglamaktir. Dért yillik
egitim programinda, dﬁri]stli]k-dogruluk ilkeleri ve lider kisiligi geligtirmenin
Uzerinde 6nemle durulmaktadir. Aragtirma sonuglarina gére, dort yillik egitim
sonunda 6grencilerin etik deger secimleri degismis ve sporcular olumiu
yénde ahlaki geligim gbstermiglerdir (Priest, Krause ve Becah,1999,170-178)

Ayar (1996), 1995-1996 ogretim yilinda 16 ilde goérev yapan, 38
stajyer beden egitimi ogretmeni Ozerinde yapt§i arastirmasinda stajyer
beden egitimi dgretmenlerinin soruniarini incelemistir. Aragtirmaya katilan
stajyer beden egitimi 6gretmenlerine 41 sorudan olugsan anket uygulanmistir.
Aragtirma sonuclarina gore; stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin %13’0
ogrenci velilerinin okul yoneticileri aracihgi ile not yiikseltme isteklerinden
dolay: zorluk cektiklerini belirtmislerdir. Stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin
%78, velilerin isteklerinin yerine getirilmesi i¢in verdikleri hediyeleri geri
cevirdiklerini  belitmiglerdir. Aragtirmaya katilan stajyer beden egitimi
odretmenlerinin  %36’s1, rehber ogretmenlerin demokratik olmadiklarini,

%43t rehber Sgretmenlerin bilgi ve deneyimlerini yeterli bulmadiklarin,
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%44't  ise, rehber &gretmenlerin  kendilerini  objektif  olarak

degerlendirmediklerini belirtmislerdir.

Ayar (1996)in arastimasi sonuglarina gore; beden egitimi
ogretmenterinin, meslege yeni baglayan meslektagtarinin mesleki bilgi ve
deneyim kazanmasina yardimci olmadikian goériiimektedir. Stajyer beden
egitimi  6gretmenlerine rehberlik eden meslektaglarinin, demokratik
davranmadikian, bilgi ve deneyimlerinin yeterli olmadi§i, kendilerini
degerlendirmede objektif olmadikian ortaya gikmistir. Meslege yeni baglayan
beden egitimi 6gretmenlerinin meslektaglarindan bekledikleri yardimi
gormedikleri soylenebilir. Okul ybneticilerinin stajyer beden editimi
ogretmenlerine, 6grencilerin notlanm yukseltmeleri icin baski yapmalari,
ogrenci basarisinin nesnel olarak degerlendirilmesini engelledikleri anlamina
gelir. Yine stajyer beden egitimi 6gretmenlerinin velilerden gelen hediyeleri
geri gcevirmek zorunda kaldiklarini belitmeleri, mesleki konumunu suistimal
ederek Ogrenci yakinlarindan cikar saglama ile kargi karsiya kaldiklarini
gostermektedir.

Ellis (1997) tarafindan, beden egitimi ogretmenterinin  ortaokul
ogrencilerinin, beden egitimi derslerinde ortaya ¢ikan problem davraniglarina
gosterdikleri tepkiler incelenmigtir. Dort ortaokulda, deneyimli 10 beden
editimi 6gretmeninin derslerinde gozlem yapilmigtir. Goézlem sonucuy,
6grencilerin problem davraniglarinin % 61’inin 1sinma hareketleri sirasinda
ortaya ¢iktigi saptanmigtir. Bu problem davraniglara karsi &gretmenilerin,
cezalandirma, 6zel olarak konusma, uyari, 6nemsememe, sinifa nasihat
cekme ve yer degistirme gibi davraniglarla karsilik verdigi gortimustur.

Ellis (1997)in arastirmasina gore, beden egitimi ©gretmenlerinin,
ogrencilerine ceza uygulamasi, Ogrencilere derslerde  hoggorili

davraniimadigini ortaya koymaktadir.
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Barnd (1999) tarafindan, ortaokullarda kiz ve erkek 6grencilerin beden

editimi dersini ayn ayri yapmasinin etkileri aragtinlmistir. Arastirma
sonugclarina goére, beden egitimi 6gretmenlerinin % 70’i karma siniflarda, %
16's1 kiz ve erkek ogrencilerin ayn oldugu siniflarda ders yapmaktadir.
Ogretmenlere hangi sinflarda ders yapmak istedikleri soruldugunda, % 33'0
kiz ve erkek dgrencilerin ayri oldugu, % 32’si karma, % 34'i duruma gore
dizenlenmis siniflarda ders yapmak istediklerini  belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin % 33’0niin, 11-15 yas grubundaki 6grenciler arasinda cinsiyet
ayrimini gbzeten bir anlayisa sahip olduklan gériimektedir.

Yukarda siralanan aragtirmalar, diger mesleklerde oldugu gibi, beden
egitimi Ogretmenlerinin de meslek etidinin tartigimast gerektigini ortaya
koymaktadir. Beden egitimi 6gretmenligi, derslerin uygulama agirliklt olmasi
ve ders disinda okul ici ve okul digi faaliyetler nedeni ile dijer dal
oégretmenliklerinden farklihk goésterir. Hizmet verdigi 6grenciler ile arasindaki
iligki cok boyutlu, siirekli ve okul disinda da devam eden bir iligkidir. Verilen
egitim hizmetinin niteligini artirmak, meslek ici rekabeti diizenlemek ve
meslek ideallerini korumak amaciyla, beden egitimi 6gretmenierinin mesleki
etik ilkelerini belirlenmesine ihtiyag vardir (Pehlivan, 1998,86). Liselerde
gbrev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin, mesleki etk ilkelere uygun
davranmasi verilen editimin niteligini artiracaktir.

Milli Egitim Bakanhgrna bagh resmi, lise ve dengi okullarda gérev
yapan beden egitimi 6gretmenierinin mesleki etik ilkelerinin neler oldugu ve
bu ilkelere ne dlizeyde uydukian aragtirmanin problemidir.

Amag
Aragtirmanin temel amaci, beden egitimi ogretmenlerinin uymasi
gereken mesleki etk ilkelerin neler oldugunu ve beden egitimi
dgretmenlerinin bu ilkelere ne diizeyde uyduklarini saptamaktir.

Bu amagla su alt sorulara yanit aranmigtir.
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1-Milli Egitim Bakanligrna bagh resmi lise ve dengi okullarda goérev

yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin, uymatan beklenen mesleki etik

ikkeler nelerdir?

2- Milli Egitim Bakanhigi'na bagh resmi lise ve dengi okullarda gotrev
yapmakta olan beden egitimi &gretmenierinin, profesyonellik, sorumiuluk,
diristlik ve saygi boyutlarinda yer alan mesleki etik ilkelere ne dizeyde
uyduklarina iligkin olarak lise mudarlerinin ve beden egitimi gretmenlerinin
gorisleri arasinda antamh bir farkliik var midir ?

3- Milli Egitim Bakanhgr'na bagh resmi lise ve dengi okullarda gérev
yapmakta olan beden egitimi ogretmenlerinin, profesyonellik, sorumiuluk,
duristiik ve saygi boyutlarinda yer alan mesleki etik ilkelere ne diizeyde
uyduklan konusunda beden egitimi égretmenlerin gorilsleri arasinda yas,
cinsiyet, kidem ve mezun olduklan okullar gére anlamli bir farkilik var
midir?

4- Milli Egitim Bakanhgrna bagh resmi lise ve dengi okullarda gérev
yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin, profesyonellik, sorumluluk,
darastlik ve saygl beyutiannda yer alan mesleki etik ilkelerine ne diizeyde
uyduklarina iligkin olarak lise madurlerinin gorusleri arasinda yas, cinsiyet,
yoneticilik kidemi ve branglarina gére anlamii bir farkhiik var midir?

Onem
Hizmet ideallerini korumak, mesiek ici rekabeti dizenlemek ve verilen
hizmetin niteligini ylOkseltmek icin her mesle§e 0zgi etik ilkelerin
belirlenmesine ihtiyag vardir (Pehlivan, 1998, 5). Toplum yasamini temelden
etkileyen egitim érgitlerindeki meslek lyelerinden dogru ve iyi davraniglar
beklenir. Ogrencilerle yiz ylize ve yodun bir iligki iginde olan ayni zamanda
trmek davranmasi da gereken o6gretmenlerin, davraniglarinin etik ilke ve

kurallara uygun olmalidir.
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Bu arastirma ile beden egitimi &§retmenlerinin verdikleri hizmetin
niteliginin ylkseltimesine katkida bulunmaya yonelik ofarak, meslek
ideallerinin korunmasina iligkin distnceler tartigmaya acgiimis olacaktir.
Aragtirmada beden egitimi égretmenlerinin mesleki etik ilkeleri konusunda,
beden egitimi 6gretmeni ve okul ybneticilerinin gorisleri ortaya konmustur.
Boylece beden egitimi dgretmenlerinin mesleki etik ilkeleri belirlenmigtir.
Aragtirma sonuglarina dayali olarak beden egitimi Ogretmeni yetigtiren
kurumlarda uygulanan programlarin igeriklerinin  hazirlanmasina iligkin
bnerilerde bulunulmustur. Arastrmanin beden egitimi 6gretmenlerinin,
gorevierini dogru sekilde yerine getirmelerine ve O6grenciye karsgl
davraniglarinda hatalarin en aza indiriimesine katkida bulunacagi
dusunaimektedir.

Turkiye'de beden egitimi 6gretmenlerinin meslek etigi konulu herhangi
bir caligmaya rastlanmamisgtir. Bu galismanin konuya iligkin diger caligmalara
icin yol gdsterici bir kaynak olabilecegi umulmaktadir.

Sinirhliklar

Bu aragtirma, 2002-2003 &gretim yihinda, Milli Egitim Bakanhgi'na
bagh resmi lise ve dengi okullarda gérev yapmakta olan beden egitimi
bgretmenileri ve lise madarleri ile simrhdir.

Tanimlar
Beden Egitimi Ogretmenlik Meslegi: Beden egitimi dersi &gretim
programlarini uygulayabilecek, alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiltire
sahip, lise dengi okullarin beden egitimi dersleri ile okul ici ve okul disi
etkinliklerine 6zgi egitim ve dgretim gorevlerini yerine getirmeklé gorevli 6zel
bir uzmanik meslegidir (YOK, 1998, 95-100; MEB, 1997b, 186; Kocaoluk,
1985, 84 ).
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Beden Egitimi Ogretmenlik Meslek Etigi: Beden egitimi
6gretmenlerinin uymalan gereken davranislar, daha dogrusu beden egitimi
6gretmenlerinin meslektaslarimi  korumak igin uymak zorunda oldugu,
profesyonellik, saygi, duristlik, adalet, sorumluluk ve hosgéru gibi ilkeleri
temel alan amaglar toplulugudur.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik likeleri: Beden egitimi
ogretmenlerinin  meslege 6zgli genel degerler sistemi ve amagclarini
tammliayan, dért boyut altinda 32 maddeden olusan ilkelerdir.
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BOLOM Il

KAVRAMSAL CERCEVE
Bu Baslik altinda etik kavrami felsefi, psikolojik ve sosyolojik agilardan
ele alinmistir. Etik davranisin psikolojik kdkenleri incelenerek, ahlaki geligim

evreleri agiklanmigtir.

Etik Kavrami
Etik, insanlararasi iligkilerde eylemin ne oldugunu inceler, insan
davraniglarini ahlaki nitefigi yéninden degeriendirmeye tabi tutar. Etik,
felsefenin insanlararast iligkilerde deger soruniarni inceleyen bilim dalidir ya
da ahlaki konu edinen felsefe dalidir (Kuguradi,1997,34). Etik, iyi yagamin
nasil oldujunu saptamak amaciyla, nesne ve olaylarin insanca &nemini
inceler (Haynes, 2002, 20).

Etik ve ahlak birbirinin yerine ¢ok kullanilan iki kavramdir. Oysa bu iki
kavram birbirinden farkh anlam ifade ederler. “Etik dogru ve yanls davranis
teorisidir. Ahlak ise onun pratigidir' (Billington,1997,45). Ahlak
davraniglarimizin dogru yanhs, iyi ve kétl, erdem ve kusur olup olmadigini
degerlendirme ile ilgilidir. Ahlak felsefesi ya da etik; kullandi§imiz ahlak
terimlerini ve ahlaki yargilarimizi inceleyerek, ahlaki tutumiarimizin ardinda
yatan yargilarimizi ele alir (Nuttall, 1997,15). Ahlak (moral) toplum igerisinde
yerlesmig kabul gérmig, uyulmasi beklenen disiince ve tutumlan ifade eder.
Felsefenin bir alt disiplini olan etk ise, ahlaki nitelemelerin ¢tzemedigi
degerler catismasi durumunda insan davraniglanni 6zgiir sorular sorarak
yargilar (Namal, 2002, 15).

Etik, insanlarn toplum yagamina gegmesiyle Dbirlikte ortaya cikmustr.
Etik kurallar, hukuk kurallarindan farkli olarak yasalarla degil, toplumsal
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tepkilerle bigimlenmigtir. Yasalar etik tarigmalardan sonra olusmustur. Etik

kurallar, tretim iligkileriyle belirlenmis ve aretim iligkilerindeki degisikliklerle
birlikte degismistir (Hangerlioglu,1982, 418). Etik iligki, insanlararasi iligki
tirlerinden en temelde olani ve baska insanlarla, deder sorunlarinin s6z
konusu oldugu iligkidir (Kuguradi,1996, 3). Etigin dayandi§i temel kosul “iyi
niyet” tir. Buradaki iyi niyet, kiginin iyi olarak kabul edileni, kendi eylemlerinin
ilkesi haline getirmesi anlamina gelmektedir (Pieper,1999,18). Kigisel
degerler insandan insana farkhlik gosterir. Bu nedenle her insan, kendi
eylemini kisisel etik degerlerine gére yargilayacaktir. Birey kendi deder ve
ilkelerine gore eyleminin iyi ya da k&t oldugu sonucuna varir (Aydin, 2000,
17). Insanin davraniginda iyi ve koti ikilemi var oldukga, bunlarin
degerlendirilmesi sorunu her zaman olacaktir. Bireyin iyi duygulanmin diga
yansimasl, ancak eylemle mimkindur. Eylemi gergeklesmesi, bireye kisisel
ya da toplumsal sorumliuluk yikler (Bilhan, 1991, 351-352).

Ahlak, toplum igin iyi olarak benimsenen ve uyulmasi beklenen
davraniglardir. Bu davraniglar belirli zamanda ve belirli yerde gecerli olan
deger yargilarini 6rf, adet, norm ve kurallari olugturur (Aktan,1999a, 18).
Kisinin bu davraniglara uyup uymamasi onun ahlaki bilinciyle iligkilidir. Ahlaki
biling insanin kendi davraniglanini, kendi ahlak degerlerinin denetiminden
gecirme yeterligidir. Ahlaki bilincin, ahlak degerlerine uygun buldugu bir
davranig kigiyi rahatlatir ve bu davranisin yapiimasini streklilestirir. Ahlaki
bilince uygun olmayan davranig, kisiyi rahatsiz eder ve ayni davranigin
yinelenmesini engellemeye caligir (Bagaran,1991,136).

Iinsan eylemlerini ahlak bakimindan degerli oldugunu soyleyebilmek
icin, eylemi gergeklestiren kisinin iyi dustnceyle hareket etmis olmasi ve
eylem sonucunun iyi olmasi gerekir. Burada iyi kavraminin ne oldugu
tanimlanmas! geregi ortaya cikmaktadir. lyinin tanimi her ahlak &gretisine
gore degisiktir. lyi mutluluk verendir, dogruluktur, seVgidir ya da ddevi yerine
getirmedir (Akarsu,1998,8-9)
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Etik kavraminin gelisimi incelendiginde neyin “iyi” ya da neyin “dogru”

ve neyin “kétll” ya da “yanlig” oldugunun siirekli degigime ugradi§r géralor.
Eski Antik Cag Ahlaki, ahlaki deder yargiarini mutluluk amacina yénelik
olarak belirlemeye calismigtir. Antik Cag dustntreri, mutlu olmak igin
insanin davraniginin, yagaminin nasil olmasi gerektigi ile ilgilenmislerdir. Bu
nedenle eski Antik Cag ahlak anlayisi Mutluluk Ahlaki (Eudaimonism) olarak
isimlendirilir (Aktan,1999a, 22).

Etik kavraminda, yararci ve usgu olmak Uzere, iki ayn yaklasimin
ortaya ciktigi gortlir. Bunlardan yararci yaklagimin 6nemli temsilcisi Jeremy
Bentham (1748-1832), uscu (akilci) yaklasimin temsilcisi ise Immanuel
Kant'tir (1724-1804). Bentham’'in mutiuluk ilkesi “insan eylemlerinin dogru,
uygun ve evrensel olarak istenen amacinin, gikarlari s6z konusu olanlarin
timiiniin en blyik mutlulugu oldugu” ilkesidir (Hacikadiroglu, 2000, 275-
276). Mutluluk etiginde temel hareket noktasi bireyin nasi mutiu
olabilecegidir. Bireyden istenilen ve beklenilen ne oldugu sorusuna yanit
veren etik ahlayist ise 6dev etigidir. Immanuel Kant, édev etigini en iyi
aciklayan kisidir (Aktan, 1999a, 23). Insan eylemlerini dinsel inang ve
buyruklara gore degerlendiren dinsel ahlak da tarisgma konusu olmustur.
Dinsel ahlakin karsgisinda laik ahlaki savunanlar olmustur. Laik ahfak
anlayisini savunan Francis Bacon (1561-1626), dinsel inanglar ve buyruklar
olmadan da insanlarin ahlaka uygun eylemler gerceklestirebilecegini ileri
surmastir (Aktan, 1999a, 23).

Eski Yunanh hekim Hipokrat ile baslayan etik tartismalan
(Aydin,2001,13), Il. Dunya Savasinda Nazi Almanya’sinda tip doktorlari
tarafindan yapilan insanlik dig1 uygulamalar sonunda hizlanmistir. Diger
iilkelerdeki gelismelerle birlikte insan haklarinin farkina varnimasi, etigi stirekli
giindemde tutmustur (Pritchard, 1988, 528).



16

Ahlaki Geligim

insanin ahlaki geligimi ya da etik digiinme siireci insanin psikolojik
yapisi ile ilgilidir (Aydin,2001, 10). Ahlaki geligsimle ile ilgilenen psikologlar,
Freud’un duygusal-giidiisel etkeni temel alan ya da Kohlberg'in biligsel etkeni
temel alan kuramina 6nem vermektedirler (Kagitgibast, 1988, 247).

Freud duygusal-giidusel ahlak gelismesini, id, ego ve siperego
iliskilerindeki denge kavramina baglayarak, ahlaki geligimin belirli psiko-
sekslel devrelerden gegerek olustugunu ileri siirer. Freud, kisilik ve ahlak
gelisiminin ilk beg yilda tamamiandifint ve alti yagindan sonra énemli bir
gelisme olmadigini savunur. Oysa daha sonra ileri stiriilen kuramlar ve
yapilan aragtirmalara gore, kisilik ve ahlaki gelisim ileri yaslarda da devam
etmektedir (Kagitcibagi, 1988, 247-250).

Anlaki gelisim sitirecine iligkin bilissel yaklasim kurami, Kohlberg'e
aittir. Cocuklarda ahlaksal geligsimini inceleyen Kohlberg (1975), ahlaksal
diigiincenin geligiminin, (Piaget'nin kuramini temel alarak) yedi asamada
gerceklestigini ileri sirmistar (Cuceloglu, 1991, s. 353-354):

1. Asama. Ceza ve itaat yonelimi : Davranis bltiniyle disardan
denetlenir. Digardan gelen emirler, cezalar ve 6duliemeler davranigin
yoninu belirler. Cezalandirilan davranig kéth, odillendirilen davranig
iyidir.

2. Asama. Bireysellik, amaca yénelik degis tokus: Bireyin
gereksinmelerini gideren her gsey dogrudur. Karsidakiyle dogru darust bir
alig verig ve degis tokus kurabilmek bir kimsenin dogru yolda oldugunu
gosterir.

3. Asama. lyi gocuk yénelimi : Digerlerini, 6zellikle kiginin aile tyeleri gibi
yakini olan kimseleri memnun etmek icin yapilan hareketler dogrudur.
Bireyin kendisinden bekleneni yapmasi en dogru hareket bigimidir.
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4. Asama. Yasa ve dizen yonelimi : Cocugun algilamast aile sinirlarini

asmis ve tum toplumu kapsamaya ybnelmistir. Bireyin gorevini
yapmasi, yasalara boyun egmesi, yasay temsil eden otoriteyi dinlemesi
ahlaksal davranig olarak goruldr.

5. Asama. Toplumla sézlesme yo6nelimi : Yasalar énemlidir, ancak bu
asamada vyasalar, istendiginde degistirilebilen sbdzlegmeler olarak
gorular.

6. Asama. Evrensel ahlak ilkeleri : Bu asamada bireyin diusiinisind
temel ahlak ilkeleri belirler. Ahlak ilkeleriyle yasalar arasinda gogu kez
bir celigki olmadigt icin, ahlak ilkelerine uyan birey kendiliginden yasaya
uygun davranmis olur.

7. Asama. Kutsalliktan kaynaklanan ahlak anlayist : Bu agsamada birey
kendini, icinde yagadi§i toplumu, insan irkini agan evrensel bir dizen
kurmaya ¢abalar ve bu kutsal diizenin bir parcasi olarak her seyle uyum
icinde yasamaya yonelir.

Ahlaki gelisimin, cocugun biligsel gelisme dénemlerine paralel bir iligki
icinde oldugu kabul edilmektedir. Ancak ahlaki gelisim yalnizca yas ile
gercekiesen bir stre¢ degildir. Yetiskin olduklari halde, ahlaki geligimini
tamamlayamamis bireyleri gérmek her zaman olanakhdir. Ahlaki gelisme,
yukanda belirtilen yedi asamanin sonunda tamamlanmaktadir. Birey yetistigi
cevresel kogullara gére bu agsamalarn bir ya da birkacgina ulagabilir (Aydin,
1999,52). Ahlaki gelisimin yani sira “ahlaksal davranigi, yasaklanan
davranisin ¢ekicilik derecesi, bireyin iginde bulundugu grubun baskist,
yakalanma ihtimalinin dusilk ya da yuksek olmas! gibi bagka faktorler de
etkiler” (Cuiceloglu, 1991,354).

Etik Teorileri

Etik yargilarin altinda yatan nedenleri ele almak, iyinin ve dogrunun ne

oldugu sorularina yanit vermek amaciyla ortaya cesitli teoriler gikmistir.
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Ahlaki karar verme siirecinde yer alan etik ilkelerin, ¢esitli sekillerde

siniflandigini goériiriz. Bu cesitlilik, ahlak felsefecilerinin etik yargilamalarn
altinda yatan nedenler konusunda ortak bir gorige sahip olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Etik davranigin aitinda yatan nedenlere iligkin gesitli
yanitlar verilebilir. Insanlar gikarlarini distinerek mi davranirlar yoksa ahlaki
yuktmluluk ya da gérev duygusu ile mi hareket ederler? Yoksa bu nedenlerin
disinda baska nedenler var midir? Bu sorulara kesin yanitlar vermek
olanakh degildir. Ancak cesitli etik teorileri inceleyerek, dogru yanitlar
bulunulabilir (Desensi ve Rosenberg, 1996, 53,54).

Etigin betimleyici, normatif ve metaetik olmak tzere, birbiriyle iligkili
¢ ayn tirl vardir. Betimleyici etik, insan eylemini gézlemleyerek, eylemin
sonuglarini bilimsel bir yaklasimla tasvir ederek acgiklar. Normatif etik, ahlaki
eylemler i¢in norm ve dizenleyici ilkeler ortaya koyar. Metaetik ise, normatif
etigin ortaya koydugu ahlaki yargilan analiz eder (Cevizci,2002, 6,11).

Normatif etik, etigin en biyiik calisma alanin| olusturur. Normatif etik
alaninda ileri striilimis cok sayida etik teori vardir. Normatif etik teoriler,
kendi iginde aksiyolojik, teleolojik ve deontolojik teoriler olarak tice ayriiir.
Teleolojik etik, ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin eylemin sonucu
oldugunu ileri strer. Aksiyolojik etik, teleolojik etie yakin olmakla birlikte,
ahlaki eylemin sonucunun yaninda, igerdigi dejerden dolayt da ahlaken
doém olduklarini ileri siiren etik goérigiidir. Deontolojik étik ise, ahlaki bir
eylemin dogrulugu ya da yanlish§t eylemin sonucundan ¢ok onun bir takim
6dev ya da kurallan uyup uymamasina bagh oldugunu éne siirer (Cevizci,
2002, 13-16).

Etik teorilerin her birinin belidi bir kusur ya da zayifliklan vardir.
Oyleyse kigi hangi teoriye gore hareket etmelidir? Tek bir teoriye baglanmak
ve her ahlaki durumda ayni teoriye gére davranmak dogru olamaz. Yalnizca
bir teoriye bagh kalmak, pratik olmayan, kati bir yaklasima yol acar. Etik
ikilemler goguniukla tek bir teorinin uygulanmasina izin vermezler. Etik
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ikilemler cogu kez kendileriyle iligkili sayisiz olaylara, 6zel ayriiklara,

beklenmeyen sonuglara ve bir dizi hafifletici kosullara sahiptir. Bu nedenle
etik bir sorunu ¢ézmede, tek bir teoriye bagh kaimak sorunu gevreleyen tim
olasiliklari dikkate almamak anlamina gelir. Kati bir bigimde bir teoriye bagh
kalmak bazen hig istenmeyen durumlara yol agabilir. Ornegin kati bir
deontolojist, hi¢ yalan sdyleyemeyecegi gerekgesi ile hirsiz olarak bilinen bir
kigiye, parasini koydugu yer hakkinda bilgi verebilir. Bu yiizden baz filozoflar
bir teori segme durumunda ¢ogulcu yaklagimi benimserier. Cogulcu yaklagim
etik sorunlan yargilayacak en genis kavramsal gergeveyi sunmaktadir.
Eylemin ortaya ¢ikis nedeni, doguracag: sonuglar ve kimin ne kadar zarar
gbrecedi degeriendirilerek eyleme uygun bir ya da birden fazla teori
benimsenebilir. Etik teorilerin glic ve zayif yanlannin dikkate ahlinarak
uygulanmasi gerekir. Amag iyi ve dogru davraniga karar vermektir (Desensi
ve Rosenberg, 1996, 98).

Bu calismada ablaki eylemler igin diizenleyici ilkeler ortaya konmaya
calisilacadi igin normatif etik teoriler incelenecek ancak, aksiyolojik etik,
teleolojik etie yakin oldudu igin lzefinde durulmayacaktir. Etik teoriler,
teolojik ve deontolojik etik teoriler ele alinarak iki ana baglik altinda
incelenecektir.

1-Teleolojik Teoriler: Bencillik (Egoism), Yararcilik (Utilitarizm), Durum
Etigi (Situation Ethics).

2-Deontolojik Teoriler: Kantgi Etik (Kantian Ethics), Altin Kural (Golden
Rule), Ross’un Kosullu / lik Eiden Odevleri (Ross’un Prima Facia Duties).

1-Teleolojik Teoriler

Sonugcu etik &gretiler olarak bilinen teleolojik teoriler, ahlaki eylemin
degerini eylemin sonucunun belirtedigini 6ne surer. Son derece iyi niyetle ya
da ahlaki ilkelere uygun davranan bir kimsenin davranigi sonucunda
bagkalarina zarar vermesi durumunda, bu eylemin ahlaki bakindan yanlig
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olacagini savunur. Bu teorilerin temel sorunu en yiiksek iyiye ulagmaktir

(Cevizci, 2002, 15).

Teleolojik etik, ahlaki eylemin niyetinden ya da nitelifinden ¢ok
sonuglanm vurgular. Birgok ahlaki karar teleolojik ydntemler kullandarak
verilir. Kigi ahlaki bir problemie karsilagtiginda bazi hareketlerin yarar ve
zararlarini degerlendirerek, davranigin sonuglar Ozerinde odaklagir. Eger
sonu¢ hic zarar vermiyorsa o zaman belki daha fazla yarar elde edilebilir.
Burada neyin zarar olabilecegi tartigmahdir. Bir insanin hareketinden
kaynaklanabilecek tiim olasi zararlann dnceden gérmek her zaman olanakh
degildir (Desensi ve Rosenberg, 1996, 54).

Bencillik. Insanin bitin ¢evresini kendi yaranna uydurma istegi
bencillik olarak kabul edilir. Bencillik, insanin korunma icgtidisiinden dogar
(Hangerlioglu, 1982, 27). Bencillik gérastine gore, iyi olan kisinin gikarlarn
tatmin eden seydir. Insanlann kendi ¢ikan diginda hareket etmesi az
rastlanan bir durumdur. Bu gorisin siddetli savunuculan, tom ahlaki
hareketlerimizin kendi gikarlarimiz ile yonlendirildigini ileri stirmektedirler.
Gercedi soylemek, verdiji stzii tutmak, kopya cekmemek ve benzer
davraniglar sergilenerek saglanacak kisisel cikarlar ve yararlar vardir.
Kahramaniik, génullaliik, hayirseverlik gibi iyi hareketler bile kisisel gikar
saflamak amaciyla ortaya konmaktadir. Ornegin, boguimakta olan bir
cocufu kurtaran kisi, kahraman olarak animak ister ya da yiiksek riskli
durumlara meydan okuyarak heyecan yasar. Bu nedenie bencillik, etik
davraniglarin “iginde benim icin ne var’ savi ile harekete gectigini israrla
savunur (Desensi ve Rosenberg, 1996, 55).

Psikoloji tarihinde, psikolojik bencilligin ilkelerini agiklayan ilk énemii
kisi Hobbes'dir(1588-1679). Hobbes tum insan davraniglarini, kiginin
cikarlanmin ydniendirdigini kanitlamak igin bilyiik caba harcamistir. Ona gére
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insano§lu yaratiligi geredi bencildir ve her davranigi kigisel ¢ikar agisindan

agiklanabilir (Desensi ve Rosenberg, 1996, 56).

Bencilligin kargitt olarak fedakarlik ya da “Ozgecilik” (Alturism),
Fransiz dusiniri August Comte (1789-1857) tarafindan ileri strliimustur.
Ozgecilie gére insan davraniglar, hicbir cikar disiincesine dayanmadan
gerceklesir (Hangerlioglu, 1982, 322).

Bencilligin, etik teorisi olarak bilimsel ve kural koyucu olmak Gzere iki
ayn turl vardir. Psikolojik bencillik olarak adlandinlan birinci tir, insaniann
dogast nedeniyle kendi ¢ikarlarina olacak gekilde hareket ettiklerini, butiin
eylemlerin tek amacinin, eylemi gergeklestiren kiginin yararina olan geyi elde
etmek oldugunu sbyler ( Cevizci, 2002,97).

Kural koyucu bencillik ise, herkesin bagkalarinin gikarlanm hig¢ dikkate
almaksizin, her zaman kendi ¢ikarini gézeterek hareket etigini 6ne stlirer.
Psikolojik bencillik, sadece betimledigi insanin eylemlerine iligkin bir agiklama
getirirken, kural koyucu bencillik ise insanin yalnizca kendi kisisel ¢ikarin
dikkate alan bir varlik olmasi gerektigini belirtir (Cevizci, 2002, 97).

insan davraniglaninin  nedenleri hakkinda bu tir yorumlanabilir
agiklamalar psikolojik bencillik yaklagiminin yetersizligini gdstermektedir.
Insan davramiglarimi ¢ikar gidistine baglamak olanakhidir ancak yeterdi
degildir. Cunkl bencillik insanin dogasinin bir pargcasi ise bu teorinin
insanlara 6nerebilecedi higbir gey yoktur. Insan dogasindaki bencillik geregi
hareket ediyorsa, dodial olan bir davranig icin dvime ya da kinamadan séz
edilemez. Bitiin davraniglan bencillik gidistyle agiklarken diger nedenler
g6z ard: edilmektedir. Ornegin; bir kisi sinavda kopya gekmemesinin daha
¢cok ¢ikarina olacag: sonucu gikarsa da, sinavda kopya cekmemesinin daha
temel nedeni olabilir. Kiginin kopya cekerek alacadi ceza nedeniyle diger
sinaviara girmesi engellenebilir. Basanh olabilecegi diger sinavliarda kendini
kanitlama firsatini kaybedebilir. Bu nedenle bazi eylemilerde ahlaki kurallara
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uyulmasi icin baska temel nedenler olabilir. Kiginin kendi ¢ikarlan ikinci

planda olabilir. Dolayisiyla davranigin ortaya ¢tkma nedenini yalniz bencillik
ile agiklamak yeterli degildir (Desensi ve Rosenberg, 1996, 57,58).

Yararcihk. Yararcihk ahlaki deger teorisidir. Neyin iyi ya da degerli
oldugunu arastirarak “en yiiksek iyi” yi amag edinir. Etik alaninda en 6nemli
seyin, en yiksek mutluluk oldugunu one slrer. Bir eylemin iyi kabul
edilebilmesi icin, eylemin en ¢ok sayida insani etkileyerek ve en yiksek
mutlulugu yaratmasi gerekir. Ahlaki eylemin degerini, eylemin sonucu belirler.
(Cevizei, 2002, 190,191). Ahlaki eylemin 6lglith yarardir. Eylemin iyi ya da
kot olmast yararh olup olmadigina baghdir. Omegin; hekimlik iyidir, linka
yararlidir. Insaniar, yararli eylemlerden haz (hoslanma) alarak mutlulugu
elde edebilir (Hangerlioglu,1982, 452).

Yararéiliga gore, elde etmeye deger tek sey mutiuluktur. Mutlulugu
tegvik etmek ahlaki bir gorevdir. Mutiuluk, aciyi azaltarak ya da yok ederek
elde edilir. Ancak bu mutluluk duygusu herkesin mutiulugunu icermelidir.
Yararcilk bir insanin mutlulugunun en az digerinin mutiulugu kadar 6nemili
oldugunu ileri strer. Mutluluk &nceliklidir, kimin mutlu oldugu ikincildir
(Desensi ve Rosenberg, 1996, 59).

Yararcilik kuramina gore, bir eylemin dogru eylem olabilmesinin 6lglta
mutiulugu artirabilmesidir. Eylemler kendi baglarina degil ancak sonuglarinin
iyi ya da kotu olmasina gbre dogru ya da yanhgtr. Yararciligin en gok
taninan iki temsilcisi Jeremia Benthem ve John Stuart Mill'dir. Bentham ve
Mill tarafindan geligtirilen tanima goére, mutluluk, acinin tersine bir ruh
durumudur (Nuttall, 1997, 222). Bentham’in gorusleri, iyiyi hazza, iyiligi de haz
veren seye esitledigi icin hazct yararcilik, Mill'in gériigleri ise, iyinin mutiulukia
esdeder oldugunu d&ne sirdGda igin mutlulukgu yararcihk olarak bilinir
( Cevizci, 2002,192).

Jeremy Bentham (1748-1832), etik kavramimi agiklarken &ncelikle haz
ve acinin insan yasamindaki &némini belittir. Bentham’in mutiuluk ilkesi
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“insan eylemlerinin dogru, uygun ve evrensel olarak istenen amacinin,

gikarlar: s6z konusu olanlarinin timiinin en bilytk mutlulugu oldugu” ilkesidir
(Hacikadiroglu, 2000, 275-276). Bentham yararcili§i su terimlerle tanimlar:
“Yararcilik, ister birey isterse topluluk i¢in olsun, tiretme, yarar saglama ya da
hazz, iyiligi ya da mutlulugu artirma egilimindedir. En ¢ok kisi igin lyilik, dogru
ya da yanhsin dl¢iisidur’ (Billington, 1997, 198).

John Stuart Mill'e (1806-1873) gore, yararciik, “en biylk mutluluk”
ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eder. Eylemler mutluluk getiriyorlarsa
dofru, mutsuziuk getiriyorlarsa yanhstir (Billington,1997,199). Mille gbre
“biitiin insan eylemlerinin son amaci en yiksek iyi, elden geldijince acidan
kurtuimak, elden geldigince seving duymaktir’ (Akarsu, 1998, 172).

Mill'e gore insan mutlulugu, bir “erdem duygusu” olmaksizin gercek
anlamda mmkin degildir. Mill bu diislincesini Unli bir 6zdeyis haline gelen
su sbzleri ile agiklar: “Karmi doymus bir domuz olmaktansa a¢ bir insan
olmak; doyurulmug bir aptal olmaktansa, doyumsuz bir Sokrat olmak iyidir”.
Mill ‘e gére, achgi ve doyumsuziugun ikisini de yasamig akilhi ve iyi bir insan
bunlann kargilagtirmasini yapabilir. Agagi hazlan yasamig domuz ya da aptal
bu kargilagtirmay! bilemez (Billington, 1997,202-203). Kaba duygulu insania,
bilen, diglinen insan arasinda da aynm vardir. Digiincelerini gelistirmis
insanin, doyumsuz oldugu icin mutlu olmasi daha gugctir ve mutlu olmak icin
daha fazla seylere gereksinmesi vardir (Akarsu, 1998, 173).

Yararcilik bir kiginin davramiginin sonuglarina agirik vererek, gidiileri
hesaba katmadigindan iyi ve kotl davranigi agiklamada yetersiz kaldid igin
elestiriimigtir (Billington, 1997, 203). En bilylk yaran elde etmek amaciyla
ortaya konan davranisin sonucu, bilylik haksizliklara yol acgabilir, ahlaki
Kurallari gigneyebilir. Ornegin kisi bitylik bir mutiuluk elde etmek icin, yalan
sbyleyebilir, kopya cekebilir, hirsizik yapabili. Bu nedenle eylemi
degeriendirmede, sagladidi yarann yani sira eylemin sonuglar ve etkisi gbz
6nine alinmalidir (Desensi ve Rosenberg, 1996, 63).
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Durum etigi. Durum etigi, ahlaki bir sorunla kargilasildiginda, belirli
eylemieri ve kosgullan dikkate alir. Bu nedenle yararc yaklagima da yakindir.
Her durum kendine 6zgu o&zellikleri nedeniyle tek oldufu igin, ahlaki
ikilemlerle kargilagHdiinda 6nceden belilenmis genel kurallan uygulamak
olanaksizdir. Farkh kosullar, degisik kurallar bitiinint olusturdugundan ve
yonettijinden, her olay kendi agismdan izlenmelidir (Desensi ve Rosenberg,
1996, 64). Olayin dogrulugu ya da yanhghig duruma gére degisir. “Belli bir
durumda kabul edilebilir bir eylem, durum degistijinde kabul edilemez
olabilir’. Bu nedenle durum etigii, etik gérecilik olarak da tanimlanmaktadir
(Billington, 1997, 73).

Kurallar her zaman kiginin ne yapmasi gerektigi konusunda gerekli
bilglyi veremezler. Bazi durumlarda bagvurulacak kurallar yoktur ya da
kurallar her duruma, her zaman uygulanmaz. Omegin (masum birinin
hayatim kurtarmak igin) yalan sdylemek duruma gore hos karsilanabilir.
Oysa higbir etik kuralda yalan stylemek onaylanmaz (Desensi ve Rosenberg,
1996 ,64).

Durum etigi teolojik agidan ele alindifinda, tim etik disincelere
rehberlik edecek bir Ust deger olarak ask kavramui ortaya konur. Bu
tanimlama dinsel agidan “agk etigi” olarak adlandinimisgtir. Bu durumda kigi
tam karar ve eylemlerini agk kavrami Gizerinden deferlendirmek zorundadir
(Desensi ve Rosenberg,1996, 64). Augustinus agki, insamin ihtiyaclanyla ve
bu ihtiyaglan kargilayacak nesneler arasindaki iligki olarak tanimiar.
Insanlarin biitin ihtiyaglarindan daha yliksek bir diizeyde, insanlara duydugu
ask yer alir. Bu ask insanlara belli dicler icinde mutluluk sadlar. Olimiil bir
varlik olan insana, en yilksek ve gergek mutiulugu yalnizca Tann saglayabilir.
Diizenli bir toplum kurabilmek icin, Tanny: geregi gibi sevmelidir. Bu aym
zamanda erdemti ve mutlu olmanmin kosuludur (Cevizci, 2002,80,82).
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Durum etiginin zayif yanlan da vardir. Uygulamada kiginin genel

kurallan, 6ncelikleri ve izledigi ilkeleri vardir. Kiginin 6nceden edinilmis etik
vargilarin etkisini silerek, her ahlaki o6ykiiye tamamen vyeniymis gibi
bakabilmesi cok zordur. Belirli ahlaki standartiar kisinin etik diigtincelerinin bir
pargasi olmak durumundadir. Bu nedenle tek bir olay iginde olsa, bir kiginin
bu ilkeleri birakmasi s6z konusu olamaz. Agk tek kosulsuz ilke oldugundan
dijer 6nemli ilkelerin verilen bir durum karsisinda nasi uygulanabilece§ini
belilemek zorlagsmaktadir. Ayrica agk etigi, insanlara adaleti nasil
dagitacaklan konusunda bir o&neride bulunmamigtir (Desensi ve
Rosenberg, 1996, 65).

2- Deontolojik Teoriler

Deontolojik teoriler, ahlaki eylemin sonucu yerine eylemin dogrulugu
ya da yanhsh§ {zerinde durur. Eylemin sonucundan g¢ok, eylemin
temelindeki niyet, ilke ve gerceklestirdifi 6devin dnemli oldugunu dne sirer.
Akilli ve sorumiu bir varlik olan insanin, yerine getirmesi gereken oGdevieri
vardir. Ahlakin temelini bu 6dev olustufur (Cevizci,2000,16)

Gorev etigi olarak da adlandinlan bu yaklagim, kisinin davranisinin
sonuglarindan bagimsiz olarak, ahlaki agidan dogrulugunu belirler. Ahlaki
eylemin dogrulugu ve 6deve uygun olup olmadijh onemlidir (Desensi ve
Rosenberg, 1996, 66).

Kati deontologlara gbre davranigin sonuglarinin iyi ya da koétl olup
olmadifi fark etmez. Kisinin tek gorevi, kabul edilmis yerlegmis ahlaki
8lcitlere uymaktir (Desensi ve Rosenberg, 1996, 66). Ahlaki eylem esitlik,
tarafsizlk ve evrensellestirilebilirlik gibi o6lciitlere gore degerlendirilir
(Cevizci,2000,17)
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Altin kural. Altin kural, ahlak egitiminde 6nemli bir rol oynamig, hem

eski ¢cajlarda hem de ginimozde bilinen bir ilkedir. Kokleri Konfigyus'a
(M.O. 5. ve 6.yuzyill) kadar giden altin kural, “sana nasil davraniimasini
istiyorsan sen de bagkalarina dyle davran®, geklinde ifade edilmektedir
(Becker ve Becker,1992,405 ). Altin kural olaylar, taraf tutmadan iki yénii
dustnerek, hem kendimizi hemde kargimizdakini dikkate alarak hareket
etmemizi dnerir (Acar, 2000, 22).

Bati tarihinde en iyi bilinen 6zdeyig altin kuraldir. Yahudi ve Hiristiyan
kaynaklarinda “komsularimizi kendiniz gibi seviniz” sézleriyle anlatiimaktadir.
Burada etik davranisin temel noktasi bencil davranmamaktir. Kisinin
kendisini baskalarinin yerine koyarak, ozverili hareket etmesi
vurgulanmaktadir. Ancak kendisini bagkalanmin yérine koyarak hareket
gtmenin bir sinin olmalidir. Diger bir deyisle 6zverinin bir siniri olmalidir
(Desensi ve Rosenberg, 1998, 67). Benzer ilkeyi ifade eden digtinceyi Islam
Dini’nin bilgi kaynaklarindan biri olan hadislerde gérmek olanaklidir. Ormegin,
“kendi nefsin igin arzu eyledi§in seyi bagkalar icin de iste; kendi nefsin icin
istemedigin seyi bagkalan igin de arzu etme” hadisi, insanlara bagkalarina
kargi davraniglarinda tutarli ve adaletli olmalarini énermektedir ( Akseki,
1982, 268 ). Buylk Turk Tasavvuf Sairi Yunus Emre'nin siirlerinde de ayni
dugtnceyi gorehiliriz (Golpinarh, 1979,113): “Sen sana ne sanirsan baskasina
onu san, dort kitabin manasi budur eger var ise” dizeleri altin kurali bagka bir
" bigimde dile getirmektedir.

Yalnizca altin kurala gére hareket etmek bazi durumlarda yetersiz
kalabilir. Ornedin; isledigi sugtan dolayr élum cezasina mahkum olan akil
hastasi bir kimseye, altin kurala gbre ceza uygulamanin dogrulugu tartigiir.
Bu gibi durumlarda bu ilkenin yetersizli§i otaya cikmaktadir (Desensi ve
Rosenberg, 1996, 69).
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Kantg etik. Kant'in ahlaki 6dev ahlak olarak bilinir. Odevin temeli de

ahlak yasasina saygiya dayanir (Akarsu, 1999, 7). Bir eylemin ahlaki degeri
sadece &dev ya da yukimlliik olarak gergeklestirimesiyle ortaya cikar
(Cevizci,2002,176).

Kant'a gore, bir eylemin yararindan s6z edebilmemiz igin iyi niyetle
gerceklestiriimis olmasi gerekir. Bireyin bagkalan ile iliskilerinde iyi niyet
tagtylp tagimadifina ise belli bir bigimde davranmaya karar verdigi
gidulerine ve niyetine bakarak karar verilebilir. Ahlaki bir davranigin iyi olup
olmadigi, yalnizca sonuglarina baktarak degerlendiriimemelidir. Onemli olan
kiginin amacidir, iyi bir amacla hareket etmiyorsaniz ulagtiginiz sonug sizi
hakh ¢ikaramaz (Billington, 1997, 170).

Bu durumda etik davranigi, yalniz iyi bir karaktere sahip bir kisi
gerceklestirebilir. Etik davranig, yalan séylememe, sdziinii tutma, borglann
ddeme gibi davraniglan bir yarar safjlamak ya da mutluluk elde etmek igin
dedil 6dev duygusuyla yerine getirmektir (Desensi ve Rosenberg, 1996, 70).
Odev etigi anlayigina gbre, ahlaki yukiamlilik, eylemlerin sonucuyla degil,
nitelileri ile ilgilidi. Odev vyalnizca odev oldugu igin yapilir
(Cevizci,2002,177).

Kant, kogulsuz buyruk ilkesini “yalnizca ayni zamanda evrensel bir
yasa olmasini da isteyebilecedin bir diistura gére davran” seklinde ifade
eder. Bu ilkeye gore insan eylemlerini degeriendirmede neyin yapildig degil,
neyin istendigi onemlidir (Bilington, 1997, 176). Bu ilke evrensel bir
gecerlilije sahip olduju icin evrenselcidir. Evrensel bir kural asla yalan ve
hile icermez. Toplumdaki her insan akhni kendilijinden yasa yaratmak icin
kullanirsa, tim insanlann ayni evrensel yasalan istemesine yol agacaktir
(Desensi ve Rosenberg,1998, 73-74). Insan varligina anlam ve deger
“kazandiran ahlak yasasinin en énemli 6zelligi tutarliik ve evrenselliktir. Ahlak
yasasindan kaynaklanan eylemler ahlaki degere sahiptir (Cevizci,2002,183).
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Kant, eylemlerin ahlak bakimindan degerini yargilarken iyi irade

kavramina basgvurur. Kant'a gére “yerylziinde, dogrudan dogruya ve her
kosul altinda iyi olarak kabul edilebilecek tek gey iyi iradedir” (Akarsu, 1999,
87). Erdem ve degerlerin insan icin yararh olabilmesi iyi irade tarafindan

yonlendiriimesine  baglhidir (Cevizci,2002,179). lyi irade kavramini

acgiklayabilmek icin de &dev kavramina bagwvurur. Bir eylemin ahlaksal
degerini 6dev bilinci ile gergeklestirimesine baglar. Bir eylem 6dev oldugu
igin yapiliyorsa ahlakga bir degeri vardir (Akarsu, 1999, 88). lyi irade &devinin
ne oldugunu bilir ve 6deve uygun hareket eder (Cevizci,2002,181).

Kant'a gore insan akli “en yiiksek iyiye” yani erdem ve mutiuluga
ulasmaya caligir. Erdemli davranan kimse mutlulukia édiillendirilir. Adalet ve
mutlulugun oldugu bir dinya daha degerlidir. Erdem ve mutluluk arasindaki
uyum, daha iyi bir diinyada gergeklesir (Akarsu, 1999, 146,147).

Kant'in kosulsuz buyruk ilkesindeki evresellestirilebilirlik distincesinin
elestirilen bir yani vardir. Desensi ve Rosenberg'in (1996,74), Frankena'dan
(1973) aktardigina gbre, iki gorev arasinda gatisma ¢ikabilir:

Birisinin evrensel kural olarak, asla yalan sOylememeyi ve
muhtag olana yardim etmeyi kabul ettigini varsayalim. Bu kigi bagkasi hakkinda
sorular soran Unlii bir katille kargilastiginda nasil davranacaktir. Eger dogruyu
soOylerse olasi bir kurbanin yagamini tehlikeye atacaktir. Yalan dahi sdylese bu
kisiye yardim etmis olacaktir. Kisi her iki durumda da ayni iki kural
destekleyemez. Kant bu ikilemi gbzecek tatmin edici bir yol bulamamigtir.

Kogulsuz buyruun uygulamasindaki soruna bagka bir &rnek
verilebilir. Belli bir yasanin igerdigi kogullar, her zaman neyin yapilabilecegini
agiklayamaz. Ornegin “sonuglan ne olursa olsun, daima dogruyu séyle”
yasast kulaga hos gelmektedir. Ancak, bu yasa evrensel olarak
uygulansaydi, dilnya mahsger yerine dénerdi (Billington, 1997, 179). Her kural
evrensel olarak uygulanamaz. Ornegin, kahramanlik etk bir davranis olarak
kabul edilir. Ancak hi¢ kimse bir baskasindan alevier iginde kalmig bir eve
girerek igerdeki insanlarin yasamini kurtarmasini isteyemez. Birgok kural
evrensellegtirilebilir. Ancak bu kurallarin evrensellestirilebilir olmasi, hepsinin
etik oldugu anlamina gelmez (Desensi ve Rosenberg,1996,77).
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Ross’un kosullu / ilk elden &devleri. Ahlaki dogrulugu temel terim

olarak ele alan Ross, ahlaki dogruluk ve ylkimliligin dogasi Uzerinde
durur. Temel ahlaki terimin “iyi” den ¢ok “dogruluk” oldugunu &ne siirer. Ona
gbre insanlar, sezgi yoluyla &devierin ahlaken dogru olup olmadigini
bilebilirler (Cevizci, 2002, 338-339).

Etigi sonuggu olmayan bir yaklasimla ele alan Ross, gérev
dusiincesine gok dnem vermistir. ki evrensel kuralin ¢atismasi durumunda
hangisinin segilebilecegi konusunda ¢6zim 6nermigtir. Ross, bu yeni durumu
agiklamak igin glincel gorev ve ilk elden gbrev biciminde bir ayrnm yapmsgtir.
Birisinin belli bir durumda ne yapmasi gerektigi ya da neyin gergekten dogru
oldugu belirli istisnalara izin veren kurallardan saptanabilir. Omegin, bir
arkadaginizla bulugsmak icin sozlegtiniz. Arkadaginizla bulugsmaya giderken
isyerinde birlikte caligtiginiz bir arkadagtniz  i¢in acil kan arandifini
dgrendiniz. Aranan kan grubu ile sizin kan grubunuzu tutmaktadir. Bu
durumda verdi§iniz s6zii tutmak yerine, kan vermeye gitmek ahlaken
savunulabilir. Burada “acil durumlar disinda asla sbziinizden dénmeyin”
kurali izlenerek istisnai bir duruma gore hareket edilmigtir (Desensi ve
Rosenberg,1996,78).

Bazen birden ¢ok ilk elden ddevie karsi karsiya kalabiliriz. O zaman
icinde bulunulan durum, iyice godzden gegirilerek, ik eiden &devierden
hangisinin gergek édevimiz olduguna karar vermek gerekecektir. Yukaridaki
ornekteki gibi kan vererek yardim etmek, mutlak kosulsuz ddevimiz olabilir.
Baska onemli bir durum ortaya c¢ikmadi§ takdirde, dogruyu s&ylemek,
sdzimiizde durmak gibi eylemleri ilk elden 6devierimiz arasinda sayabiliriz
(Cevizci, 2002, 340).

Ross'a gbre (1995), ilk elden gorevier sunlardir (Cevizci,2002,340):
1) Onceki ddeviere dayanan 6devler (sadakat ve yanhshi§ diizeltme
ddevieri). 2) Minnettarlik devieri. 3) Adaletle ilgili 6devier. 4) lyilikseverlikie
ilgili odevler. 5) Kendimizi gergeklestirme ile ilgili ddevier. 6) Bagkalarna
zarar vermeme ile ilgili 6devier. Gorev {izerine bu ¢ogulcu yaklagim mantikli
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gbrinmektedir ve Kant'in kosulsuz gbrevinden daha ¢ok savunulabilir. Ancak

Ross (1930), catisma yasanan goérevierden, hangisinin segilmesi gerektigi
konusunda kesin bir karar verememektedir (Desensi ve Rosenberg,1996,78).

lik elden &devier arasindaki olasi gatismalan ortadan kaldirmanin
6lettl konusunda higbir 6neride bulunmayan Ross(1961), boyle bir gatisma
durumunda ahlaken geligmig sorumiu insanin sezgi yoluyla gergek gbrevi
segecegini ileri siirer (Cevizci,2002,341). Ross’un yaklasimi genelde ortak bir
vicdan seviyesinde etik kaygiarla uyumludur. Birgok ganiik ahlaki
degerlendirme ve kararlar gérev diglincesine dayall ve gogunlukla ahlaki
sezgilerle tutarlidir. Ross'un (1930) ilk elden gorevieri yaklasim bazi
cekinceler olsa da onemli bir etk yaklagimdir (Desensi ve
Rosenberg,1996,79).

Mesleki Etik

Meslek, “bireysel ve toplumsal yasam icin zorunlu bir isb6limi ve
temel gereksinimleri kargilama ile ilgili bir ugras alanidir” (Alkan,2000,197).
Ayni mesiek calisanlarmin hem birbirleri ile iliskilerinde, hem de hizmet
verdikleri insanlarla iligkilerinde belli etik kurallara uymalan beklenir. Meslek
efiginin temelinde insan iligkileri vardir. Ayni meslekte bulunan bireylerin
birbirleriyle ve hizmet verdikleri kigilerle iligkilerinde belli davranig kaliplarnina
uymalan, mesleki etik geregidir (Aydin, 1986, 72). Burada uyulacak etik
kurallar o meslek uyelerinin olusturdugu gruplar, demekler veya benzeri
kurumlar tarafindan belirlenebilir. Mesleki etik kurallar diinyanin neresinde
olursa olsun ayni meslekte calisan bireylerin uymasi gerekii olan kurallardir
(Kuguradi,1997,21).

Mesleki etik, mesleki uygulamalann adalet, hakkaniyet, dirastiik gibi
kavramlari temel alarak gergeklegsmesini saglar. Bunu yaparken kendi dzel
yasalarini ortaya koyar. Bu 6zel yasalar meslek yagsamini daha iyi anlamaya
ve denetlemeye katkida bulunur. Mesleki bir gdrevi yerine getirirken mesiek
etijine uygun davranmak, dogabilecek zarar ve diger sorunlan ortaya
¢tkmadan onler (Airaksinen, 1988, 672).
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Cesitli meslek alanlarina 6zel etik ilke ve kurallar ilk Bati

Uygarligr'nda géritir (Aydin, 2000, 17). Meslek ilkeleri bilinen ik meslek
hekimliktir. Eski Yunanh hekim Hipokrat (M.0.460-370) tarafindan hekimiik
meslegindeki etik ilkelere kaynaklik eden bir and hazirlandi§ bilinmektedir.
(Aydin, 2001,12-17).

Anadolu'da 12. yizyHda, Ahi Evren tarafindan kurulan Ahilik Orgiti,
hem sosyo-kujtirrel yagamin diizenlenmesinde, hem de gahgma kurallarinin
koyulup uygulanmasinda etkili olan bir meslek 6rgutudur. Baglangigta Turk
esnaf, sanatkar ve Ureticiler birligi olarak faaliyet gésteren érgit daha sonra
toplumun tiim kesimlerini icine alacak sekilde geniglemistir. Ahiligin
gelismesindeki en énemli etken kurumun ortaya koydugu ilkelerdir. Sayisi
124 olan bu ilkelerin bazilan asagida verilmigtir ( Demir, 2001, 76,80):

1-lyi huylu ve giizel ahlakit olmak,

2-lginde ve hayatinda dogru, givenilir olmak,
3-86zlni bilmek sdziinde durmak,
4-Hizmette ve vermede ayrim yapmamak,
5-Dostluga 6nem vermek,

6-Kotalik edenlere iyilikte bulunmak,

7-Hi¢ kimseyi azarlamamak,

8-Sabir ehli olmak,

9-Sir saklamak,

10-K6tu s6z ve hareketlerden sakinmak,
11-Maiyetinde ve hizmetindekileri korumak ve gézetmektir.

Ahilik érgiti, meslekler arasindaki haksiz rekabeti énlemek, kaliteli
Oretimi tegvik etmek, Gyeler arasinda yardimlagma ve dayanigmay: saglamak
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amaciyla kuruimus bir meslek birligidir. Her tirli mesleki faaliyet en kugiik

ayrintisina kadar kurallara baglanmig ve denetim altina alinmistir. Bu
kurallara uyulmadidi zaman ¢esitli cezalann verilecegi tliziikierde belirtiimistir
(Baran, 2003).

Mesleki etik ilkeler énce meslek birlikleri tarafindan ortaya konuldu,
zamanla tartigilarak gelistirildi, gbzden gegirildi ve benimsendi. Etik ilkkeler
teorilerden, degisik meslek gruplanindan ve mesleki uygulamalardan
etkilendi. Sonugta ortaya ¢ikan mesleki etik ilkelerin dogru oldugu kabul
edildi. “Mesleki etik davranig, bir mesledi uygulamada dogru ve dirlst
davranmaktir. Bir meslegin toplumun beklentilerine uygun yhritilmesi,
boéylelikle meslegin itibaninin korunmasi igin koyulmus kurallara uyuimasi
beklenir’ (Namal, 2001, 15).

Etik ilkelerin amaci, mesleki uygulamalarnn niteligini artirmaktir
(Kultgen,1988, 210-211). Gunimizde mesleki etik ilkeler, bir meslegin
olmazsa olmaz kosullarindan biri haline gelmistir. Cogu egitimci bir meslegin
cagdas ilkelerini olugturan bes olgiit kabul etmektedir: 1)Yagam boyu is
glivencesi, 2)Sosyal hizmet, 3)Entelektiel teknikler, 4)Mesleki uygulamanin
tarafsiz denetimi ve degerlendirilmesi, 5)Etik ilkeler (Travers ve Rebore,
2000,14). Meslek etigine uygun davranma, mesleki yeterliin temel
kosullanindan biridir. Meslek Gyesi kigi, mesleki etik kurallara uygun
davranmanin yaninda, bu kurallan gbzden gegirip, uygun olmayanian
elemeli, yetersiz olanlari diizeltmeye ¢aligmalidir (Stinbiil, 1996, 604).

Butin etik ilkelerin kaynag, kosulsuz sevgi ve merhamettir. Kosulsuz
sevgi bagkasini kargilik beklemeéden sevmektir. Insan dogasi geregi sevmeye
ve sevilmeye egilimlidir. Bu sevgi nedeniyle dider insanlann iyi olmasindan
kaygilanmak, etik davranisin temelini olusturur (Colero, 2000). Etik ilkeler
gruptan gruba degigir. Etk ilkeler kisa ve genel ahlaki amaglari igeren bir
listedir, llkeler meslek ityelerinin, hizmet verilen misterilerin ya da kamunun
yarari igin olusturulur (Pritchard, 1988,528).
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Bir meslek etiginden stz edebilmek i¢in bir grubun ya da toplulugun

olmasi gerekir. Meslek etigi, bu grup ya da topluluk onu korudugu siirece
gecerlidir. Meslek etigi, bir meslee Gye insanlann eylemlerini sinirlayan,
hangi eylemi yapip yapmayacaklanm emreden kurallardan olugur. Meslek
etigini olugturacak ve gegerli kilacak 6zel gruplara ihtiya¢ vardir. Bu gruplar
da ancak aym meslekten olan bireylerin bir araya gelerek olusturdugu
demmek, federasyon, sendika ve meslek birlikleri gibi kuruluslar olabilir
(Durkheim, 1949, 12-13).

Mesleki  kuruluglann olusturacagl etik ilkelerden aktif olarak
yararlanmali, aym zamanda bu ilkeler yenilenmeli, gbzden gegirilip
geligtirimelidir. Mesleki etik ilkeler gorevierle ilgili konularda, ¢ok kiigiik
beklentilere hitap eder. llkeler mesiek yasamimin gerceklerini yansittigi
zaman dnemlidir. likeler mesleklerin alanlan ile ilgili sorumiutuklan hakkindaki
disinceleri aciklayarak ortaya koyar. Hizmetici ve mesiefe hazirik
programiarinda etk ilkelerin ©nemini belirtilerek, ilkelerden nasil
yararlantlacadi aciklanir, béylece grup Uyelerinin nasil davranacagini,
birbirlerine karst sorumlulukiannin ne olaca§i ortaya konur. Mesleki etik
itkelerin yarar, etik digt davranan meslek sahiplerine karsl, toplumu ciddi
gekilde koruduguna ikna etmesidir. likeler 6zellikle, birine kaginimaz zararlar
veren bir sonu¢ ortaya gikacag§ zaman degerlidir. likeler meslek iiyelerine,
mUsterilere ve halka yol géstermede rehberlik yapabilir. Meslefin yerlesmis
bir kuralt yoksa, uygulayici ne yapacagina kendi mantidi ile tek basina karar
vermek zorundadir. Oysa meslek birlikleri tarafindan ortaya konmus ve
yaptinmiarla desteklenmis ilkeler, olasi ikilemlerde uygulayiciya yol
gisterecek, karar vermesine yardimci olacaktir ( Fain,1992,1-4 ).

Mesleki etik ilkeler her meslek igin ayr ayn diizenlenmesine ragmen
ortak ilkeler ¢oktur. Ortak ilkelerin basinda, dirustiiik, glvenirlik, mesleki
baghhk ve saygiyi sayabiliriz. Ornegin Wiley (2000, 106) tarafindan dnerilen;
insan kaynaklan yéneticileri icin mesleki etik ilkelerde (sekil,1 ) bu ortak
ilkeleri gérmek mumkundur.
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DORUSTLOK
Mesieki uygulamada  Ust
diizeyde duristiiik, dogruluk

YASALLIK
Bireysel haklara saygr ve
bitln yasaklara uyma

YETERLIK
Mesleki yeterligi geligtirmek ve
strdirmek

MESLEKI ETiK

| N

MESLEKI BAGLILIK
Kigisel kazan¢ igcin kotl
olmayan mesleki iligki ve
mesleki destek

GUVENIRLIK
Aciklanmamasi gereken
bilgilerin sakh kalmasina 6zen
gbsterme

Sekil 1. Insan Kaynaklan Yoneticileri Igin Etik likeler
(Wiley, 2000, 106°dan alinmigtir.)

Meslek etiginin olusturulabilmesi icin kigisel vicdanin yani sira hukuk
kurallanna da ihtiya¢ vardir. Hukuk kurallan insanlarin yanhs eylemlerden
uzak durmasini saflar. Mesiek etiginin -olusturulmasinda mesleki birliklerin
onemili iglevleri vardir. Mesleki birlikler (ticaret odalari, sanayi odalart, ziraat
odalari, barolar, tabip odalan, gazéteciler cemiyeti vb.) meslek Gyelerinin
kendi kendilerini denetlemelerinde 6nhemli bir gorevi yerine getirebilirler
(Aktan, 1999b, 69). Diger yandan, bir meslek sahibinden hizmet bekleyen
insanlar onun, gilvenilir olmasini ister. Bir meslege girerken yapilan yemin
térenleri (Tip Doktorlarinin Hipokrat Yemini, Ogretmen Yemini gibi) ile meslek
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adayi meslegin ilkelerine bagh davranacagina yemin eder. Bdyle meslek

ilkeleri izerine yemin edilen mesleklerden hizmet alan insaniar, bu mesiek
{iyelerinin iyi karakterli oldugunu ve kendisinin sémurilmeyecegini dustnir
(Tezcan, 1997, 233).

Egitim-Ogretim ve Ogretmenlik Mesleginde Etik

Egitim bireyin davraniginda istendik de§isme meydana getime
siirecidir (Ertirk,1991,12). Bu davranig degisimi, dnceden hazirianan
programlar dogrultusunda, okullarda, 8gretmenler tarafindan gerceklestirilir.
Okullarda uygulanan egitim programinin g¢ocuga uyguniugu, egitim
ortarhinda 6gretmenin gocuga davranigt strekli tarisma konusu olmustur.
Egditim programlan ne kadar mikemmel olursa olsun, onu uygulayan
bgretmenlerin davramiglannin  niteli§i ve dazeyi, egitim programinin
bagansinda dhemiidir.

Egitimde etigin 8nemli bir yeri vardir. Ogretmenler giderek daha gok
etik sorunla ugragmaktadir. Insan haklan kavraminin toplumun giindeminde
daha fazla yer almasi, 6§renci haklan gibi kavramlan da glindeme getirmigtir.
Toplumun biling diizeyinin artmasiyla birlikte, dgretmen 6grenci iligkileri daha
ayrintih ele alinmaya ve degeriendirimeye basglanmustir. Ofretmenler
dgrencilerle, velilerle, okul yéneticileri ve diger dgretmenlerle iliskilerinde, “ne
yapmaliyim®, “bu dogru olur mu” sorulan ile karsi kargiya kalmaktadir
(Haynes, 2002,17).

Ogretmen 6grenciye yalmizca bilgi kazandirmakla kalmamal, ona
elestirel ve bilimsel distinebilme, arastm(:l ve yaratict olma gibi 6zellikler de
kazandirmalidir. Ogretmenin bu bzellikleri kazandirabilmesi 6grenciye sabirli
ve hoggorulil davranmast ile olanakiidir (Buyikkaragdz, 1996, 8).

Ogretmen bu davraniglan ile ayni zamanda 6grencilere bir dmekdir.
Ogretmenin s6zleri ile davraniglan birbirine uygun olmaihdir. Ogrenci
tarafindan davraniglan sirekli gézlenen dgretmenin, stzleri ile davramiglan
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arasindaki tutarsizlik, 6grencide olumsuz etki birakacaktir. Béyle bir

tgretmenin &grencileri (izerinde etkili olmasi olanaksizdir (Caglar,1997, 6).

Ogretmenin sinif igindeki olumsuz davraniglan arasinda en basta
sayabilece§imiz davranis siddet iceren davraniglardir. Ogretmenler
tarafindan dgrencilere uygulanan siddet olgusu ile sik sik kargilagsmaktayiz.
Okullarda, kaba kuvvet, hakaret, ve dayak egitim araci olarak
kullaniimaktadir (Pehlivan, 1998, 133). Yapilan arastirmalara gére, é§retmen
dayag) ve asailayici davraniglar 6grencinin baganisinin diismesine neden
olmaktadir. Bagka bir aragtirmaya gore de dayaga sik bag vurulan okulfarda
6grencilerin okul arag, gere¢ ve egyasina daha ¢ok zarar verdikleri ortaya
konmustur. Dayak demokratik bir toplum olugturmada, girigken ve arastiric
bireyler yetigtirmede biyilik bir engeldir (Y6rOkogiu, 1983, 113-114).
Gozatok’'un (1993, 8), Mauerden (1974) aktardiina gére, “bedensel ceza
¢ocuk suclulugu, saptantih davranislar, katilik, gerileme, ilkellesme teslimiyet,
uyum eksikligi, saldirganhk, bagnaziik, kabalik, siddet, 6grenme zorlugu,
haylazhk ve kiglik beyin zedelenmelerine yol agmaktadir”. Hatta bedensel
ceza zaman zaman, oOgrencilerin kendi canlanna kiymalanna neden
olabilmektedir.

lyi insan, lyi vatandas yetigtirimek amaci okula gdnderilen gocuk,
dgretmenlerin uyguladig kaba siddet ve kétlih muamele ile kargilagmaktadir.
Goziutok (1993) tarafindan yapilan okulda dayak konulu aragtirmada,
aragtirmaya katilan 596 dgrenciden, % 57,5'i gretmenlerin tokat athigini, %
45,9u kulak ¢ektigini, % 30,8'i sa¢ gektifini, %25'i tebesir attgim, % 14,5’
sopayla dovdOgind, % 11,5'i tekme attigini, %10,4'0 gok siddetli dévdugina,
% 7,7'si ise basini duvara ya da siraya vurarak dovduguna belirtmislerdir.
Oysa okullarin, demokrasi, insan haklan, 6zgurlik, sevgi, saygt ve hosgorii
gibi kavramlan kazandiran kurumlar olmasi gerekir. Ogretmenlerin yanhg
tutumlan egitim sisteminin amaglar ile de cgeligmektedir. Burada Gzerinde
dnemle durulmasi gereken konu &gretmeniere demokratik tutum ve
davraniglan kazandirmas: gereken &retmen yetistime sistemidir. Ayrica
editim programiarinin adir olmasi, siniflarin kalabalk olmasi, &grencilerin
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yetenek ve istekleri dikkate almayan egitim programlan &gretmenin yanls

tutum ve davranislar sergilemesine neden olabilir. Bu nedenle, egitim
programiarinin ve okullarin yapi ve iglevierinin etige uygun olup olmadiginin
ele alinmasi gerekir (Pehlivan, 1998, 132).

Okulda disiplin olaylaninin ortaya ¢ikmasinin bir nedeni de &gretmenin
simf icindeki olumsuz tutum ve davraniglandir. Oretmenin ergenlik
cagindaki 63renciye saygisiz, adaletsiz ve kati davranmasi &grencinin
tepkisine neden olur (Tezcan,1998, 55). Ogretmenin mesledinde basanli
olmasim en basta odrenci velileri, 6grenciler, meslektaglan ve okul
yoneficileri bekler. Bir ogretmenin meslegini basanyla ylriitebilmesi icin
gerekli davraniglari Bagaran (1994, 114), su sekilde belirtmigtir :

1) Ogretmenlidi sevmek,

2) Insanlan ve ozellikle de cocuklar, gengleri sevmek. Sevginin
ogretmenlige iligkin bilgi ve becerilerden o6nde geldigine; olumiu
duygulann olumsuz duygulardan daha g¢ok egitime gerekli olduguna
inanmak.

3) Insanlarnin kusursuz olamayacagina; gocuklarin ve genclerin daha gok
kusur igleyebilecefiine; kusurlu olup diizelitikce bilylmelerini
gerceklestirebilecekierine inanmak.

4) Demokrasiye inanmak ve onu bir yagsam bicimi olarak uygulamak.

5) Duygulan, ahlaki, karakteri ve Kkigiligi ile 6grencilerinin kendini bir
model olarak alabilecegini bilerek, onlara ulusal ve eévrensel cagdasg
degerlere dayah dogrulan, iyileri ve giizelleri gosterecek bir model
olmaya galigmak.

6) Meslegine her giin yeni bir coskuyla bagkalarinin giinlni verimli,
degerli gegirmeye yarayacagini 8grencilerine yasayarak gostermenin,
onlann mutluluduna, verimli olmalanna, basarlarina katkida
bulunacagina inanmak.

Egitim etiginde gecerli olacak degerler, kisisel duygulara, kiginin ahlak
anlayisina gore farkliik gosterebildijinden degerlendiriimesi giic olacaktir.
Bilgilere gtre nasil de§erlendirme yapilacaktir? Degerlerin goreli olusu,
uygulamada zoriuk yaratmistir. Durustlik, adalet, sdzlinde durma ve
dogruluk gibi degerler gorelidir. Etik inanclar kisiye, gruba gore degisikiik
gosterebilir. Etik 6znellik ve ahlaki goéreceligin egitim alaninda mesleki etik
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davranigin giictnii kirmada etkili oldugu gézienmistir. Egitimde etik 6znelligin

yeri oimamahdir (Campbell, 2000, 203-222 ).

Etik bir ikilem sbz konusu oldujunda &6gretmenin dogruyu
belirlemede, hangi degerlere gére karar verecegi tartigma konusu olmustur.
Bu degerler herkes igin dogru mudur? Ortak ahlaki de§erler var midir? Farkl
degerlere sahip degil miyiz? Egitim alaninda farkh degerlere saygi
gistermeye zorlamak dogru olur mu? Degerlerin 8gretiminden sbz ettigimiz
zaman kimin degerlerini 8gretecegiz sorulara akla gelmektedir (Rushwort ve
Patricia,1998,38-41).

Egitimciler egitim programlarini geligtimede temel olan degerleri su lc¢
oicite gore saptarlar (Rushwort ve Patricia, 1998, 38-41):
1-Kimin dederleri; bizim degerlerimiz ve yalnizca bizim

toplumumuzda sahip oldugumuz degil, diinyada gecerli olan degerler,
2-Yerine getirmek zorunda oldugumuz degil, kaitur, ik, dil ve

dinsel yénden bélunmiis toplumlarda bile bulabilecegimiz, genel degerler,
3-Toplum ruhunu kurmak i¢in ¢bziim alani yaratan degerler.

Ogretmen etik bir ikilemin ¢dziminde egitim programlarinin temel
aldiji, bGtin toplumlar icin genel ve geger olan deferlere gbre karar
vermelidir. Ogretimin ahlaki boyutu, dretmenin mesleki davranisinda bir
catismayla karsi karstya kaldifinda ortaya gitkar. Cogu egitimsel ¢atigmalar
6gretmenin bir karar vermesini gerektirir. Gergek yasamda bir 6gretmeni
karsilagtigi ikilemler, Kolhberg (1976) tarafindan formile edilen kuramsal
ikilemlerden belirgin gekilde farkhdir. Ogretmenler ahlaki alanda gergekten
ciddi zorluklarla karsilastiklanini dile getirmisterdir ( Kirri, 1999, 31-47 ).

Egitimciler, veliler ve 6grenciler arasinda gériss birligine vanimig temel
etik degerlerin yararlan g6yle siralanabilir (Kidder ve Born,1998, 38-41):
1-Genel bir amag tanimlanmasina yarcim edebilir.
2-Genel bir dil olusturulmastna yardim edebilir.
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3-Giaven ortamini gelistirebilir ve stirdurebilir.

4-Ogretim ve 6grenme amaglanni niteligin artirmak igin batiin okul
iklimini etkileyebilir.

5-Egitim ruhu igin biutin glgclerden ilham almayi, duygu derinligi ile
yukli anlamlar yaratmayt saglayabilir.

Oser'in (1991) dgretmenier igin ortaya koydugu “Professional Ethos”
modelinde (sekil 2), editim alanindaki ahlaki catismalarin (¢ 6nemli kavrama
uygun davraniimadiinda ortaya ¢iktigini belirtir. Bunlar;, adalet, sefkat ve
dartstlik kavramiandir ( Kirri, 1999,31-47 ).

Mesleki Gorev (Mesleki ikilemler)
Mesleki Beceri Meslek Kiitiiri Etik iikeler
Sorumiuluk
Adalet J Sefkat Diiriistliik
Yerine Getirme

Sekil 2. Oser'in Ethos Modeli
(Oser, 1991°den aktaran; Tirsi, 1999, 45)

Ogretmenler davraniglarinda adaletli, sefkatli ve durGst olmalidir.
Ancak bu sekilde, mesleki gorevini etije uygun yerine getirilebilir.
Ogretmenler, dgrencilerle, velilerle, okul yéneticileri ile diger 6gretmenlerie ve
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toplum ile cesitli ve yogun iliski icindedirler. Bu iligkilerde etik ikilemier

yasanmasi kaginilmazdir.

Etik 6gretmenlerin zihinlerinde olan bir kavramdir. Etik olarak iyi ve
dogru olan nedir sorusu slrekli dgretmenleri rahatsiz eder. Etik boyutun
bilincinde ve farkinda olan 6gretmen uygulamada her zaman etik ikilemlerie,
problemle kargilagacaktir. Cesitli iligkiler arasinda uygulamadan dogan,
catigmalardan kaynaklanan dogru ya da yanhg davranis karsisinda
sorumiulugu kendisine mal ederek karmagik kararlar vermek durumundadir.
Ogretmenler tarafindan bildirilen etik ikilemler asagida yer almaktadir
( Campbell, 2000, 203-222 ):

1-Bir 6gretmenin, bir meslektaginin bir 6grenciye karsi olumsuz davramisinin
(bagirma, azarlama, kiglk diislirme, vurma ve dider fiziksel ya da cinsel istismar)
farkina varmasi.

2- Bir dgretmenin mesiektaginin yetersizliginin ( dgrenci ddevierine strekli
yanig not vermesinin ) farkina varmasi.

3- Bir ¢gretmenden yardim istemek amaciyla gériismeye gelen égrenciye,
bagka bir 6gretmenin uygun olmayan gekilde davranmasi.

4- Bir 6gretmenin, bir meslektaginin ders plan ve programiari, yasalara aykin
sekilde defistirdigine (6§renciye zarara verici hale getirme, bir dgreti ya da inanci
ders programi icerisinde 6grenciye asilamaya ¢aligma) inanmasi.

S-Yeni bir o6gretmenin, &frencilerin sinav notlarini  yikseltmesi icin
meslektaslarnin baskisini hissetmesi.

6- Bir d6§retmenin, meslektaginin bir 6grencisinin girecedi sinavin sorulanin
dgrenciye vermek igin galdigmni bilmesi.

7- Bir dgretmenin, mesiektaginin bir 6grencinin burs hesabindan para
galdigim bilmesi.

8- Bir 63retmenin génilli vlarak greve katiimast.

9- Ogretmenin etife ve akla uygun olmadigina inandig disiplin politikasina,
ogrencileri uymaya zorlamasi.

10- Bir 88retmenin, bir &drencinin 6zel yasami hakkinda yapacag
aragtirmanin, d§renciye zarar verebilecegine inanmasina ragmen , okul ybnetimi
tarafindan bu aragtirmayi yapmaya zorlanmasi.
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11- Ogretmenin, 8grencilerin notunu ylkseltmesi igin, okul mudGrinan

baskisint hissetmesi.

12- OFretmenin, diger édrencilerin 6ninde, basarisiz olan &grenciler ile ilgili
agiklama yapmasi igin miidirden gelen bir emre kargi ¢ikmasi.

13- Ogretmenin, 6grenci velilerinin 6niinde, onlar tarafindan desteklenecegini
tahmin ettigi, okul yonetiminin bir girigimine itiraz etmesi.

14- Bir 6gretmenin, bir meslektaginin, Universite bursuna gok ihtiyaci olan bir
égrencinin burs alabilmesi icin, final sinavinin notunu yikseltirken sahtekarlik
yaptiginin farkina varmasi.

Egitimde, etik sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in dogru, iyi davraniglar
gosteren, defjer bilgisine sahip dgretmenler yetistirmek gerekir. Ogretmen
adaylan, egitimciler tarafindan, ogretimde var olan ahlaki yargr ve karar
verme ile bag etmek igin yeterli duruma getirilmek {izere hazirlanmak
zorundadir. Ancak c¢ofiu dgretmen egitim programian &{retmenleri gerekli
yetenek ve becerilerle donatmaziar. Ogretmen egitim programlan,
bretmenlerin hizmet dncesinde ddrenci, okul ve toplum ile ilgili konularda
etik karar verme ve elestirel diisiinmeyi 6grenmelerini saglamalidir (Yost,
1997, 281-283 ).

“Nasil iyi bir 6§retmen olabilirim sorusu?” égretmenler igin 6nemili ve
kritik bir sorudur. Her ddretmen iyi bir 6gretmen olmak icin etik bir gériinti
yansitmak zorundadir. Ogretmenin ahlaki karakter yapisi, demokratik
topluma katilacak bireyleri etkilemede o©nemlidir. Ogretmenin bireysel
karakteri, difer insanlarla iligkilerinin ahlaki niteli§inin merkezidir. Ogretmenin
etik olarak iyi ya da ko6tu iligkileri olabilir. Etik olarak iyi 6gretmen diirlist,
sefkatli, akilli, cesaretli ve adaletli olmalidir ( Luckovski, 1997, 264-271 ).

Ogretmenler igin etik kavrarminin giincel olmasinin nedeni geligmis
Ulkelerdeki okullarin nitelik ve nicelik krizi yagsamaya baglamasidir. Mesleki
etik, 6gretmenlerin caligmalannin niteligini geligtirecek ana etken olarak
gorilmekiedir. Sosyal soruniar toplum ya da érgtitlerden degil kisilerin ahlaki
bozuklukiarindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin, 6§retimin etik boyut ve
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uygulamalarindaki bireysel sorumlulugunun farkina varmasinin geligtirimesi

okuldaki krizi cbzecektir (Terhart, 1998, 433445 ).

Ogretmenier hizmet o&ncesi aldiklan egitim ile  mesleki
sorumlulukiarinin farkina varabililer. Ogretmen yetigtiren kurumlann egitim
programlannin bu yaklagima gére dizenlemis olmasi gerekir. Ulkemizde
halen bltin beden egitimi égretmeni yetistiren kurumlarda ortak olarak
uygulanan, Yiksek Ogretim Kurumlan Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenligi
Lisans Programi incelendiginde, etik dersine yer veriimedidi gorUimustlr
(YOK, 1998, 95-100). Ursprung, Freitag ve Schiling (1995) tarafindan
yapilan bir caligmada, Avrupa ilkelerindeki bazi beden egitimi dgretmeni
yetistiren okullann &gretim programiar: incelenmistir. Incelenen on okuldan
yalnizca Gek Cumhuriyeti'ndeki, Charles Universitesi Beden Egitimi Ve Spor
Fakiltesinde “etik “ dersi veriimektedir.

Ogretmenler hizmet éncesi egitimlerinde, egitimde ahlak felsefesi ile
tanistrmalidir. Onlara, etik ilkeleri uygulamak zorunda oldukian ve “dogru”
davraniglar karsilastirmali olarak 8gretiimelidir (Terhart, 1998, 433-445 ).

Ogretmenlik Meslegi

Ogretmen, insan davraniglarimi degistirmek ve gelistirmek icin egitim
ve 6gretim hizmetini yapan bir isgorendir (Alkan,2000, 202). Ogretmenler bu
hizmeti yerine getirebilmek igin genel kiiltiir, meslek bilgisi ve alan bilgisinin
yaninda uygun yetenek ve kisilige sahip olmalidir. Ogretmen ayni zamanda
toplumun ve evrenin uyanik, mesledinin de yeterli bir Gyesi olmahdir
(Ofuzkan,1988,5).

Ulkemizde, ogretmenlik mesleginin tamim yasalarda da yer almigtir.
1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’'na gore ( madde 43);
Ogretmenlik, devietin egitim, ogretim ve bununia ilgili ydnetim

gorevierini Uzerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ofretmenler bu gérevierini
Tark Milli Egitiminin amaclanna ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
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yukumludarier. Ofretmenlik meslegine hazirik, genel kultir, &zel alan egitimi
ve pedagojik formasyon ile saglanir (Kocaoluk, 1985, 84).

Ogretmeniijin meslek olup olmadigi uzun stre tartigHmistir.
Ginimizde artik o&gretmenlik, bir uzmanlk mesle§i olarak kabul
edilmektedir. Bir meslek bulunmasi gereken dzelliklerin gogunu, égretmenlik
mesledinde de gorebiliriz. Bu dzellikleri su gekilde siralayabiliriz (Tezcan,
1997, 232-236):

1-Uzmanlik Bilgisi: Ogretmenlik uzmanhk bilgisi gerektirir ve bu bilgiye
sahip olmak i¢in érgiin editimden gegme zorunlulugu vardir.

2-Girig Denetimi: Meslege girigte denetim vardir. Yeterlik sinavlarinda
bagarili olamayanlar ve gerekli kogullarn tagimayanlar &§retmenlik meslegine
giremezler.

3-Meslek Ahlaki: Mesleki etik ilkelerin belifenmis olmasi gerekir.
Geligmig Ulkelerin bazilarinda 6gretmenler icin etik ilkeler belirlenmigtir.
Ulkemizde heniiz bu ilkeler belirlenmemistir.

4-Gahgma Ozgurlugl: Ogretmenlerin  tam anlamiyla c¢alisma
dzguriigunden sdz etmek glctir. Butln dlkelerde d§retmenlerin gogu, deviet
tarafindan istihdam edildigi icin deviet denetiminin agirh@ vardir.

5-Hizmet Kosullari: Ogretmenlik mesleginde ozlik haklar, Gcret,
yilkseime ve ilerleme olanaklar vardir.

6-Meslek Kuruluglan: Ogretmenlerin sorunlarina ¢bziim getirmek ve
haklarim korumak igin dernek ve sendika gibi 6rgitler kuruimustur.

7-Toplumca Meslek Olarak Taninma: Ogretmenlik toplum tarafindan
meslek olarak kabul edilmektedir.

Cesitli meslekierde meslege yeni baglayanlara yemin ettirilir. Meslege
giris yemini olarak da adlandirabilecegimiz bu yeminin en taninmisi, hekimlik
mesledi i¢in gecerli olan Hipokrat Yemini’ dir.

Ulkemizde ise meslege yeni giren égretmen adaylar, gretmen yemini
etmektedirler. Milli Egitim Bakanh@ tarafindan uygulanan “Ogretmenler Guna
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Kutlama Yénetmeligi’nin 21. Maddesine gére her yil, 24 Kasim Ogretmenier

Guni'nde aday ogretmenlerin eftikleri yemin su sekildedir (R.G.,1992,
Say1:21417):

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina, Atatiirk Inkilap ve llkelerine,
Anayasada ifadesini bulan Tark Milliyetcilijine sadakatle bagh kalacagima;
Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlanni tarafsiz ve esitlik ilkelerine bagh kalarak
uygulayacagima, Turk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kaitirel
degerlerini benimseyip koruyup bunlan gelistirmek icin caligacagima; insan
haklarina ve Anayasanin temel ilkelerine dayanan milli, demokratik, laik bir
hukuk devietine olan Tiirkiye Cumhuriyetine kargi gorev ve sorumiuluklarimi
bilerek, bunlari davranig halinde gosterecedime namusum ve gerefim lizerine
yemin ederim.

Ogretmen yemininde yer alan, ahlaki insani manevi ve kuitirel degerleri
benimseyip koruma ifadeleri ayni zamanda meslek etidi ile ilgili kavramlardir.

Ogretmenlik, sinif igcinde ozerkligi olan ve ybnetimin 8gretmenin
elinde oldugu bir meslektir. Yasalar ve deviet yénetimine bagh olmakia
birlikte, sinif icinde 6gretmenleri her an denetleyebilecek bir mekanizma
yoktur. Ogretmen sinif icinde hem uygulayici, hem yénetici, hem de kendi
kendini denetleyici rollerini yerine getirmek durumundadir. Bu anlamda 6zgiir
bir meslektir. Ancak, kamuoyu ve veliler egitim faaliyetleri hakkinda bilgi
sahibi olmak isterler, dolayl yoldan da olsa egitim faaliyetlerini kontrol etmek
isterler. Her meslek 6zerk olmaya caligir. Burada mesleki denetim denge
unsuru olarak ortaya ¢ikar. Ogretmenler mesleklerinde basarili olmaya
cabalarken, bu sirada onlarin ahlaki ydnden denetimim s6z konusudur
(Terhart, 1998, 433-445).

Ogretmenin gorevini dogru yapabilmesi icin, egitimle ilgili yasalar
tuzikleri, Milli Egitim Bakanhg) tarafindan yayimlanan ybnetmelikleri bilmesi
gerekir. Bu yasa, tiizilk ve y6netmelikler ayni zamanda meslek ahlakinin
temel kurallarm  olugturmaktadir. Mesleginin hukuki ve ahlaki yonleri
Gzerinde yeterli bilgiler edinmig olan bir &gretmen, 6zel yae;aylg.l ve okul
calismalarinda bu kurallari yerine getirmede daha basarih olur. Qgretmen
yasal kurallarin yaninda toplum kosullarinin ve meslek geleneginin GrGnii
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olan ahlaki-maneyi degerleri de pilmelidir (Oguzkan,1988,62,63). Bir

&gretmenin, mesleginde basaril olabiimesi icin, 8gretmenligin gerekliligine ve
gerektirdi§i eylem ve iglemlere inanmasi gerekir. Ogretmenin, iginde bu
inanci tagimas! meslegine kargi olumiu bir tutum iginde oldugunu gésterir
(Bagaran, 1994, 114).

Ogretmen sadece bilgi aktaran kisi olmamalidir, koruyucu, etkin ve
ahlakli insan olmahdir (Yahin, Hedges ve Ozdemir,1996,43). Ogretmenlik
meslegi, idealist amaglaria tercih edilmekte ancak gelirinin distk olugu
nedeniyle zamanla meslekten aynimalar olmaktadir. Cocuk sevgisi ve onlar
yetigtirme istegi 6gretimde gugli bir motivasyondur.

Gozitok'un (1998, 160-161), Robertsori'dan (1996) aktardigina gore;
dgretmen ogrencileri ile iligkilerinde profesyonel yaklasimi tercih etmeli,
6grencilerin 8grenme hakkini korurken, &gretmenin ve dgrencilerin haklar ve
gorevierini bilerek hareket etmelidir. Profesyonel &gretmen davranisi,
6gretmen ve dgrencilerin sorumluluklarini karsihkh olarak bilmeyi gerektirir
Ogretmen ve 6grenci iligkisinin temelini karsiikli giiven ve sayg:
olusturmalidir. Ogretmenler d§rencilerini asla istismar etmemelidir.

Odretmenlerin egitiminde, etik konusuna yer veriimesi ¢ok eskilere
dayanmakla birlikte, 1980 yilindan beri daha belirgin olarak &gretmen egitimi
porgramlarinda yer almaktadir. Ogretmenlere verilecek uygulamah etik
egitirninde, kural ve ilkeler Uzerinde durulmaktadir. Kural ve ilkeler etik karar
almada ¢ok genig bir alani kapsamaktadir. Ogretmenlere etik karar alma
yetenedi kazandirmasi nedeniyle kolaylik saglamaktadir. Gunkil kural ve
itkeler dogruluu onceden kabul edilmig yargilardir. Ogretmenier  etik
kararlar alirken, uygun kural ve ilkelere dayanmalidir (Nash, 1991,163-173).

Etik kararlar verirken, daha dnceki bélimlerde sézl edilen etik teorileri
gbz 6nlinde bulundurmak dogru bir yaklagim olarak gérilmektedir (Desensi
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ve Rosenberg’in (1996,146), Josepheson'dan (1992) aktardifina gbre;

nitelikli bir karar aimada kigiye rehber olabilecek bazi karakter alanian
sunlardir: |

1.Durustlok, saglamiik, s6zini tutma ve sadakati iceren giivenirlik,

2.Saygt,

3.Givene layik olma, mikemmelliji arama ve kendine hakim olma
sorumiulugu,

4. Adalet ve dogruluk,

5.Sefkat,

6.Cagdas erdemi ve yurttaghk.

Kigisel ya da mesleki karar verme siirecinde bu alanlarnn incelenmesi,
etik disi seceneklerin farkina variimasi ve elenmesi ve en sonunda etk
secenegin segilmesi 6nerilmektedir. Etik segim yaparken degerier ve gikarlar
catigirlar. Karar slrecinde ortaya ¢ikabilecek sosyal, mesleki, ekonomik
baskilar kigide ikileme yol acabilir. Kiginin ahlaki ve sosyal sorumiulugu, karar
ve eylemin sonunda baskalarina zarar verme olasiligini degerlendirmeyi de
gerektirir (Desensi, Rosenberg, 146,1996).

Egitim-Ogretimde Etik likeler

Ogretmenlik mesleginin 6greticilik boyutu; alan bilgisi, genel kultir
bilgisi ve mesiek bilgisi ile donanmig olmanin yam sira mesleki ve etik ilkelere
uyumu gerektirir. Etik ilkelerin temelini insan onuruna saygl gésterme
olusturur. Ogrencilerin kisisel haklarina saygi ve kisisel iligkilerde esitlik
ilkesine uygun davranma o&gretmenlik mesleginin etik o6zellikleridir. Etik
ilkelere uyan tgretmen, 6grencileri arasinda hi¢bir aynm yapmadan onlara
en iyi egitim hizmetini verir (Goziitok, 1998, 165).

Etik ilkeleri olmayan bir meslek yok gibidir. Uyelerinin davraniglanina
rehberlik eden etik ilkeleri olmayan higbir meslek gercekten var olamaz.
Doktorlarin, avukatlarn, din adamlannin etk ilkeleri vardir. 1915 yilina
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gelene kadar &gretmenlerin etik ilkelere sahip olduklanndan pek séz

ediimemistir. 1915 den ginumiize kadar, Kanada Ontario Eyaleti Egitim
Bakanhigrnin ortaya koydugu mesieki etik ilkeler, uygulayici ve kuramcilar
tarafindan tartigilarak elestirilmistir. Mesleki drgiitler, bu ilkeleri 8gretmenlik
mesleginin niteli§ini yukseltmek icin gelitirdiler (Campbell, 2000, 203-222 ).

Ogretmenligin gercek anlamda bir meslek olarak kabul edilebilmesi
igin, uygulanabilir etik ilkelerinin belilenmis olmasi gerekir. Etik ilkeler
ogretim igini mesleklestirme ve bagimsizlagtirmada dnemli bir rol oynamigtir.
Etik ilkelerini belifleyen ve bunu uygulayan meslekler topluma gliven verirler
(Travers ve Rebore, 2000, 14).

Etik ilkeler olumlu ve olumsuz tanimlardan olusabilir. Etije uygun
davranan égretmen davraniglannin neler olacagi olumliu ( positive/proactive )
ya da etifje uygun olmayan davraniglann neler olaca olumsuz (negative /
prohibitive ) olarak iki turli belidenebilir. Omegin; Amerika Birlesik
Devietlerinden, National Education Associatian (NEA)'nin (1975) etik ilkeleri,
biri harig, digerleri olumsuz olarak diizenlenmigtir(Campbell, 2000, 203-222 ).

Literatrde egitimciler icin acik ilkeler halinde ilk olarak ortaya konan
mesleki etk ilkeler, ABD'nde National Education Associatian (NEA)
tarafindan 1929 yilinda beliflenmistir. NEA'nin etk ilkeleri 1970l yillarda
gecerli hale gelmistir. Bu ilkeler, belirlendigi ilk gunden itibaren alti kez
gbzden gegirilip degistirilerek 1975 yiinda buglinkii seklini almigtir (Travers
ve Rebore, 2000, 147-148):

Egitimciler etik standartlara sadik kaima sorumiulugunu kabul eder.

ilke I- Ogrencilere Bagjhiik.

Egitimci, toplumun etkili bir Qlyesi ve bir deer olarak, her dfrencinin
potansiyelini ortaya koymasina yardim etmeye c¢aba gosterir. Bu
nedenle egitimci, aragtirma ruhunu tesvik etmek, bilgiyi anlamak ve
kazanmak ve amaglarn kesin ifade etmek i¢in ¢aligir.

Egitimcinin 6grenci icin uyacadi yakimlalukler,



1-Ofrenme sirasinda  6frencinin  ba@imsiz  hareket etmesini
engellemeye ¢alismayacak.
2-Ofrencinin géris acisimin  degigmesini makul olmadikga geri
gevirmeyecek.
3-Ogrencinin gelismesini ve ilerlemesi ile ilgili ders konusunu geklini
kasith degistirmeyetek ve bozmayacak.
4-Ofrenciyi olumsuz &grenme kosullarindan korumak ya da saglk ve
gavenligini saglamak igin gerekli cabayi gbsterecek.
5-Ofrenciyi kiigik disirme ya da utandirmak icin kasith hareket
etmeyecek.
6-Ogrenciyilye, a)herhangi bir programa almada

b)yararina olan bir durumu kabul etmede

c)burs igin kolaylik saglamada
ik, cinsiyet, ulus, renk, politik ve dinsel inang, sosyal ve kiiltrel diizey
ve cinsel segiminden dolay: geri gévirmeyecek.
7-Ozel gikarlari igin 6grencilerle mesieki iligkilerinden yararianmayacak.
8-Ogrenciler ile ilgili mesleki hizmet faaliyeti igin elde edilen bilgileri
yasal ya da mesleki zorunluluk olmadikca agtklamayacak.
like li- Meslegie Baghlik.
Egitim mesledi, halkin yilksek mesleki hizmet idealleri gerektiren
sorumluluk ve gliven ile yetki verdidi bir meslektir. E§itim hizmetinin
niteliginin, ulus ve vatandaslan dogrudan etkiledigi inanciyla, egitimciler
mesleki standartlari artiracak, mesleki degerlendirmeyi saglayacak
cesaretlendirme havasini kurmak, egitimde gercek kariyere layik kigileri
gekici kosullan gerceklestirmek ve niteliksiz kisilerin meslek icrasini
dnlemek icin her tlrlh cabay: ortaya koyar.
Egitimcinin meslegdi icin uyacadi yukimiiilikler,
1-ls bagvurusunda kasith olarak gercege aykin ifade ya da nitelikleri ile
ilgili yanlts beyanda bulunmayacak.
2-Mesleki niteliklerini olumsuz ve kétil temsil etmeyecek.
3-Kigiligi, egitim durumu ve diger ozellikleri yetersiz bireylerin meslege
girmelerine yardim etmeyecek.
4-Mesleki bir kadro icin adaylarin nitelikleri icin kasith olarak yanhg bilgi
vermeyecek.
5-Egitimci olmayan birinin yetkisiz 6gretim yapmasina izin vermeyecek.

48
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6-Meslektaglart hakkinda mesleki faaliyet icinde elde edilen bilgileri

yasal ve mesleki bir zorunluluk olmadikga agiklamayacak.

7-Bir meslektasi hakkinda kasith olarak, yasalara aykin ya da
olumsuz ifadede bulunmayacak.

8-Mesleki davraniglarimt ve kararlarini etkileyecek ya da bozacak,
zayiflatacak herhangi bir hediye, para badist ve yardm kabul
etmeyecek.

Terhart (1998), ABD'nden NEA'nin 1952 ve 1975'deki etik ilkelerini
kargilagtirmuigtir. 1952'deki etk ilkelerde; gocuk haklarini gelistimek,
toplumun ihtiyaci igin egitimli, nitelikli vatandag yetigtirmek,  &@retim
mesleginin temel gérevi olarak belirtiimigtir. Etik ilkeler acikga formule
edilmistir. 1975 yilindaki etk ilkelerde ise toplumun beklentileri yerine,
dretim mesleginin kendi kendini kontrol etmesi &ne gikmaktadir. lki temel
unsur olarak égrenci ve meslegin kendisi yer aimaktadir (Terhart, 1998, 433-
445 ),

Kanada Newfoundland ve Labrador Ogretmenler Derneginin
(Newfoundland And Labrador Teachers Association) etik ilkeleri,
Biretmenlere olumiu ve olumsuz (yap/yapma) ifadeler iceren Gneriler
seklinde dizenlenmistir. NLTA'nin (Newfoundland And Labrador Teachers
Association) etik ilkeleri ilk defa 1943 yihnda, dokuz madde seklinde ortaya
kondu. 1977 yithnda NLTA Mesleki fligkiler Komitesi, bu ilkelerin gdzden
gegiriimesi gerektigini belirtti. 1990 yilinda, yeniden dlizenlenen etk ilkeler,
altt ayn baglk altinda (6gretmen-6drenci, odretmen-igveren, 6gretmen-
meslektaglar, 6gretmen-mesleki geligme, ogrethen-mesleki orgatler,
sgretmen-veliler), otuz madde seklinde daha ayrintili hale getirilmigtir (NLTA,
2000).

1996'da Kanada Ontario Ogretmen Yilksekokulu Yonetmeligi, Eyalet
Yasas! kabul olarak edildi. Bu yonetmelik ile, o6grenci veli ve kamuoyu
sorumlulugu bir butiinlik igerisinde gliglendirildi. 1997°de bu ydnetmelikte yer
alan mesleki yanlig davraniglar ile ilgili tanimlamalar, ylksekokui
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Ogretmenieri tarafindan onaylanmigtir. Yonetmelik (¢ ana bélumden

olusmaktadir: 1-Yanhis mesleki davramiglaria miicadele, 2-Uygulamanin
olctitleri, 3-Ogretim meslegi icin ilkeler. Yonetmelikte tanimlanan yanhs
davraniglara verilen cezalar, kinamadan, &gretmenlik sertifikasirun iptaline
kadar degismektedir. Cezalandinlacak davraniglar, mesleki niteliklerle ilgili
yanhs bilgiler verme, mesle§i hatah standartlarda sGrdirme, 6grenciler
hakkinda gizli bilgileri agiklama ve agiklanmasina izin verme, &égrenciye
fiziksel, cinsel, sozll, psikolojik ve duygusal saldinda bulunma olarak
belirtilmigtir. Yénetmeligin uygulandigi ilk disiplin kurulu toplantisinda, sekiz
ggretmen suglu bulunarak 6gretmenlik sertifikasi iptal edilmigtir. Béylece bu
ogretmenlerin, Ontario Eyaleti iginde 8gretmenlik sertifikalan gecersiz hale
gelmigtir (Campbeli, 2000, 203-222 ).

Egitim kurumlaninda etik ilkelere uymasi beklenen yalnizca
ogretmenler degildir. Bagta okul yoneticilerinin etije uygun davranmalan
gerekir. Calebrese'ye (1988,16) gore, okul mudirlerinin uymasi gereken
baglica etik ilkeler gunlardir:

a)Toplumun bitan {yelerine saygih olmak,
b)Farkh kalttr ve fikirlere hoggorili olmak,
c)Kaynaklar esit olarak dagitmak.

Senemogiu (2001, 214) tarafindan yapilan bir aragtirmada &grenciler,
basanlt bir 6gretmende aranan ozellikleri, 6drencilere dostga sicak ve
arkadagca davranma, sevgi ve saygl duyma; 6grencileri giidiileme ve dersin
Onemini benimsetme olarak belirtmiglerdir. Bu 6zellikler ayni zaman da etik
davraniga sahip 6gretmende bulunmasi gereken ézelliklerdir.

Ogretmenlerin  etik ilkeleri uygulamalarinda bazi gugliikleri ortaya
cikabilir. Ogretmenin ahlaki ikileme dismesi, kisisel degerleriyle ve Ustlendigi
rollerle gatisma yasamasi her zaman olasidir. Ogretmen, 8grenci, okul ve
meslektaglan ile iligkilerinde ilkeli davranma ile kendi degerleri arasinda
denge kurmaya galigir. Bu anlamda etik davranis gii¢ bir igtir. Ogretmenin
dogru olani yapmak, adil, dirlst, yardimsever olmak gibi etik davranig
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olusturan ozelliklere sahip olmasi ¢atismayl azaltacaktir (Frank, 1996, 29-

36).

Bazi Ulkelerde &gretmen meslek dernekleri ya da birlikleri tarafindan
uyulmas: istenen meslek ilkeleri ve kurallar belidenmigtir. Ulkemizde ise
Ogretmenlik meslek ilke ve kurallan hentiz tartigiimaya baslanmigtir.
Ogretmenlik mesleginin deger sistemi belirlenmedigi icin kigisel degerler ile
hareket edilmektedir. Bu nedenle de verilen editim hizmetinin dogru ve yanhs
dlgiitlerine gére degerlendirmesini yapmak zor olmaktadir (Tezcan, 1997,
233-234). Ogretmenlerin egitimin amaclanint gerceklestirecek yeterliklere
sahip olmamasi egitimin amaci ve islevierine uygun degildir. Ogretmen
a¢igini kapatabilmek igin yliksekdgretim mezunu herkes &gretmen olarak
atapmigtir. Meslekten olmayan bu o&gretmenler, yetigtikleri alanda is
bulduklarinda &gretmenlikten aynlacaklardir (Adem, 2000, 145). Fakiite
diplomas! olan herkesin 0ofretmen atanarak, 6gretmen kalitesinin
distrilmesi, etik bir dig1 uygulamadir. Bu uygulama, Tirk Egitim Sisteminde
etik ilkelerin belirenmesi ve uygulamas: gerektifini ortaya koymaktadir
(Pehlivan, 1998, 133).

Egitimde etik ilkelerin belifenmemig olmasi olumsuziuklara yol actig!
gibi bazen de etik ilkelerin varhi§: sakincah durumlara yol agabilir. Terhart
(1998), u¢ tlkeden, egitimie ilgili G¢ meslek kurulugunun, (ABD’den National
Education Association, 1972 ve 1975), (lsvigre'den Swiss Teacher
Association 1994) ve (Almanya’dan The Self-Commitment of Educators,
1993) egitim etigi ilkelerini incelemistir. Acik ve kesin ifade edilmig etik
ilkelerin, olumsuz yanlannmm olumlu yanlarindan daha fazla oldugunu
belirterek su sonuglara varmigtir (Terhart, 1998, 433-445 ):

1-O§retmenlerin etik ilkelere sahte bir baglilik icinde olmasi tehlikelidir.
Mesleki yeterlik ve sayginhk kazanma sirecinin sonucu oldudu igin, etik likeleri
6grenmeyi sagma bulabilirler.

2- Ogretmenier, ydneticiler, ana ve babalar ve kamuoyu formiile edilmis etik
ilkelerin mikemmel oldugunu dusinebililer. Agik ve kesin ifade edilmis ilkeler
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gekicidir. Fakat kurallara uygun dtzenlemeler deneyime dayal tanimlamalarla

karigsmis olmamalidir.

3- Toplumdaki degigikliklerin bir pargasi oldugundan, egitim ve o6gretim
meslegindeki yapilacak ve yapiimayacak davraniglar da degigiklige ugrar. Formiile
edilmis etik ilkeler de, degisen/geligen degerler ve editim kiitari ile baglantisini
kaybetme riski tagir.

4- Okul ybnetiminin elinde etik ilkeler, mesleki odzerkligin kendi kendine
uygulanma niteligini yitirebilir ve denetim araci haline gelebilir . Mesleki 6zerkligi
guclendirmek icin geligtirimis ve formille edilmis meslek etigi, keyfi ve kontrol
edilemez bir dizenlemeye doniigebilir.

Etik ilkeleri dOzenlerken yukarda siralanan sakincalar dikkate almakta

yarar vardir. Etik ilkelerin benimsenip uygulanmasi kadar diizenlenmesi de
onemlidir.

Beden Egitimi Ogretmenlik Meslegi

Bu baglik altinda beden egitimi; beden egitimi dgretmeni, beden
egitimi 6gretmeninin niteligi ve egitimi kavramlan ele alinmigtir.

Beden E§itimi Kavram

Beden egitimi kavrami, yakin bir zamana kadar bedensel egzefsiz
olarak, glnimizde ise hareket egitimi olarak nitelendirilmistir
(Grossing, 1992, 47). Beden egitimi, genel egitim sistem ve y6ntemlerine
uygun olarak bireyin fiziksel ve ruhsal niteliklerini, hareket yoluyla planh
olarak gelistirip yasantiya dénistiren bir sirectir (Sanalp, 1990, 1). Beden
egitimi etkinlikleri cocuklann hareket etme, motorsal beceriler yoluyla
yagantilar edinme, micadele etme ve takdir edilme, baska gocuklaria
oynamak gibi ihtiyaclarini karsilar. Beden egitiminin temel amaci, gocuklarin
biligsel, devinigsel ve duyussal gelisimlerini en Ust dizeye cikarmaktir
(Tamer,1987,9).
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Beden egitimi dersi egitim strecinin énemli bir pargasidir. Ogrenciyi

mesgul etmek icin dijer ders programlarina eklenmis gereksiz bir ders
degildir (Bucher,1983,8). Beden egitimi dersinin temel amaci, her bireyin
fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini saglamis olarak demokratik
toplumda yer almasina katkida bulunmaktr. Bu derste cocuk; fiziksel
yeterligini en (st dizeyde geligtirir ve srddrlr, yararll bedensel beceriler
geligtirir, toplumda gorev almaya istekli olur, bedensel etkinliklerden hoglanir
(Kirchner, 1971,8). Bir bagka yazara (Ozmen, 1999, 20) gbre de beden
egitimi dersinde gocuk:

1-Beden egitimi etkinlikleri ile kendini tanir ve tanitir.

2-Yeteneklerini geligtirir, simirli ve gugll yonlerini geligtirir.

3-Viicuduna karsi bilinglenir.

4-Beceriler kazanarak organizmasini en etkili bir bigimde

kullanmasint 6grenir.

5-Saghikh ve mutlu yagam icin gerekli bilgi, beceri, aligkanhk ve

kisisel-toplumsal davraniglar kazanir.

Beden egitimi uzun sireli yagsam kalitesi sajlamak amaciyla, bireye
fiziksel ruhsal ve sosyal beceriler kazandiran bedensel etkinlikleri icine alan
bir stireg olarak tammianabilir( Lumpkin, 1980, 8).

Beden egitiminin bireyin fiziksel geligimine etkisi. Bireyin fiziksel
geligimine katkida bulunmak beden egitimi programinda ¢ok éne ¢ikan bir
amactir. Egitimin bagka afanlan fiziksel geligime bu kadar katkida bulunmaz.
Hareket etmek insanin dogasinda vardir. Viicudun hareketini sagjlayan kas,
kemik ve eklemler dizenli yapilan hareketlerle glglenir. Beden egitimi
etkinlikleri ile gocuklann organik sistemlerinin daha iyi gelismesi saglanir.
Beden egitimi etkinlikleri dizenli yapildiginda, viicudun fiziksel uygunfugu ve
dayaniklihgini geligtirerek verimiiligi artinr (Gokmen, 1988,60). Fiziksel geligim
cocuun toplumsal yagamini dogrudan etkiler. Omegin, yaslarina gore
saghkl bir fiziksel gelisme gosteren gocuklar, oyun ve spor gibi etkinliklerde
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akranlanyla esit kosullarda yansiriar. Fiziksel ydnden iyi geligmemis cocuklar,

bu tur etkinliklerde yetersiz kalir ve gruptan atilir (Yavuzer, 1999, 36).

Beden egitiminin bireyin psikomotor geligsimine etkisi.
Psikomotor geligim, bireyin organlarinin igleyisini denetim altina alarak,
bedenin birka¢ kismi birlikte ve esglidim halinde caligmasinin gelismesi
demektir (Gokmen, Karagil ve Asgl, 1995, 5-6). Cocuklann psikomotor
gelisimine en ¢ok katlada bulunan alan yine beden egitimidir. Psikomotor
gelisim sonucunda g¢ocuk, daha az enerji harcayarak daha estetik, esnek,
kolay ve verimili bir bicimde hareket edebilir (Gékmen, 1988, 60). Psikomotor
gelisim kogma, sicrama, tirmanma, yakalama, takla atma gibi spor becerileri
ile ilgilidir. Beden egitimi programinin temelini olusturan bu beceriler gocugun
bir btitiin olarak geligmesine hizmet eder (Tamer,1987, 6).

Beden egitiminin bireyin zihinsel gelisimine etkisi. Zihinsel
geligim, bireyin cevreyi, diinyay1 anlama, dlglinme etkinliklerinin geligimi
demektir (Senemogiu, 2000, 90). Ogrenme, anlama ve sorun ¢bzme
etkinliklerine katilan bireylerde zihinsel gelisimin daha hizh oldugu gériitur.
Beden egitimi etkinlikleri ile ilgili bilgilerin de &renilmesi gerekir. Bir viicut
hareketinin izlenmesi, anlatimasi, kavranmas! ve hareketi yapabilmek igin
planlama yapma, uygulamaya gegme zihinsel bir faaliyettir (Tamer,1987, 6).

Beden egitiminin bireyin duygusal ve toplumsal geligimine etkisi.

Toplumsal gelisme, bireyin grubun kural ve degerlerine uymayi
6grenmesi ve bu degerler dilzenini benimsemesi ile ortaya cikar
(Yavuzer,1999, 50). Beden egitimi etkinlikleri de toplumsal bir deneyimdir. Bu
etkinliklere katlan birey duygulanni da ifade olanag bulur. Beden egitimi
etkinlikleri ile 8grenciler bir arkadas grubu edinerek, bu grup iginde
kendilerini gergeklegtirme firsati elde ederler. Bdylece cocugun fiziksel
geligimi yaninda toplumsal geligimi de sadlanmig olur (Tamer, 1987, 6).

Spor gocugun, cevresini tanimasi ve iletisim kurabilmesine yardimcei
olmaktadir. Toplumsal ydndeki olumlu etkiler, cocugun duygusal ve sosyal
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acidan da saghkli blyimesine yardimci olmaktadir. Sporun toplumsal

yasamdaki bu 6nemi nedeniyle, bir ¢cok llkede, beden egitimi derslerine
dnem verilmistir.  Egitimin genel ve 6zel amaclannin beden egitimi
dersleriyle kazandiriimasi hedeflenmisgtir (Agikada ve Ergen,1990, 212).

Beden egitimi dersinin amact doustan yetenekleri olanlan ortaya
cikarip egitmek, beceri kazandwmak dedil, bireyi sosyal, fiziksel, ruhsal
bitiinlagint koruyacak sekilde donatmak ve egitmektir (Anderson, 1999, 49-
57 ).

Okul beden egitimi programlari, yasamin bedensel hareketlere
baglihgi lzerine odaklanir. Beden egitimi ders programlar, cocugun temel
motor becerilerini gesitli oyun ve hareketler ile gelistirmeyi amaglar (Bucher
ve Wuest, 1999, 6). Bulundufu yas donemi nedeniyle en hareketli
dénemierinde olan c¢ocuklar, hareket gereksinimlerini beden egitimi
dersierinde kargilayabilirler. Beden egitimi dersi, cocugun ve gencin gesitli
oyun ve yarigmalar ile basari, nese seving gibi dofal gereksinimlerine yamit
verir (Ozmen,1999, 8). Cocuk, iginde bulundugu psiko-sosyal gelisim evresi
nedeniyle, glicinll akranlan arasinda denemek ister, onlarla yansmaktan
zevk alir. Insanin yasami boyunca gereksinim duyacagi, hareket aligkanhgini
kazandirmak okulun en Onemli gérevierinden biridir (Grdssing, 1992, 53).
Okullarda duzenlenen yarigmalarda ve degisik spor dallarinda yetenekli
cocuklara kendini deneme $ansi verilir. Bu arada beden egitimi dersinde
degdisik uygulamalarfa gocugun dayaniklibk, stirat, beceri ve hareketlilik gibi
ozellikleri geligtirilerek, ilerde spor yapacak bigimde yonlendirilir (Murath,
1997, 3).

Beden Egitimi Ogretmenligi

Beden egitimi 6gretmeni, beden egitimi dersi G§retim programianm
uygulayabilecek, alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiltlire sahip, ilkégretim
ve lise dengi okullarin beden egitimi dersteri ile okul igi ve okul digi
etkinliklerine 8zgii editim ve égretim gorevlerini yerine getirmekle gorevli 6zel
bir uzmanlk meslegidir (YOK, 1998, 95-100; MEB, 1997b, 186; Kocaoluk,
1985, 84 ).
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Beden egitimi Gfretmeninin mesieki galismalan bes bashk altinda
toplanmigtir (MEB,1997b,188). 1-Beden egitimi dersiyle ilgili konular (ders
uygulamalar). 2-Okul igi ve okul digi spor kolu ¢cahigmalan (siniflar, gruplar ve
okullar arasi gesitli spor karsilagmalan). 3-Okul digi etkinlikler (okul digindaki
geng ve yetigkinfiklerin spor etkiniiklerine katkida bulunma). 4-izcilik
caligmalari. 5-Beden egitimi dersinde ders alam olarak kullanilan yerlerin
bakimi.

Cocudu spora yénlendirmede beden editimi égretmeni temel etkendir.
Bu agidan beden egitimi 6gretmeni gocugun okul yagsaminda onemli bir yer
tutar. Beden egitimi 6gretmeni Glke sporuna ybnelik calismalarda bulunur.
Okul takimlarinda basgarithi olan 6grenciler, ileride ulusal takimlarda, kuliip
takimlarinda elit sporcu olarak yer alir. Bu acgidan gelecegin baganl
sporcularinin bir kismi beden egitimi 6gretmenleri tarafindan ortaya cikarilir,
yetigtirilir. Beden egitimi 6fretmenlerinin, 6frenciler arasindan yetenekii
égrencileri secerken dil, din, mk, cinsiyet ayrimi gbzetmemesi beklenir.
Yetenek seciminde verecegi kararlann adil ve durist olmasi gerekir
(Karakuiclik, 1989, 39).

Cocukiara yaptiriacak bedensel etkinliklerde, onlarin kapasitesi g6z
éninde tutulmahdir. Cocuda uygulanacak antrenman programi, gocugun
fiziksel gelisim diizeyi, kemik ve eklem yapisi dikkate alinarak
haziranmahdir. Gocuk “boyu kiigiik, kilosu distk” yetigkin olarak
degeriendiriimemelidir. Yetigkinlere uygulanan antrenman programiarinin,
kisaltilarak g¢ocuklara uygulanmasi dogru degildir. Geligim devresini
tamamlamamig cocuklarda, asin yiklenme ve tek tip antrenmanlar
sakathklara yol agmaktadir (Acikada ve Ergen, 1990,224). Beden egitimi
dgretmenleri, okul takimlarinda yer alan 6grencileri, spor kargilagmalarina
hazirlarken antrenman programinin gocuga gére olmasina dikkat etmelidir.
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Gunumuziin kosullan geredi coju beden egitimi 6gretmeni, kalabalik

siniflarda, yer ve zamanin sinrh olduu ortamlarda egitim yapmak
zorundadir. Bu nedenle &gretmenler etkililiklerini verimli stirdtrebilmek igin
6§mﬁm yontemlerini ve siireglerini gézden gecirmek zorundadir. Zaman ve
enerjilerini etkili kultanmali, 6grenci gereksinimlerini dikkate alarak hareket
etmelidirler (Ballinger, 1993,13-20 ).

Beden egitimi 6gretmeni sinifta 6zerk hareket etmek icin ¢esitli yollara
bagvurma hakkina sahiptir. Programda belirtilen konu strelerini degistirebilir,
ya da bir branga daha fazla agrlik verebilir. Ornegin ritmik jimnastik yerine
basketbol brangina fazla yer verehilir. Ya da bir brans igindeki becerilerden
birine, &megdin; basketbolda ikili savunma yerine, top sirmeye agirhk
verebilir. Ya da programdaki tirn konulan iglemek yerine, 6gretim yilini blylk
bir kismint mini futbol turnuvalan diizenleyerek gegirebilir. Burada karar
verecek ffretmenin, gegmis yasantisi, mesleki sorumiuluk anlayisi, meslek
felsefesi ve deneyimleri rol oynar. Bazi beden egitimi programlan beceri
kazandirmaya agwlik verir. Oysa erken gocukiuk déneminde, oyunlara,
edlenceye, egitsel oyunlara yer vermek gerekir. Coju d§renci beden egitimi
dersinin sporda yetenekli cocuklar igin oldugunu distinir. Ogretmen siniftaki
bzerklik hakkini, bu sekilde dustnen 88rencileri derse katabilmek igin
gerekli 6nlemleri almada kullanmalidir (Anderson, 1999,49-57 ).

Ogretmenin égrencilerle iligkilerinde ti¢ rolii vardir; bunlar &greticilik,
yoneticilik ve kigisel rolleridir. Beden egitimi 6gretmeni siniftaki etkililigini
arirmak igin bu rolleri 6grenmek ve bu rollerin gerektirdigi 6zel becerileri
uygulamak zorundadir. Bu rolleri sirasiyla su gekilde agiklayabiliriz (Ballinger,
1993, 13-20):

Ogretici olarak Sgretmen. Ogrencinin yardim gereksinimini
kargilarken 6§renme merkezli ve uyguh zamanda gbrev vermeli ve
beceriye gtre gruplar olugturmalidir. Ogrenciler, Gstin yeteneklilerle
yarismaya zorlanmamal, basarisiz duruma disirilerek
utandirimamahdir. Cocuda giiven duyabilecedi olumlu bir cevrede,
glciiniin yettigi firsatlar yaratarak tek basina hareket yaptiriimalidir.
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Yénetici olarak &gretmen. Ogretmenier gocuklara yeni beceriler
ogretmeden o6nce onlann temel psikolojik doyum ve glvenlik
gereksinimlerini kargilamalidir. Gilvenli bir §§renme ortami yaratmak icin
omegin; korkuya kapilan 6grencinin kendini glivende hissedebilecegi
onlemler almal, sisman cocuklarin kigisel ihtiyaglarimi kargilayacak
sekilde davranmahidir.

Ogretmenin kisiligi. Ogretmenin kigilik ozellikleri 6grencinin
ogrenmesinde etkilidir. Ofretmen arkadasca davranmali, emirleri saygili,
kigiligi givenilir olmahdir. Empatik davranarak sorunlan égrencinin bakig
acisindan anlamaya c¢alismaldir. Do§ru bulmadikian davraniglan
elestirirken, c¢abuk karar vererek &grenclyi damgalayip aynm
yapmamaldir.

Beden egitimi 6gretmeni, sinif i¢i gorevierinin yani sira antrendrlik,
okul ici ve okul digi etkinliklerde ybneticilik gbrevi yapar. Beden egitimi
dgretmeni bu gbérevierini yerine getirirken, fiziksel gérinimii, saghkh yagama
bigimi ile 6§rencilerine ve topluma 6rnek olma sorumiulugu ile yuktmiidarler.
Yalniz okul igcinde degil okul disinda da &égrencilerinin 6mek alacagt
davraniglan ve yasama bicimini sergilemelidier (Harrison ve
Blakemore, 1992, 58).

O’Bryant, O’'Sullivan ve Raudensky (2000,177-193) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina goére; beden egitimi 6gretmenligi programlarina devam
eden o6grencilerin, bu mesledi secmelerinde c¢ocuklara &@retme sevgisi
antrendrliikten daha etkili olmaktadir. Ofretmen adaylann beden egitimi
6gretmenin rollerinin, bedensel hareket modeli olma, 6&grencilerin
6isayg||arln1n gelismesine katkida bulunmak, smiftaki biittin Ggdrencilerin
derse katthmini motive etmék icin ders &fjretimini planlama olduguna
inandiklanni belirtmiglerdir.

Saracaloglu’'nun (1992), 216 beden egitimi ve spor bolimi
6grencisinin gorislerine dayali olarak yapti aragtirma sonuglanna gore;
beden egitimi 6gretmeni yetistiren okullarda, 6gretmen adaylanna yeterli
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diizeyde meslege ydnelik tutum kazandinimadi§: sonucu ortaya gikmigtir

(Saracalogiu,1992,10-26).

Beden edgitimi &gretmenlerinin sahip olmasi gereken nitelikler
konusunda, Demirhan, Coskun ve Altay (2000,176) tarafindan yapilan
aragtirmada, 106 beden egitimi 8gretmeni, 157 fretim elemant, 240 stajyer
ogrenci ve 12-14 yag grubu 309 6rencinin gérlglerine basgvurulmustur,
Beden egitimi 6gretmenleri, égretim elemanlar ve stajyer 6grenciler, beden
egitimi 6gretmeninde bulunmasi gereken en dnemli niteligi, mesleki bilgi ve
becerilerin yeterli olmasi olarak belirtirken, 12-14 yag grubu &grenciler ise,
bgrencileri her konuda anlama olarak belirtmigtir.

Beden egitimi 8gretmeni adaylarinin degerler sistemi ile ilgili, Gurkan,
Camliyer ve Saracaloglu (2000, 35-52) tarafindan, 336 Beden Egitimi Ve
Spor Yilksekokulu égrencisi Uzerinde bir aragtirma yapilmigtir. Aragtirma
sonuclarina gére, beden editimi 6gretmeni adaylannin en ¢ok 6nem verdikleri
bes temel deger, “aile glivenligi®, 6zgurlik”®, “kendine sayg!”, “bars iginde bir
diinya”, “akil ve bilgelik” tir. Ogretmen adaylarinin en ¢ok &nem verdikleri
araci beg deger ise, “duriistiiik”, "bagimsizlik”, “sorumiuluk sahibi “, “mantikh”
ve “entelektiiel” olarak siralanmaktadir,

Genclik ve Spor Genel MudGrlagi'nin Teskilat ve Gorevieri
hakkindaki 3289 Sayih Yasa'nin 32, Maddesine gore (Resmi Gazete, 1986,
No: 19120); beden egitimi dgretmenleri resmi mesailer disinda, Genglik ve
Spor Teskilat’'nda, antrendr, uzman ve danigman olarak gérev alabilirler.
Mevcut yasalar beden egitimi 6gretmenlerinin okul diginda, spor kuliiplerinde,
Genglik Spor Genel Mudirlugunin spor okullarinda, antrenérlik ve hakemlik
yapmalarina olanak tanimaktadir. Beden egitimi 6gretmeni bu tiir gorevieri
yerine getirirken gérev yaptigi okuldaki &drencileri ile kargilagabilir. Bdyle
durumlarda tarafsizlifim yitirmemeli, 6§rencisinin aleyhine ya da lehine
haksiz davramiglar sergilememelidir.



Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik ilkeleri

Ogretmenlik mesleginin son yillarda yasadii deger kayb: ile birlikte
beden egitimi 6dretmenlerinin sayginii§i ve etkinligi 6nemli bir konu olarak
giindeme geimistir (Agikada, 1997, 147). Beden efitimi ogretmenlerinin
gorevlerini gerceklestirirken hizmet ideallerini korumak, meslek ici rekabeti
dizenlemek ve verilen hizmetin niteliini yiokseltmek icin beden egitimi
dgretmenlerine 6zgll mesleki etik ilkelerin belirlenmesine ihtiyag vardir.

Beden efitimi 6gretmenleri okulda ve spor alanlannda &§rencilere
sahip olmalan gereken degerleri kazandinirken etik kararlar vermekle kargi
kargtyadw (Harrison ve Blakemore, 1992, 60). Bu kararlar etik ilkelere gére
degerlendirilir. Beden egitimi dgretmenleri icin, literatGrde bilinen ik etik
ikeler 1950 yiinda AAHPER (American Alliance for Health, Physical
Education and Recreation) mesleki etik kurulu taraflndén onerilerek
“Journal of Physical Education Recration” (1950, 323-324)'da yayinlanmigtir
(Resick, Seidel and Mason, 1975, 94-95):

AAHPER, uyelerine yol gbéstermek amaciyla asadidaki ilkeleri
Snerir.

1) AAHPER, beden egitimi &gretmenleri, dgretim mesleginin Gyeleri
olmasindan dolayr, Ulusal Egitm Dernedi (National Education
Association) tarafindan kabul edilmis Ogretmenler Igin Etik lHkeleri
kogulsuz onaylar.

2) Beden egitiminin amaci bireysel gelisimi en iyi sekilde
saglamaktir. Bu nedenle beden egitimi 6gretmenleri, gengligin bedensel
gelisimini saflayacak sosyal, duygusal ve zihinsel geligimi artiracak
programlan yGrGtir.

3) Demokratik bir toplumda her gocuk, olanaklardan yararlanmak,
planlt etkinliklere katiimak icin 8gretmenin zaman ayirmasi hakkina
sahiptir. Beden egitimi dgretmenleri, yetenekli 6grencilerin aktiviteler igin
asin zaman ayirmalan tegvik edilerek ihmal edilmelerine kars
koymaldir.

4) Bir ogretmenin &grencileri ile mesleki iligkisi, kigisel Dbilgi
ahigverigini gizlilik icinde yOrOtmeyi gerektirir.



5) Beden egitimi 6gretmeni, 6grencilerin gelisiminde arkadasca
lligkisini strdarmeli, bu yakinlik etkili 6gretim ve mesleki sayginiik igin
zararh‘davram§lardan uzak durarak olmalidir.

8) Ogretmenin kigisel yagamt etik ilkelere érnek oimalt ve gocuklari
iyi bir yagam icin ve sagliga yararh aktivitelere motive etmelidir.

7)Etkili 6gretimi organize etmek icin beden egitimi 6dretment,
kargihkh durostlik anlayis ve saygl temelinde mesleki derneklerle
iliskisini strdirmelidir.

8) Beden efitimi 6gretmeni, okuldaki egitimle ilgili bitiin islerde tam
igbirligi yapmali bencil olmamalicir. Okulun diger 6gretmenleriyle bir
bitin olmali onlardan ne ayricalik ne de édal bekiemelidir.

9) Okulda ve egitimde kargilasti§i sorunlara yaklagiminda
ybnetime, dogru anlamay: saglayacak tarzda davranmak beden egitimi
6gretmeni icin bir yaktGmlGloktar.

10) Kisisel egitiminde ilerleme i¢cin gaba géstermek ve beden egitimi
program uygulamalarinda kendini gelistirmek beden egitimi 6gretmenin
gérevidir.

11) Mesleki etik, fedakarlik amacinin kigisel ¢ikardan agir basmasi
demektir. Bu yizden beden egitimi 6gretmeni, kisisel ylkselmesi igin
takimlarinin bagansiyla éviinmekten kaginmalidir.

12) Beden egitimi ve sporla ilgili arag¢ gereg ve diger ticari Grtinleri
kigisel kazang icin onaylamak ya da egitime aykirnt herhangi bir seyi
desteklemek etik disi kabul edilir. Ayrica okul tarafindan satin alinan
arag gereg, materyal ve malzemeden kisisel kazan¢ saglamaz.

13) Gocuk ve genglerin bilyiime ve gelismesine katkida bulunmak
icin onlan gercekten anlamak beden egitimi 6gretmenin sorumlulugudur.
Anlamay! bagsarmak icin okul, aile ve toplum ile iligkileri giiclendirmek
ciddi caba harcamak gerekir.

14) Daha iyi bir yagam igin toplumu ilgilendiren olaylardan haberdar
olmak, toplumsal olaylara katiimak her beden egitimi 6gretmenin
gorevidir. Ogretmen gesitli genclik ve cocuk merkezlerinde gérev almalt
bir vatandas olarak, yetigkin bir lider olarak calismalara katiimahdir.

15) Beden egitimi gucli yerel ve ulusal resmi kurumlarda
geliseceginden, beden egitimi 6dretmeni genel egitim ve beden egitimi
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alanlarinda mesiek orgitlerine aktif katimak ve Gye olmakia

yikOmiadurler.

16) Beden egitimi 6gretmeni yetistiren kurumlann, 6§retmen
adaylarinin egitime katiimasinda meslege, topluma ve ulusa karsi etik
sorumiulugu vardir. Bu yUkimlaga gerceklestirmek igin ders
programiani  6gretmenlik mesleginin yiiksek standartlan ile uyumiu
olmak zorundadir.

17) Beden egitimi ogretmenleri aldiklart mesleki hizmeti,
Amerikanin gelecegi icin geri vermelidir. Beden egitimi égretmenlerinin
alanlari ile ilgili uygulamalar, égretmen ve égrencilerin anlamalarina ve
6grenmelerine yardimei olma mesleki ylkimlikleri vardir.

Yerli ve yabanci literatiire dayanilarak, beden egitimi dgretmenleri icin
profesyonellik, sorumluluk, diristlik ve saygi boyutlarinda olusturulan etik
ilkeler asagida verilmistir ( Pehlivan, 1998, 173-177, Travers ve Rebore,
2000, 147-148, Resick ve digerieri, 1975, 94-95 ).

A- Profesyonellik. Beden egitimi 6Gretmenleri,

1- Ogrenci basarisini degerlendirirken yalnizca fiziksel yetenekleri
degil 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal geligsimlerini de dikkate
almahdir.

2 - Sampiyon olmak ve yarns kazanmaktan cok egitim ve sagliga
dnem verir.

3- Misabakalarda kaybetmeyi, kazanmak gibi dogal kabul etmelidir.

4- Meslektaslarnyla isbirligi ve dayanisma icinde olmalidir.

5-Meslege yeni baslayan meslektaslannin mesleki bilgi ve
deneyim kazanmalanna yardimci olmalidir.

6- Ogrencilerine siddete dayali bir saldinda bulunmamalidir.

7-Misabakalarda basarisiz olan sporcu o&grencilere anlayis
gostermelidir.

8- Derslerinde 6grencilerde ortaya cikabilecek bedensel rahatsizhk,
susuzluk ya da halsizlik gibi durumilarda gerekli 6nlemieri almalidir.
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9- Okulun olanaklarini bir grup 6grenciye tanimaktan ¢ok, bitin

6grencileri spor etkinlikleri icine sokan, calismalara yer vermelidir.

10- Okulun ara¢ gere¢ ve tesislerinden butin 6grencilerin esit
yararlanmasim saglamahdir.

11- Notu bir baski araci olarak kullanmamalidir.

12- Sporda duristliga, kazanmaya tercih etmelidir.

13- Sporda disiplini, kazanmaya tercih etmelidir.

14- Ogrencilerine dersterinde hosgériilii davranmaldir.

B- Sorumluluk. Beden egitimi dgretmenleri,

1 Ogrencilerinin dogru davranigini ddiillendirmelidir.

2- Ogrenci basarnsini nesnel(yansiz) olarak degerlendirmelidir,

3-Ders ve antrenman saatlerine kendisinin ve d&grencilerinin
uymasina 6zen gostermelidir.

4-Ogrencilerinin saghgina ve givenligine sportif basaridan daha
fazla Snem vermelidir.

5- Sporcu 6drencilerinin transferlerinde kendi cikarint gdzeterek
aracilik yapmamalidir.

6- Ozurlti 6grencilerin derse katihmini saglamak i¢in onlara ézel ilgi
gostermelidir.

7- Beden egitimi dersini genel egitimin ayrimaz ve tamamlayici
bir pargast olarak gérmelidir.

8- Ogrencilerinin ders igcinde goruslerine deger vermelidir.

C- Diriistliik. Beden egitimi 6gretmenleri,

1- Sporcu dgrencilerini kiiglik digiriici konugmalar yapmamalidir.

2- Sporcu 6grencilerinin saghgim tehlikeye atacak test, olgim  ya
da ila¢ denemesi yapilmasina izin vermemelidir.

3- Ogrencileriyle ilgili &zel bilgileri sir olarak saklamalidir.

4- Sinif ortaminda tartigian dinsel, politik ve etnik konulari sir

olarak saklamalidir.
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5- Sporcu 6grenciterinin saghigini tehlikeye atacak antrenman

yaptirmamahdir.

D- Saygi. Beden egitimi 6gretmenleri,

1- Kulip transferlerinde sporcu égrencilerinin egitimini  ve saghgini
dikkate almalidir.

2-Musabakalara katilacak sporcu ogrencilerin  diger derslerini
aksatacak uygulamalardan ka¢inmalidir.

3- Ogrencilerine hakaret etmemelidir.

4- Rakip okul takiminin sporcu ve antrenérlerini kiigiik disirici
konusmalar yapmamalidir.

5-Meslektaglanyla olan  iligkilerinde  saldirgan ve  kinci
davranmamalidir.

Beden egitimi 6gretmenin profesyonellik, sorumiluluk, diriistliik ve
saygt boyutunda yer alan bu mesleki etik ilkelere uymalan bekienir. Béylece
beden egitimi dgretmenlik mesleginin sayginli§i korunabilir ve 6§retmenden
hizmet alan 6grenci ve velileri ona daha ;;ok glvenirler

Spor vyalnizca kazanmak degildir. Ogrencilere toplumun ortak
degerlerini 6gretmede arag iglevi de gorur. Ogretmen beceri geligtirmede,
fiziksel uygunluk ve etik rola i¢in iyi bir model oimak zorundadir. Etige uygun
davranan vatandaglar yetistirmenin yolu, égrencilerin kendilerine bu konuda
oérnek alacag: 6gretmenlerin bulundugu okullardan gecer. Dogru ve yanligi
ayirt edebilen odgrenciler, dogru davranis sergileyen, yanlis davranigtan
kaginan ve onu yargilayan égretmenler eliyle yetistirilir (Hatten, Dcheff, Lynch
ve Foy, 2001,12-13).

Meslege yeni baslayan bir 6gretmenin, olumsuz uygulamalanni gbren
dier ogretmenlerin meslek etii geregi ona yardim etmeleri gerekir.
Deneyimli bir dgretmen ozellikle meslege yeni baglayan bir mesiektaginin
yanlis davranigini ya da zayif, yetersiz 6§retim uygulamasimi diizeltmek
amactyla yardim yapmaya zorunludur. Ona profesyonelligin geregi elestiri ve
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oneri yapmak durumundadir. Ornegin; spor salonundaki cesitli aletlerin

kullanimi dikkatli olmayi gerektirir. Acemi bir 6gretmen dgrencilerin bu aletleri
kullanirken yaralanacaklarini varsayarak tehlikeli durumlan dnlemek igin,
butin tesisi kilit altinda bulundurmak yoluna gidebilir. Bu 6§retmeni uyarak,
ogrencileri tehlikeden korumanin bagka yollarn oldujunu anlatmak gerekir.
(JOPERD,1996,16-21 ).

Beden Egitimi Ogretiminde Etik Disi1 Davraniglar

Beden egitimi 6gretmenlerinin uymalan beklenen mesleki etik ilkeler,
profesyonellik, saygi, diiriistliik, adalet, sorumluluk, hosgérii boyutlarindan
olusmaktadir (Aydin, 2001, 49-55). Toplum; 6grenci velileri, 8grenciler, okul
yoneticileri ve meslektaslar beden egitimi 6gretmeninden spor alaniarinda,
okul icinde ve disinda meslek etigine uygun davranmalarini bekler. Ancak
uygulamada bunun tersi 6rnekler gorilimektedir.

Mesleginde kendini yenileyemeyen mesleki ideallerini yitirmis
ogretmenlerin bir slire sonra amagsiz, plansiz ders igslemeye baglayarak, “at
topu oynasin” (throw out the ball) anlayisi ile hareket ettigi gorulebilmektedir
(Ballinger, 1993, 13-20)

Sportif etkinlikler, ilkégretim ¢agindaki égrencilerin goguhlugunun en
cok sevdigi etkinliklerden biri olarak tanimianmaktadir. Okullar arasi spor
karsilasmalarinda spor editsel amacindan uzaklasmaya baglamigtir. Zaman
zaman yapllan aragtirmalar okul sporunda, eglence boyutunun, kazanmaktan
daha Onemli oldugunu ortaya koymustur. Amerikan Beden Egitimi
Akademisi’nin yaptigi calisma sonuglarina gére, okullardaki spor
etkinliklerinde etik suistimaller giderek artmig, ne pahasina olursa olsun
kazanmak dlsgiincesi (winning at any rate), kural haline gelmistir. Okullardaki
ders programlarinin yangmayn ve kazanmayl agir vurgulamasinin bu
duruma yol agtigi ileri sturtilmustir. Bu nedenie etik ilkkeler ve davraniglar okul
beden egitimi programlarinda mutlaka yer almalidir (Wiligose, 1984, 341).
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Erken c¢ocukiuk déneminde kazanilan yagantilar, yetigkinlik
déneminde de etkisini surdtrir. Bu dénemde beden egitimi dersi ile ilgili
beceri kazandirmada c¢ocugun ugradiji basarnsizhkia onu suglama, ya da
azarlama, onun bu dersten, spordan sojumasina neden olacaktir. Omegin
ritmik cimnasti§i sevmeyen, beceremeyen bir égrenciyi zorlamak dogru
degildir. Burada beden egitimi dersinin genel amaglarina bakmak gerekir.
Kisiyi sosyal, ruhsal ve fiziksel yénden saghkl yetistirmek, iyi vatandag
yapmak beden egitiminin amaglarindandir. O nedenle ¢ocugu ilgi duyacagt,
yeteneginin oldugu, spor dallarina yénlendirmek, oyun iginde &gretim yapmak
dogru olur. GCocukluk donemindeki Gzdcl aniar {(beden egitimi dersinde
yasanan, kasadan diisme, bir yerini sakatlama, kiigik kazalar, korku icindeki
¢ocugu sevmedigi bir harekete zorlama), kiside bu tur hareketlere karsi
surekli korku gelistimesine yol agar. Ogretmenin gocudun basansizhig
kargisinda olumsuz davranmasi onda giderilemeyecek yaralar acacaktir. Bu
sekilde bir davranis mesleki sorumlukla ve meslek etigi ile bajdagmaz.
Ogretmenler 6§rencilerle iligkilerinde dirtst, adil, sefkatli olmali onlan iyi
uygulamalara yoéneltecek gekilde davranmahdir ( Anderson, 1999,49-57 ).
Ogretmen 6zellikle engelli &grencileriyle olan iligkilerinde daha &zenli

olmalidir.

Beden egitimi ogretmeninin engelli 6grencilerinin derse katihimini
saflamak icin 6zel 6nlemler almasi bekienir. Engelli 6grencilerin topluma
kazandinimasinda, kisilik geligiminde beden egitimi dersinin ayn bir dnemi
vardir. Bu derste engelli 6grenci icine kapanip kendini kot hissedebilecegi
gibi tam terside olabilir. Burada &gretmenin davranigi cok énemlidir. Engelli
bir yetigkininin okul yillarina ait su sdzleri bu durumu agik bir bicimde
anlatmaktadir (Gugli, 2002, 21); "....sag kolum yanm olarak diinyaya geldim.
1 yasinda gocuk felci gegirdim.... likokul yillanmda yarim olan kolumu hep
saklardim. Ozellikle beden egitimi derslerine katilamadigim igin arkadaslarim
tarafindan diglandigimi hisseder bir kenara oturup acaba onlarin yapabiidigini

bir giin ben de yapabilir miyim diye distnirdiim”.



67

Okullarda beden egitimi 6gretmenlerinin kangtigi baz: etik disi olaylar
basinda yer almaktadir. Genelde dayak, siddet iceren bu olaylar sonucu
dfrenciler sakat kalmakta ya da ciddi tedaviyi gerektiren durumlaria
karsilagmaktadiriar.

Istanbul'da bir ilkégretim okulu dgrencisi, beden egitimi dersinde “uzun
esek” oyununu oynayamadigi igin &dretmeni tarafindan tekme tokat
dovilldaga icin bes glinlik rapor almighr. Dayak yiyen &§renci, futbol ve
basketbol oynadigini ama uzun esek oyununu sevmedigini, bu yiizden de
beceremedidini stylemistir (‘Okulda Dayak”, 1993).

Ankara’da bir lisede, anne ve babasi gibi atlet olan ve 800, 1500, 3000
metre sampiyonluklari olan bir kiz 8grenci, beden egitimi dersinden bir alarak
sinifta kalmigtir. Sampiyon &grencinin  6dretmeni, ddrencinin tim spor
branglarini bilmedigi igin zayif not aldiini séylemistir. Ogrencinin anne ve
babasi, kizlarinin beden egitimi 6gretmeninin kisisel yaklasimi yuziinden
sinifta kaldigini iddia etmistir. Anne ve baba, kizlarinin spor kolu parasi
vermedigi icin 6gretmeni ile arasinin acildigini, bu ylizden sinifta birakildigin
ileri sirmtslerdir. Hatta bu nedenden dolay ii¢ giinlitk uzaklagtirma cezasi
aldgini, daha sonra bu cézanin itirazlart Gzerine Milli Egitim Mudariaga
tarafindan kaldiniidigini séylemistir (“Liseli sampiyon atlet ‘beden’den 1 alds”,
2003) . Atletizmde sampiyonluklar kazanmig bir 6grencinin, ders basansi ile
iigisi olmayan bir nedenden dolayi sinifta birakiimig olmasi diistindtriictdiir.

Turkiye 2002 likégretim Basketbol karsilagmalarnnda okul sporunun
amdcina uymayan olaylar yaganmistir. Yaglan 12 ile 13 arasinda degisen
byrencilere gece saat 01.00 ile 04.00 arasinda mag yaptinimistir. Odenek
yetersizliji nedeniyle, masraflan azaltmak igin kargilagmalar dért giin yerine,
tic gline sigdiriimigtir. Bu nedenle bazi d§renciler gece yarisindan sonra mag¢
yaptiktan sonra uyumadan geldikleri illere génderilmistir ( “Turk Cocugu’,
2002). Okul sporunun amaci 6grencilerin ruh ve beden sagligini korumaktir.
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Gelisme cagindaki, cocuklan uyumalar gereken bir saatte maca ¢ikarmak

dogru bir davranig degildir.

Beden egitimi 6§retmeni, beden egitimi dersinin yam sira, okul igindeki
ders disi spor faaliyetlerinde tnemli rol oynar. Ders digt spor faaliyetlerinin
baginda spor yangmalan gelir. Okul sporu olarak adlandirabilecedimiz bu
etkinlikler, 6fretmene okul igi, yerel, ulusal ve uluslararasi yarigmalara
dgrencileri hazirlamada, antrentriik, yodneticilk gibi Snemli gorevier
yiklemektedir. Okul sporu 6grencinin, sosyal, duygusal, devinigsel
davraniglarini gelistirmeyi temel alir. Okul sporunun amacgian su gekildedir
(MEB, 1997a,8): 1) Ogrencinin beden fikir ve ruh saghgmi gelistimek. 2)
Ogrencilerin; caliskan olma, kendine guven, gabuk karar verme, dirlst,
kontrollii ve disiplinli olma yeteneklerini geligtirmek. 3) Cesaret ve miicadele
gicini gelistirmek. 4)Saghkh yagam aligkaniiklan kazandirmak.

Amatdr bir ruhla yapilmasi bekienen okul sporu ve yarnigsmalarinda
doping, sahtecilik, siddet, gibi istenmeyen olaylar ortaya ¢ikabilmektedir. Milli
Egitim Bakanhg Ogrétim Kurumian ve Ogrenciler Arasi Spor, Sosyal ve
Kulturel Yangmalar lle Izcilik Faaliyetleri Odil ve Disiplin Yénergesi'nde, spor
karsilagmalarinda karsilagilan baz suglar su sekilde belirtilmigtir
(MEB,1997a, 109-118): a)Centilmenlige aykiri hareket, b) Yonergelere aykir
hareket, c) Hakaret, d) Saldin, e} Sahte lisans kullanma, f) Sahtecilik ile
tegkilati kandirmak, p) Hileli Danisikli Yarisma r) Doping ... v) Kaba, miistehzi
ve kiiciik dustrtch hareketler. Bu tar suglan igleyen yangmaci ve ybneticilere
sugun niteliine gbre, yarigmalardan men ve hak mahrumiyeti gibi cezalar
verilmektedir. Okul spor yangmalarinda &grencilerden birinci derecede
sorumiu beden egitimi ogretmenleri az da olsa yukaridaki sug sayilan
olaylarm i¢inde yer alabilmektedirler.

Milli Egitim Bakanhg Ogretim Kurumlan ve Ogrencilef Arasi Spor,
Sosyal ve Kiitirel Yangmalar lle lzcilik Faaliyetieri Odal ve Disiplin
Yonergesi' ne gdre, Ankara [l Milli Egitim MOdoriagi'nce olusturutan Il Disiplin
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Kurulu tarafindan 2000-2001 &gretim yihinda, okullar arasi misabakalarda

su¢ olusturan davraniglan nedeniyle 21 6gretmene cesitli cezalar verilmistir.
Ceza verilen suglar arasinda, "hakaret” (9 kisi) ve “sahte lisans kullanimi” (3
kigi), ilk siray1 almistir* (Ankara It Mitli Egitim Mudorago’nden ahnnusgtir).

Ulkemizde 6gretmenlerin sug olugturan davraniglan, disiplin iglerini
dizenleyen yasalara gére sorusturulmaktadir. Ankara I} Milli Egitim
Madiriaga tarafindan, olumsuz mesleki davraniglarindan dolayt haklannda
acilan idari sorugturma sonucu 6gretmenlere ¢esitili cezalar verilmigtir. Bu
égretmenler arasinda yer alan 66 beden egitimi dgretmenini de (1999-2000
ve 2000-2001 &gretim yillan igerisinde), haklarinda agilan idari sorugturma
sonucu, uyan, kinama ile maas kesimi arasinda defigen disiplin cezalan
verilmigtir* (Ankara Il Milli Egitim Modariog'nden alinrmighir).

Yukarda verilen 6rneklerden yola ¢ikarak, beden egitimi dgretiminde
etk digi davraniglarin stirekli giindemde oldugunu séyleyebiliiz. Bu
davraniglarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek ya da, en aza indirmek icin gerekli
énlemier alinmalidir.
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BOLUM Il

YONTEM
Bu bslumde aragtirmanin modeli, evren ve 6meklem, bilgi toplama
araci ve verilerin analizi konular ele alinmigtir.

Arastirmanin Modeli
Resmi lise ve dengi okullarda gérev yapan beden egitimi
bgretmenierinin mesleki etik ilkelere uyma dizeylerini ortaya koymayi
amaglayan bu aragtirma tarama modelindedir. Konu ile ilgili bilgiler yerli ve
yabancr kaynaklann taranmasi ve gelistirilen anketlerin uygulanarak ilgililerin
gérislerinden elde edilmigtir. Arastirma durum saptayici bir galigmadir.

Evren ve Orneklem
Bu baghk altinda 6nce evren ve émekiemin nasil belirlendigi, daha
sonra ise aragtirmaya katilanlara iligkin bazi kisisel bilgiler verilmigtir.

Bu aragtirmanin evreni, Milli Egitim Bakanhgi'na bagh lise ve dengi
okullarda gérev yapan beden egitimi ogretmenleri ve lise dengi okul
midurlerinden olusmaktadir. Orneklem, tabakali dmekleme teknigi ile
secilmistir. Balci'ya (1995,110) gbre, 5000 ile 50.000 arasindaki evrenden
alinacak drneklem sayisinin alt siniri, 0.05 tolerans gdsterilebilir hata icin 381
saptanmistir. Ancak anket doniis yiizdesini ylksek tutmak ve anketin
glivenirlidini artirmak i¢in 6rneklem sayisi bilyik tutulmustur.

Evren, 81 ilde Milli Egitim Bakanhgrna bagh lise ve dengi okullarda,
2002-2003 &§retim yiinda, gbrev yapan 5767 beden egitimi 6gretmeninden
ve 5576 lise ve dengi okul midarinden olugmaktadir. Bu evrenden
arneklem olarak, 465 8§jretmen ve 398 okul midard ahinmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Evren ve Orneklem Sayilarn
Gorev Evren Ormeklem
Okul Madaru 5576 398
Ogretmen 5767 465
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Orneklem her cografi boigeden, beden egitimi 8gretmeni sayisinin en

yiiksek oldugu Ug¢ ildeki ( her bolgenin illeri, dgretmen sayilarina gére
buyiikten kuclge siralanarak bastaki ilk G¢ il alinmigtir), beden egitimi
6gretmeni ve lise ve dengi okul midirit sayisimin % 151 alinarak
saptanmistir (Cizelge 2 ).

Cizelge 2. Cografi Bblgelere Goére Segilen lllerin Lise Ve Dengi Okul Mudiiri

Sayilan®
'COGRAFI Lise M0dara | Omekleme | Ogretmen | Ornekieme Giren|
BOLGE IL ADI Sayisi Giren Lise Md | Sayis! Ofrtmen Sayis).
MARMARA |Balikesir | 122 18 131 19
BOLGES| {Bursa 158 23 204 30
Istanbul 488 74 662 99
EGE Manisa 119 18 140 21
BOLGESI lzmir 261 41 396 59
Aydin 93 14 114 17
Antalya 107 17 147 22
AKDENIZ [Adana 127 19 137 20
BOLGESI Igel 120 19 149 23
C Konya 205 31 144 21
ANADOLU | Sivas 72 11 160 24
BOLGESI Kayseri 107 16 100 15
KARA Zonguldak |70 10 75 11
DENIZ Samsun 89 14 87 13
BOLGESI Trabzon 87 14 117 18
DOGU Gaziantep |77 11 69 10
ANADOLU | Sanlurfa 61 9 45 '
Diyarbakir |59 8 54 8
GUNEY Malatya 85 13 78 11
DOGU - Elazi 45 7 44 7
ANADOLU | Erzurum 72 11 66 10
TOPLAM 21 5576 398 5767 | 465

*MEB Milli Egitim sayisal Veriler 2001-2002'den ve MEB ETGEM Bilgi Islem Dairesinden
alinrighir.
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Anketlerin uygulanmasi, Milli Egitim Bakanh§ Egitim, Aragtirma,

Geligtirme Dairesinin (EARGED) deste§i ile gerceklestiriimigtir. Anketlerin
cofaltiimasi ve dagitiimasi, EARGED tarafindan yapilmistir. Génderilen
anketlerin tamami geri donmustiir. Ancak 6 anket eksik dolduruidugu igin
degerlendirmeye alhinmamigtir. Degerlendirilen anket sayisi 857 (% 99,3)
oldukga yiksektir (Cizelge 3).

Gizelge 3. Beden Egitimi Ogretmeni ve Okul Yéneticilerine
Gonderilen ve Geri D6nen Anket Sayilari

Anketi Yanitiayanlar | Gonderilen | Dénen Anket | Degjerlendirilen | Defjerlendirme
Anket Anket Anket Disinda Kalan
N % N % Anket
B.E. Ogretmeni 465 465 100 465 100 -
Okul Ybﬁeticisi 398 308 100 302 98,5 6
“Toplam 863 | 863 | 100 | 857 | 99,3 6

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kigisel Bilgileri
Aragtirmaya katilan, beden egitimi 6§retmenlerinin yas, kidem, mezun
oldukian okul ve cinsiyetlerine iligkin dagiimlan cizelge 4’de, verilmistir.

Cizelge 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisisel Bilgileri
Cinsiyet Erkek=313 % 67,30  Kadin=152 %32,70 _ Toplam=465

Yas N % Kidem N % Okul N %
2127 | 57 | 12,26 04 62 |1334 | BSYO | 125 269
2834 | 161 | 34,63| 58 123 [24,45| ENS. | 84 | 18,07
3541 | 110 |2365| o-12 65 |13,98| GS.A | 31 | 685
4248 | 110 {2365| 13-16 60 | 129 | FAK |215[46,23
4955 | 25 | 538 | 1720 | 62 | 1334 | DIGER | 10 | 2,15
56+ 2 | 043 2124 | 72 | 1549
25+ 21 |45
Toplam |465 |100 | Toplam |465 |100 | Toplam |465 |100
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Cizelge 4'e gbre arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin

cinsiyetlerine gore dagihimi incelendiginde toplam 465 dgretmenin 152’sinin
kadin (%32,70), 313'Uniin erkek (%67.30) oldugju gorilmektedir.
Ogretmenlerin 57'si (%12,26) 21-27 yas grubunda, 161'i (%34,63) 28-34 yas
grubunda, 110'u (%23,65) 3541 yas grubunda, 110’'u (%23,65) 42-48 yas
grubunda, 25’1 (%5,38) 49-55 yas grubunda, 2'si (%0.43) 56 ve Uzeri yas
grubunda yer almaktadir. Ogretmenierin kidem durumlan incelendiinde
62'sinin (%13,34) 04 yil, 123'Gnin (%24,45) 5-8 yil, 65'nin (%13,98) 9-12
yil, 80’'min (%12,9) 13-16 yil, 62'sinin (%13,34) 17-20 yil, 72’sinin (%15,49)
21-24 yil, 271'inin (%4,5) 25 ve lzeri yil kideme sahip olduklan gériimektedir.
Ogretmenlerin mezun olduklan okullar incelendiginde, 125'inin (%26,9)
Beden Egitim Ve Spor Yiksekokulu mezunu, 84'inin (%18,07) Egitim
Enstitiisii, 31'inin (%6,65) Genglik ve Spor Akademisi, 215'inin (%46,23)
Egitim Fakiltesi, 10'unu (%2,15) diger okullardan mezun olan égretmenler
oldugu gorilimektedir.

Okul Yoneticilerinin Kigisel Bilgileri
Aragtirmaya katilan, okul yoneticilerinin  yas, kidem, brang ve
cinsiyetlerine iligkin dagihmlar gizelge 5'de verilmigtir.

Cizelge 5. Okul Yoneticilerinin Kisisel Bilgileri
Cinsiyet Erkek=363 % 92,60 Kadin=29 %7,40 Toplam=392

Yas N % Kidem N % Brang N %
21-27 19 | 4,85 04 38 | 9,70 | Sosyal {235 |59,80
28-34 27 | 6,88 5-8 58 (14,80 Fen 75 | 19,16
3541 61 15,56 9-12 58 1480 | Meslek | 58 | 14,80
4248 167 | 42,60 13-16 70 | 17,85 YDM.R. | 19 | 14,86
49-55 75 | 19,14 17-20 68 17,34 |BedenE.| 5 1,28

56+ 43 110,97 21+ 100 | 25,50
Toplam | 392 100 | Toplam | 392 100 | Toplam | 382 | 100
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Cizelge 5'e gore aragtirmaya katilan lise midrlerinin cinsiyetlerine

gore dagilimi incelendiginde toplam 392 lise ydneticisinin  29'unun kadin
(%7,40), 363’Uniin erkek (%92,60) oldugu gorilmektedir. Okul ydneticilerinin
19'u (% 4,85) 21-27 yas grubunda, 27'sinin (% 6,88) 28-34 yag grubunda,
61'inih  (%23,65) 35-41 yas grubunda, 167'sinin (% 42,60) 42-48 yas
grubunda, 75'i (%19,14) 49-55 yag grubunda, 43'ii (%10.97) 56 ve lUzeri yas
grubunda yer almaktadir. Okul yoneticilerinin kidem durumlan incelendigjinde
38'sinin (%9,70) 0-4 yil, 58'inin (%14,80) 5-8 yil, 58'inin (%14,80) 9-12 yil,
70'inin (%17,85) 13<16 yil, 68'inin (%17,34) 17-20 yil, 100’sinin (%25,50) 21
ve (zeri yil kideme sahip olduklan goriimektedir. Okul yoneticilerinin
branglan incelendiginde, 235'inin (%59,80) Sosyal Bilimler, 75'inin (%19,90)
Fen Bilimleri, 58'inin (%14,80) Meslek dersler, 19'unun (%14,86) Yabanci Dil,
Miizk ve Resim, 5inin (%1,28) beden egitimi brangindan  oldugu
gorilmektedir.

Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi

Aragtirmada veri toplama arac: olarak anket kullanimigtir. Beden
egitimi dgretmenleri ve lise midirlerine uygulanan anketlerde ortak soru
maddeleri ( mesleki etik ilkeler) yer almigtir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
uymasi beklenen mesleki etk ilkeler, literatirden elde edilen bilgiler
dogrultusunda belilenmigtir. Bilgi toplama aracinda altt boyut altinda
gruplanan 47 mesleki etik ilke yer almigtir. Mesleki etik ilkelerin karsisinda
bu ilkelere uyma dizeyleri yer almistir. lkelere uyma duzeylerinin
belirlenmesinde Begli Likert Tipi derecelendirme élgegi kullaniimistir. Olgegin
seceneklieri, bunlarn sinirlan ve verilen agirlikiar agagida gosterilmigtir.

Verilen Agirhk Secgenek Sinin
1 Hig 1.00-1.79
2 Az 1.80-2.59
3 Orta 2.60-3.39
4 Cok 3.40-4.19
5 Tam 4.20-5.00
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Olusturulan anket taslaginin, aragtirma amaclarint gergeklestirecek

icerikte olup almadigint, dolayisi ile kapsam gegerlifini saglamak amaciyla,
konuyla ilgili su uzmanlann gorisine sunuimustur; Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi 6gretim elemanian: Prof.Dr. Ali Balci, Yrd. Dog. Dr.
Omer Kutlu, Yrd. Dog. Dr. Nikhet Cikrikgi Demirtagh, Yrd. Dog. Dr. $ener
Biyukézturk, Arg. Gor. Kamile Demir, Ars. Gor. Cevat Eima, Arg. Gor. Omay
Gokluk, Ankara Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Yiksekokulu &gretim
elemaniari: Yrd. Dog. Dr. Velittin Balci, Ogr. Gor. Dr. Ertan Kiligil, Ogr. Gor.
Serdar Gurbiiz ve Beden Egitimi Ogretmenleri Erdag Karakus ve Burak
Oksiz.

Uzman gérilsine gbre gdzden gegirilen anket taslagi 6n uygulamaya
tabii tutulmustur. Taslak anket, Ankara lli Blylikgehir Belediyesi sinirlan
icindeki lise ve dengi okullarda gorev yapan 56 beden egitimi 8gretmenine
uygulanmigtir. Elde edilen verilerle, bilgi toplama aracinin yapt gecerligi icin
faktor analizi, glivenirligi icin de Cronbach Alpha Glveniriik katsayisi ve
madde toplam korelasyon Katsayilan uygulamasina gidilmisti. On
uygulamasi yapilan ankette 47 soru maddesi yer almigtir. Faktér analizi
sonucu oblgekte yer alan maddelerin dért boyutta toplandig) gorillmistir. Soru
maddelerinin 14’0 birinci faktorde, 8'i ikinci faktérde, 5'i ticiinci faktérde ve 5'i
de dérdinci faktdrde toplanmigtir. Bu dort faktdrde yer alan maddelere
icerikleri ve literatlr incelenerek isim verilméye calisiimigtir. Birinci faktor
“profesyonellik®, ikinci faktdr “sorumluluk”, tglinct faktér “ dlrtstiuk”,
dordiincii faktdr “saygi” olarak isimiendirilmigtir .

Alt digeklerin yapi gecetliligi, faktér analizi ile incelenmigtir. Herhangi
bir maddenin olgekte yer almasina karar verilirken bir faktdrdeki ylk
degerinin .30 ve daha yilksek olmasi 6l¢iit alinmistir. Ayrica her bir maddenin
ayirt ediciigine, madde-toplam korelasyonian hesaplanarak bakilmigtir. Alt
diceklerin gecerlik ve glivenirlik analizlerinin sonuglar agagida verilmistir.
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Profesyonellik ait oOigeginde 14 madde vyer almigtir. Analiz

sonuglarina gore, digegin tek faktérii oldugu gortimustur. Olcekteki tim
maddelerin faktor yikk degerlerinin .30'un {izerinde oldugu ve tek faktdriin
toplam varyansin % 17.2 ‘sini agikladidi goriimiistar (Cizelge 6).

Cizelge 6. Profesyonellik Boyutu faktdr analizi sonuglari ile giivenirlik

katsayilan
Madde No | Faktoér Yok Madde —toplam r'si
7 .52 A7
8 |76 63
9 49 57
10 .50 A4
11 A48 40
18 35 .28
19 .60 .58
20 .83 67
31 .63 A5
32 .50 A9
36 .58 .38
41 72 B1
42 57 46
46 53 " 57
Aciklanan Toplam Varyans = %17.2 Alpha = .85

Profesyonellik alt dlceginin givenirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarhk
katsayis1 .85'dir. Buna goére Olgedin ictutarlthdi oldugu kabul edilmistir
(Cizelge 6). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelerin ayirt edici
guclerinin yiksek oldujunu gastermektedir.
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Sorumluluk ait élgeginde 8 madde yer almigtir. Analiz sonuglarina

gore, bigedin tek faktdril oldugu gortimastar. Olgekteki tiim maddelerin
faktor yOk degererinin .30'un Uzerinde oldugju ve tek faktériin toplam
varyansin % 11.6'sint agikladigt géraimustir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Sorumluluk Boyutu faktor analizi sonuclan ile giivenirlik katsayilar

Madde No |Faktor Yiki Madde —toplam r’si

1 .63 .54

2 .83 61

3 42 .39

4 .36 33

29 .35 A7

33 52 46

39 .76 53

45 .53 47

Agiklanan Toplam Varyans = %11.6 Alpha = .74

katsayisi .74'dir. Buna gore olgedin ictutarkli§i oldugu kabul edilmigtir
(Cizelge 7). Madde-Toplam korelasyonlan da maddelerin ayit edici
guclerinin yiuksek oldugunu gbstermektedir.

Diiriistliik alt digeginde beg madde yer almistir. Analiz sonuglarina
gore, olgedin tek faktorll oldugu goériimistur. Olgekteki tim maddelerin
faktdr yik degerlerinin .30'un Gzerinde oldugu ve tek faktériin toplam
varyansin % 8.6 ‘sini agikladigi goriilmusgtur (Cizelge 8).
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Cizelge 8. Dirtstlitk Boyutu faktor analizi sonuglan ile glivenirlik katsayilar

Madde No |Faktér Yiki Madde —toplam r'si
23 48 23

24 .67 .29

37 .51 42

38 .74 .56

43 .53 .32

Agiklanan Toplam Varyans = %8.6 Alpha = .60

katsayisi .60'dir. Buna goére olgegin ictutarhh@i oldugu kabul edilmigtir
(Cizelge 8). Madde-Toplam korelasyonlan da maddelerin ayirt edici
guclerinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Sayg alt diceginde bes madde yer almigtir. Analiz sonuglarina gore,
slcegin tek faktorii oldugu gérulmastiir. Olgekteki tim maddelerin faktér yiik
degerlerinin .30'un dzerinde oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin % 8.4
‘intl agikladidi goraimistar (Cizelge 9).

Cizelge 9. Saygi Boyutu faktor analizi sonuglart ile glivenirlik katsayilan

Madde No |Faktér YUk Madde —toplam r'si
5 67 42
6 44 .34
17 .54 .34
21 65 48
47 55 .26
Aciklanan Toplam Varyans = %8.4 Alpha = .54

Saygi alt 6lgedinin glvenirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarhk
katsayisi .54'dir. Buna gore Olcegin ictutarlihdi oldugu kabul edilmistir
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(Cizelge 9). Madde-Toplam korelasyonlan da maddelerin ayut edici

guglerinin yUksek oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak Slgekte yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz dort
faktdrde toplandi§i ve maddelerin faktér yuklerinin .35 ile .83 arasinda
degistigi gdruimustur. Madde-toplam korelasyonlar da .17 ile .67 arasinda
degismektedir.

Cizelge 10'da géruldugu gibi veri toplama aracinda, birinci faktériin
acikladii wvaryans orant % 17.2, ikinci faktériin agikladidi varyans orani
%11.68, Ugiincii faktériin acikladigi varyans orant %8.6, doérdinci faktorin
agikladigi varyans oram % 8.4'dir. Veri toplama aracinin givenirligi igin
hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi birinci faktor igin .85, ikinci faktdr igin

.74, tglnci faktor icin .60, dérdlnei faktor icin .54'tlr.

Cizelge 10. Veri Toplama Aracinin Agiklanan Varyans Oranlar ve
Alpha I¢ Tutarlik Katsayilan

Faktér Agiklanan Varyans Orani Alpha I Tutarhilk
(%) katsayisi

Profesyonellik 17.2 .85

Sorumiuluk 11.6 74

Durastlak 8.6 .60

Saygi 8.4 .54

Toplam 459 -

Bu analizler dogrultusunda anketlere son gekli veriimistir (Ek 1 ve 2).
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Verilerin Goziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerih ¢bziimlenmesinde SPSS istatistik paket
programi kullamimigtir.

Kisisel bilgiler, siniflamal dlgek ile diger bilgiler esit aralikh digek ile
cbzimlenmistir. Beden egitimi dgretmenlerinin, mesleki etk ilkelere ne
diizeyde uydukiarina iliskin 86gretmen ve lise madirierinin gorislerinden elde
edilen veriler frekans, ylizde ve aritmetik ortalama ile ¢éziimlenmigtir.

Beden egjitimi 6gretmenleri ve okul ydneticilerinin goreve ve cinsiyete
gbre gérisleri arasinda fark olup olmadigi iligkisiz t testi test edilmigtir. Beden
egitimi &gretmenierinin ve okul mudirlerinin mesleki etik ilkelere iligkin
gorasleri yas, kidem, mezun olunan okul gibi ikiden faziasini olusturan
degdiskene goére farklihk gosterip gostermedigi, verilerin dagiimt homojen
degilse Kruskal Wallis testi ile, verilerin dagihm homojen ise tek yonli
varyans analizi ile test edilmisti. Varyans analizi ile farkilk gosterdigi
bulunan gruplardan, farkliifi yaratan grubu bulmak icin LSD testi
uygulanmisgtir.
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BOLUM v

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boélimiinde, resmi liselerde gérev yapan beden
editimi  6gretmenleri ve lise muidurlerinden anket araciigiyla toplanan
verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer
almaktadir.

Aragtirmanin  bulgulan, agagidaki bashklar altinda toplanarak
yorumlanmig ve aragtirmanin alt sorularnnin yanittanmasina caligiimstir.

1- Beden egitimi o6§retmenlerinin mesleki etik ilkelerinin neler
olduguna itigkin bulgular ve yorum.

2- Beden egitimi 6gretmenlerinin ve okul midarerinin, beden egitimi
6gretmenlerinin profesyonellik, sorumluluk, duristlik ve sayg! boyutlarindaki
mesleki etik ilkelerine uyma diizeylerine iligkin bulgular ve yorum.

3- Okul vybneticilerinin cinsiyetlerine gére, beden egitimi
ogretmenierinin profesyonellik, sorumiuluk, durastlitk ve saygi boyutlanndaki
mesleki etik ilkelerine uyma diizeylerine iligkin bulgular ve yorum.

4- Okul yoneticilerinin branslarina gére, beden egitimi égretmenlerinin
profesyonellik, sorumiuluk, durustitk ve saygi boyutlarindaki mesleki etik
ilkelerine uyma duzeylerine iligkin bulgular ve yorum.

5- Okul ydneticilerinin yaglarina gére, beden egitimi égretmenierinin
profesyonellik, sorumluluk, diriistiik ve sayg boyutlarindaki mesleki etik
ikelerine uyma diizeylerine iligkin bulgular ve yorum.

6- Okul ybneticilerinin  kidemlerine gére, beden egitimi
égretmenlerinin profesyonellik, sorumiuluk, duristiik ve saygl boyutlanindaki
mesleki etik ilkelerine uyma diizeylerine iligkin bulgular ve yorum.

7- Beden egitimi d§retmenlerinin yaglarina gore, profesyonellik,
sorumiuluk, diristlitk ve saygi boyutlarindaki mesleki etik ilkelerine uyma
dizeylerine iligkin bulgular ve yorum.
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8- Beden egitimi 8gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, profesyonellik,

sorumiuluk, darustlik ve saygt boyutiarindaki mesleki etik ilkelerine uyma
dilizeylerine iligkin bulgular ve yorum.

9- Beden editimi 6§retmenlerinin mezun olduklan okullara gére,
profesyonellik, sorumluluk, dirtstitk ve saygt bayutlanindaki mesleki etik
ilkelerine uyma dOzeylerine iligkin bulgular ve yorum.

10- Beden egitimi 6gretmenlerinin kidemlerine gére, profesyonellik,
sorumiuluk, diristlik ve saygl boyutlarindaki mesleki etik ilkelerine uyma
diizeylerine iliskin bulgular ve yorum.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik ilkelerine iligkin Bulgular
Ve Yorum

Bu boslumde ampirik olarak elde edilen, beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkeleri yer almaktadir. Profesyonellik boyutunda 14, sorumiuluk
boyutunda 8, durustiilk boyutunda 5 ve saygl boyutunda 5 olmak {izere
toplam 32 mesleki etik ilke belilenmigtir. Bu ilkeler asagida verilmistir.

Profesyonellik Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkeler:

1- Ogrenci basarisimi degerlendirirken yalnizca fiziksel yetenekleri
degil 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal geligimlerini de dikkate alma

2 - Sampiyon olmak ve yang kazanmaktan cok egitim ve saghiga
dnem verme.

3- Misabakalarda kaybetmeyi, kazanmak gibi dodal kabul etme.

4- Meslektaglariyla igbirligi ve dayanigma i¢inde olma.

5-Meslege vyeni baglayan meslektaglannin mesleki bilgi ve
deneyim kazanmalarina yardimci olma.

8- Ogrencilerine siddete dayal bir saldinda bulunmama.

7-Musabakalarda bagansiz olan sporcu d&grencilere anlayis
gisterme.

8- Derslerinde 6grencilerde ortaya gikabilecek bedensel rahatsizlik,
susuziuk ya da halsizlik gibi durumiarda gerekli dnlemieri alma.

9- Okulun olanaklarini bir grup ogrenciye tanimaktan ¢ok, bitin
6grencileri spor etkinlikleri icine sokan, calismalara yer verme.
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10- Okulun ara¢ gere¢ ve tesislerinden bitin o6drencilerin esit

yararlanmasint saglama.
11- Notu bir baski araci olarak kullanmama.
12- Sporda diiriistiigu, kazanmaya tercih etme.
13- Sporda disiplini, kazanmaya tercih etme.
14- Ogrencilerine derslerinde hoggoriilli davranma.

Sorumluluk Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik likeler:

1- Ogrencilerinin dogru davranigini 8dullendirme.

2- Ogrenci basansini nesnel(yansiz) olarak degerlendirme.

3-Ders ve antrenman saatlerine kendisinin ve 6§rencilerinin
uymasing 6zen gdsterme.

4-Ogrencilerinin sagh§ina ve guvenligine sportif basaridan daha

fazla 6Gnem verme.

5- Sporcu dgrencilerinin transferlerinde kendi ¢ikarini gbézeterek
aracilik yapmama.

8- Ozurli 6grencilerin derse katitimini saglamak igin onlara 6zel ilgi
gisterme.

7- Beden egitimi dersini genel egitimin aynimaz ve tamamlayici
bir pargasi olarak gérme.

8- Ogrencilerinin ders i¢inde géraslerine deger verme.

Diiriistliik Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkeler:

1- Sporcu dégrencilerini kiiglik dusirict konusmalar yapmama.

2- Sporcu 6grencilerinin saghgini tehlikeye atacak test, oigim ya
da ila¢g denemesi yapiimasina izin vermeme.

3- Ogrencileriyle ilgili 6zel bilgileri sir olarak saklama.

4- 8inif ortaminda tartigtlan dinsel, politk ve etnik konulan sir
olarak saklama.

5- Sporcu d&frencilerinin saghgim tehlikeye atacak antrenman
yaptirmama.
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Saygi Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik likeler:

1- Kulip transferlerinde sporcu &grencilerinin egitimini  ve saghgini
dikkate alma.

2-Misabakalara katiacak sporcu ogrencilerin  diger derslerini
aksatacak uygulamalardan kaginma.

3- Ogrencilerine hakaret etmeme.

4- Rakip okul takiminin sporcu ve antrentrlerini kiiglik dugtiriict
konusmalar yapmama.

5- Meslektaslanyla olan iligkilerinde saldirgan ve kirict davranmama.

On uygulama o6ncesi 47 olarak belilenen mesleki etik ilkke sayisi,
faktér analizi sonucu, d6rt boyut altinda 32 ilke olarak belirlenmigtir.
Pehlivan'in  (1997), editim y6neticilerinin etk davramglanna iligkin
aragtirmasinda, alti boyut altinda, 72 etik ilke belirlenmigtir. Beden egitimi
dgretmenleri icin belilenen etik ilke sayisinin 32 olmasi, beden egitimi
branginin kendine 6zgi o&zelliklerinden (okul ici ve digi spor faaliyetleri,
antrenorlitk gorevi vb.) kaynaklanmig olabilir. Beden egitimi 8gretmenleri igin
belirlenen etik itkeler daha ¢ok dgrenci - G§retmen iligkisini dlizenlemektedir.
Egitim yoneticilerinin etik ilkeleri ise daha ¢ok 6fretmen —yénetici ve genel
toplumsal iligkileri diizenleyen ilkelerdir. Bu nedenle etik ilke sayisi farkh
olmus olabilir.

Okul Yoneticileri Ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin  Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine lligkin
Goriiglerine Ait Bulgular Ve Yorum

Bu bolimde okul yodneticileri ve beden egitimi 6gretmenlerinin,
profesyonellik, sorumluluk, diristllk ve saygi boyutlarinda yer alan mesleki
etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin gériglerinin analiz ve yorumlan yer
almaktadir.
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Okul Ydneticileri Ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin

Profesyonellik Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkelere Uyma
Diizeylerine lliskin Goriigleri Arasindaki Farkhliklar

Bu baslik altinda profesyonellik boyutunda yer alan 14 etk ilkeye
iligkin okul ySneticileri ve beden efitimi 6gretmenterinin gorisleri yer almigtir.

Okul yoneticileri ve beden egitimi &gretmenlerinin profesyonellik
boyutundaki mesleki etik ilkelere iligkin gorUglerinin ortalamalan cizelge
11'de yer almigtir.

Cizelge 11. Beden Egitimi Ogretmenierinin Ve Okul Yoneticilerinin
Profesyonellik Boyutundaki Mesleki Etik likelere Uyma Duzeylerine lligkin

Betimsel statistikier
MESLEKI ETIK ILKELER OGRETMEN YONETICI

PROFESYONELLIK X 3 Puan X s Puan

srasi Sirasi
1-Ofrenci bagansim deferlendirirken yalmizca 4,63 591 2. 4,16 810 13.
fizikse! yetenekleri degil;  6frencilerin  zihinsel,
duygusal ve sosyal geligimlerini de dikkate gima.
2-Sampiyon oimak ve yang kazanmaktan gok| 4,52 ,629 7. 4,15 ,848 14.

itim ve saglija 6nem vemne.

3- Misabakalarda kaybetmeyi, kazanmak gibi dogal | 4,41 828 13,5. 4,17 ,830 12
kabul etme. 7
4- Mesloktaglanyla igbirliji ve dayanisma icinde| 4,47 ,685 10. 4,24 862 10.
olma.
5-Meslefje yeni baglayan meslektaglannin mesleki| 4,67 662 5,5. 4,34 790 6.
bilgi ve deneyim kazanmalarnna yardime; olma.
6- Ofrencilerine siddete dayah bir davranigta| 4,46 787 8.5. 4,40 723 | 45,
bulunmama. ‘
7- Misabakalarda bagarisez olan sporcu 8grencilere 4,46 127 8.5. 4,41 ,680 3.
aplayis _gtsterme. _
8-Derslerinde 6frencilerde oriaya cikabilecek| 4,61 562 4. 4,33 ,751 7.
bedensel rahatsiziik, susuziuk ya da halsiziik gibi
durumiarda gerekii Snlemleri aima.
©- Okulun olanaklarimi  bir grup  &jrenciye| 4,42 697 12, 4,23 ,840 11.
tamimaktan gok, butan Sgrencileri spor
etkinlikleri igine sokan, galigmalara yer verme.
10- Okulun arag gerec ve fesislerinden bitin| 4,57 615 5,5. 4,40 747 4.5,
Sfirenciterin egit yararlanmasini safilama.
11- Notu bir bask: aract olarak kultanmama. 4,45 ,880 11. 4,62 ,739 1.
12- Sporda durdstign, kazanmaya tercih etme. 477 457 1. 444 | 706 | 2.
13- Sporda disiplini, kazanmaya terch etme. 4,62 503 3. 4,29 725 8.
14~ Ogrencilerine derslerinde hoggrld davranma 4,41 693 13,5. 4,26 710 9.
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Beden egitimi 6gretmenleri, profesyonellik boyutunda yer alan mesleki
etik ilkkeler icinde “sporda duristiGgi, kazanmaya tercih etme”, “Grenci
bagarisini deferlendirirken yalnizca fiziksel yetenekleri degil; dgrencilerin
zihinsel, duygusal ve sosyal geligimlerini de dikkate alma” ve “sporda
disiplini, kazanmaya tercih etme” ilkesine diger ilkelere gbére en yiiksek
dilzeyde (x=4,77 ; X=4,63 ; X=4,62) uyduklanm belirtirken, “miisabakalarda
kaybetmeyi, kazanmak gibi dogal kabul etme®, “Ggrencilerine derslerinde
hosgbriili davranma” ve " okulun olanaklarnni bir grup 6drenciye tanimaktan
cok, biitin dgrencileri spor etkinlikleri igine sokan, galismalara yer verme”
ilkelerine ise diger ilkelere gbre disiik duzeyde (X=4,41; %=4,41; X=4,42)
uyduklarini belitmisglerdir (Cizelge 11).

Beden egitimi ogretmenleri sporda diristliige yOksek diuzeyde
uyduklanint  belitmiglerdir. Bu bulgudan hareketle, beden egitimi
Ogretmenlerinin  dirastitk kavramina c¢ok deger verdikleri stylenebilir.
Camiiyer ve Saracaoglu (2000)’nun arastirmasi sonucunda, beden egitimi
ogretmeni adaylarinin en ¢cok 6nem verdikleri degerler arasinda daristiligin
itk sirada yer almig olmast bu yorumu destekler niteliktedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencilerine hoggorili davranma
dizeyleri dustk cikmistir. Beden egitimi ogretmenlerinin, 6grencilerine
derslerinde hoggbriilii davranmadiklan séylenebilir. Ellis (1997)'in aragtirmasi
sonuglarina goére beden egitimi ogretmenlerinin  Bgrencilerine ceza
uygulamasi derslerde o6grencilere hosgoriilii davranilmadigi  yorumunu
desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin gériglerine gore, beden egitimi 6gretmenleri
profesyoneliik boyutunda yer alan mesleki etik ilkeler i¢inde “notu bir baski
araci olarak kullanmama”, “sporda diristligil, kazanmaya tefcih etme” ve
“milsabakalarda bagansiz olan sporcu dgrencilere anlayis
gosterme” ilkelerine digerlerine gore en yiksek diizeyde (X=4,52; X=4,44;
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X=4,41), uyarken, “sampiyon olmak ve yarns kazanmaktan ¢ok egitim ve

saglija 6nem verme” ,"8grenci basansini degerlendirirken yalmizca fiziksel
yetenekleri degil; 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal geligimlerini de
dikkate alma” ve “sampiyon olmak ve yars kazanmaktan cok egitim ve
sajhga dnem verme” ilkelerine ise dijerlerine gbre en az dizeyde (X=4,15;
X=4,16; X=4,17) uymaktadirlar (Cizelge 11).

Beden egitimi dgretmenleri,’meslege yeni baglayan meslektaglarnnin
mesleki bilgi ve deneyim kazanmalanna yardimci olma” ilkesine X=4,57
dizeyinde uydukiarini belirtirken, okul yoneticileri ise &gretmenlerin bu ilkeye
x=4,34 dizeyinde uydukiartni belirtmigtir. Okul yodneticilerinin gorlglerine
gére, beden egitimi fgretmenleri mesle§e yeni baglayan meslektaglanna
yeterince yardimci olmadiklar séylenebilir. Ayar (1996)in aragtirmasinda,
stajyer beden egitimi 6gretmenlerine rehberlik eden mesiektaglarinin, mesleki
bilgi ve deneyim kazanmasina yardimct olmadiklar, demokratik
davranmadiklan, bilgi ve deneyimierinin yeterli olmadigi, kendilerini
degerlendirmede objektif olmadiklartni saptamis olmasi bu yorurhu
desteklemektedir.

Okul yoneticisi ve beden égitimi 6Gretmenlerinin profesyonellik boyutu
puanlarinin ortalamalari ve t testi analizi sonucu gizelge 12'de yer almigtir.

Gizelge 12. Okul Yéneticileri Ve Beden Egitimi Ogretmenierinin
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Profesyonellik Boyutuna Uyma
Diizeyleri Ortalamalannin t Testi Analizi Sonucu

Grup N X 3 Sd t P
Yonetici 392 | 4,31 539 855 | 6,76 | ,000*
Ogretmen 465 | 453 | 361

P*<0.05

Cizelge 12'e gore t testi analizi sonucunda, beden egitimi
Sgretmenlerinin ve okul yoneticilerinin profesyonellik boyutunda yer alan
mesleki etk ilkelere iligkin goriigleri arasinda .05 diizeyinde anlambi bir fark
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olduju saptanmistir. [ t( 855)=6.76, P<.05]. Beden egitimi 6§retmenlerinin,

beden egitimi 6§retmenlerinin profesyonellik boyutundaki mesleki etik ilkelere
uyma diizeylerine iligkin gérisleri (x=4,53), okul ybneticilerinkinden (x=4,31)
daha yiiksek bulunmustur.

Okul ybneticilerinin, beden egitimi 6gretmenlerinin profesyonellik
boyutundaki ilkelere uymalarnina iliskin g6ruslerinin dizeyinin, &6§retmen
gériglerinin diizeyine gtre digik c¢ikmasinin nedeni, okul yéneticilerinin
okuldaki beden editimi ve spor faaliyetlerini yakindan izleyememesi ve bu
faaliyetler hakkinda gerekli bilgilere sahip olmamasindan kaynaklanmis
olabilir.

Okul Yéneticileri Ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sorumluluk
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik itkelere lligkin Goriigleri Arasindaki
Farkhhklar

Okul ybneticilerinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin  sorumluluk
boyutundaki mesleki etik ilkelere iligkin gbruslerinin ortalamalan cizelge
13'de yer almigtir.

Cizelge 13. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ve Okul Yéneticilerinin Sorumiutuk
Boyutundaki Mesleki Etik likelere Uyma Dizeylerine liskin Betimsel Istatistikler

MESLEKI ETIK ILKELER OGRETMEN YONETICH
SORUMLULUK X [ Puan X 8 Puan
sirast ) sirasi

15- Ogrencilerinin dogru davrarigini 8diliendirme. 4,50 602 7. 4,33 710 3.
16-Ofrenci  bagansim  nesnelfyansiz) olarak| 4,63 611 35 4,32 ,789 | 4,5
| degierlendirme ,

17- Ders ve antrenman saatlerine kendisinin ve| 4,63 551 3,5. 4,24 ,783 8.
&Frencilerinin uymasina 6zen gdsterme.

18- Ofrencilerinin sagh§ina ve glvenlifine, sportif{ 4,70 492 2, 4,40 815 1.
basandan daha fazla Gnem verme

19-Sporcu  Bfrencilerinin  transferlerinde kendi| 4.52 ,053 6. 430 019 7.
gikannt gozeterek araciik yapmama.

20- Ozt 6drencilerin derse katthmumi saglamak 4,53 685 5. 4,32 g7 4.5
icin onlara 6zel_ilgi gbsterme.

21-Beden efitimi dersini genel efitimin aynimaz ve | 4,77 ,455 1. 4,34 733 2.
tamamiayict bir pargasi olarak gérme.

22-Ofrencilerinin ders igindeki gbriglerine deger| 4,43 657 8, 4,31 672 8.

verme.
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Beden egitimi ogretmenleri sorumiuluk boyutunda yer alan mesleki
etik ilkeler icinde “ beden egitimi dersini genel egitimin aynimaz ve
tamamlayici bir pargasi olarak gérme” ilkesine, beden egitimi 6gretmenlerinin
genelde digerlerine gore en yiksek diizeyde (X=4,77) uyduklarint belirtirken,
“dgrencilerinin ders igindeki géruglerine deger verme” ilkesine ise daha az
dizeyde (%=4,43) uyduklarin belirtmislerdir (Cizelge 13).

Okul yoneticileri, beden egitimi dgretmentlerinin sorumiuluk boyutunda
yer alan mesleki etik ilkeler icinde “ 8§renci sagh§ina ve glvenligine, sportif
basandan daha fazla 6nem verme” ilkesine genelde digerlerine gore en
yiksek dizeyde (X=4,40) uyduklanni beliticken, “ders ve antrenman
saatlerine kendisinin ve 6@rencilerinin uymasina 6zen gbsterme” ilkesine ise
diger ilkkelere gére en dusik diizeyde (x=4,24), uyduklarini belirtmislerdir
(Cizelge 13).

Okul ybneticileri ve beden egitimi 6gretmenlerinin, beden egitimi
ogretmenlerinin sorumluluk boyutu ilkkesine uyma diizeyleri ortalamalar ve t
testi analizi sonucu ¢izelge 14'de yer almigtir.

Cizelge 14. Okul Yéneticileri Ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Beden Egitimi Ogretmenierinin Sorumiuluk Boyutuna Uyma
Diizeyleri Ortalamalarinin t Testi Analizi Sonucu

Grup N X S Sd t P
Yonetici 302 432 560 855 | 8,19 | ,000*
Ofretrmen 465 4,59 ,368

P*< 0.05
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Cizelge 14'e gore t testi analizi sonucunda, beden egitimi

dgretmenlerinin ve okul ybéneticilerinin, beden egitimi &dretmenlerinin
sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere iliskin gérisleri arasinda
.05 diizeyinde anlamh bir fark oldufu saptanmistir [ #(855)=8,19 P<.05].
Beden egitimi 6gretmenlerinin, beden egitimi &gretmenlerinin sorumluluk
boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma dlzeylerine iligkin gdrusleri (x=4,59),
okul yoneticilerinkinden (x=4,32) daha yiksek bulunmustur.

Ogretmenlerinin, beden efitimi  &dretmenlerinin  sorumiuluk
boyutundaki ilkelere uyma dizeyleri konusundaki gorislerinin, okul
yoneticilerine goére daha yilksek gikmasinin nedeni, Sgretmenin mesleki
sorumluluk konusunda Uzerlerine diseni geregi gibi yerine getirdikierini
distinmelerinden kaynaklanmg olabilir. Benzer bir sonug Pehlivan (1997) ve
Cakir (1999)'in yaptigi araghrmalarda da elde edilmistir. Her iki aragtirmada
okul yéneticilerinin sorumiuluk boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma
dizeyleri 6gretmen ve mifettiglerin goriglerinden daha yiksek cikmistir. Bu
sonuglar kigilerin, mesleki sorumluluk konusunda U0zerlerine duseni geregi
gibi yerine getirdiklerini duginmeleri yorumunu desteklemektedir.

Okul Yoneticileri Ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin Diiriistliik
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik fikelere ligkin Gériigleri Arasindaki
Farkhliklar

Okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin, beden egitimi dgretmenlerinin
doristitk boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma dizeylerine iligkin
gériglerinin ortalamalan ¢izelge 15'de yer almigtir.
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Cizelge 15. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ve Okul Ybneticilerinin

Durustlik Boyutundaki Mesleki Etik likelere Uyma Diizeylerine lligkin
Betimsel Istatistikler

MESLEK! ETIK ILKELER OGRETMEN YONETICH

DUROSTLUK ’ X s Puan 3 s Puan
Sirast Sirast

23- Sporcu Ogrencilerini  klglk  dGgOrict 4,60 ,586 4. 4,50 ,655 3

konugmalar yapmama .

24- Sporcu éfjrencilerinin sagh@iini tehlikeye atacak 4,79 ,560 2. 4,55 7 15

test, Olglim ya da ilag denemesi yaptimasina izin

vermeme

25- Ofrencileriyle ilgiti oze! bilgileri sir olarak| 4,76 536 3. 449 704 4.

saklama

28- Sinif ortaminda tartigiian dinsef, politik ve etnik| 4,48 924 5. 4,43 784 5.

konulari sir  olarak saklama

27- Sporcu 8frenciterinin sajhfini tehlikeye atacak| 4,80 426 1. 4,55 617 1,5.

antrenman yaptirmama )

Ogretmenler, beden egitimi 6gretmenlerinin duristiik  boyutunda yer
alan mesleki etik ilkeler icinde “ sporcu 8grencilerinin saghgimi tehlikeye
atacak antrenman yaptirmama” ilkesine difjerlerine gore en yiiksek diizeyde
(X=4,80) uyduklarim belirtirken, “sinif ortaminda tartigilan dinsel, politk ve
etnik konulan sir olarak saklama” ilkesine ise daha az dizeyde (X=4,48)
uyduklanni belirtmiglerdir (Cizelge 15).

Okul yoneticileri, beden egitimi gretmenlerinin dirtstitk boyutunda
yer alan mesleki etik ilkeler iginde “sporcu 6grencilerinin saghgini tehlikeye
atacak test, Ol¢lim ya da ilag denemesi yapilmasina izin vermeme” ve
“sporcu &grencilerinin saghgini tehlikeye atacak antrenman yaptirmama”
ilkkelerine digerlerine gére en yilksek dizeyde (x=4,55), (x=4.55) uyduklarini
belirtirken “sinif ortaminda tartigilan dinsel, politik ve etnik konulan sir olarak
saklama” ilkesine ise dijer ilkelere gbre en dusik duzeyde (%=4,43),
uyduklanni belirtmiglerdir (Cizelge 15).

Okul ydneticileri ve o6gretmenler, beden egitimi ddretmenlerinin
darastiik boyutuna uyma dizeyleri ortalamalan ve t testi analizi sonucu
cizelge 16 ’'da yer aimisgtir.



Cizelge 16.0kul Yoneticileri Ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin Beden

Egitimi Ogretmenlerinin DirGstiok Boyutuna Uyma Duzeyleri
Ortalamalarnin t Testi Analizi Sonucu
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Grup N X ) Sd t P
Yénetici 392 4,51 499 855 5,75 000"
Ofretmen | 465 469 403
P*< 0.05

Cizelge 16'ya gbre t testi analizi sonucunda beden editimi
gretmenlerinin ve okul ydneticilerinin dirustliik boyutunda yer alan mesleki
etik ilkelere iligkin gorUsleri arasinda .05 diizeyinde anlamh bir fark oldugu
saptanmistir [ t( 855)=5,75, P<.05..  Ogretmenler, beden egitimi
Ogretmenlerinin  diristitk boyutundaki mesleki etk ilkelere (X=4,69)
diizeyinde uyduklanni ifade ederken, okul yoneticileri ise bu boyutta yer alan
etik ilkelere beden e{itimi 6§retmenlerinin daha az dizeyde (%=4,51)
uyduklanni belirtmislerdir.

Beden egitimi &gretmenlerinin diristlik boyutundaki etik ilkelere
uymalarna iligkin goriglerinin dizeyi, okul ydneticilerinin goéruslerine gére
daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni, dgretmenierin diristlitk konusunda kendini
degerlendiritken  tarafsiz  kalamamis kaynaklanabilir.
Pehlivan(1997)'in arastirmasinda da, lise mudarleri dartstiik boyutundaki
etik ilkkelere, mifettis ve 6gretmen gorislerine gére daha yitksek diizeyde
uyduklarini belirtmiglerdir. Bu aragtimadaki sonug da, kigilerin duristiik
konusunda kendini degerlendirirken tarafsiz kalamamig olduklar yorumunu
desteklemekiedir.

olmasindan
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Okul Yoneticlleri Ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sayg

Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkelere lligkin Goriigleri Arasindaki
Farkhiiklar

-----

Okul yoneticilerinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin saygt boyutundaki
mesleki etk ilkelere iligkin gobriglerinin ortalamalan cizelge 17'de yer
almigtr.

Cizelge 17. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ve Okul Yéneticilerinin
Sayg! Boyutundaki Mesleki Etik likelere Uyma Diizeylerine lliskin Betinisel

Istatistikler ‘
MESLEKI ETIK LKELER OGRETMEN YONETIC]

SAYGI x [3 Puan X s Puan

sirast siras
28- Kulop ftransferferinde sporcu  6grencilerinin 4,88 526 3. 4,38 ,897 3.
efitimini ve saghigini dikkate alma.
29- Mosabakalara Kkatlacak sporcu 6hrencilerin| 4,57 618 4. 4,36 ,735 4.
diler derslerini  aksatacak uygulamalardan
kaginma. .
30- Ofrencilerine hakaret etmeme 4,54 727 5. 4,52 ,700 2.
31- Rakip okul takiminin sporcli ve antrendiierini 474 ,536 1. 4,54 642 1.
kiigiik duglirict konusmalar yapmama
32-meslektaslanyla olan iligkiierinde saldirgan ve | 4,73 ,525 2, 3,71 1,47 5.
kinct davranmama.

Ogretmenler, beden egitimi 6gretmenlerinin saygl boyutunda yer alan
mesleki etik ilkelere iginde “rakip okul takiminin sporcu ve antrendrierini
kiigtik duglriicti konusmalar yapmama” ilkesine digerlerine gbre en yiiksek
duzeyde (x=4,74) uydukiarim belirtirken, “Ggrencilerine hakaret etmeme”
ilkesine ise daha az diuzeyde (x=4,54) uydukianni belirtmiglerdir (Cizelge 17).
Ogrencilere hakaret etmeme ilkesinin en az uyulan ilke olmasi, 6grencilere
hakaret davraniginin kligimsenemeyecek diizeyde oldudunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin &drencilerine saygill davranmalari, onlara asla
hakaret etmemeleri gerekir. Senemoglu (2001) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, 6grenciler basarh bir dgretmende aranan 6zellikier arasinda
égrecilere sevgi ve saygt duymayt belitmiglerdir.
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Okul yoneticiteri, beden egitimi 6gretmenlerinin sayg: boyutunda yer alan

mesleki etk ilkeler iginde “rakip okul takiminin sporcu ve antrenorierini kigik
diigurtici konugmalar yapmama " ilkesine digerlerine gére en yiksek diizeyde
(x=4,55), uydukianni belirtirken “meslektaglanyla olan iligkilerinde saldirgan ve
kinct davranmama” ilkesine ise dider ilkelere gére en disik diizeyde (%=3,71)
uyduklarnim belirtmiglerdir (Cizelge 17).

Okul yodneticileri ve  beden egitimi 6gretmenlerinin, beden efitimi
ogretmenlerinin saygt boyutu diizeylerinin puanlannin ortalamalan ve t testi analizi
sohucu ¢izelge 18'de yer almistir.

Cizelge 18, Okul Yoneticileri Ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Saygt Boyutuna Uyma
Dizeyleri Ortalamalannin t Testi Analizi Sonucu
Grup N X S Sd t P
Yonetici 392 4,30 ,579 855 10,08 | ,000*
Ogretmen | 465 | 4,65 405
P*<0.05

Cizelge 18'e gore t testi analizi sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin ve
okul ydneticilerinin saygi boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere iliskin gérugleri
arasinda .05 dizeyinde anlamh bir fark oldugu saptanmistir | t ( 855)=10.08, P<.05].
Ogretmenler, beden egitimi dgretmenlerinin sayg: boyutundaki mesleki etik ilkelere
uyma dizeylerini %=4,65 olarak ifade ederken, okul yoneticileri ise bu boyutta yer
alan etik ilkelere beden egitimi Ggretmenlerinin daha az diizeyde (%=4,30)
uydukiarini belirtmiglerdir.

Okul yoneticileri ve &3retmenlerin, beden eitimi dgretmenlerinin sayg
boyutundaki ilkelere uyma konusundaki gérisleri arasindaki farkliik, beden egitimi
branginin kendine 6zgl ozelliklerinden kaynaklanabilir. Okul midarlerinin sporla
olan ilgisi, spor ve sporcuya bakis agtsi bu boyuttaki yer alan ilkeler konusunda,
beden edtimi dgretmenierinden farkis diiglinmelerine yol agcmis olabilir.

Beden egitimi o6gretmenlerinin ve okul y&neficilerinin, beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki etik ilkelerine uyma dizeylerine iligkin puaniar genel bir
kargilagtirma yapabilmek i¢in grafik olarak (gekil 3) verilmistir.
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Ogretmenlerinin ve okul yéneticilerinin, beden egitimi 6gretmenlerinin

mesleki etik ilkelere uyma dizeylerine iligkin gorusleri arasindaki fark
maddelerin ¢ogunda birbirine yakindir. Ancak 32. madde de yer alan,
“meslektaglanyla olan iligkilerinde saldirgan ve kirici davranmama” ilkkesine
iligkin beden egitimi 8gretmeni ve okul yoneticilerinin gorlgleri arasindaki fark
diger maddelere gdre daha blylktur (Sekil 3). Bunun nedeni, beden editimi
tgretmenlerinin branglarinin etkisi ile sert ve katt davranmalan olabilir.

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Profesyonellik Boyutundaki Mesleki Etik llkelere Uyma Diizeylerine
lligkin Gériiglerine Ait Bulgular Ve Yorum

Bu boélimde, okul ybneticilerinin cinsiyetlerine gére, beden egitimi
dgretmenlerinin profesyonellik, sorumiuluk, duristlik ve saygi boyutlannda
yer alan mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin gtriglerinin analiz ve
yorumiari yer almaktadir.

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gére, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin  Profesyonellik Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik
ilkelere Uyma Diizeylerine iligkin Gériigleri Arasindaki Farklihklar

Erkek ve kadin okul ybneticilerinin, beden egitimi &gretmenlerinin
profesyonellik boyutundaki mesleki etk ilkelere uyma dizeylerine iligkin
gartglerinin ortalamalari ve t testi analizi sonucu gizelge 19'da yer almigtir.

Cizelge 19. Cinsiyet Degliskenine Gére Okul Yoneticilerinin Beden Egitimi
Ogretmenierinin Profesyonellik Boyutu likelerine Uyma Diizeyi
Ortalamalart ve t Testi Analizi Sonucu

Grup N X S Sd t P
Erkek 383 4,32 522 390 1,19 232
Kadmn 29 4,19 718

P*< 0.05
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Cizelge 19'a gbre t testi analizi sonucunda erkek ve kadin okul

ybneticilerinin, beden egitimi égretmenlerinin profesyonellik boyutunda yer
alan mesleki etik ilkelere uyma dizeylerine iligkin gorigleri arasinda .05
diizeyinde anlamh bir fark olmadigi saptanmustir [ t( 390)=1,19 P>.05). Erkek
(x=4,32) ve kadin (x=4,19) okul ybéneticileri, beden egitimi dgretmenlerinin
profesyonellik boyutundaki mesleki etik ilkelere, birbirine yakin duzeyde
uyduklariny belirtmigtir.

Okul Yoéneticilerinin Sorumiuluk Boyutunda Yer Alan Mesleki
Etik likelere Beden Egitimi Ogretmenierinin Uyma Dilzeylerine lligkin
Goriigleri Arasindaki Farkliiklar

Erkek ve kadin okul yodneticilerinin, beden egitimi &§retmenierinin
sorumluluk boyutu ilkelerine uyma diizeyi ortalamalan ve t testi analizi
sonucu gizelge 20°de yer almigtir.

Cizelge 20. Cinsiyet Degigkenine Gore Okul Yéneticilerinin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Sorumiuluk Boyutu likelerine Uyma Diizeyi
Ortalamalarn ve t Testi Analizi Sonucu

Grup N x [3 Sd t P
Erkek 363 4,34 538 320 1,48 148
Kadin 29 4,12 , 766
P*< 0.05

Cizelge 20'ye gbre t testi analizi sonucunda, erkek ve kadin okul
yoneticilerinin, sorumiuluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere iligkin
goriigleri arasinda .05 diizeyinde anlamh bir fark olmadiji saptanmistir.
[ t (390)=.148, P>.05]. Erkek ve kadin okul y8neticilerinin gériiglerine
(%=4,34), (%=4,12) gbre, beden egitimi 6gretmenlerinin sorumiuluk
boyutundaki mesieki etik ilkelere tam diizeyde uymaktadir.
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Okul Yéneticilerinin Cinsiyetierine Gore Diiriistliik Boyutunda

Yer Alan Mesleki Etik ilkelere Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uyma
Diizeylerine iligkin Gériigleri Arasindaki Farkhhikiar

Erkek ve kadin okul yoneticilerinin dirtistik boyutu ilkelerine uyma
dizeyi ortalamalar ve t testi analizi soriucu ¢izelge 21'de yer almigtir.

Gizelge21. Cinsiyet Degigkenine Gore Okul Yoneticilerinin Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Durtstlik Boyutu likelerine Uyma Diizeyi
Ortalamalan ve t Testi Analizi Sonucu

Grup N X S Sd t P
Erkek 363 451 492 390 1.08 280
Kadin 29 T 4,41 573

P*<0.05

Cizelge 21'ye gore t testi analizi sonucunda, erkek ve kadin okul
ybneticilerinin, beden egitimi dgretmenlerinin dirdstiltk boyutunda yer alan
mesleki etik ilkelere uyma duzeylerine iligkin gorigleri arasinda .05
duzeyinde anlamh bir fark olmadifi saptanmistir [ t (390)=1.08, P>.05].
Erkek ve kadin okul yoneticileri, beden egitimi 6gretmenlerinin durtistiik
boyutundaki mesleki etik ilkelere tam dizeyde (X=4,51), (x%=4,41) uyduklarini
belirtmiglerdir.

Okul Yoneticilerinin Cinsiyetierine Gére Saygt Boyutunda Yer
Alan Mesleki Etik ilkelere Beden Egitimi Ogretmenlerinin Uyma
Diizeylerine lligkin Gériigleri Arasindaki Farkhliklar

Erkek ve kadin okul yoneticilerinin, beden egitimi Ogretmenlerinin
saygl boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin puanlarinin
ortalamalan ve t testi analizi sonucu gizelge 22'de yer almistir.



99
Cizelge 22. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Beden Egitimi

Ogretmenlerinin Sayg: Boyutu [ikelerine Uyma Duzeyi
Ortalamalari ve t Testi Analizi Sonucu

Grup N X S Sd t P
Erkek 363 4,32 579 390 1,83 067
Kadin 20 4.1 ,564

P*< 0.05

Cizelge 22'e gbre t testi analizi sonucunda, erkek ve kadin okul
yoneticilerinin, beden egitimi dgretmenlerinin sayg! boyutundaki mesleki etik
ilkelere uyma diizeylerine iligkin gorisleri arasinda .05 diizeyinde anlamih bir
fark olmadigl saptanmigtir [t(390)=1,83, P>.05]. Erkek ve kadin okul
yoneticileri, beden egitimi 6gretmenlerinin sayg boyutundaki mesleki etik
ilkelere tam diizeyde (x=4,32), (x=4,11) uyduklarini belirtmislerdir.

Okul Yoneticilerinin Branglanna Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine iligkin G&riislerine Ait Bulgular
ve Yorum

Bu baslik altinda, okul yéneticilerinin branglarina gore, beden egitimi
dgretmenilerinin, profesyonellik, sorumluluk, durtistliilk ve saygi boyutlarinda
yer alan mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin gérislerinin analiz ve
yorumiari yer almaktadir.

Okul Yéneticilerinin Brang Degigkenine Gore Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Profesyonellik Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik
Kurallara Uyma Diizeylerine lligkin Gériigleri Arasindaki Farklihklar

Brang degiskenine gore okul ybneticilerinin,beden egitimi
ogretmenlerinin profesyonellik boyutu ilkelerine uyma diizeyi ortalamalan ve
varyans analizi sonucu ¢gizelge 23'de verilmistir.



Cizelge 23. Brang Degjigkenine Gére Okul Yoneticilerinin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Profesyonellik Boyutu likelerine Uyma Diizeyi

Ortalamalan ve Varyans Analizi Sonucu

Branglar Sosyal B. Fen B. Meslek D. Y.Dil Beden Toplam
Maz.Res. E.
X 4,30 4,34 4,29 434 4,38 4,31
S 547 489 596 528 ,359 539
N 235 75 58 19 5 392
Homojenlik | Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fari
Testi Kaynaj Toplami Ortalamasi
LS P Gruplarigi 118 4 2,94 ,1100 ,982 -
833 | 505 | Gruplararasi 113,568 387 293
Teplam 113,687 391
P*<0.05

Cizelge 23'de goruldigl gibi okul ydneficilerinin branglarina goére,
beden egitimi 6gretmenlerinin profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etik
ilkelere uyma diizeylerine iligkin puanlannin ortalamalan izerinde ( verilerin
dadiimi homojen olduju igin ) yapillan varyans analizi sonucunda,
ortalamalar arasinda .05 dizeyinde anlamli bir fark olmadig saptanmigtir
[ F( 4, 387)= .100, P> .05]. Okul yéneticilerinin branslarina gére olan
goriglerine gobre, beden egitimi 6gretmenleri profesyonellik boyutunda yer
alan mesleki ietik ilkelere tam dizeyde, (Sosyal B. X=4.30), (Fen B. X=4.34),
(Meslek D. %X=4,29), (Y. Dil, Mizik. ve Resim X=4.34), (Beden E. %=4.38)
uymaktadir.

Okul Ydneticilerinin Brang Degigkenine Gére Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Sorumiuluk Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkelere
Uyma Diizeylerine lligkin Goriisleri Arasindaki Farkhihklar

Bransg degiskenine gore okul yboneticilerinin sorumiuluk boyutu
puanlannin ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge 24'de verilmigtir.
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Cizelge 24. Brang Degigkenine Gore Okul Yoneticilerinin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Sorumluluk Boyutu likelerine Uyma Diizeyi
Ortalamalan ve Varyans Analizi Sonucu

Branglar | SosyalB. | FenB. | Meslek D. Y.Dil BedenE.| Toplam
— Mz Res.
X 432 4,35 4,28 4,28 4,35 4,32
S 554 550 584 627 ,633 560
N 235 75 58 19 5 392
Homojenlik | Varyansin Kareler &d Kareler F P Fark
Testi Kaynag: Toplami Ortalamas!
LS P Gruplarigi ,216 4 8,39 71 953 -
521 [,721 | Gruplararasi 122,508 387 317
Toplam 122,724 391
P*< 0.05

Cizelge 24'de gérildagu gibi
beden egitimi 6gretmenlerinin sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etik

okul ybneticilerinin branglanna gére,

ilkelere uyma dlizeylerine iligkin puaniarin ortalamalan Gzerinde ( verilerin
dagiim: homojen olduju icin ) yapilan varyans analizi sonucunda,
ortalamalar arasinda .05 diizeyinde anlamh bir fark saptanmamigtir [ F( 4,
387)= .171, P> .05]. Okul yoéneticilerinin branglarina gore, beden egitimi
ogretmenleri sorumluluk boyutunda yer alan mesieki etik ilkelere tam
duzeyde, (Sosyal B. X=4.32), (Fen B. X=4.35), (Meslek D. X= 4.28), (Y. Dil,

Muzik. ve Resim X=4.28), (Beden E. %=4.35) uymaktadir.

Okul Yoneticilerinin Brang Degigkenine Gore, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Diiriistiiik Boyutunda Yer Alan Mesieki Etik ilkelere
Uyma Diizeylerine iligkin Gériigleri Arasindaki Farklihklar

Brans degdiskenine gére okul yoneticilerinin dirtistiik boyutu ilkelerine
uyma diizeyi ortalamalar ve varyans analizi sonucu ¢izelge 25'de verilmigtir.
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Cizelge 25. Brang Degiskenine Gore Okul Yoéneticilerinin Beden Egitimi

Ogretmenlerinin Duristlik Boyutu likelerine Uyma Dtizeyi
Ortalamalan ve Varyans Analizi Sonucu

Branslar Sosyal B. Fen B. Meslek Y.Dil Beden | Toplam
D. Muz.Res. E.
X 4,52 4,48 4,51 4,50 436 4,51
S ,483 549 ,504 518 477 ,499
N 235 75 58 19 5 392
Homojentik Varyansin Kareler Sd Kareler F P | Fark
Testi Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ls |P Gruplarigi 77 4 4,42 476 | 951 -
787 |,534 | Gruplararasi 97,222 387 251
Toplam 07,399 391
P*<0.05

Cizelge 25'de goruldugi gibi okul ydneticilerinin branslarina gére,
beden egitimi 6gretmenlerinin dirastlilk boyutunda yer alan mesleki etik
ilkelere uyma diizeylerine iligkin puanlarin ortalamalan Gzerinde ( verilerin
dagthmi homojen oldugu igin ) yapilan varyans analizi sonucunda .05
diizeyinde anlamh bir fark oimadig saptanmistir [ F( 4, 387)= .176, P> .05].
Okul yéneticilerinin branglarina gore, beden egitimi 6gretmenleri diriistlik
boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere tam diizeyde, (Sosyal B. X=4.52),
(Fen B. x=4.48), (Meslek D. X= 4.50), (Y. Dil, Mizik. ve Resim %=4.50),

(Beden E. X=4.36) uymaktadir.

Okul Yoneticilerinin Brang Degiskenine Goére, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Saygi Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik likelere Uyma
Diizeylerine lliskin Gériigleri Arasindaki Farkhihiklar

Bu baglk altinda sayg: boyutunda yer alan 8 etik ilkeye beden egitimi
dgretmenilerinin uyma dizeylerine iligkin okul yéneticilerinin branglanina gére
gbrigleri yer almigtir. Brang degigkenine gore okul ybneticilerinin sayg:
boyutu ilkelerine uyma diizeyi ortalamalari ve varyans analizi sonucu gizelge

26'da verilmigtir.
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Cizelge 26. Brang Degiskenine Go6re Okul Yoneticilerinin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Saygi Boyutu likelerine Uyma

Diizeyi Ortalamalari ve Varyans Analizi Sonucu

Branglar Sosyal B. FenB. | Meslek D. Y.Dil Beden E. Toplam
Maz.Res.
X 4,21 4,47 446 4,25 4,52 430
S 571 528 561 ,738 ,389 579
N 235 75 58 19 5 302
Homojenlik | Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynag Toplam Ortalamasi
Ls |P Gruplarigi 6,105 4 1,52 4,71 ,001* | Sos.B.™
718 |,680 |Cruplararasi | 125,318 387 324 Fen B.*™
Toplam 131,423 391 Meslek**
P*< 0.05 LSD Testi**

Cizelge 26'da goruldugid gibi
gore, beden egitimi égretmenlerinin saygi boyutunda yer alan mesieki etik

okul yéneticilerinin branslarina

iikkelere uyma dizeylerine iligkin puanlarin ortalamalari izerinde (verilerin
dagiimi icin) yaptlan varyans analizi sonucunda,
ortalamalar arasinda .05 dilzeyinde anlamli bir fark oldudu saptanmigtir
[ F( 4, 387)= 4.71, P<.05 ]. Sosyal bilimler brangindaki okul yéneticileri

goragleri, fen bilimleri ve meslek dersleri brangindan olan yéneticilerin

homojen oldugu

goruslerine gore farkhdir. Sosyal bilimler brangindan olan y6neticilere gére,
beden egitimi 6gretmenleri sayg! boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
(x=4.21) duzeyinde uyarken, fen bilimleri (X=4.47) ve meslek dersleri
brangindan olan yoneticilerine gbre ( X=4.46) daha yiiksek dizeyde
uymaktadirlar. Okul yobneticilerinin gériglerinin  farkli olmasinin nedeni,
branglarinin kendilerine kazandirdiy farkli bakis acilarindan kaynaklanmig
olabilir.

Okul Yéneticilerinin Yaglarina Gére Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine iligkin Gériislerine Ait Bulgular
ve Yorum

Bu bashk altinda, okul ydneticilerinin yaglarina gore, beden egitimi
dfretmenlerinin, profesyonellik, sorumiuluk, diirlistlik ve saygi boyutlarinda
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yer alan mesieki etik ilkelere uyma dlzeylerine iligkin, gérislerinin analiz ve

yorumiari yer almaktadir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Profesyonellik Boyutunda Yer
Alan Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine lligkin Okul Ydneticilerinin -
Yas Degiskenine Gore Goriigleri Arasindaki Farkhlikiar

Yas degiskenine gore okul ybneticilerinin sorumiuluk boyutu ilkelerine
uyma diizeyi ortalamalan ve varyans analizi sohucu gizelge 27’de verilmistir.

Cizelge 27 . Yas Degiskenine Gore Okul Y6neticilerinin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Porofesyonellik Boyutu likelerine Uyma
Diizeyi Ortalamalari ve Varyans Analizi Sonucu

Yas 21-27 28-34 3541 4248 49-55 | 56+ | Toplam
Grugan
4.36 4.30 434 4.29 428 | 439 4.31
3 ‘ 585 .550 .536 546 .521 535 539
N 19 27 61 167 75 43 392
Homojenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynag Toplami Ortalamasi
Ls| P Gruplarici .550 5 .10 376 .865 -
Gruplararasi 113.137 386 293
Toplam 113.687 391
626 | .680
P*< 0.05

Cizelge 27'de gorlldagu gibi okul ydneticilerinin yas gruplarnina gore,
profesyonellik boyutunda yer alan mesieki etik ilkeye beden egitimi
Ogretmenlerinin  uyma duzeylerine iligkin belirttigi go6ruslerin  puaniann
ortalamalan Gzerinde (verilerin dagihmi homojen oldugu igin) yaptlan varyans
analizi sonucunda, ortalamalar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark
olmadigi saptanmigtir [ F(5,386)=.376, P>.05 ]. Degisik yaslardaki okul
ydneticilerine gére, beden egitimi 6gretmenleri profesyonellik boyutunda yer
alan mesleki etk ilkelere tam dizeyde, (21-27 yas, X=4.36), (28-34 yas
%=4.30), (3541 yas, X=4.34), (42-48 yas, X=4.29), (49-55 yas, X=4.28), (56
yas ve Uzeri, X=4.39) uymaktadir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sorumiuluk Boyutunda Yer Alan

Mesleki Etik likelere Uyma Diizeylerine lligkin Okul Yéneticilerinin Yag
Degigkenine Gore Goriigleri Arasindaki Farkliikiar

Yas degiskenine gore okul yoneticilerinin sorumluluk boyutu itkelerine
uyma diizeyi ortalamalari ve varyans analizi sonucu gizelge 28'de verilmigtir.

Cizelge 28. Yas Degiskenine Gore Okul Yoéneticilerinin Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Sorumluluk Boyutu llkelerine Uyma Diizeyi
Ortalamalan ve Varyans Analizi Sonucu

Yag Gruplan 21-27 28-34 | 35-41 42-48 49-55 56+ Toplam
X 4.41 4.32 432 4.29 4.32 4.41 4.32
S 532 527 586 570 569 514 .560
N 19 27 61 167 75 43 392

Homojenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark

Testi Kaynag: Toplami Ortalamas!
LS P Gruplarigi ,706 5 41 A47 816 -
Gruplararast | 122.018 | 386 316
249 1,940 Toplam 122,724 | 391
P*< 0.05

Cizelge 28'de goruldugu gibi okul yéneticilerinin yas gruplanna gore,
sorumluluk boyutunda yer alan mesieki etk ilkelere, beden egitimi
6gretmenlerinin uyma dizeylerine iligkin belirttigi goéruslerin
ortalamalan tizerinde (verilerin dagihmi homojen oldugu icin) yapilan varyans

puaniann

analizi sonucunda, ortalamalar arasinda .05 dizeyinde anlamh bir fark
olmadi§i saptanmigtir [ F(5, 386)= .447, P>.05]. De{isik yaslardaki okul
yoneticilerine gore, beden egitimi 8gretmenleri sorumiuluk boyutunda yer
alan mesleki etik ilkkelere tam dizeyde, (21-27 yas, X=4.41), (28-34 yas
X=4.32), (35-41 yag, X=4.34), (42-48 yas, %=4.29), (49-55 yas, X=4.32), (56
yas ve iizeri, X=4.41) uymaktadir.
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Beden Egitimi (")Qretmenlerinin, Diiriistiiik Boyutunda Yer Alan

Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine lligkin Okul Yéneticilerinin Yas
Degiskenine Gore Goriigleri Arasindaki Farkithklar

Yas degiskenine gére okul yoneticilerinin dirGstlik boyutu ilkelerine
uyma duzeyi ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge 29°da verilmigtir.

Cizelge 29 . Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Durtstiik Boyutu likelerine Uyma Duizeyi
Ortalamalar ve Varyans Analizi Sonucu

Yas Gruplari 2127 28-34 | 3541 | 4248 49-55 56+ | Toplam
X 4,64 4.51 4,47 4,49 4,48 4,59 4,51
8 ' 535 ,500 510 A83 353 470 499
N 19 27 61 167 75 43 392
Homojenik Varyansin | Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynag Toplami Ortalamasi
L P Gruplarigi 773 5 155 617 | 687 N
Gruplararas | ,96,626 386 ,250
514 |,766 Toplam 97,399 391
P*< 0.05

Cizelge 29'da goriildiga gibi okul ydneticilerinin yas gruplarnna gére,
duristiik boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere  beden egitimi
ogretmenlerinin uyma duzeylerine iligkin belirttigi goéruslerin  puanlarnn
ortalamalan Gzerinde (verilerin dagiimi homojen oldugu i¢in) yapilan varyans
analizi sonucunda, ortalamalar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark
olmadigr saptanmigtir [ F(5, 386)= .617, P>.05]. Degisik yaslardaki okul
ybneticilerine gore, beden egitimi 6gretmenleri diirlistiik boyutunda yer alan
mesleki etik ikkelre tam dizeyde, (21-27 yasg, X=4.64), (28-34 yas %=4.51),
(35-41 yas, X=4.47), (42-48 yas, X=4.49), (49-55 yas, X=4.48), (56 vas ve
izeri, x=4.59) uymaktadir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin, Sayg: Boyutunda Yer Alan

Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine iligkin Okul Yoneticilerinin Yas
Degiskenine Gore Goriigleri Arasindaki Farkhlikiar

Yas degigkenine godre okul beden egitimi

dgretmenlerinin saygi boyutu ilkkelerine uyma diizeyi ortalamalan puanlan ve

y6neticilerinin,

varyans analizi sonucu ¢izelge 30'da verilmigtir.

Cizelge 30 .Yas Degigkenine Gére Okul Yoneticilerinin Beden
Egitimi Ofretmenlerinin Saygi Boyutu llkelerine Uyma Duzeyi
Ortalamalan ve Varyans Analizi Sonucu

Yas 2127 2834 | 3641 4248 4955 | 56+ | Toplam
Gruplan
% 3,90 4,05 4,32 4,38 4,32 4,26 4,30
S ATT ,599 588 556 612 535 579
N 19 27 61 167 75 | 43 392
Homojenlik [ Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynagi Toplamu Ortalamass
LS| P Gruplarigi 5,986 5 1,193 - 367 |,003*
Gruplararas) | 125,457 386 325 21-27*
1,03 |,399 Toplam 131,423 391 28-34
P*< 0.05 LSD Testi**

Cizelge 30'da goruldiga gibi okul yoneticilerinin yas gruplarina gére,
beden egitimi 6gretmenlerinin saygi boyutunda yer alan ilkelere uyma
dizeylerine ilisking6riglerinin, toplam puanian {zerinde (verilerin dagilimi
homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, yas gruplarinin
goruslerinin ortalamalan arasinda .05 dizeyinde anlamhi bir fark oldugu
saptanmigtir [ F(5, 386)= 3.67, P<.05].

Okul yoneticilerinin yaglarina gére gérusleri arasinda farkhihigi yaratan
grup  21-27 yas grubundaki yoneticiler ile 28-34 yas grubundaki
yéneticilerdir. Beden egitimi &gretmenleri saygt boyutunda yer alan mesieki
etik ilkelere, 21-24 yas (X=3.90) ve 28-34 yas (x=4.05) grubundaki okul
yOneticileri gére ¢ok uyarken, 35-41 yas grubu (x=4.32), 42-48 yag grubu
(x=4.38), 49-55 (x=4.32) ve 56 yas ve Ustl gruptaki (¥=4,30) okul
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yoneticilerine gére tam uymaktadiriar. Geng okul yoneticilerine gére, saygi

boyutundaki mesleki etk ilkelere beden egitimi 6gretmenleri cok dizeyde
uyarken, 34 yas Uzerindeki okul yoneticilerine gore tam dizeyde
uymaktadirlar.

Okul yoneticilerinin yaslarina gore goérigleri arasindaki fakhhk, yast
ilerlemis ybneticilerin beden edgitimi 6gretmenlerini, tecribelerinden
kaynakianan hoggorii ve anlayisla degerlendirmeleri, geng okul ydneticilerinin
ise deneyimsiz olmalart nedeniyle, kati bir tutumla degerlendirmelerinden
kaynaklanabilir.

Okul Yoneticilerinin Kidemlerine Goére Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine iligkin Goriiglerine Ait Bulgular
ve Yorum

Bu baghk altinda, okul yoneticilerinin kidemlerine goére, beden egitimi
dgretmenilerinin, profesyonellik, sorumluluk, duristiik ve saygi boyutlarinda
yer alan mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin, gérisierinin analiz ve
yorumlari yer almaktadir.

Okul Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Gbre Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Profesyonellik Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik
ilkelere Uyma Diizeylerine iliskin Goriigleri Arasindaki Farklibiidar

Kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin profesyonellik boyutu
ilkkelerine uyma dizeyi ortalamalar ve varyans analizi sonucu gizelge 31'da
verilmistir.
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Cizelge 31. Kidem Degigkenine Gore Okul Yoneticilerinin Beden

Egitimi Ogretmenlerinin Profesyonellik Boyutu likelerine Uyma
Dizeyi Ortalamalan ve Varyans Analizi Sonucu

KIDEM 04 5-8 9-12 13-16 17-20 21+ Toplam
X 431 4,30 4,30 4,35 425 , 4,33 4,31
S 640 ,531 563 558 516 498 539
N 38 58 58 70 €8 100 302
Homojenlik | Varyansin | Kareler | Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ls |P Gruplarigi ,379 5 ,757 ;258 ,936 -
561 | ,730 | Gruplararasi | 113,308 | 386 294
Toplam 113,687 | 391
P*< 0.05

Cizelge 31'de gortldiga gibi okul yoneticilerinin kidemlerine gére,
beden egitimi 6gretmenlerinin profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etik
ilkelere uyma dlizeylerine iligkin aldiklan puanlarin ortalamalan tzerinde
(verilerin dagihmi homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda,
okul yoneticilerinin goraslerinin ortalamalan arasinda .05 diizeyinde anlami
bir fark olmadi§1 saptanmugtir [ F(5, 386)=.258, P> .05). Okul yoneticileri
kidemierine gore, beden egitimi 6gretmenleri profesyonellik boyutunda yer
alan mesleki etik ilkelere tam duzeyde, (0-4 yil X=4.31), (5-8 yil =4.30), (9-
12 yil x=4,30), (13-16 yil X=4.35), (17-20 yil X=4.25), (21 yil ve tzeri X=4,33)
uymaktadir.

Okul Ydneticilerinin Kidem Degiskenine Goére, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Sorumluluk Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkelere
Uyma Diizeylerine fligkin Gériisleri Arasindaki Farkhiliklar

Kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin sorumiuluk boyutu
ilkelerine uyma diizeyi ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge 32'de
verilmisgtir.



okul ydneticilerinin gérislerinin ortalamalan arasinda .05 diizeyinde anlamh
bir fark olmadigi saptanmistir. Okul yéneticilerinin kidemlerine gére, beden
egditimi dgretmenleri sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere tam
dlzeyde, (0-4 yil %X=4.33), (5-8 yil X=4.33), (9-12 yil X=4,30), (13-16 yil
X=4.33), (17-20 yil x=4.29), (21 yil ve izeri X=4,34) uymaktadir.

Okul Yoéneticilerinin Kidem Degigkenine Goére Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Diiriistliik Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik likelere
Uyma Diizeylerine iliskin Gériigleri Arasindaki Farkhliklar

Kidem degiskenine gore okul yéneticilerinin dartstlik boyutu ilkelerine
uyma dlizeyi ortalamalar ve varyans analizi sonucu cizelge 33'de veriimigtir.
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Cizelge 33. Kidem Degiskenine Gore Okul Ydneticilerinin Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Daristlik Boyutu llkelerine Uyma Diizeyi

Ortalamalan ve Varyans Analizi Sonucu

KIDEM 04 5-8 9-12 13-16 17-20 21+ Toplam

X 4,47 4,57 4,48 4,52 4,48 4,50 4,51
S ,640 428 527 516 ,501 425 498
N 38 58 58 70 68 100 392

Homojenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark

Testi Kayna Toplami Ortalamasi
LS P Gruplarigl ,380 5 7.7 310 ,907 -
7,22 | 608 | Gruplararasi 97,010 386 251
Toplam 97,399 391
P*< 0.05

Cizelge 33'de gorildigi gibi okul yoneticilerinin kidemlerine gére,
beden egitimi dgretmenlerinin durustlik boyutunda yer alan mesleki etik
ilkelere uyma diizeylerine iligkin aldiklan puanlann ortalamalar Gzerinde
(verilerin dagiimi homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda,
okul yoneticilerinin gériiglerinin ortalamalan arasinda .05 diizeyinde anlamii
bir fark olmadifi saptanmistir [ F(5, 386)= .310, P> .05). Okul yoneticilerinin
kidemlerine gore, beden egitimi dgretmenleri duristliik boyutunda yer alan
mesleki etik ilkelere tam dizeyde, (0-4 yil X=4.47), (5-8 yil =4.57), (9-12 yil
x=4,48), (13-16 yil X=4.52), (17-20 yil X=4.48), (21 yil ve Uzeri X=4,50)
uymaktadir.

Okul Yoneticilerinin Kidem Degiskenine Goére Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Sayg: Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik llkelere Uyma
Diizeylerine iligkin Gériigleri Arasindaki Farkhihiklar

Kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin saygi boyutu ilkelerine
uyma dilzeyi ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge 34'de verilmistir.
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Cizelge 34. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Beden

Ortalamalan ve Varyans Analizi Sonucu

‘Egitimi Ogretmenlerinin Saygi Boyutu likelerine Uyma Duizeyi

KIDEM 04 58 9-12 13-16 17-20 21+ | Toplam
X 4,05 4,41 4,32 4,24 4,32 4351 430
S ,686 534 574 ,609 ,602 507 | 579
N 38 58 58 70 68 100 392
Homoajenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynag Toplami Ortalamasi
LS P Gruplarici 3,552 5 710 2,14 ,060 -
1,06 | ,378 | Gruplararasi 127,871 386 331
Toplam 131.425 391
P*<0.05

Cizelge 34'de gbruldign gibi okul yodneticilerinin kidemlerine gore,
beden editimi 6gretmenlerinin saygi boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
uyma dizeylerine iligkin aldiklari puanlann ortalamalan Gzerinde (verilerin
dagihmi homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, okul
yéneticilerinin goruglerinin ortalamalan arasinda .05 dilzeyinde anlamli bir
fark bulunmamugtir [ F(5, 386)= 2.14, P> .05). Okul ybneticilerinin kidemlerine
gore, beden egitimi dfretmenleri saygi boyutunda yer alan mesleki etk
ilkkelere tam dizeyde, (0-4 yil X¥=4.05), (5-8 yil *=4.41), (9-12 yil X=4,32), (13-
16 yil X=4.24), (17-20 yil Xx=4.32), (21 yil ve lizeri X=4,35) uymaktadir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yaglarina Gore Mesleki Etik likelere
Uyma Diizeylerine iligkin Goruiglerine Ait Bulgular ve Yorum

Bu béliimde beden egitimi 6gretmenlerinin, profesyonellik, sorumiuluk,
darastlik ve saygi boyutlarinda yer alan mesleki etik ilkelere yas degiskenine
gore uyma duzeylerine iligkin goriglerinin analiz ve yorumian yer
almaktadir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yaglanna Goére Profesyonellik

Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik llkelere Uyma Diizeylerine lligkin
Goriigleri Arasindaki Farkhliklar

Yas degiskenine gbre 6gretmenlerin profesyonellik boyutu ilkelerine

uyma dizeyi ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge 35'de

verilmistir.

Cizelge 35. Yag Degigkenine Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Profesyonellik Boyutu llkelerine Uyma Dizeyleri Ortalamalan Ve
Varyans Analizi Sonucu

Yasg 21-27 28-34 3541 42-48 49-55 56+ | Toplam
Gru%lan
4,55 4,49 4,56 4,55 4,48 442 | 4,53
S 351 339 419 318 418 A04 | 361
N 57 161 110 110 25 2 485
Homojenlik | Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynagj Toplami Ortalamasi
LS |P Gruplarici 547 5 109 .838 .523 -
1.13 | .340 | Gruplararasi 59,965 459 131
Toplam 60.512 464
P*< (.05

Cizelge 35'de goruldugu gibi
gruplarina gore, profesyonellik boyutunda yer alan, mesleki etk ilkelere uyma

beden egitimi &gretmenlerinin yag

duzeylerine iligkin puanlarimin ortalamalan arasinda (verilerin dagilimi
homojen oldudu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, ortalamalari
arasinda .05 duzeyinde anlamh bir fark olmadigi saptanmigtir [ F(5, 459)=
.838, P>.05]. Degisik yaglardaki beden egitimi 6gretmenleri profesyonellik
boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere tam diizeyde, (21-27 yasg, X=4.55),
(28-34 yas X=4.49), (35-41 yas, X=4.56), (42-48 yas, X=4.55), (49-55 yas,
X=4.48), (56 yas ve Uzeri, X=4.42) uyduklarini ifade etmiglerdir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yaglarina Goére Sorumluluk
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine iligkin
Goriisleri Arasindaki Farkhihklar

Yas degiskenine gore ogretmenlerin sorumiuluk boyutu ilkelerine
uyma diizeyi ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge 36'da verilmistir.

Cizelge 36. Yag Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Sorumiuluk Boyutu likelerine Uyma Diizeyleri Ortalamalan Ve
Varyans Analizi Sonucu

Yag Gruplar 2127 - 28-34 35-41 4248 49-55 56+ Toplam

X 4,55 4,57 4,62 4,62 454 4,50 4,59
S 440 ,346 374 ,360 ,324 530 ,368
N 57 161 110 110 25 2 465

Homojenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F p Fark

Testi Kaynadi Toplam Ortalamasi
LS P | Gruplarigi 404 5 9,88 ,728 ,603 -
893 | ,486 | Gruplararast 62,340 459 ,136
Toplam 62,843 464
P*<0.05

Cizelge 36'da gorlldigt gibi beden egitimi Odretmenlerinin yag
gruplanina gore, sorumiuluk boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma
duzeylerine iligkin puanlarinin ortalamalarn arasinda (verilerin dagiimi
homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, .05 dizeyinde
anlamh bir fark olmadigi saptanmigtir [ F(5,459)= .728, P>.05]. Degisik
yaslardaki beden egitimi 6gretmenleri sorumluluk boyutunda yer alan mesleki
etik ilkelere tam duzeyde, (21-27 yag, X=4.55), (28-34 yas %=4.57), (35-41
yas, X=4.62), (42-48 yas, X=4.62), (49-55 yas, %=4.54), (56 yas ve Uzeri,
X=4.50) uyduklanni ifade etmiglerdir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yaglanna Goére Diirlistiiik
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik iikelere Uyma Diizeylerine iligkin
Goriigleri Arasindaki Farkliiklar

Yas degigkenine gore 6gretmenlerin diristlik boyutu ilkelerine uyma
duzeyi ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge 37'de verilmistir.

Cizelge 37. Yas Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Durustluk Boyutu likelerine Uyma Duizeyleri
Ortalamalan Ve Varyans Analizi Sonucu

Yag 21-27 28-34 35-41 42-48 49-56 56+ Toplam
Gru%lan
4,66 4,68 4,72 4,70 4,54 4,80 4,69
S 372 ,381 408 398 ,578 ,282 ,403
N 57 161 110 110 25 2 485
Homojenlik | Varyansin | Kareler Sd Kareler F p Fark
Testi Kaynad) | Toplam Ortalamasi
Ls |P Gruplarici 779 5 158 957 444 -
617 | 687 | Gruplararasi | 74,711 459 ,163
Toplam 75,490 464
P*< 0.05

Cizelge 37'de gorildigl gibi beden egitimi 6gretmenlerinin yag
gruplanna gére durustlik boyutunda yer alan, mesleki etk ilkelere uyma
duzeylerine iligkin puanlarinin ortalamalari arasinda (verilerin dagilimi
homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde
anlamh bir fark olmadi1 saptanmigtir [ F(5,459)= .957, P>.05]. Degisik
yaglardaki beden egitimi 6gretmenleri duristliik boyutunda yer alan mesleki
etik ilkelere tam dizeyde, (21-27 yag, X=4.66), (28-34 yas %=4.68), (35-41
yas, X=4.72), (42-48 yag, X=4.70), (49-55 yag, Xx=4.54), (56 yas ve lzeri,
%=4.80) uyduklarini ifade etmiglerdir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yaglarina Gére Saygi Boyutunda
Yer Alan Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine iligkin Goriigleri
Arasindaki Farkiihkiar

Bu baslik altinda saygi boyutunda yer alan 8 mesleki etik ilkeye beden
egitimi Ogretmenlerinin yas degiskenine gbre uyma dlizeylerine iligkin
gorusleri yer almistir.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin saygl boyutu ilkelerine uyma
diizeyi ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge 38'de verilmigtir.

Cizelge 38. Yas Degiskenine Gére Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Sayg! Boyutu likelerine Uyma Diizeyleri Ortalamalan Ve Varyans
Analizi Sonucu

Yas 21-27 28-34 35-41 42-48 49-55 56+ Toplam
Gruplan
X 4,68 4,60 4,70 4,67 4,64 4,60 4,65
S 325 468 317 375 401 565 405
N 57 161 110 110 25 2 465
Homojenlik | Varyansin | Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynag: | Toplam: Ortalamasi
Ls |P Gruplarigi ,686 5 137 833 527 -
1,08 | ,379 | Gruplararasi | 75,609 459 ,165
Toplam 76,295 464
P*< 0.05

Cizelge 38'de gorilldugu gibi beden egitimi dgretmenlerinin yas
gruplarina gére, saygl boyutunda yer alan, mesleki etk ilkelere uyma
dizeylerine iligkin puanlarinin ortalamalan arasinda (verilerin dagihimi
homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, .05 diizeyinde
anlamh bir fark olmadi§i saptanmistir [ F(5, 459)= .833, P>.05]. Degisik
yaslardaki beden egitimi 6gretmenleri saygi boyutunda yer alan mesleki etik
ilkelere tam dizeyde, (21-27 yasg, X=4.68), (28-34 yag ¥=4.60), (35-41 yas,
X=4.70), (42-48 yas, X=4.67), (49-55 yas, X=4.64), (56 yas ve (izeri, X=4.60)
uyduklarini ifade etmislerdir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetierine Gore Mesleki Etik ilkelere
Uyma Diizeylerine lligkin Goriiglerine Ait Bulgular ve Yorum

Bu bélimde kadin ve erkek beden egitimi ©gretmenlerinin,
profesyonellik, sorumluluk, diiriistiik ve sayg! boyutlarinda yer alan mesleki
etik ilkelere uyma duzeylerine iligkin goruglerinin analiz ve yorumian yer
almaktadir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetierine Gére Profesyonellik
Boyutunda Yer Alan Mesieki Etik llkelere Uyma Dilzeylerine lligkin
Goériigleri Arasindaki Farkhliklar

Erkek ve kadin beden egitimi dgretmenlerinin profesyonellik boyutu
ilkelerine uyma dtlizeyi ortalamalari ve t testi analizi sonucu gizelge 39'da yer
almustir.

Cizelge 39. Cinsiyet Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Profesyonellik Boyutu likelerine Uyma Diizeyleri
Ortalamalan Ve t Testi Analizi Sonucu

Grup N X S Sd T P
Erkek 313 4,51 ,364 463 1,34 180
Kadin 162 4,56 ,352

P*< 0.05

Cizelge 39’'a gore t testi analizi sonucunda erkek ve kadin beden
egitimi 6gretmenlerinin  profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etk
ilkkelere iligkin gorugleri arasinda .05 dizeyinde anlamli bir fark olmadig
saptanmigtir [ t( 463)=1,34 P>.05]. Erkek (X=4,51) ve kadin (x=4,56) beden
egditimi dgretmenlerinin profesyonellik boyutundaki mesleki etik itkelere uyma
tam olarak diizeyleri olarak gerceklesmisgtir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Sorumluluk
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkelere Iligkin Goriigleri Arasindaki
Farkhihikiar

Erkek ve kadin beden egitimi 6gretmenlerinin sorumiuluk boyutu
ilkelerine uyma diizeyi ortalamalari ve t testi analizi sonucu ¢gizelge 40'da yer
almigtir.

Cizelge 40. Cinsiyet Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Sorumluluk Boyutu likeferine Uyma Dizeyleri
Ortalamalar Ve t Testi Analizi Sonucu

Grup N X S Sd t P
Erkek 313 4,58 ,367 463 |,905 ,366
Kadin 162 4,61 ,369

pP*< 0.05

Cizelge 40'a gore t testi analizi sonucunda erkek ve kadin beden
egitimi dgretmenlerinin  sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
iliskin gérugleri arasinda .05 diizeyinde anlami bir fark olmadig saptanmigtir
[ t( 463)=.905, P>.05]. Erkek beden egitimi &gretmenlerinin sorumiuluk
boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma duzeyleri (X=4,58) olarak
gerceklesirken, kadin beden egitimi égretmenlerinin bu boyutta yer alan etik
ilkelere (x=4,61) diizeyinde uyduklarini belirtmiglerdir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Diiriistliik
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik flkelere iligkin Goriigleri Arasindaki
Farkhhklar

Erkek ve kadin beden egitimi ogretmenlerinin diristiik boyutu
ilkelerine uyma dizeyi ortalamalar ve t testi analizi sonucu gizelge 41'de
yer almistir.



Durastlik Boyutu likelerine Uyma Duzeyleri

Ortalamalarn Ve t Testi Analizi Sonucu

Cizelge 41. Cinsiyet Degiskenine Goére Beden Egitimi Ogretmenlerinin
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Grup N X S Sd T P
Erkek 313 4,68 ,407 463 ,295 ,768
Kadin 1562 4,69 395

P*< 0.05

Cizelge 41'e gore t testi analizi sonucunda erkek ve kadin beden
egitimi dgretmenlerinin duriustlik boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
iligkin g6rigleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi saptanmigtir
[ t( 463)=2,95, P>.05]. Erkek beden egitimi 8gretmenlerinin duristiik
boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma dizeylerinin (x=4,68) olarak
gergeklegirken, bu boyutta yer alan etik ilkelere kadin beden egitimi

Ggretmenleri ise (x=4,69) diizeyinde uydukiarini belirtmiglerdir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére Saygi
Boyutunda yer Alan Mesleki Etik iikelere fligkin Goriigleri Arasindaki
Farkhhklar

Erkek ve kadin beden egitimi d§retmenlerinin saygi boyutu ilkelerine
uyma diizeyi ortalamalan ve t testi analizi sonucu gizelge 42'de yer almigtir.

Cizelge 42. Cinsiyet Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Saygi Boyutu llkelerine Uyma Dizeyleri
Ortalamalarn Ve t Testi Analizi Sonucu

Grup N X S Sd T P
Erkek 313 4,63 434 463 2,09 [ ,036
Kadin 152 4,70 332

P*< 0.05
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Cizelge 42'ye gore t testi analizi sonucunda erkek ve kadin beden

egditimi 6gretmenlerinin sayg! boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere iligkin
gorugleri arasinda .05 dlzeyinde anlamli bir fark oldugu saptanmistir
[ t( 463)=2.09, P<.05]. Erkek beden egitimi 6gretmenlerinin sayg:
boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma dizeyleri (¥X=4,63) olarak
gerceklesirken, kadin beden egitimi 6gretmenleri ise (%=4,70) dlzeyinde
uyduklarini belirtmiglerdir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Okullara Gore Mesleki
Etik llkelere Uyma Diizeylerine lligkin Gériiglerine Ait Bulgular Ve
Yorum

Bu bolimde beden egitimi 6gretmenlerinin, profesyonellik, sorumiuluk,
darastiik ve saygi boyutlarinda yer alan mesleki etik ilkelere mezun olduklar
okul degigkenine gdre  uyma diizeylerine iligkin goriglerinin analiz ve
yorumlar yer almaktadir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Okula Gére
Profesyonellik Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkelere Uyma
Diizeylerine lligkin Goériigleri Arasindaki Farkliliklar

Mezun olduklan okul degiskenine gbre Ggretmenlerin profesyonellik
boyutu ilkelerine uyma dizeyi ortalamalan ve Kruskal Wallis analizi sonucu
gizelge 43'de verilmigtir.

Cizelge 43. Mezun olduklari Okul Degiskenine Gére Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Profesyonellik Boyutu likelerine Uyma Diizeyi Ortalamalar
Ve Kruskal Wallis Analizi Sonucu

Okul BESYO | ENS. | G.S.A | EG.FAK. | Diger | Toplam
X 4,52 4,51 4,58 4,52 4,68 4,53
S 363 339 231 392 245 361
N 125 84 31 215 10 465
Homojenlik Testi Kw Sd P Fark
LS P 243 4 .856 -
2.78 026

P*<0.05
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Cizelge 43'de goruldugi gibi beden egitimi 6gretmenlerinin mezun
olduklan okula gére, profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
uyma dizeylerine iligkin puanlarinin ortalamalan (zerinde (verilerin dagihimi
homojen olmadi§t igin) yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda,
ortalamalari arasinda .05 duzeyinde anlamh bir fark olmadig§i saptanmigtir
[KW( 4) =243, P>.05]. Mezun oldukian okullara gére beden egitimi
dretmenleri, profesyonelilik boyutunda yer alan mesleki etk ilkelere tam
duzeyde, (BESYO, %=4.52), (Enstitli, X=4.51), (G.S.A, ¥=4.58), (EG. FAK,,
x=4.52), (Diger, X=4.68), uyduklarini ifade etmiglerdir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Okula Gére
Sorumluluk Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine
lligkin Gériigleri Arasindaki Farkhiliklar

Mezun olduklan okul degdiskenine gore o6gdretmenlerin sorumliuluk
boyutu ilkelerine uyma diizeyi ortalamalan ve varyans analizi sonucu ¢izelge
44'de verilmisgtir.

Cizelge 44. Mezun olduklan Okul Degiskenine Goére Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Sorumluluk Boyutu likelerine Uyma Duzeyi
Ortalamalan Ve Varyans Analizi Sonucu

Okul BESYO ENS. GS.A EG. FAK. Diger Toplam
X 4,58 4,58 4,60 4,59 4,75 4,59
S 353 382 335 380 ,263 ,368
N 125 84 3 215 10 302
Homojenlik | Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynagjt Toplami Crialamasi
LS P Gruplarigi 258 4 6,44 473 |, 755 -
685 |,603 | Gruplararasi 62,586 460 ;138
Toplam 62,843 464
P*< 0.08

Cizelge 44'de gértldigu gibi beden egitimi 6dretmenlerinin mezun
olduklan okula gore, sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etk ilkelere
uyma dizeylerine iliskin puanlarinin ortalamalari (izerinde (verilerin dagihimi
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homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, ortalamalar

arasinda .05 dlzeyinde anlamh bir fark olmadigi saptanmigtir [ F(4,460)=
473 P>.05]. Mezun olduklarn okullara gére beden egitimi &gretmenleri
sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere tam dizeyde, (BESYO,
%=4.58), (Enstitl, X=4.58), (G.S.A, X=4.60), (EG. FAK. X=4.59), (Diger,
X=4.75), uyduklarini ifade etmiglerdir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mezun Olduklann Okul Gére
Diristiik Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik likelere Uyma Diizeylerine
iligkin Gdriigleri Arasindaki Farkhliklar

Mezun olduklar okul degigkenine gore 6dretmenlerin daristiiik boyutu
ilkelerine uyma diizeyi ortalamalar ve varyans analizi sonucu gizelge 45'de
verilmistir.

Cizelge 45. Mezun olduklari Okul Degiskenine Gore Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Daristiik Boyutu likelerine Uyma Diizeyi
Ortalamalari Ve Varyans Analizi Sonucu

Okul BESYO ENS. G.SA | EG.FAK Diger Toplam

X 4,67 4,68 4,70 4,69 4,80 4,69

S 399 412 330 421 ,339 403

N 125 84 31 215 10 302
Homojenlik | Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark

Testi Kaynad Toplami Ortalamasi
Ls |P Gruplarigi ,150 4 3,75 229 | 922 -
733 | 570 | Gruplararas: 75,340 460 164

Toplam 75,490 464
P*<0.05

Cizelge 45'de gorildigia gibi beden egitimi 6gretmenlerinin mezun
olduklari okul gore, dirGstlik boyutunda yer alan mesleki ilkelere uyma
diizeylerine iligkin puaniar Gzerinde (verilerin dagiimi homojen oldugu igin)
yapilan varyans analizi sonucunda, ortalamalar arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir fark oimadi§t saptanmigtir [ F(4,460) =.229, P>.05]. Mezun
olduklari okullara gére beden egitimi 6gretmenleri sorumluluk boyutunda yer
alan mesleki etik itkelere tam diuzeyde, (BESYO, x=4.58), (Enstitll, X=4.58),
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(G.8.A, %=4.60), (EG. FAK., x=4.59), (Diger, X=4.75), uyduklarn ifade

etmiglerdir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mezun Olduklan Okul Gére Saygi
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik ilkelere Uyma Dilzeylerine iligkin
Gorusleri Arasindaki Farkhihiklar

Mezun olduklan okul degiskenine gére 6gretmenlerin saygi boyutu
ilkkelerine uyma dizeyleri ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge
46'da verilmigtir.

Cizelge 46. Mezun olduklan Okul Degiskenine Goére Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Sayg! Boyutu likelerine Uyma Duzeyi
Ortalamalan Ve Varyans Analizi Sonucu

Okul BESYO ENS. G.SA | EG.FAK Diger Toplam
X 4,63 4,65 4,69 4,65 4,82 4,65
S 416 ,380 322 426 198 405
N 125 84 31 215 10 392
Homojenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynagi Toplami Ortalamasi
LS [ Gruplarigi 377 4 9,42 571 ,684 -
120 |,2300 |Gruplararasi 75,918 460 ,165
Toplam 76,295 464
P*<0.05

Cizelge 46’da gorildigl gibi beden egitimi 6gretmenlerinin mezun
olduklan okul gbtre, saygi boyutunda yer alan mesleki ilkelere uyma
diizeylerine iliskin puanlar Gizerinde (verilerin dagihmi homojen oldugu igin)
yapilan varyans analizi sonucunda, ortalamalar arasinda .05 diizeyinde
anlamh bir fark olmadigi saptanmigtir { F(4, 460)=.571, P>.05]. Mezun
olduklarn okullara gére beden egitimi 6gretmenleri saygi boyutunda yer alan
mesleki etk ilkelere tam diizeyde, (BESYO, X=4.63), (Enstitl, x=4.65),
(G.S.A, X=4.69), (EG. FAK. %X=4.65), (Diger, ¥=4.82), uyduklanni ifade
etmiglerdir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Mesleki Etik llkelere

Uyma Dilizeylerine iligkin Goriiglerine Ait Bulgular Ve Yorumiar

Bu bélimde beden egitimi 6gretmenlerinin, profesyonellik, sorumluluk,
duristidk ve saygt boyutlarinda yer alan mesleki etk ilkelere kidem
degiskenine gbre uyma dizeylerine iligkin gérislerinin analiz ve yorumiari
yer almaktadir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kidemlerine Goére Profesyonellik
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik [ikelere Uyma Diizeylerine iligkin
Goriisleri Arasindaki Farkhliklar

Kidem degigkenine gére 6gretmenlerin profesyonellik boyutu ilkelerine
uyma diizeyi ortalamalar ve varyans analizi sonucu gizelge 47°de verilmistir.

Gizelge 47. Kidem Degigkenine Gére Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Profesyonellik Boyutu likelerine Uyma Diizeyi Ortalamalan Ve
Varyans Analizi Sonucu

KIDEM 04 5-8 9-12 13-16 17-20 21-24 | 25+ Toplam
X 4,58 4,49 4,50 4,60 4,50 455 | 4,48 4,53
S 354 344 419 ,380 ,389 ,281 375 ,361
N 62 123 65 60 62 72 21 465
Homojenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynadj Toplami Ortalamast
s |P Gruplarigi .862 6 144 1,10 359 -
134 | 235 | Gruplararast 59,650 458 130
Toplam 60.512 464
P*< 0.05

Cizelge 47'de goruldugll gibi beden egitimi 6gretmenlerinin kidem
gruplanna gore, profesyonellik boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerine iligkin aldiklart puanlarin ortalamalan lizerinde (verilerin dagihm
homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, ortalamalar
arasinda .05 dizeyinde anlamh bir fark olmadigi saptanmigtir [F(6, 458
=1.10, P>.05). Beden egitimi &gretmenleri kidem degigkenine goére
profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etik itkkelere tam diizeyde, (0-4 yil
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X=4.58), (5-8 yiIl X=4.49), (9-12 yil X=4,50), (13-16 yil x=4.60), (17-20 yil

X=4.50), (21-24 yil X=4,55), (25 yil ve lizeri X=4,48) uymaktadir.

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Sorumluluk
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik flkelere Uyma Diizeylerine iligkin
Gériigleri Arasindaki Farkhhklar

Kidem degigkenine gére 6gretmenlerin sorumluluk boyutu ilkelerine
uyma diizeyi ortalamalari ve varyans analizi sonucu gizelge 48'de verilmigtir.

Cizelge 48. Kidem Degigkenine Gére Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Sorumluluk Boyutu likelerine Uyma Duzeyi Ortalamalan Ve
Varyans Analizi Sonucu

KIDEM 0-4 5-8 9-12 | 13-16 17-20 21-24 25+ Toplam
X 4,60 4,56 4,59 4,61 4,59 4,62 4,57 4,59
S 399 357 411 363 363 335 386 368
N 62 123 65 60 62 72 21 465
Homojenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynag Toplamt Ortalamasi
LS P Gruplarigi 211 6 3,52 258 |,956 -
798 |.572 | Gruplararasi 62,632 | 458 137
Toplam 62,843 | 484
P*< 0.05

Cizelge 48'de goruldugl gibi beden egitimi 6gretmenierinin kidem
gruplanina gbére, sorumiuluk boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma
dizeylerine iligkin aldiklari puanlarin ortalamalan Uzerinde (verilerin dagilimi
homojen oldudu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, ortalamalar
arasinda .05 diizeyinde anlaml bir fark olmadi§ saptanmustir [ F(6, 458)=
.258 P>.05]. Beden egitimi 6gretmenleri kidem dediskenine gére sorumiuluk
boyutunda yer alan mesieki etik ilkelere tam dizeyde, (0-4 yil X=4.60), (5-8
yil X=4.56), (9-12 yil X=4,59), (13-16 yil X=4.61), (17-20 yil %=4.59), (21-24 yil
%=4,62), (25 yil ve Gizeri X=4,57) uymaktadir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Diiriistlilk

Boyutundaki Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerine lligkin Goriigleri
Arasindaki Farkhhklar

Kidem degiskenine gére 6gretmenlerin dir(stliik boyutu ilkelerine
uyma diizeyi ortalamalari ve varyans analizi sonucu gizelge 49'da verilmigtir.

Cizelge 49. Kidem Degiskenine Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Durustlitk Boyutu ltkelerine Uyma Diizeyi Ortalamalari Ve
Varyans Analizi Sonucu

KIDEM 04 58 9-12 | 1316 | 17-20 21-24 25+ | Toplam
X 4,70 467 | 466 4,74 4,71 4,70 4,57 4,69
S ,367 393 | 449 408 400 ,343 144 403
N 62 123 65 60 62 72 21 465
Homojenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynag Toplami Ortalamast
Ls |P Gruplarici 659 6 110 672 | 672 -
1,00 |,424 | Cruplararast 74831 458 163
Toplam 75,490 464
P*< 0.05

Cizelge 49'da gorildigi gibi beden egitimi 6gretmenlerinin kidem
gruplarina gore, duristlik boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma
duzeylerine iligkin aldiklari puaniann ortalamalan Gizerinde (verilerin dagilimi
homojen oldudu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, ortalamalar
arasinda .05 dizeyinde anlamh bir fark olmadigi saptanmigtir [ F(6, 458) =
672 P>.05]. Beden egitimi 6gretmenleri kidem degiskenine gbére durlistlik
boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere tam diizeyde, (04 yil X=4.60), (5-8
yil X=4.56), (9-12 yil X=4,59), (13-16 yil X=4.61), (17-20 y\l X=4.59), (21-24 yil
%=4,62), (25 yil ve Gzeri =4,57) uymaktadr.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kidemierine Gére Saygi
Boyutunda Yer Alan Mesleki Etik llkelere Uyma Diizeylerine iligkin
Gériigleri Arasindaki Farkhihklar

Kidem degigkenine gore ogretmenlerin saygi boyutu ilkelerine uyma
dizeyi ortalamalan ve varyans analizi sonucu gizelge 50'de verilmistir.

Cizelge 50. Kidem Degigkenine Goére Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Sayg! Boyutu likelerine Uyma Duzeyi Ortalamalan Ve
Varyans Analizi Sonucu

KIDEM 0-4 5-8 0-12 13-16 17-20 21-24 25+ Toplam
X 471 4,59 468 4,70 4,68 4,66 4,55 4,65
S ,288 497 ,393 A7 344 ,338 464 405
N 62 123 65 60 62 72 21 485
Homojenlik Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Testi Kaynagi Toplam Ortalamasi
Ls P Gruplarigi 1,173 6 ,196 1,19 .308 -
1,89 |,080 |Gruplararasi 75,122 458 ,164
Toplam 76,295 464
P*< 0.05

Cizelge 50'de gérildugu gibi beden egitimi 6gretmenlerinin kidem
gruplarina goére, sayg: boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma
dizeylerine iligkin aldiklari puanlarnn ortalamalan Gzerinde (verilerin dagiimi
homojen oldugu igin) yapilan varyans analizi sonucunda, ortalamalar arasinda
.05 diizeyinde anlamii bir fark olmadi§i saptanmigtir [ F(6,458)= 1,19 P>.05].
Beden egitimi 6gretmenleri kidem degiskenine gbre saygi boyutunda yer alan
mesleki etik ilkelere tam dizeyde, (0-4 yil X=4.71), (5-8 yil X=4.59), (9-12 yil
¥=4,68), (13-16 yil X=4.70), (17-20 yil X=4.68), (21-24 yil X=4,66), (25 yil ve
Uzeri X=4,55) uymaktadir.
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BOLOM V

SONUG VE ONERILER

Bu bolimde, aragtirmanin bulgularina dayali sonuglar ve geligtirilen
oneriler yer almistir.

SONUGLAR

Aragtirmanin  sonuglanni, asagida maddeler halinde vermek
mimkanddr.

1- Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik likelerine  lligkin
Sonuglar.

Beden egitimi ogretmenleri icin, profesyonellik boyutunda 14,
sorumiuluk boyutunda 8, durtistiik boyutunda 5 ve saygi boyutunda 5 olmak
Gzere toplam 32 mesleki etik ilke belirlenmistir.

2- Okul yoneticileri ve beden egitimi 6gretmenlerinin  mesleki etik

ilkelere uyma diizeylerine iligkin sonuglar.

a) Profesyoneliik Boyutu: Beden egitimi &gretmenlerinin ve okul
yoneticilerinin profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere iligkin
gorigleri arasinda anlamh bir fark vardir. Beden editimi 6gretmenleri
profesyonellik boyutundaki mesleki etik jlkelere, okul ybneticilerinin
gorislerine gore ylksek dilizeyde uymaktadir.

b) Sorumiuiuk Boyutu: Beden egitimi Ofretmenlerinin ve okul
ybéneticilerinin sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere iligkin
gorugleri arasinda anlamh bir fark vardir. Beden egitimi 6gretmenleri
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sorumiuluk boyutundaki mesleki etik ilkelere, okul ydneticilerinin goriglerine

gore yluksek diizeyde uymaktadir.

c¢) Doristiok Boyutu: Beden egitimi 6gretmenlerinin ve okul
ybneticilerinin durtstitbk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere iligkin
gérigleri arasinda anlamh bir fark vardir. Beden egitimi &gretmenleri
darustiik boyutundaki mesleki etik ilkelere, okul ybneticilerinin goériuslerine
gore yilksek diizeyde uymaktadir.

d) Saygl Boyutu: Beden egitimi 6gretmenlerinin ve okul ydneticilerinin
saygl boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere iligkin gorisleri arasinda
anlamh bir fark vardir. Beden egitimi 6gretmenieri saygr boyutundaki
mesleki etk ilkelere, okul yo6neticilerinin goériiglerine gére yiksek dizeyde
uymaktadir.

Ogretmenlerin  géruglerine godre, beden egitimi 6gretmenleri
profesyonellik boyutunda yer alan “sporda dirlstidgi, kazanmaya tercih
etme”, sorumluluk boyutunda yer alan “ beden egitimi dersini genel egitimin
ayriimaz ve tamamlayici bir pargasi olarak gérme” dirlstliok boyutunda yer
alan “ sporcu d&grencilerinin saghgini tehlikeye atacak antrenman
yaptirmama”, saygi boyutunda yer alan ‘“rakip okul takiminin sporcu ve
antrenérlerini kigilk district konugmalar yapmama” ilkelerine yiksek
diizeyde uymaktadir.

Okul yoneticilerinin goriglerine goére, beden egitimi 6gretmenleri
profesyonellik boyutunda yer alan “ notu bir baski araci olarak kullanmama”,
sorumluluk boyutunda yer alan “ 6grenci saghgina ve givenligine, sportif
bagaridan daha fazla 6nem verme”, dirlstilk boyutunda yer alan mesleki
etik kurallar icinde “sporcu oO§rencilerinin saghginm tehlikeye atacak test,
dlcim ya da ilag denemesi yapilmasina izin vermeme” ve “sporcu
dgrencilerinin  saghgim tehlikeye atacak antrenman yaptirmama®, saygi
boyutunda yer alan “rakip okul takiminin sporcu ve antrendrlerini kiigik
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dusiricl konusmalar yapmama " mesleki etk ilkelerine yitksek dizeyde

uymaktadir.

3- Cinsiyetlerine gore okul vyoneticilerinin, beden egitimi
dfretmenlerinin  profesyonellik boyutundaki mesleki etk ilkelere uyma
diizeylerine iliskin sonuglar.

a) Profesyonellik Boyutu: Erkek ve kadin okul yéneticilerinin, beden
egitimi 6gretmenlerinin  profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etk
ilkelere uyma dizeylerine iligkin gorisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

b) Sorumiuluk Boyutu: Erkek ve kadin okul yoneticilerinin, beden
egitimi 6gretmenlerinin  sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
uyma duzeylerine iligkin gorisleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Beden
egitimi 6dretmenlerinin sorumluluk boyutundaki mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerine iligkin erkek ve kadin okul yoneticilerinin goérigleri birbiriyle
uyugmaktadir.

c) Daristiik Boyutu: Erkek ve kadin okul yéneticilerinin, beden egitimi
6gretmenierinin  diristlik boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere uyma
duzeylerine iliskin gorisgleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

d) Saygi Boyutu: Erkek ve kadin okul yoneticilerinin, beden egitimi
égretmenlerinin  sayg: boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerine iligkin gorisleri arasinda anlamb bir fark yoktur.

4- Okul ydneticilerinin branglarnina gére beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin sonuglar.

a) Profesyonellik Boyutu: Okul ydneticilerinin branglarina gore, beden
egitimi 6gretmenlerinin profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
uyma diizeylerine iligkin gorisgleri arasinda anlamh bir fark yoktur.
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b) Sorumluluk Boyutu: Okul ybneticilerinin branglarina gére, beden

egitimi dgretmenlerinin sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etk ilkelere
uyma diizeylerine iligkin gérugleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

c) Dirustlik Boyutu: Okul yéneticilerinin branslarina gore, beden
editimi &gretmenlerinin durastiok boyutunda yer alan mesieki etk ilkelere
uyma dizeylerine iligkin gbrusleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

d) Saygi Boyutu: Okul ybneticilerinin branglarina gore, beden egitimi
Ggretmenlerinin profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere uyma
dizeylerine iliskin gérusleri arasinda anlamhi bir fark vardir. Sosyal bilimler
brangindaki okul yoneticileri gorisleri, fen bilimleri ve meslek dersleri
brangindan olan yboneticilerin gorislerine gore farklidir. Sosyal bilimler
brangindan olan yoneticilere gére, beden egitimi 6gretmenleri, saygi
boyutunda yer alan mesieki etik ilkelere daha az diizeyde uymaktadiriar.

5- Okul yoneticilerinin yaslarina gére beden egitimi égretmenierinin
mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin sonuglar.

a) Profesyonellik Boyutu: Okul ydneticilerinin yaslarina gore, beden
egitimi 6gretmenlerinin profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
uyma diizeylerine iligkin, gorusleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

b) Sorumiuluk Boyutu: Okul ybneticilerinin yaslarina gére, beden
editimi dgretmenlerinin sorumluluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
uyma dizeylerine iligkin, gérusleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

¢) Durustlik Boyutu: Okul yéneticilerinin yaglarina gore, beden egitimi
6gretmenlerinin durastlik boyutunda yer alan mesleki etk ilkelere uyma
duzeylerine iligkin gérisleri arasinda anlambi bir fark yoktur.

d) Saygi Boyutunda: Okul yoneticilerinin yaglarina gére, beden egitimi
ogretmenlerinin saygi boyutunda yer alan mesleki etk ilkelere uyma
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diizeylerine iligkin gb6rugleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Degisik

yaslardaki okul yéneticilerinin, beden egitimi 6gretmenlerinin sayg! boyutunda
yer alan mesleki etik ilkelere uyma dizeylerine iligkin gdrugleri birbiriyle

uyusmaktadir.

6- Okul yoneticilerinin kidemlerine gére beden egitimi dgretmenlerinin
mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin sonuglar.

a) Profesyonellik Boyutu: Okul y6neticilerinin kidemlerine goére,
beden egitimi dgretmenlerinin profesyonellik boyutunda yer alan mesleki etik
ilkelere uyma duizeylerine iliskin gorisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. .

b) Sorumluluk Boyutu: Okul y6neticilerinin kidemlerine gére, beden
egitimi dgretmenlerinin sorumiuluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkkelere
uyma diizeylerine iligkin gérisleri arasinda antambi bir fark yoktur.

c¢) Dirtstlitk Boyutunda: Okul ydneticiterinin kidemlerine gore, beden
egitimi 6Jretmenlerinin durastlik boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
uyma diizeylerine iligkin, gérisleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

d) Saygi Boyutu: Okul yoneticilerinin kidemierine gbre, beden egitimi
dgretmenlerinin saygi boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere uyma
diuzeylerine iligkin, gérisleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

7- Beden egitimi 6gretmenlerinin yaslarina gére mesleki etik ilkelere
uyma dizeylerine iligkin sonuglar.

a) Profesyonellik Boyutu: Beden egitimi dgretmenlerinin yaslarina
gore, profesyonellik boyUtunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerine iligkin gbrisleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

b) Sorumluluk Boyutu: Beden egitimi 6gretmenlerinin yaglarina gére,
sorumluluk boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin
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goriusleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Degisik yaslardaki beden egitimi

dgretmenleri sorumiuluk boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere uyma
dtzeylerine iligkin gérisleri birbiriyle uyugmaktadir.

c) Durastluk Boyutunda: Beden egitimi égretmenlerinin yaglarina gére,
durtstiuk boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin
gorisleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

d) Saygi Boyutu: Beden egitimi &§retmenlerinin yaglarina gére, sayg
boyutunda yer alan, mesleki etk ilkelere uyma diizeylerine iligkin gorusleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.

8- Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gbére mesleki etik
ilkelere uyma diizeylerine iligkin sonuglar.

a) Profesyonellik Boyutu: Beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyetlerine
gore, profesyonellik boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerine iligkin gérusleri arasinda anlamii bir fark yoktur.

b) Sorumluluk Boyutu: Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore, sorumluluk boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine
iligkin gérisleri arasinda anlamb bir fark yoktur.

c) Duristlik Boyutu: Beden editimi 6gretmenlerinin cinsiyetierine
gore, duristllik boyutunda yer alan, mesleki etk ilkelere uyma dizeylerine
iligkin gorigleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Kadin ve erkek beden egitimi
dgretmenlerinin dirastiiik boyutunda yer alan mesleki etk ilkelere uyma
dizeylerine iligkin gorugleri birbiriyle uyugmaktadir.

d) Saygl Boyutu: Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetierine gére,
profesyonellik boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine
iligkin goriugleri arasinda anlamh bir fark vardir. Kadin beden egitimi
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dgretmenleri, saygi boyutundaki mesleki etik ilkelere erkek beden egitimi

6gretmenlere gére daha ¢ok uymaktadiriar.

9- Beden egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklari okullara gére
mesleki etik ilkelere uyma dlizeylerine iligkin sonuglar.

a) Profesyonellik Boyutu: Beden egitimi &gretmenlerinin mezun
olduklari gére, profesyonellik boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda antamii bir fark yoktur.

b) Sorumiuluk Boyutu: Beden egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklar
gore, sorumluluk boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine
iligkin gérlsleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Mezun olduklan okullara
gére, beden egitimi 6dretmenlerinin sorumiuluk boyutunda yer alan mesleki
etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin gérisleri birbiriyle uyusmaktadir.

c) Durastlitk Boyutu: Beden egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklan
gore, durastilk boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine
iliskin gorigleri arasinda anlamli bir fark yoktur..

d) Saygi Boyutu: Beden egitimi 6gretmenlerinin mezun olduklar: gére,
sayg! boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin
gorusleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Mezun olduklari okullara gére,
beden egitimi 6gretmenlerinin saygi boyutunda yer alan mesleki etik ilkelere
uyma dlzeylerine iligkin gérusleri birbiriyle uyusmaktadir.

10- Beden egitimi 6gretmenlerinin kidemierine gére mesleki etik
ilkkelere uyma diizeylerine iligkin sonuglar.

a) Profesyonellik Boyutu: Beden egitimi dgretmenlerinin kidemlerine
gore, profesyonellik boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma
diizeylerine iligkin gorisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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b) Sorumiuluk Boyutunda: Beden egitimi 6§retmenlerinin kidemlerine

gére, sorumluluk boyutunda yer alan, mesleki etik ilkkelere uyma dizeylerine
iligkin gérugleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

c¢) Diriistlik Boyutu: Beden egitimi égretmenlerinin kidemlerine gére,
dartstlik boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma dizeylerine iligkin
gorigleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Farkli kidemdeki beden egitimi
6gretmenlerinin dlristiik boyutunda yer alan mesleki etk ilkelere uyma
dizeylerine iligkin gérusleri birbiriyle uyusmaktadir.

d) Saygi Boyutu: Beden egitimi 6gretmenlerinin kidemlerine gore,
saygl boyutunda yer alan, mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin
gorusleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

ONERILER

Arastirma sonuglarina gére agagidaki dneriler ileri surilebilir:

1- Profesyonellik boyutunda, beden egitimi 6gretmenlerinin,
ogrencilerine derslerinde hosgorill davranma, milsabakalarda kaybetmeyi
kazanmak gibi dogal kabul edebilme, sampiyon olmak ve yarig kazanmaktan
cok egitim ve sagliga dnem verebilme davraniglan geligtiriimelidir.

2- Sorumluluk boyutunda beden egitimi 6gretmenlerinin,
ogrencilerinin ders igindeki gériislerine onem verme, ders ve antrenman
saatlerine kendisinin ve é@rencilerinin uymasina 6zen gésterme davraniglan
gelistiriimelidir.

3- Durustitk boyutunda beden editimi ogretmenlerinin, sporcu
dgrencilerini kiiglik digiirich konusmalar yapmama, simf ortaminda tartigilan
dinsel, politik ve etnik konulan sir olarak saklama davraniglan geligtiriimelidir.
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4- Sayg: boyutunda beden egitimi égretmenlerinin, 6grencilere hakaret
etmeme ve meslektaglari ile olan iligkilerinde saldirgan ve kirici davranmama

davraniglan geligtiriimelidir.

5- Sosyal bilimler brangindaki okul yoneticileri, fen bilimleri ve meslek
dersleri brangindaki yéneticilere gore, beden egitimi dgretmenlerinin mesleki
etik kurallara daha az uydukiarii belitmektedir. Okul yoneticilerinin
branglarindan kaynaklanan farkhili§in giderilmesi i¢in, okul yéneticilerinin
hizmet i¢i etkinliklerinde mesleki etik ilkeler konusuna yer verilmelidir.

6- Beden egitimi 6gretmenlerinin meslek etiine uyma dizeylerini
arirmak ve mesleki kurallardan haberdar olmalan igin, beden egitimi
6gretmeni yetistiren fakilie ve yiiksekokullarin ders programlarina mesiek
etigi dersi konulmalidr.

7- Bu caksmada lise ve dengi okullarda gérev yapan beden egitimi
ogretmenleri ve okul ybneticileri (izerinde calisiimistir. Benzeri c¢aligma
ilkégretim okullarinda ve diger brang 6gretmenileri Gizerinde yapilabilir.
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EK: 1

BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ MESLEKI
ETiK iLKELERI VE BU iLKELERE UYMA DUZEYLERI

(Yonetici Anketi)

Degerli Okul Yoneticileri;

Bu caligma, beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere uyma dizeylerini
slilemek amaciyla planianmistir.

Beden egitimi &gretmenlerinin gdrevierini gerceklestirirken hizmet ideallerini korumak ve
wilen hizmetin niteligini yukseltmek icin mesleki etik ilkelerin belirlenmesine ihtiyag vardir.
sden editimi Ogretmenlerinin  mesleki etik ilkelerini belirlemede sizlerin de gérislerinden
irarlanitacaktr.

Anket sorularina verecediniz yanitlar, bu arastrmanin diginda herhangi bir amagla
fllandmayacaktir. Aragtirmanin amaglarina ulagmasi, anket sorularini igtenlikle ve eksiksiz
inittamaniza baglidir. Gostereceginiz ilgi ve katkilaniniz igin tesekklr ederim.

Oguz OZBEK
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri EnstitusU
Egitim Y6netimi ve Planlamasi Anabilim Dali
Doktora Programi Ogrencisi



BOLOM 1|
KiSISEL BILGILER
lranginiz:
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.Yoneticilikteki Toplam Hizmet Silireniz
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Bu bsitrde beden egitimi 6gretmenlerinin mesleklerini yaparken kargiagtiklar:, meslek etigi ile ilgili
rallar yer aimaktadir. Okulunuzdaki, beden egitimi 6gretmeninin/lerinin genel olarak bu kurallara uyma
zeyini ifadenin karsisindaki segenefie carpt ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Ogrenci basarisini degerlendirirken yalnizca fiziksel yetenekleri
degil; 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal geligimlerini de
dikkate alma

Sampiyon olmak ve yan$ kazanmaktan gok egitim ve saghga
tnem verme

Musabakalarda kaybetmeyi, kazanmak gibi dogal kabul etme
Meslektaslarnyla igbirligi ve dayanigma iginde olma

Meslege yeni baglayan meslektaglarinin mesleki bilgi ve
deneyim kazanmalarina yardimei olma

Ogrencilerine siddete dayall bir davranigta bulunmama

Musabakalarda bagarisiz olan sporcu 8§rencilere anlayis
gbsterme

Derslerinde tgrencilerde ortaya gikabilecek bedensel rahatsizlik,
susuziuk ya da halsizlik gibi durumlarda gerekli 6niemleri alma

Okulun olanaklanni bir grup &grenciye tamimaktan gok, batan
6grencileri spor etkinlikleri icine sokan, caligmalara yer verme

- Okulun arag gereg ve tesislerinden btin dgrencilerin esit
yararlanmasini saglama

- Notu bir baski araci olarak kullanmama

- Sporda dorustloga, kazanmaya tercih etme
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- Sporda disiplini, kazanmaya tercih etme

- Ogrencilerine derslerinde hoggoruli davranma

- Ogrencilerinin dogru davranisini 6dullendirme

- Ofrenci bagansini nesnel(yansiz) olarak deferlendirme

- Ders ve antrenman saatlerine kendisinin ve égrencilerinin
lymasina 6zen gbsterme

- Ogrencilerinin sagliina ve guvenligine, sportif bagaridan daha

‘azla 6nem verme

- Sporcu 8grencilerinin transferlerinde kendi gikarini gbzeterek
aracihk yapmama

- Ozurlu 6§rencilerin derse katilimim sa§lamak igin onlara 6zel
ilgi gbsterme

- Beden egitimi dersini, genel egitimin ayrilmaz ve tamamlayici
bir parcasi olarak gérme

- Ogrencilerinin ders icinde géruslerine defer verme
» Sporcu 6grencilerini kligtik dagaract konugmalar yapmama

- Sporcu 6grencilerinin sagligini tehlikeye atacak test, 6lgim
ya da ilag denemesi yapilmasina izin vermeme

- Ogrencileriyle ilgili 6zel bilgileri sir olarak saklama

- Sinif ortaminda tartigilan dinsel, politik ve etnik konulan sir
olarak saklama

- Sporcu 6grencilerinin saghgini tehlikeye atacak antrenman
yaptirmama

- Kuliip transferlerinde sporcu 6grencilerinin egitimini ve
saghigini dikkate alma

- Msabakalara katilacak sporcu dgrencilerin diger derslerini
aksatacak uygulamalardan kag¢inma

- Ofrencilerine hakaret etmeme

- Rakip okul takiminin sporcu ve antrenérlerini kligtk digartct
konusmalar yapmama

- Meslektaglariyla olan iligkilerinde saldirgan ve kirici
davranmama
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EK: 2

BEDEN EGITiMi OGRETMENLERININ MESLEKI
ETIK ILKELERI VE BU ILKELERE UYMA DUZEYLERI

( OGRETMEN ANKETI )

Degerli Beden Egitimi Ogretmenleri;

Bu calisgma, beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki etk ilkelere uyma diizeylerini
liremek amaciyla planlanmgtir.

Beden egitimi 63retmenlerinin goérevierini gergeklestirirken hizmet ideallerini korumak ve
rilen hizmetin niteligini ylkseltmek i¢in mesleki etik ilkelerin belifenmesine ihtiyag vardir.
den egitimi O6gretmenlerinin mesleki etk ilkelerini belifemede sizlerin gériglerinden
rarlanilacaktir.

Anket sorularina verece§iniz yanitlar, bu aragtirmanin diginda herhangi bir amacla
lamimayacaktir. Aragtirmanin amaglarina ulagmasi, anket sorularini igtenlikle ve eksiksiz
nittamaniza baglhidir. G6stereceginiz ilgi ve katkilariniz icin tegekkir ederim.

Oguz OZBEK
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi
Egitim Yonetimi ve Planlamasi Anabilim Dali
Doktora Programi Ogrencisi
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BOLUM 1
KISiSEL BILGILER
lezun Oldugunuz Okul:
1( )Beden Egitimi ve Spor Yuksekokuiu
2( )Egitim Enstitist Beden Egitimi BSlumi
3( )Genclik ve Spor Akademisi
4( )Egitim Fakultesi Beden Egitimi Ofretmenligi Boloma
BIDIGET ...ttt aet et s et vt e areeee e neeneenen
sinsiyetinjz:
( )Erkek ()Kadin
Yagimz:
()21-27 ()28-3¢  ()3541 ()42-48 ( }49-55 ( )56 ve lizeri
Mesleki Kideminiz
y 04 yil () 58 yi () 912 yil  ( )13-16 wl ( )17-20 wil () 21-24 il
25 yil ve Gzeri .
BOLOM NI

Bu bslumde beden egitimi 8gretmenlerinin mesleklerini yaparken kargilagtiklar, meslek etigi ile ilgili
raliar yer almaktadir. Bu kurallara uyma dazeyinizi ifadenin kargisindaki segene§e carpt ( X ) isareti
yarak belirtiniz.

Uyma Dizeyi
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Ogrenci basarisini de§eriendirirken yalnizca fiziksel yetenekleri O O (0 O O
degil; 8grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini de
dikkate aima
Sampiyon olmak ve yarig kazanmaktan gok egitim ve saghga () O 0 O O
Bnem verme
Musabakalarda kaybetmeyi, kazanmak gibi dogal kabul etme O () O O 0
Meslektaslartyla isbirli§i ve dayanisma iginde olma (0 O O O O
Meslege yeni baglayan meslektaglarinin mesleki bilgi ve O O O O O
deneyim kazanmalarina yardimci olma
Ogrencilerine siddete dayal bir davranista bulunmama () O O O O
Mosabakalarda bagarisiz olan sporcu 6grencilere anlayig ) () O O ()
gosterme
Derslerinde 6frencilerde ortaya gikabilecek bedensel rahatsizhik, () () () O 0
susuzluk ya da halsizlik gibi durumiarda gerekli 6nlemleri aima
Okulun olanaklarini bir grup 88renciye tanimaktan gok, buttn () O () O 0
6frencileri spor etkinlikleri igine sokan, ¢alismalara yer verme
- Okulun arag gereg ve tesislerinden btin &grencilerin esit O () () O ()

yararlanmasini sajlama

- Notu bir baskt araci olarak kullanmama 0 0 O O O
~ Sporda diristiugy, kazanmaya tercih etme () () O O O
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Sporda disiplini, kazanmaya tercih etme

Ogrencilerine derslerinde hoggoraiy davranma
Ojrencilefinin dogru davranigini dtllendirme

Ogrenci bagarisini nesnel(yansiz) olarak degerlendirme

Ders ve antrenman saatlerine kendisinin ve 6§rencilerinin
lymasina 6zen gbsterme

Ogrencilerinin sagh§ina ve givenligine, sportif basarndan daha
azla 6nem verme

Sporcu tgrencilerinin transferlerinde kendi gikarini gbzeterek
aracilik yapmama

Ozurl sgrencilerin derse katilimini saglamak igin onlara dzel
ilgi gosterme

Beden egitimi dersini, genel editimin ayriimaz ve tamamlayici
bir pargasi olarak gérme

Ogrencilerinin ders iginde goruslerine deder verme
Sporcu 6grencilerini kigik digtraca konugmalar yapmama

Sporcu 8grencilerinin saghfini tehlikeye atacak test, 6lgim
ya da ilag denemesi yapilmasina izin vermeme

Ogrencileriyle ilgili 6zel bilgileri sir olarak saklama

Sinif ortaminda tartigilan dinsel, politik ve etnik konulan sir
olarak saklama

-Sporcu dgrencilerinin saghgini tehlikeye atacak antrenman
yaptirmama

» Kulap transferlerinde sporcu 6grencilerinin egitimini ve
saghgin dikkate alma

- Miusabakalara katilacak sporcu dgrencilerin diger derslerini
aksatacak uygulamalardan kaginma

- Ofrencilerine hakaret etmeme

- Rakip okul takiminin sporcu ve antrenérierini kligtik dustrica
konugmalar yapmama

- Meslektaglariyla olan iligkilerinde saldirgan ve kirici
davranmama
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EK: 3

Faktor Analizi sonucunda Anketten Gikarilan Sorular

12- Kendi meslek orgltlerinde gérev alarak beden  eitimi ve sporun
gelisimine katkida bulunma.

13- Alaniyla ilgili gelismeleri yakindan izleme.

14-Beden egitimi dersi ogretim programinda gerekli degigiklikieri
yapacak kurullarda gérev alma.

15- Ogrencileriyle duygusal yakinhga girmeme.

16- Ogrencileriyle cinsel yakinliga girmeme.

22- Miusabakalarda hakem kararlarina saygi gésterme.

25- Statisuni kullanarak 6grencilerden ya da onlarin yakinlanindan
hediye, para v.b. almama.

26- Sporcu dgrencilerini doping kullanmaya ézendirmeme.

27- Ogrencilere para karsiliginda yardim etmeyi kabul etmeme.

28- Sporcu ogrencileri ile ilgili kararlarinda bagkalarninin
goruglerinden gok, kendi gézlem ve yargilan ile hareket etme.

30- Sporcu 6grencisinin sicil-lisans islemlerinde sahtecilik
yaplimasina izin vermeme.

34- Derslerinde ve takim segmelerinde 6grencileri arasinda
cinsiyet, din, mezhep ve irk ayrimi yapmama.

35- Sporcu 6frencilerine verilecek cezalarda, duygulanyla hareket
etmemeli, yansiz davranma.

40- Ogrencilerinin  eklem ve kaslanini  olumsuz  etkileyecek
hareketlerden kaginma.

44- Yaglan kaguk olan sporcu 6grencilere uygulanacak test ya da olgim

icin velilerinden yazih izin alma.



