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Ozet:

Bu arastirmanin  amact siif Sgretmeni
adaylarmin ~ Ogretmenlik ~ Uygulamas1  dersinde
kullandiklar1 beden dilini incelemektir. Bu amag

dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarimin (16 kadin, 4
erkek) Ogretmenlik Uygulamas: kapsaminda ders
anlatirken birbirlerinin videolarin1 ¢ekmeleri istenmis,
bu videolar arastirmaci tarafindan gelistirilen Beden
Dili Kriterleri Formu dogrultusunda analiz edilmistir.
Elde edilen veriler, belirlenen kriterler cercevesinde
betimlenmeye c¢alisilmig, videolarin analizi siirecinde
yapilan goézlemlerden dogrudan alintilara ve simif
6gretmeni adaylariin kullandiklari beden dillerine ait
frekans ve yiizde degerlere yer  verilmistir.
Arastirmanin giivenirlik ¢aligmasi i¢in random olarak
secilen 10 video baska bir arastirmaci tarafindan
izlenerek, beden dili kriterleri formunun doldurulmasi
saglanarak arastirmanin  giivenirligi  hesaplamasi
yapilmistir. Yapilan hesaplamada elde edilen % 86 lik
uyum, arastirma icin giivenilir kabul edilmistir. Sonug
olarak yapilan bu arastirmada sif Ogretmeni
adaylarinin 6grenciyi dinleme, 6grenciye yonelme ve
anlayish  giilimseme gibi olumlu beden dili
kullandiklar1 gibi, elleri gogiis hizasinda kavusturmak,
kiiciik ve dar alanli el kol hareketleri gibi gilivensiz
olduklarina dair mesajlar ileten ya da 6grencilerle goz
hizasinda iletisim kurmamak, g6z temasinda
bulunmamak, tek bir yondeki dgrenciye ders anlatmak

gibi smirh  iletisim mesajlart  veren beden dili
kullandiklar1 da gozlenmistir. Bu sonuglar sinif
Ogretmeni adaylarimin  beden dilinin kullanimina
yonelik bilgilendirilmeleri gerektigini
diislindiirmektedir.

Anahtar ~ Sozcukler:  Beden  dili, dgretmenlik

uygulamasi, sinif ogretmeni aday

Abstract: The aim of this study is to analyze the
body languages of pre-service teachers (16 female, 4
male) on Teaching Practice course. In accordance
with the purpose of the research, pre-service teachers
were asked to record videos of their lectures and
videos were analyzed in accordance with Body
Language Criteria Form that was developed by the
researcher. Data obtained through document review
was analyzed in accordance with set criteria and
frequencies, percentages and references coming from
observations of the researcher on the body language
of pre-service teachers were shown in video analysis
process of the research. Consequently, it was
determined in this research that while pre-service
teachers use positive body languages like listening to
students, heading towards students and smiling, they
also use gestures showing that they are nervous like
crossing arms on the chest and using small and
confined arm movements or they use a body
language limiting the communication like avoiding
eye contact or heading towards a single student.
These results show that pre-service teachers need to
be informed about using body language.
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Giris

Birey oncelikle beden dili ile iletisime gegerken daha sonra bu dili s6zel iletisimini desteklemek
amaciyla kullanir. Beden dili bireyin sozel ifadelerin etkisini artirmaya yardimei olur (Caliskan &
Yesil, 2005). Insan dogas1 geregi iletisim kurarken beden dilini, s6zel iletisimden daha yogun olarak
kullanmaktadir (Borg, 2009). Bireye olumlu davranis kazandirmayi, bireyi gelistirmeyi ve
gelecekteki yasamina hazirlamayr hedefleyen egitim siirecinde 6grenme ve 6gretme etkinlikleri
iletisim yoluyla gerceklesir. iletisim egitimde davrams degisikligi olusturmak amaciyla bilgi,

birikim, duygu, diislince, tutum ve becerilerin paylasilmasi siirecidir (Akbasli, 2011).

Iletisim yazi, resim, sozel ya da sozel olmayan ifadelerle gergeklesir (Baltas & Baltas, 2001).
Birdwhistell (1970, Akt., Waiflein, 2003) iki kisi arasindaki iletisimin %65’inin s6zsiiz olarak
gergeklestigini belirtmektedir. S6zsiiz iletisim; sesli iletisim (vurgu, tonlama, duraklama, konusma
hiz1 vb), sessiz iletisim-beden dili (jest, mimik ve proksemik diger adiyla mekan iginde hareket,
dokunma vb), nesnel anlamda iletisim (giyim kusam, sa¢ sekli, gozlik, aksesuarlar, parfum gibi)
olmak iizere ii¢ kisimda incelenmektedir (Givens, 2002; Rosenbusch, Akt., Ozbent, 2000).
Ogretmenlerin, Ogrencilerden gelen mesajlar1 daha iyi algilamalari,  dgrencilerin dgrenme
etkinliklerini desteklemeleri ve 6grenmeyi olumsuz etkileyen mesajlar1 dnleyebilmeleri i¢in sozsiiz
iletisimi Onemsemeleri gerekmektedir (Miller, 1988). Sinif i¢i iletisimde 6gretmenin davranislar
ogrenciler iizerinde en az anlatilan konu kadar énemlidir. Ogretmenin durusu, jestleri, mimikleri ve
viicut organlarin1 yerli yerinde kullanabilmesi o6grenme siirecini sikict olmaktan ¢ikararak
motivasyonu artirir (Habaci, Urker, Bulut, Atic1, & Habaci, 2013). Bu arastirmada sdzsiiz iletisim

unsurlarindan biri olan beden dili tizerine durulacaktir.

Insanlar duygu, diisiince, istek, ihtiyaglarini ilk olarak beden diliyle ifade etmeye calismislardir
(Baltas & Baltas, 2001). Beden dili sozel iletisimi somutlastiran, ifadeleri vurgulayan ve sozel
iletisimin giivenirligini artiran destekleyici bir unsurdur (Caliskan &Yesil, 2005). Ogretmenler
sozlii olarak ders anlattiklarinda bile agirlikli olarak beden dili yoluyla iletisim kurarlar (Ozbent,
2007). Ogretmen ders anlatirken smifa yonelmeli, jest ve mimiklerini dogal ve etkili bir bigimde
kullanmalidir (Agil, 2005). Ogretmenin smifta kullandigi olumlu beden dili &grencinin sinif
ortaminda kendini giivende hissetmesini saglamakta, 6gretmenin etkililigini artirmaktadir (Onural,
2006). Bencuya (2003) yaptig1 arastirmada ogretmenlerin iletisim becerileri egitimi almalarinin

ogrencilerin 6grenme sonuclarini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Iletisim siirecinde sdzel iletisimin beden dili ile desteklenmesi iletisim etkililigini artirir. Ornegin

“Anladim” derken basin 6ne egilmesi, “Hayir” derken kaslarin yukari kalkmasi, “Otur” derken elle
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isaret edilmesi, olumlu davranig sergileyen Ogrencinin sirtinin sivazlanmasi, konusmak isteyen
ogrenciye kendi soziiniin bitmedigini gostermek i¢in elin kaldirilmasi verilen mesajlarin etkili bir

sekilde iletilmesini saglar (Celep, 2008).

Ogretmen 6grenciyle kurdugu goz temas ise kimi zaman onaylama, kimi zaman uyar1, kimi zaman
vurgulama amacli kullanilir. Ogrenci bir sey anlatirken dgretmenin onun gdzlerine giiliimseyerek

bakmasi, grenciyi dinledigi ve onu dnemsedigi mesajini verir (Akbasli, 2011; Ozbent, 2007)

Ogretmenin durusu ve smniftaki alan kullanimi da dgrenme-dgretme siirecini etkileyen 6nemli bir
unsurdur. Ornegin dgretmenin her iki kolunu gogiis hizasinda baglamasi, ellerini kenetlemesi,
isaret parmagin1 kullanmasi, bir 6grencinin basinda dikilmesi, sirt1 doniik bir sekilde ders anlatmasi,
aceleci ve kontrolsiiz bir sekilde yer degistirmesi, ayaktayken ayaklarini ¢apraz tutmasi, masanin ya
da kullandig1 materyallerin arkasinda durmasi ya da herhangi bir yerden destek almasi, elindeki
kalem, tebesir vb ile oynamasi, smif i¢i etkilesimi olumsuz etkileyen davraniglardan bazilaridir

(Celep, 2008; Caliskan & Karadag, 2010; Habac1 ve dig., 2013; Ozbent, 2007 ).

Bireylerin belli bir alanda davranislarini, iletisim i¢inde olduklari kisilerle aralarina ne kadar mesafe
koyduklarini inceleyen proksemik sinifta olumlu bir ortam olusturmak isteyen Ogretmenlerin
dikkate almas1 gereken bir konudur (Ozbent, 2007). Baltas ve Baltas (2005) yiiz yiize ikili
iliskilerde ve belli alan i¢inde bir toplulukla kurulan iliskilerde mesafeyi bilingli olarak kullanmanin
yararli oldugunu vurgulamaktadir. Insanlar birbirleriyle iliskilerini mahrem alan (¢cok yakin alan),
kisisel alan, sosyal alan ve genel alan olmak iizere dort alanda diizenlerler (Hamedoglu, 2014).
Mahrem alan sadece (0-60 cm) es, sevgili ya da ¢ok yakin dostlar igindir. Kisisel alan (60-120 cm)
kisisel sohbetlerin yapildig: arkadaslara, eslere ait alandir. Sosyal alan (120- 350 cm) sosyallesme,
resmi gorlismelerde kullanilan alanken, genel alan ise (350- 750 cm) konferans, anfi, vb ortamlarda
konusmacinin izleyicilerle kurdugu alanla baslayip dis uyaranlarin algilanabildigi sinira kadar olan
mesafeden olusmaktadir (Hall, 1966, Akt., Hamedoglu, 2014; Ozbent, 2007). Bu mesafelerin
Tiirkiye’de yapilan ¢alismada daha yakin oldugu (mahrem alan 0-25 cm, kisisel alan 25-100 cm,
sosyal alan 1-2,5 m ve genel alan 2,5m ve istii) belirlenmistir (Baltas ve Baltas, 2005). Alan
kullannminda 6gretmenin 6rnegin 6grencinin omuzuna dokunmasi 6grencinin derse olan ilgisini
artirmakta ve 6gretmenin kendisini 6nemsedigi anlamina gelmektedir. Erdogan (2005) dokunmanin
cok gucli bir etkiye sahip oldugunu, ozellikle ilkokul 6grencilerinin fiziksel temasa gereksinim
duyduklarmi belirtmistir. Ote yandan 6grencisine dokunan 6gretmen 6grencinin mahrem alanina
girer. Hamedoglu (2014) es veya sevgili disindaki kisilerle bedensel temasin oldugu iletisim

stirecinde bu alanda ¢ok kalinmamasi gerektigini belirtmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin beden dilin etkili kullanmalarinin 6grencilerin
akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi sodylenebilir. Erdogan
(2005) etkili bir simif yonetimi i¢in Ogretmenin beden dilini basarili bir sekilde kullanmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Egitim 6gretim siirecinin etkili ve verimli bir sekilde gergeklesmesi i¢in 6gretmenin 6grencilere
sozlii veya sdzsiiz verdigi mesajlar net, anlasilir ve tutarli olmahidir. Ozellikle ilkokul diizeyinde
olan ve kisilik gelisimi devam eden &grencilerin 0gretmenlerinden aldiklar1 mesajlarin tutarl
(Ozbent, 2007) ve elbette olumlu olmasi, dgrencilerin kendilerini giivende hissetmelerini ve derse
motive olmalarim1 saglayacaktir. Benzer (2012) Ogretmenlerin beden dili kullannmina yonelik
gorislerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢calismada 6gretmenlerin beden dilini kullanmanin 6neminin
farkinda olduklarin1 ancak hizmet 6ncesi egitimde bu konuda aldiklar1 egitimin yetersiz oldugunu
belirttikleri tespit edilmistir. Oysaki Ogretmenlerin egitim ortamlarinda, 6gretim faaliyetlerinin
etkinligini artirmada destekleyici bir rol iistlenen beden dilini etkili bir sekilde kullanilabilmeleri
gerekmektedir. Alan yazinda bu konuda yapilan ¢aligsmalarin (Baser, 2003; Caliskan, 2003; Dagh &
Oner, 2002; Oztas, 2001; Sénmez, 1992; Sen, 2006; Yesilyaprak, 2004) ¢ogunlukla 6gretmenlerin
kullandiklar1 beden dilini tespit etmeye yonelik oldugu belirlenmistir. Buna karsin sinif 6gretmeni
adaylarinin beden dili kullanimlarina yonelik ¢alismalarin sinirli sayida oldugu tespit edilmistir. Bu
calismalardan biri olan ve Tok, Temel ve Unlii (2014) tarafindan yapilan calismada genel olarak
ogretmen adaylarinin kullandiklart beden dilinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan ¢alismada, kadin
ogretmen adaylarmin erkek 6gretmen adaylarina, smif 6gretmeni adaylarinin ise diger 6gretmen
adaylarina gdre beden dilini daha etkin kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Caligkan ve Yesil de
(2005) beden dilinin 6gretmenlik meslegi agisindan onemli oldugunu vurgulamis, 6gretmen ve
ogrenci etkilesiminin, sozsiiz iletisim ac¢isindan irdelenmesinin ve Ulkemizde bu alanda

yapilabilecek bilimsel calismalara katki saglanmasinin gerektigini belirtmislerdir.

Smif O6gretmeni adaylarinin sahip olduklart ya da siklikla kullandiklari beden dillerinin
belirlenmesine yonelik yapilacak bir ¢aligmanin hizmet Oncesi egitim siirecinde konuya dikkat

cekmesi ve alan yazina katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Bu 6nemden hareketle bu arastirmada Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda ilkokullara giden
sinif dgretmeni adaylarimin ders anlatirken kullandiklar1 beden dilinin jest ve mimikler, durus ve
proksemik alan kullanimi gerg¢evesinde incelenmesi, ¢alismanin bu yoniiyle hizmet Oncesinde

yapilan ¢alismalara katki saglamas1 amacglanmastir.
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Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden durum incelemesi kullanilmistir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin ders anlatirken kullandiklar1 beden dilinin belirlenmesi amaciyla simif &gretmeni

adaylar1 tarafindan ¢ekilen videolar arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.
Calisma Grubu

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda Ogretmenlik
Uygulamasi dersini alacak Ogretmen adaylarindan 10’ar kisilik gruplar olusturmalari ve grup
listelerini bolumde 6gretmenlik uygulamasi gruplarimin olusturulmasi, ilgili okullara ve 6gretim
elemanlarina dagitilmasindan sorumlu 6gretim elemanina teslim etmeleri istenir. Sinif 6gretmeni
adaylar1 tarafindan olusturulan bu gruplar ilgili 6gretim elemani tarafindan dersi yiiriiten 6gretim
elemanlarina rastgele dagitilir. Bu dagitim sonunda 2015-2016 egitim dgretim yilinda Ogretmenlik
Uygulamasi gruplarini yiiriiten 6gretim elemanlarindan biri olan aragtirmaciya denk gelen ve iki
gruptan olusan toplam 20 6gretmen adayi kolay ulasilabilir oldugu i¢in arastirmanin ¢alisma grubu

olarak belirlenmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Simif Ogretmeni Adaylarimin Bilgileri

Dagilim n %
Kadin 16 80
Erkek 4 20
Toplam 20 100
Tablo 1’de goriildiigii gibi 16’s1 (%80) kadin, 4’1 (%20) erkek olmak {izere toplam 20 simif

Cinsiyet

ogretmeni aday1 aragtirmaya katilmigtir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada literatiir taramas1 (Ozbent, 2007; Sen, 2006, Miller, 2005; Tok & Temel, 2014;
Yildizhan, 2014) yapilarak ve Sinif Yonetimi ve Ogretmenlik Uygulamas: dersi alanlarinda uzman
iki O0gretim iyesinin goriisii alinarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Beden Dili Kriterleri
Formu” kullanilmistir. Bununla birlikte video analizleri sirasinda kriterlerde yer almayan fakat sinif
Ogretmeni adaylar1 tarafindan gosterilen farkli beden dilleri arastirmaci tarafindan tek tek not
edilmis ve bulgularda aragtirmaci notlarindan dogrudan alintilara da yer verilmistir. Bu beden
dillerinden ii¢ ve ligten fazla siif 6gretmeni adayr tarafindan kullanilan alti beden dili ifadesi
(Kafastyla s6z verme; Kalemi, kitabi, caligma kagitlarin1 vs uzatarak s6z verme; Parmaklarini tek

tek gostererek maddeleme; Bir yondeki 6grenci grubuna yonelerek ders isleme; Tahtada belli bir
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actyla ileri geri- saga sola gitme; Ogrenciyle goz temasi kurma) uzman goriisii dogrultusunda
olusturulan forma eklenmistir. Beden dili kriterleri formu 30 davranig ifadesinden olusan jest ve
mimik (Kollar1 gogiis hizasinda baglamak, Isaret parmag ile s6z vermek, Kaslarmni ¢catmak, vb), 26
davranis ifadesinden olusan durus (Masanin arkasinda durma, Tahtaya dayanma, Saglariyla
oynama, vb) ve 10 davranis ifadesinden olusan proksemik (Ogrenciyle goz hizasinda konusmak,
Ogrencinin kisisel alanina girme, Sinif i¢inde dolasma, vb) olmak (izere (i¢ bolimden ve toplam 66

davranis ifadesinden olusmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarindan bir dénem boyunca 6gretmenlik
uygulamasinda anlattiklar1 dersleri videoya almalari istenmistir. Ogretmen adaylar1 Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Uygulamas1 Yonergesi dogrultusunda derslere ikiser
kisiden olusan gruplar halinde girmislerdir. Dersi anlatan 6gretmen adayinin video kayd: kendisine
eslik eden grup arkadasi tarafindan g¢ekilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan O6gretmen
adaylarina donem boyunca kendilerini en iyi ifade ettiklerini diisiindiikleri derse ait 30-40 dakikalik
videoyu, ayn1 zamanda dersin sorumlusu olan, arastirmaciya teslim etmeleri istenmistir. Ogretmen
adaylarinin hangi dersi, ka¢ dakika ve kacginci smifa anlattiklarini iliskin bilgiler Tablo 2’de
paylasilmistir.

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarimin Anlattiklar: Derslere Iliskin Bilgiler
Cinsiyet Ogretmen Simf Ders Suire
Adaylar1 Dizeyi (dk)
Kadin K1 3 Hayat Bilgisi 30
Kadin K2 3 Matematik 30
Kadin K3 4 Sosyal Bilgiler 35
Kadin K4 3 Matematik 35
Kadin K5 4 Fen ve Teknoloji 38
Kadin K6 4 Matematik 35
Kadin K7 2 Tirkce 35
Kadin K8 4 Fen ve Teknoloji 37
Kadin K9 3 Hayat Bilgisi 30
Kadin K10 2 Hayat Bilgisi 38
Kadin K11 3 Tirkce 30
Kadin K12 4 Matematik 30
Kadin K13 3 Hayat Bilgisi 30
Kadin K14 4 Tirkce 40
Kadin K15 4 Fen ve Teknoloji 35
Kadin K16 3 Hayat Bilgisi 35
Erkek El 4 Fen ve Teknoloji 30
Erkek E2 3 Hayat Bilgisi 30
Erkek E3 3 Tirkege 30
Erkek E4 3 Tirkece 30

Tablo 2’de de goriildiigli gibi 6gretmen adaylar1 10’u {igiincii siniflara, 8’1 dordiincii siiflara, 2’si

ise ikinci smiflara anlattiklar1 derse ait videolar1 aragtirmaciya sunmus ve arastirmact bu videolar
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analiz etmistir. Analiz edilen videolarin altis1 Hayat Bilgisi, besi Tiirk¢e, dordii Matematik, dordii

Fen ve Teknoloji, bir tanesi ise Sosyal Bilgiler dersinde kaydedilmistir.
Verilerin Analizi

Video kayitlart verilerin tekrar incelenebilmesine, farkli yontemlerle analiz edilebilmesine ve
verilerin bagka arastirmacilar tarafindan da izlenebilmesine imkan tanidigi i¢in (Marshall ve
Rossman, 1999, Akt., Yildirim ve Simsek, 2006) tercih edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
videolarindan olusan dokiimanlar arastirmaci tarafindan hazirlanan beden dili kriterleri formu
dogrultusunda analiz edilerek kullanilan beden dillerine ait frekans ve yilizde degerleriyle
belirlenmistir. Bu suregte 6gretmen adaylarna cinsiyete gore K (kadin) ve E (erkek) harfleri ile
birlikte numara (K1, K2, E3...) verilmistir. Bununla birlikte videolarin analizi sirasinda arastirmaci
tarafindan notlar alinmig ve bulgularda bu notlardan olusan dogrudan alintilara da yer verilmistir.
Arastirmanin giivenirlik ¢aligmasi i¢in random yoluyla segilen 10 video Sinif Yonetimi konusunda
uzman ve Ogretmenlik Uygulamasi grubu yiiriiten baska bir 6gretim iiyesi tarafindan izlenerek,
beden dili kriterleri formunun doldurulmasi saglanmig, Miles ve Huberman’in (1994, Akt.,
Turntklu, 2000) giivenirlik hesaplamasi formiilii kullanilmistir. Guvenirlik formali (Givenirlik =
Gortg Birligi/ (Gorts Birligi + Gortis Ayriligi)) kullanmilmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70’in
Uzerinde gikmasi, arastirma igin giivenilir kabul edilmektedir. Yapilan hesaplama sonucunda
aragtirmanin gilivenirligi % 86 olarak hesaplanmis ve sonug, arastirma i¢in giivenilir kabul

edilmistir.
Bulgular

Bu bdliimde, arastirma amaci dogrultusunda toplanan verilere iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tablo 3°de sinif 6gretmeni adaylarmin ders anlatimlart sirasinda kullandiklari jest ve mimiklere ait

frekans ve ylizde degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3
Sumif Ogretmeni Adaylarimin Kullandiklar: Jest ve Mimiklere Ait Frekans Ve Yiizde Degerleri
Her Hicbir
- Bazen

Jest ve mimikler Zaman Zzaman

f % f % f %
1. Kollar1 gogiis hizasinda baglamak 7 35 12 60 1 5
2. Elleri gogiis hizasinda kavusturmak 11 55 9 45
3.Kollar1 gdgiis hizasinda baglamak 5 25 14 70 1 5
4. Kiiciik ve dar alanli el kol hareketleri 16 80 4 20 1 5
5. Ellerini hizlica ovusturmak 1 5 19 95
6.Ellerini yavasca ovusturmak 5 25 15 75
7.Kalem, yiiziik, saat, calisma kagidi veya tebesirle oynamak 10 50 9 45 1 5
8.Yumruk yapmak 20 100
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9.Dudaklar1 sikmak 1 5 19 95

10.Isaret parmagi ile s6z vermek 14 70 5 25 1 5
11.Parmaklariyla masaya vurmak 20 100
12.Parmaklarii sakirdatma 1 5 19 95

13.Isaret parmagiyla masaya vurmak 20 100

14.Elini yukari/yana dogru tutarak s6z vermek 8 40 11 55 1 5
15.Bilmiyorum anlamindaki omuz silkmek 20 100

16.Isaret parmagi ile dgrenciyi gostererek tehdit etmek 20 100

17.Sinifi susturmak igin isaret parmagini dudaklarini gotiirmek 8 40 12 60
18.Konusmak istediginde elini hafif¢e kaldirmak 7 35 13 65

19.Abartil1 el kol hareketleri 1 5 19 95
20.Kaslarin1 catmak 3 15 17 85
21.Anlayish giiliimseme 13 65 7 35

22.Alayci giiliimseme 2 10 18 90
23.0naylayici bas hareketi 8 40 11 55 1 5
24 Anlamadigini belirtmek i¢in yukar1 kaldirilmis kaglar 1 5 18 90 1 5
25.Hay1r anlaminda yukari kaldirilmis kaslar 4 20 15 75 1 5
26.Dinledigini belli eden bakis 14 70 5 25 1 5
27 Konusurken 6grenciye yonelme 16 80 4 20
28.Kafasiyla stz verme 4 20 16 80

29 Kalemi, kitabi, caligma kagidimi dogrultarak s6z verme 3 15 17 85
30.Parmaklarimi tek tek gostererek maddeleme 4 20 16 80

Tablo 2 incelendiginde sinif dgretmeni adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%80) “Kiigiik ve dar
alanli kol hareketleri” ve “Konusurken 6grenciye yonelme” jestini kullandiklar1 goriilmektedir.
Bunu %70 ile “Isaret parmag: ile s6z vermek” jesti ve “Dinledigini belli eden bakis” mimigi takip
etmektedir. Siif 6gretmeni adaylarimin %65°1 “Anlayish giilimseme” mimigini, %55’1 “Elleri
gogiis hizasinda kavusturmak”, %50’si “Kalem, atag, yiiziik, saat, calisma kagidi veya tebesirle
oynamak” jestlerini kullanmaktadir. Bu jest ve mimikleri “Elini yukari/yana dogru tutarak soz
vermek”, “Sinift susturmak i¢in isaret parmagini dudaklarini gétiirmek”™, “Onaylayici bas hareketi”
(%40), "Kollar1 gogiis hizasinda baglamak™ ve “Konusmak istediginde elini hafifce kaldirmak”™
(%35) takip etmektedir. Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarinin higbiri “Yumruk yapmak”,
“Parmaklariyla masaya vurmak”, “Isaret parmagiyla masaya vurmak”, “Bilmiyorum anlamindaki
omuz silkmek”, “Isaret parmag ile dgrenciyi gostererek tehdit etmek” jestlerini kullanmamustir.
Ancak E1, E2 ve K9 kodlu sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenciye yonerge verirken hitkmedici bir

sekilde igaret parmagini dogrulttugu tespit edilmistir.

Tabloda da goriildiigii gibi “Dudaklarin1 sikmak™ jest ve mimigi bir sinif 6gretmeni adayinda
goriilmistlir. Smif 6gretmeni adayinin video analizi siireci sirasinda tutulan arastirmaci notlarinda
“K2 ders anlatirken bakislarini, bedenini, basint etkin bir sekilde kullaniyor. Dogru yanit veren
ogrencilere basparmagiyla onay isareti yapiyor. Oldukg¢a rahat bir seklide canlandirmalar yapryor.
Ancak sinif ogretmeninin o anda verdigi ¢alisma kagitlarint yaptirirken almini, ¢enesini kasima,

masaya dayanma, ellerini arkada baglama, dudaklarini sikma gibi tedirgin davranislar
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gostermistir.” seklinde aciklamalara yer verilmistir. Sinif 6gretmeni adaymin degisen bu durumu,
kendisine ders esnasinda verilen caligma kagitlarina hazirlanamadigr icin yasadigi kaygi ile
iliskilendirilmistir. Yapilan analizde ti¢ simif 6gretmeni adaymin (K9, K11, E4) kaslarinm1 ¢attigi
gorilmekle beraber bu sinif 6gretmeni adaylarindan birinin kaslarini digerleri gibi kizdigi igin degil

konunun 6nemini vurgulamak i¢in ¢attig1 tespit edilmistir.

Bazi siif 6gretmeni adaylariin aragtirmaci tarafindan olusturulmus kriterlerde yer almayan jest ve
mimikler kullandiklar1 goriilmiis ve bu jest ve mimikler kriterlere eklenmistir. Ornegin dort sinif
ogretmeni adayinin (K2, K3, K5, K6) konuyu 6zetlerken, 6nemli noktalar1 parmaklarini sayar gibi
tek tek gostererek maddeleri vurguladiklart belirlenmistir. Ayrica dort simif 6gretmeni adayimin
ogrencilerine kafasini egerek (K2, K4, K5, El) ii¢ sinif 6gretmeni adaymin (K3, K15, K16) ise

elinde bulunan kalem, kitap, ¢calisma kagidin1 dogrultarak s6z verdigi goriilmiistiir.

K15 kodlu smif 6gretmeni adaymin ders anlatirken Ogrencileri desteklemek, onaylamak ve
giidiilemek icin 0grencilere siklikla goz kirptigi belirlenmistir. E2 ise dnemli konular1 sag elinin
parmaklarini birlestirip asag1 yukari sallayarak vurgulamaktadir. K15 ve E2 kodlu simif 6gretmeni
adaylarinin bu jest ve mimikleri diger simif Ogretmeni adaylarinda goézlenmemekle birlikte
olusturulan kriterlerde de yer almamaktadir. Ancak her iki beden dilinin giinlilkk yasamda
kullanildigr diistintildiigiinden sinif 6gretmeni adaylarinin bu davraniglarina yer vermesinin uygun

olacag diistiniilmiistiir.

Tablo 4
Stmif Ogretmeni Adaylarimin Duruglarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri
Her Hicbir Bazen

Durus Zaman Zaman

f % f % f %
1.Eliyle alnini silme 4 20 20 100
2.Basini omuzlariin arasina ¢ekme 2 10 18 90
3.Masanin arkasinda durma 2 10 17 8% 1 5
4.Ceneyi oksama 2 10 18 90
5.Kafay1 “hayir” anlaminda sallamak 3 15 17 85
6.Kafay1 “evet” anlaminda sallamak 10 50 10 50
7.Basin 6ne egilmesi 4 20 20 100
8.Gozlerini kirpistirmak (sinirlilik) 4 20 20 100
9.Masaya oturma 1 5 19 95
10.Siraya oturma 1 5 19 95
11.Masadan destek almak 6 30 16 65 1 5
12.Tahtaya dayanmak 3 15 17 85
13.Tahtada ders anlatma 8 40 13 65
14.0grencinin sirtina dokunma 4 20 11 5 5 25
15.0grencinin basini oksama 4 20 16 80
16.Konusurken elini agzinmn 6niinde tutmak 1 5 19 95
17.Kitab1 agzinin dniinde tutmak 3 15 17 85
18.Ellerini beline koymak 6 30 14 70
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19.Ellerini cebine sokmak 2 10 18 90
20.Kollarini arkada baglamak 2 10 18 90
21.Y{iziini (yanagini, alnini, burnunu) kasimak/ellemek 6 30 13 656 1 5
22 Saglariyla oynama 4 20 16 80

23.Yuzu tahtaya dontikken omuz tizerinden geriye bakma 7 3B 11 5 2 10
24.S1irt1 6grencilere doniik durma 6 30 12 60 2 10
25.Bir yondeki 6grenci grubuna yonelerek ders isleme 14 70 3 15 3 15
26.Ayaklar1 capraz tutma 2 10 18 90

Yapilan analizlerde sinif 0gretmeni adaylarinin ders siirecindeki duruslarina iliskin veriler elde
edilmistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin %70’inin bir yondeki 6grenci grubuna yonelerek
ders isledikleri goriilmiistiir. Ornegin K6 pencere kenari ve orta siradaki dgrencilere yonelerek ders
islemekte, duvar kenarindaki 6grencilere yonelmemektedir. K10 ise duvar kenar1 ve orta siradaki

ogrencilere yonelerek ders iglerken pencere kenarindaki 6grencilere yonelmemektedir.

Smf O6gretmeni adaylarinda en ¢ok gozlenen ikinci durus “Kafayr ‘evet’ anlaminda sallamak”
(%50) iken tiglincti sirada “Tahtada ders anlatma” (%40) dordiincii sirada “Yiizl tahtaya doniikken
omuz lizerinden geriye bakma” (%35), besinci sirada “Sirtt 6grencilere doniik durma”, “Yiiziinii
(yanagini, alnini, burnunu) kasimak™, “Ellerini beline koymak”, “Masadan destek almak™ (%30)
takip etmektedir. Tahtada ders anlatan simnif 6gretmeni adaylarindan ii¢liniin (K3, K9 ve E4) yiizleri
tahtaya donlikken omuz tizerinden geriye baktiklari, yine ii¢liniin (K3, K5, E2) sirtlarinin 6grenciye
doniik olarak ders anlattiklar1 belirlenmistir. Yiizleri tahtaya doniik olarak omuz iizerinden geriye
bakan siif 6gretmeni adaylarinin {igiiniin (K3, K9, K14) tahtada hazirladiklar1 basit ders arag gereci
ile ilgili etkinlikleri yaparken, ikisinin (K10, K15) ise projeksiyon ile sunum yaptiklart sirada bu

pozisyonda olduklar1 tespit edilmistir.

“Ogrencinin basin1 oksama” ve “Ogrencinin sirtina dokunmak” davranislarini gdsteren smif
ogretmeni adaylariin orani %20°dir. Sinif 6gretmeni adaylar1 6grencilerin sirtina genellikle destek
olmak amaciyla dokunmaktadir. Bu smif 6gretmeni adaylarindan K3 6grenciyi yerine oturtmak
icin, E3 ise izin almak i¢in yanina gelen 6grenciyle konusurken 6grencinin sirtina dokunmuslardir.
K10 kodlu sinif 6gretmeni aday: ise dersi takip etmeyen Ogrenciyi derse yoneltmek icin basini

oksamustir.

Avyaklarin1 ¢apraz tutarak duran sinif 6gretmeni adaylarina (K4, K5) dair arastirmaci notlarinda su
bilgilere yer verilmektedir: “K4 heyecanli, durdugu yerde sallaniyor.” ve “KS5 derse hazirlik
vapmadan gelmiy. Elindeki kitaba bagli, siirekli kitaba bakiyor. Masaya dayanarak ayaklar: ¢apraz
bir sekilde duruyor.”
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Simif 6gretmeni adaylarindan K6 ve K10’nun ders islerken zaman zaman c¢enelerini oksadiklari
gorilmistliir. Smif 6gretmeni adaylart durusu O6grencilerine sorduklart sorularin cevaplarini
bulmalari i¢in 6grencileri giidiilemek amaciyla diisiinliyormus gibi rol yapmak amaciyla oksadiklari
tespit edilmistir. Arastirmaci notlarinda K12’nin iirkek ve tedirgin bir durus sergiledigine dair
bilgiler yer almistir. Bu smif 6gretmeni adayinin 6gretmen masasinin arkasinda veya yaninda sabit

bir sekilde durdugu belirtilmistir.

K4 ve E1l kodlu sinif 6gretmeni adaylariin ders anlatirken farkli bir durus sergiledikleri dikkati
cekmistir. K4 kodlu smif 6gretmeni adaymnin, ders kitabini kollarmin arasina alarak gogsiine
bastirdig1, ¢enesini rulo yaparak elinde tuttugu calisma kagidina ya da kitaba dayadigi ve bu sekilde
konustugu goriilmiistiir. S6z konusu sinif 6gretmeni adayinin heyecanli ve tedirgin olduguna dair
aragtirmact notlarina “Ayaklarini ¢apraz tutma” durusuna ait agiklamada yer verilmistir. Sinif
Ogretmeni adaymin bu durusu da kendisinin heyecanli olmasi ile iliskilendirilmektedir. E1 kodlu
siif 6gretmeni adayi ise ayr1 ayr1 yumruk yaptigi ellerini iist iiste koyarak ¢enesini ellerine dayadigi
ve bir siire bu sekilde dolasarak konustugu izlenmistir. Her iki sinif 6gretmeni adaymin ¢enelerini

dayayarak konusmalar1 6grencilerle iletisimlerini engelleyici bir durum yaratmistir.

Tablo 4
Simif Ogretmeni Adaylarimin Proksemik Alan Kullamimlarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri
Her Hicbir
. Bazen
Proksemik zaman zaman
f % f % f %
1.Ogrencinin kisisel alania girme (60-150cm) 14 70 5 25 1 5
2.0grencinin mahrem alanina girme (0-60 cm) 4 20 11 55 5 25
3.Smnif i¢inde dolagma 6 30 10 50 4 20
4.S1i1fin tamamini gorecek uzaklikta durma 15 75 2 10 3 15
5.0turan 6grenciyle egilmeden konugmak 9 45 7 35 4 20
6.0grenciyle gdz hizasinda konusmak 2 10 17 8 1 5
7.0grenciye arkadan hiikkmederek yaklagma 2 10 15 75 3 15
8.0grenciye yandan yaklasarak goz hizasinda iletisim kurmak 4 20 13 65 3 15
9.Tahtada belli bir agiyla ileri-geri, saga-sola gitme 10 50 10 50
10.0grenciyle goz temast kurma 3 15 11 55 6 30

Siif 6gretmeni adaylarinin proksemik alan kullanimlar1 incelendiginde, en ¢ok kullanilan alanin
(%75) “Sinifin tamamini gérecek uzaklik” oldugu, bu alan1 “Ogrencinin kisisel alan1” nin (%70)
takip ettigi tespit edilmistir. “Tahtada ileri-geri, saga-sola gitme” (%50), “Oturan Ogrenciyle
egilmeden konusmak™ (%45) sinif 6gretmeni adaylarinin kullandiklar1 proksemik alanlarda tigiincii
ve dordiincli sirada yer almaktadir. Smif 6gretmeni adaylarmin yarismin ders anlatirken stirekli
saga-sola ve belli bir agiyla ileri-geri adimlar attiklar1 dikkat ¢ekmistir. Sinifa hakim olabilmek i¢in
yapilan bu hareketin zaman zaman dikkat dagittig1 ve bu hareket esnasinda sinif 6gretmeni adayinin

bir grup dgrenciye sirtini donmesine neden oldugu goriilmiistiir. Ornedin saga-sola, ileri geri
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adimlar atan K13 i¢in arastirmaci notlarinda “Bu hareket esnasinda sirti déniikken, metin okuyor.
Swrtinin doniik oldugu 6grencilerle iletisim kopuklugu ortaya ¢ikiyor.” bilgisi yer alirken ayni
hareketi yapan K14 i¢in arastirmaci “Saga sola hareketlerde surti 6grenciye doniik oluyor ve bu

’

sirada konu anlatiyor. Tempolu yiiriiyiisii rahatsiz edici” seklinde notlar almistir. S6z konusu

notlarda benzer bir bilgi E1 i¢in de verilmistir.

Ogrencilerin kigisel alanlarina giren smf Ogretmeni adaylarinin sayisinin  yiiksek oldugu
gorilmektedir. Buna karsin smif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunun (%55) o&grencilerin mahrem
alanina girmedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin mahrem alanina giren doért siif dgretmeni
adayindan biri K16 nin bireysel calismalarinda yardim etmek i¢in 6grencilerinin yanina oturdugu,
ornegin bir dgrencisinin yanina oturup bir kolunu boynuna dolayarak diger koluyla 6grencinin elini
tutup yazi ¢alismas1 yaptigi tespit edilmistir. Ogrencilerinin mahrem alanma kismen giren K12 nin
tahtada sorulan soruyu yanitlayan 6grencisini desteklemek amaciyla arkadan sarildigi goriilmiistiir.
Yine mahrem alana kismen giren K2’nin zaman zaman 6grencilerin basina dikildigi belirlenmistir.
Siif 6gretmeni adaymin bu durumu arastirmaci notlarinda su sekilde degerlendirilmistir: “Sinif
ogretmeni ¢alisma kdgitlart verdi, ¢alisma kagitlarimi daha once goremedigi igin ve kendisine
calisma kdagidi kalmadigi igin, sorulart okuyabilmek ve siklari gorebilmek icin 6grencilerin basina
dikiliyor.” Yukarida K2’ nin dersi etkili bir sekilde anlattigina ancak sinif §gretmeninin son anda

verdigi ¢caligma kagitlar1 nedeniyle tedirgin olduguna deginilmisti.

Siif 6gretmeni adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%85) 6grencilerle géz hizasinda konusmadiklar
ya da yandan yaklasarak g6z hizasinda iletisim kurmadiklart (%65) belirlenmistir. G6z hizasinda
stirekli veya kismen iletisim kuran simif 6gretmeni adaylarinin (K3, K5, K10, K19, K20, E1) ise bu
slirecte goz temasi1 kurmadiklari, 6grencinin kitabina veya ¢aligmasina baktiklar: tespit edilmistir.
Ornegin arastirmact E1 igin “Sadece éndeki égrenciye egilerek ama géz temasi kurmadan, basi 6ne
egik konuguyor.” seklinde bir not yazmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin goz temasi1 kurmadiklarina
dair bir diger veri proksemik kriterlerinin onuncu maddesinde de goéze carpmaktadir. Buna gore
Ogretmenlerin  %55°1 Ogrencilerle gz temasi kurmamakta, %30’u ise kismen goz temasi
kurmaktadir. Yine besinci maddede sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunun (%45) oturan dgrenciyle
egilmeden konustuklar1 arastirmadan elde edilen bir diger bulgudur. Bununla birlikte 6grencisiyle
egilmeden iletisim kuran K11’in bireysel ¢alismalarda destege ihtiya¢ duyan ogrencilerin yanina

oturdugu hatta baz1 6grencileriyle iletisim kurmak i¢in ¢omeldigi tespit edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yarisinin (%50) siif i¢inde dolasmadan ders anlattiklar1 belirlenmistir.

Ornegin K5’in masadaki kitaba sabit kaldig1 hatta masaya oturarak ders anlattig: goriilmiistiir. Sinif
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icinde kismen dolasarak ders anlatan smif 6gretmeni adaylarindan K12’nin ¢ogunlukla masa
civarinda oldugu ancak bazen hazirladig1 basit ders arag gerecini kullanmak i¢in sinif i¢inde

dolastigi, E1’in ise cam kenarinda arka siraya dogru dolastig1 tespit edilmistir.

K14 kodlu smif 6gretmeni aday1 ders anlatirken diger sinif 6gretmeni adaylarinda gézlenmeyen ve
hazirlanan beden dili kriter listesinde de yer almayan farkli davramis sergilemistir. Bu sinif
ogretmeni adaymin sinifta belli bir aciyla ileri-geri, saga-sola hareket ederken ayaklarin stirtiyerek

yiriidiigi gézlenmistir.
Tartisma

Sinif 6gretmeni adaylarinin ders anlatirken kullandiklar1 beden dilini tespit etmek amaciyla yapilan
bu ¢aligmada 6gretmenlerin en ¢ok “Kii¢iik ve dar alanli kol hareketleri” ve “Konusurken 6grenciye
yonelme” jestini kullandiklar1 belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylari tarafindan kullanilan jest ve
mimiklerde ikinci sirada “Isaret parmagi ile s6z vermek” ve “Dinledigini belli eden bakis”, iigiincii
sirada “Anlayish glilimseme” dordiincii sirada “Elleri gogiis hizasinda kavusturmak”™, besinci sirada
ise “Kalem, atag, yiiziikk, saat, calisma kagidi1 veya tebesirle oynamak™ yer almaktadir. Sinif
Ogretmeni adaylar tarafindan en ¢ok kullanilan jest ve mimikler arasinda yer alan kiiciik ve dar
alanli kol hareketleri, elleri gdgiis hizasinda kavusturmak jestleri, sinif dgretmeni adaylarinin
glivensiz olduklarini, kalem, atag, yiiziik, saat ve calisma kagidi ile oynamak jesti ise gergin
olduklar1 yoniinde mesajlar iletmektedir. Calisgkan ve Yesil (2005) 6gretmenin viicudunu dik
kullanmasinin, otururken, ayaktayken ve yiiriirken, bitkin bir ifade yerine canli, kendine giivenen

bir durus sergilemesinin meslegi acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Smif Ogretmeni adaylarinin  konusurken Ogrenciye yonelmeleri, bakislariyla &grencileri
dinlediklerini belli etmeleri ve anlayish giilimsemeleri 6grencilerin kendilerini sinif igerisinde daha
rahat ve giivende hissetmelerini saglamaktadir. Acil (2005) 6gretmenlerin 6grencilerini gozlerinin
icine bakip giiliimseyerek ve kafalariyla onaylayarak dinlemeleri gerektigini belirtmektedir. Baser
(2003) tarafindan yapilan arasgtirmada Ogretmenin giilimsemesinin Ogrencileri olumlu ydnde
etkiledigi tespit edilmistir. Sen (2006) tarafindan yapilan calismada da lise 6grencilerinin
Ogretmenin sinifa giiliimseyerek girmesinden ve Ogretmenin Ogrencisini  dinledigini  belli
etmesinden olumlu etkilendiklerini ancak bu davraniglarin  Ggretmenler tarafindan pek
sergilenmedigi belirlenmistir. Yine Gokgeli’nin (2013) arastirmasinda 6grenciler 6gretmenlerin ders
islerken giilimsemesinden hoslandiklar1 ifade etmislerdir. Yildizhan (2014) tarafindan lise
ogrencileriyle yapilan bir bagka calismada da 6grenciler, 6gretmenlerinin yiizlerine bakarak onlar1

dinlemelerini olumlu olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.
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Sinif 6gretmeni adaylar biiyiik cogunlugu bir yondeki 6grenci grubuna (pencere kenar1 ya da duvar
kenar1) yonelerek ders anlatmaktadir. Smif Ogretmeni adaylarinin bu durusu aksi yondeki
ogrencilerin derse katilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Tahtada ders anlatan sinif 6gretmeni
adaylarmin bir kismmin yiizleri tahtaya doniikken omuz {izerinden geriye dogru baktiklar1 veya
sirtlar1 doniik bir sekilde durduklari, ayn1 durumun basit ders ara¢ gereci kullanan ve projeksiyonla
sunum yapan sinif ogretmeni adaylari i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Bu durum farkl
materyaller hazirlayarak daha etkili Ogretim yapmaya c¢alisan smif Ogretmeni adaylarinin
ogrencilerle iletisimini kisitlamakta, etkilesim siirecini sekteye ugratmakta, &grencilerin
materyallerden etkili bir sekilde yararlanmalarin1 engelleyerek 6gretimin niteligini diigiirmektedir.
Ozbent (2007) 6gretmenin tahtada yazi yazarken simifla omuz iizerinden iletisim kurmasin iletisimi
engelledigini bunun yerine 6gretmenin tahtada yazi1 yazmaya ara vererek sinifa doniip konugmasinin

daha dogru olacagini belirtmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yarisi kafasini “evet” anlaminda sallamakta, yarisina yakin bir kisminin
ise Ogrencilerinin sirtina dokunmaktadir. Sen (2006) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin kafalarini evet

anlaminda sallayan 6gretmenlerin bu davranisindan olumlu etkilendiklerini tespit etmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarin biiyliik ¢ogunlugu ders anlatirken sinifin tamamini gorecek uzaklikta
durmaktadir. Bu mesafe simif ogretmeni adayinin tiim ogrenciler tarafindan goriilmesini saglar.
Ancak 6gretmenin zaman zaman Ogrencilerle etkilesime girmesi, ¢alismalarini kontrol etmesi i¢in
siifta dolasmasi gerekmektedir. Nitekim Gokgeli’nin (2013) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin

Ogretmenin sinifin orta alaninda ve sinifta dolasarak ders anlatmasindan hoslandiklar1 belirlenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin siifta ¢ogunlukla bulunduklar1 alanlardan ikincisi 6grencinin kisisel
alanidir. Ders anlatirken siif 6gretmeni adaylarinin yaris1 tahtada belli bir aciyla ileri geri veya
saga sola gitmektedir. Ogretmen adaymin bu hareketi 6grencilerin dgretmeni takip etmesini
giiclestirmektedir. Smif 6gretmeni adaylarinin yarisindan fazlasi Ogrencilerin mahrem alanina
girmemektedir. Ogrencilerin mahrem alanina giren az sayidaki simif dgretmeni adayinin genellikle
ogrencilere bireysel calismalarda yardimci olmak i¢in 6grencinin sirtina dokunarak veya basini
oksayarak onlarin mahrem alanina girdikleri goriilmektedir. Caligkan ve Yesil (2005) 6gretmenin,
ogrencinin yazdiklarimi kontrol etmek igin 6grencinin defterine bakabilecegini bu davranisin bir
amag dogrultusunda gerceklestigi i¢in teskil etmeyecegini ifade etmislerdir. Buna karsin Erdem ve
Okul (2015) vyaptiklar1 c¢alismada smif Ogretmenlerinin Ogrencilerine siklikla dokunarak
konustuklar1 belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin, sinif 6gretmenlerine gore 6grencilere daha

az dokunmas1 onlarin 6grencileri yeterince tanimamalari, bu nedenle daha tedirgin olmalar ile
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iligkilendirilebilir. ~ Sen (2006) Ogretmenlerin G6grencileri harekete gecirmek ya da onlara
giivendiklerini gostermek icin &grencilerin sirtina dokunmalarinin 6grencileri olumlu etkiledigini
ifade etmistir. Bager (2003) de arastirmasinda 6gretmenin yakin durma, dokunma gibi olumlu beden
dili davraniglarinin 68rencileri olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Gokgeli’nin (2013)
caligmasinda ise 0grencilerin, 6gretmenlerin omuzlarina dokunarak s6z vermesinden hoslandiklari
ancak ellerine dokunarak s6z vermesinden ve soru sorarken c¢ok yakinda durmasindan

hoslanmadiklar1 belirlenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun Ogrencilerle goz hizasinda konugmamalari
arastirmada elde edilen bir diger sonugtur. G6z hizasina egilerek iletisim kuran simif 6gretmeni
adaylar1 ise g6z temasi kurmamakta bu siirecte Ogrencinin kitabina veya calisma kagidina
bakmaktadirlar. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin yarisindan fazlasinin 6grencilerle goz temasi
kurmamakta, yaris1 ise smifta dolasmadan ders anlatmaktadir. Smif O6gretmeni adaylarinin
ogrencilerle g6z hizasinda iletisim kurmak ve goz temasi kurmak konusunda yetersiz olduklari
gorilmektedir. Goz temas1 sinif i¢i iletisimin énemli bir pargasidir. Bakislarimi etkili bir sekilde
kullanan &gretmen smiftaki her 6grenciyle farkli bir iletisim kurabilir (Ozbent, 2007). Yildizhan
(2014) ve Gokeeli’nin (2013) caligmalarinda lise 6grencilerinin, dgretmenlerinin ders anlatirken

kendileriyle g6z temasi kurmasini olumlu bir durum olarak degerlendirdiklerini belirlemistir.
Sonug ve Oneriler

Sonu¢ olarak yapilan bu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarmin 6grenciyi dinleme, d8renciye
yonelme ve anlayish giilimseme gibi olumlu beden dili kullandiklari gibi, elleri gogiis hizasinda
kavusturmak, kiigiik ve dar alanl el kol hareketleri gibi giivensiz olduklarina dair mesajlar ileten ya
da ogrencilerle goz hizasinda iletisim kurmamak, g6z temasinda bulunmamak, tek bir yondeki
ogrenciye ders anlatmak gibi siirli iletisim mesajlar1 veren beden dili kullandiklart tespit edilmistir.
Bu sonuglar smnif 6gretmeni adaylarinin beden dilinin kullanimia yonelik bilgilendirilmeleri
gerektigini diislindiirmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar 1518inda uygulamaya ve sonraki

arastirmalara yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Egitim fakiiltelerinde beden dilinin kullanimi1 ve dénemine, “Iletisim” konusu i¢inde Simf
Yonetimi, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme ve Rehberlik gibi derslerde kisaca
deginilmektedir. Beden dilinin etkin kullanimi i¢in s6z konusu derslerde konuya ayrilan
stirenin artirilmasi, drama, ornek olay vb. yontemlerle sinif 6gretmeni adaylarinin derse

etkin katilim1 saglanabilir.
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e Beden dilinin sinif i¢i etkilesimdeki ve egitimin niteligini artirmadaki rolii diisiiniildiigiinde

lisans programlarina “Beden Dili” dersi zorunlu ya da segmeli ders olarak eklenebilir.
e Egitim fakiiltelerinde “Beden Dili” ile ilgili seminerler, atolye ¢alismalar1 yapilabilir.

e Bu arastirma sinif 6gretmeni adaylar1 tarafindan ¢ekilen videolardan elde edilen bilgilerle
sinirlidir.  Sonraki arastirmalar gozlem, goriisme gibi veri toplama teknikleriyle

zenginlestirilebilir.

e Smif 6gretmeni adaylarina konuyla ilgili seminerler verilerek, seminerlerin etkililiginin

belirlendigi deneysel ¢caligsmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Communication can be defined as feeling and opinion exchange between people. Aiming to give
positive attitudes to individuals and prepare them for the future, education activities are carried out
through communication. Communication is the process of sharing knowledge, experiences,
emotions, feelings, attitudes and skills to create behavioral change. 65% of communication between
two people is nonverbal. It is studied under three stages: nonverbal communication, oral
communication, body language and objective communication. Teachers need to emphasize
nonverbal communication in order to understand the messages coming from students support their
learning activities and prevent the messages that affect students negatively. Teacher’s stance,
gestures, mimes and skills to use body parts make the learning process less boring and increase the
motivation. This study is mainly about body language, a nonverbal communication. Body language
IS supporting elements that materializes verbal communication, emphasizes expressions and
increases reliability of verbal communication. Teachers tend to communicate with body language
even when they teach verbally. A positive body language used by teachers in classes makes students

feel secure in school environment and increases their efficiencies.

Studies show that teachers having communication skills training have positive effects on students’
achievements. Especially positive and consistent messages that students in elementary school get
from their teachers make them feel secure and motivate them for lessons. In this stage, teachers
need to be involved in education environments and they need to use body language effectively in
order to be supportive in education activities. It is stated in body of literature that studies on this
topic are mainly carried out to determine body languages used by teachers. In spite of this, studies
on body languages of pre-service teachers are limited. A study to determine the body languages
frequently used or possessed by pre-service teachers is considered important in attracting attention
to the topic and supporting the body of literature in pre-service training. Within this context, the aim
of this study is to analyze the body languages of 20 pre-service teachers while they are lecturing in
primary schools within the scope of Teaching Practice course.

Method

As a qualitative approach, case study method is applied as the research design. Videos taken by pre-
service teachers were analyzed in order to determine body languages of pre-service teachers during

teaching practice.
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Study group of the research was formed of 20 voluntary pre- service teachers from Uludag
University Faculty of Education Primary School Teaching Department who take Teaching Practice
Il course. 16 of these pre-service teachers were females and 4 of them were males. The Body
Language Criteria Form which was formed by the researcher with the literature search and by
receiving expert opinion has 66 articles and three sections, including gestures and mimics (30
articles), stance (26 articles) and proxemics (10 articles).

In accordance with the purpose of the research, pre-service teachers were asked to record videos of
their lectures and videos were analyzed in accordance with body language criteria form that was
developed by the researcher. Data was analyzed in accordance with set criteria and frequencies,
percentages and references coming from observes of the researcher on the body language of pre-
service teachers were shown in video analysis process of the research. In order to determine the
reliability of the research, 10 random videos were watched by another researcher and they were

asked to fill body language criteria form. Obtained rate, 86% was accepted as reliable.
Discussion

In this research, which was carried out to determine the body languages of pre-service teachers
during their lectures, it was determined that pre-service teachers use “small and confined gestures”
and “heading towards the student” the most. The number two gesture used by pre-service teachers is
“allows someone to talk using forefinger” and “interested look” and number three is “understanding
smile”. Gestures like small and confined arms movements and crossing arms on the chest show that
the pre-service teachers feels insecure and gestures like playing with pen, paperclip, ring, watch and
paper show that they are nervous. Nonetheless, pre-service teachers heading towards students,
showing that they are listening and smiling make students feel more secure and confortable.
Previous studies show that students are affected positively by their teachers’ smiles and

understanding gestures.

Most of teacher candidates tend to head towards students in a certain direction (window or wall
side) when they give lectures. These gestures of teachers affect students in the opposite direction
negatively. It is seen that the same situation applies for pre-service teachers using simple education
tools or making presentations with projectors. Teachers communicating over their shoulders while
writing on the board have limited communication with their children. Therefore, teachers need to

have breaks when they write on the board and turn to the class once in a while.
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Most of pre-service teachers stand off from the class in order to see all students. This enables all
students to see the pre-service teachers. However, teachers need to interact with students from time

to time and walk around the class in order to control students’ studies.

The second area where pre-service teachers set foot is the personal zone of students. Teachers
entering to the private zones of students generally touch students’ shoulders or caress their heads to
help in their personal studies. Teachers shouldering their students to make them feel safer, motivate
or activate them or to show that they trust them.

Another result of the study shows that most of pre-service teachers talk to their students at eye level.
Teachers communicating at eye levels don’t make eye contacts but they look at students’ textbooks
or working papers. It is seen that pre-service teachers fail to communicate at eye level or make eye
contacts with their students. Eye contact is an important part of in-class communication. Researches

show that students consider eye contacts with their teachers a positive situation.

Consequently, it was determined in this research that while pre-service teachers use positive body
language like listening to students, heading towards students and smiling, they also use gestures
showing that they are nervous like crossing arms on the chest and using small and confined arm
movements or they use a body language limiting the communication like avoiding eye contact or
heading towards a single student. These results show that pre-service teachers need to be informed
about using body language. In the light of the data acquired from the study, the following

suggestions were submitted:

e Using the body language and its importance is mentioned in “Communication” subject
within the scope of “Effective Communication”, “Classroom Management”, “Educational
Technologies and Material Development” and “Counseling” courses. Allocated time for
body language usage in aforementioned courses may be increased and pre-service teachers

may be encouraged to participate in drama or role play activities.
e Seminars, workshops or experimental studies may be carried out in Education Faculties.

e This research is limited with the knowledge obtained from video recordings of pre-service

teachers.
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