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ONSOz

Uluslararasi duzeyde rekabete dayali bilgi birikimine sahip, bilgi Ureten
ve gelecegdin geligsen yapilarina hazirlikli olan bireylerden olugan bir toplumun
en onemli kosulu Kkaliteli bir egitimdir. Egitim sisteminde ulusal egitimin
temelini olusturan ise ilkogretim okullaridir. Bu nedenle ilkdgretim okullarinda
gOrev yapan ogretmenlerin de 6nemi oldukga buyuktur. Egitim sisteminin
kontrolini saglayan 6lgme ve degerlendirme ise oOgretmenler tarafindan
yapllmaktadir. Ogretimin her asamasinda farkli amagclarla olgme ve
degerlendirme yapilmaktadir. Egitimde yapilan dlgme ve degerlendirmenin
saglikh bicimde yapilabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak zeka, yetenek, tutum,
ilgi ve basari gibi psikolojik 6zelliklerin hatalardan arinik olgtilmesi ve dogru
degerlendirmesi de oldukga zordur. Bu c¢alismada egitimde oOlgme
sonuglarina karigsan hatalardan oOlgen kisiden kaynaklanan hatalarin énemi
vurgulanmigtir. Olgmeciden kaynaklanan bir hata tiir(i olan “Halo Etkisi” ele
alinmistir.  Belirli 6zellikleri Olgtulen o6grencilerin bu konudaki algilari ise
oldukca onemli goéruldugunden ogrencilerin basarilarinin
degerlendiriimesinde algiladiklari halo etkisini belirlemeye yonelik gegerli ve
glvenilir bir dlgek geligtiriimigtir. Ogrencilerin bu konuyla ilgili algilarinin
belirlenmesini saglayacak bir dlcek daha once gelistiriimemistir. Gelistirilen
Olcekle elde edilen bilgiler sayesinde okullardaki 6lgme ve degerlendirme
sureci ile ilgili okul yoneticileri ve 6gretmenlere faydali bilgiler saglanacaktir.
Bu konuda Turkiye'de yapilan arastirmalarin yetersiz olmasi nedeniyle bu
arastirmanin bu konuyla ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara yon verecegi

dusunulmektedir.



OZET

BASARININ DEGERLENDIRILMESINDE ALGILANAN HALO ETKISI
OLCEGI'NIN GELISTIRILMESI

Alath Karakog¢ Betl
Yiksek Lisans, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog Dr. Omay Cokluk
Ocak 2012, 88 + viii sayfa

Bu calismada ilkégretim 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin, basarilarinin
degerlendiriimesinde algiladiklari halo etkisinin belilenmesine yonelik gecerli
ve guvenilir bir 6lgme aracinin geligtiriimesi ve bu dOlgekten alinan puanlarin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmaktadir. Tarama
modelinde olan aragtirmanin evrenini Tokat ilinde bulunan merkez ilkogretim
okullarinda 6grenim géren 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Olgegin 38 maddelik deneme formu rastgele segilen 767 ilkégretim 6., 7. ve
8. sinif 6grencisine uygulanmistir ve yapi gecerligini belirlemek tzere yapilan
agimlayici faktor analizi sonucunda 32 maddelik nihai form olusturulmustur.
Nihai form dogrulayici faktér analizi yapmak Uzere rastgele secilen 308
ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler 6lgek
gelistirme sirecinin adimlarina uygun olarak analiz edilmistir. Olgegin
butinune ait Cronbach alfa i¢ tutarliik guvenirlik katsayisi 0.94, test-tekrar
test guvenirlik katsayisi ise 0.83’dur. Yapilan analizler sonucunda ilkogretim
6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin algiladiklari halo etkisini dlgebilecek, toplam 5
alt boyut ve 32 maddeden olusan gecerligi ve guvenirligi kanitlanmig bir dlgek
gelistiriimistir. Ogrencilerin cinsiyet, okul tirii, sosyo-ekonomik diizey ve sinif
diizeylerine gore Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nden alinan toplam puanlara
iliskin karsilagtirmalar yapiimistir. Ogrencilerin  Algilanan Halo Etkisi
Olgegi'nden aldiklari puanlar cinsiyete gore manidar bir sekilde farkhlagirken,
sinif dizeyi, sosyo-ekonomik duzey ve okul tirune gére manidar bir farkhlik
g6stermemektedir. Ogrencilerin dlgekten aldiklar toplam puanlar ile karne

notu ve SBS puanlari arasinda ise manidar ve negatif iliski bulunmustur.



ABSTRACT
DEVELOPMENT OF PEF_{CEiVED HALO EFFECT SCALE ON
EVALUATION OF ACHIVEMENT
Alatli Karakog¢ Betul
Master of Science, Department of Measurement and Evaluation
Advisor:Assistant Professor Dr. Omay Cokluk

January 2012, 88 + viii pages

What is aimed in this study is to develop a valid and reliable scaling
instrument related to determining the halo effect perceived by 6", 7" and 8™
grade students in their evaluation of the success and to analyze the scores
acquired from this scale. Sixth, 7" and 8" grade students having education in
central elementary schools of Tokat form the target population of the study.
Scale’s test form that includes 38 clauses was conducted with on 767 6", 7
and 8" grade students chosen randomly and a final form with 32 clauses was
created as a result of exploratory factor analysis carried out to define the
structure validity. The final form was implemented to 308 elementary school
6", 7" and 8™ grade students chosen randomly to carry out confirmatory
factor analysis. Acquired data were analyzed in accordance with the steps of
scale development period. Cronbach’s Alpha coefficient of internal
consistency was 0.94, test-retest reliability coefficient was 0.83. As a result of
the analysis, a proven valid and reliable scale that consists of 5 sub-
dimensions and 32 clauses and that can quantify the halo effect perceived by
6", 7" and 8™ grade students was acquired. Comparisons related to total
scores taken from the Perceived Halo Effect Scale according to the students’
gender, school type, socio-economic level and class level were made.
Whereas the scores of the students taken from the Perceived Halo Effect
Scale significantly differentiate according to gender, there was determined no
significant difference according to the class level, socio-economic level and
school type. There was noticed a significant and negative difference among
students’ total scores, school report scores and SBS (Placement Test)

results.
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GiRiS

Bu bdlimde, problem, amag, Onem, varsayimlar, sinirhliklar ve

tanimlar ile ilgili agiklamalara yer verilmigtir.

Problem

Uluslararasi dizeyde rekabete dayal bilgi birikimine sahip, bilgi Greten
ve gelecegdin gelisen yapilarina hazirlikh olan bireylerden olusan bir toplumun
en onemli kosulu kaliteli bir egitimdir. Egitim sisteminde ulusal egitimin
temelini olusturan ise ilkogretim okullaridir. Bu nedenle ilkogretim okullarinda
gbrev yapan ogretmenlerin de 6nemi oldukga buyudktur. Egitim sisteminin
kontrolinu saglayan olgme ve degerlendirme ise o6gretmenler tarafindan
yaptimaktadir. Ogretimin her asamasinda farkli amaglarla dlgme ve
degerlendirme yapilmaktadir. Egitimde yapilan 6lgme ve degerlendirmenin
saglikh bicimde yapilabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak zeka, yetenek, tutum,
ilgi ve bagar gibi psikolojik 6zelliklerin hatalardan arinik dlgilmesi ve dogru

degerlendirmesi de oldukga zordur.

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla veya kasith
olarak istendik degisme meydana getirme surecidir (Ertirk, 1975). Bireye
istendik davraniglarin kazandirilmasi i¢in duzenlenen egitim, ¢aglar boyunca
toplumlarin gelismesinin ve kalkinmasinin en temel araci olmustur. Egitim
gunumuzde insan davraniglarini geligtiren bir sistem olarak gorulmektedir. Bu
bakimdan diger butln sistemlerde oldugu gibi, egitim sisteminin de girdileri,

sureci, ¢iktilar ve kontrolu vardir. Sistemin kontrolu, egitimde degerlendirme



ogesi aracihgiyla yapilir. Degerlendirme, kendisi de dahil olmak Uzere, egitim
sistemindeki 6gelerin iyi isleyip islemedigini, varsa islemeyen yonlerini ortaya
koyar ve bdylece sistemin onarilmasini saglar. Bu nedenle egitim sisteminde
degerlendirmenin yeri ve Onemi oldukga buydktur. Degerlendirmeler

asagidaki amaclar ile yapiimaktadir (Baykul 2000):

e EQitim programinin saglam olup olmadigini anlama,

e Ogretimde basvurulan metotlarin etkililik derecesini saptama,

e Ogrencileri basarili olabilecekleri digtinllen alanlara yonlendirme,
e Ogrenme gucliklerini teshis etme,

e Ogrenci basarisini saptama ve

e Olcme degerlendirme égesinin iyi isleyip islemedigini gorme.

Degerlendirme sistem kontrolinu saglamada etkilidir ancak tek basina
yeterli degildir. Bu acgidan, egitim sistemi ve uygulamalarinda kullanilan
Olcme araclari ve bunlardan elde edilen veriler de kontrolu saglamada
oldukga énemli bir yere sahiptir. CUnkU 6lgme araglari ve bunlardan elde
edilen veriler, egitim gereksinimlerinin, 6grenme eksikliklerinin, egitim-ogretim
kalitesinin ve 0Ogretmen—0grenci basarisinin belirlenmesine yardimci
olmaktadirlar. Bu baglamda, egitim surecinin daha verimli bir gekilde
yurutulmesinde, olgme ve degerlendirme uygulamalarinin dnemi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir.

“Olgme” ve “degerlendirme” terimleri birbiriyle yakindan iligkili ancak
birbirinden farkli kavramlardir. Olgme bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir
Ozellige sahip olup olmadigini, sahipse sahip olus derecesinin godzlenip,
g6zlem sonuglarinin sembollerle ve 06zellikle sayr sembolleriyle ifade
edilmesidir (Tekin, 2004). Olgme bir gézlemleme turadar; ilgilenilen bir 6zellik
veya olusumun niceligini belilemeye yarar. Olgme isleminde dgrencide
onceden belirlenen bazi davraniglari gozleme ve bunlari sayilarla ya da
cesitli sembollerle gdsterme esastir. Degerlendirme kavrami ise; bir veya
daha fazla gozlem verisini bir Ol¢utle kiyaslayarak karara varma islemidir

(Yildinm, 1999). Degerlendirme dlgmeye gdre daha genis kapsamlidir.

Etkili ve basarili bir egitim, hedeflenen sonuglara ne dlgtde ulasildigini

belirleyen 6lgme ve degerlendirme iglemlerinin kullaniima gtcline baghdir. Bu



acgidan olgme ve degerlendirme islemleri egitimde dnemlidir. Egitim surecinin
her asamasinda 6nemli olan dlgme ve degerlendirme calismalari okullarda

buyuk Olgude 6gretmenler tarafindan yerine getiriimektedir.

Egitim sisteminin en temel 6gelerinden biri olan 6gretmenler, 6grenci
ile devamli etkilesim halinde bulunan, egitim programini uygulayan, 6gretimi
yoneten ve hem 0&grencinin, hem de 0&gretimin degerlendirmesini
yapmaktadir. Bu nedenle nitelikli bir egitim icin bircok 6genin yani sira,
gorevin gerektirdigi yeterliklere sahip 6gretmenlere de gereksinim vardir.
Ogretmenlerin goérevleri geredi sahip olmalari gereken en dnemli yeterlikler
arasinda olgcme ve degerlendirme bilgi ve becerileri gelmektedir (Daniel ve
King, 1998; Gullickson, 1985; Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock, 2003).
Ogretmen tarafindan yapilan 6lgme ve degerlendirme islemlerinin hem
ogretim programi, hem de O6grenci (izerindeki etkileri blylktir. Ozellikle
ogrencinin neleri 6grendiginin farkinda olmasi, kendisine glvenmesi,
o6grenme yaklasimlarini uygulamasi agisindan 6gretmenlerce yapilan dlgme
ve degerlendirme uygulamalarinin 6nemli etkilerinin oldugunu gosteren

calismalar mevcuttur (Schunk, 1996; Scouller,1998).

Olgme ve degerlendirme vyeterligine sahip olmayan &gretmenler
ogrencilerini tanimakta zorlanmakta ve o6grenciler hakkinda dogru kararlar
verememektedir. Ogretmenlerin bu sekilde 6grencilerini degerlendirmeleri
ogrencilerin yanhs yonlendiriimelerine sebep olmakta ve ayni zamanda
ogrencilerde ugraglarinin bosa c¢iktigini gorup c¢alismaktan vazgecme,
calismadan da basariya ulasabilecedini disinme, ders calisma aligkanhgi
kazanamama gibi sorunlara neden olabilmektedir. Bu nedenle egitiminde
yapilan d6lgme ve de@erlendirme iglemlerinin birey Uzerinde olumlu etkileri
oldugu gibi eger uygun sekilde gerceklestirimez ise olumsuz etkileri de

olmaktadir.

Egitimin her asamasinda birey gesitli digme ve degerlendirme iglemleri
ile karsl karsiya gelir. Okul oncesi egitimden ylksek 6gretime kadar her
asamada  ogrencilerin  farkli  davraniglari  6gretmenler  tarafindan
degerlendirilir. Bu asamalardan biri de ilkégretimdir. ilkégretimde

degerlendirmenin en dnemli amaci, 6grenci basarisinin izlenmesi, 6grenme



eksikliklerinin saptanmasi ve etkili bir 6gretim saglanmasidir (Baykul, 2000).
Egitim sistemlerinin genelinde dgdrenciler, 6gretim programlarinda belirlenen
ve kazandirilmasi istenen bilgi, beceri, tutum ve diger davraniglar agisindan
Olgulur ve bir “not” ya da bir baska deyisle “karne notu” ile degerlendirilir
(Ozoglu, 1974).

Ogrenci basarisini degerlendirmede objektiflik oldukca dnemlidir. Bu
konu ile ilgili olarak 1V. Milli Egitim Surasi’nda (1949), “6gretmenlerin 6grenci
basarisini degerlendirirken 6znel davranmalarinin 6nune gegilmesi igin

sinavlarin objektif esaslara gore yapilmasi” seklinde bir karar alinmistir.

Yapilan sinavlarin objektif olmasinda kullanilan élgme aracinin etkisi
oldukga buyuktar. Okul uygulamalarinda 6gdretmenler tarafindan kullanilan
Olgcme araglari incelendiginde yazili yoklama ve performans degerlendirmede
objektifligi saglamak zor iken, dogru-yanhs, goktan segmeli gibi maddelerden
olusan 6lgme araclarinda tek bir dogru cevap olmasi nedeniyle objektif
degerlendirme yapmak oldukga kolaydir. Ancak 6gretmenler tarafindan en
¢ok kullanilan ve taninan olgme araci yazili yoklamalardir. Tekin (2004)e

goOre bunun nedenleri iki maddede 6zetlenebilir:

1. Coktan se¢meli maddelerin gelistiriimesi, madde yazma konusunda
bilgi ve beceri sahibi olmayi gerekli kilmaktadir. Bundan dolayi yazili
yoklamalari kullanmayi 6gretmenler daha ¢ok tercih etmektedirler.

2. Bazi oOgretmenler ve test geligtiriciler, nesnel test maddelerinin
yalnizca bilgi diuzeyindeki davraniglari Olgebildigi, oysaki yazih
yoklama sorulariyla bilgi dizeyinin Ustindeki daha karmasik ve énemli

davranislarin (Ust dlzey becerilerin) dlguldigu kanisindadir.

Son yillara kadar Ulkemizde siklikla kullanilan kagit-kalem testleri,
hatirlama (bilgi), kavrama (anlama) ve uygulama dlzeyindeki bazi
ogrenmeleri yoklamak igcin uygun olurken, daha Ust duzeydeki dusunme
becerilerini (elestirel distinme gibi), distinme bigim ve aligkanliklarini, sosyal
becerileri 6lgmede yetersiz kalirlar. Performans degerlendirme ile hem
0grenme sureci, hem de slrecin sonunda ortaya ¢ikan Urdn

degerlendirilebilir. Ancak belirli adimlarin izlenmesi ile amaca uygun



performans degerlendirme vyapilabilir. Ogretim boyunca &6grencide
geligtirliecek kazanim ve davranislari belirlemek performans testi
gelistirmede ilk asamadir. Bunu, bir degerlendirme sureci dizenlemek izler.
Bu adimda amag, ogrencinin kazandigi bilgiyi, beceriyi, aligkanligi veya
tutumu gostermesini saglayacak bir gorev, durum, kosul veya uyaran
olusturmaktir. Uclincli ve son adim ise, dereceli puanlama anahtarinin
(rubrik) hazirlanmasidir. Bu asamada Olglilmek istenen kazanimi
nicelestirmeye en uygun dusecek puanlama sisteminin secilmesi gerekir.
Genellikle performans goérevlerinin puanlanmasinda kullanilan anahtarlar t¢
kategoride ele alinir: Analitik dereceli puanlama anahtari (analitical rubric),
batinsel dereceli puanlama (holistic rubric) anahtarlari ve kontrol listeleridir
(checklist). Bu puanlama anahtarlarinda analitik dereceli puanlama
anahtarinda her bir 6lglt kendi icinde agamalara ayrilmaktadir. Olgitler
ayrintih  tanimlandigi i¢in, puanlayicilarin yanh davranmalarinin onune
gecilmis olur. Dolayisiyla, yapilan 6lgmenin daha objektif oldugu ileri

surulebilir (Kubiszyn ve Borich, 2003).

Egitimde kullanilan élgme araclarindaki ¢esitliligin yani sira kullanilan
Oolcme araclarinin belirli ozelliklere sahip olmasi da bir o kadar 6nem
tasimaktadir. Egitimde kullanilan 6lgme araclarinin sahip olmasi gereken
Ozelliklerden biri 6lgme aracinin gegerligidir. Cronbach (1990) ‘a gore, bir
psikolojik testin dlgmeyi amagladigi psikolojik 6zelligi temsil etme derecesi, o
testten elde edilen puanlarin gegerliligini belirtmektedir ve gelistirilmis olan bir
testin gecerlilik derecesi, hizmet ettigi amaca bagh olarak degisiklik
gOsterebilir. Amagclara uygun olmayan bir test glvenilir olabilir, ancak gecerli
olabilmesi igin, test, Olcmeyi hedefledigi davranisi temsil eder nitelikte
olmalhdir (Cooper, 1981). Gegerlik ve glvenirlik arasindaki korelasyonel bag
nedeniyle guvenirligi artiran etmenler gecerligi de artirir ancak gecerligin Ust
sinirt gavenirligin  karekdkana gegemez. Dolayisiyla guvenirlik ne kadar

artirilsa da bu gecerlige daha az miktarda yansiyacaktir (Cronbach, 1990).

Erkus’a (2003) goére guvenirlik bir 6lgme aracinin hatalardan arinik
olarak olgme yapabilmesidir. Olgme islemi yapan kisinin ilk ve en dnemli
amaci hatasiz élgmeler yapabilmektir. Ancak hatasiz élgmeler elde etmek

cok kolay degildir. Olgme hatasi, ayni kosullarda fakat birbirinden bagimsiz



olarak tekrarlanan 0olgme sonuglarindan hesaplanan deger ile Olgulen
dzelligin gercek degeri arasindaki farktir (Ozgelik, 1998). Olgme hatalarina
iliskin oranin ve genelde hata kavraminin élgme islemini yapan kisiler ya da
Olcme sonuglarina goére, birey hakkinda karar verecek kigiler tarafindan
bilinmesi ve dikkate alinmasi verilecek kararlarin gecerligi bakimindan buyuk
dénem tasir. Olcme sonuclarina cesitli yollardan hata karisir. Olgme

hatalarinin kaynaklari su sekilde siralanabilir (Ozgliven, 2007):

1. Olgme hatalarinin kaynagi “gdzleyen veya 6lgme islemini yapan Kisi
veya kisiler” olabilir. Testin uygulanmasi, puanlanmasi sirasinda iglem
yollarinda olan farklar ve hatalar da bu gruba girer.

2. Hatalar “6lgme aracindan” da kaynaklanabilir. Olgme araglari ile
yapilan 6lgiimler kararli olmayabilir. Olgmeyi amagladigi niteligi
yeterince 6lgemeyebilir. Olgeklerden kaynaklanan hatalarin psikolojik
testler icin onemi buyuktur.

3. Olgme hatalarinin bir diger kaynagi ise belirli bir dzelligi “dlciilen
kisinin” dlgmenin yapildigi zamandaki 6zel durumudur. Bir Kiginin zeka
veya basarisinin dlgulmesini pek cok faktor etkiler. Bireyin o gunku
moral durumu, saglik durumu, motivasyonu 6lgmenin isabetli olarak
yapilmasini etkileyen faktorlerdir.

4. Olgme aracinin uygulandi§i yere ve sinava iligkin islem yollari da
hatayr olusturan kaynaklardan biridir. Bunlar arasinda uygulama
yapilan yere iliskin sicaklik, 1sik, gurultd gibi etmenler, oturma duzeni,
oturulan yerle ilgili kosullar sayilabilir.

5. Bireylere iligkin “nitelikler evreni’ne giren davraniglarin timadnu élgmek
imkansizdir. Bunun igin psikolojik testlerin hazirlanmasinda bireylerin
davraniglarini veya nitelikler evrenini temsil ettigi kabul edilen bir grup
davranis alinir ve bu tipik davraniglar araciligi ile davranislarin butina
hakkinda fikir edinilir. Bu nedenle dlgekte drnekleme hatasi da s6z
konusu olabilmektedir.

6. Bir diger hata kaynagi olgulen ozellige iliskindir. Olgllen 6zelligin
kararh olmayisi, surekli degisme gostermesi v.b. faktorler hataya

neden olabilir.



Egitimde yapilan dlgmelere karisan hatalardan biri de halo etkisidir.
Halo etkisi yukarida s6zu edilen hata kaynaklari igerisinde “Glgmeyi yapan
kisiden kaynaklanan hatalar” grubunda yer alir. ingilizce karsiligi “Halo effect”
olan Halo etkisi, literaturde “Hareleme Hatasi”,“Ayla Etkisi” (Kagit¢ibagi
2010), “Genelleme Hatasi” (Ozgiiven, 2007), “Hale Etkisi” (Karakus, 2008)
“Mantiksal Hata” (Newcomb, 1931), “iliskisel Onyargl” (Berman ve Kenny,
1976; Kenny ve Berman, 1980), “Hayali Halo” (Cooper, 1981) ve en populeri
“Halo Etkisi” (Thorndike, 1920) gibi terimlerle ifade edilmektedir. Bu farkli
adlandirmalara ragmen degerlendirme verilerine karigtigi varsayilan hata

aynidir.

ingilizce Halo kelimesinin anlami durgun suya bir tag atildiginda tasin
atildigi nokta etrafinda, dalgalarin yayilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin
belli bir yonu, diger yonleri ya da nitelikleri hakkindaki gorusleri de onemli
derecede etkilemekte ve bu niteliklerinin algilanmasi Gzerinde olumlu ya da

olumsuz bir faktor olarak etkili olmaktadir (Ozgiiven, 2007).

Genellikle kigiligin degerlendirimesinde meydana gelen hatalarin
kaynaklarindan biri olan halo etkisi ilk olarak 1907 yilinda F. L. Wells
tarafindan kullaniimigtir. Daha sonra 1920 yilinda Thorndike tarafindan
isimlendirilmigtir. Thorndike (1920) halo etkisini su sekilde tanimlamistir: Halo
etkisi bir kisi hakkinda genel olarak daha olumlu ya da daha olumsuz
disunme egilimi ve bu genel duygunun etkisiyle o kisinin davranislar
hakkinda hikim vermektir. Thorndike’in (1920) halo etkisi ile ilgili yaptigi ilk
calismasi ugus komutanlarinin o6grencilerini  degerlendirmelerini  konu
edinmektedir. Bu c¢alismada ugus komutanlarinin  dgrencilerini
degerlendirirken zekalar ile fiziksel yapilarini (r=.51), liderlik ozelliklerini
(r=.58) ve Kkarakterlerini (r=.64) o©nemli duzeyde iligkilendirdikleri fark
edilmistir. Calismada 6zellikler arasindaki iligkilerin birbirine yakin ¢ikmasina
dikkat cekmistir. Aslinda zeka ile karakter ve zeka ile liderlik arasindaki iligki
zeka ile fiziksel yapi arasindaki iliskiden normalde uU¢ kat daha fazladir
(Thorndike, 1920). Ancak ugus komutanlari 6grencilerini degerlendirirken bu
dort o6zelligi ayni anda deg@erlendirdigi icin ozellikler arasindaki iligki birbirine
yakin cikmaktadir. Thorndike (1920) degerlendiricilerin Kisiler hakkindaki

genel izleniminin kiginin kavramsal olarak benzer olan ya da benzer olmayan



niteliklerini degerlendirirken etkilemesini halo etkisi olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlama birgok arastirmaci tarafindan benimsenmis (Cooper, 1981;
Fisicaro, 1988; Landy ve Farr, 1980; Murphy, Jalo ve Anhalt, 1993; Saal,
Downey ve Lahey; 1980) ve psikoloji terimleri sézliklerinin birgogunda
(English ve English, 1958; Warren, 1934; Wolman, 1923) benzer

tanimlamalar yapilmigtir.

Kagitgibasi (2010) halo etkisini ayla etkisi olarak isimlendirmigstir.
Kagit¢ibasi’'na (2010) gore tutuma dayali kestirme yontemlerinin iki turu ayla
(hare) etkisi ve yayginlik yanilgisidir. Ayla (hare) etkisi, bir kisi hakkinda
edinilen olumlu ya da olumsuz izlenimlerin, o kisi ile ilgili gelecek
beklentilerini ve c¢ikarimlarini etkilemesi olarak tanimlanir. Kaynak’a (1998)
gore halo etkisi, degerlendiricinin iggorenin performansindaki, birbirinden
bagimsiz ve belirgin Ozellikler arasindaki farklliklari gérememesi ve bu

dogrultuda hatali degerlendirme yapmasi anlamina gelmektedir.

insanlar degerlendirecegi kisi ile ilgili sadece birkac bilgiye sahip
olduklarinda bile, bilgi sahibi oldugu davraniglarla ile bilgi sahibi olmadigi
davraniglar arasinda tutarli degerlendirmeler yapmaya egilimlidirler.
Degerlendirme insan algilamasinda en 6nemli boyut oldugu icin, insanlar
cevrelerindeki diger insanlari hem “iyi” hem de “k6tl” olarak degerlendirmek
yerine, iyi ya da kotlu olarak kategorize etme egilimindedir. Daha sonra
insanlara iliskin diger 6zellikler yapilan bu temel degerlendirmeye uygun
olarak algilanmaya devam etmektedir. Bu sekilde degerlendirme egilimine
halo etkisi denir (Taylor, Peplau ve Sears, 2010; Unli, 2004). Eger bir insan
kotlyse sinsi, ¢irkin ve vyeteneksiz oldugunu dusiniriz. Bir insan
begeniliyorsa onun ayni zamanda c¢ekici, zeki, comert oldugu varsayilir
(Kagigibasi, 2010; Taylor, Peplau ve Sears, 2010; Unli, 2004).

Halo etkisi degerlendirilenlerin farkli performans boyutlarinda
goOsterdikleri performans seviyeleri arasinda dikkatli bir sekilde farklilk
yaratmaktan ¢ok, her bir degerlendirilene iligkin genel izlenime kulak verme
egilimi olarak tanimlanmaktadir (Borman, 1975; Pulakos, Schmitt ve Ostroff,
1986). DeCaotiis’e (1977) gore halo etkisi bir degerlendiricinin degerlendirilen

Kisinin davraniglari arasindaki farkhliklari ortaya koymadaki yetersizligi ya da



isteksizligidir. Bernardin’e (1977) gore ise degerlendiricinin, farkli boyutlardaki
degerlendirilen 6zelliklerini ayni seviyede degerlendirme egilimine halo etkisi

denir.

Newcomb (1931) mantik hatasi olarak adlandigi halo etkisini
degerlendiricinin biligsel semasindaki birbirine benzeyen ozellikleri ayni
sekilde puanlama egilimi olarak tanimlamaktir. Ornegin; kendini iyi ifade
edebilen bir 6grenci 6gretmeni tarafindan zeki olarak degerlendiriimesi ve
akademik basarisinin ortalamanin Ustinde puanlanmasi degerlendirmeye
halo etkisinin karistigini gosterir. Burada ogretmen ogrencinin bagarisinin
disinda bir 6zelliginin etkisi altinda kalarak (6grenciye iliskin genel izleniminin
etkisi ile) degerlendirme yapmistir. Sonu¢ olarak halo etkisinin
degerlendiricinin degerlendirilen kisiye dair biligsel semalarindan etkilendigi
varsayilir. Halo etkisi tek bir Ozellik altinda siniflandirilabilen ve
degerlendiricinin farkli 6zellikler i¢cin benzer degerlendirmeler yapmasina
neden olan durumlarda kacginilmazdir. Puanlamalarda géze ¢arpan 6zellikler
arasindaki iligki kisinin gercek davranislarindan degil, degerlendiricinin

bilissel semalarindan kaynaklanmaktadir (Aamodt, 1999).

Bireyler degerlendirilenin davranisindaki potansiyel olarak bagimsiz ve
kavramsal olarak farkli nitelikleri dizgun bir sekilde ayirt etmede basarisiz
olurlar (Saal, Downey ve Lahey, 1980). Bazi bilim adamlarina gore insanlarin
insanlart degerlendirdigi hemen hemen butun durumlarda halo etkisi
mevcuttur ve olduk¢a yaygindir (Kozlowski, Kirsch ve Chao, 1986). Bazi
arastirmacilara goére bu durum sureklidir (Pike, 1999), bazilarina gére de her
zaman her yerde vardir (Cooper, 1981). Hatta “halo etkisi, 6lum ve vergiler
kadar kacinilimazdir’. Halo etkisi sistematik bir hatadir. Sistematik hata, yapi
gecerliligine zarar verirken, yapilan degerlendirmenin ayirt ediciligini de
dusurur (Feldman, 1986).

Halo etkisi yaygin olarak performans ve kisilik degerlendirme alaninda
tartisilmakta ve galisiimaktadir (Kaynak, 1998; Lachman, Bass, 2001; Ozmen
ve Uzmez, 2007). Degerlendirmeler, insanlarin oldukga “iyi” ya da oldukca
‘kotd” olarak dusunulmesi ve genel izlenim dogrultusunda gozlenen

Ozelliklerin carpitilmasi egiliminden etkilenmektedir. Ginimuzde egitim basta



10

olmak Uzere bankacilik sektorinden saglik sektorine kadar birgok alanda

performans degerlendirme yapiimaktadir.

Sonu¢ olarak halo etkisi degerlendiricinin, bir davranigi
degerlendirirken degerlendirilen hakkindaki genel izleniminden ya da
degerlendirdigi davranigi farkli davraniglardan ayirt edememesinden (zeka ile

basari gibi) kaynaklanan bir hata taradur.

Halo Etkisi Modelleri

Halo etkisi degerlendiricinin genel izleniminin Kiginin kavramsal olarak
benzer ya da benzer olmayan niteliklerini degerlendirirken etkilemesinden
kaynaklanmaktadir. Degerlendirme durumundan ya da degerlendirilenin
niteliklerinden etkilenmesine ragmen halo etkisi direkt olarak degerlendiricinin
biligsel igleyisine etki eden bir faktor olarak dusunualir (Murphy ve Anhalt,
1992).

Daha once de s0z edildigi gibi genel olarak halo etkisi degerlendiricinin
kisiyi degerlendirirken

1)genel izlenimin etkisinde kalmasi,

2)kisinin ya da nesnenin baskin 6zelliklerinin etkisinde kalip diger
Ozelliklerini bu dogrultuda yorumlamasi egilimidir (Huber ve McCann,1982;
King, Hunter ve Scmidt,1980). Fisicaro ve Lance (1990) yapilan bu genel
tanimlamadan yola ¢ikarak halo etkisinin ortik ve acik nedenlerine dayanan

uc model tanimlamaktadir. Bunlar:

1. Genel izlenim modeli
2. Belirgin boyut modeli

3. Yetersiz ayirt etme modeli'dir.
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Genel izlenim modeli (General impression Model=Gl). ik model
olan genel izlenim modeli pek ¢ok arastirmacinin halo etkisini betimlemesiyle
bagintiidir (Cooper, 1981; Fisicaro, 1988; Kagi¢ibasi, 2010; King, Hunter, ve
Schmidt, 1980; Landy ve Farr, 1980; Murphy, Jalo ve Anhalt, 1993; Nunnally
ve Bernstein, 1994; Ozgiiven, 2007; Saal, Downey ve Lahey, 1980; Taylor,
Peplau ve Sears, 2010). Genel izlenim modeli, degerlendiricinin kisiyi genel
olarak cok iyi ya da ¢ok kotu olarak gérme egilimi ve genel hislerinin etkisi
altinda kalarak farkli nitelikleri yargilamayi abartma (Thorndike, 1920) ya da
Kisinin bireysel niteliklerinde genel degerlendirmenin etkisi (Nisbett ve
Wilson,1977) tanimlari Uzerine dayandiriimistir. Bir 6grenci genel anlamda
bir 6gretim Uyesinden herhangi bir nedenden dolayi hoslanabilir ve bu genel
izlenim, oOgrencinin 6gretim Uyesini birgok birbiriyle benzer ya da benzer
olmayan 6zelligini degerlendirmesinde de etkili olur. Ornegin 6gretim Gyesinin
ders anlatimini, konusma tarzini bu genel izlenimine dayanarak olumlu

yonde degerlendirebilir.

Ozgliven (2007) halo etkisini, genelleme hatasi olarak tanimlamistir.
Yani bir insan genel anlamda olumlu olarak degerlendiriliyorsa o insanin
diger tium oOzellikleri de olumlu ydnde nitelenir. Lachman, Bass (2001)
yaptiklari arastirmada katilimcilarin, bes Kisilik bir grupta yer alan bireyleri
oncelikle genel olarak degerlendirmelerini istemigtir. Bir hafta sonra da bu
kisileri 16 farkl kigisel 6zellik bakimindan degerlendirmelerini istemistir. Bu iki
degerlendirme arasinda bazi kisiler acisindan oldukg¢a yuksek bir iligki
bulunmustur. Bu durum halo etkisinin degerlendiricinin genel izleniminden

kaynaklandigini gostermektedir.

Belirgin boyut modeli (Salient Dimension Model=SD). Ikinci model
olan belirgin boyut modeli bireyin tek bir niteliginin degerlendiriimesinin o
Kisinin diger niteliklerini degerlendirmede etkili oldugunu 6ne surer (Nunnally
ve Bernstein, 1994). Ornegin, fiziksel gekicilik gibi bir degisken, onunla ilgili
ya da ilgisiz baska degiskenlerin (zeka gibi) degerlendiriimesinde etkili olur.
(Dion, Berscheid, ve Walster, 1972; Landy ve Aronson, 1969; Landy ve
Sigall, 1974).
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Belirgin boyut modeline iligkin iyi bir 6rnek Dion, Berscheid ve
Walster'in (1972) yaptigi arastirma olabilir. Bu deneyde deneklere ¢ok guzel,
orta derecede guzel ve guzel olmayan insanlarin fotograflari gosterilmigtir.
Sonra deneklerden her fotografi guzellikle ilgisi olmayan 6zellikler agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Deney sonucunda guzel kisiler, hemen hemen
batin olumlu 6zelliklere sahip olarak degerlendirilirken, guzel olmayan kigiler
olumlu  Ozelliklere en disuk duzeyde sahip  kigiler  olarak
degerlendirilmislerdir. Halo etkisinin bu modelinde, bireyler belirli 6zellikleri
degerlendirirken bu 0Ozelliklerden belirgin olanin etkisinde kalmalarindan

kaynaklanan bir hata s6z konusudur.

Yetersiz ayrim modeli (Inadequate Discrimination Model=ID). Son
yaklasim olan yetersiz ayrim modeli degerlendiricinin, degerlendirilenin
davranisindaki kavramsal olarak farkli 6zelliklerin arasinda ayrim yapma
basarisizhigini belirtir (Fisicaro ve Lance, 1990; Murphy ve Reynolds, 1988;
Saal, Downey, ve Lahey, 1980). Bu model, dederlendirme davraniglarinda
“‘capraz  etki’ye neden olur degerlendirilenin tek bir boyuttaki
degerlendiriimesi  ayni  degerlendirilenin  farkli  boyutlardaki  diger

degerlendirmelerini etkiler.

Halo etkisi degerlendirilen niteliklerinin yeterince iyi
tanimlanamamasindan da kaynaklanmaktadir. Niteliklerin iyi
tanimlanamamasi farkl nitelikler arasinda ayrim yapmay zorlastirmaktadir.
Bu da degerlendirmelerde yetersiz ayrimdan kaynaklanan halo etkisine
neden olmaktadir. Nitelikler yeterince tanimlansa bile degerlendiricinin
degerlendirme yaparken degerlendirecegi niteliklerin ayrimi  konusunda
yeterince 0zen goOstermemesi de yetersiz ayrimdan kaynaklanan halo

etkisine neden olmaktadir.

Karakus (2008) yaptigi calismada ogretmenler, &grencilerini aile
Ozellikleri, ahlaki 6zellikler ve fiziksel dzellikler agisindan degerlendirmistir.
Daha sonra yaptigi bir basari testini degerlendirmigtir. Bu iki degerlendirme

arasinda pozitif manidar bir iliski bulmustur. Bu da o6gretmenin 6grenci
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basarisini degerlendirirken 6grencinin farkh Ozellikleri ile basari arasinda

yeterince ayrim yapamadigini géstermektedir.

Lance, LaPointe ve Fisicaro (1994) halo etkisinin U¢ farkli nedensel
modelini test etmiglerdir ve genel izlenim modelinde gobzlemlenen halo
etkisinin  belirgin boyut ve vyetersiz ayrim modellerinden daha iyi
hesaplandigini belirlemislerdir. Ayrica, olusan halo etkisinin, degerlendirme

igeriginin bir islevi olarak gesitlenebilecegini belirtmiglerdir.

Lance, LaPointe ve Stewart (1994) yaptiklari ¢alismada ug¢ farkli halo
etkisi modelinin her birinin isleyisini destekleyen degerlendirme igerikleri ile
halo etkisini belirlemeyi amacglamistir.  Sonuglar, genel izlenimden
kaynaklanan halo etkisinin, bu etkiyi azaltmak icin 6zellikle tasarlanan

deneysel kosullara ragmen olustugunu gostermistir.

Halo etkisi genel izlenimden, degerlendirilen nitelikler arasindaki
belirgin  bir boyuttan ya da bu niteliklerin yetersiz ayirnmindan
kaynaklanmaktadir. Belirgin boyut ve yetersiz ayrimdan kaynaklanan halo
etkisi bazi uygulamalarla kontrol edilebilirken, genel izlenimden kaynaklanan
halo etkisinin her kogulda ortaya ¢iktigi gorulmustur. Yani degerlendirmelerde

halo etkisi kacinilmazdir gérusu dogrulanmaktadir.

Halo Etkisi Uzerinde Rol Oynayan Faktérler

Yapilan ¢alismalarda, halo etkisinin performans degerlendirmelerinde,
genel izlenim olugsturmada ve bireylerin ozelliklerinin algilanmasi sirasinda

kendini gosterdigini bulmuslardir (Murphy, Jako, ve Anhalt,1993).

Birgcok arastirmaci performansa iligkin gozlemlerin artmasinin halo
etkisini azaltacagini ve goézlemler sonucu degerlendirmelerin de
dogrulugunun artacagini savunmusglardir (Bernardin ve Walter, 1977; Latham
ve Wexley, 1981; Spool, 1978). Degerlendirici, degerlendirecegi kiginin
niteligiyle ilgili yetersiz bilgiye sahip oldugu zaman genel izlenimini daha ¢ok
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kullanmaktadir (Borman,1974; Decotiis,1977; Freeberg,1969; Thorndike ve
Hagen,1961).

Degerlendiricinin ve degerlendirilenin birbirini tanimasi ve halo etkisi
arasinda iligski oldugunu gdsteren calismalar vardir (Ferguson, 1949; Jacob
ve Kozlowski, 1985; Koltuv, 1962; Kozlowski, Kirsh ve Chao, 1986). Bu
calismalarin sonuclarina goére; degerlendirici-degerlendirilen tanidikhgi
arttikga, halo etkisinin gostergesi olan 6zellikler arasi iligskiler de artmaktadir.
Tanidik olma ve halo etkisi arasindaki iliski farkli sonuglar géstermesine
ragmen; arastirmacilar tanidik olmanin halo etkisini etkileyen 6nemli bir
degisken oldugunu savunmaktadirlar (Jocobs ve Kozlowski,1985;
Koltuv,1962; Kozlowski, Kirsh ve Chao, 1986)

Larose ve Standing (1998) yasl insanlarin elegtirel dnyargiya sahip
olmayacaklari fikrini giritmusler ve halo etkisinin her yasta kendini gosterdigi
sonucuna varmiglardir. Duygusal ve duygusal olmayan yargilar da halo
etkisini etkilemektedir. Duygusal bireyler, duygusal olmayan bireylere gore
daha cok halo etkisi gdstermektedir. (Steiner, 1954). Kisinin gelecekteki
kararlari diger kisiler hakkindaki izlenimlerini etkilemekte, bu da halo etkisine
neden olmaktadir (O’ Neal, 1971).

Yas, cinsiyet gibi bireysel farkliliklar da halo etkisi Uzerinde etkisi
arastinlmistir (Larose ve Standing, 1998; Sapiro ve Tagiuri, 1959). Yas
degiskeni acgisindan halo etkisi incelendiginde halo etkisinin yasa gore
farkhlik gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Larose ve Standing (1998) yash
insanlarin elestirel dnyargiya sahip olmayacaklari fikrini ¢uritmis ve halo
etkisinin her yasta kendini gosterdigini belirtmektedirler. Cinsiyete gore ise
bayanlarin erkeklere oranla degerlendirme yaparken daha ¢ok halo etkisi

gosterdikleri bulunmustur (Miler, 1970, Sapiro ve Tagiuri (1959).

Degerlendirmelerde karsilagsilan halo etkisi birgok faktorden
etkilenmektedir. Halo etkisinin bu 6zelligi onun kontrol edilemez olmasina ve

her zaman her yerde olmasina neden olmaktadir.
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Halo Etkisinin Tahmini

Halo etkisi, zamana, puanlanana, puanlama boyutlarina ve bu
faktorlerin birlesimine bagli olarak degiskenlik gosterebilir (Murphy ve Anhalt,
1992). Halo etkisini azaltabilmek igin c¢esitli islemler onerilmis olmasina
ragmen klglk bir miktari kontrol altina alinabilmektedir. Ornegin
degerlendirilien konunun iyi bilinmesi, her 6zelligin ya da boyutun farkli
zamanlarda deg@erlendiriimesi gibi ydntemlerle halo etkisi azaltilabilir
(Aamodt, 1999).

Halonun kavramsallastiriimasinda bazi ortak gorugler var iken, halo
etkisini tahmin etmede ise ortak goérisler daha azdir. Halo Etkisini tahmin
etmede kullanilan ydntemler sunlardir (Barlett, 1983; Engelhard, 1994;
Rogers, 2005):

I. Klasik Yaklagimlar

a) Degiskenlerarasi Korelasyon

b) Degerlendirilenici (intraratee) Varyans

c) Genel izlenim Yontemi

d) Degiskenlerarasi Faktor Yapisi

e) Varyans Analizi

f) Manipule Edilmis Degiskenlerin Edilmemis Degiskenler Uzerindeki

Etkisini Degerlendirme
II. Rasch Modeli Yaklagimlari

a) Bireysel duzeyde istatistik gostergeleri
b) Grup dizeyi istatistik gostergeleri

Klasik Yaklagimlar

Degiskenlerarasi Korelasyonlar. Bu yaklasim degerlendiricinin bazi
Ozellikleri degerlendirmesi ve bu degerlendirmeler arasindaki korelasyonlarin

hesaplanmasini icerir. YUksek korelasyonlar degerlendiricinin degiskenler
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arasinda yeterince ayirim yapamadigini gosterir. Bu korelasyonlar daha
sonra, halo etkisinin gosterilip godsterilmedigine yonelik belirleme yapmak
amaciyla bu degiskenler arasindaki daha 6nceden dogrulugu kanitlanmis
korelasyon degerleri ile kargilastirlir (Rogers, 2005). Thorndike (1920) halo
etkisini tanimladigi ilk ¢alismasinda ugus komutanlarinin égrencilerinin zeka,
liderlik, karakter ve fiziksel vyapilarini degerlendirirken halo etkisi

gosterdiklerini kanitlamak amaciyla bu islemi kullanmistir.

Degerlendirilenigi (Intraratee) Varyans. Bu yaklasim
Degerlendirilenigi varyans veya degiskenler Uzerinde standart sapmanin
hesaplanmasini gerektirir. Kuglik varyans tahminleri halonun igledigini

gOsterir (Rogers, 2005).

Genel lzlenim. Bu vyéntem her bir degisken (Ei, E) ile
degerlendiricilerin deg@erlendirilenlere iligkin genel degerlendirmesi (Gl)
arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasini gerektirir. Halo etkisi asagidaki
denklem ile elde edilir (Rogers, 2005):

HEGij = Yo, sGI Te,GI

Lachman, Bass (2001) genel izlenimden kaynaklanan halo etkisini
belirlemek i¢in bu islemden yararlanmiglardir. Bireyler oncelikle genel olarak
degerlendiriimis daha sonra birbirinden farkh 16 06zellik agisindan
degerlendiriimigtir ve yapilan bu iki degerlendirme arasindaki iligki
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda bazi bireylerin genel degerlendiriimesi
ile farkli 6zelikler agisindan degerlendiriimesi arasinda oldukga ylksek bir

iliski bulunmustur.

Degiskenler arasi faktér yapisi. Bu yaklasim verilerin yapisini
belirlemek Gzere bir faktor analizini gerektirir. Bu yaklagim, énemli miktarda
baskin genel bir faktériin var olmasi, temsil edilen birka¢ degiskene dayall

olarak beklenen c¢ok boyutlulugu degil, degiskenler arasindaki farklihgin
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gOstergesi olarak puanlayicilarin basarisizliginin ve bdylece halo etkisinin

oldugu varsayimina dayanmaktadir (Rogers, 2005).

Varyans analizi. Degerlendirici, degerlendirilen ve degigken
arasindaki iligki varyans analizi ile belirlenerek, degerlendirilenin
degerlendirici Uzerideki etkisi ortaya koyulur. Degerlendirmedeki varyansin
¢ogu bu iligki ile agiklaniyorsa, halo etkisinin mevcut oldugu dusunular
(Rogers, 2005).

Manipiile edilmis degiskenler. Bu yaklasim puanlama surecinin,
asagidaki denklemde de aciklandigi gibi gesitli sistematik ve tesadufi hata

unsurlari ile acgiklanabilecegi teorisine dayanir (Barlett, 1983):

ZR = VVTZT + WBZB = ”"121 + PVEZE

Burada Z, de@erlendirilenin gercek yetenegi nedeniyle (WZ;) 6delerine
ayrilan degerlendirici tepkisi olup, degerlendiricinin egilimi (WpZy), cevresel
etkiler (W,Z)) ve cesitli tesadufi hata (W.Z¢) kaynaklarini gosterir. Barlett halo
etkisinin tespiti icin farkh gecerliliklere sahip maddelerin kullaniimasini
onermektedir. Bu amacla madde gegerlilikleri arasinda yUksek
korelasyonlarin oldugu ve tek bir genel faktérde glcli faktor yiklerine sahip
maddelerden olusan bir test (Denklem 1'de bulunan v alt harfi) ve gegerli
maddelerin olmadigi ve genel bir faktdére sahip olmayan bir test (Denklem
2'de bulunan i alt harfi) olusturulmustur. Cevresel etkilerin ve tesadufi
hatalarin kontrol edildigini farz ederek, bu iki test Gzerindeki puanlar Denklem
1 ve 2 ile temsil edilmektedir (Rogers, 2005):

Denklem 1

ZR‘ = I/VT'.ZT‘, +;'VBZB

zp, =Wrzy +Wpzp  Denklem2
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Bu gecerli maddelerin yer almadigi testten alinan puanlamalari daha
gecerli maddelerin yer aldigi testten alinan puanlamalardan gikartilarak halo

etkisi azaltilir veya ortadan kaldirilir.

Rasch Modeli Yaklagimlari

Engelhard (1994) halo etkisinin teshisi i¢in klasik yontemlerin halo
etkisini belirlemede vyeterli olmayacagini 6ne surmektedir. Halo etkisinin
tahmini igin ¢ok yonli Rasch modeli yaklagimlarini dnermektedir. Bireysel
duzeyde istatistiksel goOstergeler ve grup duzeyi istatistiksel gostergeler

olmak Uzere iki tir Rasch modeli yaklagimi énerilmektedir.

Halo etkisi “her zaman her yerde olan” nitelikte olarak etiketlenmigtir.
(Cooper, 1981b). Bu nitelik nedeniyle, haloyu tahmin etmek ve kontrol etmek
icin c¢esitli sayida yaklasimlar gelistirilmistir. Bununla beraber, Engelhard
(1994), Rasch modelinin uygulanmasini daha tutarli bir strateji olarak
onermektedir. Ancak bu konu tezin konusu kapsaminda yer almadigi igin

detaylandiriimamistir.

ilgili Aragtirmalar

Halo etkisi ile ilgili yurtdigsinda ve Turkiye'de yapilan arastirmalara bu

kisimda yer verilmistir. Bu arastirmalar yapildiklari yillara gére siralanmistir.

Yurtdiginda Yapilan Arastirmalar

Halo etkisi ile ilgili ilk arastirma Thorndike (1920) tarafindan
yapiimigtir. Halo etkisi teriminin ortaya ¢ikmasini saglayan bu arastirmada
ucus komutanlarinin 6grencilerini degerlendirirken zekalari ile fiziksel
yapilarini (r=.51), liderlik 6zelliklerini (r=.58) ve karakterlerini (r=.64) onemli

duzeyde iligkilendirdiklerini fark edilmistir. Calismada Ozellikler arasindaki
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iligkilerin birbirine yakin ¢ikmasina dikkat cekmistir. Aslinda zeka ile karakter
ve zeka ile liderlik arasindaki iligki zeka ile fiziksel yapi arasindaki iliskiden
normalde U¢ kat daha fazladir. Ancak ugus komutanlari o6grencilerini
degerlendirirken bu dort Ozelligi ayni anda degerlendirdigi igin Ozellikler
arasindaki iligki birbirine yakin gikmaktadir. Halo etkisinin degerlendiricilerin
kigiler hakkindaki genel izleniminin kiginin kavramsal olarak benzer olan ya
da benzer olmayan niteliklerini degerlendirirken ortaya ¢iktigini kanitlamistir
(Thorndike, 1920).

Belli ozelliklerin bireyler hakkinda izlenim olusturmada nasil etkili
oldugunu arastirildigi ¢alismada, deney iki grup insana degerlendirecekleri
insanlarin  ézelliklerinin  bulundugu  bir listenin  okunmasi seklinde
yurutulmastur. Bu listedeki 6 tane 6zellik her iki grup i¢in de aynidir ancak bir
grubun listesinde mesafeli/soguk sifati yer alirken, diger grubun listesinde
ihmh sifati yer almistir. Gruptaki Kigilere degerlendirecekleri bireylerin
Ozellikleri okunduktan sonra, kigilerin bu 06zelliklerden yola ¢ikarak
degerlendirecekleri kisiler hakkinda ¢ikarimlar yapmalari istenmistir. Genelde
limh insanlar diger ozellikleri bakimindan da olumlu gorulurken, mesafeli
insanlar diger ozellikleri bakimindan da olumsuz olarak
degerlendirilmigleridir. Yani bu g¢alisma Kkisi hakkindaki genel izlenimlerin
kisinin diger ozelliklerinin algilanisini da etkiledigini gostermistir. Ayrica belli
bir 6zelligin diger o6zellikler Gzerindeki etkisinin de ne derece nemli oldugunu
vurgulanmaktadir (Asch,1946).

Genel izlenimin kisinin olumlu 6zelliklerinin olumsuz 6zelliklerine olan
oraniyla ilgili oldugu bulunmustur. Soguk/Mesafeli gibi bazi 6zelliklerin ¢ok
sayida olumlu ya da olumsuz 6zellikten daha belirgin bir etkisi vardir. Ustelik
tek bir olumsuz 6zelligin olumlu 6zellikten daha baskin oldugunu bulmustur.
(Goodman, 1950).

Deneklere 6gretmenin 6zelliklerinin dnceden verildiginde deneklerin
bu durumdan nasil etkilendigini ve ogretmenle nasil iligki kurdugunu
arastinimistir. Calisma sonucunda mesafeli-ilimh degiskenlerinin  6grenci-
ogretmen etkilesimini ve oOgrencinin ogretmeni degerlendirmesini buyuk

Olcude etkiledigini bulmustur. Bulgular; 6gretmenin 1hmli oldugu soylenilen
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ogrencilerin 6gretmenin mesafeli oldugu séylenilen 6grencilerden 2 kat daha
fazla sinif i¢i tartismalarina katildigini géstermistir. Ayrica, ‘ihmli’ 6gretmenler
hakkindaki degerlendirmeler ‘mesafeli’ ogretmenler hakkindaki
degerlendirmelerden daha olumlu olarak degerlendirilimigtir (Kelly, 1950).
Ancak Asch (1946) mesafeli-iimh sifatlarinin yerine kibar-acgik s6zIi sifatlari
kullanildiginda benzer etkinin s6z konusu olmadigini belirlemistir. Birgok
deney grubundaki kigilere verilen listedeki 7 6zelligi 6Gnem sirasina koymalari
soylenildiginde mesafeli-ihmli sifatlari ilk siralarda yer alirken, kibar-agik
s6zIU sifatlari ¢ogunlukla listenin sonunda yer almistir. Bu galisma Kisiler
hakkinda izlenim olustururken oOzelliklerin etkilerinin cesitlilik gosterdigini

ortaya koymustur.

Otoriterler ve otoriter olmayanlar tarafindan yapilan degerlendirmeleri
halo etkisi gostermeleri agisindan karsilastiriimistir. Bu iki grup belli 6zellikleri
verilen Kisilere iliskin degerlendirmeler yapmistir. Otoriter olanlar ile
olmayanlar, de@erlendirme yaparken halo etkisi gdstermeleri agisindan
karsilasgtinldiginda aralarinda manidar bir farklihk bulunmamistir (Jones,
1954).

Bir takim vyargilar, 6zellikler arasinda varsayilan iligkilerin yoni ve
derecesi bakimindan farklihk gdstermektedir. Steiner (1954) duygusal ve
duygusal olmayan vyargilari halo etkisi agisindan incelemigtir. Duygusal
bireyler, duygusal olmayan bireylere gore daha g¢ok halo etkisi

gOstermektedir.

Halo etkisini cinsiyet degiskeni acgisindan incelendigi arastirmada,
katihmcilara degerlendirecekleri bireylerin bazi 6zellikleri 6nceden verilmistir.
Daha sonra bu bireyleri farkli o6zellikler bakimindan degerlendirmeleri
istenmigtir. Bayanlar ve erkekler yaptiklari degerlendirmeler bakimindan
benzerlik gostermelerine ragmen bayanlarin degerlendirme yaparken daha

¢ok halo etkisi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (Sapiro ve Tagiuri, 1959).

Kigiyi tanimanin halo etkisini etkileyip etkilemedigini arastirildigi
calismada, degerlendiricinin tanimadigi kigileri degerlendirirken goOsterdigi

halo etkisinin, tanidigi Kigileri degerlendirirken gosterdigi halo etkisinden daha
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yuksek oldugunu varsayilmistir. Bu varsayimla yapilan g¢alismada denekler
her iki gruptaki Kkisileri 10 farkli o6zellik bakimindan puanlamiglardir.
Degerlendiricinin tanimadigi gruptakileri degerlendirirken daha ¢ok halo etkisi

gOsterdigi sonucuna ulagiimigtir (Koltuv, 1962).

Kisi hakkinda izlenim olustururken fiziksel cekiciligin etkisi
arastinimistir. Cekiciligin derecelerinin belli psikolojik 6zellikler ya da mizagla
algisal olarak baglantili oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle ¢ekici olmayan
kisiler olumsuz, istenmeyen 6zelliklerle eglestirilirken, ¢ekici kisiler belirgin bir
bicimde daha olumlu olarak algilanmiglardir (Miller, 1970). Diger bir
calismada Lucker, Beance ve Helmreich (1981) cinsel cekicilik,
disilik/erkeksilik ve hoslanma gibi 3 06zelligin fiziksel c¢ekicilik Uzerinde

Ozellikle bayanlar agisindan guglu bir etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Cohen ve Ahtola (1971) katimcilara oncelikle kullandiklari dis macunu
markasini sormus daha sonra kullandiklari markanin da iginde oldugu bir¢gok
markay! degerlendirmelerini istemistir. Katilimcilar en yuksek puanlari
kullandiklari markaya vermistir, baska bir markayi kullananlar ise bu markaya

dusuk puan vermistir.

Halo etkisinin iyi bir érnegi Dion, Berscheid ve Walster'in (1972)
yaptigi bir deneyde gorulebilir. Bu deneyde deneklere c¢cok guzel, orta
derecede guzel ve guzel olmayan insanlarin fotograflari gosterilmistir. Daha
sonra deneklerden her fotografi guzellikle ilgisi olmayan 6zellikler agisindan
degerlendirmeleri istenmigtir. Deney sonucunda guzel kigiler, hemen hemen
batlin olumlu 6zelliklere sahip olarak degerlendirilirken, guzel olmayan kisiler
olumlu  Ozelliklere en disuk duzeyde sahip  kigiler  olarak

degerlendiriimiglerdir.

1974'te Amerika’da, halk arasindan gelisi guzel secilen denekler
uzerinde yapilan bir bagka arastirma da bu konuya ornek olarak verilebilir.
Arastirma icin; 55 erkek denekten televizyonun toplum Uzerindeki etkisi ve
rolu ile ilgili yazilmis makaleleri okumalari istenmigtir. Makaleler, fotografi ekli
bir kadin yazar tarafindan yazilmigtir. Bazi makaleler agik ve anlasilir bir

dille, yazim kurallarina uygun sekilde yazilirken diger bazi makalelerin kapall
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ve anlasilmasi guc ifadeler icermesi, yazim kurallarinda sorunlar olmasi
saglanmistir. Makaleler bir kontrol grubuna ise, yazarin fotografi olmaksizin
verilmistir. Sonugta deney grubunda yer alan bireylerin, g¢ekici (guzel) bir
kadin tarafindan yazilan makalelerin daha iyi oldugu sonucuna vardiklari, bir
diger deyisle yazarin fotografinin bulundugu makaleleri daha iyi bulduklar
belirlenmistir. Bu arastirmaya gore cekicilik, denekler tarafindan olumlu bir
Ozellik olarak algilanmis ve halo etkisiyle, ¢ekici bayanlarin ayni zamanda
guzel makale yazabilecegini dugsunmuglerdir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
2003).

“Ogrenci Degerlendirmelerindeki Halo Etkisi Uzerinde Format
Degisikliginin Etkisi” adli calismada bir 6gretmen degerlendirme dlgeginde
maddelerin yerleri degistirildiginde 0Olgegin faktdr yapisinin etkilenip
etkilenmedigini belirlemeye caligilmigtir. 12 maddeden olusan o6gretmen
degerlendirme odlgedinde 6gretmenin genel ézellikleri ile ilgili 2 genel madde
ve daha 6zel 6gretmen nitelikleriyle ilgili olan 10 madde igermektedir. Bu
maddelerle 4 farkli format olusturulmustur. Analiz sonuglarina gore,
degerlendirme aracinin faktdor yapisi sabit kalmistir ve &gelerin
yerlestiriimesinden etkilenmedigi sonucuna ulasiimigtir. Madde
yerlestirmedeki degisimlerin sonucu olarak ogrenci degerlendirmelerinde
artis ya da azalma olmadigini belirtmistir. Bu sonug ile halo etkisinin
maddelerin yerlerinin degismesinden etkilenebilecegi gortusu ¢urttulmustar.
Bu yuzden, onceki maddelerin takip eden maddelere zemin hazirlayabilecegi

g6rusitne inanmak icin hemen hemen hi¢ sebep yoktur (Froman, 1976).

Kisi  hakkindaki genel izlenimin kiginin  diger o6zelliklerini
degerlendirirken etkili olup olmadigini yani halo etkisinin varligini
arastinimistir. Calismanin sonuglari; kisi hakkinda o kisiyi degerlendirmek
icin yeterince bilgi olsa bile, kisiyle ilgili genel izlenimin kiginin diger
dzelliklerinin  farkli algilanmasina yol actigini géstermistir. Ustelik bu
arastirma Kkigilerin  6zellikleri degerlendirirken bu genel izleniminden

etkilendiklerinin farkinda olmadiklarini gostermigtir (Nisbett ve Wilson, 1977).

Dinleyicinin  ve konusmacinin baslangigta birbirlerinin  baskin

Ozelliklerini bilmeleri durumunda olusan halo etkisinin arastirildigi calismanin



23

sonuglari, konusmaciya sinif hakkinda verilen bilgilerin sinifa da konugsmaci
hakkinda verilen bilgilerin sinifin  konusmaciyr degerlendirme bigimini
etkiledigini gostermistir. En gucli olumsuz degerlendirme sinif ve konugsmaci
hakkinda mesafeli sifatt kullanildiginda olusmus, en gug¢li olumlu
degerlendirme ise ilimh sifati kullanildiginda olusmustur (Goldamn, Cowles
ve Florez, 1983)

Diger yandan, Jocobs ve Kozlowski (1985) degerlendirmeci-kisi
tanidikligi ve halo etkisi arasindaki iligki konusunda Onceki calismalarla
celisen sonuglar bulmusglardir. Bu galismaya gore degerlendirici kisiyi daha
fazla gozlemleme firsati buldukga ve Kisiyi daha iyi tanidikga halo etkisi
artmaktadir. Bu galismadan elde edilen énemli sonug¢ sudur “Degerlendirilen
ile de@erlendirici arasindaki tanidiklik arttikgca ve kisiyi gdzlemleme sansi

arttikga halo etkisi azalir” yonundeki goruslerin tersi bir sonug gikmistir.

Degerlendirilen kisi hakkindaki bilgilerinin halo etkisi Uzerindeki
sonuglarini arastirilmistir ve bulgular; degerlendiricinin kisi hakkindaki
bilgisinin eksik oldugunda halo etkisinin duzeyinin daha ylksek oldugunu
gOstermistir (Kozlowski, Kirsh ve Chao, 1986). Bu bulgular olgtlen 6zellik ile
ilgili bilgiler ve halo etkisinin negatif iligskisi hakkindaki yaygin ortak goérusle
uyumludur (Brown,1968; Koltuv,1962). Ancak bu sonuglar halo etkisinin

hangi durumlarda ortaya ¢iktigi konusunda sinirli bilgi vermektedir.

Deneyimli ya da yaglh insanlarin guzel yuzleri olan bireylere daha
olumlu Kkisilik o6zellikleri atfetme gibi tipik halo hatasi gdsterip
gOstermediklerini arastiriimistir. Larose ve Standing’in uygulama yapmadan
Oonce hipotezleri yasin olgunluk getirecedi ve bdylelikle olgun insanlarin
onyargilarindan siyrilacaklart yonundeydi. Ancak, calismanin sonuglari
olumlu Kigilik ozelliklerinin ¢gogunlukla g¢ekici ya da guzel olan bireylere
atfedildigini gostermistir. Ayrica bayanlarin erkeklerden daha pozitif olarak
degerlendirildigini ortaya koymustur. Yani bu arastirma halo etkisinin
cocukluktan ge¢ yaslara kadar omudr boyunca kendini hissettirdigini

goOstermigtir (Larose ve Standing, 1988).
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Genel izlenimden kaynaklanan halo etkisine iliskin bir g¢alismada
katihmcilar 5 Kisiyi ok sevmekten (7) hic sevmemeye (1) dogru siralanmis
7'l likert tipi olgekle degerlendirmistir. Bir hafta sonra ayni kisiler dikkatli
olma, mizah anlayisi, durustlik, sosyallik gibi kismen birbirinden farkli16
kisisel 6zellik bakimindan degerlendirilmistir. Degerlendirilen g kisinin genel
izlenim puani ile kisisel 6zellik puanlarinin ortalamasi arasinda yuksek bir
iliski bulunmamigtir. Bu iliski .26, .32 ve .36 olarak bulunmustur. Diger
ikisinde ise .60 ve .76 gibi yuksek bir iligki bulunmustur. Bu da genel izlenimin
diger Ozellikleri degerlendirmede etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu metotla halo etkisinin belirlenmesinin diger metotlara gére daha anlamii
ve uygun veriler saglayacagini savunmaktadir (Lachman ve Bass, 2001)

Cunkd Thorndike'in (1920) tanimina dogrudan dayanmaktadir.

Halo etkisi Uzerine yapilan bir diger c¢alismada deneklere
degerlendirmeleri istenilen kigilere ait ozellikler zeki, becerikli, pratik, verimli,
kararli ve 1limh olarak siralanmistir. Bu Kkisileri farkli 6zellikler agisindan
degerlendirmeleri sonucunda bu kisilere ait diger ozellikler bilgili, yaratici,
herkesgce sevilen vb. olarak nitelendirilmistir. Ayni listeye 1limh yerine
soguk/mesafeli sifati konuldugunda algilamalarin tamamen farklilastig
gorulmustur. Bu da yalnizca bir 6zelligin kiginin degerlendiriimesine iliskin
genel bir izlenim olusmasina neden olabilecegini gdsteren c¢arpici bir
sonugtur (Robbins, 2003).

Egitimde vyapilan degerlendirmelerde halo etkisinin arastirildigi
calismada, 344 lisans 6grencisinin proje ddevleri iki bagimsiz degerlendirici
tarafindan degerlendirilmigtir. Degerlendirmeyi yapan kisiler uzman olmasina
ragmen oldukg¢a halo etkisi gostermistir. Projelerin ayni bolumleri arasinda
farkli bolumleri arasindakinden daha buyuk halo ortaya c¢ikmistir.
Degerlendiriciler duzenli olarak gorustugu ogrencilerde digerlerinden daha
fazla halo gostermistir. Arastirmanin diger bir sonucu da halo etkileri

tamamen genel izlenim olarak nitelenemez oldugudur (Dennis, 2007).
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Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ortadgretimde  Ogrenci  basarisinin  nasil  dlgulduguna  ve
degerlendirildigini arastirilmistir.  Bu calismada Ogretmenlerin  6grenci
basarisini degerlendirirken en ¢ok yazili ve sozlu yoklamayi kullandiklar
tespit edilmistir. Ogretmenlerin yazili yoklamalarda genel olarak 4-5 soru
sorduklari ve cevaplari puanlarken yazili kagitlarini soru soru degil, kagit
kagit puanladiklari bu nedenle de kagidin genel gorinumunden etkilendikleri
sonucuna  varilmistir.  Ogretmenlerin  birgogunun  nesnel testleri
kullanmadiklari ve test hazirlama bilgisine sahip olmadiklari tespit edilmigtir.
Ayrica bu c¢alismada yaptidi calismada &grencilerin o6devler, sinif igi
faaliyetler ve so0zli yoklamalarda aldiklari puanlarin sistematik olarak
kaydedilmedigi, bu nedenle de O0lgme isleminin 6gretmenler tarafindan

geligtirilen olgutlere gore yapildigi sonucuna varilmistir (Taymaz, 1974).

Lise Sosyal Bilimler Dersleri Ogretmenlerinin Basari Testi
Hazirlamadaki yeterlilikleri adli ¢alismasinda Oztiirk (2004) 6gretmenlerin
ogrenci basarisini dlgmek icin gelistirdikleri basari testlerini gegerligini ve
guvenirligini saglamada istenilen yeterlige sahip olma duzeylerini ve
puanlamak igin kullandiklari cevap anahtarlarinin istenilen niteliklere
uygunlugunu arastirmigtir. Elde edilen bulgulara gore gecerliligi saglamada
“az yeterlige”, guvenirligi saglamada ise “orta yeterlige” sahip olduklari
gorulmustar. Puanlamada kullandiklari cevap anahtarlarinin ise istenilen

niteliklere sahip olmadiklari goraimustur.

Yazili sinavlar Uzerine yapilan arastirmada, uzun cevapli ve kisa
cevapli yazili sinavlarin ayni kisiler tarafindan farkli zamanlarda cevap
anahtari kullanillarak ve kullanilmadan puanlanmasinda, puanlamalar
arasindaki kararlilik derecesini incelemigtir. Bulgulara gore, hem uzun hem
de kisa cevapli sinav turinde puanlayicilarin cevap anahtari kullanarak ya da
kullanmadan farkli zamanlarda yaptiklari puanlamalar arasinda kararlilik
oldugu belirlenmigtir (Tekindal, 1998).
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iIkdgretim okullarinda dgretmenlerin  dgrenme-6gretme  siirecinde
Oolgme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme duzeylerini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmada, o6gretmenlerin 6drenci basarisini Olgerken
basari digindaki faktorleri de degerlendirme kararlarinda kullandiklar
yonunde gucgli ipuclarn elde edilmistir. Bunun yani sira basarinin
Olcliimesinde yazili yoklamalarin, yaygin olarak kullanilan élgme araci oldugu

saptanmigtir (Topal, 1999).

“llkégretim Ogretmenlerinin Yeterlilikleri” adli galismada ilkégretim
ogretmenlerinin  kendi algilarina gore vyeterliklerini arastiriimigtir. Bu
calismada ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme alanindaki yeterliliklerine
iliskin bulgularda, o6gretmenlerin bu alandaki vyeterlige vyeterince sahip
olmadiklari ve bu alanda en dusuk duzeyde sahip olduklari yeterliligin
“gegerli, guvenilir ve anlasilir 6lgme ve degerlendirme araci geligtirme”, en
yuksek duzeyde sahip olduklari vyeterliligin ise “6grenci basarisini
degerlendirmede nesnel olma” oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger yandan
ogretmenlerin bu alandaki yeterlik dizeylerinde gorev ve cinsiyet bakimindan
farklihklarin olmadigr ancak okul tura, 6gretmenlik sertifikasina sahip olma ve
mezun olunan bélim bakimindan farkhliklarin oldugu belirlenmistir (Gokcge,
1999).

“llkégretim dgrencilerinin basarilarinin degerlendirilmesinde halo etkisi”
adli arastirmada o6grencilerin, dgretmenlere uygulanan Ogrenci Algilama
Olgegi alt boyutlarindan Aile Ozellikleri, Ahlaki Ozellikler ve Fiziksel Ozellikler
ile kendi 6gretmeninden almis olduklari basari puanlari arasinda pozitif
manidar bir iligki olmasina ragmen, ayni alt boyutlar ile kendilerinin
tanimayan farkl degerlendiricilerden almis olduklari basari puanlari arasinda
manidar bir iligki bulunmamigtir. Bu durum Ogretmenin ogrencileri
degerlendirirken, onlarin ailevi, ahlaki ve fiziksel 6zelliklerinden etkilenerek
halo hatasina dustiklerini ve dgrencilere gergek puanlarindan farkli puanlar
verdiklerini g6stermistir. Ogrenci Algilama Olgegi alt boyutlarindan Aile
Ozellikleri, Ahlaki Ozellikler ve Fiziksel Ozelliklere iligkin olumlu algilar
arttikca 6gretmenlerin vermis oldugu puanlar da artmaktadir. Ogrenci
Algilama Olgegi alt boyutlarindan Kisilerarasi iletisim ile dgretmen puanlari

arasinda manidar iliskiye rastlanmamistir.  Ogretmenlerin  dlgme
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degerlendirme alan bilgisi arttikga, ogrencilere farkh degerlendiricilerden
daha az ve daha fazla puan verme egiliminin de azaldidi belirlenmistir
(Karakus, 2008).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde 0Ogretmenlerin, ogrencilerin
basarilarini degerlendirme alaninda on gorulen yeterlige yeterince sahip
olmadiklari, degerlendirmede genellikle yazili yoklamalari tercih ettikleri ve
kullandiklari cevap anahtarlarinin istenilen nitelikte olmadigi gorilmektedir.
Ayrica arastirmalar, o©grencilerin odevler, sinif ici faaliyetler ve so6zlu
yoklamalardan aldiklari puanlarin sistematik olarak kaydedilmedigi ve yapilan
Olgme isleminin d6gretmenler tarafindan geligtirilen kriterlere gére yapildigini
gOstermektedir. Dederlendiricilerin, Kigsiyi degerlendirirken genel izleniminin
ya da kiginin baskin Ozelliklerinin etkisinde kalip diger Ozelliklerini bu
dogrultuda degerlendirmesi egilimi gosterdikleri ve degerlendirilen 6zelligin
diger ozelliklerle ayriminin yeterince yapilamadigi yapilan arastirmalardan
cikarilacak sonuglardir. Degerlendiricinin bireysel farkhliklarinin da yapilan

degerlendirmeler Gzerinde etkili oldugu yapilan arastirmalarda gorulmektedir.

Degerlendiricinin kisinin yalnizca bir 6zelligini ya da kisiye iligkin sahip
oldugu genel izlenimi goz Onune alarak degerlendirme ya da puanlama
yapmasi durumu olarak tanimlanan halo etkisinin bir diger deyisle hatasinin
ogretmenler tarafindan o6grenci basarisinin degerlendiriimesine karistigi
bilinmektedir (Karakus, 2008; Taymaz, 1972; Topal, 1999). Halo etkisi
Uzerinde birgcok faktér rol oynamaktadir (yas, cinsiyet, basari, sosyo-
ekonomik dizey). Degerlendirmeye karisan halo etkisi bazi yéntemlerle
tahmin edilmeye veya en aza indirimeye c¢alisiimaktadir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin basari testlerinin puanlanmasinda
kullandiklari cevap anahtarinin istenen nitelikte olmadigi, 6grencilerin sinif ici
faaliyetlerden, so6zli yoklamalardan ve o6devlerden aldiklari puanlarin
sistematik olarak kaydedilmedigi, bu nedenle de dlgme isleminin 6gretmenler
tarafindan gelistirilen kriterlere gore yapildigi, oOgretmenlerin 6grenci
basarisini dlgerken basari disindaki faktorleri de degerlendirme kararlarinda
kullandiklari yéninde gugla ipuclarinin elde edildigi, puanlamada obijektifligin
saglanmasinin zor oldugu yazil sinavlarin ve performans degerlendirmelerin

ise sikga kullanildigi gériilmektedir. Ogretmenler tarafindan yapilan
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degerlendirmelere karisan hatalar konusunda yapilan calismalar (Ozturk,
1988; Taymaz, 1974; Tekindal, 1998) incelendiginde 6gretmenler Uzerinde
durulmasina ragmen, deg@erlendirilen kisiler olarak 6grencilerin bu konudaki
algilarini yoklamaya yonelik calismalara rastlanmamigtir. Bu nedenle bu
calisma kapsaminda ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin basarilarinin
degerlendiriimesinde halo etkisini nasil algiladiklarina iliskin goéruslerinin
alinmasini saglayacak gecerli ve guvenilir bir 6lcme aracinin gelistiriimesi

gerekli ve onemli gorulmektedir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin,
basarilarinin degerlendiriimesinde algiladiklari halo etkisinin belirlenmesine
yonelik gegerli ve guvenilir bir olgme aracinin geligtiriimesi ve bu oOlgekten
alinan puanlarin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda gelistiriimesi hedeflenen dlgegin psikometrik niteliklerine iligkin

asagidaki sorulara yanit aranmisgtir:
1. Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nin gegerligi nasildir?

1.1. Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin kapsam gecerligi nasildir?
1.2. Algilanan Halo Etkisi Olgegi’'nin yapi gegerligi nasildir?

2. Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin glvenirligi ne diizeydedir?

2.1. Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin Cronbach Alfa glvenirligi
ne dizeydedir?
2.2. Algilanan Halo Etkisi Olgeginin Test-Tekrar Test

guvenirligi ne duzeydedir?

3. ikdgretim ikinci kademe  ogrencilerinin basarilarinin

degerlendiriimesinde halo etkisine iligkin gorusleri:

3.1. Cinsiyet,
3.2. Sinif Duzeyi,
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3.3. Sosyo-ekonomik duzey ve
3.4. Okul taru

degiskenlerine gore manidar bir farklihk gostermekte midir?

4. Ogrencilerin akademik basari ortalamasi (karne not ortalamasi) ile
“Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin” toplam puani arasinda manidar bir

iliski var midir?

5. 8. sinif 6grencilerinin 6. ve 7. sinif duzeyindeki SBS puanlari ile
“Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin” toplam puani arasinda manidar bir

iliski var midir?

Onem

Egitim kurumlarinda oOgrencilerin birgok davranigi ogretmenler
tarafindan degerlendiriimektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda 6grenciler
hakkinda kararlar alinmaktadir. Ogretmenlerin 6grenciler hakkinda kararlar
alirken objektif olmayan degerlendirmeler yaptiklari gorilmektedir. Objektif
olmayan degerlendirmelerin  hatalardan etkilenme dlzeyi, objektif
degerlendirmelere gdére daha fazladir. Ogrenci basarisini dlgen ve
degerlendiren kisi olarak 6gretmenlerden kaynaklanan hatalar olmaktadir.
Ancak oOgretmenlerin degerlendirme yaparken hatalar olabildigince
azaltmalari gerekmektedir. Ogretmenden kaynaklanan hatalardan biri de halo
etkisidir. Ogretmenler tarafindan basarilari degerlendirilen 6grencilerin halo
etkisi ile ilgileri algilari oldukga dnemlidir. Ogrencilerin bu konudaki algilarini
belirlemek amaciyla daha once bir Olgegin geligtiriimemis olmasi bu
arastirmanin onemini olugturmaktadir. Geligtirilen dlgekle 6gretmenlerin halo
etkisi gosterme durumlarina iliskin &gdrenci algilari belirlenmis olacak ve
ogrencilerin algilarini etkileyen etmenler belirlenebilecektir. Bdylece elde
edilen bilgiler 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve egitim deneticilerinin bu
konu ile ilgili yapabileceklerine yon verecektir. Ogrenci basarisinin
degerlendiriimesinde olduk¢a Onemli olan halo etkisine iligkin Turkiye'de

yapilan arastirmalarin oldukga az olmasi bu arastirmanin 6nemini



30

arttirmaktadir. Ayrica calisma kapsaminda konuyla ilgili bir élgme aracinin
alan yazinina kazandirilacak olmasinin, bu konudaki boslugun giderilmesine

yardimci olacagi ve literatlre dnemli katki getirecegi dusuniimektedir.

Sinirhihiklar

1. Arastirma 2010-2011 egitim o6gretim yihinin birinci yariyilinda Tokat
ilinde bulunan merkez ilkogretim okullarindan segilen 767 6, 7 ve 8.

sinif 6grencisi ile sinirhdir.

Tanim

Algilanan Halo Etkisi: Ogrencilerin Algilanan Halo Etkisi Olcegi'nden

aldiklar toplam puan.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bdlimde; arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmigtir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; ilkégretim 6. 7. ve 8. sinif égrencilerinin basarilarinin
degerlendiriimesinde halo etkisine iligkin goruslerini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek bir olgcek gelistirmeyi amaglayan tarama modelinde bir
galismadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da ginimuzde mevcut olan bir
durumu oldugu bigimde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir.
Tarama modelinde konu olan olay, birey ya da nesneler kendi kosullari
icinde, var oldugu bicimiyle betimlenir. Tarama modeli, arastirma
kapsaminda yer alan katilimcilarin bir konuya ya da olaya iligkin goruslerinin,
bilgilerinin, ilgi, beceri, yetenek ya da tutum gibi 6zelliklerinin nasil dagildigini
belirlemek amaciyla kullanilir. (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2008; Karasar, 1999). Bu arastirma, “Algilanan Halo Etkisi
Olgeginin ilkégretim 6. 7. ve 8. sinif 6égrencileri lzerinde psikometrik

niteliklerini ortaya koymay! amaclayan bir aragtirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tokat ilinde bulunan ilkégretim kurumlarinin 6.,

7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren ilkogretim dgrencileri olugturmaktadir.
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Milli Egitim Bakanligi verilerine gore 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Tokat ilinde toplam ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grenci sayisi 7686 Kisidir.
Tablo 1"de 2011-2012 egitim 6gretim yilinda ilkogretim kurumlarindaki 6., 7.

ve 8. sinif 6grencilerinin sinif seviyelerine gore dagilimlari verilmigtir.

Cizelge 1. 2011-2012 Egitim Ogretim Yili Tokat ilkégretim Kurumlar

6., 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Sinif Seviyelerine Gére Dagilimi

Sinif Seviyesi N %
6 2594 33,75
7 2544 33,10
8 2548 33,15
Toplam 7686 100,00

(http://mebbis.meb.gov.tr)

Gizelge 2. 2011-2012 Egitim Ogretim Yili Tokat ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif

Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Dagihmi

Sosyo-Ekonomik Duzey N %

Alt Sosyo-Ekonomik Duzey 1224 15,92
Orta Sosyo-Ekonomik Duzey 2796 36,38
Ust Sosyo-ekonomik Diizey 3666 47,70
Toplam 7686 100,00

Cizelge 1"de Milli Egitim Bakanhgi verilerine gore 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Tokat ilinde ilkogretim 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goren
toplam 7686 6grencinin %33,75’i 6. sinif, %33,10°u 7. sinif %33,15'i 8. Sinifta
ogrenim gormektedir. Cizelge 2"de Tokat Milli Egitim MuaduarlGdu verilerine
go6re 2011-2012 egditim-6gretim yilinda Tokat ilinde bulunan toplam ilkbgretim
6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goéren 7686 Ogrencinin %15,92’si alt sosyo-
ekonomik duzeyde, %36,38’i orta sosyo-ekonomik duzeyde %47,70°i Ust

sosyo ekonomik duzeyde yer almaktadir.


http://mebbis.meb.gov.tr/
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Arastirmada ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin goériuslerine dort
asamada bagvurulmustur. Birinci agamada 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
Gaziosmanpasa ilkégretim Okulu'nda 6grenim goren 81 ilkégretim 6., 7. ve 8.
sinif 6grencisi ile agik uglu sorular yardimiyla kompozisyon c¢alismasi
yapilmistir.

ikinci asamada 2011-2012 egitim-6gretim yilinda ibn-i Kemal
Ikdgretim Okulu'nda 6grenim gdéren 105 ilkégretim 6., 7. ve 8. Sinif
dgrencisine Algillanan Halo Etkisi Olgegi'nin  deneme formu dlgegin
anlasilirhigini,  yaklasik uygulama slresini  belilemek ve deneme

uygulamasindan once gerekli dizeltmeleri yapmak i¢in uygulanmistir.

Uglincii asamada 2011-2012 egitim-6gretim yilinda ibn-i Sina
ikdgretim Okulu, Gllbahar Hatun ilkdgretim Okulu, Atatiirk ilkégretim Okulu,
ibn-i Kemal ilkégretim Okulu, Yesilirmak ilkégretim Okulu, Cumhuriyet
ilkogretim Okulu ve Ozel ipek Koleji'nde égrenim gdren 767 ilkdgretim 6., 7.
ve 8. sinif &grencisine “Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nin deneme formu
uygulanmigtir. Bu uygulamaya katilan égrenciler tabakali érnekleme yontemi
kullanilarak secilmigtir. Tabakali o6rnekleme evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindigi bir 6rnekleme bigimidir
(Balci, 2007). Bu nedenle evren sosyo-ekonomik diuzeylerine gore tabakalara
ayriimistir ve her tabakadan basit bir yansiz o6rneklem alinmis ve alt
orneklemler toplam orneklemi elde etmek Uzere birlestiriimistir. Deneme
formunun uygulandigi grubun (N=767), % 49,20'si kiz (N=377) ve % 50,80’i
erkektir (N=390). Deneme uygulamasina katilan 6grencilerin (N=767), %
32,46’s1 ilkdgretim 6. sinifta (N=249), % 32,86’s! ilkdgretim 7. sinifta (N=252)
ve % 34,68'si ilkogretim 8. sinifta (N=266) egitim ogretimlerine devam
etmektedir. Deneme uygulamasina katilan oOgrenciler sosyo-ekonomik
dizeyleri agisindan incelendiginde 6grencilerin (N=767), %26,20’si alt sosyo-
ekonomik dizeyde, % 29,99'u orta sosyo-ekonomik duzeyde, %43,81’i Ust-
sosyo-ekonomik diizeyde yer almaktadir. Orneklemin sinif diizeyi ve sosyo-
ekonomik dizeye gore dagilimi incelendiginde bu oranlarin evrendeki

oranlari yansittigi soylenebilir.
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Dérdiincli ve son asamada ise Toki ilkdgretim Okulu, Ozel Olgunlar
iIkdgretim Okulu ve 100. Yil Zeki-Sitki-Litfi Akbay ilkdgretim Okulu'nda
ogrenim goren 308 ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencisine “Algilanan Halo
Etkisi Olgegi’nin nihai formu uygulanmistir. Nihai uygulamaya katilan
odrencilerin  sosyo-ekonomik dizeye, sinif dizeyine ve cinsiyete gore

dagilimi Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Nihai Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik
Duzeye, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Diize 6. Sinif 7.Simif 8. Sinif Toplam

N %
. N % N % N %
Sinif Diizeyi

Alt Sosyo- Kiz 12 36,36 11 33,33 10 30,31 33 10,71

Ekonomik Dizey ~ “Ejek 13 36,11 10 27,78 13 36,11 36 11,69

Orta Sosyo- Kiz 16 25,81 16 2581 30 48,38 62 20,13
Ekonomik Diizey = Erkek 20 33,33 22 36,67 18 30 60 19,48
Ust Sosyo- Kiz 19 35,85 16 30,19 18 3396 53 17,21
Ekonomik Diizey Erkek 28 43,75 22 34,38 14 21,87 64 20,78
Toplam 108 35,06 97 31,50 103 33,44 308 100,00

Algilanan Halo Etkisi Olgeginin nihai formunun uygulandig
ogrencilerin (N=308), %22,40’1 alt sosyo-ekonomik duzeyde (N=99), %39,61’i
orta sosyo-ekonomik diizeyde, % 37,99'u Ust sosyo-ekonomik diizeyde yer
almaktadir. Nihai uygulama katilan 6gdrencilerin % 48,05'i kiz (N=148) ve %
51,95'i erkektir (N=160). Nihai uygulamaya katilan 6égrencilerin (N=308), %
35,06’s1 ilkogretim 6. Sinifta, (N=108), % 31,50’si ilkogretim 7. sinifta (N=97)
ve % 33,440 ilkdgretim 8. sinifta (N=103) 6grenimine devam etmektedir.



35

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin amaci ilkoégretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin,
basarilarinin degerlendiriimesinde algiladiklari halo etkisinin belirlenmesine
yonelik gecerli ve guvenilir bir dlgme araci gelistirmektir. Bu amagla
geligtirilen  Olgegin  gelistiriime  asamalarina iliskin  bilgiler asagida

aciklanmaktadir.

Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nin Gelistirilme Siireci

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin

gelistiriilme asamasinda asagidaki adimlar izlenmistir:

Olgekle dlciilecek niteliklerin saptanmasi

Maddelerin yazilmasi.

Maddelerin dil ve bilimsel denetimden gegirilmesi.
Maddelerin dizeltiimesi ve deneme formunun olusturulmasi.

Deneme uygulamasinin yapiimasi.

S e

Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin islenmesi,

analizi ve nihai formun olusturulmasi.

Olgekle odlgiilecek niteliklerin saptanmasi. Bu asamada literatiir taranarak
ogrencilerin basarilarinin degerlendiriimesinde halo etkisine neden olabilecek
faktorler (ailevi, kisisel, fiziki, ekonomik vb.) incelenmigtir. Bu kapsamda
literatlir taramasi yapildiktan sonra Tokat ili Gaziosmanpasa ilkdgretim Okulu
6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinden olusan 81 kisilik bir grup ile agik uglu sorular
yardimiyla kompozisyon c¢alismasi gergeklestiriimistir. Kompozisyon
calismasi yapilan ogrencilerin (N=81), % 53,09'u kiz (N=43), % 46,91
erkektir (N=38). Kompozisyon calismasina katilan 6grencilerin (N=81), %
35,80’i ilkdgretim 6. sinifa (N=29), % 30,86’s! ilkdgretim 7. sinifa (N=25) ve %

33,34°0 ilkogretim 8. Sinifa 6grenimine devam etmektedir (N=27).
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Hem literatur taramasi hem de dgrencilerin kompozisyonlarindan yola
cikilarak ilgili faktorler belirlenmis ve bu faktdérlere uygun maddeler

yazilmigtir.

Maddelerin yazilmasi. Bu asamada “Hangi faktorler, hangi maddelerle en
iyi sekilde sorulabilir?” sorusuna yanitlar aranmistir. Yapilan calismalar
neticesinde o6grencilerin basarilarinin degerlendiriimesinde halo etkisine
neden olabilecek butin boyutlari kapsayacak bicimde 40 madde yazilmigtir.
Olgek, O6grencilerin diizeyine uygun olmasi agisindan Uglii Likert tipi

yanitlama formatinda hazirlanmistir.

Maddelerin dil ve bilimsel denetimden gegirilmesi. Bu asamada
uzmanlara oOlgegin geligtiriime amaci, kapsami, maddelerin 6zellikleri ve
kendisinden beklenenlerin yer aldigi bir ydnergeden olusan bir form
sunulmustur. Uzmanlar her bir maddeye iligkin goruslerini “Uygun®, “Uygun
degil” ve “Su sekilde degistirilsin” seklinde belirtmislerdir. Hazirlanan form ile
yedi Olgme ve Degerlendirme uzmani ve bir Turk Dili ve Edebiyati uzmaninin
gorusleri alinmistir. Uzman goruslerini almak Gzere hazirlanan form Ek 1°de

verilmistir.

Maddelerin duzeltimesi ve deneme formunun olusturulmasi.
Uzmanlardan alinan goruslere gobre maddelerde gerekli duzeltmeler
yapilmistir. Yapilan dizeltmeler sonucunda olgcegin 38 maddelik deneme

formu olusturulmustur.

Deneme uygulamasinin yapilmasi. Oncelikle uygulama yapabilmek igin
Milli Egitim Bakanligi Tokat il Midurligi ve Tokat Valiligi'nden gerekli izin
alinmistir.  Ardindan 0lgegin anlasilirhgini, yaklagik uygulama suresini
belirlemek ve deneme uygulamasindan once gerekli duzeltmeleri yapmak
igin Slgek ibn-i Kemal ilkégretim Okulu 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinden
olusan 105 kisilik bir gruba uygulanmigtir. Bu uygulamaya katilan 6grencilerin
%48,1’i kiz (N=51), %50,9'u erkektir (N=54). Bu o&grencilerin %34,9'u
ilkogretim 6. Sinif (N=37), %32,1'i ilkogretim 7. Sinif (N=34), %32,71’i



37

ilkogretim 8. Sinifta (N=37) 06grenimine devam etmektedir. Uygulama
sirasinda ve sonrasinda ogrencilerin gorugleri alinarak eksik ve anlagilmayan
noktalar Uzerinde duzeltmeler yapilmistir. Deneme formu, duzeltmeler
yapildiktan ve ortalama uygulama suresi belirlendikten sonra deneme

uygulamasina hazir hale getirilmigtir.

Olgegin deneme formunun hazirlanmasi asamasinda oncelikle 6n
incelemeden gecgen ifadelerden olusan bir deneme formu dizenlenmistir.
Deneme formu 3 ana bolimden olusmaktadir. Bu bolimler;

e Yonerge,
o Kigsisel bilgiler,

e [fadeler ve yanit secenekleridir.

Deneme formunda yer alan yonergede Ol¢cegin amaci, toplam ifade
sayisi, Yyanitlama bi¢cimi ve yanitlarin Ozelliklerine iligkin  Dbilgiler

bulunmaktadir.

Kisisel bilgiler boliminde, katilimcilarin  cinsiyetlerine,  sinif
dizeylerine iligkin bilgi edinilmesini saglayacak sorular bulunmaktadir.
Ogrencileri karne notlari ve sadece 8. sinif dgrencileri icin SBS (Seviye
Belirleme Sinavi) Puanlarina iligkin bilgi ise uygulamadan ©6nce okul
idaresinden temin edilmigtir. Daha sonra uygulama sonunda her bir
ogrenciye ait karne notu ve ayrica 8 siniflar igin SBS puanlari ise arastirmaci
tarafindan kaydedilmistir. Bu uygulama hem guvenilir veri toplamak hem de
ogrencilerin bu bilgileri hatirlamakta zorlanacagi dusunulerek yapiimigtir. Bu
degiskenler literatir de g6z Onlne alinarak halo etkisine iliskin algilan

etkileyebilecegi dusunulen degiskenlerdir.

ifadeler ve yanit secenekleri bdliimiinde ise égrencilerin halo etkisine
iliskin algilarinin belirlenmesini saglayacak ifadeler ve bu ifadelere karsilik
gelen yanit segenekleri bulunmaktadir. Algilanan Halo Etkisi Olgeginin
Deneme formu, ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinifa devam eden 767 ogrenciye

arastirmaci tarafindan okullara gidilerek uygulanmistir. Uygulama esnasinda,
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isteksiz, gonullstz, gelisigizel yanitlayan &grenciler goézlenmis ve bu
dgrenciler degerlendirmeye alinmamistir. Olgegin deneme formu Ek 2“de

verilmistir.

Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin iglenmesi, analizi ve nihai
formun olusturulmasi. Katihmcilarin deneme formunda yer alan maddelere
verdikleri cevaplar, verilerin analizi bagligi altinda detaylandirilan istatistiksel
analiz yéntemleriyle analiz edilmistir. Olgegin yapi gecerligine yénelik olarak
agcimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin glvenirliginin
belirlenmesine ydnelik olarak i¢ tutarlilik glvenirligi (Cronbach alfa katsayisi)
ve test-tekrar test guvenirligi hesaplanmistir. Yapilan analizler neticesinde

dlgegin nihai formu olusturulmustur. Olgegin nihai formu Ek 3'te verilmistir.

Verilerin Analizi

Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin gelistiriimesi kapsaminda madde
analizi, guvenirlik ve gecerliginin belirlenmesinde iligkin analizler yapilmigtir.
Ayrica 0Olgegin nihai formundan alinan puanlar bazi degiskenler (cinsiyet,

sosyo-ekonomik dizey, sinif dizeyi, okul tlr) agisindan incelenmisgtir.

Madde Analizi. Maddelerin o madde ile olgilmek istenen 6zellige
sahip olanlar ile olmayanlari iyi ayirabildigini gostermek amaciyla alt-ust
%27’lik grup ortalamalarinin farklhilagip farkhlasmadigi Bagimsiz Gruplar t-
Testi ile tespit edilmistir. Olgek kapsaminda yer alan maddelerin her birinin
Olctigu oOzellik ile Oolgegin bir batin olarak olgtugu o6zelligin ayni olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Olgcekte yer alan her bir maddeye ait madde
puani ile Olgekte yer alan tum maddelere ait puanlarin toplamindan olugan
Olcek puani arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayisi ile belirlenmistir.
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Olgegin Gegerligi. Gelistirilen Algilanan Halo Etkisi Olgegi’'nin
amacina hizmet etme derecesini ortaya koymak icin aragla ilgili gecerlik
kanitlari elde edilmeye calisiimistir. Olgegin yapi gecerligi faktér analizi ile
test edilmigtir. Faktor analizi, yapi gecerligine iligskin, testten elde edilen
puanlarin, testin olgtugunu varsaydigi yapiyi olgup olgmedigine iliskin kanitlar
sunar. Bu anlamda faktoér analizi yapi gecerliginin dederlendirmesine énemili
derecede katki saglar. Olgegin yapi gecerligi belirlenirken eger 6lgegin faktdr
yapisini ortaya gikartmak isteniyorsa “agimlayici faktor analizi’; eger daha
Oonce belirlenen Olgek faktdr yapisi dogrulanmak isteniyorsa “dogrulayici
faktor analizi” teknikleri kullanilir. Yapilan deneme uygulamasi sonucu elde
edilen verilere agimlayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin faktdr yapisinin
dogrulanmasi igin dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Yapi gecerligini ortaya
koymak amaciyla ayrica olgegin alt boyutlari arasindaki korelasyon degerleri

hesaplanmig ve yorumlanmistir.

Olgegin Giivenirligi. Olgegin givenirliginin belirlenmesine yonelik
olarak i¢c tutarlilk guvenirlik katsayisi (Cronbach alfa katsayisi)

hesaplanmigtir.

Olgegin guvenirligine iliskin olarak test — tekrar test glvenirligi de
hesaplanmigtir. Arastirma kapsaminda geligtirilen dlgegin test — tekrar test
guvenirligi Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon katsayisi ile

hesaplanmigtir.

Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nden Alinan Toplam Puanlarin
Ogrencilerin Bazi Ozelliklerine Goére incelenmesi. Algilanan Halo Etkisi
Olgegi'nden alinan puanlarin belirlenen degiskenlere (cinsiyeti, sinif diizeyi,
okulun sosyo-ekonomik duzeyi, karne notu, okul turi) goére farklilagip
farklilasmadi§i test edilmistir. Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nden alinan
puanlarin cinsiyet ve okul tirt degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek Uzere bagimsiz gruplar t-testi tekniginden; sinif diizeyi, sosyo-
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ekonomik duzey degiskenine goére farklilagip farkhlasmadigini belirlemek
Uzere ise tek yonlu varyans analizi (ANOVA) tekniginden yararlaniimigtir.
Okul tarine (0zel, devlet) iligkin karsilastirma ise Ust sosyo-ekonomik
dizeyde yer alan 6zel ve devlet okullari arasinda yapilmistir. Alt ve orta
sosyo-ekonomik duzeyde Ozel okula devam eden 6grenci olmadigi i¢in bu

karsilastirma sadece Ust sosyo-ekonomik duzeyde yapilmistir.

Algilanan Halo Etkisi Olgegi’'nden alinan puanlar ile égrencilerin karne
notu arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
belirlenmigtir. ilkégretim 8. Sinif dgrencilerinin 6. ve 7. sinif SBS puanlari ile
Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nden aldiklari puanlar arasindaki iliski de
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile belirlenmigtir.
iIkdgretim 6. ve 7. Sinif égrencileri icin bu iliski belirlenememistir. Cunki
Seviye Belirleme Sinavi 2010 yihinda Milli Egitim Bakanlig! tarafindan
kaldiriimistir. Bu nedenle ilkégretim 6. ve 7. sinif égrencilerinin SBS puanlari

bulunmamaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde arastirmanin bulgulari ve bulgulara dayali yorumlar yer
almaktadir.

Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin Deneme Formunu gelistirmek Uzere
ikdgretim 6., 7. ve 8. sinifta 6grenim géren 81 dgrenci ile acik uclu sorular
yardimiyla kompozisyon galismasi yapilmistir. Bu uygulama sonucunda elde
edilen verilerle hazirlanan 40 maddelik deneme formu, uzman gorusleri
dogrultusunda 38 maddeye indirilmistir. Bu bolumde 38 maddelik deneme
Olcegine iligkin yapilan analizler ve sonuglari yer almaktadir. Ayrica bu
analizler sonucu elde edilen 32 maddelik dl¢gegin nihai formuna iligkin yapilan

analizlere ait bulgular ve yorumlara yer verilmigtir.

Olgegi 38 maddelik deneme formu ilkégretim 6., 7. ve 8. sinifta
ogrenim goéren 767 oOgrenciye uygulanmistir. Erkus (2009)'a gbére madde
analizi yapildiktan sonra gecerlik  ve guvenirlik calismalari
gerceklestirimelidir. Bu nedenle gecerlik ve guvenirlik ¢alismalarini
gergeklestirmeden ©nce maddelerin ozellikleri betimlenmistir.  Olgegin
deneme formunda yer alan maddelerin aritmetik ortalama degerleri, standart
sapma degerleri, madde-dlgek korelesyon katsayilari, alt-tst grup t degerleri

Cizelge 4"te verilmigtir.



42

Cizelge 4. Algilanan Halo Etkisi ("?Igegi’nin Deneme Formunda Yer Alan
Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Madde Aritmetik Standart Madde Ay|rtec:i|c|_llk
No Ortalama Sapma Toplam 1 t Degeri 2
Korelasyonu™ (Alt %27-Ust%27)
1 767 1,480 0,735 0,42* 11,12*
2 766 1,768 0,868 0,52* 15,87*
3 762 1,647 0,802 0,54* 17,21*
4 762 1,529 0,753 0,41* 11,53*
5 761 1,453 0,746 0,46* 13,36*
6 760 1,587 0,765 0,44* 12,82*
7 756 2,005 0,878 0,57* 19,49*
8 767 1,966 0,883 0,62* 22,04*
9 764 1,923 0,866 0,60* 21,39*
10 761 1,770 0,861 0,43* 12,31*
11 765 1,926 0,873 0,65* 26,46*
12 764 2,147 0,884 0,68* 29,56*
13 765 2,109 0,879 0,70* 30,22*
14 763 2,064 0,883 0,73* 36,29*
15 766 1,860 0,863 0,68* 34,45*
16 763 2,238 0,858 0,68* 29,50*
17 762 2,291 0,857 0,68* 28,48*
18 763 2,290 0,841 0,64* 24,84*
19 766 2,366 0,811 0,60* 18,59*
20 762 2,242 0,846 0,67* 26,10*
21 764 2,100 0,871 0,66* 25,96*
22 764 2,119 0,870 0,67* 27,16*
23 763 2,085 0,841 0,56* 20,24*
24 765 1,528 0,775 0,47* 12,66*
25 760 1,845 0,842 0,64* 25,89*
26 762 1,967 0,879 0,40* 11,42*
27 761 2,544 0,749 0,54* 14,71*
28 762 2,474 0,774 0,58* 16,52*
29 765 2,366 0,815 0,61* 19,68*
30 760 2,009 0,844 0,55* 18,86*
31 764 1,950 0,857 0,65* 24,84*
32 757 2,032 0,863 0,63* 22,30*
33 763 1,861 0,844 0,55* 18,42*
34 767 1,623 0,814 0,46* 13,86*
35 762 1,844 0,846 0,56* 20,03*
36 765 2,005 0,858 0,52* 17,45*
37 760 2,120 0,867 0,55* 19,72*
38 760 1,963 0,857 0,57* 20,41*
*p<0,001 'n=767 *n;=n,=207
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Maddelere ait aritmetik ortalama degerlerinin 1,48 ile 2,54 arasinda

degistigi gorulmektedir. Maddelere ait standart sapma degerlerinin de 0,4 ile

v

0,88 arasinda degistigi gozlemlenmektedir.

Olgekte yer alan her bir maddeye ait madde puani ile dlgekte yer alan
tum maddelere ait puanlarin toplamindan olusan Olgek puani arasindaki
korelasyon katsayilari Cizelge 4’te belirtiimigtir. Her bir maddeye ait madde
puani ile dlgek puani arasindaki korelasyon katsayilari 0,40 ile 0,73 arasinda
degismektedir. Ayrica bu degerlerin tamami 0,01 dizeyinde istatistiksel
olarak manidardir. Elde edilen bu bulgu Oolcek kapsaminda yer alan
maddelerin her birinin Olgtugu oOzellik ile dlgegin bir butun olarak olgtugu

Ozelligin ayni oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6lgekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplara kargilik
gelen degerlerin toplanmasiyla elde edilen Olgek puanlari en yuksekten en
dusuge dogru siralanmis ve 767 Kisilik gruptan en dusuk puanlara sahip 207
Kisi alt %27’lik grup, en yuksek puanlara sahip 207 kisi de Ust %27’lik grup
olarak tanimlanmigtir. Yapilan tanimlama ile her bir madde igin Ust gruptan
elde edilen puanlarin ortalamasi ile alt gruptan elde edilen puanlarin
ortalamasi arasindaki fark Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 4’te verilmigtir. Alt ve Ust grupta yer alan
ogrencilerin maddelere verdikleri cevaplara ait puanlarin ortalamalarinin tim
maddeler icin 0,01 duzeyinde istatistiksel olarak manidar farkhlik gosterdigi
gozlenmektedir. Elde edilen bu bulgu, maddelerin her birinin, 0 madde ile
Olculmek istenen Ozellige sahip olanlar ile olmayanlari iyi ayirabildigini

gOstermektedir.

Olgegin deneme formunun toplam test puani istatistikleri, toplam test
puani bakimindan ortalama 74,74, tepedeg@er 75, ortanca 77, standart sapma
ise 18,46 olarak bulunmustur. Gruptaki en dustk puan 38,00, en yuksek
puan 141,00 olarak gézlenmistir. Carpiklik katsayisi -0,22, basiklik katsayisi -
0,63 olarak bulunmustur. Bu bulgulara goére elde edilen verilerin normal

dagilima oldukga yakin bir dagilim gosterdigi yorumu yapilabilir.
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Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nin Gegerligine iligkin Bulgular

Olgegin yap! gecerliginin belirlenmesinde iki asamali yol izlenmistir.
Birinci asamada 767 Kkigilik gruptan elde edilen verilere agimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Daha sonra agimlayici faktor analizi sonucu Olgekte
gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra dlgegin nihai formu birinci uygulamada
yer almayan 308 oOgrenciye uygulanmis ve her boyuta iliskin dogrulayici
faktor analizi iglemi yapilmigtir. Faktor analizinde 200 kisilik katilimci sayisi
ya da denek/madde oraninin 10/1 ile 2/1 olmasi yeterlidir (Kline, 1994). Bu
nedenle elde edilen veriler faktor analizi i¢in yeterli goralmustar. Asagida

acimlayici ve dogrulayici faktér analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Olgegin deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktoér analizi
icin uygunlugunu gosteren Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett Kiresellik Testi
sonuglari orneklemin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Kaiser-Meyer-
Olkin degeri 0,96 olarak bulunmustur ve bu deger mukemmel olarak
nitelendirilebilir (Tabacknick ve Fidell, 2001). Ayni veriler i¢cin hesaplanan
Bartlett Kiresellik Testi sonucu ise XZ%03= 13832,88, p<0,001 olarak
bulunmustur. Bu sonug, verilerin gcok degiskenli normal dagilimdan geldiginin
kanitidir (Tabacknick ve Fidell, 2001). Elde edilen bu bulgular deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktér analizine tabi tutulabilecegini

gOstermektedir.

Agimlayici Faktér Analizine iligkin Bulgular

Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin 38 maddelik deneme formu temel
bilesenler faktér analizine tabi tutulmus ve dondirme ydntemi olarak da dik
donduirme yontemlerinden varimax kullanilmigtir. Bu analiz sonucunda
Ozdegeri 1'in Uzerinde olan bes faktor oldugu gorulmektedir. Ayrica faktor

sayisini belirlemek amaciyla yamag-birikinti grafigi (Sekil 1) incelenmigtir.
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Sekil 1. Algilanan Halo Etkisi Olcegi Deneme Formu’na iliskin
Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1 incelendiginde grafigin besinci faktérden sonra plato yaptigi
gorulmektedir. Yani altinci ve sonraki faktérlerin varyansa olan katkilari
birbirine yakindir. Algilanan Halo Etkisi Olgegi’'nin deneme formunda yer alan
38 maddenin 6zdegeri 1’den buylk olan bes faktor altinda toplandigi
gorulmektedir. Her bir faktore giren maddeler incelendiginde ise maddelerin
benzer 6zellikleri dlgtigi gézlenmistir. Olgegin bes faktorli olmasi karari
verildikten sonra agimlayici faktér analizi bes faktor icin tekrarlanmigstir. Elde

edilen bulgular ise Cizelge 5‘de verilmistir.

Cizelge 5'de 6zdegeri 1'in Uzerinde olan bes faktdrin acikladiklari
varyanslar ve o6zdegerleri bulunmaktadir. Analize alinan 38 maddenin
O0zdegeri 1’den blyuk olan 5 faktérin o6lgede iliskin agikladiklari toplam
varyans orani % 53,619'dur. Her bir maddenin bes ayri faktorde aldiklari

faktor yukleri Cizelge 6’da verilmigtir.
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Gizelge 5. Algilanan Halo Etkisi Olgegi’ne Ait Ozdegerler ve Faktérlerin
Acikladiklan Varyans Oranlari

Ozdegerler Dondiiriilmis Kareler Toplami

Aciklanan Toplamlh Aciklanan Toplamli
Varyans  Varyans Varyans Varyans
(%) (%) (%) (%)

Faktor Ozdeger Ozdeger

1 12,991 34,187 34,187 6,303 16,586 16,586
2 3,271 8,608 42,795 4,433 11,667 28,252
3 1,620 4,263 47,058 3,869 10,182 38,434
4 1,275 3,356 50,415 3,056 8,042 46,476
5 1,218 3,205 53,619 2,715 7,144 53,619

Her bir maddenin bes ayri faktérde aldiklari faktor yikleri Cizelge 6'da
verilmistir. Kline (1994)’a gore faktér yuk degeri maddelerin faktorlerle olan
iliskisini agiklayan bir katsayidir. Tabacknick ve Fidell (2001)’e gore her bir
maddenin yuk degerinin 0,32 veya daha Uzerinde olmasi gerekir. Ayrica
maddelerin birden fazla faktorde kabul dizeyinden (0,32) yuksek yuk
degerine sahip ise ve iki ya da daha fazla faktérde sahip oldugu yuk degerleri
arasindaki farkin 0,10’dan kuguk ise bu maddeler binigiklik 6zelligi gosterdigi
icin Olcekten cikariimaldir (Tabacknick ve Fidell, 2001). Maddelerin faktor
yuk degerlerinin  kabul duzeyini kargilayip kargilamamasi agisindan
incelendiginde .32 kabul duzeyinin altinda deger alan bir madde
bulunmamaktadir. Maddeler binisiklik agisindan incelendiginde ise 10., 18.,
20., 30. ve 32. maddeler binisiklik 6zelligi gostermektedir. Bu nedenle bu
maddeler olgekten cikariimistir. En fazla binisiklik gdsterenden baslayarak
her bir madde tek tek dlgekten cikarildiktan sonra agcimlayici faktor analizi
tekrarlanmistir. Yapilan bu analizler sonucunda 16. ve 34. maddeler de
binisiklik o6zelligi gosterdigi igin Olgekten c¢ikariimistir. Binigiklik 6zelligi
gOsteren tum maddeler sirayla ¢ikarildiktan sonra Olgekte kalan maddeler
bes temel faktor altinda toplanmis ve bu faktorlere ait maddelerin faktor yuk
degerleri Cizelge 7’de verilmistir. Ayrica madde analizine iligkin madde-
toplam korelasyonlari ve ayirtedicilikleri bu ¢izelgede yer almaktadir.
Acimlayici Faktor Analizinin uygulanmasina iliskin analiz ¢iktilar Ek 4, Ek 5,
Ek 6, Ek 7, Ek 8 ve Ek 9'da verilmistir.
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Gizelge 6. Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nde Yer Alan Maddelerin Faktor

Yukleri
Madde No Fakior
1 2 3 4 5

,518 ,143 317 ,084 ,216

463 ,184 311 ,116 ,189
10 ,634 ,083 334 ,122 ,150
11 775 ,269 ,103 ,081 ,078
12 ,790 ,245 ,109 111 ,086
13 , 746 ,240 ,182 ,159 ,137
14 ,635 ,189 ,223 ,267 ,097
15 ,592 ,456 ,040 ,093 ,210
16 557 ,264 ,115 ,310 ,152
17 ,503 ,384 ,105 ,326 ,094
18 427 ,578 ,086 ,105 ,146
19 425 ,607 ,037 ,027 117
20 ,239 ,463 ,189 ,284 ,078
21 212 , 753 ,009 ,110 ,115
22 ,181 , 787 ,028 ,137 ,168
23 ,262 731 ,042 ,132 ,184
1 ,085 -,110 ,659 ,267 ,110
2 , 163 ,232 ,698 -,015 ,077
3 ,187 ,263 ,692 ,019 ,046
4 ,138 -,061 ,683 ,168 -,005
5 ,122 -,058 ,649 ,289 ,076
6 ,100 ,001 575 ,130 ,231
7 ,297 ,282 ,489 ,048 ,141
24 ,198 -,158 371 ,548 ,162
25 ,383 , 115 ,281 ,543 ,119
26 ,075 ,147 ,048 ,640 ,046
27 354 274 ,205 ,560 ,046
28 ,114 ,250 ,208 ,556 ,205
29 ,140 177 ,229 378 487
30 ,086 247 ,138 ,330 531
31 ,252 ,194 ,133 ,010 , 781

32 ,231 ,159 ,145 ,103 ,788
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Gizelge 7. Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nin Deneme Formuna iligkin
Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktor 1: Kigisel Ozelliklerin Etkisi

Aciklanan Varyans: %16.328

Eski Yeni ifadeler Madde
Madde | Madde Toplam
No No Korelasyonu
Ogretmenler 6grencilerin sinav kagitlarini
puanlarken 6grencinin...
8 8 arkadaslari ile iyi gecinmesinden etkilenir. 0,657*
9 9 arkgd@larmm derslerine yardim etmesinden 0,638
etkilenir.
11 10 arkadasglari tara.fmd.an sevilen bir 6grenci 0.713*
olmasindan etkilenir.
12 11 |arkadaslarina saygili davranmasindan etkilenir. 0,757*
13 12 |etrafindakilere nazik davranmasindan etkilenir. 0,811*
14 13 |yardimseverliginden etkilenir. 0,816*
15 14 gerektiginde egyalarllnl grkada§larlyla 0,745
paylasmasindan etkilenir.
17 15 |dardstligunden etkilenir. 0,738*
21 16 S|n!fta _disiplin kurallarina uygun davranmasindan 0.710*
etkilenir.
22 17 |verilen igleri zamaninda yapmasindan etkilenir. 0,702*

Faktor 2: Dersic¢i Davraniglarin Etkisi

Aciklanan Varyans: % 12.267

Ogretmenler dgrencilerin sinav kagitlarini
uanlarken égrencinin...

18 18 |buyuklerine saygili davranmasindan etkilenir. 0,775*

19 19 |dizgun konusmasindan etkilenir. 0,761*

23 20 |kendini ifade edebilme becerisinden etkilenir. 0,640*

27 21 [fiziksel dig gérindsinden etkilenir. 0,767*

28 22 |dig gorunimunin temizliginden etkilenir. 0,805*

29 23 |yazisinin guzelliginden etkilenir. 0,808*
Faktor 3: Ailesel Ozelliklerin Etkisi Aciklanan Varyans: % 11.744

Ogretmenler 6grencilerin sinav kagitlarini puanlarken
0grencinin ailesinin...

1 1 |okula para yardimi yapmasindan etkilenir. 0,688*

dizenli olarak veli toplantilarina katilmasindan
I 0,719*

etkilenir.

3 3 S|k_S|k{duzenI| olarak okulu ziyaret etmesinden 0.721*
etkilenir.

4 4 maddi (ekonom'lk) QUrumunun iyi ya da kétu 0,680*
olmasindan etkilenir.

5 5 (annesinin / babasinin) mesleginden etkilenir. 0,696*

6 6 O0gretmen ile akraba/tanidik olmasindan etkilenir. 0,643*

7 7 o6gretmen ile rahat iletisim kurabilmesinden 0,639*

etkilenir.




49

Cizelge 7’nin devami

Faktér 4: Fiziksel Ozelliklerin Etkisi Aciklanan Varyans: % 8.115
Ogretmenler égrencilerin sinav kagitlarini
puanlarken égrencinin...
24 24 |derse katilimindan etkilenir. 0,664*
25 25 |6devlerini zamaninda yapmasindan etkilenir. 0,754*
26 26 ver?len sc_)rumlululglarl.zamanlnda yerine 0.633*
getirmesinden etkilenir.
31 27 |okul esyalarini 6zenli kullanmasindan etkilenir. 0,750*
33 28 |ders disi etkinliklere katilimindan etkilenir. 0,688*
Faktor 5: Genel Izlenimin Etkisi Aciklanan Varyans: % 7.104

Ogretmenler dgrencilerin sinav kagitlarini
35 29 |puanlarken 6grencinin ders disinda kendisiyle 0,710*
kurdugu iliskiden etkilenir.

Ogretmenler dgrencilerin sinav kagitlarini

36 30 [puanlarken dégrencinin gegmis basarilarindan 0,718*
etkilenir.
Ogretmenler dgrencilerin sinav kagitlarini

37 31 |puanlarken 6grenciile ilgili diger 6gretmenlerin 0,792*

fikirlerinden (goruslerinden) etkilenir.

Ogretmenler dgrencilerin sinav kagitlarini
38 32 puanlarken 6égrenci ile ilgili okul yonetiminin 0,811*
distincelerinden (gérislerinden) etkilenir.

Toplam A¢iklanan Varyans: %55,558

*p<0,001

Cizelge 6 ve 7 incelendiginde birinci faktérin 8., 9., 11., 12., 13., 14.,
15., 17., 21. ve 22. maddelerden olustugu goérulmektedir. Birinci faktor
kapsamindaki ifadeler incelendiginde, bunlarin tamaminda &grencinin
kisilerarasi iligkileri ile ilgili 6zellikleri ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu sebeple
birinci faktor “kisilerarasi iligkilerin algilanan etkisi” bigiminde isimlendirilmistir.
Kisilerarasi iligkilerin etkisi faktori 0.463 ile 0.790 arasinda degisen faktor
yiklerine sahip 10 maddeden olusmaktadir. llgili faktériin agikladigi varyans
ise % 16.328'dir.

Cizelge 6 ve 7 incelendiginde ikinci faktoriin 18., 19., 23., 27., 28. ve
29. maddelerden olustugu goriilmektedir. ikinci faktdor kapsamindaki ifadeler
incelendiginde, Ders i¢i davranislar, gorev ve sorumluluk bilinci ile iligkili
oldugu goérulmektedir. Bu sebeple ikinci faktdr “Ders i¢i davranislarin

algilanan etkisi” bigiminde isimlendirilmigtir. Ders i¢i davraniglarin etkisi
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faktord 0.463 ile 0.787 arasinda degisen faktor yuklerine sahip alti maddeden
olugsmaktadir. ilgili faktériin agikladigi varyans ise %12.267’dir.

Cizelge 6 ve 7 incelendiginde Uguncu faktérun 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7.
maddelerden olustugu gérilmektedir. Uglincti faktér kapsamindaki ifadeler
incelendiginde, bunlarin tamaminin 6grencinin ailesi ile iligkili oldugu
gorulmektedir. Bu sebeple ikinci faktor “ailesel ézelliklerin algilanan etkisi”
biciminde isimlendirilmigtir. Ailesel 6zelliklerin etkisi faktori 0.489 ile 0.698
arasinda degisen faktor yiklerine sahip yedi maddeden olugmaktadir. lgili
faktorin agikladigi varyans ise % 11.744°dir.

Cizelge 6 ve 7 incelendiginde dérduncu faktorin 24., 25., 26., 31., ve
33. maddelerden olustugu goriimektedir. Dordlncu faktdr kapsamindaki
ifadeler incelendiginde, bunlarin ¢ogunun fiziksel ozellikler ile iligkili, bir
maddenin de sosyal o6zelligi ile iligkili oldugu goérulmektedir. Bu sebeple
dordinctu  faktor  “fiziksel  &6zelliklerin  algilanan  etkisi”  bigiminde
isimlendirilmistir. Fiziksel 6zelliklerin etkisi faktori 0.543 ile 0.640 arasinda
degisen 6z degerlere sahip bes maddeden olusmaktadir. llgili faktdriin

acikladigi varyans ise % 8.115dir.

Cizelge 6 ve 7 incelendiginde besinci faktérin 35., 36., 37. ve 38.
maddelerden olustugu gorilmektedir. Besinci faktor kapsamindaki ifadeler
incelendiginde, bunlar dgrencinin genel imaji, diger derslerdeki basarisi ve
diger ogretmenlerin gorusleri ile iligkili oldugu goérulmektedir. Bu sebeple
besinci faktor “genel izlenimin algilanan etkisi” bigiminde isimlendirilmistir.
Genel izlenimin etkisi faktori 0.487 ile 0.788 arasinda degisen 6z degerlere
sahip dort maddeden olusmaktadir. ilgili faktérin acikladigi varyans ise %
7.104’dir.

Ayni yapiyl, kavrami olgmeye yonelik olgme araglarindan elde edilen
test puanlarinin gecerlik ve guvenirlik analizlerinden sonra aragta yer alan
maddelerin Ozelliklerinin de betimlenmesi gerekir (Buyukozturk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Olgekte yer alan maddelerin
Ozelliklerine iliskin bulgular Cizelge 7’de belirtiimistir. Buna goére yapilan

dogrulayici faktor analizi ve guvenirlik hesaplamalari neticesinde olusan
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Olcegin nihai formunda yer alan her bir madde ile maddenin ait oldugu
faktorden alinan toplam puanlarla arasindaki korelasyon katsayilari 0,63 ile
0,81 arasinda degismektedir. Hesaplanan bu katsayilar 0,01 dizeyinde
manidar bulunmustur. Bu bulgular olgcekte yer alan her bir maddenin ol¢tigu
Ozellik ile ait oldugu faktérin olgtigu ozelligin ayni oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Cizelge 8. Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nde Yer Alan Faktérler Arasi
Korelasyonlar

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor

1. Faktor

2. Faktor 0,701

3. Faktor 0,539 0,329

4. Faktor 0,616 0,475 0,557

5. Faktor 0,563 0,516 0,456 0,533

Belirlenen bes faktorin birbirleri ile olan korelasyonlari Cizelge 8’de
sunulmustur. Faktorlerin birbirleriyle olan korelasyonlari 0,329 ile 0,701
arasinda degismektedir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin orta diuzeyde
olmasi, belirlenen beg faktdrden her birinin dlgtlen dzelligin (yapinin) farkl bir

boyutunu olgtugu seklinde yorumlanabilir.

Dogrulayici Faktér Analizine iligkin Bulgular

Acimlayici faktdr analizi ile Algilanan Halo Etkisi Olgegine iligkin
temel faktorler belirlenmigtir. Belirlenen faktorler ile her bir faktdre ait
maddeler arasindaki iligkinin yeterli diuzeyde olup olmadigini ve belirlenen
faktorlerin orijinal yapiy! aciklamakta ne derece yeterli oldugunu belirlemek
amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bu kapsamda yapilan
dogrulayici faktor analizine iligkin yol diyagrami Sekil 2’de ve uyum indeksleri

ise Cizelge 9'da verilmigtir.
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Sekil 2. Algilanan Halo Etkisi Olgegi’ne iliskin Yol Diyagrami

Sekil 2’de goérllen katsayilar incelendiginde tim maddelerin

(g6zlenen degisken) kendi ortik degiskenini temsil etme dizeyi 0,01
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dizeyinde manidardir. Yine her bir madde icin hesaplanan t degerlerinin
0,01 manidarlik dizeyi icin belirlenen kritik deger olan 2. 56’dan buylk
oldugu gorulmektedir. Bu durum her bir maddenin kendi ortuk degiskenini iyi
temsil ettigi ve dolayisiyla da Olgek kapsaminda yer alabilecedi anlamina

gelmektedir.

Model uyumu igin yapilan parametre tahminlerinden sonra modelin
bir butin olarak degerlendiriimesini saglayan uyum iyiligi indeksleri
incelenmigtir. Algilanan Halo Etkisi Olgegi'ne iligkin uyum indeksleri Cizelge

9'da verilmigtir.

Cizelge 9. Algilanan Halo Etkisi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum lyiligi Indeksleri Degerler
Serbestlik Derecesi (sd) 454
Ki-Kare (X°) 1293.72
X°/sd 2,85
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA) 0.078
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0.97
lyilik Uyum indeksi (GFI) 0.79
Diizenlenmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0.76
Artik ortalamalarin Karekoku (RMR) 0,055
Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI) 0,95
Normlastiriimamis Uyum indeksi (NNFI) 0,97

Ki-kare, orijinal degiskene ait kovaryans matrisinin énerilen matristen
farkli olup olmadigini test etmede kullanilan bir uyum iyiligi indeksidir.
Hesaplanan ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani oldukga onemlidir.
Bu oranin 3’Un altinda olmasi mukemmel uyuma, 5’'in altinda olmasi orta
dizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005). Bu ¢alismada hesaplanan
ki-kare degeri 1293.72 ve serbestlik derecesi 454’tir. Hesaplanan ki-kare
degderinin serbestlik derecesine orani 1293.72 / 454 = 2.85 olup elde edilen
bu deger orijinal degiskene ait matris ile dnerilen matris arasinda mukemmel

bir uyum oldugunu gostermektedir.
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Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) merkezi olmayan X?
dagiliminda, populasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilan bir bu
indeks 0.00 ile 0.05 arasinda olmasi mukemmel bir uyumun varligini, 0.05 ile
0.08 araliginda olmasi ise iyi bir uyumun varhgini gostermektedir (Brown,
2006; Sumer, 2000). Bu ¢calismada elde edilen ortalama hata karekok degeri

0.078 olup bu deger iyi bir uyumun varhgina isaret etmektedir.

Artik ortalamalarin karekdkt (RMR) evrene ait kestirimsel kovaryans
matrisi ile ornekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryanslarin
ortalamasidir. RMR degeri 0 ile1 arasinda deger alir ve 0,05den kuguk
olmasi mukemmel uyuma, 0,08’den kuiglk olmasi ise iyi uyuma isaret eder
(Brown, 2006). Bu ¢alismada elde edilen RMR degeri 0,055 olarak bulunmus

olup neredeyse mukemmel iyi bir uyumun var oldugunu gostermektedir.

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFl) bagimsizlik modelinin (gizil
degiskenler arasinda iligkinin olmadigini 6ngéren model) urettigi kovaryans
matrisi ile onerilen yapisal esitlik modelinin Urettigi kovaryans matrisini
karsilastirir. Bu indeks icin belirlenen kritik degerlerden 0.97 - 1.00 araligi iyi
bir uyumun varligini, 0.95 — 0.97 arali@i ise kabul edilebilir bir uyumun
varhgini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu c¢alismada
hesaplanan karsilastirmali uyum indeksinin degeri 0.97°dir. Elde edilen bu

deger iyi bir uyumun var oldugunu gostermektedir.

lyilik uyum indeksi (GFI) modelin drneklemdeki kovaryans matrisini
ne oranda oOlgtugunu gosterir ve modelin acgiklandigr 6rneklem varyansi
olarak da kabu edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyikdztirk, 2010). lyilik uyum
indeksi 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1 mukemmel uyuma, O ise uyumun
yoklugunu ifade eder. GFI degerinin 0.95 ile 1.00 arasinda olmasi mukemmel
bir uyumun varhgini, 0.90 ile 0.95 araliginda olmasi ise kabul edilebilir bir
uyumun varligini géstermektedir (Simer, 2000) Bu calismada elde edilen
uyum iyiligi indeksi degeri 0.79 olup bu deger zayif bir uyumun varoldugunu
gOstermektedir. Bu durum GFI degerinin orneklem buyukligine ¢ok duyarli
olmasi ile iligkilendirilebilir (Simer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Dizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) serbestlik derecesine gore

dizeltilmis uyum iyiligi indeksi (GFIl) degeridir. Bu indeks igin belirlenen kritik
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degerlerden 0.90 - 1.00 araligi iyi bir uyumun varhgini, 0.85 — 0.90 araligi ise
kabul edilebilir bir uyumun varligini gostermektedir. Bu c¢alismada
hesaplanan Duzenlenmis iyilik uyum indeksinin degeri 0.76 olup elde edilen
bu deger zayif bir uyumun varhigina isaret etmektedir. Bu durumun AGFI
degerinin orneklem buyuklugune ¢ok duyarli olmasi ile iligkilendirilebilir.

Normlastirilmis uyum indeksi (NF1) bagimsizlik modelinin X? degeri
ile modelin X? degerinin karsilastirimasi yoluyla model tahminlemesini
degerlendirir. Ancak NFI kuguk orneklemlerde, model igin var olandan daha
az bir uyum verebilir. Bu durumda NFI, serbestlik derecesi de hesaba dahil
edilerek yeniden hesaplanir ve bu deger Normlastiriimamis uyum indeksi
(NNFI) olarak adlandirilir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu indeksler igin
belirlenen kritik deger 0,90 ile 1,00 arasinda olmasi iyi uyumun varligini
gOstermektedir. Bu c¢alismada hesaplanan NFI ve NNFI degerleri
incelendiginde sirasiyla 0,95 ve 0,97 oldugu goérulmektedir. Bu degerler iyi bir

uyumun varhgini géstermektedir.

Elde edilen degerler ile beklenen kritik degerler karsilastirildiginda, bu
calismada elde edilen degerlerin ¢cogunun kabul edilebilir dlguler igerisinde
yer aldigi goértulmektedir. Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve Uyarlanmis uyum iyiligi
indeksi (AGFI) degerinin kritik degerin biraz altinda kalmasi AGFI indeksinin
de orneklem buyudkligune c¢ok duyarl olmasi ile iligkilendirilebilir (Sumer,
2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). Daha buyuk orneklemlerde daha uygun
deger verecektir. Ancak bu durum calismanin geneline ait bir sorun teskil
etmemektedir. Elde edilen sonuglar bir batin olarak incelendiginde, kurulan
Olcim modeline iliskin uyum indeksleri ve temel parametre tahminlerinin
modelin verilerle uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore

her faktor kendisini olusturan ifadeleri dogru bir bicimde temsil etmektedir.
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Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nin Giivenirligine iligkin Bulgular

Olgegin givenirliginin  belirlenmesine yonelik olarak i¢ tutarlilik
guvenirligi (Cronbach alfa katsayisi) ve test—tekrar test guvenirligi

hesaplanmigtir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirligi: Olcek kapsaminda yer alan
maddelerin tamaminin bir butin olarak 6lgegin buatund ile dlgliimek istenen
Ozelligi dlcup dlgmedigine ya da dlgek kapsamindaki her bir faktor de yer alan
maddelerin ilgili faktor ile dl¢ciimek istenen 6zelligi olcip dlgmedigine iligkin

bilgi veren Cronbach alfa glivenirlik katsayilari hesaplanmistir.

Olgegin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi 1. faktor icin 0,90; 2. faktor
icin 0,85; 3. faktor icin 0,81; 4. faktor icin 0,74; 5. Faktor i¢in 0,75 ve 0Olgegin
batind icin 0,94’dlr. Elde edilen bu katsayilar hem her bir faktor icin hem de
Olgcegin butunu icgin kabul edilebilir duzeyde olup Olgegin i¢ tutarlihk

guvenirligine sahip oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Test-tekrar test glivenirligi: Olgegin test-tekrar test glivenirlik
katsayisinin belrilenmesi icin o6lgcegin nihai formu 59 Kkisilik bir 6grenci
grubuna 15 gun arayla iki kez uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde edilen
sonuglar arasindaki korelasyon katsayisi 0,83 bulunmustur. Bu deger dl¢egin

kararli 6lgcme sonugclari verdigi seklinde yorumlanabilir.

Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nden Alinan Toplam Puanlarin Ogrencilerin

Bazi Ozelliklerine Gore incelenmesi

Ogrencilerin Algilanan Halo Etkisi Olcegi'nden aldiklari toplam puan ile
cinsiyet arasindaki iliski yapilan bagimsiz gruplar t-testi ile tespit edilmistir ve

Cizelge 10’da verilmistir.
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Cizelge 10. fj_grencilerin Cinsiyetlerine Gore Algilanan Halo Etkisi
Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama S sd t p
Kiz 377 61,99 15,68 765 2,08 0,038
Erkek 390 64,33 15,38

iIkdgretim ikinci kademe &grencilerinin  Algilanan Halo Etkisi
Olgegi'nden aldiklari puanlar cinsiyete goére manidar bir farkhlik

gostermektedir (t(7e5=2,08, p<0,05). Erkek 6grencilerin algiladiklari halo etkisi
( X = 64,33), kiz dgrencilere ( X = 61,99) gére daha yiiksektir. Bu bulgu,

algilanan halo etkisi ile cinsiyet arasinda manidar bir farkhlik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin Algilanan Halo Etkisi Olgegdi'nden aldiklari toplam puan ile
sinif dUzeyleri arasindaki iligki yapilan tek yénli varyans analizi (ANOVA) ile

tespit edilmigtir.

Cizelge 11. _(?grencilerin Sinif Diizeylerine Gore Algilanan Halo Etkisi
Olgegi’nden Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler

Degerleri Toplami Derecesi Ortalama F P
Gruplar Arasi 29,76 2 14,88 0,061 0,941
Grup ci 185543,82 764 242,86

Toplam Kareler 185573,58 766

Analiz sonuglarina goére ogrencilerin algiladiklari halo etkisi, sinif
diizeyine gbére manidar bir farklilik géstermemektedir (F(, 764=0,061, p>0,01).

6. sinifa devam eden 6grencilerin (N=249) Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nden

aldiklari puanlarin ortamalasi ( X =63,13), 7. Sinifa devam eden 6grencilerin
(N=252) ortalamasi ( X = 63,44) ve 8. Sinifa devam eden o6grencilerin

(N=366) ortalamasi ( X = 63,47) hemen hemen aynidir. Bagka bir deyigle,
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dgrencilerin  Algillanan Halo Etkisi Olgegi'nden aldiklari puanlar devam

ettikleri sinif dizeylerine bagli olarak manidar bir sekilde degismemektedir.

Ogrencilerin Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nden aldiklari toplam puan ile
sosyo-ekonomik duzeyleri arasindaki fark yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi

ile belirlenmigtir.

Cizelge 12. C')grencilerir_1_ Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Algilanan
Halo Etkisi Olgegi’nden Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler

Degerleri Toplami Derecesi Ortalama b
Gruplar Arasi 90,06 2 45,03 0,185 0,831
Grup gi 185483,52 764 242,78

Toplam Kareler 185573,58 766

Analiz sonuglarina gore dgrencilerin algiladiklari halo etkisi, sosyo-
ekonomik diizeye goére manidar bir farklilik géstermemektedir (F, 764=0,185,

p>0,01). Alt sosyo-ekonomik dizeyde olan 6grencilerin (N=201) Algilanan

Halo Etkisi Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamasi (f: 62,63), orta

sosyo-ekonomik diizeyde olan égrencilerin (N=230) ortalamasi ( X = 63,24)

ve Ust sosyo-ekonomik duzeyde olan 6grencilerin (N=336) ortalamasi (f =
63,47) hemen hemen aynidir. Baska bir deyisle, 6grencilerin Algilanan Halo
Etkisi Olgegi'nden aldiklari puanlar sosyo-ekonomik diizeylerine bagl olarak

manidar bir sekilde degismemektedir.

Ust sosyo-ekonomik diizeyde bulunan &grencilerin Algilanan Halo
Etkisi Olgegi'nden aldiklari toplam puan ile devam ettikleri okul tiri

arasindaki farkhlik yapilan bagimsiz gruplar t-testi ile tespit edilmistir.
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Gizelge 13. Ogrencilerin Okul tiiriine Gore Algiladiklari Halo Etkisi

Olgegi’nden Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Okul Tara N Ortalama S sd t p
Ozel 141 63,21 17,01 334 0,345 0,730
Devlet 195 63,82 14,48

ilkdgretim ikinci kademe (ist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
dgrencilerinin Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nden aldiklari puanlar okul tiiriine

gore manidar bir farklilik géstermemektedir (t(334=0,345, p>0,05). Ozel okula
devam eden 6grencilerin algiladiklari halo etkisi ( X =63,21), devlet okuluna

devam eden 6grencilerin algiladiklari halo etkisi ( X =63,82) hemen hemen
ayni duzeydedir. Bu bulgu ilkégretim 6., 7. ve 8 sinif d6grencilerinin
algiladiklari halo etkisinin okul turune gore manidar bir farkllik gostermedigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin akademik basari ortalamasi (karne not ortalamasi) ile
“Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nden aldiklari toplam puani arasindaki iligki
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile tespit edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin algiladiklari halo etkisi ile akademik
basari ortalamalari arasinda negatif ve manidar bir iligki bulunmaktadir,
(r=-0,136, p < 0,01). Buna gore 6grencilerin akademik basarilari dustlikce

algiladiklari halo etkisi artmaktadir.

ikdgretim 8. Sinif 6grencilerinin 6. ve 7. sinif SBS puanlar ile
Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nden aldiklari puanlar arasindaki iliski de
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile tespit edilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda 8. sinif 6grencilerinin algiladiklari halo etkisi ile 6.
sinif SBS puanlari arasinda negatif ve manidar bir iligki bulunmaktadir,
(r = -0,204, p < 0,01). Ayni sekilde 8. sinif 6grencilerinin algiladiklari halo
etkisi ile 7. sinif SBS puanlari arasinda negatif ve manidar bir iligki
bulunmaktadir,(r = -0,175, p < 0,01). Bu bulgulara gére 6grencilerin SBS

puanlari distukge algiladiklari halo etkisi artmaktadir.
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BOLUM V

SONUGLAR VE ONERILER

Bu boélumde arastirma verilerinin ¢ozumlenmesiyle elde edilen
bulgulara dayali sonuglara yer verilmis ve yeni arastirmalar icin onerilerde

bulunulmustur.

Sonuglar

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
ogretmenlerinin onlarin basarilarini degerlendirirken halo etkisi gostermeleri
konusundaki goruslerini belirlemek amaciyla bir dlgek gelistiriimesi ve bu
Olcekten alinan puanlarin bazi degiskenler acgisindan incelenmesidir. Bu
amagla olugturulan 38 maddelik Algilanan Halo Etkisi Olgegi Tokat ilinde
bulunan 6 ilkégretim Okulunda 6grenim goren 767 0&grenci deneme
uygulamasina tabi tutulmustur. Deneme uygulamasi sonucunda olgegin
gegerligine iliskin olarak: Yapi gecerligini test etmek igin Agimlayici faktor
analizi yapilmig, alt boyutlar arasi korelasyonlar hesaplanmigtir. Acimlayici
faktor analiziyle oOlgege iligkin belirlenen yapi dogrulayici faktor analizi ile
dogrulanmistir. Dogrulayici faktér analizi icin 3 ilkogretim okulunda 308 kisilik
dgrenci grubuna 32 maddelik nihai form uygulanmistir. Olgegin glivenirligine
iliskin olarak da Cronbach alfa ve test tekrar test guvenirligi hesaplanmistir.
Ayrica Olgekte yer alan maddelerin 6zelliklerinin betimlenmesi icin madde
analizi yapilmistir. Bu amagla madde-toplam korelasyon katsayilari ve
madde ayirtedicilikleri hesaplanmistir. Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nin

gecerligi ve guvenirligine iliskin sonuglar:
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Her bir maddenin oélgegin tamamiyla olan iligkisi olduk¢a ylksek ve
manidar gcikmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin 6lctiigi 6zellik ile
Olgcegin bir butun olarak olgtugu o6zelligin ayni oldugu sonucuna

variimigtir.

Olgekte bulunan maddelerin ayirtedicilikleri ise yeterli diizeydedir. Yani
her bir madde o madde ile dlglimek istenen 6zellige sahip olanlar ile

olmayanlari iyi ayirabilmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin dlgekle 6lglilmek istenen 6zellikleri
Olcebilecek dlizeyde olduguna yani kapsam gegerliligine iliskin
bulgular uzman goruglerine dayandiriimigtir.

Olgegin yapi gegerligi faktor analizi ile test edilmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda, Ol¢edin bes temel faktorden olustugu belirlenmistir.
Bu faktorlerin altinda yer alan maddeler incelendikten sonra bu
faktorler isimlendirilmistir. Olgegdin birinci faktorii “kisisel 6zelliklerin
etkisi”, ikinci faktort “ders ici davranislarin etkisi”, Uclncu faktorQ
“ailesel ozelliklerin etkisi”, dorduncu faktoru “fiziksel 6zelliklerin etkisi”,
besinci faktorl ise “genel izlenimin etkisi” olarak adlandiriimigtir. Bu
faktorlerin kendi iginde beklenen uyumu verdigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuglar dlgcegin yapi gegerliginin yeterli dizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Acimlayici faktor analizi ile dlgegin yapisi ve alt boyutlari belirlenmigtir.
Dogrulayici faktor analizi ile bu yapinin ne derece dogrulandigi test
edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi bulgulari o6lgcegin yapi
gecerliginin yeterli oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Nihai 6lgegin guvenirligine iliskin Cronbach alfa glvenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Olgegin her bir faktoriine ait Cronbach alfa glivenirlik
degerlerinin ylksek olmasi, her faktorin altinda yer alan maddelerin
faktorun batinuyle olan iligkisinin yeterli oldugunu, ayrica olgegin
batindne iliskin degerin de yeterli oldugu yani dlgegin i¢ tutarlihk
anlaminda guvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Olgegin test-tekrar test yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayisi

yuksek ¢ikmistir. Bu sonug olgegin tekrar uygulanmasi halinde benzer
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sonuglart  verdigini yani kararh 6lgme sonuglar  verdigini
gOstermektedir.

e Olgegin uygulamasinin kolay ve puanlamasinin pratik olmasi, zaman
ve maliyet acgisindan ise ekonomik olmasi, kullanigh oldugunu

gOstermektedir.

Algilanan Halo Etkisi Olgeginin” ilkégretim 6., 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin  basarilarinin  degerlendiriimesinde halo etkisine iligkin

algilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesine iligkin sonuglar;

e Ogrencilerin Algilanan Halo Etkisi Olcegi'nden aldiklari toplam
puanlar ile cinsiyetleri arasinda manidar bir fark bulunmustur.
Erkek o6grencilerin halo etkisine iligkin algilari kiz 6grencilere gore
daha yuksektir.

e Ogrencilerin Algilanan Halo Etkisi Olgegi’'nden aldiklari puanlari

sinif dlizeylerine gére manidar bir farklilik géstermemektedir.

e Ogrencilerin Algilanan Halo Etkisi Olgegi'nden aldiklari puanlar ile
sosyo-ekonomik duzeyleri arasinda anlamh bir iliski bulunmamigtir.

e Ust sosyo ekonomik diizeyde yer alan ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin algiladiklari halo etkisi okul tirine (0zel, devlet) gore
anlamli  bir sekilde farklilasmamaktadir. Ogrencilerin sosyo-
ekonomik duzeyi halo etkisine iligkin algilarini etkilememektedir.

e Ogrencilerin akademik basarilari ile algiladiklari halo etkisi
arasinda negatif yonde manidar bir iligki oldugu sonucuna
variimigtir. Ogrencilerin basarilari arttikga halo etkisine iligkin
algilari azalmaktadir.

e Calismaya katilan 6grencilerden 8. sinifa devam eden 6grencileri
6, ve 7. sinif SBS puanlari ile algiladiklari halo etkisi arasinda

anlamli ve negatif bir iligki oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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Oneriler

“Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasi ve bu
Olgcekten alinan puanlarin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ile ilgili

aciga cikan sonugclar dogrultusunda asagidaki dnerilere yer verilmigtir.

e Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme alanindaki yeterliliklerinin
arttirlimasina iligkin hizmet oncesi ve hizmet ici egitimler yapiimalidir.
Ornegin  6gretmenlerin  halo etkisi ile ilgili bilgilendiriimeleri

gerekmektedir.

e lgili arastirmalar incelendiginde Turkiye'’de halo etkisi ile ilgili
calismalarin ¢ok az oldugu gézlenmektedir. Bu sebeple, ilgili konudaki

arastirmalar, farkli egitim kademeleri de dikkate alinarak arttiriimahdir.

e Ogrencilerin halo etkisi ile ilgili algilarinin olusmasinda énemli role
sahip olan ogretmenlerin de halo etkisi konusundaki goruglerinin
belirlenmesi igin Olgekler gereklidir. Benzer calisma veliler igin de

gergeklestirilebilir.

e Ogrencilerin halo etkisinin varligina iliskin algilarinin olugsmasina
neden olan etmenler arastirlabilir. Farkh dediskenlerin etkisi

incelenebilir.

e Ogrencilerin algiladiklari halo etkisinin cinsiyete ve basariya gére

farklilagsmasinin nedenleri arastirilabilir.

e Bu galismada ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin basarilarinin
degerlendiriimesinde algiladiklari halo etkisinin belirlenmesi amaciyla
bir Olcek gelistiriimeye caligiimistir. Ayni Olgek gelistirme calismasi

ortadgretim ve yuksekogretim icin de gerceklestirilebilir.
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EKLER

EK 1. ALGILANAN HALO ETKIiSi OLGEGI UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

Sayin:

ilkdgretim birinci kademe 8grencilerinin, basarilarinin degerlendiriimesinde
algiladiklar halo (hale) etkisinin belirlenmesine yonelik gecerli ve guvenilir bir dlgme
aracinin gelistiriimesini amaglayan bir arastirma yapmaktayim. Gelistirilecek olan
Olgekte yer almasi dislnulen maddelere iliskin taslak form degerlendirmeniz igin
ilisikte sunulmustur. Olgekte yer alacak maddeler, sizlerin dnerileriniz dogrultusunda
gerekli dizeltmeler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilecektir.

Sizden, Olgekte yer alan maddelerin ilkogretim birinci kademe o6grencilerinin,
basarilarinin degerlendiriimesinde algiladiklari halo (hale) etkisini dlgmede uygun
olup olmadiklarina iligkin degerlendirme yapmaniz beklenmektedir. Arastirmanin
amacina uygun bulmadiginiz velveya ifade acgisindan duzeltilerek Olgekte yer
almasini uygun buldugunuz maddeler igin Onerilerinizi madde Uuzerinde veya
aciklama sutununda belirtmeniz beklenmektedir. Konuya iligkin yeni madde
Onerilerinizi formun en sonunda birakilan bosluga not edebilirsiniz. Degerli
katkilariniz igin simdiden tegekkur eder, saygilarimi sunarim.

Betlul Karakog Alatli
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel: 0 505 526 32 86

e-mail: betulkarakocalatli@gmail.com



ALGILANAN HALO ETKIiSi OLGEGI

Bu bolumde ogretmenlerin, ogrencilerin basarilarini degerlendirirken halo
(hale) etkisi altinda kalabilecekleri durumlar ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Sizden

konuya iligkin asagida siralanan maddelerin arastirmanin amacina uygun olup

olmadigina iligkin degerlendirmenizi ifadenin kargisinda bulunan “uygun degil” ve

“‘uygun” segeneklerinden birine “X” igaretini kullanarak belirtmeniz beklenmektedir.

Ogretmenler 6grencilere not verirken (basarilarini
degerlendirirken):

Uygun
Uygun Degil

Su sekilde
degistirilsin

1.

Ogrencinin ailesinin okula para yardimi yapmasindan etkilenir.

N

Ogrencinin ailesinin veli toplantilarina katilma durumundan
etkilenir.

Ogrencinin ailesinin okulu ziyaret etme durumundan etkilenir.

Ogrencinin ailesinin maddi (ekonomik) durumundan etkilenir.

Ogrencinin annesinin / babasinin mesleginden etkilenir.

Ogrencinin ailesi ile okul disinda gériisme durumundan etkilenir.

Ogrencinin ailesi ile rahat iletisim kurabilme durumundan etkilenir.

Ogrencinin arkadaslari ile iyi geginme durumundan etkilenir.

EIEIENAE I NN

Ogrencinin arkadaslarinin derslerine yardim etme durumundan
etkilenir.

. Ogrencinin arkadaglarina fiziksel siddet gésterme durumundan

etkilenir.

11.

Ogrencinin etrafindakilere nazik davranma durumundan etkilenir.

12.

Ogrencinin arkadaslari tarafindan sevilme durumundan etkilenir.

13.

Ogrencinin gerektiginde esyalarini arkadaslariyla
paylasmasindan etkilenir.

14.

15.

Ogrencinin yardimseverliginden etkilenir.
Ogrencinin verdigi sézleri yerine getirmesinden etkilenir.

16.

Ogrencinin gérgl kurallarina uygun davranmasindan etkilenir.

17.

Ogrencinin dogru s6zlii olmasindan etkilenir.

18.

Ogrencinin sinifta disipline uygun davranmasindan etkilenir.

19.

Ogrencinin arkadaslarina saygili davranmasindan etkilenir.

20.

Ogrencinin verilen igleri zamaninda yapmasindan etkilenir.

21.

Ogrencinin okul kurallarina uygun davranmasindan etkilenir.

22

. Ogrencinin biyiklerine saygili davranmasindan etkilenir.

23.

Ogrencinin diizgiin konusmasindan etkilenir.

24.

Ogrencinin fiziksel gériintsinden etkilenir.

25.

Ogrencinin dis gdriniminin temizliginden etkilenir.

26.

Ogrencinin kiyafetlerinin diizgtinligiinden etkilenir.

27.

Ogrencinin yazisinin giizelliginden etkilenir.

28.

Ogrencinin derse katilimindan etkilenir.

29.

Ogrencinin ddevlerini zamaninda yapmasindan etkilenir.

30.

Ogrencinin verilen sorumluluklari 6zenli bir sekilde yapmasindan
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etkilenir.
31. Ogrencinin diger derslerdeki basarisindan etkilenir.
32. Ogrencinin okul egyalarini 6zenli kullanmasindan etkilenir.
33. Ogrencinin okula devamindan etkilenir.
34. Ogrencinin ders digi etkinliklere katilimindan etkilenir.
35. Ogrencinin ailesi ile bir yakinliginin olmasindan etkilenir.
36. Ogrencinin bir bagka égretmenin gocugu olmasindan etkilenir.
37. Ogrencinin ders disinda kendisiyle kurdugu iliskiden etkilenir.
38. Ogrencinin gegmis basarilarindan etkilenir.

39.

Diger 6gretmenlerin 6grenci hakkindaki fikirlerinden etkilenir.

40.

Okul yénetiminin 6grenci hakkindaki disiincelerinden etkilenir.

Onerilen Madde
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EK 2. ALGILANAN HALO ETKIiSi OLCEGI (DENEME FORMU)

Degerli Ogrenciler

Ogretmenlerin, 6grencilerin sinav  kagitlarini  puanlarken etkisi altinda
kalabilecekleri durumlar ile ilgili 38 ifadeye yer verilmigtir. Verilen ifadelerin her birini
okuyarak seceneklerden size uygun gelen birini isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler
sadece bu arastirmada ve bu arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Adinizi ve
soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Sizden beklenen, her soruyu dikkatli okuyup
degerlendirmeniz ve bos birakmamanizdir.

Katiliminiz igin tesekkur ederim.

Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitusu

Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Yiiksek lisans Ogrencisi

Betul Karakog Alatli

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()
Sinif Dazeyi: 6. Sinif () 7.Sinif () 8. Sinif ()



Ogretmenler 6grencilerin sinav kagitlarini puanlarken 6grencinin
ailesinin...

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

okula para yardimi yapmasindan etkilenir.

diuzenli olarak veli toplantilarina katilmasindan etkilenir.

sik sik/diuzenli olarak okulu ziyaret etmesinden etkilenir.

maddi (ekonomik) durumunun iyi ya da kéti olmasindan etkilenir.

(annesinin / babasinin) mesleginden etkilenir.

O0gretmen ile akraba/tanidik olmasindan etkilenir.

\‘GP‘P."-’!\J!—‘

ogretmen ile rahat iletisim kurabilmesinden etkilenir.

Ogretmenler ogrencilerin sinav kagitlarini puanlarken 6grencinin...

oo

arkadagslari ile iyi geginmesinden etkilenir.

9.

arkadaslarinin derslerine yardim etmesinden etkilenir.

10.

arkadagslarina fiziksel siddet gdéstermesinden etkilenir.

11.

arkadaslari tarafindan sevilen bir 6grenci olmasindan etkilenir.

12.

arkadaslarina saygili davranmasindan etkilenir.

13.

etrafindakilere nazik davranmasindan etkilenir.

14,

yardimseverliginden etkilenir.

15.

gerektiginde esyalarini arkadaslariyla paylasmasindan etkilenir.

16.

verdigi sozleri yerine getirmesinden etkilenir.

17.

durustligunden etkilenir.

18.

sinifta disiplin kurallarina uygun davranmasindan etkilenir.

19.

verilen igleri zamaninda yapmasindan etkilenir.

20.

okul kurallarina uygun davranmasindan etkilenir.

21.

blyuUklerine saygili davranmasindan etkilenir.

22.

dizgin konugsmasindan etkilenir.

23.

kendini ifade edebilme becerisinden etkilenir.

24,

fiziksel dis gorinisinden etkilenir.

25.

dis gériniminin temizliginden etkilenir.

26.

yazisinin guzelliginden etkilenir.

27.

derse katilimindan etkilenir.

28.

Odevlerini zamaninda yapmasindan etkilenir.

29.

verilen sorumluluklari zamaninda yerine getirmesinden etkilenir.

30.

diger derslerdeki basarisindan etkilenir.

31.

okul egyalarini 6zenli kullanmasindan etkilenir.

32.

okula duzenli olarak devamindan etkilenir.

33.

ders disi etkinliklere katilimindan etkilenir.

34.

bir bagka 6gretmenin ¢ocugu olmasindan etkilenir.

35.

ders disinda kendisiyle kurdugu iliskiden etkilenir.

36.

gec¢mis basarilarindan etkilenir.

Ogretmenler 6grencilerin sinav kagitlarini puanlarken égrenci ile ilgili...

37.

diger 6gretmenlerin fikirlerinden (gortslerinden) etkilenir.

38.

okul yonetiminin dislincelerinden (goruslerinden) etkilenir.
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EK 3. ALGILANAN HALO ETKIiSi OLGEGi (NiHAi FORM)

Degerli Ogrenciler

Ogretmenlerin, 6grencilerin sinav  kagitlarini  puanlarken etkisi altinda
kalabilecekleri durumlar ile ilgili 32 ifadeye yer verilmistir. Verilen ifadelerin her birini
okuyarak seceneklerden size uygun gelen birini igaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler
sadece bu arastirmada ve bu arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Adinizi ve
soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Sizden beklenen, her soruyu dikkatli okuyup
degerlendirmeniz ve bos birakmamanizdir.

Katiliminiz igin tesekklr ederim.

Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitusu

Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Yiiksek lisans Ogrencisi

Betll Karakog Alatli

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()
Sinif Dizeyi: 6. Sinif () 7.Siif () 8. Sinif ()



Ogretmenler 6grencilerin sinav kagitlarini puanlarken égrencinin
ailesinin...

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

okula para yardimi yapmasindan etkilenir.

diuzenli olarak veli toplantilarina katilmasindan etkilenir.

sik sik/diuzenli olarak okulu ziyaret etmesinden etkilenir.

maddi (ekonomik) durumunun iyi ya da kot olmasindan etkilenir.

(annesinin / babasinin) mesleginden etkilenir.

O0gretmen ile akraba/tanidik olmasindan etkilenir.

\‘GP‘P."-’!\JE

ogretmen ile rahat iletisim kurabilmesinden etkilenir.

Ogretmenler ogrencilerin sinav kagitlarini puanlarken 6grencinin...

oo

arkadagslari ile iyi geginmesinden etkilenir.

9.

arkadaslarinin derslerine yardim etmesinden etkilenir.

10.

arkadaslari tarafindan sevilen bir 6grenci olmasindan etkilenir.

11.

arkadaslarina saygili davranmasindan etkilenir.

12.

etrafindakilere nazik davranmasindan etkilenir.

13.

yardimseverliginden etkilenir.

14,

gerektiginde esyalarini arkadaslariyla paylasmasindan etkilenir.

15.

durastligianden etkilenir.

16.

sinifta disiplin kurallarina uygun davranmasindan etkilenir.

17.

verilen igleri zamaninda yapmasindan etkilenir.

18.

buyuklerine saygili davranmasindan etkilenir.

19.

dizgln konusmasindan etkilenir.

20.

kendini ifade edebilme becerisinden etkilenir.

21.

fiziksel dig gérunisinden etkilenir.

22.

dig gérunumanun temizliginden etkilenir.

23.

yazisinin guzelliginden etkilenir.

24,

derse katilimindan etkilenir.

25.

Odevlerini zamaninda yapmasindan etkilenir.

26.

verilen sorumluluklari zamaninda yerine getirmesinden etkilenir.

27.

okul esyalarini 6zenli kullanmasindan etkilenir.

28.

ders digi etkinliklere katilimindan etkilenir.

29.

ders disinda kendisiyle kurdugu iliskiden etkilenir.

30.

gecmis basarilarindan etkilenir.

Ogretmenler 6grencilerin sinav kagitlarini puanlarken égrenci ile ilgili...

31.

diger 6gretmenlerin fikirlerinden (goruslerinden) etkilenir.

32.

okul yonetiminin dusluncelerinden (géruglerinden) etkilenir.
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EK 4. Madde 10 Analiz Disi Birakildiktan Sonra Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Tablosu

Faktor

Madde No

13
12
14
17
11
16
15
21
20
22
8
9
28
29
27
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Ek 5. Madde 30 Analiz Disi Birakildiktan Sonra Dondirilmiis Bilesenler Matrisi

Tablosu
Faktor
1 2 3 4 5
13 ,228 , 114 ,134 ,074
12 ,238 , 104 ,104 ,090
14 231 , 190 176 , 119
11 ,073 332 127 , 159
15 ,191 ,235 ,283 ,072
17 ,436 ,028 ,090 217
16 ,059 ,122 171
21 , 118 314 , 161
20 , 110 ,123 , 110
8 ,309 ,078 ,239
22 111 326 ,097
9 ,307 ,105 , 197
28 ,015 ,157 , 158
29 273 ,035 ,148 , 154
27 ,242 -,001 ,097 , 130
19 441 ,031 ,042 ,099
18 ,454 ,076 ,104 , 149
23 ,246 ,192
2 ,140 ,258
3 , 170 ,296
4 , 120 -,030
1 ,072 -,087
1 , 133 -,073
6 , 131 -,036
7 ,293 ,278
26 077 ,113
31 325 ,285
33 , 110 ,236
25 370 ,107
24 , 196 -,172
32 287 [NATANN
38 ,222 ,235
37 ,242 ,261
36 ,091 ,254
35 , 151 , 172
34 ,138 -,169
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Ek 6. Madde 20 Analiz Disi Birakildiktan Sonra Dondirilmiis Bilesenler Matrisi

Tablosu
Faktor
Madde No
1 2 3 4 5
13 227 ,113 ,134 ,073
12 237 ,102 ,105 ,090
14 ,233 ,188 ,175 117
11 ,074 ,330 , 126 , 158
15 ,192 234 ,282 ,071
17 ,433 ,025 ,093 ,218
16 ,459 ,057 122 ,170
21 ,240 114 321 ,167
8 ,129 ,308 ,077 ,239
22 ,108 331 ,100
9 ,305 ,106 ,198
28 ,016 ,158 ,157
29 ,276 ,034 ,150 ,154
27 ,246 ,000 ,098 , 129
19 ,440 ,029 ,049 , 103
18 452 ,073 112 ,154
23 ,249 191
2 147 ,261
3 172 ,294
4 121 -,034
1 ,071 -,094
5 ,131 -,081
6 131 -,043
7 ,299 ,282
26 ,079 114
31 324 ,280
33 , 110 ,235
25 372 ,106
24 ,194 -,179
32 287 [N
38 ,220 ,230
37 ,246 ,265
36 ,091 ,254
35 ,151 172
34 ,137 -,173
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EK 7. Madde 32 Analiz Disi Birakildiktan Sonra Dondiiriilmus Bilesenler Matrisi

Tablosu
Madde No Faktor
1 2 3 4 5

13 227 , 113 112 ,080
12 ,236 ,103 ,085 ,094
14 ,235 ,188 157 122
11 ,070 ,331 , 118 , 158
15 ,198 ,231 ,263 ,074
17 ,438 ,028 ,084 217
16 ,469 ,058 ,120 164
21 ,251 ,113 ,308 ,163
8 ,126 ,309 ,079 ,237
22 , 106 322 ,092
9 ,306 , 109 ,194
28 ,022 ,129 ,161
27 ,234 ,001 , 104 , 119
29 276 ,040 122 ,160
19 ,438 ,034 ,024 ,110
18 ,448 ,077 ,099 , 153
23 247 ,190

2 ,158 ,242

3 ,182 ,279

4 ,129 -,039

1 ,078 -,093

5 124 -,065

6 114 -,033

7 ,301 275

26 ,082 ,150

31 343 ,296

33 , 118 ,258

24 ,191 -,150

25 378 131

38 ,231 ,208

37 ,255 ,238

36 ,096 ,256

35 , 149 ,184

34 126 -,158
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EK 8. Madde 34 Analiz Disi Birakildiktan Sonra Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Tablosu
Faktor
Madde No 1 2 3 4 5

13 ,239 ,116 ,115 ,083
12 ,265 ,108 ,082 ,074
14 234 ,189 ,163 , 135
15 ,186 ,228 ,270 ,095
11 ,079 ,339 ,125 ,148
17 461 ,041 ,089 ,203
16 493 ,070 ,124 147
21 ,261 ,120 312 ,150
8 ,141 321 ,084 ,213
22 ,109 ,327 ,092
9 ,315 , 117 ,187
28 ,031 ,137 , 165
27 ,215 ,012 ,109 112
29 ,262 ,046 ,133 ,182
19 424 ,041 ,029 114
18 432 ,088 ,104 ,141
23 ,238 ,191

2 , 157 231

3 ,181 ,260

4 ,135 -,060

1 ,080 -,110

5 121 -,056

6 ,103 ,005

7 ,291 278

26 ,078 ,151

31 ,345 ,268

33 ,113 ,251

24 ,196 -,157

25 379 ,113

38 ,231 ,159

37 ,254 ,195

36 ,086 ,248

35 ,142 ,179
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EK 9. Madde 16 Analiz Disi Birakildiktan Sonra Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Tablosu
Madde No Faktor
1 2 3 4 5

13 ,245 ,109 111 ,086
12 ,269 ,103 ,081 ,078
14 ,240 ,182 ,159 , 137
15 ,189 ,223 ,267 ,097
11 ,083 334 ,122 ,150
17 ,456 ,040 ,093 ,210
21 ,264 ,115 ,310 ,152
8 ,143 317 ,084 ,216
22 ,105 ,326 ,094
9 311 ,116 ,189
28 ,028 ,137 ,168
27 ,212 ,009 ,110 ,115
29 ,262 ,042 ,132 , 184
19 425 ,037 ,027 117
18 427 ,086 ,105 ,146
23 ,239 ,189

2 ,163 ,232

3 ,187 ,263

4 ,138 -,061

1 ,085 -,110

5 ,122 -,058

6 ,100 ,001

7 ,297 ,282

26 ,075 147

31 354 274

33 114 ,250

24 ,198 -,158

25 ,383 ,115

38 ,231 ,159

37 ,252 ,194

36 ,086 247

35 ,140 177




EK 10. UYGULAMALARIN YAPILMASINA YONELIK iziN BELGESI

TC.
TOKAT VALILiGi
[ Milli Egitim Miidiirligi

Sayt : B.08.4.MEM.0.60.13-774.01- /]l 9 S g B

Konu : Aragtirma Izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA
TOKAT

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Olgme ve Degerlendirme Anabilim
Dal/Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Ogrencisi Betill KARAKOC ALATLL, ilimiz
merkezindeki ilkégretim okullani 6, 7 ve 8. siif 6grencilerine “Bagarinin Degerlendirilmesinde
Algilanan Halo Etkisi Olgegi’nin Geligtirilmesi-ilkégretim 6, 7 ve 8. Simf Ornegi-”
konusunda hazirlamis oldugu bilimsel amagh ¢aligmasim uygulamak istemektedir.

S6z konusu bilimsel galigmanin Tokat merkezdeki ilkdgretim okullarinda uygulama
yapilmasi midiirliigiimiizce de uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigiinde olurlariniza arz ederim.

OLUR

o /10/201
Hac1 M et KARA

Vali a.
Vali Yardimcisi

EGITIMI I Milli Egitim Mudarlugu Tel  :(0356)214 10 17-170
Hikamet Konagi Kat 3 Faks :(0356)214 1186
60100 Tokat internet: http://tokat.meb.gov.tr

Hizmetici Egtim Subesi E-mail : hizmetici60@meb.qov.tr
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