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BASA CIKMA TUTUMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGININ
TURKCEYE UYARLAMA GECERLIK ve GUVENIRLIK
CALISMASI

Ozet

Bu arastirmada Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgeginin Tiirkge ’ye
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Bagsa Cikma
Tutumlarini Degerlendirme Olgeginin Tiirkge ‘ye uyarlanmasi, gegerlik ve
giivenirlik caligmalarma 58 tiniversite 6grencisi ve 1688 {iniversite personeli
iizerinde yapilmustir. Carver, Scheier ve Weintraub tarafindan 1989 yilinda 15 alt
boyut 60 madde olarak gelistirilen 6lgek Zuckerman ve Gagne tarafindan 2003
yilinda Kendine Yardim, Yaklasim, Uyum Saglama, Sakinma-Ka¢immma ve
Kendine Ceza isimli 5 faktdr ve 40 madde olarak revizyon edilmistir. Olgek 4’lii
likert tipi bir dlgektir. Olcegin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayisi ve
testin tekrar1 yontemleriyle yapilmistir. Gegerligi ise kapsam gecerligi ve dil
gegerligi ile bulunmustur. Ayrica dogrulayict faktoér analizi de yapilmistir. Elde
edilen bulgular, Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgeginin Tiirkiye’de
yasayan kisiler iizerinde gecerli ve giivenilir olarak kabul edilebilir diizeyde
oldugunu ve 5 faktor, 32 madde olarak kullanilabilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Basa Cikma, Tutum Olcegi, Gegerlik ve Giivenirlik.

TURKISH STANDARDIZATION and the VALIDITY and RELIABILITY
STUDIES of the COPE

Abstract

The aim of this study was to Turkish standardization and the reliability and validity
studies of the COPE. Turkish standardization and the reliability and validity studies
of the COPE on 58 undergraduate students and 1688 university employees were
done. The COPE developed by Carver, Scheier and Weintraub (1989). The COPE
was consist of 15 subscale, 60 items of which values are evaluted according to 4
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point Likert-type scale. The COPE was revised by modifying by Zuckerman and
Gagne (2003). R-COPE was consist of 5 subscale (self-help, approach,
accommodation, avoidance, and self-punishment), 40 items of which values are
evaluted according to 4 point Likert-type scale. For reliability, Cronbach Alpha
internal consistency and testretest; and for validity, content validity and language
validity were utilized. Confirmatory factor analysis was also performed. Findings
show that this questionnaire can be used acceptable level of validity and reliability
for people living in Turkey. And R-COPE Turkish Version can be used of 5
subscale (self-help, approach, accommodation, avoidance, and self-punishment),
32 items of which values are evaluted according to 4 point Likert-type scale.

Key Words: COPE, attitude scale, validity and reliability

GIRIS

Yogun bir stres yasandiginda herkes biiyiik 6l¢iide endiselenir. O zaman bu stres ile bag
etmeye yardim edecek mantikli bir 6neri ve nazik bir giilimseme sunan birisinin olmasi iyi bir
durumdur. Ancak, ne yazik ki, boyle bir kisi her zaman mevcut olmayabilir. Insanlar bir

baskasindan yardim almadan kendi kendine basa ¢ikmak zorunda kalabilirler (Dacey ve Fiore,
2006: 163).

Stres verici olaylar ya da etkenlerin olumsuz etkilerini en aza indirmek ya da tiimilyle
ortadan kaldirmak i¢in bazi basa ¢ikma tutumlarini kullanmak evrensel bir davranistir. Basa
¢ikma, bireylerin stresli bir durum veya durumlar karsisinda kendi i¢inden veya g¢evresinden
gelen taleplerin iistesinden gelebilmek i¢in olusturduklar: bilissel ve davranmissal ¢abalarn timii
olarak tammlanir (Folkman, 1984: 839-852; Folkman ve Moskowitz, 2004: 746). Basa ¢ikma
kavramu ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir. Basa ¢ikma,
duygusal olaylarin etkisinin miicadelesi i¢in veya anksiyete ve travmanin stresle bilingli bir
miicadelesi i¢in bireyin yeteneklerinin timiidiir (Kissinger, 2006: 4). Basa ¢ikma, Kkisilik
yapilar1 ve bireydeki mevcut kaynaklar1 degerlendirerek, stres faktorlerinin ¢evrenin
kaynaklarina ve taleplerine duyarli olmasini saglayan, ¢cok boyutlu bir siirectir (Struthers ve
digerleri, 1995: 1). Basa ¢ikma, stresin verdigi zararlar1 ortadan kaldirabilme ve stresi gelisme
yolunda bir ara¢ olarak kullanmaktir (Baltas ve Baltas, 1998: 175). Basa ¢ikma, Stres veren
durum ve kosullarda duygu, bilis, davramis ve fizyolojiyi bilingli irade ¢abalar1 ile
degistirebilmektir (Compas ve digerleri, 2001: 87-127).

Basa ¢ikma yollart ile ilgili bir model gelistiren Folkman ve Lazarus basa c¢ikma
tutumlarini iki kategoride tanimlamislardir. Bunlar;

¢ Problem odakh basa cikma,
e Duygu odakh basa ¢cikma.

Problem odakli basa ¢ikma yaklasimi, stres kaynaginin insan-cevre iliskilerinin degisim
ya da yonetimine yonelerek tehdit edici durumu ortadan kaldirmaya ve etkisini azaltmaya
yonelik etkinliklere sahiptir ve durumu degistirmeye yonelik aktif, mantikli, serinkanl biling
cabalarini icerir. Degismek i¢in bilgi alma ve problem ¢6zme becerileri kullanilir. Duygu odakl
basa ¢ikma yaklagimi ise stres duygusunun diizenlenmesi olup stres duygusu ile miicadele
etmek yerine bunun etkisini azaltmak icin gercekten ka¢cma, negatif duygular1 paylagma
etkinliklerine sahiptir ve genellikle uzlasma, kendini kontrol etme, sosyal destek arama,
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kabullenme gibi yaklagimlari igerir. Olumsuz duygulari kontrol altina alip azaltarak, olumlu bir
yone odaklama s6z konusudur (Folkman ve Lazarus, 1980: 223-224; Lazarus ve Delongis,
1983: 249-250; Carver, Scheier ve Weintraub, 1989: 267-283; Sayar, 2005: 15-16; Yavas, 2006:
15; Fazlioglu, 2008: 14).

Diger bir 6nemli nokta da duygu odakli basa ¢ikmanin ve problem odakli basa ¢ikmanin
iki bagimsiz basa ¢ikma tiirliymiis gibi ele alinmasidir. Her iki basa ¢ikma tiiriiniin islevlerine de
bakilmalidir. Agir1 stres durumlarinda bu iki basa ¢ikma tiirli aslinda birbirinin tamamlayicisidir.
Her iki basa ¢ikma tiirli normal olarak toplam basa ¢ikma siirecinin bilesenleridir. Her iki basa
cikma tiiriinii birbirinden ayirmak ve onlar1 ayr1 ayr1 diigiinmek, aralarinda rekabet yaratmak,
calisan basa ¢ikmay1 bozabilir. Her iki basa ¢ikma tiirii de tutarli bir birim halinde birlikte
isleyen siireglerin bir pargasidir (Lazarus, 2006: 9-46).

Aktif basa ¢ikma kapsaminda problem odakli ve duygu odakli basa ¢ikma stratejileri,
stres etkeninin ¢dziim yollarint belirleyebilmek veya olumsuz etkilerini degistirebilmek igin
stres etkeninin ilk gelisim evrelerinde daha siklikla kullanilir. Problem odakli basa ¢ikma,
olumsuz etkileri degistirmek i¢in karmagik dil ve bilissel beceriler gerektiren duygu odakli basa
¢ikmadan daha once gelisir (Hartley ve Maclean, 2008: 109-127).

Bu iki kategoriye liglincii bir kategoriyi ekleyenler de vardir. Bu stresin hos olmayan
duygusal sonuglarim1 degistirme ¢abalarini igerir. Dolayh basa ¢ikma olarak adlandirilan bu
yaklagima, anksiyeteyi diizenlemek i¢in giilimsemek ornek verilebilir (Yavas, 2006: 15). Cox
ve Ferguson'a (1991: 7-30) gore geleneksel olarak tammlanmis problem odakli ve duygu odakl
basa ¢ikmaya ek olarak iki boyut daha goz Oniine alinmustir. Bunlardan biri yeniden
degerlendirme, digeri de kacinmadir. Parker ve Endler (1992)'de basa ¢ikmay1 3 temel boyutta
ele almistir. Bu boyutlar gorev odakli, duygu odakh ve kaginma odakh basa ¢ikma olarak
ifade edilmistir (Ingledew ve McDonagh, 1998: 195-213; Fazlioglu, 2008: 14).

Basa ¢ikma yontemleri saglik davranisi olarak da siklikla ele alinmaktadir. Ingledew ve
McDonagh (1998: 195) genel saghg iyilestirici ve genel saghgi Kotiilestirici davramslar
lizerine odaklanmustir.

Billings ve Moos, basa ¢ikma stratejilerini asagidaki gibi siniflamistir:

o Aktif davramssal stratejiler: Problemle dogrudan miicadeleye yonelik agik
davranislar.

o Aktif biligsel stratejiler: Stresli durumun degerlendirilmesine yonelik ¢abalar.

e Kacinma stratejileri: Daha fazla yemek yemek ya da daha fazla sigara icmek gibi
davranislarla gerilimi azaltmaya ya da sorundan kagmaya yonelik ¢abalardir (1981: 139-157,
Liile, 2008: 41).

Basa ¢ikmanin birgok yolu vardir. Problem ¢ézme, destek arayisi, kagma davranisi, uzun
Uzun diisiinme, olumlu yeniden yapilanma, oyalama, miizakere, dogrudan eyleme katilma,
sosyal geri ¢ekilme ve caresizlik kabul goren basa ¢ikma davramislarindan bazilaridir (Skinner
ve Zimmer-Gembeck, 2007: 119-144).

Basa ¢ikma becerileri kisinin aktif bir sekilde ilgisini ¢ekip ¢ekmemesine bagl olarak iki
kategoriye ayrilir. Bu kategoriler:
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¢ Kisi miicadele edebilecek bir durumdaysa olumsuz bir durumla karsi karsiya kaldiginda
gbozlem yaparak konu ile ilgili bilgi toplayabilir, ¢dziim yollar1 bulmak igin olasiliklar
gelistirebilir veya destek arayiginda bulunabilir.

¢ Kisi miicadele edebilecek bir durumda degilse bulundugu ortamdan dikkatini dagitmak
icin uzaklasir veya inkar gibi farkli yollar1 deneyerek gergeklerden kagma, kaginma gibi basa
¢ikma yontemlerini kullanir (Kissinger, 2006: 5).

Kissinger (2006: 6-7) bireylerin kisisel kaynaklarini, onlarin dayaniklilik, basa ¢itkma ve
uyum saglama durumlarini géz Oniine alarak 8 kategoride degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Bu kategoriler bireylerin:

¢ Dogustan sahip oldugu zekasi,

e Bilgi ve becerileri,

o Kisilik ozellikleri,

e Fiziksel, ruhsal ve duygusal dayanirliklari,

e Hakimiyet duygusu (Hayat sartlarinda siirekli bir denetim olduguna inanir gibi),
e Ozsayg1 diizeyi,

o Tutarlilik duygusu,

¢ Etnik kimligi ve kiiltiirel yapis1

seklinde ifade edilmistir. Bireyin bir kriz durumu ile karsi karsiya kalmasi durumunda veya
bireyin disardan bir yardim almasi sonrasinda kendisine yardim gerekip gerekmedigi yukaridaki
8 maddelik kontrol listesi kullanilarak bulunabilir.

Basa ¢ikma, duygu siirecinin ayrilmaz bir 6zelligidir. Heniliz duygu teorilerinin ¢ogu,
genellikle ima etmis olsalar bile bazi zorluklarla yiiz yiize gelindiginde basa ¢ikmadan hig
bahsetmemekte hatta vurgulamamaktadir. Thmal etme kesinlikle bir terminoloji meselesi
degildir ancak basa cikma programli psikolojiden ortaya ¢ikmis olup yakin zamanin bir
tirtiniidiir (Lazarus ve Folkman, 1987: 141-169; Lazarus, 2006: 9-46).

Basa ¢ikmada hem daha fazla hem de daha az duygusal diizenleme yapilabilir. Bir yandan
basa ¢ikma 6z denetimin yalmzca bir alt basamagini ifade eder ki bu da stresli kosullar altinda
gerceklesmektedir (Compas ve digerleri, 2001: 87-127). Diger yandan basa ¢ikma duygularin
diizenlenmesinden daha fazlasim igerir. Insanlar stres ile karsi karsiya kaldiklarinda yalmzca
duygusal bir yasanti, yiiz ifadesi ve fizyolojik reaksiyonlarla girisimde bulunmazlar. Ayni
zamanda sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden gelen tepkileri, dikkatlerini, zihinsel ve motor
davranislarini koordine ederler (Skinner ve Zimmer-Gembeck, 2007: 119-144).

Basa ¢ikma tekniklerinin farkli yapilar1 vardir. Yapilar1 geregi bir stresor i¢in ¢aligirken
bir bagka stresor icin iyi caligmayabilir. Stres ve degisimde basa ¢ikma i¢in kullanilan stratejiler
bazi noktalara odaklanmis olabilir. Bunlar, bazi sekillerde soruna yonelmek (“Bu durumda
olmamaliyim”, “Ben bu durumu degistirebilirim”), veya sorunla ilgili diisiinme bicimlerini
degistirebilmek (“Bu oldukg¢a heyecan verici”) ya da toleransi ve kabulii 6grenmek (“Bu stresli
bir durum ama ben kendi stres diizeyimi rahatlikla yoneterek stresle bas edebilirim”)tir. Stresin
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etkileri basarili bir yaklagimla ele alinir. Bu yaklagimin 6geleri asagida verilmistir (Grant, 2006:
27-29).

¢ Gevseme Teknikleri

¢ Oyun ve Aktif Dinlenme
e Pozitif Dokunma

o Nefes Kontrolii

e Hayal.

Bu arastirmanin amaci, Carver, Scheier ve Weintraub tarafindan 1989 yilinda 15 alt boyut
60 madde olarak gelistirilen COPE &lgegi Zuckerman ve Gagne tarafindan 2003 (169-204)
yilinda Kendine Yardim, Yaklagim, Uyum Saglama, Sakinma-Kaginma ve Kendine Ceza isimli
5 faktor ve 40 madde olarak revizyon edilmis Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegini
(COPE-R) Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin, drneklemi, dlgme araci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler
verilmistir.

Orneklem

Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olceginin gegerlik calismasinda, kapsam
gecerliligi i¢in Olgek hem oOlgegin yazildigi dili hem de Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen birbirinden
bagimsiz 5 ayr1 kisi tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkgeye ¢evriltilmistir. Daha sonra Psikolojik Danigma
ve Rehberlik alaninda uzman, yurt disinda yasanus ve Ingilizceye hakim, birbirinden bagimsiz 5
ayr1 kisiye orijinal diline geri cevirisi yaptirilmus, dil gegerliligi icin 2011 — 2012 Ogretim
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dali 4. Smfinda 6grenim gérmekte olan 58 &grenciye form
uygulanmistir. Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgeginin giivenirlik galismasi igin
Tiirk¢e formu aragtirmaci tarafindan 2011 — 2012 6gretim yilinda 4 farkli {iniversitenin farkli
birimlerinde gorev yapan akademisyenlerden 1688 goniillii katilimciya internet iizerinden
ulagilarak uygulanmistir. Giivenirlik yontemlerinden i¢ tutarlilik ¢aligmasi i¢in random yontemi
ile 1688 goniilli katilimciya ait verinin 1/8’ini segilerek 211 katilimciya ait veriler
kullanilmistir. Test tekrar test tekniginin uygulanmasi amaciyla, 4 hafta sonra 1688 katilimeciya
Olgek tekrar gonderilmis, ancak 1688 goniilli katilimcidan 237 goniilli katilimer formu
cevaplamustir.

Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgegi

Carver, Scheier ve Weintraub tarafindan 1989 yilinda 15 alt boyut 60 madde olarak
gelistirilen COPE 0lgegi Zuckerman ve Gagne tarafindan 2003 (169-204) yilinda Kendine
Yardim, Yaklasim, Uyum Saglama, Sakinma-Ka¢inma ve Kendine Ceza isimli 5 faktor ve 40
madde olarak revizyon edilmistir (COPE-R). Olcek 4’li likert tipi bir dlgektir. Maddeler
puanlanirken “Asla Béyle Yapmam” i¢in 1, “Cok Az Bdyle Yaparim” i¢in 2, “Bdyle Yaparim”
icin 3, “Cogunlukla Bdyle Yaparmm” i¢in 4 puan verilir. Olgekte olumsuz madde yoktur.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 160, en diisiik puan 40’tir. Olgekten aliman yiiksek puan
basa ¢ikma tutum diizeyinin yiiksek olmasi, diisiik puan ise basa ¢ikma tutum diizeyinin diisiik
olmasi1 anlamina gelmektedir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 19.0 istatistik paket programi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi
.001 olarak almmustir. Dogrulayict faktor analizi i¢in ise Lisrel 8.51 paket programi
kullanilmustir.

Bulgular

Bu boliimde Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgeginin Tiirkge’ye uyarlama,
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari igin yapilan istatistiklerin sonuglarina yer verilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
Gegerlik

Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgedi gegerligi igin kapsam ve dil gegerligi
yontemlerinden ayr1 ayri yararlanilmigtir.

o Kapsam Gecgerligi

Revizyon edilmis olan dlgek (COPE-R) hem &lgegin yazildigi dili hem de Tiirkgeyi ¢ok
iyi bilen birbirinden bagimsiz 5 ayr1 kisi tarafindan ayr1 ayr1 Tirkgeye cevrildi. Birbirinden
bagimsiz 5 kisi tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkgeye ¢evrilen 6lgek incelenerek birbiriyle karsilastirildi.
Tirkceye gevrilerek dil tutarliligi degerlendirilen Olgek Psikolojik Danisma ve Rehberlik
alaninda uzman, yurt disinda yasams ve Ingilizceye hakim 5 kisi tarafindan orijinal Slgegin
gelistirildigi dile ayr1 ayr1 geri ¢evirisi yapildi. Bu geri ¢evirme ydntemi sonucu ortaya ¢ikan test
ile orijinal testteki maddeler tek tek karsilastirildi. Geri ¢eviri yontemi ortaya cikan test ile
orijinal testteki maddeler birbirine yakin oldugu igin testin Tiirkge gevirisi tamamlanmis oldu.
Daha sonra Tiirk¢e s6z dizini ve anlam yapisi agisindan Tirk¢e alan uzmani akademisyenler
tarafindan kontrol edildi ve gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verildi.

¢ Dil Gegerligi

Hem orijinal 6l¢ek hem de Tiirkgeye cevirisi, dil gecerliligini incelemek {izere uygulama
yapilabilmesi amaciyla orijinal testin formatina gore diizenlendi. Daha sonra orijinal ve
Tirkceye cevirisi yapilmis 6lgek formatlarina uygun olarak ayri ayri ¢ogaltildi ve her iki
formada ayr1 ayr1 1°den baslayarak numara verildi. Hem orijinal 6l¢ek hem de Tiirk¢eye ¢evirisi
her iki dile hakim 2011 — 2012 Ogretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali 4. Sinifinda 6grenim gormekte
olan 58 kisilik 6grenci grubuna ayr1 ayri uygulanarak (ayni numaral orijinal ve Tiirkge testler
ayni kisiye verildi) dil gegerligi i¢in veri toplandi. Dil gegerligi icin uygulanan hem orijinal hem
de Tiirkce Olcegin her birinin puanlari hesaplandi. Testin puanlamalar1 bittiginde verileri
degerlendirmek icin bir form olusturuldu ve bu forma puanlar tek tek islendi. Elde edilen veriler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yontemi ile analiz edildi. Elde edilen veriler
sonucunda pearson momentler carpim korelasyon katsayisina bakilmis, 6l¢egin her bir alt dl¢cegi
icin bulunan pearson momentler ¢arpim korelasyonu katsayilar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Basa Cikma Tutumlarin1 Degerlendirme Olgeginin Alt Olgeklerinin Tiirkge ve
Ingilizce Formlar1 Uygulamalar1 Arasindaki iliski

N r P

Kendine Yardim 58 922 .000

Yaklagim 58 .903 .000

Uyum Saglama 58 918 .000

Sakinma-Kaginma 58 901 .000

Kendine Ceza 58 .897 .000

Toplam Puan 58 .932 .000
p<.001

Tablo 1°de goriildiigii gibi Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgeginin Tiirkce ve
Ingilizce uygulamalar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin yapilan pearson momentler
carpmmu korelasyon katsayilari, “Kendine Yardim” alt 6lgegin agisindan r=.922, “Yaklasim” alt
0lgegin agisindan r=.903, “Uyum Saglama” alt dl¢egin agisindan r=.918, “Sakinma-Kaginma”
alt olgegin agisindan r= .901, “Kendine Ceza” alt Glgegin agisindan r= .897 ve toplam puan
acgisindan r= .932 olarak p<.001 diizeyinde anlamlilik diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu sonug,
uygulamalar arasmdaki tutarliligin yiiksek oldugunu, dolayisiyla dil esdegerliginin saglandigini
gostermektedir.

Giivenirlik

Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgegi giivenirligi icin test tekrar test ve i¢
tutarlik yontemleri ile ayr1 ayr1 hesaplanmigtir.

e I¢ Tutarhk Teknigi

I¢ tutarhik tekniginin uygulanmasi amaciyla, Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme
Olgeginin Tiirkce formu arastirmaci tarafindan 4 farkli {iniversitenin farkli birimlerinde gérev
yapan akademisyenlerden 1688 goniillii katilimciya internet {izerinden ulasilarak uygulanmistir.
Olgege Lisrel 8.51 paket programyla dogrulayici faktdr analizinin yapilmasi gerekmistir.
Dogrulayici faktor analizinde Chi-Square (%2) degerinin serbestlik derecesine oraninin (sd) 5’
ten kiiciik olmas1 model-veri uyumunu gostermektedir. (2/sd oraninin diisiik ¢ikmasi igin de %2
kiiclik olmas1 gereklidir. Bunun i¢in de 6rneklemin biiyiikligiiniin kiigiik olmasi gerekmektedir.
Orneklem biiyiikliigii arttikca y2 degeri biiyiiyecek, y2/sd oram yiiksek cikacak, bu da dlcegin
giivenirliginin diismesine sebep olacaktir. Gorsuch (1974: 333) faktor analizi icin Srneklem
sayisinin, Olcegin madde sayisinin 100’tin altinda olmamak sartiyla en az bes kati olmasi
yeterlidir acgiklamasin1 yapmustir. Olgegimizde 40 madde bulundugu icin 5 kat1 200
yapmaktadir. Elimizde toplam 1688 katilimciya ait veri bulunmaktadir. SPSS 19.0 paket
programinda random yontemi ile 1688 verinin 1/8’ini segilerek 211 katilimciya ait veriler
kullanilmustir.

Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligimi veren Cronbach Alpha Katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgeginin I¢ Tutarlik (Cronbach Alpha)

Katsayilar
N Madde Cronbach's
Sayist Alpha
Toplam Puan 211 40 .766

Tablo 2’de goriildiigii gibi Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgeginin i¢
tutarliligmi veren Cronbach’s Alpha Katsayisi .766 oldugu belirlenmistir. Ancak analiz
sonuglarinda “madde-test (toplam) istatistikleri” tablosundaki “Diizeltilmis madde test (toplam)
korelasyonu” siitununa bakildiginda o6l¢ekte bulunan 2., 4., 13., 23., 26., 31., 36., 37.
maddelerin korelasyon katsayilarinin .20’nin altina diigmesi nedeniyle bu maddeler elenerek
Olgekten ¢ikarilmigtir,

Tablo 3. Madde-Test (Toplam) Istatistikleri Tablosu

Madde Madd Diizeltilmis Cll\]:l;r?ﬁfsa
C}.karlll.rsa Clkfrlhfsa Madde-Test Cronbach's
onamas: Ol Vanans (BIE Alpne
Degeri
M2 111,7441 533,810 -,031 ,967
M4 111,6588 535,702 -,092 ,968
M13 111,6730 527,526 ,146 ,967
M23 111,6588 529,112 ,098 ,967
M26 111,5877 535,863 -,084 ,968
M31 111,6351 535,300 -,075 ,968
M36 111,6730 527,421 ,149 ,967
M37 111,8104 527,535 ,186 ,967

Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligini veren Cronbach Alpha Katsayis1 32 madde
iizerinden tekrar hesaplanmistir. Olgegin ve alt Olgeklerin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)
katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgegi ve Alt Olgeklerinin I¢ Tutarlik
(Cronbach Alpha) Katsayilari

N Madde Sayist Crg{:gﬁgh's
Kendine Yardim 211 6 .969
Yaklagim 211 7 .989
Uyum Saglama 211 7 .980
Sakimma-Kaginma 211 6 .981
Kendine Ceza 211 6 .983
Toplam Puan 211 32 979
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Tablo 4te goriildiigii gibi Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgeginin i
tutarhiligin1 veren Cronbach Alpha Katsayist .979 oldugu belirlenmistir. “Kendine Yardim” alt
Olgegi acisindan Cronbach Alpha Katsayisi .969, “Yaklasim” alt 6lgegi acisindan Cronbach
Alpha Katsayist .989, “Uyum Saglama” alt dlgegin agisindan Cronbach Alpha Katsayisi .980,
“Sakinma-Kaginma” alt 6l¢egin agisindan Cronbach Alpha Katsayisi .981, “Kendine Ceza” alt
Olgegin agisindan Cronbach Alpha Katsayist .983 belirmistir. Bu sonug Olgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgeginin gegerlik calismasi i¢in yapilan
dogrulayici faktor analizinden elde edilen diyagram Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. Basa Cikma Tutumlarin1 Degerlendirme Olgeginin Maddelerine Uygulanan
Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami
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Dogrulayici faktor analizi ile model-veri uyumuna iligkin hesaplanan istatistiklerden en
sik kullanilanlar1 Chi-Square (¥2), ¥2/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFI’dir. Hesaplanan y2/df
oraninin 5’ten kiiglik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 dan yiiksek olmasi, RMR and
RMSEA degerlerinin ise 0.05 dan diisiik ¢gikmasi, model-veri uyumunu goéstermektedir. Bununla
birlikte, GFI'nin 0.85’ten, AGFI nin 0.80’den biiyiik ¢ikmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin
0.10’dan diisiik ¢ikmasi, model veri uyumu i¢in kabul edilebilir alt smirlar olarak kabul
edilmektedir (Duyan ve Gelbal, 2008: 140-148).

Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglarinin
uyumuna iliskin istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgegi igin Uyum lyiligi Testlerine
(Goodness-of-Fit Indices) Iliskin Degerler

Chi-Square 90% C.1
2 DF P-value CFI NFI AGFI IFI SRMR RMSEA RMSEA
2109.82 454 .000 98 .96 91 .97 .89 .07 .05-.09

Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgeginin kuramsal yapisma iliskin kurulan
model Sekil 1'de goriilmektedir. Kurulan bu modelin uygunluguna iliskin yapilan dogrulayici
faktor analizinden (Confirmatory Factor Analysis) elde edilen uyum indeks sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, bakilmasi gereken ilk deger P degeridir. Bu deger beklenen
kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (Chi-Square; ¥2 degerinin)
manidarlig1 hakkinda bilgi vermektedir. Sekil 1’de ve Tablo 5’te goriildiigii gibi P degeri .001
diizeyinde manidardir. Degerlendirmeye alinan diger bir uyum indeksi de Chi-Square (}2) dir.
Ancak Chi-Square (y2) tek basmna degerlendirilen bir istatistik degildir. Chi-Square (y%2)
serbestlik derecesine (DF) boliindiigiinde, elde edilen sonu¢ model-veri uyumuna isaret
etmektedir. (y2/DF=2109.82/454=4.65) x2/DF oraninin 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyuma,
5’in altinda olmas1 orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir. Bu cergevede yapilan analiz
sonucu ¥2/DF nin 4.65 ¢ikmasi orta diizeyde bir uyumun gostergesidir.

Tablo 5 incelendiginde RMSEA i¢in .07 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi
gorlilmektedir. RMSEA’nin .05’ten kiigiik olmasi miikemmel ve .08’den kiiciik olmas1 iyi
uyuma isaret ederken .10’dan kiiclik olmasi ise zayif uyuma isaret eder. Bu cergevede, yapilan
analiz icin elde edilen uyum indeksinin iyi diizeyde bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde GFI’nin .96 ve AGFI’nin ise .91 oldugu goriilmektedir. GFI ve
AGFI indekslerinin .95’in iizerinde olmasi1 miitkemmel uyuma, .90’1n iizerinde olmasi ise iyi
uyuma karsilik gelmektedir. Bu cercevede, yapilan analiz i¢in elde edilen uyum indekslerinden
GFI’'nin milkemmel diizeyde uyuma, AGFI’'mn 1iyi diizeyde uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde standardize edilmis RMR (SRMR)’nin uyum indeksinin .89
oldugu goriilmektedir. RMR’nin standardize edilmis RMR (SRMR)’nin .05’in altinda olmasi
miilkemmel uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma ve .10’un altinda olmasi zayif uyuma
karsilik gelmektedir. Bu c¢ercevede, yapilan analiz i¢in elde edilen uyum indeksinin zayif
diizeyde bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5 incelendiginde NFI uyum indeksinin .96 ve CFI uyum indeksinin .98 oldugu
goriilmektedir. NFI ve CFI indekslerinin .95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma, .90’1n
tizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir. Bu ger¢evede, yapilan analiz i¢in elde edilen
uyum indekslerinden NFI ve CFI indekslerinin miikemmel diizeyde uyuma sahip oldugu
goriilmektedir.

RMSEA degeri 0.06'dan biiyiik olmakla birlikte RMSEA degerinin % 90 olasilikli gliven
araligi 0.06 degerini kapsadigindan, model-veri uyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Model — veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle
miikemmele yakin uyum verdigi, bu nedenle 6lgegin yapisal gegerlige sahip oldugu sdylenebilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 258-274; Duyan ve Gelbal, 2008: 140-148).

e Test Tekrar Test Teknigi

Test tekrar test teknigi, giivenirligin zamana gore degismezlik olgiitlinii ortaya koymak
amaciyla yapilir. Zamana gore degismezlik Olciitii herhangi bir seyin ayni (benzer) kosullar
altinda ve belli bir zaman araligi ile 6l¢timler sonucu elde edilen veri gruplari arasindaki iliskidir
(Karasar, 2003: 148).

Test tekrar test tekniginin uygulanmasi amaciyla, Basa Cikma Tutumlarmni
Degerlendirme Olgeginin Tiirkce formu arastirmaci tarafindan 4 farkli iiniversitenin farkli
birimlerinde gorev yapan akademisyenlerden 1688 goniillii katilimciya internet iizerinden
ulagilarak uygulanmustir. 4 hafta sonra 1688 katilimciya olgek tekrar gonderilmis, ancak 1688
goniillii katilimeidan 237 gonillii katilime1 dlgegi cevaplayarak geri gondermistir. Bu 237
g0niilli katilimeimnin 4 hafta arayla uygulanan dlgege iliskin verileri olusturulan forma islenmis
ve SPSS 19.0 paket programu ile istatistiksel analizi yapilmistir. Olgegin her bir alt dlgegi igin
test tekrar test yontemi ile bulunan pearson momentler ¢arpim korelasyonu katsayilart Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgeginin Alt Olgeklerinin Test Tekrar Test
Yontemi Korelasyon Katsayilari

N r P
Kendine Yardim 237 .803 .000
Yaklagim 237 .786 .000
Uyum Saglama 237 759 .000
Sakinma-Kag¢inma 237 795 .000
Kendine Ceza 237 174 .000
Toplam Puan 237 .812 .000
p<.001

Tablo 6’da goriildiigii gibi Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgeginin test tekrar
test yontemi ile elde edilen korelasyon puanlarinin “Kendine Yardim” alt 6l¢egin acisindan r=
.803, “Yaklasim” alt dl¢egin agisindan r=.786, “Uyum Saglama” alt 6l¢egin agisindan r= .759,
“Sakinma-Kac¢inma” alt 6l¢egin agisindan r=.795, “Kendine Ceza” alt dl¢egin agisindan r=.774
ve toplam puan acisindan r= .812 olarak p<.001 diizeyinde anlamlilik diizeyinde oldugu
bulunmustur. Bu sonug 6lgegin farkli zamanlarda uygulanmasiyla elde edilen puanlar1 arasinda
yiiksek bir tutarhilik oldugunu, kararli sonuglar verdigini gostermektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgeginin Tiirkce ve
Ingilizce uygulamalar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin yapilan pearson momentler
carpimmi korelasyon katsayilari, “Kendine Yardim” alt 6lgegin agisindan r=.922, “Yaklagim™ alt
0lgegin agisindan r=.903, “Uyum Saglama” alt dl¢egin agisindan r=.918, “Sakinma-Kaginma”
alt dlgegin agisindan r= .901, “Kendine Ceza” alt 6lgegin agisindan r= .897 ve toplam puan
acisindan r=.932 olarak p<.001 diizeyinde anlamlilik diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu sonug,
uygulamalar arasindaki tutarliligin yiiksek oldugunu, dolayisiyla dil esdegerliginin saglanmustir.
Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgeginin i¢ tutarlilifini veren Cronbach’s Alpha
Katsayis1 .766 oldugu belirlenmistir. Ancak analiz sonuglarinda “madde-test (toplam)
istatistikleri” tablosundaki “Diizeltilmis madde test (toplam) korelasyonu” siitununa
bakildiginda olgekte bulunan 2., 4., 13., 23, 26., 31., 36., 37. maddelerin korelasyon
katsayilarmin .20’nin altina diismesi nedeniyle bu maddeler elenerek olgekten ¢ikarilmis ve
0lgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligini veren Cronbach Alpha Katsayisi 32 madde lizerinden
tekrar hesaplanms, bu durumda Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgeginin ic
tutarliligmi veren Cronbach Alpha Katsayis1 .979 oldugu belirlenmistir. “Kendine Yardim” alt
Olgegi acisindan Cronbach Alpha Katsayisi .969, “Yaklasim” alt 6lgegi acisindan Cronbach
Alpha Katsayisi .989, “Uyum Saglama” alt 6l¢egin agisindan Cronbach Alpha Katsayisi .980,
“Sakinma-Kag¢inma” alt 6lgegin agisindan Cronbach Alpha Katsayisi .981, “Kendine Ceza” alt
Olgegin agisindan Cronbach Alpha Katsayisi .983 belirmistir. Bu sonug¢ &lgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda hesaplanan P degerinin .001 diizeyinde manidar
olmasi, y2/df oraninin 5’ten kiigiik olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 dan yiiksek olmasi,
RMR and RMSEA degerlerinin ise 0.05 dan disiik ¢ikmasi, model-veri uyumunu, ¥2/DF nin
4.65 cikmasi orta diizeyde bir uyumu, RMSEA i¢in .07 diizeyinde bir uyum indeksinin iyi
diizeyde bir uyuma sahip oldugunu, GFI’'min .96 ve AGFI'nin ise .91 oldugunu ve burada
GFI’'nin milkemmel diizeyde uyuma, AGFI’nin iyi diizeyde uyuma sahip oldugunu, standardize
edilmis RMR (SRMR)’nin uyum indeksinin .89 oldugunu burada elde edilen uyum indeksinin
zayif diizeyde bir uyuma sahip oldugunu, NFI uyum indeksinin .96 ve CFI uyum indeksinin .98
oldugunu NFI ve CFI indekslerinin miikemmel diizeyde uyuma sahip oldugunu, RMSEA degeri
0.06'dan biiyiik olmakla birlikte RMSEA degerinin % 90 olasilikli gliven araligi 0.06 degerini
kapsadigindan, model-veri uyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgeginin test tekrar test yontemi ile elde edilen
korelasyon puanlarinin “Kendine Yardim” alt dl¢egin agisindan r= .803, “Yaklasim” alt dl¢cegin
acisindan r= .786, “Uyum Saglama” alt dlgegin acisindan r= .759, “Sakinma-Kagimma” alt
Olcegin acisindan r= .795, “Kendine Ceza” alt Slgegin agisindan r= .774 ve toplam puan
acisindan r= .812 olarak p<.001 diizeyinde anlamlilik diizeyinde oldugu, bu sonug ta dlgegin
farkli zamanlarda uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda yiiksek bir tutarlilik oldugunu,
kararl sonuglar verdigini gostermektedir

Sonug olarak giivenirlik ve gecerlik ile ilgili elde edilen bulgular, 5 faktdr, 32 madde
olarak “Basa Cikma Tutumlarmi Degerlendirme Olgegi”nin Tiirkiye’de kisilerin basa ¢ikma
tutumlarmni ortaya koyabilmek igin kullanabilecegini gostermektedir. Olgek 4°lii likert tipi bir
Olcektir. Maddeler puanlanirken “Asla Boyle Yapmam” igin 1, “Cok Az Bdyle Yaparim” i¢in 2,
“Boyle Yaparim” igin 3, “Cogunlukla Boyle Yaparim” icin 4 puan verilir. Olcekte olumsuz
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madde yoktur. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 128, en diisiik puan 40’tir. Olgekten alinan
yiikksek puan basa ¢ikma tutum diizeyinin yiiksek olmasi, diisilk puan ise basa ¢ikma tutum
diizeyinin diislik olmas1 anlamina gelmektedir.

Arastirmanin bulgularina dayali olarak Basa Cikma Tutumlarint Degerlendirme
Olgegi’nin farkli yas gruplar iizerinde gegerlik ve giivenirlik galigmalarmin yapilmamasi
arastrmanin bir sinirliligi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle ileride yapilacak ¢aligmalarda
Olgegin, farkli yas gruplari iizerinde de gegerlik ve giivenirliginin test edilmesini 6nerilmektedir.

KAYNAKLAR

AGARGUN, Mehmet Yiicel, ve digerleri, 2005, “COPE (Basa Cikma Tutumlarin
Degerlendirme Olgegi) Psikometrik Ozelliklere iliskin Bir On Calisma”, Anadolu
Psikiyatri Dergisi, 6, ss.221-226.

BALCI, Ali, 2004, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Ankara: Pegem A
Yayincilik.

BALTAS, Acar ve Baltas, Zuhal, 1998, Stres ve Basacikma Yollari, Istanbul: Remzi
Kitabevi.

BILLINGS, Andrew G. ve Moos, Rudolf H., 1981, “The role of coping responses and
social resources in attenuating the stress of life events”, Journal Of Behavioral
Medicine, 4 (2), ss.139-157.

CARVER, Charles S., Scheier, Michael F., ve Weintraub, Jagdish Kumari, 1989,
“Assessing Coping Strategies: A Theoretically Based Approach”, Journal of
Personality and Social Psychology, 56, 2, $5.267-283.

COMPAS, Bruce E., ve digerleri, 2001, “Coping with Stress During Childhood and
Adolescence: Problems, Progress, and Potential in Theory and Research”,
Psychological Bulletin, 127(1), ss.87-127.

COX, Tom ve Ferguson, Eamonn, 1991, “Individual Differences, Stress and Coping”,
Cary L. Cooper ve Roy Payne (Ed), Personality and Stress: Individual
Differences in the Stress Process, Oxford, England: John Wiley & Sons.

COKLUK, Omay, Sekercioglu, Giiclii ve Biiyiikoztiirk, Sener, 2010, Sosyal Bilimler I¢in

Cok Degiskenli Istatistik: SPSS ve Lisrel Uygulamalar1 Ders Notlari, Ankara:
Pegem Akademi.

DACEY, John S. ve Fiore, Lisa B., 2006, The Safe Child Handbook: How to Protect
Your Family and Cope with Anxiety in a Threat-Filled World, 1st Edition, USA:
Jossey-Bass A Wiley Imprint.

DUYAN, Veli ve Gelbal, Selahattin, 2008, “Barnett Cocuk Sevme C)lg:egi’ni Tiirkceye
Uyarlama Calismas1”, Egitim ve Bilim, 33, ss.140-148.

FAZLIOGLU, Kerim, 2008, “Epilepsisi Olan Cocuklarin Aile Islevleri, Anne-
Babalarindaki Kaygi ve Basa Cikma Tutumlar1”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi.

The Journal of Academic Social Science Yil: 3, Sayu: 16, Eyliil 2015, s. 111-126



Abdullah Nuri Dicle - Kurtman Ersanli 124

FOLKMAN, Susan ve Lazarus, Richard S., 1980, “An Analysis of Coping in a Middle-
Aged Community Sample”, Journal of Health and Social Behavior, 21 (3), ss.
219-239.

FOLKMAN, Susan ve Moskowitz, Judith Tedlie, 2004, “COPING: Pitfalls and Promise”,
Annual Reviews Psychology, 55, ss.745-774.

FOLKMAN, Susan, 1984, “Personal Control and Stress and Coping Processes: A
Theoretical Analysis”, Journal of Personality and Social Psychology, 46 (4), 839-
852.

GORSUCH, Richard L., 1974, Factor Analysis, USA: W,B, Saunders-Company.

GRANT, Hanmer Parsons, 2006, “What Is Health? Tapping Our Ancient Wisdom”, Help
Kids Cope with Stress & Trauma, Caron B. Goode, Tom Goode & David Russell
(Eds.), USA: Inspired Living International.

HARTLEY, Sigan L. ve Maclean, William E., 2008, “Coping Strategies of Adults with
Mild Intellectual Disability for Stressful Social Interactions”, Journal of Mental
Health Research in Intellectual Disabilities, 1, ss.109-127.

INGLEDEW, David K. ve McDonagh, Georgina, 1998, “What Coping Functions are
Served when Health Behaviours are Used as Coping Strategies?, Journal of
Health Psychology, 3, s5.195-213.

KARAKUS, Onder ve Basibilyiik, Oguzhan, 2009, “Deneysel ve Deneysel Olmayan
Arastirma Yontemleri”, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Kaan Boke
(Editor), Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.

KARASAR, Niyazi, 2003, Bilimsel Arastirma Yo6ntemi, 12. Baski, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

KISSINGER, Henry, 2006, “Coping is the Means, Resilience is the Outcome”, Help
Kids Cope with Stress & Trauma, Caron B. Goode, Tom Goode &David Russell
(Eds.), USA: Inspired Living International.

LAZARUS, Richard S. ve DeLongis, Anita, 1983, “Psychological Stress and Coping in
Aging”, American Psychologist, $5.245-254.

LAZARUS, Richard S. ve Folkman, Susan, 1987, “Transactional Theory and Research
on Emotions and Coping”, European Journal of Personality, 1, ss.141-169.

LAZARUS, Richard S., 2006, “Emotions and Interpersonal Relationships: Toward a
Person-Centered Conceptualization of Emotions and Coping”, Journal of
Personality, 74 (1), ss.9-46.

LULE, Fuat, 2008, “Engelli Bireye Sahip Yoksul Ailelerin Karsilastiklar1 Sorunlar ve Bu
Sorunlarla Basa Cikma Tarzlar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Hacettepe Universitesi.

SAYAR, Ercan, 2005, “Yetistirme Yurtlarinda Strese Yol Agan Faktorler ve Ergenlerin
Stresle Basagikma Tarzlar1”, Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Hacettepe Universitesi.

The Journal of Academic Social Science Yil: 3, Sayu: 16, Eyliil 2015, s. 111-126



Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olg¢eginin Tiirk¢eye Uyarlama Gecerlik
ve Giivenirlik Calismast

SKINNER, Ellen A. ve Zimmer-Gembeck, Melanie J., 2007, “The Development of
Coping”, Annual Review of Psychology, 58, ss.119-44.

STRUTHERS, C. Ward, ve digerleri, 1995, “Assessing Dispositional Coping Strategies
in College Students: A Domain-Specific Measure”, Annual Meeting of The
American Education Research Association, April 18-22.

YAVAS, Giinseli, 2006, “Bir Universite Hastanesinde Psikiyatri Poliklinigine Ayakta
Bagvuran Hastalarin Sosyal Destek Algilar1 ve Basagikma Stillerinin, Psikiyatrik
Tamlara, Erken ve Yakin Yasam Olaylarina Gore Karsilagtirilmasi”,
Yaymmlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara: Gazi Universitesi.

ZUCKERMAN, Miron ve Gagne, Marylene, 2003, “The Cope Revised: Proposing a 5
Factor Model of Coping Strategies,” Journal of Research in Personality, 37,

$s.169-204.

The Journal of Academic Social Science Yil: 3, Sayu: 16, Eyliil 2015, s. 111-126



Abdullah Nuri Dicle - Kurtman Ersanli

126

Ek1. Basa Cikma Tutumlari Olgegi®
z

22| 5 3

|

< & 2 S
1 | Duygularmm ifade etmek i¢in zaman ayiririm. 112 |3 4
2 | Duygularimi - hislerimi a¢iga vurmaya c¢alisirim. 112 |3 4
3 | Duygularimi bagkalariyla tartisirim. 112 |3 4
4 | Arkadaslarimdan veya akrabalarimdan duygusal destek almaya ¢alisirim. 112 |3 4
7 | Biitlin giictimle yaptigim ise yogunlagirim. 112 ]3] 4
8 | Problemi ¢oziimlemek icin farkl yollart denerim. 1123 4
9 | Problemin iistesinden gelebilmek i¢in hemen harekete gegerim. 1123 4
10 | Bir seyler yapacagim zaman adim adim ilerlerim. 1123 4
13 Yaptigim ise baska seylerin engel olmasmi Onlemek igin yogun caba 11213 a

harcarim.

14 | Her durumda iyimser olmaya ¢aligirim. 112 |3 4
15 | Her ne iizerinde ¢alisirsam calisayim olumlu duygularla yola ¢ikarim. 1 12| 3] 4
16 | Bir seyler kotii goziikse bile yaptigim ise olumlu bakmaya devam ederim. 112 |3 4
19 | Bir seyi daha olumlu gostermek i¢in onu baska bir agidan gérmeye caligirim. 1123 4
20 | Onemsedigim baska bir seyler bulmaya calisirim. 1123 4
21 | Kendime “bu durumun ger¢ek olmadigini” séylerim. 112 |3 4
22 | Ortaya ¢ikan durum gergekten olmamus gibi davranirim. 112 |3 4
25 | Basima gelen bir isle ilgili baskalarini veya baska bir seyi suclarmm. 112 3] 4
26 | Her seyi unutmaya caligirim. 112 |3]| 4
27 | Kendimi suglarim. 112 |3]| 4
28 | Problemin kaynag: olarak kendimi goriiriim. 112 |3 4
31 | Bir problemi takinti yapip tekrar tekrar onu yasarim. 112 |3 4
32 | Problemimi siirekli kara kara diigtiniiriim. 1123 4

3 Olgegin maddeleri eksik verilmistir.
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