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ONSOZ

- isyerinde, okulda basar1 kavramlari son yillarda gok tartigilan bir olgudur. Okulda
¢ok basarili olup da ig ya da giinliik hayatta bu basariyr devam ettiremeyen insanlarla
gokca karstlagilmaktadir. iliskilerde ve bu iligkilerin devaminda analitik zekadan gok
daha fazlasi gerekmektedir artik. Kendi duygularimi ve baskalarinin duygularim
anlayabilmek ve kontrol edebilmek olarak ifade edilen Duygusal Zeka saglikli iliskiler ‘

kurmada en 6nemli 6zellik olarak karsimiza gikmaktadir.

Duygusal zekanin bir zeka tiiri ya da kisilik 6zelliklerimizden birini olugturan bir
yetkinlik olup olmadigi konusunda bir aragtirma yapmak amaciyla bu calismaya
bagladim. Duygusal zeka ile ilgili bilimsel bir testin heniiz Tirkiye’ye kazandirimamis
olmas! da beni bu konuda motive etti. Hem is diinyasinda hem de egitimde ihtiyag

duyulacak olan bir arag olarak arastirma diinyasina bir katkist olacagi inancindayim.

Caliymamda bagta sevgili arkadagim Erkan Kalem'e gosterdigi tiim iyiniyet ve
destek igin sonsuz tegekkiirlerimi sunarim. Boliim hocalarima tesekkiir ederim. Bu
konuda c¢aligmamt her anlamda destekieyen ve bana anlayis gosteren danigmanim Dog.
Dr. Esra Aslan'a saygt ve sevgilerimi sunarim. Bu ¢aligmanin basindan sonuna beni

destekleyen ailem ve arkadaglarima "iyi ki varsiniz" diyorum.

.

Ozlem Mumcuoglu
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BOLUM 1
GIRIS

Problem

Psikologlar yillardir zekdy1 tanimlamaya ve dlgmeye c¢aligmaktadirlar. Gegtigimiz
yiizyilda zeki insanlarin kognitif kapasite ve fonksiyonlarini ele alan 1Q (Intelligence
Quotient) ile dl¢ililyordu. Biligsel zeki anlama, 6grenme, hatirlama, rasyonel diistinme,
problem ¢6zme ve Ofrendigini uygulama kapasitesi olarak tamimlanmisti (Bar-On,

teknik manuel).

Duygusal zeka ise insan zekdsin1 anlamaya yonelik yeni derinlikler getirmektedir.
"Neden bazi insanlar digerlerine gore hayatta daha bagarili olabilmektedirler?" Bu soru
insanlari genel basar1 konusunu yeniden gozden gegirilmesine yoneltmekte ve basarinin
tamimlayicisinin yalniz bagina zekd bolimii (ZB) olmadig: iddia edilmektedir. Zeka
bolumi (ZB) st diizey olan insanlar hayatta bocalarken, diigik olan insanlar basarili

olabilmcktedir (Bar-On, tcknik manucl).

-

Genis anlamiyla ele alinacak olursa, duygusal zeka, zekdnin duygusal, kisisel,
sosyal boyutlarina igaret etmektedir. Bu boyutlar giinlik yasantimizda zekdnin
geleneksel biligsel yanlarindan ¢ok daha fazla 6nem arzetmektedir (Goleman, 1995 s.
25-29). Duygusal zek4, insanlarla daha basarili iligkiler kurmak ve gevreyle daha iyi
uyum iginde olabilmek anlaminda kendini ve digerlerini anlamakla iliskilidir ve bireyin
sagduyuya dayali olarak diinya ile nasil gegindigini gekillendirir (Goleman, 2001, 5.27-
44).

Okullarin ve girig sinavlarinin zekd boliimiine (ZB) ne kadar 6nem verdigi
ortadayken, IQ'nun tek bagina is diinyasinda ya da hayattaki bagan dizeyini agiklamakta
bu denli yetersiz kalmasi sagirticidir. IQ testinden alinan puanlarla kisilerin
kariyerlerindeki bagarilari arasinda baglanti kuruldugunda, kimin basartl olup, kimin

basarisizhiga ugrayacagini belirleyemedigi goriilmektedir (Goleman, 1995, 5.24) .



~

Bireylerin hayatla etkilegimlerini yonlendiren bir faktor olarak duygusal zeka,
tipki ZB gibi 6lgmesi ve degerlendirmesi gereken bir degiskendir. Yapilacak duygusal
zeka olgtimlerinden elde edilecek bulgular bireylerin hayatla miicadelelerinden onlarn

daha donanimli kilmaya yonelik egitim ¢aligmalarinda bir rehber olacaktir.

Duygu

Duygular enerjinin, etkinligin ve bilginin igsel kaynagidir. Dogustan ne iyi, ne de
kotudurler. Farkhilik wretilen enerji ve bilgiye dayanarak yaptiklarimizdan ortaya gikar

(Cooper and Sawaf, 1997, 5.30-40).

Duygu, algisal, deneysel, fiziksel, biligsel ve diger degisimleri anlagilir sekilde ruh
halleri ve hislere doniistiiren, organize olmus bir yanit sistemidir (Smith & Lazarus,

1990, 5.610).

Duygu, bireyin davranigina rehberlik eden ve bireyin hedeflerine varmasma‘bilgi
olarak yardim eden tepkilerdir (Brenner & Salovey, 1997, s.183). Duygularin davranisi
baglatan hem de davranisa tepki olusturan iki islevi oldugu gozlenmektedir. Duygular
aracthi@iyla uyaricilarin bireyin 6znel algi ve yorumlama sistemlerinde nasil islendigi de

-

¢Oziimlenebilmektedir.

Duygu, yogunluk ve siirede degisen, bazen kendini bir davranig i¢inde ifade eden,
cevreye uyma ya da uymamay! motive etmek igin iglevsellik gosteren, olumlu ya da
olumsuzluk hissinin, biling 6tesi ya da bilinghi bir durumudur. (Cicirelli, 1996, s.125).
'Kendini ger¢eklestirme' kavrami iginde bireyin kendi potansiyelini tanimast ve gelisme
kaydedebilmesi igin duygunun kigi tarafindan anlasilmasi ve ifade edilebilmesi
onemlidir. Aym zamanda iletisimi saglikli hale getirebilmek i¢in de duygunun agik ve
dogru sekilde iletilmesi ve alic1 kisinin de bunu tammak konusunda yeterliginin olmasi

gerekir.

Kiiltirlerarast incelemelerde alti duygu ifadesi evrensel boyuttadir : haz, korku,

. saskinlik, igrenmek, kizginlik ve Giziinti. Aragtirmacilarin beyinde 6zel yerini bulduklar

duygular sadece korku ve hazdir (Jensen, 1998, 5.73).



Duygu bir olaya karst verilen, organize olmus bir akli tepki olup, igeriginde
fizyolojik, deneyimsel ve biligsel nitelikler bulunur. (Mayer, Salovey ve digerleri,

2001).

-

Duygunun en az dort bilegeni vardir:

Birinci bilegen, duygular yiiz ifadeleri, beden durusu ve ses tonu ve igerik yolu ile
ifade yetenegidir. ikinci bilesen, duygularimiz: bilingli olarak tammamizdir. Ugiincii
bilesen, duygunun dizenlenmesidir. Duygularin dogrudan yasanmasi sonucunda,
ornegin, kizginlik durumunda belirli bir hareket egilimi vardir. Bu, dogal hareket
egilimlerinin daha iyi dizenlenmesi ile ilgilidir. Dordincii bilesen ise, bagkalarinin

duygusunu tanima yetenegidir (Greensberg ve Snell, 1997, 5.97).

Kisiligimizin mizag, benlik gibi ayri yizleri bulunmaktadir. Miza¢ dogustam
getirdigimiz miras1 temsil eden ve degistirilemez yoniidiir ancak, kiltiirel etkilerle
kigiligimizin bazi yonleri sekillendirilir. Ornegin, disadoniik, yakin ve sicak iliskiler
kurabilen bir yapida isek iginde bulundugumuz kiiltirel 63retiler ve model alma ile

duygularimizi ifade ederiz.

Duygularin tanimlanmasinda biyolojik ve biligsel yapilarin yanisira kiltiirel
kavramlar da belirleyicidir. Kiltir, duygularin ifade edilis tarzimi belirler. Hangi
uyaramin duygusal tepki yaratacagim belirleyen unsur ise, biiyiikk bir olasilikla
ogrenmedir (Aydin, 1997, 5.79-80).

Duygularimizi en iyi gruplama ve siniflandirmayt R.Plutchik (1980) yapmstir.

Plutchik'in sckiz temel duygu katcgorisi agagida verilmistir:

seving

saldirganhik

tiksinti




Birbirleriyle yanyana gosterilen duygular, birbirini karsisinda veya uzaginda
yeralan duygulara gore daha benzer olarak kabul edilir. Ornegin saskinlik hiddetten gok
c!ehset ile iligkilidir. (Morris, 2002,5.428)

Duygu ile ilgili kuramlar

19.yy da W.James ve C.Lange'in kuramina gore g¢evredeki uyaricilar, bedende
fizyolojik degisimlere neden olur. Duygular da bu fizyolojik degismelerden

kaynaklanir,

Cannon ve Bard'a (1930) gore ise duygular ve bedensel davraniglar ard arda degil,
aym zamanda ortaya ¢itkar. Duygusal yasantimizi belirlemede ana rolii oynayan faktor

ise, gordiigiimiiz veya algtladigimiz seydir.

Biligsel psikologlara gore ise durumlara iligkin algimizin veya olaylara verdiéimiz
anlamin o durumlara iliskin duygularimizin temelini olugturdugunu éne siirmiislerdir.
Bir bagka deyisle duygusal tepkilerimizin duruma iligkin kendi yorumlarimizdan veya

bizim igin yorumlanig bigiminden etkilenmektedir.

Penebaker ve Shelton (1981) 'a gore ise kigiler duygusal uy;mlma karsisinda
yasadiklarimm hizli bir bigimde degerlendirerek tepki gosterirler ve sonra bu

degerlendirmelerini destekleyecek gevresel ipuglar ararlar.

Duygulara iligkin biligsel yaklasima C.E. lIzard (1971)'dan gelen elestiri ise

duygularin bilis aracilif1 olmadan yasanabildigi yéniindedir.

Duygularin ifade edilmesinde toplumsal cinsiyet farkliliklar1 {izerine ¢alisan
Eisenburg ve Lennon'in galigmasina gore (1983), erkekler duygularimi ifade etmeyi
sadece bastirirlarken, kadinlar daha agiktirlar.Leary ve Smith'e gore ise gefkat, tiziinti,
empati ve sikinti gibi duygular genellikle erkeksi olarak algilanmadigindan

kiigiiktenberi erkekler bu duygular1 bastirma egilimindedirler. (akt. Morris, 2002, 5.432)

Duygulan inceleyenlerin gogu duygularin belli biyolojik, deneyimsel ve bilissel

durumlarin birarada olugmasindan meydana gelen koordine olmus bir tepki sistemi



oldugu goriigiindedirler. Duygusal zekd modelini yaraticilarindan John Mayer (2001,
5.2) 'e gore ise duygular en basit anlamiyla iligkilere tipik bir tepki olarak olugmaktadir.
Bunlarin 1s18inda insanin diirtiisel tepkiler yapmasini onleyen bir yetenek oldugu

velirtilen zeka ile duygular arasindaki iliskiyi incelemek gerekir.

Zeka

Zekd, psikologlarin iizerinde uzlagmakta zorluk g¢ektikleri konulardan biridir.
"Zeka, hangi zeki testi kullanilmakta ise, o testin 6lgtiigi seydir" de denilebilir. Yani

zeka anlayiglan oldukga farklidir (Bacanli, 2001, 5.58).

Zekédnin 6lgiilmesi konusunda 6énemli katkilar1 olan Terman ise, soyut semboller
iizerinde diigiinebilme yeteneginin bireyler arasindaki zekd farklarini ayirabilen en

onemli faktor oldugunu ifade etmistir (Ozgiiven, 1994).

"Zeka" terimi yillarca halk arasinda ve literatiirde farkli anlamlarda kullanildiktan
sonra, ancak yirminci yiizyilin baglarinda bugiinkii 6zel anlamu ile kullanan ve ilk zeka
testini hazirfayan Binet olmustur. Bununla beraber birgok psikolog Binet'ten dnce de
zekay1 6lgme cabasi iginde olmuslar ve "kalitimsal zeka" ile "performans zeka"nin farkh
kavramlar oldugu anlasilmig, bu kavramlar ilk olarak birbirinden ayn‘lmlstlr (Ozgiiven,

1994).

Herhangi bir gevresel baglami se¢gme, bigimlendirme ve uyum igim gerekli olan
zihinsel yetenekler olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 1999,5.42). Ancak hangi
yeteneklerin genel zekdnin bilesenleri oldugu hakkinda bazt goris aynhiklan
bulunmaktadir.Zeki davramglar da bir gevreden digerine farklilagabilir. Yani bir davranig

bir kiiltiirde zeki olarak nitelendirilirken digerinde boyle degerlendirilmeyebilir.

Zamanimizda zekd bir seri davranig igin kullanilan bir nitelik gostericidir ve
davramgi anlama ve yordamada yardimcit olur. Zekd teorileri de zeki davranis
teorileridir (Aiken, 1985,5.208). Zekdy1 bu anlamda daha net tanimlayabilmek igin zeka
kuramcilarina gozatmak gerekir.izleyen kisimda psikologlarin zekdy: nasil gordiklerini

ve zeka kuramlarinin zeka testlerinin igerigini ne yonlerde etkiledigini gorecegiz.



Zeka kuramlan

Zekiys anlamaya ¢aliganlarin kargilagtikiari en temel sorulardan biri sudur: zeka
genel bir yetenek ya da beceri midir? Yoksa birgok degisik ve farkh yeteneklerden mi

olugmaktadir?

Zekda alanindaki ¢aligmalarda onceleri Spearman'in ortaya attift tim zihni
islemlerin tek bir faktor tarafindan gergeklestirildigi goriisii kabul edildi. Daha sonra
Thurstone ve dier aragtirmacilar tarafindan zekdyi olusturan birden fazla faktoriin

oldugu gorisi ortaya atilmigtir,

Son yillara kadar kuramsal olarak zekénin dogustan 20 yaslarina kadar gelistigi,
bu yastan sonra bilgilenmenin artip zekd kapasitesinde gelisme olmadig kabul
edilmekteydi. Son geligmeler ise bu konudaki kuramsal bilgilerimizin yeniden gozden

gegirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Kulaksizoglu, 1999, s.137).

Spearman: Iki Faktor Kuram

Spearman bir alanda parlak olan bir kiginin diger alanlarda da genel olarak parlak
oldugunu kaydetmektedir. Herbirimiz bazi alanlarda diger alanlara gore daha parlak
olabiliriz, Spearman'a gére bu farkliliklar ayn1 genel zekadnin farkli fz{aliyetlerde ortaya
¢ikma durumudur (Morris, 2002,5.303-304).

Ingiliz psikologu Charles E. Spearman (1863-1945) yaptig arastirmalarda insanin
zihinsel etkinliklerinin tamaminda ortak bir nokta bulundugunu iddia etmistir.
Ogrencilerin genel zekd seviyelerini, 6gretmen kanaatleri ve ogrencilerin birbirlerini
degerlendirmelerine dayanarak tesbit etmeye g¢aligmugtir. Bu degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon bulmus ve bunu genel zekd faktoriine baglamigtir. 1904 yilinda
ortaya attif1 genel zekd kavramini buldugu ve kullandigs faktor analizine dayanarak

daha da geligtirmigtir (Toker, 1968; 5.32).

Genel zeka faktoériine "g" adini verir. Kigi sahip oldugu g faktoriine bagh olarak
genelde parlak ya da tam tersi soniik olarak tammlanabilir. g faktori zekd test
maddelerinde performansi belirleyen temel unsurdur. Ayrica s faktorii denilen 6zel
faktorler de vardir. Bunlar belli yetenek ya da testlerde belirleyici rol oynamaktadir

(Atkinson 1995, 5.503).



Ozel faktor genel zihin yetenegi disinda, belirli bir zihin etkinligini
gerceklestirebilmek igin ihtiyag duyulan zihin giiciidir. Ozel faktor "s" kisiden kisiye,
bir denemeden digerine degisir.Cevre, okul, heyecan gibi faktorlerin etkisinde kalir.
Genel "g" faktoérii ise kisiden kisiye degismesine karst farkli kigiler igin biitiin
denemelerde sabittir. "g" faktori her bir denemede aym 6nemi tasimaz, aym agirhkta
degildir.Genel faktorler ozel faktorleri etkiler ve gelismesini saglar. Kisaca genel ve

Ozel zihin yetenekleri her bir etkinlik igin farkli miktarlardadir (Toker, 1968, 5.33).

Thurstone: Bilesik Faktorlii Coziimleme

Spearman'in genel zeka iizerinde durmasina itiraz eden Thurstone (1887-1955),
yaptigi ¢aligmalar sonucu, zekdnn, her biri digerinden farkli bir zihin giiciinii gerektiren
gruplardan (yetenek) olustugunu one siirmiistiir (Erkus, 1998). Ornegin uzaysal yetenegi
gelismis bir kigi kelime bilgisi konusunda basarisiz olabilir. Ancak birlikte ele
alindiginda Thurstone'a gore bu birincil zihinsel yetenekler genel zekd dedigimizde

kastettigimiz seydir (Morris, 2002,5.304).

Thurstone, zekdnin belli sayida birincil yetenege béliinebilecegini diisiindii ve bu
yetenekleri bulmak igin, birgok farkli madde igeren gok sayida testin spnuqlarma faktor
analizi uyguladi. Farkll gruplardan olusan bu testte her farkli grup farkh yetenegi
olgmeye cahigiyordu. Thurstone bu ¢aligmalan sirasinda, zekdnin temel yapisini
olusturdugunu diistindiigi on iki faktér elde etmistir. Daha sonra bu faktorleri yediye

indirmis ve bu faktorleri temel yetenekler olarak nitelemistir.
Thurstone'un ifade ettigi bu faktorler sunlardir:

Sdizel Yetenek: Bu faktor, okudugunu anlama, soézel onolojiler, ciimlecikleri
duzenleme, s6zel muhakeme, atasézlerinin e anlamlisini bulma ve kelime hazinesi gibi

testlerde yer alan yetencklerdir.

Kelime Akiciligi: Belli bir siirede belirli tirden ¢ok sayida sézcik bulabilme
seklinde olgiilmektedir. Belirli bir kafiyeye uygun, erkek ismi, yapraklar yenen sebze,

T ile baglayan sozciikler gibi belirli bir tarife uygun kelime iiretebilme yetenegidir.

Sayisal yetenek: Bu faktor, basit aritmetik iglemlerini siratli ve dogru olarak

hesaplayabilme ile iligkili goriilmektedir.



Genel Muhakeme Yetenegi: bu faktor ¢ok agik olmamakla birlikte, timevarim ve
timdengelimsel diisinme olarak kabul edilmekte, ancak tiimevarimsal diginmenin
daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Tamamlamayr gerektiren sozel ve sayisal
westlerde uygun olani bulma veya bir serideki kurali bulma gibi test durumlar seklinde

Ol¢tilmektedir.

Yer-Mekan Iligkileri: Bir cismin gorinmeyen yonleri ile birlikte uzaydaki gesitli
durumlarini tasarlayabilme, hayal edebilme, gz Oniinde canlandirabilme, yer-mekan

iligkilerini algilayabilme gibi yetenekleri kapsar.

Bellek Faktorii: Anlamsiz seyleri, sayisal, sozel ve gekilsel siralart ve materyalleri

ayrintilar1 ile hatirda tutabilme gibi faktorleri igine alir.

Algisal Faktérler: Gorsel olarak gesitli sekiller arasindaki benzerlikleri, farklar ve

ayrintilan stiratle algilayabilme yetenegidir (Ozgiiven, 1994).

Aym zekd bolimine sahip iki birey temel yetenekleri acisindan farkliliklara
sahiptir. Bu nedenden dolay: bireyin temel birincil yeteneklerinin diizeyini bilmek
gerekir. Tim bunlarin 1s18inda Thurstone, buldugu yedi temel birincil yetenekten
bagimsiz olarak kendini gosteren bir "g" etmeni olmadigini, fakat temel yeteneklerin
birbiriyle yiiksek olumlu korelasyona sahip olmasinin ikinci diizeyde genel bir etmenin

varhigi anlamina gelebilecegini belirtmektedir.

Alfred Binet

Binet'e gore zekd genetik olup, aragtirma ve ogrenme ile ¢ok az gelisir. Zeka
hakkinda ¢ok agik bir tanim yapmamakla birlikte, simflandirmadan ziyade hafiza,
tasavvur, yaraticilik, dikkat, anlayis, etki altinda kalma, estetik ve ahlaki duygu, kas
glicii, irade giicii, gdrme algisi gibi 6zellikleri aragtirmaya 6nem vermistir (Ozcan, 1985,

5.45).

{lk zekd testlerini gelistiren Binet testteki itemlerin ¢oziim sekline gore zeka
hakkinda fikir sahibi olunabilecegini, bu yolla zekanin olgiilebilecegini séyler. Binet
zekanin algisal motor becerilerle degil, akil yiiritme ve problem ¢6zme becerileri ile
olgiilebilecegini varsaymigtir. Dr. Theodore Simon ile birlikte bir 6lgek hazirlamistir

(1916-Stanford Binet Zekd Olgegi). Binet'e gore zekidmin alti ozelligi vardir. Bu



ozellikler sunlardir: Anlamak; Hitkim vermek; Akil yiiriitmek; Disiinceye belirli bir
yén vermek ve bunu devam ettirmek; Diusiinceyi arzu edilen bir gayenin
gergeklesmesine intibak ettirmek; Kendi kendini elegtirmek.

Wechsler

Wecsler zekdyr birbirinden yart bagimsiz, ancak birbirleri ile iligkili alt
yeteneklerden olusan bir genel yetenek olarak gormiigtiir. Genel yetenegi dlgmek igin de
bu alt yeteneklerin olgiilmesi gerektigini, bireyin bu alt yeteneklere iligkin o6lguleri
toplayarak onun genel yetenek diizeyi hakkinda bir ol¢ii elde edilebilecegini
dugiinmustir. Yetiskinler 6lgeginde zekd igin 6nemli bulunan 11 element saptanmig ve
bu elementlerin 6's1 sozel (genel bilgi, kavrayis, aritmetik, benzerlikler, sayilarin tekrart,
kelime hazinesi), § tanesinin de performans (resimleri tamamlama, blok desenleri
yapma, resimleri diizenleme, pargalart birlestirme, sifre) nitelikte oldugu dustinilmiistir
(Ozgiiven, 1998,5.212). Ulkemizde de uyarlamas: yapilmig ve uygulanmakta olan
Wechsler testi (1930) Binet'in zeka testine gore iki yonden farkhlik gostermektedir.
Birincisi Wechsler testi daha fazla veri temin eden bir 6lgme aracidir. ikincisi, Wechsler
testi erigkinlerin zekd potansiyelini 6lgmek amaciyla ilk ©nce eriskinler igin
hazirlanmigtir. Daba sonra ¢ocuk formu da olusturulmugtur. Hem Stanford Binet hem de

Wecshler testleri kulttire bagimli testlerdir (Aydin, 1997, 5.57-8)

R.B. Cattell

Cattell kuramini iki zeka faktorii (izerine kurmusgtur. Bunlardan ilki akici zekadir.
Kavramlar olusturma, soyut akil yuritme, karmasik iligkileri kavrama yetenegi bu zeka
bicimi ile ilgilidir. Harfleri ya da sayilar1 gruplama, benzer sozciikleri egleme, sayi
dizilerini animsama gibi test materyalleri ile bu zeki tiri 6lgiilmeye galisihr. ikinci
zeka faktorii olan kristal zeka ise geligme sirasinda 6grenilen bilgileri igerir. Kristal zeka
soyutlama, karmasik iligkileri kavrama, soyut akil ytriitme, kisacasi akilci zekdnin
Ogrenilmis deneyimlere aktarilmasi ile ilgili olan zeka tipidir. Egitim ve deneyime bagl
olan bu zeka tariinii 6lgmek icin genel bilgi, sozcik dagarcid, aritmetik akil yiiriitme

testlerinden yararlanilir (Oleron, 1992, 5.57).



Jean Piaget

- Piaget, zihin gelisimi kuramini gelistirmeden 6nce zeka anlayigini ortaya koyarak,
anlasiimasint kolaylagtirmaya caligmistir. Once zekay: tamimlayarak ige baglamig, sonra
zekamin islevleri ve etkileyen faktorler iizerinde durmugstur. Zekdyr c¢evreye uyum
yapabilme yetenegi olarak tanimlayan Piaget'e gore uyum yapabilme basagikabilme
seklinde algilanmalidir. Cinki insan gevresine uyum yaparken, aynt zamanda onunla
basagikmaktadir. Bu durumda kisi icinde bulundugu gevreye ne kadar ¢ok ve ne kadar
hizlt uyum yapabiliyorsa, o kadar zekidir denilebilir (Bacanli, 2001, 5.58; Aydin, 1997,
5.20).

Piaget, zihin gelisimini, zekd, etkili faktorler ve gelisim donemleri olarak iig¢ ayri
kisimda ele almaktadir. Piaget'e gore, zeka da orgiitleme ve uyum saglama olarak iki alt
bashga ayrilmaktadir (Bacanli 2001, 5.59). Orgiitleme, siiregleri sistematik ve tutarl
sistemler haline getirme ve bu amagla birlestirme, koordinasyon saglama, fikirler ve
eylemleri birlestirme egilimidir. Uyum saglmanin ise iki alt islevi vardir: 6ziimleme ve
uyma. Yeni bir durumla karsilasildiginda onu 6ziimlemeye ¢aligilir. Eger zihindeki
semalar yeni durumu agiklamaya yetmezse, bu kez kisiler zihnini duruma uydurmaya,

-

yani uymaya ¢alisacaktir (Bacanli, 2001; s. 82).

Jerome Bruner

Piaget gibi insanda zihinsel geligim {izerinde goriigler ileriye sirmistiir. Bruner'e
gore insanda zeka gelisimi ¢ asamadan geger: (1) Hareket donemi: Bebekte yonelme,
bakma, yakalama gibi davramig bigimleri bilgi kazanmada ara¢ olarak kullanilir.
Tekrarlayan motor faaliyetler vardir. G6z hareketlerini sabitlestirerek diinya hakkinda
temel bilgileri kazanir.Yakalamanin bakmaya eslik etmesiyle bilgileri biitiinlestirmeye
baglar. Gordiigii nesneyi uzanip yakaladifinda nesneye olan uzaklik, sekil ve
yumugakliga iliskin algilari birlestirir.(2) Imgeleme dénemi: Hayal giicini agirlikla
kullandig1 dénemdir. Kavramin adi duyunca gekli zihninde canlandirabilir. Nesnleri
somut 6zelliklerine gore siniflandirabilir. (3) Sembolik donem: Sembolleri olusturur ve
semboller aracilifiyla diigiince gergeklegir. Sembolik disiinceyi dil gelisimi igin sart

olarak kabul eder. Bu noktada Piaget'ten ayrilmaktadir. Dil Piaget igin g¢ocugun
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soyutlama yapabilme kanitidir, Bruner'e gére ise, soyutiama sirecidir. Dil aracilifiyla
bu yetenegi gelistirir (Aydin 1997, 5.26).

-

J.B. Guilford: U¢ Boyutlu Zihinsel Yap1 Modeli

Guilford tarafindan faktor analizi adi verilen 6zel bir istatistik teknik yardimiyla
zekdyi, igerik, islemler ve uriinler olmak iizere ii¢ boyutta ele aldi. Bu ti¢ boyut ve alt
boyutta farkli zihni iglemler sirasinda devreye giren 120 zihni faktor tanimlamaktadir
(Bjorklund, 1995, 5.368).

Guilford'un Cok Faktor Kuramina gore, alt1 iiriiniin dort nesneyi beg isleme tabi
tutmasi sonucunda ortaya gikan 5x4x6 = 120 birbirinden ayri faktorden olusan zekédnin
igerik, iglem ve Urin olmak {izere ii¢ yoniiniin bir tekinin bile olmamasi zekénin

varligindan s6z etmememiz i¢in yeterlidir.(Erkus, 1998).
Bu ti¢ yon su sekilde 6zetlenebilir:

Igerik: Zihinsel siirecin ne tiir materyaller iizerinde oldugu ile ilgilidir. Zihinsel
stirecin igerigi sekilsel, sembolik (sayilar, harfler v.b.), anlamsal (sozciiklerin ifade ettigi
fikir ve dustunceler), davramgsal (bireylerin kisilik ve tutumlarina iligkin bilgiler)

olmaktadir,

Islem: Zihinsel igerik {izerinde ne tiir analizler yapildig1, ne gibi siireglerden
gectigi ile ilgilidir. Zihinsel siire¢ sirasinda yapilan islemler, algilama, belleme, yaratici

dustinme, geleneksel diisiinme, degerlendirme iglemleridir.

Uriin: Belirli igerikler tizerinde yapilan zihinsel iglemlerin sonucu neler elde
edildigi ile iligkilidir. Zihinsel igerikler tizerinde yapilan iglemlerle elde edilen uriinler

birikimler, siniflar, iligkiler, sistemler, geviriler, dogurgulardir.

Guilford bireyler arasindaki zihinsel farklan ise §oyle agiklamaktadir. Bireyler
zihinsel yapilan itibari ile bu 120 faktoriin temsil ettigi yeteneklere aym derecede sahip
olmayabilirler, bazilarinda giiglii bazilarinda zayif olabildikleri gibi giigli ve zayif
olduklari yeteneklerin sayisi bakimindan da farkli olabilirler. Belli bir iste istiin basari

saglayan kimse, bir bagka iste basarili olmayabilir.
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Howard Gardner: Coklu Zeka Teorisi

. Coklu zekad teorisini geligtirmis olan Howard Gardner, zekad tiirlerinin yillar
boyunca insanlarin yasadiklari gevreye tepkisi olarak gelistigi, evrimsel ge¢misin

‘biligsel bir kaydini olusturdugunu belirtir (Gardner, 1999 5.97).

Gardner'a gore zeki olmanin ne anlama geldigi, artik psikologlarin tekelinden
¢tkarak derin felsefi, biyolojik, fiziksel ve matematiksel bilgiye dayanmaya gerek duyan
bir soruya donisebilmektedir (Gardner, 1999, s. 57-58).

Gardner ¢oklu zeka teorisinde farkli 8 zeka tanimlamigtir:

Mantiksal Matematiksel Zekd: Mantiksal/matematiksel zeka benzer yonleri arama

zekasidir,

Gorsel Zekd: Gorsel zekd gordugtimiiz her seyle ilgilenir: hayal edebildigimiz her
turlir gekil, desen ve tasarimlar (diizenli ya da diizensiz), somut ya da soyut goruntiiler
ve renklerin ve dokularin tiim yelpazesi. Bunlar sadece gergek, somut dig diinyamizda
(fiziksel gozlerimizle izledigimiz) degil ayn1 zamanda zihin géziimiizle gérebildigimiz
hayal diinyamizin derinliklerindedir. Uzamsal tarafinda bu zekd uzay/zaman

surekliligindeki nesnelerin yerlegimi ve aralarindaki iligkiyle ilgilenir.

Kinestetik Zekd: Bu zeka modeli bedensel olarak gergeklestirebilecegimiz
hareketlerin tiimiyle ilgilidir. Bunlarin igine sadece insanlik tarihinde bedensel olarak
gergeklestirilmis bagarilar degil bunun yaninda simdiye kadar farkedilmemis dogustan

gelen kinetik potansiyeller de dahildir:

Miizik Zekdsi: Norolojik bakis agisindan miizik zekdsi (ritmik zekd), zeka
tirlerimizin ilk 6nce geligenidir. Bazilarina gbre bu zekd sadece miizik ve ritimden
ibaret olmadigindan aslinda "isitsel/titresimsel zekd' olarak adlandirilmalidir. Ayni
zamanda muzigin, ritmin,sesin ve titregimin "bilinci etkileme" efektleri de diger zeka

tiirlerinin hepsinden daha giigliidiir.

Dogaya Doniik Zekd: Bu zekd tiiri gevremizdeki dogal diinyayr algilama,
begenme ve anlamayla dogrudan iligkilidir. Turleri birbirinde ayirt edebilme, gesitli
bitki ortiisiinii ve hayvan tirlerini taniyabilme ve siniflandirabilme ve dogal diinyaya

iligkin bilgilerimiz ve onunla paylagtiklarimiz gibi konularla ilgilenir.
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Sosyal Zekd: Sosyal zekinin ilgi alani insan iligkileri, bagka kisilerle ortak
caligma, diger insanlann tanima ve onlardan bir seyler Ogrenme konularidir.
Zamanimizin ¢ogunu diger insanlarla galigarak ve iletigim kurarak gegirdigimizden bazi

agtlardan bu zeka tiirlerinin iginde en anlagilabilir olan1 olarak gozikebilir.

I¢sel Zekd: Bildigimiz kadariyla kendi varliginin, digiincelerinin ve eylemlerinin
farkinda olan tek yaratik insanogludur. Bu, kendimizinden uzaklagip kendi igimizdeki

yansimamizdan bir seyler 63renebilme yetenegidir.

Sizel Zekd: Bu zekd biyiik olasilikla bize en tanidik gelen ve en iyi bildigimiz
tirdir. Hepimiz ayakta oldufumuz zamanlarin gogunii sézel zekdmizi kullanarak
geciririz. ana vurgularindan biri de budur. Stzel zekd dille yaptigimiz her tiirli
caligmayla ilgilidir: gazete, kitap ya da satin aldigimiz gesitli trilinlerin tzerindeki
etiketleri okuyabilme yetenegi, diiz yazi, siir, rapor ve mektup yazabilme yetenegi,
dinleyiciler oniinde konusma yapabilme ya da bir arkadasimzla sohbet edebilme
yetenegi gibi. Bagka birinin konugmasini dinleyebilme ve hem ne séyledigini hem de ne
gibi bir mesaj vermek istedigini anlayabilme de s6zel zekanin ilgili oldugu alanlardandir

(http://www.clma.net.tr).

Sternberg: Ug Asamah Zeki

Sternberg'in lig-asamali zekd kurami, geleneksel testler tarafindan da olgiilen
analitik zekdyi, okul ve is basarisini geleneksel testlerden daha iyi yordadigini
savundugu uygulamaya yonelik zekd ve yaratic zekdy kapsar. Ug-agsamali olma esprisi,
Sternberg ve arkadaglarinin gelistirdigi t¢ tiir goktan-segmeli (s6zel, sayisal ve figiirel)
ve li¢ agik-uglu maddeden olugan testten elde ettikleri puanlarla geleneksel testlerden
elde edilen puanlarin korelasyonlarindan kaynaklanmaktadir: Analitik boliim geleneksel
testlerin sonuglariyla gok yiiksek, daha sonra yaratict ve en son pratik bolim giderek
azalan korelasyonlar gdstermigtir. Sternberg'e gore, yaratici zeka, analitik zekadan
farklidir; ancak, yaratici zekd, varligy agik¢a gosterilmekten ¢ok, bir aday zekadir

(Sternberg, 1997,5.1030-1037).
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Bu model, baglamsal, deneysel ve bilesenler alt teorilerinden olugmaktadir:

Baglamsal alt teori: Bu alt teori zekdnin gorildigi baglam iginde
:Hegerlendirilmesi goriigiini benimsemektedir. Zekdy1 gergek diinya baglami iginde
tanimlayarak, dig diinyanin i¢ diinya kadar zekdda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Bu tammlama ayni zamanda zekdy: temel olarak zekd testlerinde alinan puanlar
¢emberinde tanimlamaktan da kurtarmaktadir. Bu tamimla Stenberg, zekdnin (¢ siirecini
sunmaktadir: Adaptasyon, segme ve sekillendirme. Adaptasyon, kiginin davramslarini
cevresine basart ile uydurmasidir. Adaptasyon mimkin olmadifinda veya

istenmediginde bir kigi, daha iyi adapte olabilecegi bir bagka ¢evre seger.

Deneysel alt teori : Deneysel alt teori bir onceki bilginin 6zel biligsel gorevin
performansini nasil etkileyecegi ile ilgilidir. Alt teori yenilik ve siirecin ne derece
otomatize oldugu ile iligkilidir. Her iki beceri de biyiik 6lgiide deneyime baghdir. Bir
uyaran, halihazirda bilindik olandan bir sekilde yeni oldugunda orijinaldir. Temel olarak
giic ve c¢aba harcanmasini gerektirir. Sadece, bir beceri siklikla uygulandiginda
otomatize hale gelebilir. Stenberg, insanlarin yenilige nasil saygi duydugunu ve bilgi
siirecini otomatize edebildiklerinde duyduklari rahathgin, zekénin evrensel bakis agisi

igin onemli oldugunu ortaya koymaktadir. -

Bilegenler alt teorisi : Bilegen alt teorisi, zihnin bilgiyi isleme modeli olarak
ortaya konulmaktadir. Stenberg, ¢ tarzda bilgi isleme oldugundan soz eder:
Metabilesenler, performans bilesenleri, bilgiyi saglayan bilesenler. Metabilesenleri,
gorev sirasinda performansin  gozlenmesi ve dikkat ¢ekici kaynaklarin tahsis
edilmesinde ige karigan metabiligsel yetenekler olarak agiklamaktadir. Performans
bilegenleri, kodlama, zihni kargilagtirma ve bilginin tekrar diizeltilmesini icermektedir.
Bilgi saglayici bilegenler, yeni bilgiyi kazanmayi, segici davranarak en yeni kodlanmig
bilgiden hareketle ve kisinin uzun dénem hikayesini icerecek gsekilde islemesi
siirecidir. Bu ii¢ bilesen bir degiskenin digerine zarar vermeyecek sekilde etkilesimde
bulunmaktadir. Bu bilegenlerdeki bireysel farklar, zeka igin 6nemli farklardir ve kiginin

bilgi edinme siirecinin nastl oldugunu yansitmaktadir.
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Ceci : Biyoekolojik Zeka Teorisi

Ceci, biyolojik faktérlerin zeka geligimi tizerinde kritik bir rol oynadiina ve baz
:ﬁcllardan zihinsel iglemlerin kritik donemlerin etkisi altinda olduguna inanmaktadir.
Ceci, g faktorii gibi tek bir genel zihni faktoriin bulunmadigini diigiinmektedir. Ceci de
Gardner gibi zekdnin gokytizli yetenekler takimi olduguna inanmaktadir. Ceci'nin
teorisinin merkezindeki tema, zihni fonksiyonlarin tanimlandifi gevrenin Onemidir;
zihni  yetenekler kazanildiklart ve ifade edildikleri ¢evreden ¢ok fazla
etkilenmektedirler. Ceci dort tip gevreden soz etmektedir: Fiziki gevre fiziksel dig
uyaranlardan olugmaktadir. Sosyal ¢evre bazi faaliyetlerin sosyal uygunlugu ile iliskili
rol bilgisinden olusur. Zihni gevre, kisinin goérevi neden yapacaginin ve gorevin ne
oldugunu bilmesinin uzun siireli hafiza iginde sunulmasini igerir. Tarihi gevre, kisinin
yasadig1 tarihi donem ve gelisme tizerinde bu 6zel zamanin etkisidir. Ceci, kisiyi zeki
yapan seyin, kisinin ne yaptigi ile iliskili olduguna inanmaktadir. Zeki insan yoktur,
cesitli gorevlerde zekice davranan insanlar vardir. Gorev iizerinde akilli performanslar
gdstermemizi saglayan sey bilgidir. Ozel bir konu hakkinda daha ¢ok bilen kisiler bu
konu ile daha etkin gekilde ilgilenir. Ceci (1990) zihni kompleksligi, bir kisinin zihni
sireglerinin, bilgi yapisim, kompleks, etkin ve esnek bir tarzda isleme koyabilmesi
seklinde tamimlar, Biitiin zek4 teoricileri arasinda bilgi tizerinde dnemle duran sadece
Ceci'dir. Ceci, bilgiyi sadece olgu olarak degil, problem ¢ézme siireci ve stratejisi
olarak almaktadir. Ceci igin bilgi zekdy: galigiran motordur. Ancak zekd = bilgi

degildir (Bjorklund, 1989, s. 395).

Zeka kuramlan zekd ve zihinsel yetenek testlerinin igeriklerini belirleme ve
bigimlendirme agisindan da onemlidir. Bu testler &grencilerle birlikte milyonlarca
insanin yeteneklerini degerlendirmede kullamlmaktadir. Bu nedenle bu testlerin nasil

kullamldiklar: da son derece énemlidir.

Kisilik

Bu galigmanin igerigini olusturan duygusal zeka kavrami incelenirken duygular ve
zeka ile ilgili iligkilere bakilmaktadir. Duygusal zekd kavraminin kisilik ile bir ilgisi

olup olmadigi da galigmanin bir alt bashgini olugturmaktadir. Kisilik bir davranis
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oriintiisic olduguna gore, bu davramglarin nedenleri ve ozelliklerini tanimlamak

gerekmektedir.

- insanlari tanimlarken "giivenilir", "digadéniik", "baskin" "uyumlu" v.b. birgok
sifat  kullamlir.  Bu  tir nitelemeler,  kisiligin  betimlenmesinde  yeterli
kalamayabilmektedir. Kisiligin tanimlanmasinda 6zen gosterilecek belli olgtitler vardir.
Birincisi kiginin diger insanlardan hangi noktalarda aynildigidir. Ikinci élgit,
davramglarin tutarhg ve devamlilig ile igilidir. Uglincii 6lgiit, kisiligin nisbeten kalici
ozellikler gostermekle birlikte ilgili kogullara gére degisen dinamik bir siireg olmasi ile
ilgilidir. Bu durumda kigilik tamamlanmug bir olgu degil, sosyal etkilesime bagh olarak
gelisen uzun bir siiregtir. Dolayisi ile kisiligin tek ve degismez bir tammina ulagsmak

miimkiin degildir. (Aydin, 1999,5.65)
Psikologlar kisilige birkag sekilde yaklasirlar

Kisilik kavram olarak bireyin yasama bigimi olarak tanimlanabilir (Dubrin, 1994,

5.56).

Bir diger tamm ile kisilik iginde bulundugu tiim gevre ile iliskisinde bireyin

kendine 6zgii, tutarh, siirekli davranig 6rintiisidiir (Ciiceloglu, 1998,s.582).

-

Roma Tiyatrosu'nda oyuncular temsil ettikleri 6zelligi yansitacak sekilde
yiizlerine maskeler takip oynamakta ve bu maskelere de "persona" ad1 verilmekteydi. Bu
kelimeden hareketle Latince'deki persona kavramm kisilerin karakteristik ozelliklerini

anlatmak i¢in kullaniimigtir,

Kisilik konusunda yayinlanmig bazi yabanci literatiirlerde Allport'a dayal olarak,
kisilik, bireyin gevresine 6zel uyumunu belirleyen psiko-fizik sistemlerin dinamik bir
oruntisii olarak tamimlanmaktadir. Bu tanimin iginde, ¢agdas psikolojinin kabul ettigi

kigilikle ilgili bitiin temel kavramlar yer almaktadir (Savran, 1993).

Davramg bilimcileri kigilige ¢ok farkh perspektiflerden bakmiglardir. Bazilan
kisilige sosyal bagart (iyi, popiler, v.b.) ile egdeger bakmuslar; ve kisiligi tek bir
karakteristik (giiclii, zayif, nazik) olarak izah etmiglerdir. Boyle distiniildiiginde, kisilik

izaht igin 4000'den fazla kelime kullanilabilir.
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Diger taraftan psikologlar, kisiligi baska agidan ele almiglardir. Ornegin, halk

tarafindan yaygin olarak kullanilan tanimlayici sifatlart kullanmiglardir.

~

B Kisilik bir bireyi diger bireylerden aywran genel niteliklerin tiimiine denir.
“Yt')n'ikoglu kisiligi, insanin duygu tutum ve davraniglarinin orgiitlenmis, kahplagmis,
aligkanlik haline gelmig biitinii seklinde tanimlar. Bagka bir tanima gore kisilik, bireyin
i¢ ve dig gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis iliski
bigimidir (Cuceloglu,1993: 404).

Davramig bilimleri agisindan ise kigilik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal
farkltliklarnin hepsinin kendi davranig bigimlerine ve yasama tarzina yansimasidir
(Wortman, 1988, s5.345).

Ozetle, aragtirmacilar "kisilik" tarifinde hemfikir olmamislardir; giinkii konuya

farkli teorik temellerde yaklagmaktadirlar.

Kisiligi, bireyin kendisi ve bagkalari agisindan degerlendirip soyle tammlémak
mimkandir. Kisilik, bireyin kendisi agisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri
hakkindaki bilgisidir. Insanin baskalari agisindan kisiligi, onun toplum iginde belirli
ozelliklere ve rollere (goreve) sahip olmasidir. Bireyi yerine getirdigi fonksiyonlarin,
yaptig isin bir dilimi olarak gérmeli ve kiginin fonksiyonlarinin kisiligini ortaya ¢ikaran

bir etken oldugu disiinilmelidir.

Kisiligi bir zaman dilimi i¢indeki davramig tiirii olarak gérmemek gerekir. Kisilik,
gegmisin, mevcut zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitiindiir. Bireyin psikolojik
tahlilinin yapilmasi istendiginde birey, bedensel 6zellikleri ve sosyal iligkileri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Kisilik, ne yalniz bagina bedensel ozellige bagldir, ne de
gevredeki ortak kalip ve sosyal olaylara baghdir. Kisilik, tiim bu olgularin dogurdugu
bireysel ayniliklardir.

Kisiligin gelisiminde 6nemli etmen toplum ve onun kiltiridir. Toplumun
onayladigi kisilik tipleri tarihin bir doneminden digerine degigebilir. Bir dénemde
duygulara dnem verilir, bir digerinde distinme 6n plana alimr. Farklt kiiltirler farkh

kigilik tiplerinin geligimini pekigtirirler (Gegtan, 1998,s. 135).
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Kisiligi olusturan temel faktorler

a

< Kisiligi olusturan birgok degisken vardir. Kuramcilar, bu konuda bazi goris
%yriliklarina  sahiptirler. Kisiligi olusturan temel faktorleri asagidaki sekilde

gruplandirabiliriz.

Bedensel (fizyolojik-biyolojik) faktirler: Kisilerin fizyolojik yap1 ve ozellikleri ile
kigilik yapilari ve kigiligin davramgsal yonii arasinda iligki vardir. Kisilik ile ilgili
¢aligmalar yapan bazi kuramcilar, bireyin cinsiyeti, yasi, bedensel yapisi ile kisiligi
arasinda iliski oldugunu ileri siirerler. Her ne kadar cinsiyet ve yasla ilgili davramgslar
kiiltirel yapiya gore belirleniyorsa da cinsiyet ve yagla kisilik arasinda bir iligki kurmak
mumkiindiir. Bireylerin cinsiyetlerine gore yapabilecekleri ya da yapamiyacaklan
davraniglar, kisiligin olugsmasinda etkili olacaktir. Ayrica toplumun farkli yas
gruplarindan beklentileri ile toplum tyelerinin davraniglar! arasinda bir uyum olacaktir.
Boylesi bir uyum da kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunacaktir. Bazi
toplumlar gocuklara ve yaslilara korunmasi gereken gruplar olarak bakarken,bazi
toplumlar ¢ocuklar1 yetistirilmesi gereken grup,yashlari ise zihinsel olarak
faydalanilmas1 gereken grup olarak goriir. Boyle bir yaklagim, sﬁ;{hesiz, yashlar ve
genglerden bekleyisleri etkileyecektir. O halde kimlik ile yas arasinda da bir bag

kurmak miimkiindiir.

Yas ile ilgili bir bagka yaklagim da yaslandik¢a bilgi ve tecriibenin artacagi,
davramig ve diigiincelerde yenilesmelerin olacag: seklindedir. Bireyin bulundugu yas
dilimine gore sahip oldugu zihinsel ve bedensel yapist ile kisiligi arasinda iliski kurmak

dogaldir.

Onceleri bazi kisilik teorilerinde viicut yapisinin temel etken oldugu belirtilmistir.
Sheldon'un klasik teorisinde viicut yapisi (endomorphic, mesomorphic ve ectomorphic)
ile spesifik kisilik tedavi arasinda kesin bag kurmasi buna bir 6rnektir. Birgok modern
psikiatristler, Sheldon gibi diisiinmese de fiziksel karakteristiklerin en azindan kisilige
etkisi oldugunda hemfikirdirler. Kalitimin insanin olusumunda ¢ok dnemli etken oldugu
bilinmesine ragmen, genbilim heniiz yeterince anlagtlamamig bir alandir. Hayvanlar
iizerinde yapilan birgok aragtirma psikolojik ve fizyolojik karakteristiklerin genlerle

gectigini tespit etmiglerdir.Yine; birgok aragtirma sonucunda bazi davrams bilimciler,
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yoneticilerin diger insanlardan farkh digiindiiklerini ortaya koymuglardir. Mintzberg,
sol yanimkiirenin planlama; sag yarimkirenin ise yonetme uzerine oldugunu one
sirmugtir. Fizyolog ve psikologlar, bio-feedback egitimin sonuglari ile bilingli
kontrolden gok beyin dalga modelleri (brain-wave patterns), gastrik salgilar, kan basinci
dizensizligi ve deri 1sist gibi biyolojik fonksiyonlarin éncelikli oldugunu fark
etmiglerdir. Kisiligin biyolojik temelleri iizerine diger bir ¢aligma ise, fiziksel
karakteristiklerin etki analizi ve olgunlagma yagidir. Genetik, beyin ve bio-feedback

tizerine caligmalar kisilige etkisini kanitlamstir.

Kiiltiirel Faktorler: Her bireyin icinde bulundugu kiiltiirel yapt vardir; ve bu
yapidan yasam boyu etkilenir. Bireyin idealleri, ilgileri kiltiirel yap:1 tarafindan
sekillendirilir. Bu idealler ve ilgiler ise kisiligin olusumunda etkendir. Bazi davranissal
ozellikler ise kultiirel yapiyla birlikte degisir ve gelisir (www.merih.net/m2/lid/

wmetate27.htm).

Bireyler yasamlari boyunca, bilincine varmis olsunlar veya olmasinlar, diger
insanlarin kendileri igin hazirlamis olduklari belirli davramg sekillerini takip etmek
zorunda kalmaktadirlar. Kisiligin olusumunda sosyo kiiltiirel gevreden etkilenme ve
sartlanma, gergekte bir Ggrenme sirecidir. Birey bulundugu kiiltiirel yapt iginde
ogrendikleri ile bazi yeni dzellikler elde ederek.:;kisiligini sekillendirir (Giiney, 2001,
s.413).

Aile Faktdrii : Bireyin yetistigi aile ortami , aile fertleri ile olan iligkileri kisiligin
olusmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Luthans, "kisilik gelisiminde muhtemelen aile,

sonra da sosyallesme prosesi en 6nemli etkendir" demektedir.

Anne-babamin demokratik bir yapiya sahip olmasi, g¢ocugun daha rahat
yetismesine, objektiflik kazanmasina, rasyonel davranmasina ve zamanla daha aktif
olup daha kolay sosyal iliski kurmasina olanak sagladigi saptanmistir. Yine anne-
babanin,cocugun zihinsel yapisinin gekillenmesinde de etken oldugu saptanmistir. Aile
bireyleri, gocuga gesitli yollarla deneyimlerini aktardiklarindan dolay: ailenin yetigtirme
bigimi de kisiligi belirleyici bir unsurdur. Ayrica kiz ve erkek kardeslerin de kisilik

olusumunda etkili olduklari belirtilmektedir.
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Sosyal yapi ve sosyal sinif: Yukarida saydigimiz faktorlerin yaninda bireyin
cevresindeki kisiler, gruplar ve ozellikle érgiitler kisiligin olusumunda bilyik etkiye
sahiptirler. Yaygin olarak sosyallegme siireci olarak isimlendirilen bu siireg, zellikle
orgitsel davranig agisindan ¢ok dnemlidir. Cuinkii, gocukluk dénemlerinden ziyade, tiim

yasami igine alir.

Sosyallesme anne ile baglar. Bebeklikten sonra ailenin diger iiyeleri, yakin
akrabalar, aile, arkadaglari, komsular ve sosyal gruplar (yagitlar, okul arkadaslar ve

¢aligma grubu iiyeleri) 6nemli rol oynar.

Durumsallik Faktorii: Sosyallegme siireci durumsallik faktori ile yakindan ilgili
olarak degerlendirilmektedir. Kiiltir ve aile kisiligin sosyallesme siirecinde ¢ok
onemlidir. Ancak, durumsallik daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Uzun ve yogun galisma
uygulamalarinda gorilmugtir ki, o giin istekler artmakta ve galisanlarin kisilik ve
davraniglart etkilenmektedir. Ornegin, yetki ve basari ihtiyacinda olan ve boyle
yonlendirilen bir kisiyi yogun oldugu is durumuna getirip koydugunuzda hayal
kirikligina ugratmis olursunuz ve kigi lakayit ve agresif olur. Béylece galisan, tembel ve
sorunlu bir goriintii verir. Insan ve durumsallifin sayisiz kombinasyonlar1 vardir ve
sadece kisinin ge¢misteki gelisimine baksak da tam olarak bireyin davraniglarini

tahmin etmek mimkin degildir.

Diger Faktorler: Kisiligin olusumunda sayilabilecek bu beg faktoriin disinda
kalan bagka etkileyiciler de vardir. Kitle yayin organlan, kitaplar, dergiler, genel

anlamda medya giderek dnemini arttirmaktadir.

Kisilik konusunun daha iyi irdelenebilmesi i¢in tretildigi kurama bagh degerler

ve tantmlamlar1 da gérmek gerekir.

Kisilik kuramlari

Kisilik  birgok  kuramsal  yaklagim  tarafindan  farkli  sekillerde
kavramlagtirilmaktadir. Bu nedenle kisilik yalmizca bir kuramsal yaklagimla degil, tiim

kuramsal yaklagimlarin ilke ve kavramlanyla birlikte dikkate alinmahidir (Aydin, 1999,

5.67).
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Bu kuramlarin bazilari kigiligin olusum bigiminde, bazilan ise kisiligin goriinis
bigiminden hareket ederek olusturulmustur. Bu anlamda, kisilik ile ilgili olarak en gok

kabul goren teoriler tizerinde durulacaktir (Giiney, 2001, s.421).

Tablo 1. Kisilik Kuramlanr ile ilgili Ozet Bilgiler

Kuram kisiligin kokeni degerlendirme yontemi
Psikodinamik Bilingdig1 diisiinceler,duygular projektif test
Freud,Horney, gidiiler ve gatigmalar,gocuklukta bireysel goriigme
Jung,Erikson bastirilmig olan sorunlar
Adler
insancil Kisisel olgunlagma ve daha st objektif testler ve
Rogers diizeylerde islevsel olma giidiisi bireysel gériisme
Ayrict ozellik Kiside bulunan ve belli bir sekilde objektif testler
Kuramlan davranig, disiince ve duyguya yolagan

oldukga kalicr 6zellik _
biligsel sosyal Gegmigteki 6dul ve ceza ile grenme gorugmeler, objektif
Ogrenme baskalarina ne oldugunu gézleme testler, gozlemler

Kaynak: Morris, 2002, s.455

Freud' un Kuram

Freud, kisiligi duygusal agidan inceler ve kigilik olgusunun bireysel duygunun
yapisini olusturdugunu ileri siirer. Freud'a gore kisilik, id, ego ve sliperego olarak iig
ana dilimden olusmustur. Bu ‘ﬁc;, temel Oge, ¢ofunlukla insan davraniglarim

yonetmektedir (Wortman, 1988, s.346).

"{d", kisiligimizin en kaba, en ilkel kalitimsal diirtii ve arzularini igerir.
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"Ego", ¢ocukta dogumdan sonra egitim yoluyla geligen kisilik bolumadur. 1d ile
dis diinya arasinda diizenleyici rol oynar. "Ego"nun buyrugunda, duyu organlari, zeka,

bellek... gibi zihinsel yetiler ve kas sistemi var.

Ruhsal aygit gelistikge alt benligin ustiinde bir benlik, bunun bir pargasinin
ayrigmasiyla da ist benlik (siiper ego) olusur. Anne-babasiyla 6zdesim yapan gocuk
zamanla dogru-yanlig, iyi-kotii kavramlarini edinmeye, yasaklari 6grenmeye baplar.
Giderek anne-babasinin defier yargilarim 6ziimser, yani kendi i¢ denetim
mekanizmasini, {istbenligini olusturur. Ustbenlik, uyulmas: gereken yasaklari, toplumsal
kurallar1 ve deger yargilarini simgeler. Bunlara uymamak kiside, korku, kaygi, bunalti,

utang, pigsmanlik, degersizlik ve sugluluk duygulan yaratir.

Freud'a gore yeni dogan bir bebek, degisik asamalardan gegerek kisiligini
gelistirir. Bu agamalara "Psikoseksiiel" agamalar adi verilir. Bu agsamalar sunlardir: Oral
Dénem (0-2 yas); Anal Dénem (2-4 yas); Fallik Donem (4-6 yas); Latent Dénem (6-
12/13) yas; Genital Dénem.

Carl Jung ve Alfred Adler'in Kisilik Kuramlari

Freud'un égrencileri olan Jung ve Adler, hocalarinin seks ve sevgi giidiisiinii fazla
abarttigim ileri sirerek psikanaliz yerine analitik psikolojinin temellerini atmiglardir.
Jung'a gore kisiligin 6nemli kismi bilingdisi ve benliktir. Distnir, ik bilingdisi
kavramini geligtirmis, kalittm ve genler yoluyla irklarin nesiller boyu devam eden ortak
ozelliklerinden bahsetmigtir. Jung'a gére kisilinin davraniglan gegmisten etkilenir; ancak
gelecege doniik olarak yapilir. Kigilik gelisiminde amag, psikolojik butiinligiin
korunmasidir. Ige ve disadoniikliigii duygu, diigiince ve sezgi gibi degiskenlerle
iliskilendiren Jung, kisilikte sekizli siniflandirma yapar: Disad6niik diisinen; Ige doniik
diistinen; Disadoniik duygusal;, Ige donitk duygusal; Ige donuk sezgisel, Disa doniik
sezgisel, Diga doniik duyumsal; Ige dontik duyumsal (Aydin, 1999,5.73).

Jung'un goriislerini Adler tamamlamaktadir. Adler'e gore; bireyin temel amaci,
kendini gii¢lii kilacak davramiglari gostermektir. Kendini gii¢li kilacak davramslarn

gostermektir. Kendini yeterince giigli hissetmeyen kiginin grup ve toplum iginde
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agagilik kompleksi iginde hareket edecegini, kendini gii¢li kilacak diger alanlar arayisi

icinde bulunarak kapildig1 bu kompleksi telafi edecegini agiklamaktadir.

Ericson'un Kisilik Kuram

Kisilik geligimi ile ilgili bir diger kuram ise, Erikson'un kuramidir. Erikson'a gore
normal gelisgimin 8 evresi vardir. Bunlar, igerdikleri kritik duygularla soyle
Ozetlenebilir:

1. Bebeklik : Giiven / Giivensizlik
. Kiigiik Cocukluk : Ozerklik / Utang ve Kugku
. 1lk Cocukluk : Girigkenlik / Sugluluk
. Orta Cocukluk : Caligkanlik / Asagilik Duygusu
. Ergenlik : Kimlik / Rol karigiklig
. Geng Yetiskinlik : Yakinlik / Yalitilmiglik
. Orta Yetigkinlik : Uretkenlik / Durgunluk
. 1leri Yetigkinlik : Biittinliik / Umutsuzluk

W 3 & W h”h W DN

Bu kurama gore, gelisimin her evresinde birey bir psiko-sosyal bir bunalimla

kargilagir. Her bunalim doneminin bir sonuca kavugmasiyla gelisim ilerler.

Eysenck'in Kisilik Kuram

Kisiligi hiyerarsik agidan agiklayan bu kuramin temeli, kisiligi olusturan
faktorlerin siralanmasi veya belirli bir hiyerarsi iginde olusmasi esasina dayanir.
Eysenck, kisiligi dort diizeye incelemektedir. Birinci diizey, kisiligin en alt diizeyidir ve
¢ok ozel tepkileri igerir. Belirli uyarilara biyolojik ve kalitimsal ozellikleri tagiyan
diizeydir. Ikinci diizey, bireyin bulundugu ortamlardan elde ettigi, aligkanliklara dayal:
ozelliklerle ilgilidir. Ugiincti diizey, egilimler diizeyidir ve kiginin bir ¢ok ahgiimig
davranislar1 arasindan egilimier kazanma evresidir. Kigilik kaliplar1 bu evrede ortaya
ctkar. Sareklilik, degismezlik, bireysel dengesizlik, dogruluk ve degiskenlik,
heyecanlihk 6zellikleri ortaya gikar. Kisiligin dordunci ve son evresi tip safhasidir. Bu

evrede baskin 6zelliklere gére belirgin tipler ortaya gikar (Giiney, 2001, 5.424).
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Jullian B. Rotter'in Kisilik Kuram

Kisiligin olusumunu, goérinimind bazi psikolojik esaslara, ozellikle inang
sistemine baglamigtir. Rotter, inanglar sistemini kigiligin olusturucusu aynt zamanda
kisilik olgiimiinde 6zel bir dilim olarak gérmigtir (www.merih.net/m2/lid/

wmetatc27.htm alint1).

Atkinson ve Mc. Clelland"in Kisilik Kurami

Insanin bazi dogal gereksinimlerinin (yemek, su, uyku gibi biyolojik ihtiyaglar)
yaninda bireyden bireye farkhlik gosteren psikolojik ihtiyaglari da vardir. Atkinson ve
Mc. Clelland 1960'hi yillarda bireylerin bazi motivlerini saptamak icin yontemler
gelistirmislerdir. Yapilan bu galigmalarda bireyler arasinda basan arzusu, gii¢ arzusu, ve
herhangi bir olguya baglanma arzusu agisindan farkliliklar oldugu gérilmastir

(www.merih.net/m2/lid/wmetate27.htm alint1).

Galton, Tyron, Gottesman, Newman, Freeman ve Holzinger'in

Kisilik Kuramlan

Kisiligi biyolojik agidan ele alan bu kuramcilarin temel yaklasimi insamin nesiller
boyunca belirli 6zellikleri yakinlarina aktardidi, bazi kisilik belirtilerinin kalitimsal
ozellikler tagidig1 goriisii izerinedir.

Galton, genlerle aileden kalma bazi 6zelliklerin zamanla aym ailenin devaminda

gorildagund agiklamistir.
Tyron, kalitimla zekd arasinda iligkinin oldugunu belirtmisgtir.

Gottesman, ikizlerin davraniglanimi inceleyerek benzer kisilik 6zelliklerinin

genetik 6zelliklerden kaynaklandigini ileri siirmiigtiir.

Newman, Freeman ve Holzinger'de ikizler arasinda agirlik, viicudun fizyolojik
yapist ve zekd dizeyinde benzerlikler oldugunu, bu benzerliklerin de benzer kisilik

ozellikleri olusturdugunu ileri siirmiislerdir (www.merih.net/m2/lid/wmetate27.him

alinti).
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C. Rogers Kisilik Kuram

Kisilik teorisinde en onemli kavram benliktir. Benlik, ben (1) karakterize eden
diigiincelerin, algilarin ve degerlerin tiimidiir.,, neyim ve ne yapabilirim farkindaligins
da igerir. Algilanan bu benlik kiginin hem diinyay1 hem kendi davramsim algtlamasini
etkiler. Kuramdaki diger benlik ise ideal benliktir. Gergek benlik ideal benlige ne kadar
yakinsa birey o kadar mutlu olur. Rogers insan organizmasim giidiileyen temel kuvvetin

kendini gergeklegtirme olduguna inanir. (Atkinson, 1995,5.543-545)

Kisilik dlgiimleri

Hangi kurama goére olursa olsun, kigiligi arastinp inceleyebilmek igin kisilikle
ilgili degiskenlerinin 6lgme yontemlerinin bulunmasi gerekir. Olgiim, nesnel ve yansiz

olmanin da gerektirdigi bir seydir .

Bireysel ozelliklerin degerlemesi ve kisilerarasi kargilagtirma yapabilmek igin
olgim gereklidir. Oz ve yap1 olarak bireyleri birbirinden ayirmaya yarayan ozellikler,
kisisel farkliliklar1 doguran degisik birimlerin 6zel bilesimlerinden olusur. Dogrudan ve

dolayli olabilen kisilik 6l¢iimlerini Hammer asagidaki sekilde gruplandirmugtir.

Soru (Questionnaires) : En yaygin metottur. Genellikle, yazili bazen de agizdan
sorulara, kendi hakkinda, yamit verilmesi istenir. (Ornegin, ne diisiiniiyor, neleri seviyor,
siklikla neler yapiyor ? vb.) Sorular genellikle spesifik formlardir Kisilik envanterleri bu
gruba ornektir.16PF Kigilik Envanteri, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri
(MMPI)Kaliforniya Psikolojik Envanteri (CPI) bu grubun belli bash 6rnekleridir.

Gézlem (Rating by Observes) : 1kinci bir 6lgim metodu da gozlemdir. Bireyin
iliskileri (arkadas, aile, ig) g6zlenir ve 1'den 7'ye (asosyalden ¢ok sosyale) gibi gesitli
siniflandirmalar yapilir.

Diger Metodlar:

1. Izditgiim Testi (The Projective Test): Psikologlarin klinik aragtirmalarinda
kullamilir. Kisiden onceden hazirlanmaksizin bazi seyler (bir kart, fotograf, vs.)
hakkinda konusmasi; bunu neye benzettigini ve onunla ilgili bir hikaye olugturmasi

istenir. Bu metod ilk olarak McClelland (1961) tarafindan kullanilmigtir. Boylece
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kiginin degerleri, aligkanliklari, mizaci hakkinda bilgi edinilmeye galigilir. Rorschach ve

Tematik Algi Testi (TAT) projektif testlere 6rneklerdir.

2. Davramg Testi (The Behavioral Test): Sikhkla psikoloji labaratuarlarinda
yiiksek kontrol durumundaki 6zellikleri ortaya ¢ikarmak igin yapilan 6zel arastirmalarda
kullanthr. Ornegin; bir bulmaca ¢ozmesi istenerek bu siire zarfinda gosterdigi

davraniglar (telas, kizginlik, vb.) incelenir.

Benligin olgiilmesi amaci ile gelistirilen kigilik testleri iginde, Sifat Listesi
(Adjective Check List, ACL) 6zel bir 6neme sahiptir.Sifat Listesi, ginlik yasamda
niteleme ve tanimlama amaci ile kullanilan sdzciik ve kavramlar, sistematik ve standart

bir diizenleme ile sunmaktadir. (Savran, 1993)

Toplumun onayladigi kigilik tipleri de tarihte bir donemden digerine
degismektedir. Farkh kiltirler farkli kisilik tiplerinin gelisimine yonlendirir. 1990'h
yillarda zekd kavraminin yeniden gézden gegirilmesiyle ortaya ¢ikan duygusal zekd
kavramimin kisilik 6zelliklerimiz olarak belirlenen niteliklerle benzerlik iginde olup

olmadigi burada 6nem kazanmaktadr.

Duygusal Zeka .

Duygusal zekd kavrami, son yillarda, insan davramglarimin agiklanmasinda
aragtirmacilarin da ilgisinin yogun bir sekilde odaklandigi bir kavramdir. Yakin
donemlerde, sosyal bilimlerle ilgilenen aragtirmacilar bu kavram: gesitli teoriler iginde

hem kullanmis hem test etmiglerdir.

Bireyin kendinin farkinda olmasi, kendini yonetmesi, toplumsal farkindalik ve
toplumsal becerileri igeren yeterlilii uygun zamanlarda ve yeterli sikhikta gostermesi

duygusal zekiy: gosterir (Boyatsiz ve digerleri, 1999).

Goleman'in tamminda belirtilen nitelikler aslinda ogretilebilir psikolojik ve sosyal
becerilerdir ve bu beceriler sayesinde bireyler zihinsel yeteneklerini en iist diizeyde

kullanma sansina kavusabilirler (Figek, 1996,s.192).

Duygusal zekd kendinin ve bagkalarinin duygularim degerlendirmenin yanisira

duygularin yonetimini de kapsar. Yani denetlenmesi, kontrolii ve gerekliyse iginde

26



bulundugu duygusal durumu degistirmenin bir Griinidar. (Mayer&Gaschke, 1998,

5.102).

Duygusal zeka zihinsel bir beceridir. Sadece duygulara sahip olmak degil, ayni
zamanda onlarin ne anlama geldigini anlamaktir. Duygu kavrami akil gerektirir ancak
kisiyi zihinsel sisteme ulagtiran, yaratict digincelere meydan veren sey yine

duygulardir (Epstein, 1999, s.20).

En basit tammn ile duygusal zekd duygularin akillica kullanimidir (Weisinger,

1998, 5.12).

Duygusal zekd, duygusal veya sosyal yetkinliklere iliskin bir 6l¢tim, veya kisinin,
kendinde veya baska kisilerde duygularin gesitli ifadelerini tamimasi yetenegidir
(Goleman, 2001; Hettich, 2000). Duygusal zekd, hayatta basariyi, entellektiiel birikim
veya teknik yeteneklere gore daha iyi tahmin eden bir Ogrenilmis beceri olarak

popiilarite kazanmigtir (Goleman, 1995).

Howard Gardner, 1983 yilinda, "¢oklu zeki" teorisinde "kisinin igsel diinyasini
bilmesi" ile "sosyal beceri" ayrimimi tammlamistir (Kemper, 1999, s.15-22). Buy,
kisileraras1 (interpersonal) ve igsel (intrapersonal) zekd ayrimi duygusal zekd

teorilerinin geligiminin temelini olusturmugtur (Wells, Torrie, & Prindle, 2000).

Reuven Bar-On (1997) Gardner'in g¢aligmalarini temel alarak duygusal zekéay:
kisilik teorisi gergevesinde tanimlamigtir. Bar-On, duygusal zekdy: "kisinin, g¢evresel
talepler ve baskilarla basa ¢ikabilme yetenegini etkileyen kisisel, duygusal, sosyal

yetenckler ve beceriler dizisi” olarak betimlemektedir.

Salovey ve Mayer (1990), duygusal zekdyr zekanin gelisimsel modeli
cercevesinde tanimlamiglardir. Duygusal zekd modelleri, kisinin duygulart tanima ve
gruplama becerisini tanimlayan dért hiyerarsik diziden olugmaktadir. Ilk asamada,
bireyler kendilerinin ve bagkalarimin duygularimi belirlemeyi, aym zamanda da
duygularin diga vurulug bigimlerini ayirt etmeyi 6grenirler. ikinci asamada, bireyler,
karar verme siireci iginde etkili olabilmeleri igin duygulan kullamirlar. Ugiincii asama,
duygular yoluyla edinilmig bilgiyi kullanma becerisini tammlar. Duygularla /
duygulammlarla bir duygudan baska bir duyguya gegisler arasindaki iligkileri tanima

becerisi bu asamanin ogeleridir. Son olarak, dérdiincii agama ise duygulari, bu
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duygularin tasidigi bilgilerle iligkili olan davrams yoluyla yonlendirme becerisiyle

tanimlanir (Finegan, 1998).

Goleman (2001), performansa dayal bir duygusal zekd kurami ileri siirmektedir.
Bu goriig, Salovey ve Mayer'in yaklasiminin tam tersidir. Goleman duygusal zekay:
genel becerilerden olusan doért kiimedeki 20 yeterlilik Ogesine baglamaktadir. Dort
kiime sunlar1 kapsamaktadir: Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Denetim ve iliski
Denetimi. Dort kiimenin her biri zihinsel becerilerden ve birbirlerinden farkh olarak
goriilmektedir. Oz-Farkindalik kiimesi, kiginin ne hissettigini bilmesi olarak tammlamir.
Sosyal Farkindalik kiimesi, empati ve sozel olmayan ipuglarina yonelik algilama
yeterliligini kapsar. Ugiincii kiime olan Oz-Denetim kiimesi, rahatsiz edici duygusal
tepkileri diizenleme ve duygusal tepkiselligi bastirma becerisiyle iliskilidir. Dérdtinci
kiime olan Iliski Denetimi, kisinin digerlerinin duygularim1 anlama ya da etkileme

becerisini tanimlar.

Bu arastirmacilar, Gardner'in 1980'li yillarin baginda yaptig ilk galigmalardan beri
ortaya ¢ikmis olan duygusal zekd kuramlarindan olusan bir 6érneklem sunarlar. Her
kuramin konuya iligkin kendine 6zgii bir yaklagimi vardir. Bitin bu kuramlarin ortak
noktasi ise duygusal zekdnin, kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularini tanimast ve

yonlendirmesi becerilerini tanimladii dogrultusundaki temel ilkedir (Goleman, 2001).

1980'i ve 901 yillarda LeDoux'un Amerika'da yaptigs ¢aliymalarda insan
duygusal sisteminin anatomik olarak neokorteksten bagimsiz olarak hareket
edebilecegini ortaya koymustur. Duygusal zekd kavraminin ortaya g¢ikmasinda beyin
fizyolojisi konusunda ki bu ¢aligmalarin biyik katkist olmustur. Heyecan anminda
beyinde neokorteksin islev digi kaldigim ortaya koyan bu goriiy, insamn duygusal

yagantilarinin daha iyi anlagiimasina yardimeir olmustur (Akkoyun, 1998, s.19).

Duygusal zeka ve zeka

Duygusal zekd modelleri, zeké teorileri evriminin son halkalarindan biri olarak
goriilebilir. Bir ugta Binet, Cattell gibi teorisyenler vardir, diger ugta Gardner gibi
teorisyenler varir. Duygusal zekd, zekdya iligkin aragtirma geleneginde zekdnin daha

onceleri ele alinmayan bir yoniinii, kiginin duygularim merkez alarak i¢sel ve sosyal
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diinyasiyla etkilesime odakh yoninii ele almigtir. Bu agidan bakildiginda duygusal zeka
geleneksel 1Q kavramindan farkhdir. 1Q biligsel zekdya odaklanirken, duygusal zeka
duygu merkezli zekdya odaklanmaktadir Duygusal zekd ve 1Q'nun etkilesimini ele alan
aragtirmalarda bu iki teorik kavram arasinda anlamh korelasyonlarin tespit edilememis

olmasi, yaklagimlarin farkliligint ortaya koymaktadir (Goleman, 1995).

Duygusal zeka ve kisilik

Duygusal zeka yaklagimlarinin kaynaklarini kisilik aragtirmalar iginde bulabiliriz.
Kigiligin, bireyin igsel diinyasi ve sosyal diinyasiyla iligkilerinin diizenlenmesindeki
roliinii goz 6niinde bulundurdugumuzda, duygusal zekdmn farkh kisilik ozelliklerinin
bir aradaki isleyiginin bir gériinimii olarak yorumlanabilecegi ortaya g¢ikar (Wells,
Torrie, & Prindle, 2000). Bu gercevede duygusal zeka ile kisilik arasindaki iliskileri
inceleyen g¢aligmalarda bu iki teorik kavram arasinda siki iligkiler tespit edilrﬁistir
(BarOn, 1997). Duygusal zekéy1 degerlendiren BarOn EQ-i testi ile 16 PF kisilik testi,
MMPI kisilik testi, Eysenk kigilik testi arasindaki korelasyonlarin incelendigi
arastirmalarda teorik beklentiler dogrultusunda anlamli iligkiler bulgulanmigtir (BarOn,

1997).

-

Duygusal zeka, cinsiyet, basan

Duygusal zekd ile cinsiyet ve basari puam gibi kisisel ozellikler arasindaki
iligkileri inceleyen arastirmalar yapilmigtir. Duygusal zeka ve cinsiyet lzerine yapilan
bir ¢alismada iiniversite ¢agindaki katilimcilardan bir duygusal zeka testi yapmadan
once duygusal zekilarimi kendi kendilerine tahmin etmeleri istenmistir. Katilimcilarin
cogunlugu duygusal zeka diizeylerini belli 6lgiide dogru olarak tahmin etmis olsalar da
cinsiyetleri kendilerine iligkin degerlendirmeleri tzerinde etkili olmustur. Kadinlar,
kendi kendilerine yaptiklari degerlendirmelerle gergek duygusal zekd Olgiimleri
karsilagtirildiginda, genelde kendileriyle ilgili digiik tahminlerde bulunmus olmalarina
karsin, erkeklerden daha yiiksek skorlar getirmislerdir (Petrides & Furnham, 2000,
$.449-460).
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Benzer bir ¢aliymada, bir duygusal zekd envanteri, 138 iniversite Sgrencisine
uygulanmistir. Bir kez daha, kadin katilimcilar erkeklerden daha yiiksek skorlar
getirmislerdir. Bununla birlikte bagart puant bakimindan &nemli bir etki goriilmemistir

(Sutarso, 1996).

Iki yillik bir tniversitedeki ogrencilerle galisildiginda arastirmacilar tiniversite
notlariyla duygusal zeké arasinda korelasyon bulmaya galigmiglardir. iki 6grenci grubu
(bir yetiskin egitim grubu ve ig-Oncesi eBitim merkezinden bir grup ogrenci) bir
duygusal zekd envanterini tamamlamiglardir (BarOn EQ-i). Duygusal zeki ile basar

puani arasinda korelasyona rastlanmamgtir (Wells et al., 2000).

Orgiitte duygusal zeka

Cagdas yonetim anlayiginda, kisileri tanimak, bu kisilerin olugturdugu gruplarin
sosyo-kultirel oOzelliklerini bilmek; hatta, bazi ozelliklerini gelisim ve degisim

zamanlarin1 6nceden kestirmek geregi vardir.

Duygusal Zeka alaninda aragtirmalarin bir yonii de, farkh is alanlarinda, 6zellikle
yonetim ve liderlik rollerinde etkinlik nedenlerini agiklamaktir. Bu ¢aJigmalarda, belirli
beceriler tanimlanms, etkinlik olgiitleriyle degerlendirilmis veya yetkinlik basliklari
altinda gruplanmslardir. "Duygusal Zeka"ya yetkinliklere dayali yaklagim, anlamli bir
gergeve olugturmanin yaninda kisilik ozelliklerinin hareketler ve ig performansiyla

birtiinlestirilmesine yonelik de teoretik yapi olugturmaktadir (Aktan, 2002, 5.407).

Modern davramis bilimlerinde kisiligin 6rgiitsel yapiya uydurulmasi sirasinda
kisilik faktortiniin etkilenmesi yaninda benzer kisilik 6zelligi gosteren kisilerin ayni
gruplarda toplanmasina da caligilmaktadir. Orgiit agisindan  kisilik  sorunun
¢oziimlenmesi ve kigi-6rgut bitinlesmesinin saglanmasi halinde isletmede etkinligin
saglanmast ve grup butiinligiinin devami gibi énemli sonuglar elde etmek mimkiindiir,
Eger birey, bulundugu sosyal yapi ile kisiligi arasinda bir bag kurma olanag: elde ederse
grup normlarina uymada gii¢litk cekmeyecek ve davramslar: ile grup iligkileri arasinda

isteyerek bir iligki kuracaktir (www.merih.nct/m2/lid/wmetate27.htm alint1).
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Sonug olarak, bireyin kigiligi 6rgitteki yerine, igine uymasinda ¢ok 6nemli bir
ozelliktir.insan kaynaklarina iligkin 6rgiit politikalarini belirlemede esas alinacak olan
kigilik faktorii farklt kuramcilara gore farkh ozellikler tagimaktadir. Freud kisiligin, itk
5-6 yagslarina kadar gekillendigini savundugundan Ffeud'g:u yaklagimda orgutler
tarafindan kisiligi degistirmek pek miimkiin olmadigindan kisiligi olabildigince tanimak

yeterli olacaktir.

Ancak Erickson, Jung ve Fromm gibi kisilifin yagam boyu sekillenen ve gelisen
bir olgu oldugunu, Bandura ve Mischel'e gére kisiligin 6grenme siirecine bagl olarak
geligtigini ve insanlarin yagsamlart boyunca devam ettigi gorisii benimsendiginde ise
isletme politikalarinda kisiligi istenen yonde gelistirici ve goris ve politikalar da kisiligi

tanima kadar énemli olacaktir,

Literatirde duygusal zekdya iligkin yapilan arastirmalarin bir ¢ogu isgiicu

etkililigine ve davranis degisimi tizerinde yogunlagmaktadir,

Cesitli aragtirmalarin  sonuglarina gore yiksek duygusal zekd diizeyleri
siipervizyon ve grup etkilesiminde etkililik ortaya koymaktadir. Ornegin, okul
idarecileri lizerine yapilan c¢aligmalar yitksek duygusal zekd diizeylerinin okullari
yonetme, olumlu iligkiler kurma ve Ogretmen memnuniyetini saglama becerisiyle
idareci performansi arasinda korelasyon bulgulamaktadir. Ustiin nitelikli yoneticiler
ortalama diizeydeki yoneticilerle karsilastirildiklarinda gesitli yetkinliklerin iki grup
arasinda farklilagtigt 6rtaya ¢ikmaktadir. Ornegin iistiin olan grupta ortaya gikan iki
yetkinlik, 0z-guven ve duygularn ifade etme bigimlerine uyum saglama becerisidir
(Cherniss, 1998, 5.26-29).

Yoneticilik konumlarindaki kisiler igin duygusal zekd becerileri siradigi
yoneticileri ortalama yoneticiler olarak degerlendirilen kisilerden ayirt eden olgunun
%9011 yansitmaktadir. (Kemper, 1999, McDowelle & Bell, 1997). Kisiler bir
kurumda etkili yoneticiler olarak diistindiikleri kisileri goz 6niinde bulundurduklarinda
kisilik 6zellikleri zihinsel beceriler kadar 6nem kazanmaktadir. Egitim dist kurumlara
ve duygusal zekdya iligkin literatiir gozden gegirildiginde bunlarin bir gok farkli alana

yogunlagtigi ortaya gikmaktadir: Duygusal zekd ve iy performans: tizerindeki etkisi;

31



duygusal zekd ve i memnuniyeti; duygusal zekd ve yoneticilik becerisi; ve duygusal

zekanmin i§ diinyasindaki degerlendirilmesi.

Duygusal zekd, takim caligmasi ve yapici geri besleme ile ilgili becerileri bir
araya getirdiginden is performansini en etkili bir bigimde yansitmaktadir. Aragtirmalara
gore i§ performansi ve duygusal zeki arasinda baglar vardir. Duygusal zekdyla ilgili
olarak tizerinde galigilan baglardan biri yiiksek grup performansidir (Campion, 1996,
5.429-453). Daha giiglii kigilerarast becerileri olan (bir duygusal zeka olgiitiidiir) ¢aligma
gruplarindaki kigiler galiymaya daha istekli olmakta, bagimsiz ¢alisabilmekte ve etkili
iletisim becerileri sergileyebilmektedirler. Bu nedenle, grup iiyelerine 6zgii basl basina
duygusal zekd becerileri grubun performansimi artiriyor. Buna ek olarak, yiiksek
duygusal zeka diizeyleri olan gruplarin tiyeleri daha buyiik 6z-farkindalik / bilinglilik
tagimaktadir (Williams & Sternberg, 1988, s. 351-377). Oz-farkindalik kisilerin
dikkatlerini en ¢ok dnemi tagiyan konulara yoneltmelerini saglar. Bunun sonucu olarak
islerinde daha bagarili olan gruplarin iiyeleri kigilerarasi beceriler ve 6z-giiven gibi

duygusal zeka olgiitlerinde yiiksek skorlar getiren gruplardir.

Aragtirmalara gore i§ memnuniyeti ve duygusal zekd arasinda da baglar
bulunmaktadir. Yiksek duygusal zekd dizeyleri yitksek i§ memnuniyeti ve is
arkadaglariyla ve yoneticilerle daha giiglii iligkileri yansitmaktadir (Kahn, 1990, s. 692-
724). Takim caligmasi ve yapici geri besleme saglama becerisi ile ilgili kigileraras:
beceriler kigilerin digerleriyle etkili bir bigimde iletisim kurmalarini saglamaktadir.
Ornegin, Kahn (1990) gahsanlar arasinda i memnuniyetiyle ilgili iki kalitatif calisma
yapmustir. Kisilerin ¢aligma ortamina kigisel olarak baglanmalarini saglayan ya da
baglanmamalarina neden olan kosullar hem bir mimarlik firmasinda hem de bir yaz
kampinda incelenmistir. Calisanlara gore psikolojik bakimdan doyurucu isler diger
calisanlarla olumlu etkilegimin oldugu isler olmaktadir. Bu nedenle, kisilerarasi iliskiler
kisinin kendisini ifade etmesini saglayabilir veya engelleyebilir. Kisinin kendisini ifade
etmesi i§ memnuniyetini etkilemektedir.

Ugiincii bir grup g¢alisma bireysel bagariyla duygusal zekd arasindaki bag
incelemistir. Caligmalar 6zellikle yeni ortamlara uyum saglama becerisi, egitimin ilk

donemindeki standartlar: karsgilama ve i basanisint saglama ile duygusal zeka

arasindaki birebir iligkiyi incelemek igin uygulanmigtir. (Cherniss & Goleman,
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2001,5.27-44). Sonuglara gore yiksek duygusal zekd skorlart alan bireyler is
ortamindaki degisikliklere daha iyi uyum saglamaktadirlar (Huy, 1999, 5.325-327).

Egitim dig1 kurumlarin ortamlarinda duygusal zekaya iligkin literatiiriin biyik bir
kismt yoneticilik performansini saglamak igin ¢aliganlarin egitimine yogunlagmaktadir.
Aragtirma, yoneticileri tanimlayan becerileri belirlemek igin siradist ¢alisam ortalama
¢alisandan ayiran olguyu incelemistir. Ornegin, cok-milliyetli bir sirketteki siradisi veya
ortalama ¢alisanlar kapsayan bir ¢aligmada, McClelland (1998) katilimcilarin alt1 isle
ilgili senaryoda soylediklerini, diistindiiklerini, hissettiklerini tarif edis bigimlerini
incelemigtir. 1ki grup arasindaki farkhhiklar katihimcilarin bu tir senaryolars
tamimlayislari ve bu senaryolara yonelik tepkileri bakimindan ortaya ¢ikarildi. Ozellikle,
siradisi  ¢alisanlar ortalama c¢alisanlara gore daha yiksek basan oryantasyonu,
digerlerini gelistirme, esneklik, bagimsiz harekete gecebilme, kisilerarasi anlayis,
kurumsal / organizasyonel bilinglilik, ©6z-giiven ve takim yoneticiligi becerileri

sergilemiglerdir.

Yiksek dizey idarecilerle diigik diizey idareciler arasinda da duygusal zeka
yeterliliklerine iliskin kendilerini degerlendirme bakimindan farkliliklar bulgulanmistir
(Sala, 2001). Genis bir kurum grubunda, 1000 kisinin katildig1 bir ¢aligmada
katilimeilardan kendilerini duygusal zeka olgitleriyle degerlendirmeleri istenmis; ayrica
bagkalart tarafindan da aym duygusal zeké olgitleriyle degerlendirilmislerdir. Yiiksek
diizey idarecilerde, kendilerine iliskin degerlendirmelerle bagkalarinin degerlendirmeleri
arasinda dusiik diizeyli idarecilerinkinden daha biiyiik farkliliklara rastlanmistir. Yiiksek
diizey idareciler tutarlh bir bigimde kendilerini bagkalarinin degerlendirmelerinden daha
yiiksek oranlarla degerlendirmektedirler. Buna karsin disik dizeyli yoneticiler
kendilerini digerlerinin oranlarina yakin degerlendirme egilimindedirler. Bulgularin
calisan egitimi agisindan 6nemi vardir, ¢iinkii bu bulgular orgitte ¢alisan kisinin
kendisine iliskin dogru algilarda bulunmast konusunda yapilacak bir egitimin

etkililiginde rol oynamaktadir (Sala, 2001).

Kirk dokuz iist diizey girket yoneticisini kapsayan bagka bir galigmada, Rajan and
Van Eupen (1997) temel liderlik / yoneticilik becerilerini ve bunlart gelistirmek igin
gereken yollar belirlemeye ¢aligmiglardir. Planli gériigmelerin ortaya ¢ikardigina gore,

belirlenmiy olan en 6nemli beg becerinin ii¢ii duygusal zekdnin kigileraras: ogeleriyle
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ilgilidir. Bu ii¢ beceri sunlardir: giiven ve motivasyon asilama becerisi; bir bakis agisini
ifade etme ve diger kisilerle etkili bir iletisim kurma becerisi. Yoneticiler bu liderlik
becerilerini galigma ortamindaki deneyimleri yoluyla 6grenmektedirler. Buna ek olarak,
yoneticiler ¢aliyma ortamindaki ve durumdan duruma degisen olaylari digerlerinden
daha etkili bir bigimde ele almalarini saglayacak gekilde yiiksek duygusal zeka

diizeyleri sergilemektedirler.

Diger calismalar duygusal zekdy: degerlendirmigler ve duygusal zekinin is
disindaki ortamlarda bagartyr yansitip yansitmadigini anlamak igin diger psikolojik
Olgitlerle karsilagtirmiglardir. Bu galigmalar kigilerin kendilerini, digerlerini ve
kariyerlerini yonlendirigleri arasinda bir bag oldugunu ortaya koymaktadir (Wagner &
Sternberg, 1985, s5.436-458). Kisiler deneyim ve bilgi edindik¢e yasamlarinda
kargilastiklart giigliiklerle basa ¢ikma becerilerini artirmaktadirlar. Bu, egitim veya
akademik galigmalar yoluyla 6grenilenden (I1Q) daha farkli bir bilgi tiriidiir. Duygusal
zekdnin kisinin amaglarini belirlemesinde, yasamindan memnun olmasinda ve kisinin

duygularint diizenlemesinde dolaysiz bir rolii vardir (Martinez-Pons, 1997, s.3-13).

Duygusal zekanin gelistirilmesinde kritik bagari faktori, kisinin bu geligimi
gergekten istemesi ve ideal ben tanimi ile baglantilandirmasidir. Duygusal zek&nin
gelistirilmesi ve 6grenme siirecinin desteklenmesinde kiginin kararliligi ve bu yolda

gergeklestirdigi planlama 6nem tagimaktadir (Aktan, 2002, s.411).

Egitim ve duygusal zeki — I: ilkogretimde duygusal zeké

Goleman'in duygusal zeka tamiminda belirtilen nitelikler 6gretilebilir psikolojik ve
sosyal becerilerdir ve bu beceriler sayesinde bireyler zihinsel yeteneklerini en iist
dizeyde kullanma sansina kavusabilirler.Duyugsal beyin ofke, sevgi gibi duygulan
denetler. Etkin ve egitici ¢ocukluk yagantilar1 bu duygularin denetlenmesini saglar.
Duyussal deneyimlerin denetlenmesi sansa birakildigi zaman duygusal zeka gelisiminde

sorunlarla karsilasilir. (Oner, 1998, 5.192-195)

Egitim ortamlarinda yer alan katilimcilarla yapilan arastirmalar duygusal zeka ile
sosyal beceriler arasinda baglar oldugunu ortaya koymaktadir. Duygusal zekéyla iligkili

becerilerin Ogrencilere Ogretilmesinin yararlar1 arasinda, Ogrencilerin kigilerarasi
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durumlarda sosyal becerilerini iyilestirmek, sorunlarini ¢ozerken izledikleri
yaklagimlarin1 iyilestirmek, davramglanim yoénlendirmek ve kisilerarasi becerilerini
artirmak bulunmaktadir (Cherniss, 1998,5.26-29).

Literatiirin bir kismi sosyal ve duygusal ogrenmenin aktariimasina ve bu
aktarimin dgrencinin siif ortamu iginde kisileraras1 becerilerini gelistirme bicimine
yogunlagmaktadir. Duygusal zeka ve diiygusal zekanin egitim idareciligi ve kisilerarast
becerilerle iliskisiyle de ilgili aragtirmalar vardir. Bir ¢ok sosyal yeterlilik duygusal
zekdya sahip yoneticilerde tutarli bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ozel anlamda, bu
yoneticiler yiiksek diizeyde 6z-giiven, duygu denetimi, motivasyon, israr / azim, ikna
yetene@i ve kisilerarast iligki gelistirme becerileri sergilemektedir (Cherniss, 1998,s.26-
29).

Oz-farkindalik gibi kisilerarasi becerileri gelistirmek bagka bir ¢alisma alamidir.
Artan  Oz-farkindalik, duygusal tepkileri dizenleme becerisiyle korelasyon
gostermektedir. Aragtirma bu korelasyonu gocuklar agisindan olumlu onaylamaktadir

(Gore, 2000).

Diger caligmalar sinif iginde Ogrenci davramgini degistirmek bakimindan
duygusal zeka oOgretiminin yararlarini incelemislerdir. Sonuglar sinif igi davranigin
akademik bilgilere gore duygusal zekd degiskenleriyle daha kolay bir bigimde
kestirilebildigini gostermektedir (Ford & Tisak, 1983,s.196-206).

Miifredat dizenlemesiyle davranis degisimi, duygusal zeka ve ilk ogretimle ilgili
aragtirmanin ana konularindan biri olugturmustur. Sosyal ve kisisel becerilerden yoksun
ogrencilere yonelik gerceklestirilen miidahaleler miifredatta duygusal zekd ogelerini
kullanmaktadir (Gore, 2000). Sosyal ve duygusal 6grenme (SEL) programlari olarak
adlandirilan bu tiir projeler, 6grenciler arasinda isbirligini gerceklestirmek ve disiplin
sorunlarimi  gidermek igin siniftaki gelisimsel sorunlart  ¢6zmenin yollarini
aramaktadirlar. SEL programlarimin 6grencilerin simf igindeki kisiler arasi sosyal

becerilerinin artiginda etkili olduklari gézlemlenmistir. (Finley, 2000).

Bununla birlikte ilk 6gretimde duygusal zekdya yonelik bir elestiri sosyal kontrol
aract olarak kullamlabilecegi dogrultusundadir. Duygusal zekd temelli mifredat

geligtirme ¢abalar, duygusal zekdyr belli duygusal tepkilerin olus nedenlerini
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tartigmaktan ve bireyden bireye farkiilagmalarim anlamaktan ¢ok duygusal ve
davramigsal tepkileri, dogrulugu kamtlanip belirlenmis duygu ve davrams bigimlerine
yonelik degisimleri gerceklestirmeyi icermektedir. Sosyal kontrol amaci giiden bu tir
yontemler dogru bulunmaktadir giinkii egitim kurumlari ahlaki anlamda kabul edilebilir
olant tamimlamaktadirlar ve duygularin digavurum bigimlerine iliskin kiltirel ve

cinsiyet kaynakli ayrimlari gozardi etmektedirler (Boler, 1999).

Egitim ve duygusal zeké — IT : Universitede duygusal zeka

Literatiirde, Universite dgrencileriyle de, birey ve grup ozellikleri duygusal zeka
ile iligkilendirilmigtir. Baz1 ¢aligmalar duygusal zekd ve cinsiyet akademik beceri ve

sosyal yeterlilikler arasindaki iliskiyi gézlemlemistir.

Universite ogrencileri arasinda duygusal zekd kullanimina iligkin g¢aligmalar
cinsiyetten kaynaklanan farkliliklari incelemiglerdir. Bulgular duygusal zeki agisindan
erkekler ve kadinlar arasinda —kadinlarin daha yiiksek skorlar almalarina karsin- ¢ok az
bir farklilik oldugunu gostermektedir (Sutarso, 1996). Buna kargin kisilerin kendi
kendilerini duygusal zekd agisindan degerlendirdikleri testlerde kadinlar, gergek
duygusal zeka degerlendirmelerinde daha yiiksek skorlar almalarina ragmen kendilerini
erkeklerden daha digiik oranlarla degerlendirmektedirler (Petrides & Furnham, 2000,
5.449-460).

Diger c¢alismalar duygusal zekd ile akademik beceri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ogrenme bozukluklari olan 6grenciler uyumluluk ve diger sosyal
becerilere bagh duygusal zekd olgitlerinde digiik skorlar getirmektedirler. bSonuc
olarak, bu kigiler bagkalariyla iligki kurarlarken daha biiyiik guglitkler yagsamaktadirlar
(Mellard, 1992,5.251-271). Dahasi, istiin yetenekliligin duygusal zeka olgiitlerinde
yiiksek skorlar ifade ettigi diginiilmustiir. Zekd, yaraticilik ve yoneticilik becerilerinde
siradigt bir beceri olarak belirlenen iistiin yetenekliliin duygusal zekd olgitleriyle
iligkisi oldugu saptanmigtir. Yiiksek duygusal zekéli dgrencilerin kisileraras: iligkilerle
ilgili duygusal malzemeyi disiik duygusal zekalilara gore daha biitiinciil olarak organize
ettikleri ve etkilesimlerini daha dogru olarak tarif ettikleri gozlemlenmigtir (Mayer,

2001,s.131-146). Bu nedenle, istiin yetenekli d68renciler yalnizca yiiksek 1Q diizeyleri
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bakimindan degil, aym zamanda duygusal mesajlart anlamak konusunda da daha buyiik
becerilere sahiptirler. Bu beceri Gstiin yetenekli dgrenciyi ortalama ogrenciden farkls
kilan olgu olabilir. Not ortalamasiyla duygusal zekd karsilastinldiginda hi¢ bir

korelasyona rastlanmamigtir (Sutarso, 1996).

Universite  ogrencileri  arasindaki  sosyal yeterlilikler ~ duygusal  zeka
degiskenleriyle iliskilidir. Sosyal yeterlilikler digerleriyle iligki kurmak, empati, kisinin
kendisine iliskin bir diigiincesi olmasi ve gorsel uyaranlarin dogru bir bigimde
yorumlanmasi gibi becerileri kapsamaktadir. Universite mezunu 6grencilerle duygusal
zekd ve sosyal yeterlilikler tizerine yapilan galigmalar yerlesik psikolojik Olgiitlerle
duygusal zekd oOgeleri arasinda korelasyonlar oldugunu ortaya koymaktadir (Davis,
1983,5.864-877).

Dahasi gorsel uyaranlar ve duygularin dogru algilanmasi {izerine yapilan
arastirmalar bireylerin duygulart anlayiglarinda ve dizenleme becerilerinde ve bu
duygular1 davrams1 yonlendirmek igin kullanmasinda farklilagmaktadir (Finegan, 1998).
140 lisans ogrencisinin katildig:1 bir ¢aliymada bulgular, gorsel uyaranlarla aktarilan
duygusal mesaji dogru bir bigimde algilama becerisinin katihmcinin farkli duygusal
ipuglarimi  anlamalarina baglh oldugunu ileri siirmektedir. duygusal zekd diizeyi
yitkseldikge gorsel uyaraniarla aktarilan duygular anlama ve tahmin etme becerisi da

artmaktadir.

Duygusal zekd ve iiniversite grencileri arasinda grup performansimi inceleyen
aragtirmalar  siirli  sayidadir.  Yapilan aragtirmalar, iligkiler, isbirligi ve takim
dinamikleri gibi diger faktérlerin duygusal zekd'dan o6grenilen becerileri uygulama
becerisi yoluyla gelistirildigini ve boylece akademik ortamdaki etkililikte rol oynadigin
ortaya koymaktadir (McDowelle & Bell, 1997). Sonuglara gore bir kisinin bir isi
yaparken gosterdigi becerinin %75 ila %96's1 duygusal zeka gibi degiskenlere baglidir.
Buna ek olarak, duygusal biligsizlik takim etkililigini diisirmekte ve islevsel olamayan

takim etkilesimlerini yaratmaktadir.

1Q ve duygusal zekdya iligkin sorunlar yiiksek ogrenimde de ortaya ¢ikmaktadir,
Universite idarecileri iiniversite sonrast ogrenci basarnisint saglayan faktorleri

belirlemede yogunlasmaktadirlar. idareciler programlarimin ve hizmetlerinin iniversite
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egitiminin de@erine olan katkisini, ogrencileri gelecekteki mesleki yasantilarina
hazirlamalarint  gostermek  durumundadirlar.  Bu, ogrenci sorunlarinin  genis
arastirmalarin konusu olmasina yol a¢mistir. Bu aragtrmalarin bir kismi zihinsel
gelisimi degerlendirmeye yogunlagmistir (Zhang & RiCharde, 1999,5.721-738). Diger
cabalar yeterlilik ve 6z-giiven gibi psikososyal gelisim ogelerine yogunlagmiglardir
(Kuh, 1995,5.123-156). Ama literatiire gore bagka bir yeterlilik yasamdaki basarty
etkilemektedir. Bu duygusal zekadir.

Yiiksek ogrenimde duygusal zeka ogelerini igeren programlar yok denecek kadar
azdir (Goleman, 2001,5.27-44). Universite dgreniminde, 6zellikle egitsel idarecilik ve
yoneticilik alaninda duygusal zekdy: inceleyen bir kag g¢aligma yapilmigtir (Jaeger,
2001). Duygusal zeka becerilerinden yoksunluk organizasyonlarda etkin olmayan takim
performansina neden olmaktadir (McDowelle & Bell, 1997). Bir calismada tiniversite
mezunu dgrencilerle test dncesi ve sonrast deneyi uygulanmustir. Ogrenciler aym dersin
farkli boliimlerine yonlendirilmigler; bolimlerden biri duygusal zekd miifredat
igermistir. Donem sonunda duygusal zekd bolima katilimcilan arasinda duygusal zeka
kazanimlari ol¢ilmustir (Jaeger, 2001). Bu tiirden bulgular universite mezuniyeti
sonrasina / yiiksek lisansa hazirhk programlarinda duygusal zeka égitimi Onerilerini

beraberinde getirmistir (McDowelle & Bell, 1997).

Duygusal zeka ol¢iimii

Bar-On Duygusal Zeka Testi (Bar-On Emotional Quotient Inventory)

Sonug olarak, duygusal zekd ve duygusal zekdnin egitim digi ortamlardaki
uygulamalarla olan iligkisi {izerine goreceli olarak daha yaygin bir literatiir butiina
vardir. Duygusal zeka ve ilkokul 6grenimindeki uygulamasiyla ilgili arastirmalar da
vardir. Duygusal zeka, yiiksek 6grenim ortaminda da galigmalarla incelenmistir. Yiiksek
ogrenimdeki galigmalar genel olarak 6grencilerin demografik, akademik veya sosyal

degiskenlerinin duygusal zeka olgutleriyle olan baglantilart tizerine yogunlagmistir.
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Amaclar

Bu tez galigmasinda, Dr. Reuven Bar-On'un (1997) gelistirdigi (BarOn EQ-i /Bar-

On Emotional Quotient Inventory) Tirkce dil egdegerliligi, guvenirlik ve gegerlik

¢aligmalarinin yapilmasi amaglanmigtir.

Farkli agamalan igeren bu ¢aligmanin 6zel amaglan agagida belirtilmektedir:

1.

Bar-On Duygusal Zekd Testi'nin Tiirkge formu ile Ingilizce formu arasinda
manidar iligki var midir?

Bar-On Duygusal Zeka Testi'nin iki yar1 puanlari arasinda manidar bir iliski
var midir?

Bar-On Duygusal Zeka Testi'nin Tirkge formunun iki ayrnn kez
uygulamasindan elde edilen puanlar arasinda manidar bir iliski var midir?
Bar-On Duygusal Zeké Testi'nin madde analizi sonuglari manidar midir?
Bar-On Duygusal Zeka Testi'nin test toplam puanlari ve alt testlerden elde
edilen puanlar arasinda manidar bir iligki var midir?

Bar-On Duygusal Zeka Testi puanlar ile Cattel zeki testi puanlari arasinda
manidar bir iligki var midir?

Bar-On Duygusal Zekd Testi puanlart ile 16PF Kkisilik testi puanlan ile

arasinda manidar iligki var midir?

Onem

ilk bilimsel duygusal zeka testi olma ¢zelligi tastyan Baron Emotional Quotient

Inventory (Baron Duygusal Zekd Testi) Dr.Reuven Bar-On tarafindan 1997 yilinda

gelistirilmigtir. Bu testin Turkge'ye aktariimasinin alanda bir eksikligi giderecegi

diisiiniilmektedir.

Ustiin performansin gizli dgesi oldugu distinilen EQ ile ilgili olarak, iilkemizde,

hem endiistri psikolojisi gergevesinde galigan, hem de sosyal bilimlerde ¢aligmalar

yapan aragtirmacilarin kullanabilecekleri bir Tirkge duygusal zeki testi, hem is hayatina

hem de Tiirk kiiltiiriine dnemli katkilar saglayabilecektir.
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Orgiit iklimi, iletisim gibi igletmenin ve egitimin ortak galigma alanlarinda yeni
aragtirmalara yol agacag dusinilmektedir. Ayrica, zek, kigilik vb 6zellikleri dlgen
testlerin ortaya ¢ikaramadigi ancak bireyin performansindaki, iliskilerindeki farklilig
tammak konusunda yol gosterici bir kavram olarak duygusal zek@nin, bilimsel

platformda incelenmesini saglayacaktir.

Bir Tirkge duygusal zekd testi ile yapilacak ¢ahigmalar, bireylerin is veya
kisisel/sosyal hayatlarindaki eksik yonlerini tamimalarinda ve bu bilgiler 1s18inda

kendilerini yeniden egitmelerinde gok 6nemli yonlendirici bir rol tagiyacaktir.

Psikoloji ve Psikolojik danigma alanlarina yeni bilgi katacagi, bu bilginin de
okul,6rgit gibi ortamlardaki bireylerin kigisel gelisimlerine yardimci olacak bir olgu

olarak kullanilabilecegi diigiinilmektedir.

Personel segiminde, Rehberlik Aragtirma merkezlerinde veya servislerinde bireyi

tanima teknikleri arasinda kullanifabilecek yeni bir arag olarak literatiire gegebilecektir.

Sayitilar

Bu caligmada, ¢aligmanin saglikli bir sekilqe yuritilmesi “igin temel alinan
sayitilar asagida belirtiimektedir: celen
1. Duygusal zeka nitMarak olgiilebilen bir kavramdir.
2. Duygusal zekédnin literatire dayanilarak, kavram boyutunda tanimlanabildigi
varsayilmaktadir. o '@)&ﬁ; 7
3. Duygusal zekanin, Bar-On Duygusal Zeki Testi'nin/P alt testleri ile
olgulebilecegi varsayilmaktadir.

4. Duygusal zeka testlerinin gercegi yansitma derecesi, biyik &lglide onu alan
deneklerin verecekleri dogru, gergekgi bilgilere dayalidir.

5. Bar-On Duygusal Zekd Testi'nin kullamimi gok 6zel bir bilgi ve beceri
gercktirmez.

6. Aragtirma kapsami igindeki kullamlan denekler, evren grubunu yeterli
diizeyde temsil etmektedir.

7. Arastirmada kullanilan Bar-On Duygusal Zekd Testi'nin bitiin denekler

tarafindan samimiyetle cevaplandirildigs kabul edilmistir.
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8. Aragtirmada kullanilan Cattell Zeka Testi ve 16 PF Kisilik Testi gtivenilir ve

gegcerli 6lgiim araglandir.

Smirhhklar

I. Calismanin drneklemini Istanbul sinirlan dahilinde, finans ve sanayi kesiminde
¢alisan ve niversitede okuyan farkli cinsiyet, egitim ve meslek gruplarina sahip, 18-55
yas grubu bireyler olusturmaktadir. Arastirma, bu bireylerden elde edilen verilerle

stnirhdir.

2. Duygusal zekanin 6lgiimii Bar-On Duygusal Zeka Testi'nin alt test boyutlar

ile sinirlidir.,

Tanmmlar

Bar-On Duygusal Zekd Testi  (Bar-On Emotional Quotient Inventory):

Kisaltilmig olarak BarOn EQ-i olarak kulanilmaktadir.

Duygu: Duygu, algisal, deneysel, fiziksel, biligsel ve diger degisimleri anlagilir
sekilde ruh halleri ve hislere déniigtiiren, organize olmus bir yamt sistemidir (Smith &
Lazarus, 1990, 5.610).

Zeka: "Bireyin zor, karmagsik, soyut, ekonomik, gayeye uygun, sosyal degeri olan
ve orijinal nitelikler tagiyan zihinsel davramsglari yapabilme ve bu kosullar altinda
bireyin enerjisini davramslar izerine toplayabilme ve heyecanlara karsi koyabilme

yetenegi" olarak tammlanmistir (Ozgiiven, 1998).
Kisilik: Bir kiginin gevreye uyum saglamasim belirleyen karakteristik davrams
orintiileri ve dugiinme bigimleridir (Atkinson, 1995).

Duygusal zekd (EQ-Emotinal Quotient):  Kisinin kendisinin digerlerinin
duygularint kontrol etme, bunlar arasinda segim yapabilme ve kisinin bu duygularini
hayatina yon vermede kullanabilme kabiliyetini igeren sosyal zekanin bir tipidir (Mayer

& Salovey, 1993).
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BOLUM 11

iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde duygusal zekd konusunu gesitli agilardan ele alan ve inceleyen
aragtirmalar konu igeriklerine ve yurt iginde ya da yurt diginda yap1lmig olmalarina gore

gruplandirilarak sunulmustur.
Duygusal Zeka ile ilgili Tiirkiye'de Yapilmis Cahismalar

Konya Selguk Univeristesi'nde yapilan bir ¢ahgmada Universite ogrencilerinin
sahip olduklart duygusal zekda diizeyi ile 16PF kisilik ozelligi arasindaki iligkiye
bakilmigtir. Aragtirma ile ilgili veri toplamak amaci ile iki ara¢ kullanilmigtir. Buniardan
ilki 16 PF Kisilik Faktorii Envanteri, ikincisi ise Hall (1999) tarafindan gelistirilen ve
aragtirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegidir. Bu

caligmaya gore:

1. Duygusal zeka ile kisilik ozellikleri arasinda %63 oraninda bir benzerlik
bulunmustur. Duygusal zekd degerlendirme 6lgeginin sadece birinci alt boyutu olan
"duygularinin farkinda olma" boyutu ile 16 PF Kisilik Faktérii Envanteri'nin 6lgtigi 16

kigilik ozelliginden higbiri arasinda iliski gézlenmemistir.

2. Duygusal zeka ile cinsiyet arasindaki iligki agisindan duygularinin farkinda
olma, duygularini yonetme ve kendini motive etme alt boyutlarinda erkeklere ait
aritmetik ortalamanin kizlara ait aritmetik ortalamadan daha yiiksek oldugu tesbit
edilmigtic. Bunun yamsira empati alt boyutunda ise kizlara ait aritmetik ortalama

erkeklere ait aritmetik ortalamadan daha yiiksek ¢ikmigtir (Ergin, 2000).

Bir diger galigma da Hacettepe Universitesinde yapilan "Liderlik ve Liderlik
Zekist" adli galigmadir. Bu galiymaya gore is diinyasinda astiin basariy1 belirleyen tig
kriter: azim ve kararlilik, aidiyet, 6zgiiven olarak saptanmistir. 1Q kriterleri ise bu g
EQ kriterinden sonra gelmektedir. 1Q kriterleri orgiitlere girme konusunda birincil

onemdeyken, ¢aligma hayatinin iginde yerini EQ kriterlerine birakmaktadir.

T,C.Y‘igm‘\&:i\;a;,,,..,bn | _
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Arastirmamn bir diger sonucu da insanlarin artan yag ve tecriibeyle birlikte duygusal

yeterliliklere verdikleri degerin yiikselmesidir (Aydin, 2001).

Bir baska calisma da yine Hacettepe Universitesi'nde yapilmigtir: ilkégretim
Okulu Yoncticilerinin Duygusal Zekd Beccrilerini Kullanabilme Diizeyleri Konusunda
Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Gorigleri". Bu ¢aligmaya gore ilkogretim okul
miidirlerinin 6grenim durumlari ve kidemleri ne olursa olsun, kendilerini algilama
bigimleri ile 6gretmenterin midirleri algilamalari farklilik gostermektedir. Bu durum
okul miidiirlerinin duygusal zekd becerilerini gelistirme ve kullanma konusunda

hizmetigi egitime ihtiyaglari oldugunu gostermektedir (Balci, 2001).

Duygusal Zekanm Olciilmesi : Duygusal Zeka Olgekleri

Duygusal zeka kavramini dlgmek igin bir gok gereg vardir (Bar-On, 1997, Bernet,
1996; Boyatzis, Goleman, & Rhee, 1999; Mehrabian, 2000). Duygusal zekéanin
anlamiyla ilgili farklt yorumlar oldugu igin her duygusal zekd olguti, degerlendirdigi
olgu bakimindan farkhihk gostermektedir (BarOn & Parker, 2000). Cesitli gerecler
sunlardir; Karakter Ozellikli Mizag Otesi Analizi (Trait Meta-Mood Analysis) (Salovey,
Mayer, Goldman, Turvey, & Palfai, 1995,5.125-154), Duygusal Alg: Testleri
(Emotional Perception Tests) (Mayer, DiPaulo, & Salovey, 1990),5.772-781), Duygusal
Yeterlilik Envanteri (Emotional Competence Inventory (ECI) (Boyatzis, Goleman, &
Hay/McBer, 1999), Cogul Faktéor Duygusal Zekd Olgegi (Multifactor Emotional
Intelligence Scale (MEIS)) (Mayer & Salovey, 1997, s.3-31), Duygulanim Algilama
Olgegi Bigimi (Style in Perception of Affect Scale) (Bernet, 1996), Duygusal Zeka
Haritasi (the duygusal zekd-Map) (Cooper & Sawaf, 1997,5.15-285), and the BarOn
EQ-i (Bar-On, 1997). Diger geregler Mayer, Salovey, and Caruso Duygusal Zeka Testi
(Emotional Intelligence Test) (MSCEIT) gibi beceri degerlendirme testleridir.

Mayer ve Salovey'in duygusal zekd tamimina dayanan Duygusal Yeterlilik
Envanteri (Emotional Competence Inventory (ECI)) duygusal zekay: bes kiime iginde
diizenlenmis 25 yeterlilikle. 6lgmektedir. ECI katilimcilardan kendilerini her maddede
I'den 6'ya kadar olan bir 6lgek iizerinde tarif etmelerini ister. Beg kiime sunlardir: Oz-

Farkindalik, Oz-Diizenleme, Motivasyon, Empati ve Sosyal Beceriler. Her kiime {i¢ ila
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dokuz yeterlilikten olugmaktadir. Goreceli yeni bir gereg olan ECI gok az gegerlik verisi
toparlandig igin halen deneme / uygulama diizeyinde degerlendirilmektedir (Boyatzis et
al., 2001). Mayer and Salovey'nin duygusal zeka tanimlarina dayanan diger iki oigek de
Karakter Ozellikli Mizag Otesi Olgegi (Trait Meta-Mood Scale) ve Duygusal Alg
Tesderidir (Emotional Perception Tests) (Pfeiffer, 2001,s.138-147). Karakter Ovehikli
Mizag Otesi Olgegi duygulara ve tepkilere yonelik duyarhih@ olgen 30 maddelik bir
kendilik degerlendirme testidir. Duygusal Alg1 Testleri ¢esitli uyaranlara tepkiler
yoluyla duygusal algiyi oOl¢mektedir. Tepkiler alti duygusal 6lgek iizerinde
dlgilmektedir: Mutluluk, Mutsuzluk, Ofke, Korku, Saskinlik ve Tiksinti.

Cogul Faktor Duygusal zekd Olgegi (The Multifactor Emotional Intelligence
Scale) (MEIS) ve daha giincel olan Mayer, Salovey, and Caruso Duygusal Zeka Testi
(MSCEIT) de Mayer ve Salovey'in duygusal zekd tanimina dayanmaktadir. Her iki
gere¢ de duygusal zekdy: bilginin iglenisiyle iligkilendirerek olgmektedir (Bar-On &
Parker, 2000). MEIS dort 6geye ayrilmigtir: duygusal algs, diisiincenin duygusal olarak
yaratilmasi, duygusal anlayi§ ve duygusal denetim. MSCEIT algi, yaratim, anlayi ve
denetim i¢in alt skorlar kadar biitiinciil bir duygusal zekd skoru elde etmek igin

diizenlenmigtir (Bar-On & Parker, 2000).

Duygulanim Algilama Olgegi Bigimi (SIPOAS) kisinin iig d;lygusal farkindalik
bigimlerinden birine iligkin tercihini 6lgmek igin geligtirilmis 93 maddelik bir gerectir.
Ug bigim sunlardir: Beden Temelli, Degerlendirme Odakli, Mantik Yonelimli. Beden
Temelli bigim duygu farkindahigindan énce ya da bu farkindaliga eslik eden bedensel
hislere iliskin bir farkindaliktir. Degerlendirme Odakh bigim, kisinin kendi iginde neler
olup bittigini anlama cabasidir. Mantik Yonelimli bigim, baslangictaki hisle tepki
arasindaki mantigin igerilmesidir. Bu belli bir duygusal tepkiyi denetim altina alma ya

da bundan kaginma g¢abasidir (Bernet, 1996).

Duygusal Zeka-Haritasi, duygusal zekdy: bes dgeye ayirmaktadir: Halihazirdaki
Ortam, Duygusal Verileri Okuma Becerisi, Duygusal Zeka Yeterlilikleri, Duygusal
Zeka Degerleri, Tutumlari ve Sonuglari. Katilimcilardan duygularint dért puanlik likert
olgeginde degerlendirmeleri istenir. Her bir tepki igin verilen puan degerleri kompozit
oge skoru igin toplamir. Bu toplam daha sonra Optimal'dan Ihtiyatl'a skorlanmig bir

araliga gore diizenlenir (Cooper & Sawaf, 1997,s.15-285).



Bu boliimden sonraki yontem boliimiiniin, BarOn EQ-i'nin Tiirk¢e formunun
gelistirilmesine iligkin bir seri galigmay1 icermesinden dolayi, her bir ¢alismayla ilgili
kiigiik bir girig verilecektir. Bu girislerde, ilgili galiyjmanin amaci ve hipotezi

belirtilecektir.,
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BOLUM 111

Baron EQ-i Duygusal Zeka Olcegi Tanitimi

BarOn EQ-i, Dr. Reuven Bar-On'un 1997 yilinda gelistirdigi, duygusal zeka
boyutlarini dlgen 133 maddelik, 1'den 5'e dogru artan derecelendirme o6lgegine gore
yanitlanan bir kagit-kalem testidir. On bes duygusal zekd boyutunun gruplandinidig
bes ana boyutu bulunmaktadir: Kisilerarasi, Kisiye 6zgii, Stres Yonetimi / Denetimi,
Uyumluluk ve Genel Mizag. Her 6lgek kendi iginde iki ila bes alt 6lgege ayrilmigtir. Her
alt olgek de alt1 ila dokuz maddeden olugmakta ve yanit segenekleri "yanit yok", "¢ok
nadir veya benim igin gecerli degil", "benim i¢in nadiren gegerli", "benim igin ara sira
gecerli", "benim igin genellikle gecerli" ve "benim igin gegerli ya da ¢ok siklikla
gecerli" geklinde siralanmaktadir. Boylelikle 6lgek, birebir 6lgek ve alt dlgek skorlan

gibi butuncil bir duygusal zeka skoru saglayan 133 maddeden olugmaktadir.

Kisiye ozgii olgek beg alt olgekle o6lgiilmektedir: Duygusal Oz Farkindalik,
Giriskenlik, Oz Saygi, Oz-Gergeklestirim ve Bagimsizlik. Bu beceri katilimcilardan
kisisel duygularini tanima / belirleme ve anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla
yanitlamalari istenen 40 maddeden olusmaktadir. Ornegin katilimcilara duygularing
ifade etmek konusunda kendilerini rahat hissedip hissetmedikleri ve hissedis bigimlerini

anlayip anlamadiklar: sorulur.

Kisileraras: 6lgegi ¢ alt 6lcek olusturmaktadir: Empati, Sosyal Sorumluluk ve
Kisileraras: iligkiler. Bu 6lgek iginde katiimcilardan digerlerine yonelik duygularini 28
maddede tanimalari / belirlemeleri istenir. Katilimcilardan digerlerinin duygularimi
tantyip tanima / belirleme ve anlama becerisi gosterip gostermediklerini

degerlendirmeleri istenir,

Uyumluluk olgegi ii¢ alt olgekte 26 maddeyle, él¢iilmektedir. Bu ¢ alt dlgek
sunlardir: Gergeklik Degerlendirmesi, Esneklik ve Problem Cozme. Katilimcilar
yagamlarindaki sorunlarla ve degisimlerle basa glkma becerileri bakimindan

dlciilmektedir. Katilimcilara, kargilarina gikan gigliklere bir keresinde tek bir adim
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atarak ve tepki gostermeden once durup sorunla ilgili olarak disiinerek yaklasip

yaklagiimadiklar sorulur.

Dordiincii dlgek olan Stres Denetimi iki alt dlgek tizerinden dlgiilmektedir: Stres
| Tolerasyonu ve Diirtii Kontrolii . Bu olgekteki 18 madde duygusal tepkilerini kontrol
etme becerilerini belirlemelerini istemektedir. Katilimcilara, stresle gok huzursuzluga
kapilmadan basa ¢itkip ¢ikmadiklariyla ve en umut kirici sorunlarla basa ¢ikma

becerileriyle ilgili sorular sorulur.

Besinci dlgek olan Genel Mizag 6lgegi iki alt digekte 6lgiilmektedir: iyimserlik ve
Mutluluk. Katilimctlardan bu 17 maddelik o6lgek yasamla ilgili genel goéruslerini
belirlemeleri  istenir. Ornek olarak, katihmcilara yasamlarindan memnun olup

olmadiklari ve normal olarak kendileri i¢in en iyi olant umut edip etmedikleri sorulur.

Son olarak tepkinin dayandigi egilimi 6lgen dort madde vardir. Bu maddeler
katilimcinin samimi bir bigimde yamt verip vermedigini ve sonuglarin katihmcinin

duygusal zekd'sunun dogru yansimasi olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir.
BarOn EQ-i'in her bir alt boyutun tanimlamalari su sekildedir:

Duygusal dzfarkindahk: Kendi duygularini anlayabilme kabiliyetidir. Sadece
duygularin farkinda olmak degil, bu duygularin nedenlerini de anlayabilme, bunlar
arasindaki farkliliklart anlayabilme yetenegidir.Bu alandaki ciddi eksiklikler

duygularini sozel ifade edememe (alexithymic) durumlarina neden olabilmektedir.

Girigkenlik: Duygularim, inanaglarim ve diigiincelerini ifade edebilme ve
haklarimi yikict olmayacak sekilde savunabilme yetenegidir. Girisken insanlar ne ¢ok
kontrollii ne de utangagtirlar. Genelde direk olarak duygularini gekinmeden ifade

ederler.

Ozsaygi: Ozsaygi kendine saygi duymak ve temelde kendini iyi olarak kabul
etmektir. Kendini kabul etmek, pozitif ve negatif taraflari kadar limitlerini ve
kapasitesini kabul etmek yetenegidir. Duygusal zekdnin bu boyutu giivenlik duygusu,
kendine giiven, dzyeterlilik duygusu ile de iligkilidir. Ozsaygisi olan bir kisi kendini

basarili ve tatminkar hisseder. Tam tersi durumlarda ise kigi kendini asagi ve yetersiz

hisseder.
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Oz Gergeklestirme: (Kendini gergeklestirme): Potansiyel kapasitesinin farkinda
olma yetenegidir. Anlamh, zengin ve dolu bir hayat yagamak amaglanir. Bu insanlar
potansiyellerini anlamli ve hos ugrasilarla ve uzun vadeli hedefler koyarak
gergeklestirirler. Kapasitesini ve yeteneklerini siirekli gelistirmek iizere hig bitmeyen,
dinamik bir prosestir. Yapabileceginin en iyisini yapmak ve kendini genelde

gelistirmeye ¢aligsmakla yakindan iliskilidir.

Bagimsizhk: Kisinin diigiince ve davraniglarinda otokontrol ve oto yonetim
yapabilme ve duygusal anlamda bagimli olmama becerisidir, Bagimsiz insan tipleri
planlama ve onemli kararlar almada kendilerine giivenirler. Buna ragmen dogru karar
almadan once bagkalarinin fikirlerini de sorar ve dikkate ahrlar. Bagkalarindan

danigmanlik almak bu anlamda bagimlilik isareti sayilmaz.

Empati: Empati bagkalarinin duygularinin farkinda olmak ve anlamaktir. Bu
duygularin nasil ve nedenleri konusunda duyarli olmaktir Bagkalarini "duygusal

anlamda okuyabilmektir". Empatik insanlar bagkalarini umursar ve onlara ilgi gosterir.

Kisilerarasi iligki: Bu boyut, samimiyet ve karsilikli sevgiyi iceren basarih bir
iligkiyi kurma ve devam ettirebilme yeteneginidir. Karsilikli basarili iliskinin anlami
kazangh ve hos bir sosyal degistokusu igerir. Pozitif bir kigilerarast iligki sevgi ve
sicakligi hem alma hem verme yetenegi ve bu muhabbeti bagka bir insana iletmek
becerisi ile karakterize edilir. Bu duygusal beceri genellikle bagkalarina duyarli olmayi,

iyi iligkiler kurma istegini ve iligkilerde tatmini gerektirir

Sosyal sorumluluk: Sosyal grubun i¢inde kendini yapici, paylagimer, isbirlikgi
gosterme yetenegidir. Kigisel bir gikart olmadan da sorumlu davranabilme becerisini
igerir. Sosyal sorumlulugu olan insanlar sosyal bilince sahiptirler.Bu boyut bir seyleri
bagkalari igin ve bagkalari ile yapabilme , sosyal kurallari desteklemek yetenegi ile de
ilgilidir. Yeteneklerini sadece kendileri i¢in degil kollektif amaglar igin kullamirlar. Bu
beceriden yoksun olan insanlar antisosyal fikirlerden hoslamr, bagkalarindan

faydalanmaya galigir, tacizkar davranabilirler.

Problem ¢6zme: Problem ¢ozme yetene§i problemleri belirleyip

tammlayabilmenin yanisira efektif ¢oziimlerini de bulabilme becerisidir Bu boyut
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vicdanli olma, disiplinli ve sistematik olma ve problemlere metodik yaklagma ile de

yakindan ilgilidir.

Gerg¢eklik degerlendirmesi: Tecriibe edilmis olanla, objektif olarak varolan
arasindaki iliskiyi degerlendirebilme yetisidir. Ani durumlara ¢abuk uyum
saglayabilme, olaylara dogru pencereden bakabilme, hayal kurup abartmadan olaylan
olduklari gibi yasayabilme becerilerini kapsar. Pragmatizim, objektif olma, disiince ve
fikirlerini kamtlamak gergeklik degerlendirmesini vurgular. Ani durumlara tam olarak

uyabilme becerisidir ayni zamanda.

Esneklik: Duygu, diisiince ve davramglarini degigen durumlara uydurabilme
becerisidir. Bu insanlar gostergeler onlarin yanlig yaptigim gosterdikleri zaman
fikirlerini degistirebilme yetisine sahiptirler. Farkli goriis, durum ve uygulamalara

genelde agiktirlar.

Strese tolerans: Stresli durumlarda ve (iziici durumlarla basagikabilme
yetenegidir.Zor durumlarda gok fazla ezilmeden altindan kalkabilirler. Bu tiir insanlarin
umutsuzluk ve garesizlik yerine kriz ve problemlerde strese toleranslar1 yiiksektir. Bu

faktoriin yliiksek olmadig kisilerde anksiyete boyutu ytiksektir.

Diirtii kontrolii: Durtiilere direng gosterebilme veya erteleyebilme, onlar1 kontrol
edebilme becerisidir. Bu agresif diirtiilerini, hos olmayan davraniglari kabul ederek
bunu kontrol edebilmeyi saglar. Dirtiulerini kontrol edemeyenler gerilimlerle
basagikamama, kizginligin1 kontrol edememe, kendini kontrol edememe, tagkin hareket

etme gibi durumlar yagarlar.

Mutluluk: Kendi hayatindan tatminkar olma, kendinden ve bagkalarindan
memnun olma ve eglenebilme becerisidir. Mutlu insanlar stk sik kendilerini iyi
hissederler ve cahisirken ve bos zamanlarinda icleri rahattir. E§lenmenin getirdig;
firsatlari kullamirlar. Bu faktérde digiik puan alan kigiler gelecek konusunda umutsuz,
sosyal gerigekilme, isteksizlik, sugluluk duygusu, yagamda bagarisiz hissetme, hatta

daha ileri safhalarda intihara meyil gibi belirtiler gosterebilirler.

iyimserlik: Sikintili durumlarda bile hayatin daha parlak tarafindan bakma ve
pozitif diigiinceyi devam ettirebilme yetenegidir. Gunliik hayata pozitif bir yaklagimdir.

Depresyonun en bilinen semptomu kotimserligin tersidir.
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Testin gelistirilmesinde yapilan ¢cahsmalar

Giivenirlik

’

Giivenirlik bir gerecin gesitli kereler farkli katilimcilardan olusan gruplarla bir
fenomeni dogru bir bigimde olgmesiyle iligkilidir (Creswell, 1994). BarOn EQ-i'nin
yitksek bir giivenilirlilik derecesi oldugu bulgulanmigtir (Bar-On, 1997).

Bir testi aym kisilere, benzer kosullarda birkag kez uygulayarak, bu
uygulamalarda aym kisiler igin elde edilen degerler arasindaki iliskiye bakilmasi
yoluyla giivenirlik tahminine test tekrar test yontemiyle giivenirlik belirleme denir
(Aiken, 1979,5.59). Diger bir giivenirlik galigmast olan test-tekrar test giivenilirligi
caligmalarina goére bir test caligmasindan digerine elde edilen bulgularda tutarlilik
bulunmaktadir. BarOn EQ-i igin bir aydan dort aya uzanan test ve yeniden test
degerleri .78'den .92'ye ve .55'ten 82'ye uzanmaktadir. Bu bulgular BarOn EQ-i'nin
giivenilir bir gere¢ oldugu tezini desteklemekte ama duygusal ve sosyal isleyisteki

degisikliklere duyarh oldugunu ileri sirmektedir (Bar-On, 1997).

BarOn EQ-i igin bir aydan doért aya uzanan test ve yeniden test degerleri .78 ile
.92 ve .55 ile .82 arasinda degigmektedir. Bu bulgular BarOn EQ-i'nin giivenilir bir
gere¢ oldugu tezini desteklemekte ama duygusal ve sosyal isleyisteki degisikliklere

duyarli oldugunu ileri stirmektedir (Bar-On, 1997).

Gecerlik ¢calismalan

Gegerlik bir gerecin 6lgmesi igin diizenlendigi olguyu 6lgme derecesiyle iliskilidir
(Creswell, 1994). Bar-On Duygusal Zeka- Testi'nin gegerliligini alt1 iilkede alt: gegerlik
torleriyle degerlendirmektedir. Caligmalar sunlar izerine yapilmigtir: icerik ve ylizey
gegcerliligi; faktorel gegerlik; yapt gegerliligi (construct validity); konvarjent gegerliligi;
sapma gegerliligi (divergent validity); kriter grubu gegerliligi; farkhilastinct o6ge

gegerliligi (discriminant validity); ve tahmin gegerliligi (predictive validitity).

Icerik ve yiizey gegerliligi bitiin olgeklere iliskin maddelerin s6z konusu
arastirma alamini ne 6lgiide iyi yansittigin1 ve katilimer tarafindan anlagiima kolayligini
gostermektedir (Creswell, 1994). BarOn EQ-i maddelerin uretildigi ve segildigi bir

yontemle gecerlik taramasindan gegirilmektedir. Profesyonel diizeltmenler ve test
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oncesi katihmcilari her madde igin geri beslemeler saglamiglardir. Dahasi, ek bilgi testi

alan katilimcilardan yillar iginde toplanmgtir.

Faktorel gecerlik alt 6lgek yapisinin uygulamali ve teorik dogruluk derecesinin
degerlendirilmesi igin kullanilmigtir (Bar-On, 1997). Bu inceleme zihinsel olmayan
zekd ogelerinin yapisal anlamda varolup olmadiklarinin gériilmesi igin kullanilmaktadir.
Bir gok faktor analizi yapilmistir ve sonuglar, umulan teorik alt olgek yapisiyla
uygulanan alt 6lgek yapisi arasinda yakin eslesme ortaya ¢ikarmigtir. Bu envanterin

hiyerarsik yapisina destek saglamaktadir.

Yapi gecerliligi gerecin degerlendirmesi i¢in dizenlendigi olguyu degerlendirig
derecesinin Slgiilmesi i¢in kullanilmigtir (Creswell, 1994). Gegerlik, envanterin alt 6lgek
skorlarinin diger yerlesik gereglerin gesitli 6lgek skorlartyla korelasyonu yardimiyla
olusturulmugtur. 12 yillik bir siire boyunca altt itkede BarOn: EQ-i ile birlikte on
geregle caligiimigtir (Bar-On, 1997). Ornegin, 16 Kisilik Faktorii Envanteri (Personality
Factor Questionnaire) (Bar-On, 1997) Duygusal Farkindahik alt 6lgegiyle .30
korelasyon; Girigkenlik alt olgegiyle .60 korelasyon, Sosyal Sorumlulukla .40
korelasyon ve Bagimsiz Davranma'yla .44 korelasyon gostermektedir. 15 alt 6lgegin
her biriyle diger yerlesik gerecler arasindaki olumlu korelasyon envanterin yap

gegerliligine destek saglamigtir.

Konverjent gegerlik gerecin ayni ya da benzer yapilara tekabiil eden digsal
olgulerle korelasyon gosterip gostermedigini degerlendirir (Bar-On, 1997). BarOn EQ-i
gecerliligi  6z-degerlendirmelerinin, gozlemci degerlendirmelerinin, atif bigiminin
(attributional style) ve iy stresiyle basa ¢tkilmasinin, is performansimin, ve is
memnuniyetinin kullanilmas1 yoluyla saglanmigtir. Genelde, BarOn EQ-i ile oz-
degerlendirme ve gozlemci degerlendirmeleri arasindaki korelasyonun derecesi
ortalama .57'yle ve sirasiyla .52'yle yiiksektir. Dahast yaklagim bigimi ile envanterin test
ettigi duygusal ve sosyal zekdnin boyutlari arasinda belirgin bir bag bulunmustur. s
stresinin, iy performansinin ve iy memnuniyetinin degerlendirilmesinin sonuglarn da 6z-

belirtim 6l¢egine dayali gligli bir bag ortaya koymustur (Bar-On, 1997).

Sapma gegerliligi (divergent validity) gerecin dlgmesi amaglanmayan bir seyi

olgmeyecegini belirler (Bar-On, 1997). Ozel anlamda BarOn EQ-i zihinsel zekdya (1Q)
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kargilik olarak zihinsel olmayan zekdyi 6lgmek igin diizenlenmigtir. Diger zeka
testleriyle yapilan karsilagtirma yoluyla biitiin duygusal zeka olgegiyle 1Q arasinda .12
korelasyon bulunmaktadir. Dahasi, spesifik BarOn EQ-i alt olgekleriyle farkls
bigimlerde tanimlanmug diger envanter alt olgekleri arasinda disiik korelasyon ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, esneklik alt olgegi kararsizhigi degil uyumlulugu Slgmekte ve
Cattell, Eber, and Tatsouka'nin 16 Kisilik Faktorii Envanteri'nin Duygusal Kararlilik (16
Personality Factor Questionnaire's Emotional Stability) (Bar-On, 1997'de alintilandig:

gibi) 6gesiyle .15 korelasyon géstermektedir.

Kriter grubu gegerliligi, tahmin edilen igerik alanlarinin, s6z konusu alanlarda
gugli olduklart dustinilen belli gruplari giglii sonuglar verecek sekilde 6lgup
6lgmeyecegini degerlendirmektedir (Bar-On, 1997). Gegerlik, BarOn EQ-i'nin gesitli
ortamlarda 6zel deney gruplarina verilmesiyle degerlendirildi. Spektrumun karsit
uglarini temsil eden gruplar skorlarda énemli farkhliklar ortaya koymuslardir. Sonuglar
BarOn EQ-i'nin mesleklere ve meslekle ilgili tercihlere iliskin profilleri yansittigini

gostermektedir (Bar-On, 1997).

Ayirtedicilik (discriminant validity) envanterin duygusal ve sosyal anlamda

digerlerinden daha zeki olan kisileri ayirt etme becerisini incelemektedir (Bar-On,



o
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BOLUM 1V
0 . YONTEM

Bu boliimde snrayla< arastirma modeli, verilerin elde edildigi evren ve drncklem,
veri toplamada kullanilan ﬁm}aue' oplama iglemi ve verilerin ¢6ziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin gerekli agiklamalar yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma, bir testin dilsel esdegerlik, givenirlik ve gegerlik ¢alismalarini

igerdiginden 6rneklem yerine ¢aligma gruplarinin kullanilmasi yoluna gidilmistir.

Caligsma, ¢esitli sektdrlerde galigmakta olan ve Gniversite okumakta olan kigilerin
karigitmindan olugan toplam 125 kisi tizerinden veri toplanmigtir. Deneklerin, yaglari 18-
53 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 erkeklerde 32.4, kadinlarda 27.9 dir.
Denckler 46's1 erkek ve 79'u kadindir.

Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda 3 arag kullanilmigtir. Bar-On EQ-i testi, 16PF kigilik testi

ve Cattell zeka testi uygulanmigtir,

Baron EQ-i duygusal zeka dlcegi

BarOn EQ-i, Dr. Reuven Bar-On'un 1997 yilinda gelistirdigi, duygusal zeka
boyutlarint 6lgen 133 maddelik, 1'den 5'e dogru artan derecelendirme odlgegine gore
yanitlanan bir kagit-kalem testidir. On bes duygusal zekd boyutunun gruplandiriidig:
bes ana boyutu bulunmaktadir: Kigilerarasi, Kigiye 6zgii, Stres Yonetimi / Denetimi,
Uyumluluk ve Genel Mizag. Her dlgek kendi iginde iki ila bes alt dlgege ayriimistir.
Kisiye dzgii 6lgek bes alt dlgekle olgilmektedir: Duygusal Oz Farkindalik, Girigkenlik,
Oz Sayg, Oz-Gergeklestiim ve Bagimsizlik. Kigilerarasi olgegi i¢ alt olgek
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olusturmaktadir: Empati, Sosyal Sorumluluk ve Kisileraras: Iligkiler. Uyumluluk 6lgegi
tg alt olgek olusturmaktadir: Gergeklik Degerlendirmesi, Esneklik ve Problem Ctizme.
Dordiincii 6lgek olan Stres Denetimi iki alt 6lgek iizerinden Olgiilmektedir: Stres
Tolerasyonu ve Diirtis Kontrolii . Besinci 6lgek olan Genel Mizag olgegi iki alt olgekte
olgtilmektedir: lyimserlik ve Mutluluk.Bu 6lgekler ve testin gelistirilmesi ile ilgili

bilgiler 111. Bélimde detayl olarak ele alinmigtir.

Cattel zeka testi

7-6 ile 14-00 yas arasi bireylere uygulanabilen, toplam uygulama siiresi 25 dakika
olan bir zeka testidir. R.B. Cattel tarafindan gelistirilmis test Tiirkge' ye Beglan Togrol
tarafindan uyarlanmigtir. Testten elde edilen toplam puan bireyin zekd yasimi gosterir.
Zeki yagi/takvim yag1 X 100 formiilii ile bireyin zekd bolimi hesaplanir. Giivenirlik
caligmalarinda iki-yarim test giivenirligi ile hesaplanan giivenirlik katsayilari .80 'olarak
bulunmustur. Tirkge formunun giivenirligi .50 nin tizerinde bulunmustur (Oner, 1997,
s.133).



Muhakeme (B)

Soyut kavramlart kullanma, bu yolla 6grenme ve muhakeme yetenegini
degerlendirmektedir. 16PF Kigilik profilinde sadece bu faktor kisilik ile degil, farkls bir
yeti olan "zeka" ile ilgili bilgi vermektedir. Ogrenme hizini ve sinirim gosterir. Zihinsel
stiregler kisilik ozelliklerinin ortaya konug seklini belirlemektedir. Cattell'e gore bu
yetimizle iliskileri gériiriz. Boylece olaylari ve varliklan siniflandirinz, tipolojiler

olustururuz.
Strese Tolerans (C)

C faktoru kiginin duygusal dengesini ve strese toleransint degerlendirir.Hayatin

zorluklartyla o anki basagikma diizeyinin algilanmast ile ilgilidir.
Baskinhik (E)

E faktori kiginin hikmetme ve kendini ortaya koyma, baskin davranma egilimini
degerlendirir. E faktoru "glivenli davranig"tan daha fazla anlam tagiyan bir faktordir.
Giivenli davramis gostermek, kendi haklarini koruyabilmek ve "hayir" diyebilmektir.

Baskinlik ise kargisindakini yonetimi altina almak istemek anlamina gelmektedir.
Canlilik (F) :

F Faktori kisinin coskulu davranma egilimini ve hayati ciddiye alis derecesini

degerlendirir.
Kurallara Odaklilik (G)

G faktori kiginin iginde yasadigs toplumun kurallarina ve degerlerine ne kadar
bagli oldugunu degerlendirir. Disaridan empoze edilen kurallarin toplum tarafindan

belirlenmis standartlarina deger verme derecesini belirler.
Sosyal Cesaret (H)
H Faktort sosyal giriskenligi ve sosyal riskleri alma egilimini degerlendirir.
Duyarlilik (1)

[ faktori kiginin duygularina gore mi yoksa objektif disiincelerine gore mi

hareket ettigini degerlendirir.
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Tetiktelik (L)

L faktorii kiginin digerlerine giivenme/siipheli veya ihtiyath yaklagma egilimini
degerlendirir. insanlarin yaptiklari ve soyledikleri seylerin arkasindaki motivler ile ilgili

soru sorma egilimini ifade etmektedir.
Soyuta Odakhlik (M)

M faktori uygulamaya yonelik pratik ve gergek¢i diigiinme ya da derinlemesine

digiince igerisinde kaybolma egilimini degerlendirir.
Ketumluk (N)

N Faktorii kiginin agik veya ketum olma egilimini degerlendirir.insanlarin maske
kullanma sikligin1 6lger. N+'lar normalden daha ¢ok, N-'ler ise normalden daha az
kendileriyle ilgili 6zel bilgileri saklarlar.

Telas (O)

O faktori kisinin kendine giiven duygusunu degerlendirirKisinin kendisi
hakkindaki duygulariyla ilgilidir, kendini yargilama derecesini élger.

Aciklik (Q1)

Q1 faktort yeni fikir ve deneyimlere agik olma egilimini degerlendirir

Kendine Yeterlilik (Q2)

Q2 faktori kisinin gruba ya da bagka bir kisiye olan bagimhlik derecesini ve ekip

caligmasini/bireysel galigmay! tercih etme egilimini degerlendirir.
Miikemmeliyetgilik (Q3)

Kigisel olarak planli ve diizenli olmaya verilen énemi ‘degerlendirir.(")z disiplini

veya galigma disiplinini 6lger.
Gerginlik (Q4)

Q4 faktori genel gerginlik diizeyini degerlendirir. Burada s6zii edilen gerginlik

digerlerine tahammiil edememe ve agir1 hassasslik seklinde goriilen fiziksel gerginliktir.

56



Veri Coziimleme Yontemleri

Bar-On Duygusal Zeka Testi (Baron Emotional Quotient Inventory- Baron
EQ-i)' nin Tiirkce Dilsel Dil Egsdegerlik, Giivenirlik ve Gegerlik Cahsmas:

Baron EQ-i Tiirk¢e Formu Dil Esdegerliligi Cahismasi

Bir kaltirde gelistirilmis bir testin bagka bir kiiltiirde givenilirligini ve
gegerliligini tespit etmeye yonelik ¢aligmalarin ilk agamasim 6zgiin formun gevirisinin
yaptlmas: ve dil esdegerliliginin saglanmasina yonelik ¢aligmalar olusturur (Geisinger,

1994; Oner, 1994).

BarOn EQ-i"in Tiirkge'ye Cevrilmesi

BarOn Emotional Quotient Inventory'nin (BarOn EQ-i) Tiirkge'ye ¢evirisini
aragtirmacinin kendisi, bir Ingiliz filolojisi uzmam ve gift-anadilli (bilingual) iki
psikolog ayri ayri yapmuglardir. Daha sonra, yapilan geviriler iizerinden son bir Tiirkge
forma ulagilmistir. Bu Tiirkge form, iki ingiliz filolojisi uzmanina ingilizce'ye geri
¢eviri yapmalar igin verilmigtir. Geri ¢eviriler yapildiktan ve degerlendirmeler
tamamlandiktan sonra arastirmacinin kendisi, bir Ingiliz filolojisi uzmam, ¢ift-anadilli

bir psikolog maddeleri tek tek degerlendirerek nihai Tiirkge forma ulagmiglardir.

BarOn EQ)-i ingilizce Formu ile Tiirk¢e Formu Dil Egdegerliligi Caligmasi

Bu ¢alismada, BarOn EQ-i Ingilizce formu ile Tiirkge formu'nun ne diizeyde dil

esdegerliligine sahip oldugunu gérmek amaglanmugtir.

- Denekler

Caligma, gegsitli sektorlerde galisan ve iiniversite dgrencilerinden olusan, yaslars
18-41 yas arasinda olan, yag ortalamalari kadinlarda 27,2 erkeklerde 25,8 olan, 18 kadin
ve 15 erkegin (N = 33) gonulli katilimiyla gergeklestirilmisgtir.
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Cinsiyet Denek Sayist Yas Ortalamasi
Kadn 18 27,2
Erkek 15 25,8
Toplam 33

- Materyal

BarOn EQ-i ingilizce ve Tiirkge formlar1 kullaniimustir,

BarOn EQ-i Turkge formu ile ilgili psikometrik 6zellikler aragtirmanin sonraki

bolimlerinde tespit edilmeye galigilmigtir.

- Uygulama

iki hafta arayla, once BarOn EQ-i Ingilizce formu sonra da Tirkce formu

verilmisgtir.

- Analiz

Bu iki uygulama sonuglar1 arasindaki korelasyon katsayisi SPSS 10.0 istatistik

analiz programinda Pearson Momentler Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir,

. any—Ex.Zy
VY2 - Yy - (X y)*]

(ahint1, Savran, 1993)

Baron EQ-i Tiirk¢e Formu Giivenirlik Cahsmalan

Bu c¢aligmalarda, Turk orneklemde Baron EQ-i Tirk¢e Formu givenirlik
caligmalarini yapmak ve Tiirkge formun yeterli giivenirlik ozelliklerine sahip olup

olmadigin1 gérmek amaglanmigtir.

Ingilizce form gelistirilirken yapilan ¢aligmalarda, BarOn EQ-i'nin igsel tutarlilik
katsayisi olarak Cronbach alfa givenirlik katsayist () hesaplanmistir (Bar-On, 1997).

Icsel tutarhlik katsayis, bir testin igerdigi maddeler arasi iligkileri hakkinda bilgi verir.
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Eger igsel tutarlilik katsayisi yiiksekse maddelerin birbirleriyle yiiksek bir korelatif
iligki iginde olduklar1 ve dolayisiyla testin homojenlik 6zelliginin ytiksek oldugu
anlagilir. Bu ise o testin maddelerinin ayni1 yapiy1 6lgmeye yonelik olduklarina isaret

eder (Aiken, 1982; Anastasi, 1982; Oner, 1994).

BarOn EQ-i'nin Tiirk¢e formu, ayrica, Test — Tekrar Test giivenirlik galigmasina
tabi tutulmustur (Bar-On, 1997). Test — Tekrar Test uygulamas: bagka bir gtivenirlik
tespit yontemidir. Bu yontemde, belirli bir testin ayri zamanlarda yapilmis iki ayrn
uygulamas: sonuglari arasindaki iligkilere bakilir. Eger yiiksek bir korelasyon varsa bu,
o testin farkli zamanlardaki uygulamalarda bir aymilik ve devamhlik gosterdigine ve
dolayisiyla diizenli olarak ayni yapiyr oOlgtiglne isaret eder (Anastasi, 1982;
Cansever,1982; Oner, 1994).

Bu aragtirmada da, BarOn EQ-i'nin Tiirk¢e formu igsel tutarlilik ve test — tekrar

test giivenilirligini gormek amaglanmugtir.

BarOn EQ-i'nin I¢sel Tutarlilik Giivenirlik Calismast

Bu c¢alismada, BarOn EQ-i'nin boyutlarinin igsel tutarhiligini tespit etmek

amaglanmigtir.

- Denekler

Calisma, cesitli sektorlerde galigmakta olan ve Universite okumakta olan kigilerin
karigimindan olusan bir 6rneklemin (N = 125) goniillu katilimiyla gergeklestirilmistir.
Orneklem, yaslar1 18-53 arasinda olan ve yas ortalamalari erkeklerde 32.4, kadinlarda

27.9 olan 46 erkek ve 79 kadindan olugsmustur.

Cinsiyet Denek Sayisi Yas Ortalamasi
Kadmn 79 27.9
Erkek 46 324
Toplam 125
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- Materyal

Calismada, BarOn EQ-i'nin, dil esdegerliligi ¢aligmasi yapilmis olan Tirkge

formu kullanilmigtir.

- Uygulama

Kisilere, "Bu test bir tez ¢alismasi dolayisiyla verilmektedir" agiklamasi yapilmis

ve testin yonergesi agiklanmigtir.

- Analiz

Igsel tutarlilik katsayis1 olarak, SPSS 10.0 istatistik analiz programinda, Cronbach

alfa glivenirlik katsayisi (o)) hesaplanmisgtir.

o=— {1—
n-1

varyanslarin toplamini, G, ise testten elde edilen toplam puanlarin varyansini, n ise

(c,") iy 2 . .
> Bu yontemde _5_ (0,7) testte yeralan biitiin maddelerin
c

t

testteki toplam madde sayisini ifade etmektedir (alinti, Savran, 1993)

Olgmenin standart hatas: (SEM) degeri hesaplanmustir.

SEM = SS /1 - cronbach o

Fisher Z gtivenirlik katsayis1 hesaplanmugtir.

— S[zrn-3
7.X = 27 @-3)] (Cramer, 1998, s:152)

2n—3

BarOn EQ-i'nin Test — Tekrar Test Giivenirlik Calismast

Bu calismada, BarOn EQ-i'nin alt-testlerinin test — tekrar test glivenirliklerini

tespit etmek amaglanmigtir.
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Denekler

Caligma, Istanbul'daki gesitli gesitli sektorlerde galigmakta olan ve Universite
ogrencilerinden olusan kisilerin (N = 57) katihimiyla gerceklestirilmigtir. Orneklem,
yaglar1 19-51 arasinda olan ve yag ortalamalari erkeklerde 31.2, kizlarda 28.1 olan 28

erkek ve 29 kadindan olugmugtur,

Cinsiyet Denek Sayisi Yas Ortalamasi
Kadm 29 31.2
Erkek 28 28.1
Toplam 57

- Materyal

Caliymada, BarOn EQ-i'nin, dil esdegerliligi ¢alismas: yapilmis olan Turkge

formu kullanilmugtir.

- Uygulama
Birinci ve ikinci test uygulamalar: 4 ay arayla yapilmigtir.
- Analiz

Test — tekrar test korelasyon katsayisi, SPSS 10.0 istatistik analiz programinda,

Pearson Product Moment korelasyon katsayisiyla hesaplanmigtir. T-testi ile sinanmugtir.

BarOn EQ-i'nin Tiirkce Formu Gecerlik Calismalar

Bu ¢aligmada, BarOn EQ-i Tirk¢e formunun gegerlik Ozelliklerinin tespit

edilmesi amaglanmigtir.

BarOn EQ-i Tiirkge formu ile bir dizi gegerlik ¢alismasi yapilmustir. Bu galigmalar
yapt gegerliligi ve kriter gegerliligi calismalaridir. Yap: gegerliligi bir testin igerdigi
boyutlarin ve maddelerin belli bir teorik yapiyr (kavrami) 6lgmeye yonelik olduklarinin
ortaya konulmasiyla ilgilidir. (Anastasi, 1982; Oner 1994). Kriter gegerliligi, bir testin

sonuglarinin, benzer amaglarla gelistiriimis bir bagka testin sonuglan ile
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karsilastirilmasiyla kullanilan testin teorik kavramlarinin teyit edilmesiyle ilgilidir
(Ozgelik,1981).

Yap: gecgerliligi caligmalarinda sunlar amaglanmigtir: 1) BarOn EQ-i Turkge
formunun boyut ve maddelerinin sinir gruplar: ayirt edicilik niteliklerini tespit etmek. 2)
BarOn EQ-i Tirkge formu maddelerinin boyut toplam puanlanyla iligkilerini tespit
tespit etmek. Bu iki ¢aliymada, yap: gegerliligi, siir gruplar arast karsilastirmaya ve
maddeler ve boyut arasi iligkileri incelemeye dayali madde analizleri vasitasiyla tespit
edilmeye calisgtlmustir. Swr gruplar arasi karslastirmaya dayalit madde analizleri boyut
ve madde puanlarinin, boyut toplam puanlarina gore st ve alt sinir gruplar: ayirt edip
edemedigini belirleyerek bir testin igerdigi boyutlarin ve maddelerin bireyler veya
gruplar arasi farklari ayirt edicilik niteligi hakkinda bilgi saglar (Anastasi, 1982; Aiken,
1982; Oner, 1994). Madde-boyut iligkilerine dayalt madde analizi testin maddelerinin
ilgili boyut toplam puani ile iligkilerini inceleyerek bir maddenin ilgili boyut ile iligkisi,
dolayisiyla olgiilmekte olan kavramla iligkisini tespit ederek madde-boyut iligkisi
hakkinda bilgi saglar. (Anastasi, 1982; Oner, 1994).

Kriter gegerliligi galigmalarinda sunlar amaglanmigtir: 1) BarOn EQ-i Turkge
formu sonuglarinin, IQ degerlendirmesiyle paralellikleri olup olmadigini tespit etmek.
2) BarOn EQ-i Tirkge formu sonuglarinin, kisilik ozellikleriyle iligkilerini tespit etmek.
Bu iki ¢aligmada, hipotez sinanmasi teknigi kullanilarak testin kriter gegerliligi tespit
edilmeye calisilmigtir. Hipotez simanmasi teknigi, bir testin gesitli Orneklemlere
uygulanmasinin verecegi sonuglara veya baska testlerin igerdigi teorik insa birimleriyle
iligkilerine dair hipotezler kurulmas: ve bunlarin degerlendirilmesine dayamir (Oner,

1994).

Bu ¢aligmalarin ana amaci BarOn EQ-i Tiirkge formunun yapi gegerliligi ve kriter

gecerliligi hakkinda detayli bir fikir edinebilmek olmustur.

Yap: Gegerliligi Calismas: - Madde Analizi I: BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu
Madde Aywdediciligi

Bu ¢alismamn amaci, BarOn EQ-i Tiirkge formunun yap: gegerliligini boyut ve

maddelerinin gegerliklerini tespit ederek gormektir. Bu ama¢ dogrultusunda, boyut ve
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madde gegerliligi bu testten alinan puanlara gore Y25in altina kalanlar "alt grup" ve
Y75 in Usti olan gruplarda "uGst grup" olarak nitelendirilmis ve analizler
gergeklestirilmigtir. Ust ve alt gruplarin puanlariyla madde ayirtedicilikleri tespit
edilmistir (Anastasi, 1982; Aiken, 1982; Oner, 1994).

- Denekler

Calisma, igsel tutarlihk g¢aligmast Ornekleminden saglanan verilerle
gergeklestirilmistir. Igsel tutarlilik ¢aliymas: 6rneklemi (N = 125), yaslar1 18-53 arasinda
olan ve yas ortalamalar1 erkeklerde 32.4, kadinlarda 27.9 olan 46 erkek ve 79 kadindan

olusmustur.
Cinsiyet Denek Sayisi Yas Ortalamasi
Kadimn 79 279
Erkek 46 324
Toplam 125
- Materyal

Caligmada, BarOn EQ-i'nin, dil esdegerliligi caligmasi yapilmis olan Turkge

formu kullanilmustir.

- Uygulama

Kisilere, "Bu test bir tez ¢alismasi dolayisiyla verilmektedir" agiklamas: yapilmig

ve testin yonergesi agiklanmustir.

- Analiz

Madde gegerliligine iligkin madde analizinde, denekler, ilgili boyut toplam
puanlarina gore iist %25'lik ve alt %25'lik iki gruba ayrildiktan sonra her bir boyut ve
maddenin iki grubu ayirt edip edemedigi, SPSS 10.0 istatistik analiz programinda, t-
testiyle tespit edilmistir.
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Yapi Gegerliligi Calismasi — Madde Analizi IT : BarOn EQ-i

Tiirkce formu Item-Total ve Item-Remainder Analizleri

Bu ¢alismanin amaci, BarOn EQ-i Tirkge formunun vyapi gegerliligini
maddelerinin gecerliklerini tespit ederek gormektir. Bu ama¢ dogrultusunda, madde-
toplam puan analizleri vasitasiyla ele alinmistir. Her bir boyutu olusturan maddelerin

ilgili boyutla iligkilerine bakilmigtir (Anastasi, 1982; Aiken, 1982; Oner, 1994).

- Denekler

Caligma, ig¢sel tutarlilik g¢aligmast 6rnekleminden saglanan  verilerle
gergeklestirilmistir. Igsel tutarlilik galigmasi drneklemi (N = 125), yaglar1 18-53 arasinda
olan ve yas ortalamalar: erkeklerde 32.4, kadinlarda 27.9 olan 46 erkek ve 79 kadindan

olusmustur.
Cinsiyet Denek Sayis: Yas Ortalamasi
Kadin 79 27.9
Erkek 46 324
Toplam 125
- Materyal

Calismada, BarOn EQ-i'nin, dil esdegerlilii ¢alismasi yapilmig olan Tiirkge

formu kullanilmagtir,

- Uygulama

Kisilere, "Bu test bir tez galigmas: dolayisiyla verilmektedir" agiklamasi yapilmig

ve testin yonergesi agiklanmigtir,

- Analiz

Herbir maddenin ilgili boyutla iliskileri, SPSS 10.0 istatistik analiz programinda,

madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 hesaplanarak tespit edilmistir.



Kriter Gegerliligi Calismast
BarOn EQ-i Tiirkge formu ile Cattel Zeka Testi Sonuglart Arasindaki Iligkiler

Calismanin deneysel deseni, duygusal zeka ile biligsel zekdnin farkli kavramlar

oldugu hipotezine dayanilarak kurulmusgtur.

Calismanin amaci, BarOn EQ-i Tirk¢e formunun Cattel Zeka Testi sonuglariyla
iligkilerini gormek olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, kriter gegerliligini tespit etmeye

yonelik hipotez sinanmasi teknigi kullanilmistir (Oner, 1994),

- Denekler

Calisma, cesitli sektorlerde galigmakta olan ve {iniversite 6grencilerinden olusan,
yaglar1 19-53 arasinda olan ve yas ortalamalari erkeklerde 35.0, kadinlarda 27,8 olan, 12
erkek ve 37 kadinin (N = 49) katdimiyla gergeklestirilmigtir.

Cinsiyet Denek Sayisi Yas Ortalamasi
Kadm 37 27.8
Erkek 12 35.0
Toplam 49

- Materyal

Caligmada, iki test kullanilmigtir:

BarOn EQ-i Tiirkce Formu: BarOn EQ-i'nin, dil esdegerliligi ¢aligmast yapilmig

olan Turk¢e formu kullanilmugtir,

Catell zekd testi: 7-6 ile 14-00 yag ve Ustii bireylere uygulanabilen, toplam
uygulama siiresi 25 dakika olan bir zek3 testidir. R.B. Cattel tarafindan gelistirilmis test
Tirkge' ye Beglan Togrol tarafindan uyarlanmigtir. Testten elde edilen toplam puan
bireyin zekd yagini gosterir. Zekd yagi/takvim yas1 x 100 formalii ile bireyin zeka
bolimii hesaplanir. Guvenirlik ¢aligmalarinda iki-yarim test giivenirligi ile hesaplanan
givenirlik katsayilari .80 olarak bulunmugtur. Turkge formunun guivenirligi .50 nin

iizerinde bulunmustur (Oner, 1997, 5.133).
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- Uygulama

Kisilere, "Bu test bir tez ¢alismasi dolayisiyla verilmektedir" agiklamasi yapilmis
ve testin yonergesi agiklanmigtir.Caligma grubu olarak 49 kisiye zeka testi ile birlikte

ayni anda uygulanmugtir,

- Analiz

Uygulanan testlerin sonuglari arasindaki iligkiler, SPSS 10.0 istatistik analiz

programinda, Pearson Carpim Moment korelasyon katsayisiyla hesaplanmastir.

Kriter Gegerliligi Calgmasi II : BarOn EQ-i Tiirkce formu ile 16 PF
Kisilik Testi Sonuclar: Arasindaki Iligkiler

Calismanin amaci, BarOn EQ-i Tiirkge formunun 16PF Kisilik Testi sonuglariyla
iligkilerini gérmek olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda, kriter gegerliligini tespit etmeye

yonelik hipotez sinanmasi teknigi kullanilmigtir (Oner, 1994).

- Denekler



16 PF Kisilik Testi : Bireylerin kisilik ozelliklerini tespit etmekte kullanilan 16 PF
kisilik testinin givenilik ve gegerlik caligmalar1 Prof. Dr. Ethem Ozgiiven tarafindan
yaptlmigtir. Testin, 450 kisilik bir orneklemle yapilan galigmalarinda kisilik faktor
boyutlarinin .71 ile .88 arasinda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisina sahip olduklar tespit

edilmistir. Ayrica, yapilan faktor analizi testi faktoryel yapisini teyit etmistir.

- Uygulama

Kisilere, "Bu test bir tez galigmasi dolayisiyla verilmektedir" agiklamast yapilmig

ve testin yonergesi agiklanmigtir.

- Analiz

Uygulanan testlerin sonuglar arasindaki iligkiler, SPSS 10.0 istatistik analiz

programinda, Pearson Product Moment korelasyon katsayistyla hesaplanmigtir.
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BULGULAR VE YORUM

BOLUM V

Bu boliimde, arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Baron Emotional Quotient Inventory (BarOn EQ-i) Dil Esdegerligi,

BarOn EQ-i"'in dil esdegerligi cahsmasi sonuclar:

Giivenirlik ve Gecerlik Cahsmalar Sonuclar

BarOn Duygusal Zeka Testi'nin Tirkge formunu elde etmek amaciyla gesitli

sektorlerde galisan ve iniversite Ogrencilerinden olusan, yaglari 18-41 yag arasinda

degisen bir galigma grubuna Inglizce ve Tiirkge test formlari uygulanmis ve korelasyon

degerleri almmistir. Grubun yas ortalamalan kadinlarda 27,2 erkeklerde 25,8 olup,
deneklerin 18'i kadin ve 15'ide erkektir (N = 33). BarOn EQ-i Ingilizce formu ile

BarOn EQ-i Turkge formu tim alt boyut puanlari arasindaki korelasyon katsayilar

asagida verilmistir. S6zi gecen olgek igin iligki analizinin disinda ortalamalar arasinda

fark olup olmadig: da incelenmigtir.

Tablo 2:Tanimlayic1 (Descriptive) Tabio

Aritmatik Std. Std. Egiklik Basikhk
Min. | Max. Ortalama Hata Sapma Varyans (Skgelwness (Kurtosis)

Duygusal Oz

Farkindalik 14 40 31,42 ,49 5,510 30,358 -,804 413
Girigkenlik 10 35 25,58 42 4,672 21,827 -531 ,170
Oz Saygi 21 55 38,05 ,50 5,596 31,320 -,669 ,824
Oz Gergeklestirme 13 45 36,81 A48 5,370 28,834 -1,257 2,612
Bagimsizhk 15 31 24,37 ,32 3,622 13,122 -,363 -173
IEmpati 24 40 33,65 32 3,611 13,036 -,413 -,219
Kisilerarasi Iiski 26 54 45,18 51 5,650 31,920 -,928 1,020
Sosyal Sorumluluk 29 50 41,71 42 4,642 21,545 -576 ,272
IProblem Cézme 18 40 32,29 ,39 4,329 18,739 -,352 ,279
Gergeklik 25 52 39,12 49 549 | 30203 | -370 -126
Degerlendirmesi

Esneklik 10 37 27,60 45 4,984 24,839 -,597 424
Strese Tolerans 16 45 32,91 46 5,185 26,887 -,225 ,109
IDiirtii Kontrolii 12 44 32,02 ,65 7,293 53,185 -,678 116
Mutluluk 19 44 35,55 A4 4,933 24,330 -, 747 ,689
iyimserlik 11 40 32,45 ,35 3,967 15,733 -1,281 5,917
Olumlu Izlenim 11, 33 23,18 43 4,798 23,022 -,247 -,318
Olumsuz [zlenim 14 35 28,29 A7 5,287 27,949 -1,004 ,313
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Tablo 3. BarOn EQ-i ingilizce Formu ile BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Boyut
Puanlan Arasindaki Korelasyon Katsayilar: ve Bagimli Gruplar t
Testi Karsilastirmasi (N = 33)

BarOn EQ-i Boyutiar: r p t p
Duygusal Oz Farkindalik 73 p<.01 1,951 -
Girigkenlik ,83 p<.01 -,055 -
Oz Sayg 79 p<.01 ,054 -
Oz Gergeklestirme 15 p<.01 -1,114 -
Bagimsizlik 71 p<.01 -,394 -
Empati ,71 p<.01 1,426 -
Kisileraras Iligki ,84 p<.01 -,184 -
Sosyal Sorumluiuk 87 p<.01 -,056 -
Problem Cézme ,80 p<.01 ,355 -
Gergeklik Degerlendirmesi 81 p<.01 ,349 -
Esneklik ;79 p<.01 053 B}
Strese Tolerans ,86 p<.01 1,766 -
Diirtii Kontrolii 95 p<.01 ,720 -
Mutluluk ,86 p<.01 979 -
Iyimserlik ,80 p<.01 -1,698 -
Olumlu Izlenim ,88 p<.01 -,056 -
Olumsuz izlenim ,89 p<.01 ,436 -

Cesitli sektorlerde calisan ve Universite Ogrencilerinden olusan (N = 33)
orneklemde, BarOn EQ-i Ingilizce formu ile BarOn EQ-i Tirkge formu boyut puanlari
arasindaki korelasyon katsayilart r = .71 (p<.0l) ile r = .95 (p<.0l) arasinda
degismektedir.

BarOn EQ-i ingilizce formu ile BarOn EQ-i Tiirkge formu tiim alt boyut puanlart
arasindaki korelasyon katsayilari p<.01 diizeyinde anlamlidir. Ayrica Ingilizce ve
Tirk¢e formun puanlari arasinda yapilan t testi sonuglarina gore de hig bir alt boyut i¢in
anlamli sonug bulunamamistir, Bu Ingilizce ve Tirkge formun iliskisinin varhigni,

ancak ortalamalar arasinda farkin olmadigin1 géstermektedir.

BarOn EQ-i Tiirkce formu giivenirlik caliymalar: sonuglari

Bir testin  Oncelikle aranan ozelliklerinde birisi guvenirli§inin olmasidir.

Giivenirlik derecesinin saptanmasinda en gok bagvurulan yéntemlerden olan ig tutarlilik
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ve devamlilik katsayisidir. BarOn EQ-i Turk¢e Formu iginde her iki analiz yapilmis ve

sonuglari agagida sunulmustur.

BarOn EQ-i Tiirkce Formu i¢ Tutarliik Giivenirlik Calismas: Sonuglar

Tablo 3'de, ¢esitli sektorlerde ¢aligmakta olan ve tiniversite 6grencilerinden olugan
bir orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tirk¢e formu boyutlartnin Cronbach alfa

Guivenirlik katsayilar1 (o)) verilmigtir.

Tablo 4. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Boyutlarimmm Cronbach Alfa
Giivenirlik Katsayilar

BarOn EQ-i Tiirkce
BarOn EQ-i Boyutlan fg:g:yl(::l(‘;s:llrzhsl; p SEM
a
Duygusal Oz Farkindahk .80 p<.01 2.46
Giriskenlik .69 p<.01 2.59
Oz Saygi 83 p<.01 2.30
Oz Gergeklestirme 71 p<.01 2.88
Bagimsizhik 48 p<.01 2,61
Empati 58 p<.01 2.34
Kisileraras: iliski 74 p<.01 2.87
Sosyal Sorumiuluk .61 p<.01 2.89
Problem Cézme 78 p<.01 2.03
Gergeklik Degerlendirmesi .66 p<.01 3.20
Esneklik .68 p<.01 2.81
Strese Tolerans 75 p<.01 2.59
Diirtii Kontrolii .84 p<.01 291
Mutluiuk 15 p<.01 2.46
Iyimserlik T2 p<.01 2.09
Olumlu izlenim 58 p<.01 3.10
Olumsuz Izlenim 78 p<.01 2.47

p<.01

BarOn EQ-i Turkge formu boyutlarinin, gesitli sektorlerde galigmakta olan ve
Universite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde (N = 125), Cronbach alfa Giivenirlik
katsayilari o = .48 ile o = .84 arasinda yer almaktadir. Tiim katsayilar istatistiki agidan

<.01 diizeyinde anlamlidir.

Her bir alt 6l¢ek igin yukaridaki tabloda 6lgmenin standart hatas: (SEM) degerleri
verilmistir. Bu degerler 2.03 ile 3.20 arasinda degismektedir.
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Fisher Z degeri 0.90 olarak hesaplanmigtir. Tiim giivenirlik katsayilarinin Fisher

Z'ye dayali olarak bulunan aritmetik ortalamas1 0.720'dir.

BarOn EQ-i Turkge formu ig tutarlilik Giivenirlik katsayilari, Tiurk¢e formun tim
alt boyutlarinin, benzer Tirk o6rneklemlerde kullamimasinin uygun olacagini

gostermektedir.

BarOn EQ-i Tiirkce Formu Test — Tekrar Test Uygulamasi Sonuglar:

Testin giivenirliginin sinanmasi i¢in i¢ turarlihifin disinda testi iki farkli zamanda
ayni gruba uygulanmasi en gok kullanilan yontemlerden biridir. Tablo 4'de, gesitli
sektorlerde galisanlarda ve tniversite Ogrencilerinde (N = 57), BarOn EQ-i Tiirkge
formu boyutlarimin, 4 ay arayla yapilan uygulamalara iligkin, test- tekrar test devamlilik

katsayilar1 ve bagimli gruplar t-testi sonuglar: verilmistir.

Tablo 5. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Boyut Puanlart icin 4 Ay Arayla Yapilan
Uygulamalar Arasindaki Korelasyon Katsayillarn ve Bagimh Gruplar t
Testi Karsilastirmasi (N=57)

BarOn EQ-i
. Tiirkce Formu Test-Tekrar
BarOn EQ-i Boyutlar: Korgleasyon Kat:fiym (Nistf;t t P
r

Duygusal Oz Farkindalik ,80%* 1,325
Giriskenlik ,8%* 1,251
Oz Sayg ,85%* ,131
Oz Gergeklestirme 8T** 223
Bagimsizhk ST 1% -1,490
Empati , 18** 1,246
Kisileraras: Iligki ,88%* -,522
Sosyal Sorumluluk ,87** -,214
Problem Cozme B TF* - 774
Gergeklik Degerlendirmesi ,B5%* ,116
Esneklik ,82%* -,855
Strese Tolerans ,82%* ,246
Diirtii Kontrolii ,93%* -,421
Mutluluk ,93kk 1,255
Iyimserlik JITH* -1,154
Olumlu izlenim ,88%* -1,352
'Olumsuz izlenim ,83%% 412

**p<.01
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Cesitli sektorlerde galisan ve Universite ogrencilerinden olusan (N = 57)
orneklemde, 4 ay arayla uygulanan BarOn EQ-i Tiirkge formu boyut puanlar: arasindaki
korelasyon katsayilart r = .71 (p<.01) ile r = .93 (p<.01) arasinda degismektedir.

BarOn EQ-i Tirkge formu test-tekrartest giivenirlik katsayilar;, Tiirkge formun,

benzer Turk 6rneklemlerde givenilir olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

BarOn EQ-i Tiirkce formu gecerlik ¢calismalar: sonuglari

Yapi Gegerliligi Calismasi

Tum alt boyutlar igin st ve alt gruplar, N, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Ek IV'de verilmistir.

Yapi Gecerliligi Caliymas: — BarOn EQ-i
Tiirkce Formu Madde-Toplam Puan Analizleri

Testin yap1 gecerligini sinamak tizere en ¢ok kullanilan yontemierden item total,
item remainder teknikleri kullanilmistr. Item total'da madde dahil tutulmak kosuluyla,
test puanlar1 ile maddenin puanlar1 arasindaki korelasyon hesaplanmig ve
yorumlanmigtir. Item remainder madde hari¢ tutulmak kosuluyla test puanlan ile
maddenin puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmis ve yorumlanmistir. Bu analizlere
ilaveten ayirtedicilik sonuclar da birarada verilmek tizere herbir alt boyut i¢in ozet

tablolar agagida verilmigtir.

Tablo 6 ile 22 arasinda, cesitli sektorlerde caligmakta olan ve Universite
ogrencilerinden olugan 6rneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirk¢e formu herbir boyutu

i¢in madde analizi 6zet tablosu verilmigtir.
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Tablo 6. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Duygusal OzFarkindahk Boyutu
Madde Analizine Iliskin Ozet Bilgi

Item-Remainder ve Alt
Item-Total Korelasyon teKorelgk;'on Ceﬁﬁder‘}arkl

Madde No r sd p r sd p T p
S7 ,667 123 p<.01 | ,5320 123 p<.01 | 9,701 | p<.0l
S9 ,524 123 p<.01 | ,4268 123 p<.01 | 3,900 | p<.01
S23 ,660 122 p<.0l | ,4813 122 | p<.01 | 7,998 | p<.01
S3s ;710 123 p<.01 | ,5985 123 p<.01 | 9,876 | p<.01
S52 157 122 p<.01 | ,6682 122 | p<.01 | 12,906 | p<.01
S63 ,640 123 p<.01 [ ,5407 123 p<.01 | 5,032 | p<.01
S88 512 121 p<.01 | ,3836 121 p<.01 | 5,009 | p<.01
Sii6 ,669 123 p<.01 | ,5340 123 p<.01 | 9,686 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayis: (n = 125) o=,80

Cesitli sektorlerde caligmakta olan ve (niversite Ogrencilerinden olusan
orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirkge formu Duygusal Oz Farkindalik boyutu tiim
maddeleri igin item-total ve item-remainder korelasyon katsayilart ve ust ve alt

ceyrekler farki istatistiki agidan p<.0ldiizeyinde anlamlidir.

Tablo 7. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Giriskenlik Boyutu Madde Analizine
Iliskin Ozet Bilgi

Item-Remainder e Al
Item-Total Korelasyon Korelasyon Ceyrekler
y Farki
Madde No r sd p r sd p t p
S22 527 123 | p<.01 | ,3127 123 | p<.01 | 5,883 | p<.01
S37 ,607 123 | p<.01 | ,4218 123 | p<.01 | 7,484 | p<.01
S67 ,550 123 | p<.01 | ,4062 123 | p<.01 | 4,920 | p<.01
S82 453 122 | p<.01 | ,1804 122 | p<.10 | 5,230 | p<.01
S96 ,661 122 | p<.01 | ,5127 122 | p<.01 | 9,615 | p<.0]
S111 ,603 121 p<.01 | ,4118 121 p<.01 | 8,486 | p<.01
S126 ,693 122 | p<.01 | ,5405 122 | p<.01 | 7,359 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayis: (n = 125) a=,69

Cesitli sektorlerde g¢aligmakta olan ve Universite Ogrencilerinden olugan
orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tirkge formu Giriskenlik boyutu maddeleri i¢in
item-total ve item-remainder korelasyon katsayilari ve uist ve alt ¢eyrekler farki, 82
nolu soruda item-remainder korelasyonu anlamlilik dizeyinin p<.10 olmas: disinda,

istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 8. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Oz Sayg1 Boyutu Madde Analizine
Hiskin Ozet Bilgi

Item-Remainder Ust ve Alt
Ttem-Total Korelasyon Korelasyon Ceyrekler Farki
Madde No r sd p r sd . p t p
Si1 514 123 | p<.01 | ,5682 123 | p<.01 | 5,457 | p<.01
S24 ,606 123 | p<.01 | ,5516 123 | p<.01 | 6,474 | p<.01
S40 ,549 123 | p<.01 | ,4849 123 | p<.01 | 6,996 | p<.01
S56 ,595 123 | p<.01 | ,5649 123 | p<.01 | 8,373 | p<.01
S70 548 122 | p<.01 | ,5438 122 | p<.01 | 6,841 | p<.01
S85 723 123 | p<.01 | ,6980 123 | p<.01 | 9,148 | p<.01
S100 ,519 122 | p<.01 | ,5737 122 | p<.01 | 3,040 | p<.01
S114 ,593 123 | p<.01 | ,5769 123 | p<.01 | 6,362 | p<.01
S129 ,228 123 | p<.05 | ,1484 123 - 3,447 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) a=,83

Cesitli sektorlerde c¢aligmakta olan ve {niversite Ogrencilerinden olusan
orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirkge formu Oz Saygi boyutu maddeleri igin item-
total ve item-remainder korelasyon katsayilar1 ve ist ve alt geyrekler farki, 129 nolu
soruda item-total korelasyonunun anlamlilik dizeyinin p<.05 ve item-remainder
korelasyonunun anlamlilik diizeyinin yetersiz olmas1 diginda, istatistiki agidan p<.01

dizeyinde anlamlidir.

Tablo 9. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu 0Oz Gerceklestirme Boyutu Madde
Analizine Iliskin Ozet Bilgi

Item-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon K Ceyrekler
orelasyon
Farka
Madde No r sd p r sd p t p
S6 ,552 123 p<.01 | ,3985 123 p<.01 {5,938 | p<.01
S21 518 122 p<.01 | ,2913 122 p<.01 |5,595 | p<.01
S36 ,546 123 p<.01 | ,3699 123 p<.01 | 5,588 | p<.01
S51 568 122 p<.01 | ,4266 122 p<.01 | 6,859 | p<.01
S66 521 123 p<.01 [ ,3276 123 p<.01 | 8,252 | p<.01
S81 ,564 122 p<.01 | ,4344 122 p<.01 | 3,927 | p<.01
S95 ,565 123 p<.01 | ,4335 123 p<.01 | 3,900 | p<.01
S110 ,525 123 p<.01 | ,4113 123 p<.01 |4,282 | p<.01
S125 ,619 122 p<.01 | ,4618 122 p<.01 | 8,875 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) a=,71

Cesitli sektorlerde c¢aligmakta olan ve Universite oOgrencilerinden olusan
grneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Turkge formu Oz Gergeklestirme boyutu maddeleri
icin item-total ve item-remainder korelasyon katsayilari ve st ve alt geyrekler fark:

istatistiki agidan p<.01duzeyinde anlamlidur.

74



Tablo 10. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Bagimsizhk Boyutu Madde Analizine
Iligkin Ozet Bilgi

Item-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon Ceyrekler
Korelasyon
Farki
Madde No r sd p r sd p t p
S3 465 122 | p<.01 | ,1239 122 - 4,844 | p<.01
S19 ,605 122 | p<.01 | ,3908 122 | p<.01 {9,048 | p<.01
S32 ,355 123 p<.01 | ,1789 123 p<.10 | 5,582 | p<.01
S48 567 123 | p<.01 | ,3177 123 p<.01 [ 5,199 | p<.01
S92 571 122 | p<.01 | ,3069 122 | p<.01 | 6,419 | p<.01
S107 443 123 | p<.01 | ,1633 123 - 4,268 | p<.01
S121 435 123 p<.01 [ ,1656 123 p<.10 [ 4,949 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) o=,48

Cesitli  sektorlerde ¢alismakta olan ve Universite Ogrencilerinden olusan
orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirkge formu Bagimsizlik boyutu maddeleri igin,
item-total korelasyon katsayilari tim maddelerde istatistiki agidan p<.01 diizeyinde
anlamli iken, item-remainder korelasyon katsayilarnt 19, 48 ve 92 nolu sorularda
istatistiki agidan p<.01 diizeyinde, 32 ve 121 nolu sorularda p<.10 diizeyinde anlamlidrr,
ancak 3 ve 107 nolu sorularda anlamli diizeyde degildir. Ust ve alt geyrekler aras

farklar tiim sorularda istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 11. BarOn EQ-i Tiirkge Formu Empati Boyutu Madde Analizine
Iliskin Ozet Bilgi

Item-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon Korelasyon Ceyrekler
y Farks
Madde No r sd p r sd p t p
S18 470 123 p<.01 | ,2127 123 p<.05 | 5,748 | p<.0l
S44 518 122 p<.01 | ,3066 122 p<.01 }5,410 | p<.01
S55 406 123 p<.01 { ,2240 123 p<.05 | 5,106 | p<.01
Se61 404 123 p<.01 | ,1913 123 p<.10 | 5,122 | p<.01
S§72 ,596 123 p<.0l | ,4459 123 p<.01 {7,062 | p<.01
S98 ,679 121 p<.01 | ,5445 121 p<.01 | 6,643 | p<.01
S119 ,460 122 p<.01 | ,2978 122 p<.01 | 4,437 | p<.,01
S124 489 123 p<.01 | ,2064 123 p<.05 | 4,247 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) o=,58
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Cesitli  sektorlerde ¢aligmakta olan ve iniversite &grencilerinden olusan
drneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Empati boyutu maddeleri i¢in, item-
total korelasyon katsayilar tiim maddelerde istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamli
iken, item-remainder korelasyon katsayilar1 18, 55 ve 124 nolu sorularda istatistiki
agidan p<.05 diizeyinde, 61 nolu soruda p<.10 diizeyinde, diger sorularda p<.01
dizeyinde anlamlidir. Ust ve alt geyrekler aras1 farklar tiim sorularda istatistiki agidan

p<.01 diizeyde anlamlidir.

Tablo 12. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Kisileraras fligkiler Boyutu Madde
Analizine Iliskin Ozet Bilgi

Item-Total Korelasyon | tém-Remainder gityffkﬂi
Korelasyon
Farka
Madde No r sd p r sd p t p
S10 ,576 122 | p<.01 | ,4030 122 | p<.01 | 5,893 | p<.01
523 351 122 p<.01 | ,3383 122 p<.01 6,457 | p<.01
S31 ,634 123 | p<.01 | ,5468 123 p<.01 | 8,933 |p<.01
S39 ,627 123 | p<.01 | ,5202 123 | p<.01 | 8,177 |p<.01
S55 423 123 | p<.01 | ,3126 123 p<.01 | 3,464 |p<.01
S62 ,610 123 | p<.01 | ,5131 123 | p<.01 | 7,540 |p<.01
S69 - ,537 122 | p<.01 | ,4202 122 | p<.01 | 5,325 |[p<.01
S84 371 123 | p<.01 | ,2330 123 | p<.05 | 2,340 |p<.05
S99 ,362 122 | p<.01 | ,2380 122 | p<.05 | 3,659 |p<.01
S113 ,621 123 | p<.01 | 4574 123 p<.01 | 6,781 |p<.01
S128 487 123 | p<.01 | ,3351 123 | p<.01 | 5,219 |p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) a=,74

Cesitli  sektorlerde caligmakta olan ve Universite Ogrencilerinden olusan
orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Turkge formu Kisileraras: Iliski boyutu maddeleri
i¢in, item-total korelasyon katsayilari tim maddelerde istatistiki agidan p<.01 diizeyinde
anlamli iken, item-remainder korelasyon katsayilari 84 ve 99 nolu soruda istatistiki
agidan p<.05 diizeyinde, diger sorularda p<.0l dizeyinde anlamlidir. Ust ve alt
ceyrekler arasi farklar 84 nolu soruda p<.05 diizeyde, diger sorularda p<.01 dizeyde

istatistiki agidan anlamlidir.
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Tablo 13. BarOn EQ-i Tiirk¢ce Formu Sosyal Sorumluluk Boyutu Madde

Analizine Iliskin Ozet Bilgi

. Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon Item-Remainder Ceyrekler
Korelasyon
Farki
Madde No r sd p r sd p t p
S16 ,328 122 | p<.01 | ,2407 122 | p<.05 | 3,329 | p<.01
S30 422 123 | p<.01 | ,1685 123 | p<.10 | 4,304 | p<.01
S46 ,579 123 | p<.01 | ,3769 123 | p<.01 | 5,773 | p<.01
S61 A75 123 | p<.01 | ,3628 123 | p<.01 | 5,440 |p<.01
S72 418 123 | p<.01 | ,2459 123 | p<.05 | 4,973 |p<.01
S76 530 | 123 [ p<.01 | ,3214 | 123 | p<.0l | 6,162 | p<.0l
S90 ,554 122 | p<.01 | ,4039 122 | p<.01 | 6,227 | p<.01
S98 481 121 p<.01 | ,3222 121 p<.05 | 4,265 | p<.01
S104 437 123 | p<.01 | ,2072 123 | p<.05 | 5,778 | p<.01
S119 442 122 | p<.01 | ,3417 122 | p<.01 | 4,892 |p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) a=,61

Cesitli sektorlerde caligmakta olan ve Universite Ogrencilerinden olugan

drneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirkge formu Sosyal Sorumluluk boyutu maddeleri

i¢in, item-total korelasyon katsayilar: tiim maddelerde istatistiki agidan p<.01 dizeyinde

anlamli iken, item-remainder korelasyon katsayilari 16, 72, 98 ve 104 nolu sorularda

istatistiki agidan p<.05 diizeyinde, 30 nolu soruda p<.10 diizeyinde, diger sorularda

p<.01 diizeyinde anlamlidir. Ust ve alt geyrekler arasi farklar tim sorularda istatistiki

agidan p<.01 dizeyde anlamlidir.

Tablo 14. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Problem Cézme Boyutu Madde

Analizine iliskin Ozet Bilgi

Item-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon Korelasvon Ceyrekler
Y Fark
Madde No r sd p r sd p t P
S1 .603 122 p<.01 | ,4494 122 p<.01 | 6,700 | p<.01
S15 .665 123 p<.01 | ,5500 123 p<.01 | 7,374 | p<.01
S29 530 123 p<.01 | ,3700 123 p<.01 | 5,212 | p<.01
$45 510 122 p<.01 | ,3892 122 p<.01 | 5,560 | p<.01
S60 .667 123 p<.01 | ,5524 123 p<.01 | 9,390 | p<.01
S75 .655 122 p<.01 [ ,5097 122 p<.01 | 9,609 | p<.01
S89 .697 123 p<.01 | ,5740 123 p<.01 | 9,125 | p<.01
S118 621 123 p<.01 | ,4820 123 p<.01 | 8,544 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) 0=,78
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Cesitli sektorlerde ¢alismakta olan ve iniversite ogrencilerinden olusan
orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Problem C6zme boyutu maddeleri
i¢in, item-total ve item-remainder korelasyon katsayilar1 ve ist ve alt geyrekler arasi

farklar tim maddelerde istatistiki agidan p<.01diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15.  BarOn EQ-i Tiirkce Formu Gerceklik DeZerlendirmesi Boyutu
Madde Analizine Iliskin Ozet Bilgi

Item-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon Korel Ceyrekler
orelasyon Farks
Madde No r sd p r sd p t p
S8 481 123 p<.01 | ,3029 123 p<.01 | 4,820 | p<.01
S3s 479 123 p<.01 [ ,3740 123 p<.01 | 4,546 | p<.01
S38 AT5 123 p<.01 | ,2738 123 p<.01 | 6,628 | p<.01
S53 466 123 p<.01 | ,2658 123 p<.01 | 4,025 | p<.01
S68 .553 123 p<.01 | ,5009 123 p<.01 | 3,955 p<.01
S83 557 123 p<.01 | ,4686 123 p<.01 | 7,345 | p<.01
S88 388 121 p<.01 | ,2572 121 p<.01 | 5,095 | p<.01
S97 298 123 p<.01 [ ,1459 123 - 3,679 | p<.01
S112 492 122 p<.01 | ,2992 122 p<.01 | 5,358 | p<.01
S127 496 123 p<.01 | ,3732 123 p<.01 | 5,447 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) =,66

Cesitli sektorlerde calismakta olan ve Universite Ogrencilerinden olugan
orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Turkge formu Gergeklik Degerlendirmesi boyutu
maddeleri igin, item-total tim maddelerde istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamli
iken, item-remainder korelasyon katsayilar1 97 nolu soruda istatistiki agidan yetersiz
diizeyde, diger sorularda p<.01 diizeyinde anlamlidir. Ust ve alt geyrekler aras: farklar

tim sorularda istatistiki agidan p<.01 duzeyde anlamlidur.
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Tablo 16. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Esneklik Boyutu Madde Analizine

iliskin Ozet Bilgi

Item-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon Korelasyon Ceyrekler
y Farki

Madde No r sd p r sd P t p
S14 577 122 p<.01 | ,3822 122 p<.01 | 6,206 | p<.0l
S28 534 123 p<.01 | ,3665 123 p<.01 | 7,093 | p<.01
S43 443 123 p<.01 | ,2423 123 p<.05 | 4,735 | p<.01
S59 597 123 p<.01 | ,4515 123 p<.01 | 5,637 | p<.01
S74 484 123 p<.01 | ,2897 123 p<.01 | 6,090 | p<.01
S87 .549 123 p<.01 | ,3571 123 p<.01 }6,766 | p<.01
5103 .596 123 |- p<.01 | ,4015 123 p<.01 | 7,215 | p<.01
S131 .675 123 p<.01 | ,5032 123 p<.01 | 8,040 | p<.0l

Cronbach Alfa Katsayis1 (n = 125) a=,68

Cesitli  sektorlerde ¢aligmakta olan ve Universite Ogrencilerinden olusan

orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Esneklik boyutu maddeleri i¢in, item-

total tiim maddelerde istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamli iken, item-remainder

korelasyon katsayilari 43 nolu soruda p<.05 dizeyindede, diger sorularda p<.0l

diizeyinde anlamhidir. Ust ve alt geyrekler arasi farklar tiim sorularda istatistiki agidan

p<.0ldizeyde anlamlidir.

Tablo 17. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Strese Tolerans

Analizine iliskin Ozet Bilgi

Boyutu Madde

Item-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon Korelasyon Ceyrekler
y Fark
Madde No r sd p r sd p t p
S4 .606 121 p<.01 | ,5018 121 | p<.01 | 7,166 | p<.01
S20 465 123 p<.01 | ,3468 123 p<.01 | 4,770 | p<.01
S33 .600 123 p<.01 | ,4479 123 p<.01 | 6,466 | p<.01
S49 734 122 p<.01 | ,6254 122 | p<.01 | 10,870 | p<.01
S64 .606 123 p<.01 | ,4408 123 p<.01 | 7,704 | p<.0l
S78 .606 122 p<.01 | ,4757 122 p<.01 | 7,386 | p<.01
S93 A77 122 p<.01 | ,2684 122 p<.01 | 5,113 | p<.0l
S108 534 122 p<.01 | ,4328 122 p<.01 | 5,681 | p<.01
S122 577 122 p<.01 | ,4292 122 p<.01 | 6,773 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayist (n = 125) a=,75
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Cesitli sektorlerde galigmakta olan ve Universite 6grencilerinden olusan

orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Strese Tolerans boyutu maddeleri

i¢in, item-total ve item-remainder korelasyon katsayilari ve iist ve alt geyrekler arasi

farklar tim maddelerde istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 18. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Diirtii Kontrol

Analizine iliskin Ozet Bilgi

Boyutu Madde

Item-Remainder Ust ve Alt
Ttem-Total Korelasyon Korelasyon Ceyrekler Fark:

Madde No r sd P r sd p t P
S13 .693 123 | p<.O1 | ,5990 | 123 | p<.01 | 9,517 | p<.0i
S27 .664 122 | p<.01 | ,5559 122 | p<.01 | 8,580 | p<.01
S42 7162 122 | p<.01 | ,6794 | 122 | p<.01 | 9,055 | p<.01
S58 701 123 | p<.01 | ,5686 123 | p<.01 | 8,329 | p<.01
S73 .682 123 | p<.01 | ,5789 123 | p<.01 | 9,743 | p<.01
S86 .601 123 | p<.01 | ,4808 123 | p<.01 | 7,925 | p<.01
S102 552 123 | p<.01 | ,4485 123 | p<.01 | 6,993 | p<.01
S117 .558 123 | p<.01 | ,4313 123 | p<.01 | 6,682 | p<.01
S130 173 123 | p<.01 | ,6851 123 | p<.01 | 12,531 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayis: (n = 125) o=,84

Cesitli  sektorlerde caligmakta olan

ve Universite Ogrencilerinden olusan

orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Diirtii Kontrol boyutu maddeleri i¢in,

item-total ve item-remainder korelasyon katsayilart ve iist ve alt ¢eyrekler aras: farklar

tim maddelerde istatistiki agidan p<.01 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 19. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Mutluluk Boyutu Madde Analizine

Miskin Ozet Bilgi
-Remainder Us Alt
Ttem-Total Korelasyon Itellgolrleelas:;'l(;ll‘;l ) Ceyretk}leer Fark:

Madde No r sd P r sd P t p
S2 .686 123 p<.01 | ,5462 123 p<.01 | 11,329 | p<.01
S17 .558 123 p<.01 | ,4237 123 p<.01 | 5,243 | p<.01
S31 .645 123 p<.01 | ,5164 123 p<.01 | 7,299 | p<.01
S47 .664 122 p<.01 | ,5291 122 p<.01 | 7,011 | p<.0O1
S62 504 123 p<.01 | ,3802 123 | p<.01 | 4,438 | p<.0l
S77 417 123 p<.01 | ,2019 123 | p<.05 | 6,317 | p<.01
S91 713 122 | p<.01 | ,5624 122 | p<.01 | 11,299 | p<.01
S105 584 123 p<.01 | ,4587 123 | p<.01 | 4,919 | p<.01
S120 .367 123 | p<.01 | ,2540 123 | p<.01 | 3,823 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) a=,75
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Cesitli  sektorlerde ¢aligmakta olan ve iiniversite Ogrencilerinden olusan
orncklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Mutluluk boyutu maddeleri igin,
item-total tiGm maddelerde istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamli iken, item-
remainder korelasyon katsayilar1 77 nolu soruda p<.05 diizeyinde, diger sorularda p<.01
diizeyinde anlamlidir. Ust ve alt ¢eyrekler arasi farklar tiim sorularda istatistiki agidan

p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 20. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Iyimserlik Boyutu Madde Analizine
Iliskin Ozet Bilgi

Item-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon K Ceyrekier
orelasyon
Fark
Madde No r sd p r sd p t p
S11 .632 123 p<.01 | ,4826 123 p<.01 | 6,326 |p<.0l
520 602 123 p<.01 ,4677 123 p<.01 5,683 jp<.01
S26 567 123 p<.01 ,3749 123 p<.01 5,602 | p<.01
S54 .538 123 p<.01 ,3552 123 p<.01 5,090 | p<.01
S80 615 123 p<.01 ,4214 123 p<.01 7,470 | p<.01
S106 632 123 p<.01 ,5057 123 p<.01 7,496 | p<.01
S108 .624 123 p<.01 ,4964 123 p<.01 5,781 | p<.01
S132 535 123 p<.01 , 3135 123 p<.01 6,247 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) | o=,72

Cesitli  sektorlerde c¢aligmakta olan ve iniversite oOgrencilerinden olusan
orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirkge formu Iyimserlik boyutu maddeleri igin,
item-total ve item-remainder korelasyon katsayilari ve iist ve alt geyrekler aras: farklar

tim maddelerde istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamhdir.
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Tablo 21. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Olumlu Izlenim Boyutu Madde
Analizine lliskin Ozet Bilgi

Item-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon K Ceyrekler
orelasyon
Farka
Madde No r sd p r sd p t p
S5 524 123 p<.01 | ,3565 123 p<.01 |6,176 | p<.01
S34 494 122 p<.01 [ ,3030 122 p<.01 | 5455 | p<.0l
S50 445 122 p<.01 [ ,2249 122 p<.05 | 4,218 | p<.01
S65 .306 123 p<.01 | ,1212 123 - 3,921 | p<.01
S79 542 123 p<.01 | ,3183 123 p<.01 | 6,132 | p<.01
S94 .565 122 p<.01 | ,3192 122 p<.01 |5,319 | p<.01
S109 .509 123 p<.01 | ,2443 123 p<.05 | 7,047 | p<.01
S$123 594 123 p<.01 | ,3986 123 p<.01 | 7,078 | p<.01
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) oa=58

Cesitli  sektorlerde galigmakta olan ve Universite Ogrencilerinden olusan
srneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tiirkge formu Olumlu Izlenim boyutu maddeleri
i¢in, item-total tim maddelerde istatistiki agidan p<.01 duzeyinde anlaml iken, item-
remainder korelasyon katsayilar1 50 ve 109 nolu sorularda p<.05 dizeyinde, diger
sorularda p<.01 dizeyinde anlamhdir, ancak 65 nolu soruda istatistiki agidan yetersiz
diizeydedir. Ust ve alt g¢eyrekler aras1 farklar tiim sorularda istatistiki agidan p<.01

diizeyinde anlamlidir.

Tablo 22. BarOn EQ-i Tirk¢e Formu Olumsuz Izlenim Boyutu Madde
Analizine lligkin Ozet Bilgi

1tem-Remainder Ust ve Alt
Item-Total Korelasyon Korel Ceyrekier
orelasyon
Farky
Madde No r sd p r sd p t ]
S12 .660 123 p<.0l | ,5176 123 p<.01 | 6,352 | p<.01
S25 534 123 p<.01 | ,3856 123 p<.01 | 6,245 | p<.01
S41 736 123 p<.01 | ,6011 123 p<.01 | 9,446 | p<.0l
S57 .698 123 p<.01 | ,5181 123 p<.01 } 7,751 | p<.01
S71 448 122 p<.01 | ,2840 122 p<.01 | 3,946 | p<.01
5101 715 122 p<.01 | ,5986 122 p<.01 ]9,543 | p<.01
S115§ 780 122 p<.01 | ,6610 122 p<.01 |12,00 | p<.01
9
Cronbach Alfa Katsayisi (n = 125) a=,78
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Cesitli sektorlerde g¢aligmakta olan ve (iniversite ogrencilerinden olusan
orneklemde (N = 125), BarOn EQ-i Tirkge formu Olumsuz Izlenim boyutu maddeleri
igin, item-total ve item-remainder korelasyon katsayilari ve st ve alt geyrekler aras

farklar tim maddelerde istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamhdir.

Kriter Gegerliligi Calismasi I'in Sonuclar1 (BarOn EQ-i Tiirk¢ce formu
ile Cattel Zeka Testi Sonuclari Arasindaki iligkiler)

Tablo 23'da, gesitli sektorlerde calisanlar ile iiniversite 6grencilerinde (N = 49),
BarOn EQ-i Turk¢e formu puanlariyla Cattel Zeka Testi puanlari arasindaki korelasyon

katsayilar1 verilmistir.

Tablo 23. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Puaniari ile Cattell Zeka Testi
Puanlan Arasindaki Korelasyon Katsayilar

BarOn EQ-i Tiirkce p
formu ve Cattell
. Zekd Testi
BarOn EQ-i Boyutlar: Korelasyon Katsayis:
(N=49)
r

Duygusal Oz Farkidahk -,20 P<.05
Giriskenlik 513 -
Oz Sayg -,06 -
Oz Gergeklestirme -,06 -
Bagimsizlik -,16 -
Empati 15 -
Kisileraras: iliski -,10 -
Sosyal Sorumluluk ,10 -
Problem Cozme ,01 -
Gergeklik Degerlendirmesi -,03 -
Esneklik -,03 -
Strese Tolerans 11 -
Diirtii Kontrolii -,02 -
Mutluluk 511 -
Iyimserlik 12 -
Olumlu izlenim 122 P<.05
Olumsuz izlenim -,16 -

*p<.05
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Cesitli sektorlerde galisanlar ile tiniversite dgrencilerinde (N = 49), BarOn EQ-i
Tiirkge formu puanlariyla Cattell Zekd Testi puanlari arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde, teorik beklentiler dogrultusunda, iki test puanlari arasinda istatistik
agidan duygusal 6zfarkindalik ve olumlu izlenim boyutlari diginda anlamli diizeyde
korelasyon katsayilart bulunamamistir. Duygusal ozfarkindalik ve olumsuz izlenim
boyutlar: istatistiki agidan p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bu boyutlar haricinde tespit
edilen tim korelasyon katsayilarinin istatistiki anlamlilik diizeyi, istatistiki agidan sinir
anlamhilik diizeyi olan ,05'in altindadir. Oz Saygi, Oz Gergeklestirme, Problem Cozme,
Gergeklik Degerlendirmesi, Esneklik, Durti Kontroli boyutlar: ile Cattel Zekd Testi
puanlari arasinda neredeyse r = ,00'a yakin korelasyon katsayilar vardir; bunlarin
anlamlilik diizeyi (p), istatistiki agidan simr anlamlilik diizeyi olan ,05'in Ustiindedir ve
dolayisiyla istatistiki agidan anlamli degildirler. Girigkenlik, Bagimsizlik, Empati,
Kisileraras: Iligki, Sosyal Sorumluluk, Strese Tolerans, Mutluluk, Iyimserlik, Olumsuz
Izlenim boyutlar ile Cattel Zeka Testi puanlar arasinda r = ,10 ile r = 0.16 arasinda
korelasyon katsayilari vardir ancak bunlarin da anlamlilik diizeyi (p), istatistiki agidan
sinir anlamlilik diizeyi olan ,05'in ustindedir ve dolayisiyla istatistiki agidan anlamli

degildirler.

Kriter Gegerliligi Caliymasi I1'nin Sonuglar1 (BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu ile
16 PF Kisilik Testi Sonuclari Arasindaki iliskiler )

Tablo 24'de, gesitli sektorlerde caliganlar ile Gniversite 6grencilerinde (N = 56),
BarOn EQ-i Tirkge formu puanlariyla 16PF Kisilik Testi puanlari arasindaki

korelasyon katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 24. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Ile 16PF Kisilik Testi Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon Katsayilan

Boyw| A | B | ¢ | E| F |6 | H| I LiM!N| o |« |qQ]|o]|ao
DOF | 37% | 27% | 17 | 22 | 21 |63 [ 35% | 23 | 19 | 4 [-62%¢| 25 |40% [ ;16 | 21 | .08
GRS | 53% | 15 |,54%* | 3g%x | 04 | 53| 06 | 01 [ -08 [-30%| 17 | .11 | a9 | -10 | .15 [-36%
Os |83 18 | 17 |,67%% | 6% | 57ex | 20 | 31 [a3wx| 37w [ 24 |.g9we| g2wx | 20 | 37%x [ 05
OG |64 | 12 | 11 |,60% [ 550 | g% | 190 | 15 | 22 | 14 [-38%x|.60%x [ 68%x | 25 | 30% | 01
BGZ |68 | 06 | 33* | do%x | 21 |,50% | 02 48w [ 550 og% [_agwe) 01 | 62 | 36%% | 6owx |- 570
EMP | .19 | ,03 | ,07 | 13 [ 45%= | 2% | 27% | 38%% |- 40w | 47w | 74%x | _6owx | agex | 20 | 30w | .33x
Ki | 31% [ 09 | 21 | 32 | 44= | 3gwx | 14 | 28% | 04 | 27% [-44x| 57| 300 | 14 | 11 | 10
ss | 87| 15 | 05 | 90w [ 77%x | 03 | 56w | S2%x | 02 [37%| 18 | 71w | 65w [ 42%x | 3ax | 14
PC |65 | 37+ | 18 | 4w [ admx | somx | 24 | 08 |-a7ex| 02 [.67%x |- 33w | 6% | 07 | 65%x |46
GD S2** | 26% A49% | 43%x ,20 ,36%* ,06 ,08 ,03 -33* | .16 | -26* 23 - 15 A0 j-36%*
ESN ,65%* 21 ,20 ,38%% | 68** ,20 ,01 ,08 -19 =02 |-38%% (. 50%%x | E5%k ,08 ,51%* .19
ST | orsx | 27% | 20% | 70w | 51%% | 27% | 20 |.50%x | 375 | dgwx | 17 | 27% | 710 | a1ex | 67k |35
DK | ,55% | 07 |,76% | 49w |50« | 22 | 33% |,64% | .25 | .16 | ,01 | -28% [ ,62%% | 55%% | g1x |61
MTL | 65% | 13 | 18 |,67% | 2% | 41=x | 23 | 17 | .19 | 28% |-30%x |.g7#x| 81%x | 30% | 53%% [ 19
tym |71 | 09 | a3 | aree| 23 [ 55| 18 | 14 |67k [ s0me [z ) 13 [ a7 | 05 | a7 | 20%
OLLI | 30% | 11 | ,98%* | 1% | e2wx | 17 | 20% | s | 02 [ 27% | 12 | -32% | 69%x | 66w+ | 8awr |- 8%
oLzi | 13 | 21 |61%| 07 | 02 | 33% | 26 |.60% | -04 [ ,28% [ -20% [ -32% | 10 | 46%* | 8% |- 40%+
*p<.05 **p<.01
BarON EQ-i Kisaltmalari: DOF: Duygusal Oz Farkindaklik; GRS: Girisimcilik;
0S: 0Oz Sayg;, OG: 0Oz Gergeklestirme; BGZ: Bagimsizhk; EMP: Empati; Ki:

Kisileraras: Iligkiler; SS: Sosyal Sorumluluk; PC: Problem Cozme; GD: Gergeklik
Degerlendirmesi; ESN: Esneklik; ST: Streste Tolerans; DK: Diirtii Kontroli; MTL:
Mutluluk; TYM: lyimserlik; OLLI: Olumlu izlenim; OLZI: Olumsuz izlenim.

16PF Kisaltmalari: A: Sicakkanlihik; B: Muhakeme; C: Strese Tolerans; E:
Baskinlik; F: Canlilik; G: Kural Odakhlik; H: Sosyal Cesaret; I: Duyarlilik; L:
Tetiktelik; M: Soyuta Odaklilik; N: Ketumluk; O: Telas; Q1:A¢iklik ; Q2: Kendine
Yeterlilik; Q3: Mitkemmelliyetgilik; Q4: Gerginlik.

Cesitli sektorlerde galisanlar ile tniversite ogrencilerinde (N = 56), BarOn EQ-i

Turkge formu puanlartyla 16PF Kisilik Testi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari

incelendiginde, teorik beklentiler dogrultusunda, p <.01 de 16 PF Kisilik Testi'nin
Canlilik (F) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Diirtii Kontrolii (DK) arasinda; 16 PF Kisilik

Testi'nin Duyarhilik (I) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Strese Tolerans (ST) arasinda; 16 PF
Kisilik Testi'nin Tetiktelik (L) ile Bar-on EQ-iTestinin Oz Saygi (OS), Bagimsizlik
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(BGZ), Problem Cozme (PC), Strese Tolerans (ST), lyimserlik (IYM) arasinda; 16 PF
Kisilik Testi'nin Soyuta Odaklilik (M) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Girisimcilik (GRS), Oz
Saygi (OS), Sosyal Sorumluluk (SS), Strese Tolerans (ST), lyimserlik (IYM), arasinda :
16 PF Kisilik Testi'nin Ketumluk (N) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Duygusal Oz Farkindalik
(DOF), Oz Gergeklestirme (OG), Bagimsizlik (BGZ), Empati (EMP), Kisileraras:
lligkiler (Ki), Problem Cozme (PC), Esneklik (ESN), Mutluluk (MTL), Iyimserlik
(IYM) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Telag (O) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Oz Sayg:
(0S), Oz Gergeklestirme (OG), Empati (EMP), Kisileraras: iligkiler (Ki), Sosyal
Sorumluluk (SS), Problem Cozme (PC), Esneklik (ESN), Mutluluk (MTL) arasinda; 16
PF Kisilik Testi'nin Gerginlik (Q4) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Girisimcilik (GRS),
Bagimsizlik (BGZ), Problem Cozme (PC), Gergeklik Degerlendirmesi (GD), Strese
Tolerans (ST), Diuirtii Kontrolii (DK), Olumlu izlenim (OLLI), Olumsuz izlenim (OLZ)

arasinda anlamh diizeyde olumsuz korelasyon vardir.

Yine p<.01 de 16 PF Kisilik Testi'nin Sicakkanlilik (A) ile Bar-on EQ-iTesti'nin
Duygusal Oz Farkindahk (DOF), Girisimcilik (GRS), Oz Sayz (0S), Oz
Gergeklestirme (OG), Bagimsizlik (BGZ), Sosyal Sorumluluk (SS), Problem Cozme
(PC), Gergeklik Degerlendirmesi (GD), Esneklik (ESN), Strese Tolerans (ST), Dirtii
Kontrolii (DK), Mutluluk (MTL), 1yimserlilk (IYM), Olumlu izlenim (OLLI) arasinda;
16 PF Kisilik Testi'nin Muhakeme (B) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Problem Cézme (PC)
arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin Strese Tolerans (C ) ile Girisimcilik (GRS), Dirtii
Kontrolii (DK), Olumlu izlenim (OLLI), Olumsuz Izlenim (OLZI) arasinda; ; 16 PF
Kisilik Testi'nin Baskinlik (E) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Girigimcilik (GRS), Oz Sayg!
(0S), Oz Gergeklestirme (OG), Bagimsizlik (BGZ), Sosyal Sorumiuluk (SS), Problem
Cozme (PC), Gergeklik Degerlendirmesi (GD), Esneklik (ESN), Strese Tolerans (ST),
Diirtii Kontrolii (DK), Mutluluk (MTL), lyimserlilk (IYM), Olumlu izlenim (OLLI)
arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Canlilik (F) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Oz Sayg: (0S),
Oz Gergeklestirme (OG), Empati (EMP), Kisiler Aras: liskiler (K1), Sosyal Sorumluluk
(SS), Problem Cozme (PC), Esneklik (ESN), Strese Tolerans ( ST), Mutluluk (MTL),
Olumlu Izlenim (OLLI) arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin Kural Odaklilik (G) ile Bar-on
EQ-iTesti'nin Duygusal Oz Farkindalik (DOF), Girisimcilik (GRS), Oz Sayg: (0S), Oz
Gergeklestirme (OG), Bagimsizlik (BGZ), Empati (EMP), Kisileraras: iligkiler (KI),
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Problem Cozme (PC), Gergeklik Degerlendirmesi (GD), Mutluluk (MTL), lyimserlilk
(IYM), arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin Sosyal Cesaret (H) ile Bar-on EQ-iTesti'nin
Duygusal Oz Farkindalik (DOF), Sosyal Sorumluluk (SS) arasinda ; 16 PF Kisilik
Testi'nin Duyarlilik (I) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Bagimsizlik (BGZ), Empati (EMP),
Sosyal Sorumluluk (SS), Dirtd Kontroli (DK), Olumlu izlenim (OLLI), Olumsuz
[zlenim (OLZ1) arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin Aciklik (Q1) ile Bar-on EQ-iTesti'nin
Duygusal Oz Farkindalik (DOF), Oz Saygi (0S), Oz Gergeklestirme (OG), Bagimsizlik
(BGZ), Empati (EMP), Kisileraras: iligkiler (Ki), Sosyal Sorumluluk (SS), Problem
Cozme (PC), Esneklik (ESN), Strese Tolerans ( ST), Diirtii Kontrolii (DK), Mutluluk
(MTL), lyimserlilk (IYM), Olumlu Izlenim (OLLI) arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin
Kendine Yeterlilik (Q2 ) ile Bar-on EQ-iTestinin Bagimsizlik (BGZ), Sosyal
Sorumluluk (SS) , Strese Tolerans ( ST), Durti Kontrolii (DK), Olumlu Izlenim
(OLLI), Olumsuz  Izlenim (OLZI) arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin
Miikemmeliyetgilik (Q3) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Oz Saygi (0S), Bagimsizlik (BGZ),
Empati (EMP), Problem Cézme (PC), Esneklik (ESN), Strese Tolerans ( ST), Diirtii
Kontrolii (DK), Mutluluk (MTL), lyimserlilk (IYM), Olumlu Izlenim (OLLI),Olumsuz

Izlenim (OLZI) arasinda anlamh diizeyde olumlu korelasyon vardir.

P<.05 de 16 PF Kisilik Testi'nin Muhakeme (B) ile Bar-on EQ-iTesti'nin
Duygusal Oz Farkindalik (DOF) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin (M ) ile Bar-on EQ-
iTesti'nin Bagimsizlik (BGZ), Gergeklik Degerlendirmesi (GD) arasinda; 16 PF Kisilik
Testi'nin Ketumluk (N) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Olumsuz izlenim (OLZI) arasinda ;
16 PF Kisilik Testi'nin Telag (O ) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Gergeklik Degerlendirmesi
(GD), Strese Tolerans (ST), Diirtii Kontrolii (DK), Olumlu Izlenim (OLLI), Olumsuz
izlenim (OLZI) arasinda; 16 PF Kisilik Testinin Gerginlik (Q4) ile Bar-on EQ-
iTesti'nin Empati (EMP), lyimserlilk (IYM) arasinda anlamh diizeyde olumsuz

korelasyon vardir.

P<.05 de 16 PF Kisilik Testi'nin Sicakkanlilik (A) ile Bar-on EQ-iTesti'nin
Kisileraras: iligkiler (KI) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Muhakeme (B) ile Bar-on
EQ-iTesti'nin Gergeklik Degerlendirmesi (GD), Strese Tolerans ( ST), arasinda; 16 PF
Kisilik Testi'nin Strese Tolerans (C) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Bagimsiziik (BGZ),
Gergeklik Degerlendirmesi (GD) , Strese Tolerans ( ST), arasinda ; 16 PF Kisilik
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Testi'nin Baskinlik (E) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Kisileraras: Iligkiler (K1) arasinda; 16
PF Kisilik Testi'nin Kural Odaklilik (G) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Strese Tolerans (ST),
Olumsuz Izlenim (OLZI) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Sosyal Cesaret (H) ile Bar-
on EQ-iTesti'nin Empati (EMP), Dirti Kontroli (DK), Olumlu Izlenim (OLLI)
arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Duyarlilik (I) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Oz Saygi (OS),
Kisileraras: Iligkiler (KI) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Soyuta Odaklihk (M) ile
Bar-on EQ-iTesti'nin Kisileraras: Iligkiler (KI), Mutluluk (MTL), Olumlu Izlenim
(OLLI),Olumsuz Izlenim (OLZI) arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin Kendine Yeterlilik
(Q2 ) ile Bar-on EQ-iTesti'nin MTL arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin
Miikemmeliyet¢ilik (Q3) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Oz Gergeklestirme (OG), Sosyal

Sorumluluk (SS) arasinda anlamh diizeyde olumlu korelasyon vardir.

16 PF Kisilik Testi'nin Tetiktelik (L) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Esneklik (ESN),
Diirtis Kontrolii (DK), Mutluluk (MTL), Olumsuz izlenim (OLZI) arasinda; 16 PF
Kisilik Testi'nin Soyuta Odaklilik (M) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Problem C6zme (PC),
Esneklik (ESN), Dirti Kontroli (DK) arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin Ketumluk (N)
ile Bar-on EQ-iTesti'nin Girisimcilik (GRS), Oz Sayg1 (O8S), Gergeklik Degerlendirmesi
(GD), Strese Tolerans ( ST), Olumlu Izlenim (OLLI) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin
Telas (O) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Girisimcilik (GRS) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin
Kendine Yeterlilik (Q2) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Girisimcilik (GRS), Gergeklik
Degerlendirmesi  (GD),  lyimserlilk (IYM) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin
Miikemmeliyetgilik (Q3) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Kisileraras: iligkiler (KI) arasinda; 16
PF Kisilik Testi'nin Gerginlik (Q4) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Kisileraras: Iliskiler (KI),

Sosyal Sorumluluk (SS) arasinda olumsuz korelasyon vardir ama anlamli degildir.

16 PF Kisilik Testi'nin Sicakkanlilik (A) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Empati (EMP),
Olumsuz Izlenim (OLZI) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Muhakeme(B) ile Bar-on
EQ-iTesti'nin Girisimcilik (GRS), Oz Saygi (0S), Oz Gergeklestirme (OG),
Bagimsizlik (BGZ), Empati (EMP), Kisilerarast iligkiler (KI), Sosyal Sorumluluk (SS),
Esneklik (ESN), Diirtia Kontroli (DK), Mutluluk (MTL), lyimserlilk (IYM), Olumlu
[zlenim (OLLI),Olumsuz Izlenim (OLZIi) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Strese
Tolerans (C) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Duygusal Oz Farkindalik (DOF), Oz Sayg1 (OS),
Oz Gergeklestirme (OG) Empati (EMP), Kisileraras: Iligkiler (KI), Sosyal Sorumluluk
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(SS) Problem Coézme (PC), Esneklik (ESN), Mutluluk (MTL), lyimserlilk (IYM),
arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Baskinlik (E) ile Bar-on EQ-iTesti'nin D Duygusal Oz
Farkindalik (DOF), Empati (EMP), Olumsuz Izlenim (OLZI) arasinda ; 16 PF Kisilik
Testi'nin Canlilik (F) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Duygusal Oz Farkindalik (DOF),
Girisimcilik (GRS) , Bagimsizlik (BGZ), ), Gergeklik Degerlendirmesi (GD)
lyimserlilk (IYM), Olumsuz izlenim (OLZI) arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin Kural
Odaklilik (G) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Sosyal Sorumluluk (SS) , Esneklik (ESN), Dirtu
Kontroli (DK), Olumlu Izlenim (OLLI) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Sosyal Cesaret
(H) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Girisimcilik (GRS), Oz Saygi (0S), Oz Gergeklestirme
(0G), Bagimsizlik (BGZ), Kisileraras: Iligkiler (K1), Problem Cozme (PC), Gergeklik
Degerlendirmesi (GD) , Esneklik (ESN), Strese Tolerans ( ST), Mutluluk (MTL),
lyimserlilk (IYM), Olumsuz Izlenim (OLZI) arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin
Duyarlilik (I) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Duygusal Oz Farkindalik (DOF), Girisimcilik
(GRS), Oz Gergeklestirme (OG), Problem Coézme (PC), Gergeklik Degerlendirmesi
(GD) , Esneklik (ESN), Mutluluk (MTL), Iyimserlilk (IYM), arasinda; 16 PF Kisilik
Testi'nin Tetiktelik (L) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Duygusal Oz Farkindalik (DOF),
Kisileraras: Iligkiler (K1), Sosyal Sorumluluk (SS) , Gergeklik Degerlendirmesi (GD) ,
Olumlu izlenim (OLLI) arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Soyuta Odaklilik (M) ile Bar-
on EQ-iTesti'nin Duygusal Oz Farkindalik (DOF), Oz Gergeklestirme (OG), arasinda;
16 PF Kigilik Testi'nin Ketumluk (N) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Sosyal Sorumluluk (SS) ,
Dirtii Kontrolii (DK), arasinda; 16 PF Kigilik Testi'nin Telag (O) ile Bar-on EQ-
iTesti'nin Duygusal Oz Farkindalik (DOF), Bagimsizlik (BGZ), lyimserlilk (IYM),
arasinda , 16 PF Kisilik Testi'nin Agiklik (Q1) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Girigimcilik
(GRS), Gergeklik Degerlendirmesi (GD) , Olumsuz lIzlenim (OLZI) arasinda; 16 PF
Kisilik Testi'nin Kendine Yeterlilik (Q2) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Duygusal Oz
Farkindalik (DOF), Oz Sayg1 (0S), Oz Gergeklestirme (OG), Empati (EMP),
Kisileraras: iliskiler (Ki), Problem Cozme (PC), Esneklik (ESN), arasinda ; 16 PF
Kisilik Testi'nin Mikemmeliyetgilik (Q3) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Duygusal Oz
Farkindalik (DOF), Girigimcilik (GRS), Gergeklik Degerlendirmesi (GD) arasinda; 16
PF Kisilik Testi'nin Gerginlik (Q4) ile Bar-on EQ-iTesti'nin Duygusal Oz Farkindalik
(DOF), Oz Sayg1 (0S), Oz Gergeklestirme (OG), Esneklik (ESN), Mutluluk (MTL),

arasinda olumlu korelasyon vardir ama anlamli degildir.
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BOLUM VI

OZET,SONUC VE ONERILER

Ozet

Baron Emotional Quotient Inventory -Baron Duygusal Zekd Envanteri- (BarOn
EQ-i) testi, Reuven BarOn tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis bir duygusal zeka
olglim aracidir. Test, 1'den 5'e dogru artan derecelendirme segeneklerine gére yanitlanan
133 maddeden olugmustur ve 15 duygusal zekd boyutunu degerlendirmektedir. BarOn
EQ-i'nin Turk¢e formunun giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalar1 testin endiistri

psikolojisinde ve sosyal aragtirmalarda kullanima uygunluguna isaret etmektedir.

Ulkemizde, duygusal zekdya iliskin, bilimsel arastirmalarda ve endistri
psikolojisindeki uygulamalarda kullanilabilecek zengin veri saglayan bir 6lgegin eksik
olusundan dolayr Baron Emotional Quotient Inventory'nin dil esdegerliligi, giivenirlik

ve gecerlik ¢alismalarinin yapilmasina karar verilmistir.

Ceviri ve dil esdegerliligi ¢aligmalar1 sonucunda Ingilizce ve Tirkge form
arasinda anlamh diizeyde esdegerlilik saglanmig ve iki form arasinda r = .71 ile r = .95

diizeyinde iligki bulunmusgtur.

Cesitli sektorlerde galigmakta olan ve universite 6grencileri (N = 125) ile yapilan
igsel tutarlilik ¢alismasinda, boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar, a = .48 ile

a = .84 arasinda gikmistir.

Yine, gesitli sektorlerde galigmakta olan ve tiniversite 6grencileri (N = 57) ile 4 ay
arayla yapilan test — tekrar test gvenirlik ¢aligmasinda ise r = .71 ile r = .93 arasinda

iligkiler tespit edilmistir.

Yapilan gegerlik galigmalarinda, testin madde analizlerine dayali yap1 gegerliligi

ile kriter gegerliligi incelenmistir.

Igsel tutarlilik analizleri orneklemi kullanilarak (N = 125) yapilan madde
analizleri sonucunda, testin tim boyutlarinin ve maddelerinin boyut toplam puanlarina

gore %25'lik tst ve %25'ik alt gruplart ayirt edebildigi tespit edilmigtir. Yine ayni
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orneklemle (N = 125) yapilan madde toplam puan analizinde Bar-On EQ-I Turkge
formu bagimsizlik boyutu madde analizinde iki maddenin (S3 ve S107) , Gergeklik
Degerlendirmesi boyutu madde analizinde bir maddenin (S97) ve Olumlu izlenim
boyutu madde analizinde bir maddenin (S65) item-total korelasyonu ile {ist ve alt
ceyrekler ayirt etme diizeylerinin istatistiki agidan anlamli oldugu saptanmistir. Ancak
item remainder korelasyonunun istatistiki agidan sinirda anlamli ya da yetersiz
olmasina kargin Olgek toplam puant ile 0'1n oldukga istiinde ve olumlu korelasyon
gostermesinden dolayr bu maddelerin Olgekte tutulmasi istatistiki agidan uygun

gorulmusgtiir.

Kriter gegerliligi ¢aligmalarinin birincisinde duygusal zeki ile zekd bolimi (ZB)
arasindaki iligkiler cegitli sektorlerde galiganlar ile Giniversite ogrencilerinde (N = 49)
incelenmis ve teorik beklentiler dogrultusunda iki boyut disginda (duygusal 6zfarkindalik
ve olumlu izlenim boyutu) duygusal zekd ile zekd boliimii arasinda bir iligkili
olmadigini ortaya koymustur. Ikinci ¢alismada ise, duygusal zeka ve kisilik arasindaki
iligkiler gesitli sektorlerde galiganlar ile tiniversite 6grencilerinde (N = 56) incelenmis ve
teorik beklentiler dogrultusunda, duygusal zeka ile kisilik arasinda istatistiki agidan

anlaml diizeyde iligkiler tespit edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda BarOn EQ-i'nin Tirkge formunun bilimsel

¢alismalarda kullanilabilecegi ¢ikarimi yapilmistir.

Sonug

Bu ¢aligmanin amaci BarOn EQ-i (BarOn Emotional Quotient Inventory) nin

Turkge formunun dil egdegerliligi, giivenirlik ve gegerlik incelemelerini yapmakti.

BarOn EQ-i'nin ¢eviri ¢aligmasi titiz bir sekilde gergeklestirilmis ve sonrasindaki

dil esdegerliligi ¢aliymasinda alt-testlerin Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda yiiksek

dizeyde anlamli korelasyon katsayilari bulunmugtur: r = .71 ile r = .95 arasinda. Ayrica
iki test uygulamas: sonuglari arasindaki farklari inceleyen bagimli gruplar t testi
sonucunda sonuglar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu sonug, Ingilizce ve
Tirkge formlardan ayni igerigin anlasildiginin kanitidir, Bir anlamda iki form arasinda

diller arasi bir egdegerlilige ulagtlmigtir.
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BarOn EQ-i'nin, giivenirlik ¢aligymalar1 olarak i¢sel tutarlilik ve test — tekrar test

guvenirlik ¢aligmalar yapilmistir.

Bir testte, bir yapiyr olusturduklari diginilen maddelerin birbirleriyle
korelasyonlarinin yiiksek olmasi gerekir. Maddeler arasi korelasyon yukseldikge tek
boyutlulugun hakim oldugu kabul edilir (Anastasi, 1982). BarOn EQ-i'nin ig¢sel tutarlilik
calismasi ¢esitli sektorlerde galiganlar ve iiniversite 6grencileri (N = 125) ile yapilmis ve
her bir boyutu olugturan maddeler arasindaki iligkinin niteligi Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 (o) hesaplanarak tespit edilmigtir. Cronbach alfa givenirlik katsayisi pargalar
aras iligkiyi dikkate alarak butiin igin tek bir tutarlilik katsayisi verir BarOn EQ-i'nin
boyut alfa katsayilari o = .48 ile a = .84 arasinda ¢ikmistir. BarOn EQ-i'nin alfa
katsayilari, Ozellikle gruplar arasi karsilagtirma calismalari agisindan, gruplar arasi
karsilagtirma caligmalart igin sinir giivenirlik katsayisinin o = .50 oldugu g6z o6niinde

bulundurulursa, oldukga yeterli diizeydedir.

Bir 6lgme araci ile degigik zamanlarda yapilan iki ayr 6lglimiin sonuglan arasinda
aynilik varsa o oOlgme aracimin aymi degigkeni olgme konusunda giivenilir oldugu

dusinulir (Cansever, 1982). BarOn EQ-i'nin test — tekrar test giivenirlik galigmasi

cesitli sektorlerde ¢alisan ve Universite 6grencilerinden olugan 6rneklemde (N = 57) ile
4 ay arayla yapilmigtir. iki uygulama arasindaki iligkilere gére tiim boyutlarin zaman
iginde anlaml dizeyde aynilik gosterdigi goriilmektedir: 4 ay arayla uygulanan BarOn
EQ-i Turkge formu boyut puanlar: arasindaki korelasyon katsayilart r = .71 ile r = .93

arasinda yer almaktadir.

Bir testin igerdigi maddelerin ve boyutlarin 6lgtiikleri iddia edilen teorik insa
birimlerini 6lgip 6lgmediklerini tespit etmek testin gegerliligi agisindan hayatidir. Bu
amagcla yap1 gegerliligini ve kriter gecerliligini tespite yonelik g¢aligmalar yapilmustir.
Yapi gecerliligi bir testin igerdigi boyutlarin ve maddelerin belli bir teorik yapiy1
(kavrami) 6lgmeye yonelik olduklarinin ortaya konulmasiyla ilgilidir. (Anastasi, 1982;
Oner 1994). Kriter gegerliligi, bir testin sonuglarinin, benzer amaglarla gelistirilmig bir
bagka testin sonuglari ile kargilagtirilmasiyla kullamlan testin teorik kavramlarinin teyit

edilmesiyle ilgilidir (Ozgelik,1981).-

Yapi gecerliligini tespite yonelik olarak Swmwr gruplar arast karslastirmaya dayali

madde analizleri ve madde-boyut iligkilerine dayali madde analizi yapilmistir. Birinci
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¢alismada, igsel tutarlilik analizlerinin yapildigt 6rneklem kullamlmig (N = 125) ve
BarOn EQ-i boyutlar1 toplam puanlarina gére boyut puani ve maddelerin ast %25'lik ve
alt %25'lik sinir gruplari ayirt etme giigleri t-testiyle tespit edilmistir. Analiz sonuglari,
testin igerdigi tim boyutlarin ve bu boyutlarin tim maddelerinin istatistiki agidan
anlamli derecede ayirt edicilide sahip olduklarini ortya koymustur. Bu sonuglar,
¢alismanin hipotezi olan "BarOn EQ-i Tirk¢e formunun boyut ve maddeleri boyut
toplam puanlarina goére olugturulmug ust ve alt %25'lik gruplar1 anlamli diizeyde ayirt
edebilmektedirler” hipotezini desteklemektedirler. Ikinci ¢alismada, yine igsel tutarlihk
analizlerinin yapildigi 6rneklem kullanilmig (N = 125) ve BarOn EQ-i Tiirkge formu
boyutlarinin igerdigi maddelerin herbir boyut diizeyinde boyut toplam puanlariyla
iligkileri item total ve item remainder analizleriyle incelenmistir. Item-total
analizlerinde tim maddeler p<.01 diizeyinde anlamli korelasyon gostermistir. Item-
remainder analizlerinde, Girigkenlik boyutundaki 82 nolu madde p<.10 diizeyinde,
Bagimsizlik boyutunda 32 ve 121 nolu maddeler p<.10 diizeyinde, 3 ve 107 nolu soru
istatistiki agidan anlamsiz, Empati boyutunda 61 nolu madde p<.10 diizeyinde, 18, 55,
124 nolu maddeler p<.05 diizeyinde, Kisilerarasi Iliskiler boyutunda 84 ve 99 nolu
maddeler p<.05 diizeyinde, Sosyal Sorumluluk boyutunda 30 nolu madde p<.10
diizeyinde, 16, 72, 98, 104 nolu maddeler p<.05 diizeyinde, Gergeklik Degerlendirmesi
boyutunda 97 nolu madde istatistiki agidan anlamsiz, Esneklik boyutunda 43 nolu
madde p<.05 diizeyinde, Mutluluk boyutunda 77 nolu madde p<.05 diizeyinde, Olumlu
Izlenim boyutunda 50 ve 109 nolu maddeler p<.05 diizeyinde, 65 nolu madde istatistiki
agidan anlamsiz diuzeyde sonuglar verirken dier tiim boyutlarda tiim maddeler
istatistiki agidan p<.01 duzeyinde anlamli korelasyon gostermiglerdir. Bu sonuglar,
¢aligmanin hipotezi olan "BarOn EQ-i Tirkge formunun herbir boyutu maddeleri ilgili
boyutla istatistiki agidan anlamli diizeyde bir korelasyon katsayis1 gosterecek diizeyde
iliskilidir" hipotezini item-total analizlerinde tamamen desteklerken, item-remainder
analizlerinde yukarida belirtilen tamamen anlamsiz maddeler diginda desteklemektedir.
Bu maddeler 6zet boluminde sozedildigi izere oOlgekte tutulmustur. Ciinki bu
¢aligmanin betimsel amagli olmasi, varolan bir 6lgegin Turk kultiirindeki gériiniimiiniin
tesbit ediliyor olmasi, yeni bir oOlgegin gelistirilmiyor olmasi bu kabulu

desteklemektedir. (Tavsancil, 2002,s.19)
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Kriter gegerliligini tespite yonelik tekniklerden biri hipotez sinanmas: teknigidir
(Oner, 1994). Bu teknik kullamlarak yapilan birinci ¢alismada, BarOn EQ-i'nin Cattel

Zeka Testi ile iligkileri incelenmigtir. Cesitli sektorlerde caliganlar ile niversite
ogrencilerinde (N = 49), BarOn EQ-i Tirkge formu puanlartyla Cattell Zekd Testi
puanlann arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, teorik beklentiler
dogrultusunda, duygusal ozfarkindalik ve olumlu izlenim boyutlart diginda iki test
puanlart arasinda istatistik acidan anlamli dizeyde korelasyon katsayilari
bulunamamistir. Bu sonug, ¢aligmanin hipotezi olan "Duygusal zeka ile zekd bolumu
arasinda bir iligki yoktur" hipotezini desteklemektedir. Yapilan ikinci ¢alismada BarOn
EQ-i'nin 16 PF Kisilik Testi ile iligkileri incelenmigtir. Cesitli sektorlerde galiganlar ile
Gniversite ogrencilerinde (N = 56), BarOn EQ-i Tirk¢e formu puanlariyla 16PF Kisilik
Testi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, teorik beklentiler
dogrultusunda, 16 PF Kisilik Testinin A boyutu ile EQ-1 testinin EMP ve OLZI
boyutlar1 disinda tiim boyutlan arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin B boyutu ile EQ-1
testinin DOF, PC,GD, ST arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin C boyutu ile EQ-I testinin
GRS, BGZ, GD, ST, DK, OLLI, OLZI boyutlar: arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin E
boyutu ile EQ-I testinin DOF, EMP, OLZI disinda tiim boyutlar arasinda, 16 PF Kisilik
Testi'nin F boyutu ile EQ-I testinin DOF, GRS, BGZ, GDIYM, OLZi disindaki tiim
boyutlari arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin G boyutu ile EQ-I testinin SS, ESN, DK,
OLLI digindaki tim boyutlar1 arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin H boyutu ile EQ-1
testinin DOF, EMP, SS, DK, OLLI arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin I boyutu ile EQ-I
testinin OS, BGZ, EMP, K1, SS, ST, DK, OLLI, OLZI arasinda ; 16 PF Kisilik Testi'nin
L boyutu ile EQ-I testinin OS, BGZ, EMP, PC, ST, IYM arasinda; 16 PF Kisilik
Testi'nin M boyutu ile EQ-I testinin DOF, OG, PC, ESN, DK disindaki tiim boyutlar
arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin N boyutu ile EQ-I testinin GRS, OS, SS, GD, ST, DK,
OLLI disinda kalan tim boyutlar1 arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin O boyutu ile EQ-I
testinin DOF, GRS, BGZ, 1YM boyutlar1 diginda kalan tim boyutlar: arasinda; 16 PF
Kisilik Testi'nin Q1 boyutu ile EQ-I testinin GRS, GD, OLZI boyutlar1 digindaki tiim
boyutlar1 arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Q2 boyutu ile EQ-i testinin BGZ, SS, ST,
DK, MTL, OLLI, OLZI arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Q3 boyutu ile EQ-I testinin
DOF, GRS, Ki, GD boyutlar: arasinda; 16 PF Kisilik Testi'nin Q4 boyutu ile EQ-I
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testinin GRS, BGZ, EMP, PC, GD, ST, DK,iYM, OLLI, OLZI arasinda istatistiki

acidan anlamli dizeyde korelasyon vardir.

Ergin 'in (2000) "Universite ¢grencilerinin sahip olduklan duygusal zeka
diizeyi ile 16 PF kisilik 6zelligi arasinda iligki iizerine bir aragtirma” adli yiiksek
lisans tezinde duygusal Zekd degerlendirme olgeginin (Hall 1999) 5 alt
boyutunun 4 boyutu ile 16PF kisilik 6zelliginden 10 kisilik 6zelligi arasinda
arasinda %63 oraninda bir iligki ortaya konmugtur .Sonug olarak duygusal zeka
konusundaki kavramsal tartigmalar altinda yapilan bu aragtirmada, duygusal zeka
olarak tanimlanan niteliklerin biiyiik bir bélimiiniin kisilik 6zelliklerimiz olarak
belirlenen niteliklerle benzerlik i¢inde oldugu saptanmistir.Bizim ¢aligmamizin

sonuglar1 da bunu destekler yondedir.

Arastirma sonuglarina toplu olarak baktigimizda, BarOn EQ-i'nin Tirkge
formunun dil esdegerliliginin saglandigini, igsel tutarlilik giivenirlik katsayilarinin ve
test-tekrartest guvenirlik katsayilarinin yeterli dizeyde oldugunu, simir gruplararasi
karsilastirmay1 ve madde-toplam puan korelasyonlarini igeren madde analizlerine dayali
yapi1 gegerliligi ¢aligmalarinin, maddelerin hem ayirt edicilik niteliklerinin hem de ilgili
boyutla iligkilerinin istatistiki agidan anlamli diizeyde oldugunu, ve kriter gegerliligi
¢aligmalarinin duygusal zekanin zekadan ayri1 ama kisilik 6zellikleriyle iligkili bir teorik

kavram oldugunu ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

Oneriler

Bu givenirlik ve gecerlik ¢alismasinin kendine 6zgt bir takim sinurliliklar:
olmustur. Cesitli sektorlerde galiganlar ve universite 6grencileriyle yapilan ¢aligmalar
oldugundan daha yiiksek sayida denekle yapilabilirdi ve istatistik analizlere faktor
analizi de dahil edilebilirdi. Tirkge'de bulunabilseydi bir bagka duygusal zeka testiyle
de kriter gegerliligi ¢caligmas1 yapilabilirdi.

lleride daha yiiksek sayida denekle yapilacak galigmalarda faktdér analizinin ve

baska aragtirmalarla gelistirilecek olan bir Tiirk¢e duygusal zeka o6lgegiyle yapilacak
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olan kriter gegerlilii caligmasinin nasil sonuglar verecegi ¢ok merak uyandiran

sorulardir ve bagka aragtirmalarla cevaplandirilmay1 beklemektedirler.

Bu yorumu Aydin'in (2001) yapmis oldugu arastirma da destekler yondedir.
Aydin'in  "Liderlik ve liderlik zekédsi" adli doktora tezine gore gliniimiz banka is
ortaminda uzman personel dizeyinde ustiin basarmin agirlikli belirleyicisi oldugu
ortaya konmustur.Ozellikle ii¢ EQ kriteri (azim ve kararlilik, aidiyet ve 6zgiiven) nin
ustin basarinin belirleyicisi oldugu belirtilmigtir. Bu aragtirmanin en ¢arpict noktasi 1Q
nun baskin gikmasi beklenen en alt hiyerarsi kademelerinde dahi, ti¢ EQ yeterliliginin
agirlik olarak IQ yeterliliklerinin 6niine gectigini géstermesidir.Yine bu aragtirmaya
gore hem kamu hem de 6zel sektorin ihtiyaglar1 gozoniine alinarak yeni EQ gelistirme
programlarinin ve EQ o6l¢me testlerinin gelistirilmesi 6nemli bir zorunluluk olarak

ortaya konmaktadir,

Balci'nin (2001) yapmis oldugu Yiiksek lisans tezinin bulgularina gore, ilkogretim
okul mudirlerinin kendilerini algilamalari ile 6gretmenlerin miidirleri algilamalar
farklidir. Yine bu arastirmaya gore okul mudiirleri adaylarinin géreve baglamadan énce
gordukleri hizmeti¢i egitim kursunda duygusal zekd becerilerinin gelistirme ve
kullanma - ile 1ilgili egitim almalann ve mevcut okul miidirlerinin duygusal zeka
becerilerini gelistirme ve kullanma konularinda egitim almalan Onerilmektedir.Bu
calismanin ve bizim ¢aliymamizin sonuglarina gore egitim sisteminde , duygusal zeka

konusunda yeniden yapilanma ihtiyaci oldugu gériilmektedir.

Goleman'a gore vyiiksek biligsel zekdli bir kisi okul/meslek yasaminda
basarisizliga diigebilir ve bunun nedeni duygusal zekdnin tam gelismemis olmas ile
agiklanir. Yasamda ne yaptigimiz duygusal ve mantiksal zekd ile belirlenir.Zihin
duygusal zekd olmadan ust dizeyde islev géremez.Normal biligsel zekali biri hayret
verici basarilar elde edebilir.Ciinki 6ncelikle duygularini taniyor ve bunlari akillica
kullantyor demektir. Bu calismanin 1siginda Ogretilebilir bir beceri olan duygusal

zekanin ig ve okul ortaminda geligtirilmesine 6ncelik taninmalidir.
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EK I-BAR-ON EQ-I

NASIL CEVAPLAYACAKSINIZ?

Bu test pekgok durumda ve zamanda nasi hissettiginizi, diigindiigiiniizii ve davrandiginizs tammlama
firsati veren ifadelerden olusmustur. Her bir ifade igin yalmizca 5 segenek vardir.,

Cok nadiren ya da bana uygun degil

Nadiren bana uygun

Bazen bana uygun

Cogu zaman bana uygun

Daima bana uygun

e

Her ifadeyi okuyup sizi en iyi anlatant secin. Yamtlarimzi cevap kagidiniza isaretleyin.

Zorluklarla sistemli bir yaklagim kullanarak basagikanm

Hayattan zevk almay1 pek beceremiyorum

Yapmam gerckenlerin bana agtkea soylendigi bir iste calismayi tercib ederim
Sikinu verici durumlarla nasil basa gikacagum bilirim

Tamgstugim herkesi severim

Hayatimi olabildigince anlamh kilmaya ¢aligtrim

Duygularini kolayca ifade edebilirim

Fantaziler veya hayallere kapilmadan herseyi oldugu gibi gérmeye galisinm
Duygularunn farkindayim

10. Duygusal yakinlik gdsteremiyorum

11. Kendinden emin biriyim

12. Zihnim karmakarisik

13. Kizgmhigimu kontrol etmekte zorlanirim

14. Yeni geylere baglamak bana zor gelir

15. Zor bir durumla kargilagtigimda o durumla ilgili tiim bilgileri toplamak isterim
16. insanlara yardim etmekten keyif altrun

17. Giilimsemek bana zor gelir

18. Diger insanlarin nasil hissettigini anlamakta zorlantyorum

19. Baskalanyla ¢ahisirken kendiminkilerden ¢ok onlann fikirlerine giivenirim
20. Zor durumlarin iistesinden gelebilecegime inanirim

21. Neleri iyi yapip yapamadiginu gergekten bilmiyorum

22. Fikirleremi bagkalarina ifade edemiyorum

23. Derin duygularin bagkalariyla paylagmakta zorlamrim

24, Kendime giivenmiyorum

25. Samrum akluni kaguiyorum

26. Yapugum gogu seyde iyimserimdir

27. Konugmaya bagladigimda durmakia zorlamrim

28. Uyum saglamakta zorlamnm

29. Problemi gozmeye baglamadan &nce onunla ilgili bilgi edinmek isterim
30. Hakettiklerinde insanian kullanmaktan kaginmam

31. Oldukg¢a negeli biriyimdir.

32. Baskalarnin benim adima karar vermelerini tercih ederim

33. Kendimi fazla yipratmadan stresle basa ¢ikabilirim

34. Herkes i¢in olumlu diisiinceler beslerim

35. Duygularimi anlamakta zorlaniyorum

36. Son birkag yildir pek baganh degildim

37. Birine kizdifimda bunu ona sdylerim

38. Agtklanmasi zor tuhaf tecriibelerim oldu

39. Kolayca arkadaglik kuranm

40). Kendime saygt duyarim

41, Tuhaf geyler yaparim

42. Kendime hakim olamadigim i¢in bagima cok i§ agilmusgtir
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EK 1I- 16PF KiSILiK TESTi |

T

Danisman olmak, mimar olmaktan daha cok
hosuma gider.

a. dogru
b.?
c. yanhs

Bir sey moralimi bozdugunda, genellikle,
kisa sUrede kendimi toplarim.

a. dogru
b.?
c. yanhs

Insanlar beni rahatsiz eden bir sey
yapuklarinda, genellikle:

a. buna aldirmam.
b. ?
c. bunu onlara soylerim.

Codu kisiye gbre daha az arkadasim vardir.

a. dogru
bl ?
c. yanly

Dadinik bir odanin gérinumda beni cok
rahatsiz eder.

a. dogru
b.?
c. yanlis

Genellikle, arkadaslarimla sosyal etkinlikler
veya partiler {davetler) hakkinda konusarak
vakit gecirmekten hoslaririm.

a. dodru
b.7
c. yanlis

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Séyle:bir insani daha ¢cok bedenirim:

a. ortalama yetenekleri olan ama kesil
ahlaki degerlere sahip birini

bl ?

c. cok yetenekli ama pek sorumliu
davranmayan birini

Soyle metinleri okumay tercih ederim:

a. askerl ve politik miicadelelere dai
gergedge uygun yazilari

b.?

c. duyarli bir hayalgiiciine dayah
romanlar

Katildigim yeni bir grupla, genellikie, heme.
kaynasinm.

a. dogru
b' ?
c. yanhs

Su tarz muzikten hoslaninm:

a. romantik
b. ?
c. hizli ve tempolu

Insanlarin yapacakiarini séyledikleﬁyle
yaptilari, genellikle birbirini tutmaz.

a. dogru
b.?
c. yanhs

Arkadaslarim, benim biraz dalgin oldugum
ve pek pratik olmadigimi dasuanurler.

a. dogru
b.?
c. yanhsy

Bircok insan 6ne gecmek icin “sizi arkadar
vurur”,

a. dogru
b.?
c. yanhs

Bazen, fikirlerimi ilgili kisilerle enine boyun
konusmadan uygulamaya gecirdigim icin
basim derde girer.

a. dogru#
b.? ~
c. yanhs



EK IV- BarOn EQ-i Tiirkce Formu Madde Analizi ile ilgili Tanimlayici Degerler

Tablo 5 ile 38 arasinda, gesitli sektorlerde galiganlarda ve tiniversite 6grencilerinde
(N =125), BarOn EQ-i herbir boyut toplam puanina gore iist ve alt geyrekler arast boyut ve

madde puanlar: kargilagtirmalan verilmisgtir.

Tablo 1. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Duygusal Oz Farkindahk Boyutu ve
Maddeleri Igin Iigili Boyut Toplam Puanlarma Gére Ust %25'lik ve
Alt %25'lik Gruplarin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Migdeter | YA |y | At
Ust %251k | 37 4,46 ,650
57 Alt %250k | 37 2,57 ,959
Ust %25'ik | 37 4,76 495
59 Alt %251k | 37 3,95 1,104
Ust %251k | 37 4,22 ,976
- 5B Alt %251k | 37 2,25 1,131
. Ust %251k | 37 4,86 419
533 Alt %25k | 37 3,19 967
Ss2 Ust %25'ik | 37 4,84 442
Alt %251k | 37 2,72 882
Ust %25k | 37 4,73 450
563 Alt %251k | 37 3,70 1,102
Ust %25k | 37 4,57 ,603
588 Alt %25k | 37 3,56 ,998
Ust %25'ik | 37 4,78 ,584
S116 Alt %251k | 37 3,00 1,080
Ust %25k | 37 37,22 1,272
Toplam Alt %251k | 37 24,70 3,950

BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Duygusal Oz Farkindalik boyutu ve maddeleri igin ilgili

boyut toplam puanlarina gore st %25'lik ve alt %25'lik gruplarnn aritmetik ortalamalar:

arasinda belirgin farklar gorilmektedir.



Tablo 2. BarOn EQ-i Tiirkge Formu Giriskenlik Boyutu ve Maddeleri I¢in Igili
Boyut Toplam Puanlarma Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik Gruplarin
Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

vasgeer | (M| | e
. Ust %25k | 35 4,66 ,802
S22 Alt %25k | 35 3,31 1,051
Ust %25k | 35 4,29 ,710
537 Alt %25'ik | 35 2,63 1,087
. Ust %25k | 35 4,54 ,780
567 Alt %25k | 35 3,31 1,255
Ust %25k | 35 3,57 1,243
582 Alt %25k | 35 2,18 1,141
Ust %251k | 35 4,60 497
596 Alt %251k | 35 2,76 ,987
S111 Ust %25'ik | 35 4,34 838
Alt %257k | 35 2,56 ,894
S126 Ust %250k | 35 4,80 473
Alt %25k | 35 3,09 1,264
Ust %25'ik | 35 30,80 1,641
Toplam
Alt %25'ik | 35 19,54 2,661

BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Girigkenlik boyutu ve maddeleri i¢in ilgili boyut toplam
puanlarina gore tst %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda belirgin

farklar goriilmektedir.



Tablo 3. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Oz Saygi Boyutu ve Maddeleri icin ilgili
Boyut Toplam Puanlarina Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik Gruplarin
Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Ust ve Alt Aritmetik Standart
Maddeler Gruplar N Ortalama Sapma
s11 Ust %25'lik 37 4,65 ,633

Alt %25'lik 37 3,62 ,893
24 Ust %25'ik 37 4,95 ,329

Alt %25'ik 37 3,54 1,238
S40 Ust %25'ik 37 4,95 ,229

Alt %25k | 37 3,81 967
452 Ust %25'lik 37 4,86 ,536

Alt %25'lik 37 3,19 1,050
$70 Ust %251ik 37 4,86 ,536

Alt %25ik 37 3,46 1,120
S85 Ust %25'ik 37 4,81 462

Alt %2511k 37 3,14 1,032

Ust %25'ik 37 5,35 4,709
S100

Alt %25'lik 37 2,83 1,254

Ust %25'ik 37 4,62 ,758
S114 :

Alt %25'ik 37 3,32 1,107

Ust %2511k 37 4,70 463
$129

Alt %25k 37 4,22 672

Ust %25'lik 37 43,76 2,229
Toplam

Alt %25'lik 37 31,05 3,837

BarOn EQ-i Tiirkge formu Ozsaygi boyutu ve maddeleri igin ilgili boyut toplam
puanlarina gore st %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda belirgin

farklar goriilmektedir.



Tablo 4. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Oz Gerceklestirme Boyutu ve Maddeleri
I¢in Ilgili Boyut Toplam Puanlarma Gére Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

| Ust ve Alt Aritmetik Standart
Maddeler Gruplar N Ortalama Sapma
S6 Ust %25'lik 36 4,56 ,504
Alt %25k 36 3,36 1,099
s21 Ust %25'lik 36 4,44 1,132
Alt %2511k 36 2,71 1,405
S36 Ust %25'ik 36 4,78 485
Alt %25'ik 36 3,44 1,319
58] Ust %251k 36 4,69 ,749
Alt %25'ik 36 3,23 1,003
S66 Ust %25'lik 36 4,28 914
Alt %251k 36 2,64 1,018
s81 Ust %25'ik 36 4,83 378
Alt %25'lik 36 4,00 1,188
<95 Ust %25'ik 36 4,97 ,167
Alt %25'ik 36 4,19 1,167
Ust %25'1ik 36 4,75 ,604
S110
Alt %2511k 36 3,94 924
Ust %25'ik 36 4,86 ,351
S125
Alt %25'ik 36 2,91 1,245
Ust %25'1ik 36 42,17 1,320
Toplam
Alt %25'lik 36 30,08 4,430

BarOn EQ-i Tiirkge formu Oz Gergeklestirme boyutu ve maddeleri igin ilgili boyut
toplam puanlarina gore tst %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda

belirgin farklar goriilmektedir.




Tablo 5. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Bagunsizhk Boyutu ve Maddeleri i¢in
llgili Boyut Toplam Puanlarina Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarm Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

1Ma ddeler Ust ve Alt N Aritmetik Standart
Gruplar Ortalama Sapma
s3 Ust %25'ik 37 2,73 1,446
Alt %25'ik 37 1,57 ,647
S19 Ust %25'lik 37 4,46 ,691
Alt %25'ik 37 3,11 ,708
$32 Ust %25'1ik 37 5,00 ,000
Alt %25k 37 4,16 ,958
.. Ust %25'ik 37 4,59 ,832
Alt %25'1ik 37 3,43 1,119
592 Ust %25'ik 37 4,24 ,955
Alt %25'ik 37 2,69 1,037
Ust %25k 37 3,35 1,184
S107
Alt %2511k 37 2,32 915
s121 Ust %25'ik 37 4,05 941
Alt %25'ik 37 2,92 1,064
Ust %2511k 37 28,43 1,425
Toplam
Alt %25'ik 37 20,05 2,272

BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Bagimsizlik boyutu ve maddeleri igin ilgili boyut toplam
puanlarina gore st %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda belirgin

farklar goriilmektedir.



Tablo 6. BarOn EQ-i Tiirkge Formu Empati Boyutu ve Maddeleri i¢in Ilgili
Boyut Toplam Puanlarina Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarin Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Ust ve Alt Aritmetik Standart
Maddeler Gruplar N Ortalama Sapma
s18 Ust %25ik 37 4,43 ,689
Alt %25'lik 37 3,22 1,134
sS4 Ust %25'ik 37 4,59 ,498
Alt %25'ik 37 3,47 1,207
S55 Ust %2511k 37 4,86 ,347
Alt %25'lik 37 4,19 776
- Ust %2511k 37 4,89 ,393
Alt %25'lik 37 3,81 1,076
72 Ust %25'ik 37 4,62 492
Alt %25'ik 37 3,46 ,869
S98 Ust %25'ik 37 4,73 450
Alt %25'lik 37 3,74 ,817
Ust %25'ik 37 4,86 ,347
S119
Alt %25'lik 37 4,22 ,959
Ust %25ik 37 4,68 475
S124
Alt %25'ik 37 3,59 1,279
Ust %25'1ik 37 37,68 1,375
Toplam -
Alt %25'lik 37 29,30 2,271

BarOn EQ-i Tiirk¢ce formu Empati boyutu ve maddeleri i¢in ilgili boyut toplam
puanlarina gore ust %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalart arasinda belirgin

farklar goriilmektedir.



Tablo7. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Kisileraras: Ih§k| Boyutu ve Maddeleri
I¢cin Igili Boyut Toplam Puanlarima Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Maddeler Ust ve Alt N Aritmetik Standart
Gruplar Ortalama Sapma
$10 Ust %25'lik 37 4,59 725
Alt %251ik 37 3,08 1,204
$23 Ust %25'lik 37 4,16 1,093
Alt %25'lik 37 2,41 1,301
$31 Ust %25'lik 37 4,65 ,588
Alt %25'lik 37 3,27 ,769
Ust %25'lik 37 4,81 ,397
539 Alt %251k 37 3,11 1,265
S55 Ust %25'lik 37 4,84 374
Alt %251ik 37 4,30 77
S62 Ust %25'lik 37 4,41 ,599
Alt %25'ik 37 3,43 ,689
S60 Ust %25'lik 37 4,89 ,315
Alt %25'ik 37 3,78 1,098
S84 Ust %25'lik 37 4,81 ,397
Alt %25'lik 37 4,43 ,835
$99 Ust %25'lik 37 4,65 484
Alt %25k 37 3,89 ,950
S113 Ust %25'lik 37 4,43 ,867
Alt %25k 37 3,11 1,149
S128 Ust %25'ik 37 4,84 ,501
Alt %25'ik 37 3,78 1,205
Toplam Ust %25'lik 37 51,08 1,552
Alt %25'lik 37 38,30 4,358

BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Kisileraras: Iliski boyutu ve maddeleri igin ilgili boyut

toplam puanlarina gore st %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda

belirgin farklar goriilmektedir.



Tablo 8. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Sosyal Sorumluluk Boyutu ve Maddeleri
I¢cin Iigili Boyut Toplam Puanlarina Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalan

vasgor | Stedl |y | Amek | it
S16 Ust %25'ik | 36 4,75 ,500
Alt %25k | 36 4,26 741
. Ust %25'ik | 36 4,44 1,027
530 Alt %25'ik | 36 3,22 1,376
. Ust %25'ik | 36 4,94 232
346 Alt %25'ik 36 3,78 1,222
S61 Ust %25k 36 4,86 ,351
Alt %25'ik | 36 3,72 1,162
72 Ust %25k | 36 4,36 ,639
Alt %251k | 36 3,47 910
76 Ust %251k | 36 4,58 ,841
Alt %25k | 36 2,92 1,422
$90 Ust %251k | 36 4,83 378
Alt %25k | 36 3,83 923
S98 Ust %25'ik | 36 4,58 ,649
Alt %251k | 36 3,85 ,784
$104 Ust %25'ik 36 4,78 422
Alt %251k | 36 3,50 1,363
S119 Ust %25'ik | 36 4,86 ,351
Alt %251k | 36 4,09 951
Toplam Ust %25'ik 36 47,00 1,493
Alt %251k | 36 36,08 3,228

BarOn EQ-i Tiirkge formu Sosyal Sorumluluk boyutu ve maddeleri i¢in ilgili boyut
toplam puanlarina gore tst %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda

belirgin farklar goriilmektedir.



Tablo 9. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Problem Cézme Boyutu ve Maddeleri
Icin Ilgili Boyut Toplam Puanlarma Goére Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Madater | el [ e S
Ust %25k | 36 4,28 ,513
S Alt %25'lik 36 3,03 1,028
Ust %251k | 36 4,92 ,280
S15 Alt %25'k 36 3,69 ,920
. Ust %25k | 36 4,81 ,525
529 Alt %25k 36 3,72 1,059
Ust %25k 36 4,72 454
545 Alt %25'lik 36 3,89 676
Ust %25'ik 36 4,81 401
560 Alt %25'lik 36 3,50 737
$75 Ust %25'lik 36 4,56 ,558
Alt %25'lik 36 3,08 732
Ust %25'ik | 36 4,53 ,506
589 Alt %25'lik 36 3,03 ,845
S118 Ust %25'ik | 36 4,58 ,604
Alt %25'lik 36 3,19 822
Toplam Ust %253k 36 37,19 1,411
Alt %25'ik 36 27,03 2,873

BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Problem ¢zme bbyutu ve maddeleri igin ilgili boyut

toplam puanlarina gore st %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda

belirgin farklar goriilmektedir.



Tablo 10. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Gerceklik Degerlendirmesi  Boyutu ve
Maddeleri I¢in Ilgili Boyut Toplam Puanlarma Gire Ust %25'lik ve

Alt %25'lik Gruplarin  Aritmetik Ortalamalann ve Standart
Sapmalari
Ustve A ritmeti ndar
Maddeler (giu;la:t N grt;l:rtr:: SSt?lp(rir;:at
S8 Ust %25'lik 36 4,22 722
Alt %25'ik 36 3,06 1,241
S35 Ust %25k 36 4,67 717
Alt %25'ik 36 3,53 1,207
S38 Ust %25'ik 36 4,33 1,042
Alt %25'ik 36 2,86 1,268
$53 Ust %25'ik | 36 4,25 1,052
Alt %25'ik 36 3,17 1,159
S68 Ust %25'ik 36 4,81 749
Alt %25k 36 3,33 1,352
S83 Ust %25k 36 4,44 ,843
Alt %25'lik 36 2,64 1,175
588 Ust %25'ik 36 4,56 ,558
Alt %25'ik 36 3,59 925
597 Ust %251k 36 4,25 967
Alt %25'lik 36 3,28 1,059
S112 Ust %251k | 36 4,50 ,609
Alt %25'ik 36 3,37 1,031
S127 Ust %25'1.ik 36 4,75 732
Alt %25k 36 3,89 ,950
Toplam Ust %25'ik 36 4533 2,204
Alt %25'lik 36 32,42 3,350

BarOn EQ-i Tiirkge formu Gergeklik Degerlendirmesi boyutu ve maddeleri i¢in ilgili

boyut toplam puanlarina gore tst %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalart

arasinda belirgin farklar gérilmektedir.



Tablo 11. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Esneklik Boyutu ve Maddeleri icin llgili
Boyut Toplam Puanlarina Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar

11\43 ddeler Ust ve Alt N Aritmetik Standart
Gruplar Ortalama Sapma
S14 Ust %25'lik 37 441 725
Alt %25'ik 37 2,86 1,294
$28 Ust %25k 37 4,84 442
Alt %25'ik 37 3,49 1932
43 Ust %25'lik 37 3,24 1,038
Alt %25'lik 37 2,27 ,990
$59 Ust %25ik 37 4,57 ,502
Alt %251k 37 3,41 1,117
74 Ust %251ik 37 3,73 ,838
Alt %25ik 37 2,35 ,949
S87 Ust %25ik 37 4,11 ,875
Alt %25k 37 2,54 ,989
Ust %25'lik 37 3,86 . ,948
S103
Alt %251k 37 2,22 1,109
Ust %25'ik 37 4,30 ,909
$131
Alt %25k 37 2,46 1,016
Ust %25'ik 37 33,05 1,666
Toplam
Alt %25k 37 21,59 3,312

BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Esneklik boyutu ve maddeleri igin ilgili boyut toplam
puanlarina gore ust %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda belirgin

farklar goriilmektedir.



Tablo 12. BarOn EQ-i Tiirk¢ce Formu Strese Tolerans Boyutu ve Maddeleri
Icin Ilgili Boyut Toplam Puanlarina Gére Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarm Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Madgeer | Sovedll | | pdmetl | Stundar
S Ust %25k 37 4,38 ,545
Alt %25k 37 3,31 ,786
$20 Ust %251ik 37 4,70 463
Alt %25k 37 3,97 ,763
$33 Ust %25'ik 37 . 4,08 1,090
Alt %25'lik 37 2,43 ,899
$49 Ust %25'lik 37 4,70 ,740
Alt %25'lik 37 2,56 .909
S64 Ust %25k 37 4,16 ,800
Alt %25'ik 37 2,62 982
§78 Ust %25k 37 4,24 ,548
Alt %25'lik 37 2,76 1,038
93 Ust %25'ik 37 4,16 ,986
Alt %25'lik 37 2,95 1,177
S108 Ust %25'1.ik 37 4,49 ,559
Alt %25k 37 3,57 ,801
122 Ust %25 'l.ik 37 3,92 722
Alt %25k 37 2,78 712
Ust %25k 37 38,84 2,316
Toplam -
Alt %25'ik 37 26,78 2,888

BarOn EQ-i Tiirkge formu Strese Tolerans boyutu ve maddeleri igin ilgili boyut

toplam puanlarina gore st %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda

belirgin farklar goriilmektedir.



Tablo 13. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Diirtii Kontrolii Boyutu ve Maddeleri
Icin 1lgili Boyut Toplam Puanlarina Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarn Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Maddeler Ust ve Alt N Aritmetik Standart
Gruplar Ortalama Sapma
S13 Ust %25"ik 37 4,38 ,721
Alt %25'ik 37 2,35 1,184
27 Ust %251k 37 4,51 ,731
Alt %25'lik 37 2,70 1,102
42 Ust %25'ik 37 4,84 442
Alt %25'ik 37 2,92 1,360
§58 Ust %25'lik 37 4,49 ,989
Alt %25'ik 37 2,19 1,309
73 Ust %25'lik 37 3,92 ,924
Alt %25'ik 37 1,76 ,925
S86 Ust %25'lik 37 4,62 ,594
) Alt %25'ik 37 3,00 1,202
Ust %25'ik 37 4,16 764
S102
Alt %25'ik 37 2,89 774
Ust %25'ik 37 4,68 ,580
S117
Alt %251k 37 3,35 1,111
Ust %25'ik 37 4,27 ,693
S130
Alt %25'lik 37 2,03 ,986
Ust %25'lik 37 39,86 2,238
Toplam -
Alt %251k 37 23,11 5,174

BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Diirtii Kontrolii boyutu ve maddeleri igin ilgili boyut

toplam puanlarina gore tst %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda

belirgin farklar goriilmektedir.



Tablo 14. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Mutluluk Boyutu ve Maddeleri i¢in
Iligili Boyut Toplam Puanlarina Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Ust ve Alt Aritmetik Standart
Maddeler Gruplar N Ortalama Sapma
$2 Ust %25'lik 37 4,86 A19
Alt %25k 37 2,97 ,866
s17 Ust %251k 37 4,81 ,397
Alt %25'lik 37 3,86 1,032
S31 Ust %25'lik 37 4,54 ,650
Alt %2511k 37 3,27 ,902
S47 Ust %25'lik 37 4,54 ,605
Alt %25'lik 37 3,11 1,063
S62 Ust %251ik 37 4,22 ,630
Alt %25'lik 37 3,49 ,804
577 Ust %25'1ik 37 4,00 ,782
Alt %25k 37 2,62 1,063
So1 Ust %25'ik 37 4,68 747
Alt %25'lik 37 2,72 ,944
Ust %25'lik 37 4,30 777
$105
Alt %25'ik 37 3,35 ,789
Ust %25'ik 37 4,86 347
S120
Alt %25'lik 37 432 747
Ust %25'lik 37 40,81 1,697
Toplam
Alt %25'lik 37 29,57 3,532

BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Mutluluk boyutu ve maddeleri i¢in ilgili boyut toplam
puanlarina gore Ust %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalan arasinda belirgin

farklar goriilmektedir.



Tablo 15. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu iyimserlik _Boyutu ve Maddeleri i¢in
Iligili Boyut Toplam Puanlarima Gire Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarin aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Ust ve Alt Aritmetik Standart
addeler Gruplar N Ortalama Sapma

s11 Ust %25'lik 37 4,68 ,580

Alt %251k 37 3,59 ,865
$20 Ust %25k 37 4,73 ,450

Alt %25'ik 37 3,92 ,759
$26 Ust %25k 37 4,41 ,725

Alt %25'lik 37 3,27 ,990
S€7 Ust %25'lik 37 4,70 618

Alt %25'lik 37 3,78 ,917
S50 Ust %25'ik 37 4,30 ,618

Alt %2511k 37 2,86 1,004

Ust %25'lik 37 4,59 ,498
S106

Alt %251k 37 3,59 ,644

Ust %25'1ik 37 4,54 ,605
S108

Alt %251ik 37 3,65 ,753

Ust %2511k 37 4,68 ,818
S132

Alt %25'ik 37 3,41 927

Ust %25'ik 37 36,62 1,639
Toplam

Alt %25'ik 37 28,08 3,427

BarOn EQ-i Tiirkge formu lyimserlik boyutu ve maddeleri icin ilgili boyut toplam
puanlarina gore st %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda belirgin

farklar goriilmektedir.



Tablo 16. BarOn EQ-i Tiirkce Formu Qlumlu izlen“im Boyutu ve Maddeleri
I¢in Iigili Boyut Toplam Puanlarma Gore Ust %25'lik ve Alt %25'lik
Gruplarin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalanr

Mdaser | UM [ e ] S
S5 Ust %25k | 37 3,43 728
Alt %25k 37 2,19 1,076
S34 Ust %25k | 37 3,95 ,780
Alt %25'ik | 37 2,69 1,091
. Ust %251k | 37 3,89 875
550 Alt %251k | 37 2,81 1,191
o 565 T | Ust %251k | 37 2,57 1,015
Alt %25k | 37 1,70 1,024
« lsre Ust %25k | 37 3,27 1,122
Alt %25'lik 37 1,70 1939
S94 Ust %25k 37 4,49 651
Alt %25'ik 37 2,89 1,652
$109 Ust %25ik 37 4,08 ,983
Alt %25'lik 37 2,35 1,207
$123 Ust %25k | 37 2,84 1,214
Alt %25'lik 37 1,22 A79
Toplam Ust %25k 37 28,51 2,168
Alt %25'lik 37 17,32 2,539

BarOn EQ-i Tiirk¢e formu Olumlu Izlenim boyutu ve maddeleri igin ilgili boyut
toplam puanlarina gore iist %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda

belirgin farklar goriilmektedir.
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~  Tablo 17. BarOn EQ-i Tiirk¢e Formu Olumsuz izlel_!im Boyutu ve Maddele
I¢in Mgili Boyut Toplam Puanlarma Gore Ust %25'lik ve Alt %25'li

r Gruplarm Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalan
) addeler Ust ve Alt N Aritmetik Standart
Gruplar Ortalama Sapma
S12 Ust %251k | 37 4,16 764
Alt %25k | 37 2,68 1,180
S25 Ust %25'ik | 37 5,00 ,000
Alt %25'ik 37 3,78 1,250
. S41 Ust %251k | 37 4,73 450
Alt %25k | 37 2,68 1,292
. S57 Ust %251k | 37 4,78 712
) Alt %25k | 37 2,78 1,475 i
_ S71 Ust %25k | 37 4,84 442
o Alt %25k | 37 3,97 1,253
S101 Ust %25k | 37 4,95 229
Alt %251k | 37 3,05 1,201
S115 Ust %250k | 37 4,89 315
Alt %25k | 37 2,64 1,150
Toplam Ust %251k | 37 33,35 1,111
Alt %251k 37 21,41 3,833

BarOn EQ-i Tiirkge formu Olumsuz Izlenim boyutu ve maddeleri icin ilgili bo
- toplam puanlarina gore ust %25'lik ve alt %25'lik gruplarin aritmetik ortalamalart arasi

belirgin farklar goriilmektedir.
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