BOLUM III

CALISMA-I

YONTEM

Bu boliimde “Tiirk Kiiltiirine Ozgii Askinlik Olgegi’nin Gelistirilmesi” isimli 1.
Calismanin modeli, ¢alisma grubu, ¢alismanin verilerini toplamak amaciyla kullanilan
araglar, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler

hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin Modeli
Bu calisma Peterson ve Seligman’in (2004) karakter giicleri siniflamasina dayanarak Tiirk

kiiltiiriine 6zgii bir “Askinlik Olgegi” ortaya koymayr amaglayan bir dlgek gelistirme

calismasidir.

Calisma Grubu

Bu béliimde ¢alismaya Katilan bireyler ve 6rnekleme yontemi hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismada, kolay ulasilabilen ve arastirmaya kendi rizalar ile katilan bireyler ile ¢alisilan
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bir o6rnekleme tiirii olarak tanimlanan kolaylikla bulabileni 6rnekleme yontemi (Erkus,

2011; Fraenkel & Wallen, 2006) kullanilmistir.

Calismanin Orneklemini 18-40 yas arasi bireyler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
Agimlayict Faktor Analizi ¢calismasi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi ¢alismasi igin iki ayri
kez veri toplanmis ve toplamda 1032 kisiye ulagilmistir. Her bir veri toplama siirecindeki
katilimcilara iliskin demografik bilgiler ¢calismanin ilgili kisminda sunulmustur. Toplamda
calisma grubunu olusturan 1032 katilmciya yonelik demografik bilgiler Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Y6nelik Demografik Bilgiler

Degisken n % Xort
Kadin 604 58,5
Cinsiyet Erkek 428 41,5
Toplam 1032 100
18-25 Yas 524 50,8 21,65
Yas 26-40 Yas 508 49,2 32,34
Toplam 1032 100 26,9

Tablo 1 incelendiginde, calisma grubunda 604 kadin (% 58.5), 428 erkek (% 41,5)
katilimec1 bulundugu ve yas ortalamalarinin 26,91 (Ss=6,39) oldugu goriilmektedir. 18-25
yas grubunda 524 birey (Xor=21,65), 26-40 yas grubunda ise 508 birey (Xon=32,34)

bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Bu ¢alismanin amaci Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir Askinlik Olgegi gelistirmektir. Bu baglamda

caligma grubundaki bireylerin yas ve cinsiyet bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci
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tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve gelistirlmesi amaglanan o6l¢egin olgiit

gecerligini test etmek amaciyla Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir.

Bu boliimde sirasiyla Kisisel Bilgi Formu, ve Beck Depresyon Envanteri hakkinda bilgiler

verilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda, arastirmaya katilan bireylerin
cinsiyetlerini ve yaslarin1 belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Form, Ek 1’de

sunulmustur.

Beck Depresyon Envanteri

Beck Depresyon Envanteri, depresyon sirasinda ortaya ¢ikan somatik, duygusal, bilissel,
ve motivasyonel belirtileri 6lgme amaciyla Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh
(1961) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Beck, Rush, Shaw ve Emery (1979)
tarafindan giincellemesi yapilmistir. Son bir hafta i¢inde, kisinin kendini nasil hissettigine
dair dort farkli ifade iceren 21 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 0-3 arasinda
puanlanmaktadir. Envanterden alinabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan ise 63’tiir.

Alinan puan yiikseldikce depresyon diizeyi de artmaktadir.

Envanterin Tiirk¢e uyarlamasi Hisli (1989) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada envanterin
yartya bolme giivenirligi .74 (Hisli, 1989) bulunmustur. Olgiit bagintili gecerligi
hesaplamak amaciyla envanterin MMPI-D Skalasiyla arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmis, psikiyatrik orneklem icin .63, klinik olamayan tliniversite 6grencileri i¢in .50,

klinik olmayan ortadgretim 6grencileri i¢in ise .47 bulunmustur (Hisli, 1989).

Bu calisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde Beck Depresyon Envanteri igin
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ,86 olarak hesaplanmistir. Envanter 6rnek

maddeleri ve 6lgege iliskin alinan etik izinler ile birlikte Ek 2°de sunulmustur.
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Islem Basamaklar

Olgek gelistirme, bireyin dlgiilmesi amaglanan sadece ilgili 6zelligine iliskin uyaricilar ve
bu uyaricilara uygun tepki kategorileri olusturmaya yonelik, mutlaka takip edilmesi
gereken belirli adimlar igeren ciddi bir siiregtir (Erkus, 2014; Gilingér 2016;Kline, 2005).

Asagida bu siirecte izlenen islem basamaklari detayli bir sekilde verilmistir.

Olcek Gelistirmeye Karar Verilmesi

Erkus (2014) olgek gelistirmenin ilk kosulu olarak ‘“Neden?” sorusunun cevaplanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
askinlik kavraminin 6l¢iilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Cohen ve Swerdlik’in (2009) de
belirttigi lizere 6l¢ek gelistirmeye baslamadan 6nce daha dnce o 6zelligi dlgmeye yonelik
bir ara¢ olup olmadigi arastirilmalidir. Askinlik degiskenini 6lgmeye yonelik herhangi bir
Ol¢me aracinin bulunmayisi sebebiyle 6l¢egin arastirmaci tarafindan gelistirilmesine karar

verilmistir.

Konuyla Ilgili Alanyazinin incelenmesi

Olgek gelistirme calismasina baslamadan 6nce neyin Olgiileceginin belirlenmesi ve
Olciilecek degiskenin kavramsal g¢ercevesinin c¢izilmesi en onemli gerekliliktir (Erkus,
2014; Giingoér 2016;Kline, 2005). Bu nedenle oOncelikle askinlik kavramia iligkin

kuramsal ¢ergeve tanimlanmistir.

Bu arastirma kapsaminda askinlik kavrami, Peterson ve Seligman’in (2004) karakter
giicleri siniflamasinda yer alan bir erdem olarak ele alinmistir. Bu kapsamda olcek
gelistirme siirecinin ilk basamagi olan alanyazinin incelenmesi asamasinda Peterson ve

Seligman’in (2004) askinlik erdemi ve bu erdemin altinda yer alan siikran, mizah, umut,
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estetik ve milkemmeligin takdiri ve maneviyat karakter giiclerine iliskin alanyazin
incelenmistir. Daha sonrasinda ise slikran, mizah, umut, estetik ve miikkemmeligin takdiri
ve maneviyat kavramlarina iligkin karakter giiclerinden bagimsiz olarak alanyazin taramasi

yapilmustir.
Davranigsal Gostergelerin Yazilmasi

Psikoloji alaninda Ol¢lilmesi amaglanan degisikliklerin bircogu ortiik yapilardir (Baykul,
2000; Glingor, 2016). Bu nedenle ortiik bir yapt olan askinlik kavraminin 6l¢iilebilmesi
icin Oncelikle kavramin gergek yasamdaki somut karsiliklart olan davranigsal gostergelerin

(Erkus, 2014) belirlenmesi gereklidir.

Bu kapsamda silikran, mizah, umut, estetik ve miikkemmelligin takdiri ve maneviyat
degiskenleri i¢in hem karakter gii¢leri siniflamasi1 baglaminda hem de karakter giiclerinden
bagimsiz olarak davranis gostergeleri tanimlanmistir. Bu davranis gostergeleri Tablo 2°de

sunulmustur.
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Tablo 2

Tablo Siikkran, Mizah, Umut, Estetik ve Mikemmelligin Takdiri, Maneviyat Alt
Boyutlarma iliskin Davranis Gostergeleri

Alt Boyut Davranig Gostergeleri Kaynak
Yasadig1 her giiniin degerini bilme Peterson & Seligman, 2004
Hayati kendine verilmis bir hediye olarak gérme Peterson & Seligman, 2004
Olumsuz durumlarda dahi siikredilebilecek yonler Peterson & Seligman, 2004
bulma
Diger insanlarin, kendi hayatina kattiklar1 degerin  Peterson & Seligman, 2004
- farkinda olma Watkins vd., 2003
Sitkran Goriilen bir faydaya kars1 memnuniyet hissetme Emmons, 2004
Kendisine yapilan bir iyiligi fark etme Roberts, 2004
Bolluk ve refah hissine sahip olma Watkins vd., 2003
Olumsuzluklarin giizel yanin1 gérmek Lyubomirsky, 2008
Siklikla siikran duygusuna sahip olma McCullough, 2002
Siikran duygusunu sozel olarak ifade etme Watkins vd., 2003
Cevresindeki insanlar hiiziinlii oldugunda onlart Peterson & Seligman, 2004
neselendirme
Bagkalar1 tarafindan eglenceli biri olarak tanimlanma Peterson & Seligman, 2004
. A . . . Peterson & Seligman, 2004
Mizah Zor durumlarda bile giiliinebilecek bir seyler bulabilme Raskin, 1998
Bulundugu  ortamlarda  espriler  yapilmasindan Raskin, 1998
hoslanma
Yapilan ince esprileri anlama yetenegine sahip olma Raskin, 1998
lyiligin kétiiliige galip gelecegini diisiinme Peterson & Seligman, 2004
Belirledigi hedeflere ulagacagina inanma Peterson & Seligman, 2004
Zor durumlarda iyimser bir bakis agisina sahip olma Peterson & Seligman, 2004
Gelecege iliskin planlamalar yapma Peterson & Seligman, 2004
Umut . o
Istenen sonucun olasiligina inanma Godfrey, 2012
Olumlu gelecek beklentilerinin olumsuzlardan fazla Staats & Stassen,1985
olmast
Arzu edilen hedefe giden yollar iiretme Snyder, 2002
Yasamin bir amaci olduguna inanma Peterson & Seligman, 2004
Yaratici bir giiciin varligina hissetme Peterson & Seligman, 2004
Maneviyat Oliimden sonra bir hayat olduguna inanma Peterson & Sel?gman, 2004
Dua etme Peterson & Seligman, 2004
Giinliik yasantisini dini inancina gore yonlendirme Peterson & Seligman, 2004
Dinin inancinin gerektirdigi ritiielleri yerine getirme Peterson & Seligman, 2004
Bu alt boyut kapsaminda yapilan literatiir taramasinda net davranig gostergeleri
belirlenmediginden Peterson ve Seligman’mn (2004) karakter giicii simiflamasina
Estetik Ve iligkin literatiir incelenmis ve 3 boyuta iligskin takdir belirlenmis ve maddeler bu ii¢
Miikemmelligin ~ boyut gergevesinde yazilmistir;
Takdiri e Fiziksel giizellik

e  Yetenek, zeka ve beceriler
e FErdem ve ahlaki degerler
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Gelistirilecek Olcegin Tiiriine Karar Verilmesi

Olgek gelistirme calismalarinda davranis gostergeleri tanimlandiktan sonra gelistirilecek
olan olgegin tiirline karar verilmesi gerekmektedir (Erkus, 2014). Bu dogrultuda 6lgek
tirleri ve olgiilecek kavram gbz Oniine alinarak 6zbildirim (DeVellis, 2016; Kline, 2005)
tiurtinde bir 6l¢egin gelistirilmesine karar verilmistir. Bu tiir 6lg¢ekler bireyin kendinde
varolan Ozelligin derecesine gore Onceden belirlenmis standart kategorilerden birini

secmesi temeline dayanmaktadir (Erkus, 2014).

Madde Tiiriine Karar Verilmesi

Olgek tiiriine karar verildikten sonra madde tiirleri incelenmistir. Olg¢iilmesi amaclanan
askinlik kavramiin zaman boyutunda davranigsal siklik (Erkus, 2014) gosterdigi goz
oniine alindiginda dereceleme tiirii maddelerin (DeVellis, 2016; Kline, 2005) 6lgiilecek

degiskenin 6zelliklerine daha uygun olduguna karar verilmistir.

Tepki Kategorilerinin Belirlenmesi

Madde tiirtine karar verildikten sonra, maddelere iliskin tepki kategorilerinin belirlenmesi

gerekmektedir (Cohen & Swerdlik, 2009; Ciim &Kog, 2013).

Bu kategoriler belirlenirken nitelik olarak tepki kategorilerinin verilebilecek tiim tepki
ranjin1 kapsamasi ve kategorilerin tiim maddeler i¢in ayni olmasina; nicelik olarak ise

Olgmenin duyarlilig1 ve ayirt etme algisi arasindaki dengenin korunmasina dikkat edilmistir

(Erkus, 2014; Nunnaly & Bernstein, 1994).

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 tepki kategorileri “1” (bana hi¢ uygun degil) — “5”

(bana tamamen uygun) seklinde belirlenmistir.
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Maddelerin Yazim ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu asamada belirlenen davranis gostergeleri, karar verilen madde tiirii ve tepki kategorileri
dogrultusunda 6l¢ek maddeleri yazilmistir. Maddeler yazilirken Nunnaly ve Bernstein’in
(1994) belirttigi gibi maddelerin tek bir davranisi 6l¢mesi, kesin ifadeler icermesi, ifadenin
kisa ve yalin olmasi, olumlu climle yapisi1 kullanilmasi gibi hususlara olabildigince dikkat

gosterilmistir.

Havuzdaki madde sayisina iligkin incelenen kaynaklar (Cohen & Swerdlik, 2009;
DeVellis, 2016; Erkus, 2014; Kline, 2005) net sayilar vermemekle birlikte, madde sayisi
belirlenirken uzman goriisii ve analizler sonrasi maddelerin atilabilecegi ve fazla sayida
maddenin uygulamalar sirasinda yorgunluga sebep olabilecegi gibi etkenlerin gdz oniinde

bulundurulmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Bu 6neriler dogrultusunda siikran alt boyutu i¢in dokuz, diger alt boyutlar i¢in onar madde
yazilarak 49 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan

maddeler ve iliskili olduklar1 alt boyutlar Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3

Askinlik Olgegi Madde Havuzu

Alt Boyut

Maddeler

Siikran

Hayat1 bana verilmis bir hediye olarak goriiriim

Karsilastigim olumsuz durumlarda bile giizel bir yon bulurum.
Yasadigim her giiniin degerini bilirim.

Hayatimda siikiir edebilecegim ¢ok fazla sey var.

Bana iyilik yapan insanlara s6zel olarak tesekkiir ederim.
Diger insanlarin hayatima deger kattiklarinin farkindayim.
Bana yapilan iyilikler beni memnun eder.

Bir¢ok insandan daha fazla seye sahip oldugumu diisiiniiriim.
Benim yararima yapilan seylerin farkina varirim.

Mizah

Cevremdeki insanlar hiiziinlendiginde, onlar1 neselendirmeye caligirim.
Bagkalarinin yiiziinii giildiirebilmek igin her firsat1 degerlendiririm.
Bir¢ok insan benimle zaman gecirmenin eglenceli oldugunu sdyler.
Karsilasgtigim zor durumlarda bile giiliinecek bir seyler bulabilirim.
Hiiziin verici durumlarin i¢imdeki mizah duygusunu 6ldiirmesine izin
vermem.

Yapilan ince esprileri anlama yetenegine sahibim.

Bulundugum ortamda espriler yapan birinin olmasindan hoglanirim.
Komik karikatiirler okumay1 severim.

Komedi filmleri izlemekten hoslanirim.

Giinliik konusmalarimda mizahi siklikla kullanirim.

Umut

Olaylara her zaman olumlu tarafindan bakarim.

Iyiligin, kotiiliige eninde sonunda galip gelecegini diisiiniiriim.
Oniimiizdeki 5 y1l ne yapacagima iliskin bir planim var.

Higbir oyuna baslarken kaybedecegimi diigtinmem.

Gelecegime iligkin olumlu beklentilerim, olumsuz olanlardan fazladir.
Istedigim seylerin olacagna iliskin inancim var.

Hedefledigim seylere ulasmak i¢in planlarim var.

Zor durumlarda bile gelecege iliskin iyimser bir bakis acisina sahibimdir.
Kendim i¢in belirledigim amaglara ulagsacagima inanirim.

Gelecekte olmayi istedigim yere iliskini kafamda net bir resim var.

Takdir

Doga olaylarim (giindogumu, giinbatimi, bir ¢i¢egin agisi, bir akarsuyun
akis1 vb.) izlemek bana huzur verir

Dogada vakit gecirmekten keyif alirim.

Her mevsimin ayn giizellikleri oldugunu diistiniiriim.

Insanlarin olumlu 6zelliklerini (baghliklari, cesaretleri, sefkatleri gibi)
takdir ederim.

Bir sanat eserine (miizik, resim, heykel, film vb.) bakarken/dinlerken
zamanin nasil gectigini anlamam.

Hayata dair herhangi bir giizellige sahit oldugumda i¢im huzurla dolar.
Kendimi estetik ve giizellige duyarli biri olarak tanimlarim.

Birinin bagkasi i¢in karsiliksiz bir iyilik yaptigim gordiigiimde tarif
edilemez bir mutluluk duyarim.

Sporcularin, sanatgilarin veya bilim insanlarinin 6zel yeteneklerini siklikla
takdir ederim.
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Hayata dair giizelliklere hayranlik duyabilmek beni mutlu eder.

Oliimden sonra bir hayat olduguna inanirim.

Yasamimizin bir amaci oldugunu diisiiniiyorum

Allah/Tanr1/ Yaratici bir giiciin varligin1 hissederim

Allah/Tanry/ Yaratict bir giiciin varligina inanmak hayatima anlam katar.
Glinliik yasantilarimi anlamlandirmamda inancimin etkisi vardir.
Siklikla dua ederim.

Dini inancim giinliik hayatimdaki davraniglarimi yonlendirir.

Dini inancimin gerektirdigi ritiiellere zaman ayiririm.

Allah/Tanr1/ Yaratici bir gilice inantyor olmak benim igin énemlidir.
Inang bir insan oldugumu diisiiniiyorum.

Maneviyat

Uzman Goriisii Alinmasi

Madde havuzu olusturulduktan sonra maddelerin;
e Ilgili degiskeni 6lciip 6lgmedigi,
e Maddenin anlasilabilirligi,

e Maddenin hedef kitleye uygunlugu gibi kriterler baglaminda, alan uzmanlari
tarafindan degerlendirilmesi Onerilmektedir (DeVellis, 2016; Erkus, 2014; Kline,
2005). Bu sebeple calisma kapsaminda olusturulan 49 maddelik form uzman
goriigleri alinmak {izere, bes psikolojik danigsma ve rehberlik, iki 6lgme ve
degerlendirme ve bir Tiirk Dili alan uzmanina gonderilmistir. Alan uzmanina
gonderilen formlarda bes alt boyutun her birine iliskin kisa kuramsal bilgilere yer
verilmistir. Uzman goriisii formunda her bir maddenin yaninda “uygun”, “kismen
uygun”, “uygun degil” ve “aciklama/diizeltme” basliklt dort siitun verilerek

uzmanlardan goriis alinmistir.

Uzmanlarin goriigleri ve Onerileri arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve bu kapsamda
bazi maddelerin birlestirilmesi, bazi maddelerinse Olgekten c¢ikarilmasi sonucunda 39

maddelik 6n deneme formu olusturulmustur.
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Pilot Uygulama

39 maddelik 6l¢ek formu 6n deneme uygulamasi (Cohen & Swerdlik, 2009; DeVellis,
2016; Erkus, 2014; Giingor, 2016) i¢in tiniversite 3. Siif 6grencilerinden olusan 12 kisilik
bir grupta uygulanmis ve anlasilmayan herhangi bir madde olmadig1 ve Ogrencilerin
maddelerden aymi anlamlar ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. Boylece 39 maddelik form ile

deneme uygulamasi yapilmasina karar verilmistir.

Deneme Uygulamasi

Deneme uygulamasi yapilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi
gercek Orneklemde ve goniillii bireylerle ¢alisilmasidir (Anastasi, 1982; Erkus, 2014). Bu

nedenle bu ¢aligma kapsaminda 18-40 yas araligindaki bireylere ulasiimistir.

Deneme uygulamasi i¢in 6nem arz eden bir diger husus da 6rneklem sayisidir. Bu konuda
bircok farkli goriis bulunmaktadir. Ornegin, Stevens (2009) madde basina 5-20 kisi
onerirken, Comrey ve Lee (1992) 300 kisilik bir 6rneklemin iyi, 500 kisilik bir 6rneklemin
cok 1yi, 1000 kisilik bir 6rnekleminse miikemmel oldugunu belirtmislerdir. Buradan
hareketle bu arastirma kapsaminda olabildigince fazla kisiye ulasilmaya calisilmistir.
Deneme uygulamasi madde sayisinin yaklagik 15 katina denk gelen 556 kisilik bir

orneklem iizerinde gerceklestirilmistir.

Verilerin Olcek ve Madde Analizi Icin Hazirlanmas

Deneme uygulamasinda veriler toplandiktan sonra veri setinin analizlere hazirlanmasi
gerekmektedir (Kline, 2005). Bu amagcla yapilmasi gereken caligmalar, yanlis veri girisinin
kontrolii, ters puanlanan maddelerin diizeltilmesi, kayip verilerin diizeltilmesi ve sapan

degerlerin (outlier) temizlenmesidir (Erkus, 2014).
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Bu Oneriler dogrultusunda veri seti incelenmis ve yanlis veri girigleri diizeltilmistir.
Olgekte ters madde olmadigindan bu adim atlanmistir. Orneklem sayisinin yeterli
olmasindan 6tiirii iginde kayip veri bulunan olgekler giris yapilmadan ¢alisma grubundan
cikarilmistir. Son olarak sapan degerler (Kline, 2005) olup olmadigi incelenmis ve sapan

degerlere sahip ii¢ kisi ¢alisma grubundan ¢ikarilmistir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-

Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity Testi ile degerlendirilmistir.

Olcegin Gegerlik Calismalarimin Yapilmasi

Gegerlik en genel tanimiyla bir 6lgme aracinin, amacina hizmet etme derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Erkus, 2014). Bu ¢alismada gelistirilen Askinlik Olgegi’nin gecerligini

belirlemek amaciyla yapilan calismalar asagida verilmistir.

Acimlayict Faktor Analizi

Olgek gelistirme ¢alismalarinda yap1 gegerliginin belirlenmesi icin oncelikle agimlayici
(exploratory) faktor analizi (AFA) yapilmasi1 gerekmektedir (Cohen & Swerdlik, 2009;
DeVellis, 2016; Kline, 2005; Nunnaly & Bernstein, 1994).

Bir ¢ok acimlayict faktor analitik teknik bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda
temel bilesenler analizi kullanilsa da bu teknik aslinda bir faktor analizi teknigi olarak
kabul edilmemektedir (Erkus, 2014). Costello ve Osborne (2005) da bu teknigin yalnizca
bir veri indirgeme teknigi oldugunu ve faktor analizinin yerine kullanilmamasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizinde
veriler normal dagilim gosterdiginden Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan (1999)

tarafindan onerilen “En Cok Olabilirlik” (Maximum Likelihood) teknigi kullanilmistir.
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Faktor analizlerinde iki tip dondiirme yontemi bulunmaktadir. Bunlardan “Varimax,
Quartimax, Equamax” gibi teknikler kullanilan egik déndiirme yonteminin faktorler arasi
iliskiler bulunmadiginda kullanilmasi, yapiy1r olusturan faktorler arasinda iliski oldugu

biliniyorsa dik dondiirme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Costello & Osborne,

2005).

Bu c¢alismada siikran, mizah, umut, estetik ve miikkemmelligin takdiri ve maneviyat
degiskenlerinin arasinda iliskiler oldugu bilindiginden bir dik dondiirme teknigi olan
promax kullanilmistir. Bu teknik kullanilirken Fabrigar vd.’nin (1999) 6nerdigi gibi Delta

Acis1 0, Kappa Katsayis1 4 alinmustir.

Madde Analizleri
Erkus (2014) 6lcek gelistirme caligsmalarinda;
e Maddenin hangi ortiik psikolojik yapiya ait oldugunu,
e Maddenin hangi maddelerle ne derece bir araya geldigini,

e Maddenin iiretilme amacina hizmet etme derecesini belirlemek amaciyla madde

analizi yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Bu c¢alismada madde gegerlik analizleri kapsaminda oOncelikle madde-toplam test
korelasyonlar1 (Anastasi, 1982; Erkus, 2014) hesaplanmig daha sonra da maddelerin
iretilme amacina hizmet edip etmeme derecesini belirlemek icin alt-list %27’lik grup

(Kelly, 1939) ortalamalar1 karsilastirilmastir.

Olciit Gegerligi

Olgek gelistirme calismalarinda gelistirilen dlgegin gegerligini test etmek amaciyla

kullanilan yontemlerden biri de Olgiit gecerliginin (Anastasi, 1982; DeVellis, 2016)
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hesaplanmasidir. Olgiit gecerligi hesaplanmasinda kullanilan birgok teknik vardir.
Bunlardan biri de zamandas gecerlik yontemidir (Anastasi, 1982; Erkus, 2014). Bu tir
gecerlik, Olcegin uygulanacagi gruba alanyazina dayali olarak 6l¢iit niteligi tasiyan baska
bir 6lgegin uygulanmasit ve iki Olgefin puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin

hesaplanmasi temeline dayanmaktadir (Erkus, 2014).

Bu ¢alisma kapsaminda, alanyazin incelendiginde depresyonun; siikran (Wood vd., 2008),
mizah (Thorson & Powell, 1994), umut (Arnau vd., 2007) ve maneviyat (Koenig, 2009) ile
negatif yonde iliskiler gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle, bu calisma kapsaminda
gelistirilen Askinlik Olgegi’nin &lgiit gecerligini test etmek amaciyla Beck (1961)
tarafindan gelistirilen ve Hisli (1989) tarafindan Tiirk kiiltiirtine uyarlamas1 yapilan Beck

Depresyon Envanteri kullanilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizleri

Olgek gelistirme calismalarinda, AFA sonucunda elde edilen yapmimn dogrulugunun
sinanmast gerekmektedir. Bu konuda en sik basvurulan yontem yapisal esitlik modelidir

(Joreskog, 1973).

Yapisal esitlik modeli, gizil yapilar1 gozlenen degiskenler yoluyla incelemeyi amaglayan
tekniklerin genel adidir (Joreskog & Sorbom, 1993). Alanyazinda “Kovaryans Yapilarinin

Analizi” (Analysis Of Covariance Structures) ismiyle de anilmaktadir (Kline, 2005).

Yapisal esitlik modeli agimlayici tekniklerden ziyade dogrulayici teknikleri kullanmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) de temeli
yapisal esitlik modeline dayanan tekniklerden biridir. (Joreskog, Olsson & Wallentin,
2016; Nesselroade & Cattell, 1988). DFA ilgili kuramin gizil degiskenler ile test

edilmesine dayanan geligsmis bir tekniktir (Tabachnick & Fidel, 2001).
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Bu caligma kapsaminda AFA sonucunda elde edilen 24 madde ve 5 faktorli modelin
(hipotezin) test edilerek, yap1 gecerligine kanit géstermek amaciyla birinci ve ikinci diizey
DFA’lar yapilmistir. Test edilen modelin uyumunun degerlendirilmesi amaciyla kullanilan
uyum indeksleri ve bu indekslerin almasi gereken degerler (Marcoulides & Schumacher,

2001) asagida 6zetlenmistir;
a) Ki-Kare Iyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit)

Ki-Kare testi en genel tanimiyla elde edilen veriyle model arasindaki uyumu ifade
etmektedir. x2 ile gosterilir. Bu degerin sifira yakin ve anlamli olmamasi beklenir (Hu ve
Bentler, 1999). Fakat biiyiik orneklemlerde 2 degeri siklikla anlamli oldugundan,
serbestlik derecesi (sd) onemli bir Olgiittir (Cokluk vd., 2012). Bu nedenle biiyiik
orneklemlerde y2/sd degerinin 5’in altinda olmasi modelin kabul edilebilir, 3’iin altinda

olmasi ise 1yl uyum gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Marcoulides & Schumacher,

2001).
b) Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekékii (Root Mean Square Error of Approximation)

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu
degerin 0,08’in altinda olmasi modelin kabul edilebilir, 0,05’in altinda olmas1 ise

miitkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001).
c) Lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index)

Iyilik Uyum Indeksi (GFI), érneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak model uyumunun
degerlendirilmesi amaciyla Joreskog ve Sorbom (1993) tarafindan gelistirilmistir. Bu
degerin ,85’in {izerinde olmasi modelin kabul edilebilir, ,90’1n iizerinde olmasi ise

miitkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001).
d) Diizenlenmis Lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index)

Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), &rneklem genisli§i goéz Oniine alinarak

diizenlenmis GFI degeridir (Karagdz, 2016). Bu degerin ,85’in iizerinde olmasi modelin
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kabul edilebilir, ,90’in iizerinde olmas1 ise milkkemmel uyuma sahip oldugunu

gostermektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001).
e) Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals)

Artik Ortalamalarin Karekokii (RMR) 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu degerin 0,08’ in
altinda olmasi modelin kabul edilebilir, 0,05’in altinda olmasi ise iyi uyuma sahip

oldugunu goéstermektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001).

f) Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square

Residuals)

Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR) 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Bu degerin 0,08’in altinda olmasi modelin kabul edilebilir, 0,05’in altinda

olmast ise iyi uyuma sahip oldugunu géstermektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001).
g) Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index)

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) O ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu degerin ,90’1n
iizerinde olmast modelin kabul edilebilir, ,95’in ilizerinde olmas1 ise milkemmel uyuma

sahip oldugunu gostermektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001).
h) Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index)

Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu degerin ,85’in
iizerinde olmast modelin kabul edilebilir, ,90’1n iizerinde olmas1 ise miikemmel uyuma

sahip oldugunu gostermektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001).
1) Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index)

Normlagtirilmamis Uyum indeksi (NNFI ya da TLI) 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu
degerin ,85’in iizerinde olmasi modelin kabul edilebilir, ,90’1n iizerinde olmasi ise

miitkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001).
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Olcegin Giivenirlik Cahsmalariin Yapilmasi

Giivenirlik, ayni testi farkli durumlarda alan ayni bireylerin, bu farkli uygulamalar
sonucunda elde ettigi puanlarin tutarlilig1 olarak tanimlanmaktadir (Anastasi, 1982). Bu
caligmada gelistirilen agkinlik o6l¢eginin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan

caligmalar asagida verilmistir.

Cronbach Alfa Yontemi

Cronbach Alfa testin bir grup bireye, bir kez uygulanmasi ve kendi kendisiyle tutatrliligina
bakilmasina dayanan bir yontemdir. Bu nedenle bu hesaplamada elde edilen katsayiya

ictutarlik katsayis1 denilmektedir (Erkus, 2014).

Bu calismada da i¢ tutarliligi belirlemek icin hem 24 maddelik hem de 20 maddelik
modellere iligkin alt boyut ve toplam puanlar i¢in Cronbach Alfa Katsayilari

hesaplanmustir.

Test- Tekrar Test Yontemi

Test-Tekrar test yontemi ayni testin, ayni bireylere benzer kosullarda fakat farkli
zamanlarda uygulanmasma verilen isimdir (Anastasi, 1982). Iki uygulama arasindaki
korelasyonla hesaplanan giivenirlik katsayis1 “Kararlilik Katsayis1” olarak adlandirilir

(Erkus, 2014).

Bu calisma kapsaminda gelistirilen agkinlik 6lgeginin test-tekrar test yontemiyle glivenirlik
hesaplamalari, Olgegin 44 {iniversite Ogrencisine li¢ hafta arayla iki kez uygulanmasi

yoluyla test edilmistir.
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BOLUM 1V

CALISMA-I

BULGULAR

Bu boliimde “Tiirk Kiiltiirine Ozgii Askinlik Olgegi’nin Gelistirilmesi” isimli 1.
Calismanin amaci dogrultusunda yapilan analizler ve analizler sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Askinhk Olgegi’ne fliskin Gegerlik Cahsmalar:

Askinlik Olgegi’nin gegerligini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalara iliskin bulgular

asagida sunulmustur.
Acimlayic1 Faktor Analizi Calismasi
Calisma Grubu

Askinlik Olgegi gelistirilirken yas grubu 18-40 olarak belirlenmistir. A¢imlayici faktor
analizi calismast i¢in, 39 maddelik form online form haline getirilmistir. Online form

sayesinde 18-40 yas arast 556 kisiye ulasilmistir. Calisma grubunda 386 Kadin (%69,4),
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170 Erkek (%30,4) katilimci bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 40 arasinda

degismekte olup, yas ortalamasi1 25,45’tir (Ss = 5,73).
Acimlayict Faktor Analizine Iligkin Bulgular

Faktor analizine baglanmadan 6nce verilerin uygunlugunu saptamak tizere KMO katsayisi
hesaplanmis ve Barlett Sphericity Testi yapilmistir. KMO degeri ,90 olarak belirlenmistir.
Kaiser (1974) KMO degerinin 0,5’ten biiyiik olmasi durumunda faktor analizinin
gerceklestirilebilecegini belirtmektedir. Pallant (2001) ise KMO degerinin 0,6’dan biiyiik
Olmasimm1 Onermektedir. Bu durumda gozlenen ,90’ik KMO degeri, Onerilen KMO
degerinden yiiksektir. Barlett Sphericity Testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test
sonucunda elde edilen chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldiginin gostergesidir. Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda
Barlett Testi anlamli bulunmustur (x?=9408,414; p=0,00). Bu bulgular sonucunda dl¢egin

faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.

AFA sonucunda 6l¢egin 6z degerinin 1’den biiyiik 9 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.

Bu 8 faktoriin 6lcege iliskin agikladigi varyans ise %61,07 dir.

Bu asamada kuramsal temele bagl kalmak i¢in faktor sayis1 bese sabitlenmistir. Birden
fazla faktore ytiksek yiik veren ve faktor yiikleri arasindaki fark ,20’den az olan maddeler

Olcekten ¢ikarilmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgekte bes faktor ve 24 madde kalmustir.

Tablo 4’de 6l¢ekte kalan 24 maddeye iliskin faktor yiikleri sunulmustur.
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Tablo 4

Askinlik Olgegi Faktor Yiik Degerleri

No Maddeler Maneviyat  Siikran  Takdir Mizah  Umut
Allah/Tanri/Yaratict bir gilice inaniyor
39 L - ,915
olmak benim i¢in dnemlidir.
Allah/Tanr1/Yaratict bir giiclin varligina
20 . ,901
inanmak hayatima anlam katar.
15 Allah/Ta_lnrl/Yaratlcl bir giiclin varligini 877
hissederim
5 Oliimden sonra bir hayat olduguna 813
inanirim. '
Dini inancim  giinliik  hayatimdaki
30 . . ,806
davraniglarimi yonlendirir.
25 Siklikla dua ederim. , 759
35 Dini inancimin gerektirdigi ritiiellere 712
zaman ayiririm.
1 Hayat1 bana verilmis bir hediye olarak 704
goriiriim '
11 Yasadigim her giiniin degerini bilirim. ,674
Olumsuz  durumlarda  bile  sahip
6 olduklarimi diisiinmek bana kendimi iyi 671
hissettirir.
Birgok insandan daha fazla seye sahip
36 - . A ,594
oldugumu diistintiriim.
2 Diger insanlarin  hayatima  deger 513
kattiklarinin farkindayim. '
14 Dogada vakit gegirmekten keyif alirim. 737
Doga olaylarimi (giindogumu/giinbatimi,
4 bir derenin akisi vb.) izlemek bana huzur ,713
verir
38 Hayata dair giizelliklere hayranlik 656
duyabilmek beni mutlu eder. '
Hayata dair herhangi bir giizellige sahit
24 g . ,640
oldugumda i¢im huzurla dolar.
Birinin baskasi i¢in karsiliksiz bir iyilik
29 yaptigin1 gordiigiimde tarif edilemez bir 511
mutluluk duyarim.
Baskalarini giildiirebilmek i¢in her firsati
8 o .2 ,813
degerlendiririm.
Cevremdeki insanlar hiiziinlendiginde,
3 . 778
onlar1 neselendirmeye calisirim.
Insanlar benimle zaman gegirmenin
13 - . N N 716
eglenceli oldugunu soyler.
Bulundugum ortamda espriler yapan
33 . ,548
birinin olmasindan hoglanirim.
29 Hedefledigim seylere ulagmak igin 829
planlarim var.
Gelecekte olmay1 istedigim yere iligkini
32 ; - ,788
kafamda net bir resim var.
17 Kendlmv i¢in belirledigim amaglara 756
ulagacagima inanirim.
Ozdeger 4,950 2,608 2,303 2,270 2,263
Aciklanan Varyans 20,623 10,866 9,596 9,457 9,429
Agiklanan Toplam Varyans 59,972
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Bir maddenin bir faktorde gosterilmesi igin faktor yiikii konusunda farkli goriisler
belirtilmistir. DeVellis (2003) faktor yiiklerinin en az ,40 olmasi, Field (2005) ise faktor
yiiklerinin ,60’dan yiiksek olmas1 gerektigini, fakat 6rneklem sayis1 500’den biiyiikse bu
degerin ,50 alinabilecegini ifade etmektedir. Tablo 4’te goriildiigli lizere maneviyat alt
boyutu faktor yiiki ,71 ile ,92 arasinda degisen yedi maddeden; siikran alt boyutu faktor
yiikii ,51 ile ,70 arasinda degisen bes maddeden; takdir alt boyutu faktor yiikii ise ,51 ile
,74 arasinda degisen bes maddeden; mizah alt boyutu faktor yiikii ,55 ile ,81 arasinda
degisen dort maddeden; umut alt boyutu ise faktor yiikii ,76 ile ,83 arasinda degisen i¢
maddeden olusmaktadir. Tiim faktorlerin toplam varyansin %359,98’ini agikladig:
goriilmiistiir. Maneviyat alt boyutu toplam varyansin %20,62’sini, siikran alt boyutu
%10,87’sini, takdir alt boyutu %9,6’sin1, mizah alt boyutu %9,46’s1n1 ve umut alt boyutu

%9,43’linii aciklamaktadir.

Ayni calisma grubu lizerinde Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iligki sorgulanmistir. Alt

boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Askinlik Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Boyutlar Maneviyat ~ Siikkran  Takdir Mizah Umut
Maneviyat 1,00 ,34** ,19** ,05** ,20**
Stikran 1,00 ,34** 2T A46%**
Takdir 1,00 21%* ,20**
Mizah 1,00 24
Umut 1,00

** p<0,01

Tablo 5 incelendiginde dlgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin ,05 ile ,46 arasinda

degistigi ve ,01 diizeyinde anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore

boyutlarin birbirleriyle orta ve diisiik diizeyde anlamli iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir.
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Madde Gegerligine iliskin Bulgular
Madde-Toplam Test Korelasyonlarina Iliskin Bulgular

Olgekte yer alan her bir maddenin, 6lgmek istedigi dzelligi dl¢iip dlgmedigi ve dlgtiikleri
ozellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla
madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgekte yer alan her bir madde i¢in madde-

toplam korelasyonlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Tablo Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar

Madde-Toplam

Faktorler Maddeler Xort Ss Korelasyonu

Stikran Al 3,71 1,08 ,510
A6 3,80 1,01 ,510

All 3,42 1,02 ,543

A26 4,10 ,85 ,442

A36 3,78 1,01 ,408

Mizah A3 4,08 ,86 ,555
A8 3,60 1,06 ,599

Al3 3,90 ,87 ,538

A33 4,44 AN ,370

Umut Al7 4,01 ,88 ,640
A22 4,11 ,88 ,672

A32 3,67 1,06 ,620

Takdir Ad 451 ,81 ,440
Al4 4,43 ,81 470

A24 4,54 ,65 ,493

A29 4,50 AN 371

A38 4,37 72 ,529

Maneviyat A5 4,48 1,06 723
Al5 4,67 ,85 ,781

A20 4,51 ,98 ,845

A25 4,01 1,11 ,738

A30 3,78 1,20 ,790

A35 3,26 1,26 ,696

A39 4,47 1,02 ,852
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Faktor analizi ile belirlenen bes boyuttan olusturan 24 maddenin madde analizleri
yapilarak, se¢ilen maddelerin Olgiilmek istenen oOzelligi 6lgme amacina hizmet edip
etmedigi ve Ol¢lilmek istenen 6zellige sahip olan bireylerle olmayanlar1 ayirt edip etmedigi
sorgulanmistir. Olgek maddelerinin dlgiilmek istenen 6zelligi dlgme amacina hizmet edip
etmedigini belirlemek {izere, Tablo 6’da Ozetlenmis olan madde analizi sonuglari
incelenmistir. Buna gore; siikran faktoriinde madde-toplam test korelasyonlar
incelendiginde degerler (r=,41) ile (r=,54) arasinda degismektedir. Mizah faktoriinde
madde-toplam test korelasyonlar1 incelendiginde degerler (r=,37) ile (r=,60) arasinda
degisim gostermektedir. Umut faktoriinde madde-toplam test korelasyonlar1 incelendiginde
degerler (r=,62) ile (r=,67) arasinda degismektedir. Takdir faktoriinde madde-toplam test
korelasyonlar1 incelendiginde degerler (r=,37) ile (1=,53) arasinda degismektedir.
Maneviyat faktoriinde madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde degerler (1=,70) ile
(r=,85) arasinda degismektedir. Madde-test toplam korelasyonlarinin ,30 ve daha yiiksek
olmasi Olcek maddelerinin gegerligine bir kanit olarak kullanilmaktadir (Field, 2005).
Madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde, her bir madde i¢in bu degerin (r=,30)
iizerinde oldugu bulunmustur. Bu durum, 6l¢cek maddelerinin 6lgiilmek istenen 6zelligi

O0lcme amacina hizmet ettigine isaret etmektedir.

Alt-Ust %27’lik Grup Ortalamalarimin Karsilastinilmast (Aywt Edici
Gegerlik)

Askilik 6lgeginin agimlayici faktor analizi sonucu 24 maddelik formunda maddelerin
ayirt edicilik giiciinii saptamak i¢in madde analizi yapilmistir. Olgekten elde edilen toplam
puana gore tist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig
icin t degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giigleri elde edilmistir. Her bir
maddenin istenen diizeyde ayirt edici oldugu goriilmiistiir. 24 maddeden olusan nihai testin

“t”

ayirt edicilik giiclerine iliskin “t” testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7

Madde Ayirict Gegerligi t-Testi Sonuglari

Maddeler “ n Xort Ss n 5
Al Lﬁjjtt ;Zg; iig ggg 1',7039 13,168 ,000
A3 X?tt %Z ijg g?g gg 7,393 ,000
Ad X?tt %Z ijg jgg gg 6,551 ,000
AS gj‘: ((://:ﬁ; ijg ggzll 1IT14O7 10,949 ,000
P A R
O R
A T T
AL XTtt %’g iig g:ié :gg 10,643 ,000
R D - . G
AL XTtt :://;)g; ijg ‘313; 1’71395 8,833 000
AT ey 145 346 5 12200000
L s A by e 12249 000
A2 XT: %’g iig g:gg :gg 11,750 ,000
R DN T B B
U N T B SO
A26 gjtt ;ﬁ; iig ‘3‘;2? :g? 13,017 ,000
29 e s 419 r 8654 000
A0 XT: izt ijg 3;2; 1’,6212 17,312 000
U B T GRS
oo Lam o Am o w
A [Ajj'z (Zg; 128 gﬂ 1'?075 17,829 ,000
A3 XTtt :;ﬁ; iig ‘3‘;53 1’?054 9,379 000
A3 gjtt :;ﬁ; iig g:gg ;;‘2 9,886 000
A39 XT: ZZ%Z 128 ggg 1’?402 11,767 ,000
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Ol¢iit Gegerligine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Askimlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile Beck Depresyon
Enavnteri toplam puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve bulgular Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8

Olgiit Gegerligine Iliskin Bulgular

Siikran Mizah Umut Takdir Maneviyat Askinlik
Beck
Depresyon - AT** -, 24%** -,35** -,18** -,19** -,33**
Envanteri
p**<,001

Tablo 8 incelendiginde Beck Depresyon Envanteri ve Askinlik Olgegi puanlari arasinda

diisiik ve orta diizeyde negatif yonlii iligkiler bulunmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismasi
Calisma Grubu

Kline (2005) dogrulayici faktor analizlerinde katilimci sayisinin parametre bagina 10 kisi olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan dogrulayici faktdr analizinde 30
parametre bulundugundan en az 300 sayisina ulagilmaya ¢alisilmigtir. Toplamda 479 bireyden
veri toplanmugstir. Calisma grubunun %45,5’ini (n=218 ) kadinlar, %54,5’ini (n=261) ise erkekler
olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin yas araligi 18 ile 40 arasinda degismekte olup, yas

ortalamast ise 28,58°dir (Ss = 6,74).

Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Bu asamada oncelikle 24 Maddelik Askinlik Olgegi iizerinde dogrulayict faktdr analizi
yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen AGFI (,84) , NFI (,88) ve CFI (,91) degerlerinin

Marcoulides ve Schumacher’in (2001) belirttigi kabul edilebilir uyum degerlerini saglamadig
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goriilmiistiir. Bu nedenle dogrulayici faktor analizi calismalarinda en iyi uyum indekslerini veren
sonuca ulasilmaya calisilmistir. 24 maddelik modeldeki madde faktor yiikleri incelenmis ve 9. ve
20. maddelerin faktor yiiklerinin arzu edilen deger olan ,40’tan (Joreskog & Sorbom, 1993;
Kline, 2005) diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 9. ve 20. maddelerin 6lgekten atilmasina

karar verilmistir.

Olgekte kalan 22 madde ile tekrar dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Model uyum indeksleri
incelendiginde 6nceki modelden farkli olarak AGFI (,85) degeri kabul edilebilir duruma gelse de
NFI (,89) ve CFI (,92) degerlerinin uygun olmadigi goriilmiistiir (Marcoulides & Schumacher,
2001). Oncelikle madde faktor yiikleri incelenmis ve her bir maddenin ,40’tan yiiksek deger
verdigi gozlenmistir. Bu nedenle modifikasyon 6nerileri incelenmis ve iki farkli modifikasyon
oOnerisi dikkat cekmistir. Bunlardan en yiiksek deger veren (M.L= 114,94) 18 numarali “Dini
inancim giinliik hayatimdaki davramglarimi yonlendirir.” maddesi ile 21 numarali “Dini
inancimin gerektirdigi ritiiellere zaman ayirinm.” maddesi arasindaki modifikasyon Onerisidir.
Bu iki madde incelendiginde, caligma grubundaki bireyler tarafindan dini inancin gerektirdigi
ritiiellerin de giinliik hayattaki davranislar kapsaminda ele alinmis olabilecegi diisiintilmiistiir. Bu
nedenle faktor yiikii daha yliksek olan 18 numarali maddenin 6l¢ekte kalip 21. maddenin
Olgekten c¢ikarllmasmna karar verilmisti. Diger modifikasyon onerisi (M.l.= 86,43)
incelendiginde 12 numarali “Allah/Tanri/Yaratict bir giiciin varligina inanmak hayatima anlam
katar.” maddesi ile “24 numarali “Allah/Tanri/Yaratict bir giice inaniyor olmak benim i¢in
onemlidir.” maddesi arasinda oldugu goériilmiistiir. Bir dnceki modifikasyon onerisinde oldugu
gibi bu iki maddenin de ¢alisma grubundaki bireyler i¢in benzer anlam ifade etmis olabilecegi
diistiniilerek faktor yiikii daha yiiksek olan 12. maddenin 6lgekte kalip 24. maddenin dlcekten

atilmasina karar verilmistir.

Gerekli goriilen bu degisiklikler yapildiktan sonra 20 maddelik modele iliskin tekrar dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen 1. Diizey “Path Diagram” Sekil 1°de;

modele iliskin uyum indeksleri ise Tablo 9’da verilmistir.
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Sekil 1. Birinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi sonrast 20 maddelik Askinlik Olgegi
Path Diagrami (Sekilde verilen kisaltmalar; GRT: Siikran, HUM: Mizah, HOPE: Umut,
ABE: Takdir, SPR: Maneviyat kavramlarini ifade etmektedir.)
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Tablo 9

Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonras1 20 Maddelik Askinlik Olgegi’nin Uyum
Indeksleri

X2 sd x2/sd RMSEA Pclose CFI TLI NFI GFI AGFI RMR SRMR
385,845 160 2,412 ,054 147 949 940 917 924 900 ,046 ,048

Tablo 9’da sunulan modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, x2/df degerinin 2,412
oldugu goriilmektedir. Bu degerin ii¢ veya altinda bir deger olmasi1 modelin miikkemmel bir
uyuma, bes veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip oldugunu gosterir (Kline, 2005). Bu ¢ergevede yapilan analizler neticesinde elde
dilen X?/sd uyum indeksinin mitkemmel uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. RMSEA =
,054, degerleri bulunmustur. RMSEA degeri 0,05’in altinda olmasi model i¢in mitkemmel
bir uyum, 0,08’in altinda olmas1 ise kabul edilebilir bir uyum iyiligi degeri oldugu ifade
edilmektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001). RMSEA degerine gore modelin kabul

edebilir bir uyum degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Marcoulides ve Schumacher (2001);

o CFI i¢in ,95 flizeri degerlerin kabul edilebilir, ,97 iizerindeki degerlerin ise
miitkemmel uyuma isaret ettigini;

e NFI ve TLI degerleri icin ,90 iizeri degerlerin kabul edilebilir, ,95 {lizerindeki
degerlerin ise milkkemmel uyuma isaret ettigini;

e GFI ve AGFI degerleri igin ,85 iizeri degerlerin kabul edilebilir, ,90 {izerindeki
degerlerin ise miikemmel uyuma isaret ettigini;

e RMR ve SRMR degerleri i¢in ise ,080 altindaki degerlerin kabul edilebilir, ,050

altindaki degerlerin ise milkemmel uyuma isaret ettigini belirtmislerdir.
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20 maddelik bu modelin dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen model uyum
1yiligi indekslerine bakildiginda degerlerden bazilarinin kabul edilebilir (CFI, NFI ve TLI)

bazilarinin ise miikemmel uyum (GFI, AGFI, RMR ve SRMR) gosterdigi goriilmektedir.

Bu degerler sonucunda 6l¢ekten toplam puan alinip alinamayacagini test etmek amaciyla
II. diizey dogrulayic1 faktér analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen II. Diizey

“Path Diagram” Sekil 2°de; modele iliskin uyum indeksleri ise Tablo 10°da verilmistir.
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Sekil 2. lkinci Diizey Dogrulayic1 Faktér Analizi sonrast 20 maddelik Askinlik Olgegi
Path Diagrami (Sekilde verilen kisaltmalar; TRNSC: Askinlik, GRT: Siikran, HUM:
Mizah, HOPE: Umut, ABE: Takdir, SPR: Maneviyat kavramlarini ifade etmektedir.)
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Tablo 10

Ikinci Diizey Dogrulayici Faktoér Analizi Sonras1 20 Maddelik Askinlik Olgegi’nin Uyum
Indeksleri

X2 sd x2/sd RMSEA Pclose CFI TLI NFI GFI AGFI RMR SRMR
392,728 165 2,380 ,054 179,949 941 915 923 902 ,049 ,050

Modelin uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde, x2/sd degerinin 2,380 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin ii¢ veya altinda bir deger olmast modelin miikemmel bir uyuma,
bes veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gosterir (Kline, 2005). Bu ¢ercevede yapilan analizler neticesinde elde dilen
X?/sd uyum indeksinin miikemmel uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. RMSEA = ,054,
degerleri bulunmustur. RMSEA degeri 0,05’in altinda olmasit model i¢in miikemmel bir
uyum, 0,08’in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum 1iyiligi degeri oldugu ifade
edilmektedir (Marcoulides & Schumacher, 2001). RMSEA degerine gore modelin kabul

edebilir bir uyum degerine sahip oldugu goriilmektedir.

20 maddelik bu modelin dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen model uyum
1yiligi indekslerine bakildiginda degerlerden bazilarinin kabul edilebilir (CFI, NFI ve TLI)

bazilarinin ise miikemmel uyum (GFI, AGFI, RMR ve SRMR) gosterdigi goriilmektedir.

Bu bulgular dikkate alindiginda 20 maddelik Askmlik Olgegi’nin hem I. hem de II. diizey
dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1 Olcegin gegerli bir dlgme aracit oldugunu ortaya

koymustur.

Askihk Olgegi’ne Iliskin Giivenirlik Cahsmalari

Askmlik Olgegi'nin giivenirligini belirlemek igin yapilan ¢alismalara iliskin bulgular

asagida sunulmustur.
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Askinlik Olgeginin Ie T utarliigina Tliskin Bulgular
24 Maddelik Formun I¢ Tutarliligina Iliskin Bulgular

24 maddelik formda o6l¢egin tiimiine iliskin Cronbach Alfa Katsayis1 ,84, siikran alt
boyutuna iliskin ,72, umut alt boyutuna iligkin ,75, mizah alt boyutuna iliskin ,72, estetik
ve mitkemmeligin takdiri alt boyutuna iliskin ,71 ve maneviyat alt boyutuna iliskin ,90

olarak bulunmustur.

20 Maddelik Formun I¢ Tutarliligina Iliskin Bulgular

20 maddelik formda Ol¢egin tiimiine iliskin Cronbach Alfa Katsayis1 giivenirligi ,87,
stikran alt boyutuna iliskin ,79, mizah alt boyutuna iliskin ,70, umut alt boyutuna iliskin
,73, estetik ve milkkemmeligin takdiri alt boyutuna iliskin ,71 ve maneviyat maneviyat alt

boyutuna iliskin ,94 olarak bulunmustur.

Askihk Olcegi’nin Test-Tekrar Test Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin test tekrar test giivenirligini belirlemek amaciyla, lcek 44 iiniversite dgrencisine
ii¢ hafta ara ile uygulanmis ve 68rencilerin ilk test ve son test puanlar1 arasindaki iligki ,84

bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Askinlik Olgegi’nin giivenirligini belirlemek igin
yapilan analizlerden elde edilen bulgular 6lgegin giivenirlik kanitlarinin yeterli oldugunu

(DeVellis, 2016) gostermektedir.
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