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Antrenör-Sporcu Arasındaki ĠliĢkilerde Bağlanma Stilleri Ölçeğinin  

Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması 

 

Özlem ZENGĠN 

 

Spor Yöneticiliği Anabilim Dalı 

 

DOKTORA TEZĠ/KONYA- 2019 

 
Bağlanma stilleri insanların diğer kiĢilerle nasıl etkileĢim kurduklarıyla ve deneyimlerinden 

nasıl etkilendikleriyle ilgilidir. Ġnsan hayatının ilerleyen yıllarında bağlanma stilleri istikrarda 

değiĢiklik gösterebilir. Bundan dolayı sportif ortamlarda da akranların, meslektaĢların, sporcuların, 

antrenörlerin veya eğitimcilerin bağlanma stillerinin birbirlerinden etkilenmesi mümkündür. Antrenör- 

sporcu/sporcu-antrenör arasındaki iliĢkiler sportif sürecin baĢarısı için oldukça önemlidir. Davis ve 

Jowett spor bağlamında bilgi ve anlayıĢ üretmek için bağlanma teorisinin temel yapılarından 

faydalanarak sporcu-antrenör arasındaki iliĢkilerde bağlanma stillerinin ve bunların geçerli ve 

güvenilir bir ölçüsünün gerekliliğini ifade etmiĢ ve bu amaçla yeni bir psikometrik ölçek geliĢtirmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın amacı Davis ve Jowett (2013) tarafından geliĢtirilen “Antrenör-Sporcu/Sporcu-

Antrenör Arasındaki ĠliĢkilerde Bağlanma Stilleri Ölçeği (ASAB)‟nin Türkçe geçerliği ve 

güvenirliğini test ederek Türkçe uyarlamasının yapılmasıdır.  

ÇalıĢma grubunu 554 sporcu ve 511 antrenör oluĢturmuĢtur. ASAB‟ın Türkçe uyarlaması 

için sırasıyla; dil geçerliği, kapsam geçerliği, pilot çalıĢma, yapı geçerliği ve güvenirlik analizleri 

yapılmıĢtır. Verilerin analizinde; SPSS ve AMOS Programları kullanılmıĢtır. AraĢtırmada CAAS‟ın 

yapı geçerliliğini kontrol etmek için Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi 

(DFA) yapılmıĢtır. 

AFA‟ya örneklem grubunun yeterliliği ve uygunluğu için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

katsayısı ile Barlett Sphericity testine bakılmıĢtır. Faktör analizi sürecinde ise Varimax dik döndürme 

tekniği uygulanmıĢtır. Her iki versiyonun Madde Test Toplam Korelasyonuna ve madde ayırt edicilik 

değerlerine bakılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda sporcu/antrenör-antrenör/sporcu versiyonlarında 

3 faktörlü ve 19 maddeli ölçek elde edilmiĢtir. ASAB Ölçeği sporcu-antrenör/antrenör-sporcu 

versiyonlarının 3 faktörden oluĢan modelinin toplam verilerle uyum derecesini incelemek amacıyla 

DFA yapılmıĢtır. Yapılan analizde model-veri uyumuna bakılmıĢ ve iyileĢtirme yapılmıĢtır. 

Sonrasında yenilenen uyum indeksi hesaplamalarında uyum indeksleri için kabul edilen değerlerin 

sağlandığı görülmüĢtür (Sporcu: RMSEA 078; GFI 90; AGFI 863;CFI 900; χ2 ise 4.366(p=,000)  

CMIN/df 4,366 / Antrenör: RMSEA 076; GFI 90; AGFI 859; CFI 903; χ2ise 3,943(p=,000)  CMIN/df 

3,943). Ölçeğin; Antrenör-Sporcu Bağlanma versiyonu için α=0,775, Sporcu-Antrenör Bağlanma 

versiyonu için ise α=0,836 değeri ile güvenilir bir ölçüm aracı olarak belirlenmiĢtir.  

Sonuç olarak; Antrenör-Sporcu/Sporcu-Antrenör Arasındaki ĠliĢkide Bağlanma Stili Ölçeği 

(ASAB)‟nin Türk kültüründe geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu belirlenerek Türkçe 

uyarlaması yapılmıĢtır.  

Anahtar Sözcükler: Bağlanma Stilleri; Egzersiz ve Spor Psikolojisi. 
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 Attachment styles are about how people interact with others and how they are affected by 

their experience. In the later years of human life, attachment styles may vary in stability. Therefore, it 

is also possible to influence the attachment styles of peers, colleagues, athletes, coaches or trainers in 

sports environments. The relationships between the coach and the athlete/the athlete and the coach are 

very important for the success of the sporting process. Davis and Jowett have used the basic structures 

of bonding theory to produce knowledge and understanding in the context of sports, and expressed the 

need for a valid and reliable measure of their attachment style in the relationship between the athlete 

and coach and they developed a new psychometric scale for this purpose. 

The aim of this study is to test the Turkish validity and reliability of the attachment styles in 

the relationship between the „coach and athletes/athletes and coach‟ developed by Davis and Jowett 

(2013). 

The study group consisted of 554 athletes and 511 coaches. For the Turkish adaptation of 

„coach and athletes/athletes and coach‟, respectively; language validity, content validity, pilot study, 

structure validity and reliability analyzes were performed. In the analysis of data; SPSS and AMOS 

Programs are used. In the study, Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor 

Analysis (CFA) were performed to check the structure validity of CAAS. 

The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and the Barlett Sphericity test were examined for the 

adequacy and suitability of the sample group to AFA. In the factor analysis process, Varimax vertical 

rotation technique was applied. The item test total correlation and item discrimination values of both 

versions were examined. As a result of the analysis, 3-factor and 19-item scale were obtained in the 

„coach and athletes/athletes and coach‟ versions. DFA was conducted to examine the compatibility of 

the 3-factor model of „coach and athletes/athletes and coach‟ scale „coach and athletes/athletes and 

coach‟ versions with total data. In the analysis, the model-data harmonization was examined and 

improvement was made. Afterwards, it was seen that the accepted values for fit indexes were obtained 

in the renewal index calculation (Athlete: RMSEA 078; GFI 90; AGFI 863;CFI 900; χ2ise 

4,366(p=,000)  CMIN/df 4.366 /  Coach: RMSEA 076; GFI 90; AGFI 859; CFI 903; χ2ise 

3,943(p=,000)  CMIN/df 3,943). Scale; for Coach-Athlete Attachment version, α = 0,775 is 

determined as a reliable measurement tool with the value of α = 0,836 for the Athlete- Coach 

Attachment version. 

As a result; it was determined that the Attachment Style Scale Relationship between Coach-

Athlete/Athlete-Coach is a valid and reliable measurement tool in Turkish culture and it was adapted 

in Turkish. 

Key Words: Attachment Styles; Exercise and Sport Psychology
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GĠRĠġ 

 

Ġnsan yavrusu diğer canlıların yavrularına göre ana ve babalarının 

(rahatlatıcı–ilgilenen figür) yardımına daha uzun süre muhtaçtır. Bu kaçınılmaz 

durum yüzünden insanlar, topluluk halinde yaĢama ve bağlanma eğilimi 

göstermektedir. Bebekler içgüdüsel olarak yaĢayabilmek amaçlı yakınında ve kendini 

güvende hissettiren, (güvenli üs, güvenli cennet, yakınlık)  dıĢ dünyayla ilgili 

deneyimleri yüksek bir figüre bağlanır. Bu iliĢkinin niteliği ve bebeğin içsel çalıĢma 

modeli gelecekteki hayatını kurmasında ve insan iliĢkilerinde temel oluĢturur.  

Bowlby'e (1980) göre bakıcı ve çocuk arasında kurulan güvenli bağlanma 

iliĢkisi çocuğa yaĢamsal değer ve sağlıklı psikolojik geliĢim olanağı sağlar. YaĢ 

aldıkça tatmin edici iliĢkiler kurma kapasitesine zemin hazırlar. Bireyin bağlanma 

stili kiĢiler arası iliĢkilerinde ve iliĢkilerde yaĢanan problemleri algılama, yaklaĢım ve 

çözümleme Ģeklinde etkilidir. 

Bireyin yetiĢkinlik dönemine bakıldığında, depresyonun, agorafobinin ve 

sınır kiĢilik bozukluğunun, özellikle ayrılma anksiyatesiyle ve bağlanma stiliyle 

yakın iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Kanıtlara dayanılarak denebilir ki, annenin erken 

dönem kaybı ya da bebekle- bakıcı arasındaki tatmin etmeyen kalitesiz iliĢki, 

özellikle de ilgisizlik ve bakımda aksamalar da eĢlik ediyorsa, kiĢi yetiĢkin 

yaĢamında zorluklar karĢısında depresyona daha eğilimli hale geliyor demektir 

(Harris ve Bifulco 1991). 

Ġnsan hayatında günlük problemler ve stresli olaylarla karĢılaĢabilir. 

AraĢtırmalar, yaĢanan bu zorlukların kiĢinin sağlığını; fiziksel ve ruhsal anlamda 

etkileyebileceğini göstermektedir. YaĢanan bu zorluklarla kiĢinin baĢa çıkmadaki en 

önemli bireysel kaynağı problem çözme becerileridir. Etkili olmayan çözümsüz 

problemler kiĢinin üzerinde olumsuz sonuçlar doğurmakta ve ruhsal uyumsuzluğa 

neden olmaktadır (Ergin ve ark 2013). 

AraĢtırmalar güvensiz bağlanma stilleriyle problem çözme davranıĢları ve 

ruhsal belirtiler arasında kuvvetli iliĢki bulmuĢtur. Bağlanma kuramı, erken 

dönemdeki bebek-bakıcı iliĢkileriyle edinilmiĢ bağlanma yönelimlerinin, ileriki 
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yaĢantılarında kiĢilerin stresli durumlarla baĢa çıkma yollarını ve bunun sonucunda 

sağlığının etkilenebileceğini öngörmektedir (Ergin ve ark 2013). 

AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında, güvenli bağlanma stiline sahip 

bireylerde, kiĢiler arası iliĢkilerinde problem çözme becerilerinin iyi olduğu, 

problemlere olumlu yaklaĢtıkları, problem çözerken yapıcı oldukları, kendilerine 

güvendikleri, sorumluluktan kaçmadıkları ve problemlerin çözümünde ısrarcı bir 

tutum içinde oldukları bulunmuĢtur. YetiĢkin iletiĢiminde bağlanma stillerinin etkili 

olduğu göz önünde bulundurulursa, erken çocukluk yaĢantısından itibaren ilk 

bakıcılarının bebeklere ve baĢkalarına olumlu bakıĢ açısıyla yaklaĢmaları ve 

geliĢtirmelerini destekleyecek davranıĢlar sergilemeleri gerekmektedir. Bu sonuçtan 

yola çıkıldığında anne veya ilk bakıcılarına, çocuk ve ergenlerle olan iliĢkilerindeki 

kalitenin çocuğun olumlu benlik geliĢimindeki yeri anlatılmalıdır. Özellikle ebeveyn, 

öğretmen ve eğitimcilere konuyla ilgili eğitimler verilmeli, olumlu baĢkaları 

düĢüncelerinin geliĢtirilmesi için çalıĢmalar yapılmalıdır (Arslan ve ark 2012). 

Bireylerin yaĢam döngülerini sürdürebilmeleri ve sosyal varlık olmaları 

nedeniyle birlikte yaĢamaları gerektiğini biliyoruz. Toplum içerisinde bireyler 

iliĢkilerini belli düzende, temel çıkarlar doğrultusunda, iĢ birliği içerisinde yürütürler. 

Sporda toplumsal bir olaydır. Ġnsanlar ortak bir etkinlik içerisinde, belli kurallara 

dayalı olarak spor yaparlar. Aynı zamanda sporu izleyerek de bu etkileĢime katılırlar. 

Spor, olimpizim ruhuyla yani dostluk, kardeĢlik, daha iyi ve güzele ulaĢmak, din, dil 

ırk gözetmeksizin politik görüĢ vs üstünde, insan aklının geliĢmesini hedefleyen ve 

uyum içinde geliĢebileceğini düĢünen bir felsefeyi içerir. Fakat günümüzde devletler 

sporu ülkelerinin varlıklarını ve güçlerini gösterdikleri baĢarının önemsendiği 

etkinlikler haline dönüĢtürmüĢlerdir. Büyük sportif oyunlara ev sahipliği yapmak ve 

baĢarılı sporcularla temsil edilerek kazanmak, sporun uluslararası diplomasi 

anlamında araç olarak kullanıldığını göstermektedir. 

Bu bağlamda sporcuların ve spor adamlarının geliĢtirilmesi önem taĢır. 

Bireyler doğuĢtan gelen yetenekleri ve sonradan öğrendiği davranıĢlarının ıĢığında 

uygun çalıĢma programlarıyla fiziksel durumunu geliĢtirebilir. Bu süreç içerisinde 

hedefe yönelik farklı fiziksel davranıĢlar geliĢtirdikleri görülür. Sportif alandaki 

faaliyetlere katılan bireylerde, hedefe yönelik olarak performanslarını bir önceki 

performanslarının üzerine çıkarma istek ve çabası içerisinde olurlar. Bu davranıĢlar 
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fiziksel ve psikolojik özellikler Ģeklinde kendini gösterir. Diğer yandan mevcut 

fiziksel performansın en üst düzeye çıkarılabilmesinde etkili olan psikolojik 

durumlarının da unutulmaması gerekir (Abakay 2010). 

Sportif baĢarının temel unsurları bedensel performans, zihinsel performans ve 

psikolojik performanstır. Güncel araĢtırmalar, sporda (sporcu-antrenör) kendine 

güven ve sosyal problem çözmenin yani stresli durumda çözüm üretip, baĢa 

çıkabilmenin, depresyona girdiğinde (kiĢilik bozuklukları, alkol, doping vb) 

psikolojik becerilerin öğretilmesinin sporcularda %40 ile %90 oranında fayda 

sağladığını göstermektedir. Spor da eğitimin yalnızca kaslar üzerinde yapılmaması, 

insani niteliklerden biri olan duygu ve düĢünce sisteminin de eğitilmesi gerektiği 

anlaĢılmaktadır (Ürkmez 2008).  

Sporcunun performansını artırmada önemli bir yer tutan antrenör – sporcu 

iliĢkisinin, günümüzde popüler konular arasında yer alması, özellikle ülkemizde bu 

tip çalıĢmaların yeterince olmaması ve bu çalıĢmalar sonucunda antrenör-sporcu 

iliĢkilerinin düzeyleri ile ilgili önemli bilgilere ulaĢabilme isteği çalıĢmalara yön 

vermiĢtir. Antrenör davranıĢlarının sporcu tarafından gözlenip algılanma Ģeklinin, 

sporcu performansını etkilediği düĢünülmekte ve araĢtırmaların bu yönden 

incelenmesi, baĢarılı ya da etkili antrenörlük için önem teĢkil etmektedir (AltıntaĢ ve 

ark 2012). Kısacası spor ortamında, sporcunun antrenörüyle iliĢkisi, onun geliĢimi 

(psiko sosyal-fiziksel)  açısından önemlidir (Jowett ve Cockerill 2003).  

Davis ve Jowett (2010) sporcuların antrenörlerini, üç temel bağlama iĢlevini 

yerine getirmek için güvenli bir üs, güvenli cennet, yakınlık anlamında bir hedef 

olarak gördüklerini ve algıladıklarını tanımlamıĢlardır. Sporcuların güvensiz 

bağlanma stilleri ile antrenör-sporcu (antrenör-sporcu iliĢkisi) memnuniyeti arasında 

ki iliĢkiyi bulmuĢlardır. Antrenörün sporcular tarafından önemli bir bağlanma figürü; 

yardıma ihtiyacı olduğunda baĢvurabileceği, çoğunlukla yakınında olan spor ortamını 

keĢfetme ve anlamasına yardımcı olan tecrübeli, sporu anlaması için temel oluĢturan 

güvenilir kiĢi olarak gördüğünü bulmuĢlardır (Davis ve Jowett 2010).   

AraĢtırmanın Amacı 

Bu bilgilere dayanarak konunun önemi doğrultusunda “Antrenör-

Sporcu/Sporcu-Antrenör Bağlanma Stilleri” ölçeğinin Türk popülasyonu için 
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uygunluğu merak uyandırmaktadır. Bu çalıĢmada, Antrenör-Sporcu/Sporcu-Antrenör 

Bağlanma Stilleri Ölçeğinin Türkiye için geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılarak 

Türkçe uyarlamasının yapılması amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın Önemi 

Bu ölçüm aracıyla, kiĢiliğin ve kiĢiler arası iliĢkilerin temelini oluĢturan 

bağlanma kuramının sporda anlaĢılması ve bir eğitimci olarak antrenörün, sporcunun 

bağlanma stillerini ne ölçüde etkilediğinin (terside söz konusu) belirlemek 

amaçlanmıĢtır. Ulusal ve uluslararası literatürde sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır. 

Sporcuya ve antrenöre bir farkındalık yaratarak baĢarılı ve ruhen de sağlıklı sporcular 

ve antrenörler yetiĢtirilmesine destek sunacağı uzun vadede beklenmektedir. Bu 

konunun gündeme gelmesi ile Türk sporunun baĢarısına olumlu yönde katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir Bu ölçüm aracının bu konuyla ilgili spor psikolojisi 

alanındaki boĢluğu dolduracağı düĢünülmektedir. Bu araĢtırmada, bağlanma 

kuramına iliĢkili olan antrenör-sporcu arasındaki bağlanma stillerine ait ölçeğin 

uyarlanmasıyla spor psikolojisinde çalıĢan akademisyenlere, alanda çalıĢan 

psikolojik performans danıĢmanlarına, spor psikologlarına, antrenörlere ve bu alanda 

çalıĢacak diğer kiĢilere yarar sağlaması düĢünülmektedir. AraĢtırmalardan elde 

edilecek verilerin baĢta milli takımlarda, profesyonel kulüplerde, alt yapılarda, spor 

okullarında olmak üzere tüm federasyonlarca spor bilimciler aracılığı ile 

kullanılacağı düĢünülmektedir. Konunun önemine rağmen ulusal ve uluslararası 

literatürde sınırla sayıda çalıĢmalar bulunmakla beraber son yıllarda popüler olmaya 

baĢlamıĢtır. Bu ölçüm aracının Türk popülasyonuna uyarlanması ile bu konudaki 

araĢtırmaların artacağı ve bu çalıĢmanın gelecekteki çalıĢmalara yön vereceği 

düĢünülmektedir.  

Sayıltılar 

 Antrenör ve sporcunun bağlanma stillerinin Coach-Athlete Attachment Scale 

(CAAS) Ölçeğinin araĢtırma için gerekli verileri sağladığı kabul edilmiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan antrenörlerin ve sporcuların Türkçeye uyarlanan ölçeğe 

gerçek durumlarını yansıtarak, içten cevap verdikleri kabul edilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın Hipotezleri 

 Antrenör-Sporcu/Sporcu Antrenör Bağlanma Stilleri Ölçeği Antrenör 

versiyonu Türk popülasyonu için geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracıdır. 

 Antrenör-Sporcu/Sporcu Antrenör Bağlanma Stilleri Ölçeği Sporcu versiyonu 

Türk popülasyonu için geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracıdır. 

1.1.Tanımlar 

 

Spor 

Spor genel olarak bakıldığında, belirli kurallara göre, bireysel veya takım 

halinde uygulanan, yarıĢma ve haz amacı güden sosyalleĢtiren, fiziksel aktivitedir 

(Filiz 2010). 

Bireyin fizyolojik ve psikolojik yönden sağlığını geliĢtiren, sosyal 

davranıĢlarını düzenleyen, zihinsel ve motorik anlamda belli bir düzeye getiren 

biyolojik, pedagojik ve sosyal bir olgudur (Yetim 2000). 

Sporcu 

Spor yapan kiĢilere denir. UğraĢtığı spor dalı gereği katıldığı müsabaka ya da 

yarıĢmalarda performansını sergilemesi karĢılığında kazanç elde etmeyen sporculara 

amatör sporcu, bedel alanlara ise profesyonel sporcu denir (Ġnal 2009). 

Antrenör 

  Genel ya da ilgili spor dalına özgü bir biçimde, spor etkinliklerini ve 

antrenmanlarını yaptırarak; sporcuyu teknik, taktik, kondisyon, psikolojik,         

sosyolojik ve zihinsel açıdan amacına uygun Ģekilde basamaklı olarak üst düzey 

verimliliğe ulaĢtıran eğitici kiĢidir (Sevim 2018). 

ĠliĢki ve ĠletiĢim 

ĠliĢki, iki canlının arasında kurulan bağ iken; iletiĢim canlılar arasındaki 

iliĢkinin oluĢması için kullanılan kanaldır. 
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Bağlanma 

Bağlanma, ilk bakıcısıyla bebek arasında kökeni tehlikeden koruma güvenliği 

ve desteği içeren yoğun duygusal bağdır (Bowlby 1982). Bağlanma kiĢinin 

hastalandığında, korktuğunda veya tehlike altında hissetinde, iliĢki kurduğu ve 

yakınlarında olması için güçlü bir istek hissettiği figüre karĢı duyguları yoğun 

hislerdir (Bartholomew ve Horowitz 1991). 

Ġçsel ÇalıĢma Modelleri 

Bağlanma kuramının temel kavramlarından biri zihinsel modeller, diğer 

adıyla içsel çalıĢan modellerdir. Bakıcıyla oluĢan iliĢkilerinin temelinde bebekler ne 

bekleyeceklerini öğrenip buna göre davranıĢlarını oluĢturmaktadırlar. Bakıcı da 

temelde bebeklerin ne beklediğini öğrenip davranıĢlarını bu doğrultuda 

ayarlamaktadırlar. Bu beklentiler aslında içsel çalıĢma modellerini belirlemektedir. 

KiĢiler bu modelle karĢısındaki kiĢinin ulaĢılabilirlik ve tepkiselliğini kestirmeye 

çalıĢır (Hazan ve Shaver 1994). 

Ġçsel modeller çoğunlukla farkında olmaksızın çalıĢan, kiĢiye baĢkalarının 

davranıĢları hakkında (özellikle bağlanma figürü) ve niyetlerine iliĢkin çıkarım 

yaparak yorumlamak ve kendi davranıĢlarını bu doğrultuda yönlendirmektir 

(Bretherton ve ark 1989). 

Bebeklikte geliĢtirilen bu model ilerleyen yaĢlarında da yakın iliĢkilerinde 

kullanacağı modeldir. Kısacası kiĢinin benlik ve baĢkaları modeli bu Ģekilde geliĢir. 

Benlik modeli, kiĢinin kendini ne ölçüde sevgiye layık, değerli bir birey 

olarak gördüğüdür. 

BaĢkaları modeli de kiĢinin diğerlerini ne ölçüde güvenilir, ilgi ve sevgi 

sunmaya hazır olarak algıladığıdır. 

Ġçsel çalıĢma modelleri, diğer insanların davranıĢları hakkında öngörüye sahip 

olmak ve bireyin iliĢkisel amaçlarına ulaĢmak için kendi davranıĢlarını planlamasına 

yardımcı olur (Feeney Noller ve ark 1999). Ġçsel çalıĢan modellerin iĢlevi; bağlanma 

figürüne karĢı kiĢinin kendi davranıĢlarını yönlendirmek ve karĢı tarafın davranıĢını 

yorumlamaktır (Bretherton ve ark 1989). 



 

 

7 

Bağlanma Stili 

AraĢtırmalarda bağlanma stillerini farklı sınıflandıran bilim adamları 

olmuĢtur. Ainsworth yetiĢkin bağlanma stillerini; Waters ve Wall‟ın 1978 yılındaki 

çalıĢmalarını temel alarak, çocuklarda gözlenen üç bağlanma biçimini, üçlü 

sınıflandırma yöntemiyle ele almıĢlardır. Bu sınıflandırma ve ölçme yöntemi 

günümüzde yaygın olarak kullanılmaktadır (Sümer ve Güngör 1999). 

Bebeğin hayatının ilk yıllarında geliĢtirdiği içsel çalıĢma modelleri onların 

kiĢilik özelliklerini ve aynı zamanda bağlanma stillerini de belirlemiĢ olur. Louise 

Davis ve ark. geliĢtirdiği ve Türkçe uyarlamasını yaptığımız antrenör - sporcu 

bağlanma stilleri ölçeğinde de bu sınıflandırma kullanılmıĢtır. Burada kullanılan 

bağlanma stilleri sınıflandırması; 

Güvenli Bağlanma Stili 

Hem kendine hem de dıĢ dünyaya karĢı güvenen olumlu ve iyimserdir. 

BaĢkalarının sorumluluklarını alabilirler. Tehdit altında bile umutlu kalabilirler. Terk 

edilme korkusu ve kıskançlık tepkileri yok gibidir. Uzun ve sağlıklı iliĢkiler 

kurabilirler. 

Kendini güvende hisseden bebekken ihtiyaçları karĢılanan ve bakıcıyla 

kaliteli zaman geçiren yetiĢkinlerin bağlanma stilidir. Bebekken bağlandığı kiĢinin 

gitmesine üzülse dahi bu duruma tahammül edebiliyorsa güvenli bağlanma 

gerçekleĢmiĢtir. 

Kaçınan (Güvensiz) Bağlanma Stili 

Özgüvenler düĢüktür. Olumsuz özelliklerini baĢkalarına yansıtırlar. Yakınlık 

kurma, stres altında destek almaya korkarlar. Korku ve kaygılarını hasıraltı ederler. 

Kimse onlar için yeterince iyi değildir. 

Bakıcılarının soğuk olduğu, bebekken istediği ilgiyi göremediğinden kendine 

ve dıĢ dünyaya güvenemezler. Bağlandığı kiĢi yanında olsa da olmasa da tepki 

vermezler. 
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Kaygılı (Güvensiz) Bağlanma Stili 

Ġlk bakıcıları istikrarsız Ģekilde çocuğun bakımını karĢılamıĢlardır. Bazen 

aĢırı ihmalkâr bazen çok ilgili olması çocuğu zamanından önce bağımsız olmaya 

itmiĢtir. Bebekliklerinde bağlandıkları kiĢiden ayrıldığında çok huzursuz ve huysuz 

olurlar. Geri döndüğünde bile sakinleĢmekte zorluk yaĢar ve olumsuz duygular 

hafiflemez.  

Bu tip yetiĢkinler olumsuz duygulara odaklanırlar. Yüksek kaygı biliĢsel 

yetilerini etkiler ve sağlıklı değerlendirme yapamazlar. Duygular iniĢli çıkıĢlıdır. 

Kendileri ve öteki algıları olumsuzdur. EĢe karĢı abartılı ilgi gösterme ve 

reddedilmeye iliĢkin uyarıları abartılıdır. 

1.2. Bağlanma Kuramı 

 

Anne-çocuk (ilk bakıcı) arasındaki iliĢki konusundaki araĢtırmaların önemli 

bir bölümü bağlanma konusunu içermektedir (Donley1993). 

1950‟lerin son kısmında ve 1960‟ların baĢların da Bowlby, Ainsworth ve 

diğerleri ilk bakıcılar (öncül ilgi verenlerle-anne) ve çocukları arasında var olduğuna 

inanılan, birini diğerine bağlayan, duygusal bağın etkili doğasını açıklayan kuramı 

geliĢtirdiler (Hollist ve Miller 2005). Bağlanma teorisi olarak isimlendirilen bu 

kuram da Bowlby‟nin, Darwin‟den etkilendiği ve klasik analitik yaklaĢımdan farklı 

olarak insanın statik bir yapıda olmadığı ve etrafıyla kurduğu etkileĢimlerin 

etkililiğine odaklanmıĢtır (Solmus 2008). 

Bu kuram; gözlenen çocuk-bakıcı duygusal etkileĢiminin, yetiĢkinlik boyunca 

da geliĢim etkilerini açıklamaya yöneliktir. Kuramın temelini atan John Bowlby ve 

kurama katkılar yapan Mary Salter Ainsworth olmuĢtur (Ainsworth ve Bowlby 1991, 

Mikulincer ve Shaver 2007). Bowlby ilk olarak etoloji, deneysel psikoloji ve 

öğrenme kuramlarından faydalanarak çocuk geliĢimi için temel olacak, aynı zamanda 

psikoloji ve psikiyatrinin birçok alanı için doğurguları (sonuçları) sunmuĢ ve 

geliĢtirmek üzere çalıĢmıĢtır (Steven-Hinde 1988). Erken dönem bağlanma 

araĢtırmalarında büyük ölçüde bebek-bakıcı iliĢkilerini davranıĢsal olarak 

gözlemlemeye odaklanılmıĢtır (Ainsworth 1973). Ġzleyen dönemde araĢtırmalar 
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bağlanmanın biliĢsel tarafına eğilmiĢ, bağlanma davranıĢ örüntülerinin hayat boyu 

sürekliliği vurgulanarak, önemsenmeye baĢlanmıĢtır (Main ve ark 1985). 

Bağlanma Kuramı ve Psikoanalitik Kuramlar (nesne iliĢkileri kuramı, 

Sullivan‟ın KiĢiler Arası Psikanalitik Kuramı) kiĢiler arası iliĢkileri açıklamaya 

yönelik çalıĢmalar yaparken bazı farklılıklar gösterirler. Bağlanma kuramı 

patolojiden ziyade zihinsel sağlığa vurgu yapar. Ayrıca bakıcılarıyla olan duygusal 

bağlarında fantezileri de içeren içsel yönleriyle değil, gerçek yaĢantılarla ve bunlara 

iliĢkin çıkarımlarla (zihinsel temsillerle) ilgilenir. Bağlanma Kuramı sınana bilen 

önermeler sunarak da araĢtırma bulgularıyla desteklenmektedir (Güngör 2000). 

Bu kuram, çocukların anne- babaya (bakıcı) karĢı gösterdikleri duygusal 

bağın (duyguları tanımlama, anlama, düzenleme) nasıl ve neden ortaya çıktığını,  

kiĢilerin ve kiĢiler arası iliĢkilerin düzenlenmesinde bu dönemde edinilen bağlanma 

stilinin nasıl etkilendiğini açıklamaya çalıĢmaktadır. Kurulan bu iliĢkisinin niteliğini, 

bebek ile bakıcı arasında ki iletiĢimin kalitesi belirler (Atasoy 1996, Atasoy ve ark 

1997, Zeanah ve ark 1993). 

Bu iliĢkideki ilk süreci, açlık ve susuzluk, temizlik gibi gereksinimlerin 

giderilmesidir. Bunun ardından, annenin bebeğiyle geçirdiği kaliteli zaman dilimi ve 

bu zaman dilimindeki iliĢkinin niteliği bağlanma açısından önemlidir (Goodfriend 

1993). Bebeğin duygusal-sosyal açıdan geliĢimi, öncül bakım verenlerin duyarlılığı 

ve mevcut bağın kuvvetlenmesi ile olur (Denham 1993, Isabella 1993). Bağlanma 

kuramı, hayatın ilk yıllarında oluĢturulan bağlanma örüntülerinin, içsel çalıĢan 

modeller aracılığıyla hayatın daha sonraki dönemlerine pek değiĢmeden aktarıldığını 

ileri sürer. 

1.2.1. Bağlanmanın Tanımı 

Bağlanma, insanların hayatlarında kendileri için önemli buldukları kiĢilere 

karĢı geliĢtirdikleri kuvvetli duygusal bağlar olarak tanımlanmaktadır (Bowlby 1969, 

1973). Bowlby (1969) göre, bebeklerin içgüdüsel olarak bağlanma davranıĢı 

göstermeye yatkınlıkları ve koruyucu, kendinden daha deneyimli yetiĢkine ihtiyaç 

duydukları ve bu kiĢilere bağlandıkları, fakat bu bağlanma iliĢkisinin kalitesinin, 

bakıcı ya da ebeveynleri ile çocuk arasındaki etkileĢimin nasıl olacağına bağlı 

olduğudur (Cassibba ve ark 2000). 
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BaĢka bir ifadeyle bağlanma çocukların korunması ve bağımsız olabilmeleri 

amaçlı onları ileriki yaĢamlarına ebeveynlik yönünden hazırlamak için ve aileyi 

birbirine bağlayan sürekli duygusal yakınlığı ifade etmektedir. Bebeklerin fiziksel ve 

duygusal açıdan yetersiz ve donanımsız olmaları onları bağımlı kılmaktadır. Bundan 

dolayı ebeveynleriyle geliĢtirdikleri bağlanmanın kalitesi onlar için fiziksel ve 

psikolojik iyilik hallerinin ve büyüme -geliĢimlerinin temelini oluĢturmaktadır (Rees 

2011). 

Bağlanma, bir kiĢinin korktuğunda, yorulduğunda veya hasta olduğunda bir 

figürle iliĢki kurmak veya yakınlık aramak için duyduğu güçlü bir istek olarak 

tanımlanabilir. Eğer birey kendini tehdit altında hissetmezse ya da bağlanma 

figüründen ayrılmazsa bağlanma davranıĢı harekete geçmez (Bowlby 1980,1982). 

Erwin ise biyolojik açıdan ele alarak, çocuğun uyum sağlayıcı tarafının 

geliĢmesini, böylece türün devamlılığını tasarlanmıĢ bir mekanizma olarak 

bağlanmayı tanımlamıĢtır (Erwin 1993). 

Yeni doğan bebeklerin, herhangi bir nesneyle veya insanla bir arada olmak 

yerine annelerinin ses ve gülümsemelerini ve onlarla bir arada olmayı tercih ettikleri 

belirlenmiĢtir. Anne ile bebek arasındaki yüz yüze iliĢkinin önemini vurguladıkları 

yazılarında Cohn ve Tronick (1987), annenin bebeğine iletisi olumlu ise duygu 

ifadelerinin (gülümseme, oyunlar oynama „ce‟ türü, hayvan taklit ve sesleri çıkarma 

gibi) bebekler için de olumlu duygular uyandırdığı bunun neticesinde uygun tepkiler 

verdiklerini belirlemiĢlerdir. Ġlk yıllarda kurulan bağlanma stili gelecekteki iliĢki 

örüntülerinin ilk iĢareti niteliğini de taĢımaktadır (Troy 1995). AraĢtırmacılar anne ile 

bebek arasındaki tensel bağın önemli olduğunu vurgulamaktadırlar. Annenin 

bebeğini çıplak olarak kucaklamasıyla, bağlanma arasında olumlu yönde bir iliĢki 

olabileceğini ileri sürmektedirler. Bu nedenle, doğumu izleyen ilk 45-60 dakikalık 

zamanda bebek uyanık ve algıları açık olduğundan anne ile olan teması oldukça 

önemlidir (Soysal ve Bodur 2005). 

Bağlanma, bireyin (çocuğun) diğeriyle kurduğu duygusal bağ- yakınlık olarak 

tanımlanmaktadır (Ainsworth 1989).  

Duygusal bağ kurma yatkınlığı ve gereksinimi yeni doğanların hayatlarını 

sürdürebilmeleri için gerekli ve geliĢimsel açıdan önemlidir. ĠĢlevsel olarak da 
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bağlanma sistemini ifade eder. Buist ve ark (2004) bağlanma üzerine yaptıkları 

araĢtırmaların da bağlanmanın iki ayrı düzlem içerisinde değerlendirilmesi 

gerektiğini söylemiĢlerdir. Ġlki bağlanma çalıĢmasının yapıldığı geliĢimsel döneme 

odaklanan, ikincisi ise bağlanma figürünün önemine odaklanan çalıĢmalardır. 

GeliĢimsel dönem çalıĢmalarında çocuk bağlanmasının davranıĢsal yönüne 

odaklanırken, ergenlik ve yetiĢkinlik dönemine odaklanan diğer çalıĢmalar ise 

bağlanmanın duygusal-biliĢsel yönünü ela almaları gerektiği üzerinde 

odaklanmıĢlardır. Bağlanma figürünün önemine odaklanan çalıĢmalara göre 

bağlanmanın niteliği iliĢkiye özgüdür. Bu tip çalıĢmalar son yıllarda artmaya 

baĢlamıĢtır. 

Bağlanmayla ilgili psikolojide çok fazla tanım yapıldıysa da bağlanmanın 

tanımının basit hali çocuğun güven içinde olup kendini bir duygusal yakınına 

bırakabilmesidir. Burada kendini bırakabilme hali ve derecesi, bağlanmayı anlatan en 

belirgin özelliktir. Ancak kendini bırakabilenler bağlanabilir. Yeni doğan bebek 

annesine sıfır- iki yaĢ arası ne kadar engelsizce eriĢirse kendisini o kadar emniyette 

hisseder, ne kadar emniyette hissederse annesinden o kadar kolay ayrılır. Oysa birçok 

anne bebeğin kendine bağlanma çabasından çekinir ve ürker. Bağlandıkça kendinden 

kopamayacağını zannederek tedirgin olur. Hâlbuki çocuk güvenli ortamı elde 

edemediği ve güveni henüz tamamlamadığı için annesinden kopamaz. Bebeğin 

anneye bağlanma döneminde annenin de çocuğuna bağlanması gerekir. Bağlanma bu 

Ģekilde çift yönlü gerçekleĢmez ise iki yılın sonunda çocuğun anneden ayrılması zor 

olur. Birçok anne çocuğuna yakın oldukça onun kendisine bağımlı olacağını 

zanneder. Hâlbuki bağımlılık bir doyamama halidir. Çocuk annesinden ruhsal doyum 

elde edemediği kadar ona bağımlıdır. Gerçekte annenin de bağlanmasıyla çocukta 

tatlı ruhsal bir doyum gerçekleĢir. Bağlanamayan anneler çocuğu ile yorulur, güçsüz 

kalır ve çocuğun kendisini tükettiğini sanır. Hâlbuki bu tükenmiĢlik değil de 

bağlanamamaktır (GüneĢ 2016). 

1.3. Bağlanma Teorileri 

 

1.3.1. Freud’un Teorisi 

GeliĢim psikolojisinde önemli etkisi olan psikoanalitik görüĢün kuramcısı 

S.Freud‟dur. Psikoanalitik kurama göre yaĢamın ilk iki yılını kapsayan oral dönemde 
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bebeğin temel haz kaynağını ağız ve çevresi ile ilgili faaliyetler oluĢturmaktadır. 

Emzirme yoluyla bebeğe bu hazzı veren kiĢi olduğu için anne bebeğin temel sevgi 

objesi haline gelmektedir (Akaya 2011). Freud‟a göre bebekte bağlanma bedensel 

ihtiyaçlardan kaynaklanmaktadır. Bebeğin annesine bağlanabilmesini annenin onu 

doyurması vd. ile iliĢkilendirerek anlatmaktadır. Ayrıca anneyi tek, eĢsiz, tüm hayat 

için değiĢtirilemez olarak nitelendirmiĢtir. Ġlk ve en güçlü sevgi objesi ve sonraki 

iliĢkiler için ise ilk örnek olarak tanımlamıĢtır (Ainsworth 1969). Ancak bu teorinin 

açıklayamadığı “bebeklerin niçin baĢka insanları ilginç buldukları‟‟ sorusudur. 

Çocuğun ilk beĢ yılının gelecekteki sosyal geliĢimine ve kiĢilik problemlerine 

etkisine dikkat çekmiĢtir. Eğer istekleri fazla tatmin edilirse veya az tatmin edilirse 

geliĢtirdiği beĢ psikososyal aĢamadan birine saplanabileceği ve normal sosyal 

geliĢiminin engellene bileceği üzerinde durmuĢtur. Bu teorinin güçlü yönü 

bebeklikten baĢlayıp yetiĢkinlik boyunca açıklamalarıdır. Zayıf yönü ise kavramların 

çoğunun açıklayıcı olmasından çok tanımsal olması ve deneylerle doğrulanması ve 

test edilmesinin zor olmasıdır (Plotnik 2009). 

Psikoanalitik bakıĢ açısı altında Ģekillendirdiği bağlanmanın daha sonra 

birçok noktada Bowlby‟nin gözleme dayanarak yola çıktığı bağlanma ile birleĢtiği ve 

kuramsallaĢtığı görülmektedir (Atasay 1996). 

1.3.2. Lorenz’in Teorisi 

Basımlama, yeni doğan hayvanların çevrelerinde belli uyarıcılar ile 

karĢılaĢtıklarında gösterdikleri doğuĢtan gelen eğilim ya da tepkilerdir (Plotnik 

2007). 

Hoffman ve Ratner (1973) yaptığı çalıĢmalarda basımlamayı, bir objeye 

genellikle de bakıcıya, çevresinde hareket eden ilk nesneye hızlı Ģekilde bağlanma ve 

sürekli o nesneyi izlemesine verilen isim olarak tanımlamıĢtır (Akt Cüceloğlu, 1998). 

Lorenz kümes hayvanları doğumdan sonraki saatlerde doğal ortamında 

gözlemlemiĢtir. Lorenz bu kritik dönemde hayvanların baĢka bir uyarıcıya da tepki 

verip vermeyeceklerini merak eder. Kaz yumurtalarının yarısını annenin altına 

yarısını da inkübatöre koyar. Kazlar yumurtadan çıkar çıkmaz ilk hareketli nesne 

olarak annelerini izlerken diğerleri de Lorenz‟i izlemeye baĢlarlar. Daha sonra 



 

 

13 

civcivin annesi yanına geldiği halde civciv Lorenz‟i takip etmeyi bırakmamıĢtır (akt 

Cüceloglu, 1998). Civciv doğumdan 13-16 saat arasındaki üç saatlik bir zaman süresi 

içinde hareket eden nesneyi görürse basımlama en iyi Ģekilde gerçekleĢir. Bu devre 

geçtikten sonra basımlama geçen zamana oranlı olarak gittikçe zorlaĢır. Bu devreye 

“kritik dönem” adı verilir (Hess 1972, Akt. Cüceloglu1998). Bundan baĢka hareket, 

renk ve büyüklük gibi özelliklerin, böyle ayırt edici özellikleri olmayan nesnelere 

göre daha fazla dikkat çektiği de bulunmuĢtur. Bu tür bir kritik dönemin insanlarda 

olup olmadığını belirlemek zordur. 

1.3.3. Harlow’un Teorisi 

Sosyal davranıĢın kaynağı bebeklik dönemine kadar uzanmaktadır. YaĢamın 

baĢlangıcında görülen ilk sosyal davranıĢ, bebek ile anne arasındaki bağlanmadır 

(Morgan 1991). Bu tür bir bağlanma yaĢantısı, yaĢamın ilk yıllarında yardıma 

gereksinim duyan bazı hayvan türlerinin yavrularında da görülmüĢtür. OlgunlaĢma 

hayvanlarda daha hızlı olduğundan, anneye bağlanma davranıĢı hayvanlar üzerinde 

de incelenmiĢtir. Bu araĢtırmaların en tanınmıĢ olanı Harlow'un deneyidir (Schrier ve 

Harlow 1958). 

Harlow, maymunları doğumdan hemen sonra annelerinden ayırmıĢ ve yapay 

annelerle büyütmüĢtür. Yavru maymunların kafesine, biri telden yapılmıĢ ve 

üzerinde süt ĢiĢesi bulunan, diğeri yalnızca yumuĢak kumaĢtan yapılmıĢ ve ısıtılmıĢ 

iki “anne” konmuĢtur. AraĢtırmacılar yavru maymunların süt bulunan vekil anneye 

sadece acıktıklarında yaklaĢtıklarını, süt vermeyen ama sıcak ve yumuĢak anneyi 

tercih ettiklerini, korktuklarında da ona sarıldıklarını görmüĢlerdir. Bu ĢaĢırtıcı bir 

sonuçtu çünkü o zamanki yaygın inanıĢ; insanlar arası kurulan tüm bağların, ortak 

içgüdüsel dürtülerin (açlık, susuzluk, cinsellik, korunma-barınma vs.) sonucu olduğu 

idi. Kısacası, duygusal bağın oluĢabilmesi için açlık ve susuzluk dürtüsünün tatmin 

edilmesi gerekiyordu. Bu sonuç bağlanma iliĢkisinde ana maymunun açlık 

giderilmesiyle iliĢkisinin gerekli olmadığını ve böyle bir iliĢkinin bağlanma 

iliĢkisinin kurulması için yeterli olmadığını göstermiĢtir. Gerçek ana-yavru 

iliĢkisinden yoksun büyüyen maymunların, ilerde kendi cinslerine has bazı 

davranıĢları gerçekleĢtirmelerinde sorun yaĢamıĢlardır. Bu bulgular Bowlby‟nin ilk 

bağlanma iliĢkisinden yoksunluğun, sonraki iliĢkilerin niteliğini etkileyeceği 
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doğrultusundaki savını desteklemiĢtir. Kısacası Harlow, sevginin ve bağlanmanın tat 

alma ile değil, dokunma ile ilgili olduğunu vurgulamıĢtır (Hortaçsu 2003). 

Ancak iĢler laboratuarda Harlow‟un beklediği gibi geliĢmedi. Harlow 

“YumuĢak kumaĢtan” „vekil anne‟ yanında büyüyen maymunlarını çiftleĢmeleri için 

dıĢarı çıkardığında beklemediği bir durumla karĢılaĢtı. Maymunlar saldırgan anti-

sosyal davranıĢlar sergiliyor, çiftleĢmek bir yana diĢi maymunlar erkeklere saldırıyor 

ve ne erkek ne de diĢi maymunlar hiçbir düzeyde birbirleriyle yakınlık 

kuramıyorlardı. Harlow hayal kırıklığına uğramıĢtı çünkü o, bütün deneylerinin 

sonuçlarını yorumlarken hep “yumuĢak vekil annenin” gerçek anne yerine geçtiğini 

varsaymıĢtı. 

Bunun üzerine Harlow yeni bir deney yaptı. PeluĢ tan yapılma „vekil anne‟yi 

hareket edebilen ve sallanabilen bir duruma getirdi. Bebekler, vekil anneleriyle hem 

yakınlık kuruyor hem de oynayabiliyordu. Bu deneyin sonucunda Harlow, normal bir 

çocuk yetiĢtirmek için sadece temasın yetmediğini, temas, hareket ve oyunun bir 

arada olması gerektiğini gördü. Üstelik bu oyun süresi, deney boyunca günde yarım 

saat ile kısıtlanmıĢtı. Ġlerde normal birer ergen olabilmeleri için bebek maymunların 

günde yarım saat peluĢ vekil anneleriyle oynamaları yetmiĢti. Sadece temas kuran 

ama oyun ve hareketten mahrum kalan yavrular ise ergenliğe ulaĢtıklarında anti-

sosyal davranıĢ göstermeye devam ettiler. 

PeluĢtan vekil anneyle ama aslında annesiz büyümüĢ sayılabilecek yetiĢkin ve 

anti-sosyal maymunları (zorla da olsa) çiftleĢtirdiğinde ve yavrular dünyaya gelmeye 

baĢladığında, bu annelerin bir kısmı yavrularını öldürürken, diğer bir kısmı da 

yavrularına ilgisiz davranıyordu. Çok az bir kısmı ise yeterli düzeyde annelik 

yapabilmiĢtir (EriĢim 1). 

Bu çalıĢmalardan çıkan en önemli sonuç, anne bebek bağlanma sisteminin 

sadece besin ihtiyacı gibi fizyolojik temele dayanmadığını göstermektedir. 

Psikanalitik kuramın iddia ettiği “Çocuk ve anne arasında temel bağlanma besin 

ihtiyacından ileri gelir” iddiasını deneysel anlamda çürütmüĢ ve Bowlby „nin 

çalıĢmalarını ve görüĢlerini deneysel olarak desteklemiĢtir (EriĢim 2). 

Bugün yeni doğan bebekler ilk anda annelerinin karnına koyuluyorsa, 

yetiĢtirme yurtlarında çocuklara sadece yemek vermenin yeterli olmayacağı 
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bakıcılara ve görevlilere öğretiliyorsa, bütün bunların temeli, büyük ölçüde Harlow‟a 

ve onun deneylerinin sonuçlarına dayanıyor (EriĢim 1). 

1.3.4. Bowlby’nin Bağlanma Teorisi 

Bowlby, geçmiĢte psikanalist görüĢle çocuğun hayal dünyasıyla çok fazla 

ilgilenildiği ve bir çocuğun gerçek yaĢantısına çok az ilgi gösterildiğine inanmıĢtır. 

Ayrıca bebeklerin çevrenin pasif bir alıcısı olduğuna inanmamıĢtır. Tersine, onların 

çevrelerini araĢtıran, meraklı, yetenekler olduklarına inanmıĢtır (Waters ve ark 

2002). 

Ayrıca Bowlby (1969), tarafından bebeklik dönemi bağlanma süreci su 

aĢamalarla açıklanmaktadır: 

a. Doğum- 2 Ay: Bebek bu evrede anneyi kokusundan ve sesinden tanır. Bir 

yabancıyla baĢ baĢa kalmaya tepki vermez. Yakınlığı korumayla ilgili 

belirgin bir hedefi yoktur. 

b. 2-7 Ay: Bebek, çevresindekilerin ilgisini çekmekten hoĢlanır ve 

ebeveynlerinden ayrıldığında stres belirtileri göstermez. Bebeğin artık 

çevresindekilere yönelik, güven duygusu geliĢtirmeye baĢladığı evredir. 

DavranıĢlarının diğer insanları etkilediğini öğrenir. Gereksinimlerinin bu 

insanlar tarafından karĢılandığını algılamaya baĢlar. Bununla birlikte, 

kendisine en yakın algıladığı ve ona iliĢkisel ve fiziksel ihtiyaçlarını sağlayan 

bakıcı (anne) önemli bir rol oynamaya baĢlar. 

c. 7-24 Ay: Bu dönemde bebekte, ayrılık ve yabancı kaygısı görülür. Bakıcı 

(anne), çevreyi keĢfetmede onun için güvenli bir temel rolü oynamaya baĢlar. 

d. 24 Ay: Bebek ayrılık yaĢantısını bu evrede anlamlandırır; bu dönemle birlikte 

ayrılıkları tolere edebilmeyi öğrenir. Diğerlerinin gereksinimlerini 

algılayarak, düĢünsel geliĢiminin de etkisiyle ayrılma- bir araya gelme 

nedenlerini kavramaya baĢlar. Bağlanma davranıĢının Ģekillenmesi bebekte 

altıncı aydan itibarendir. Yirmi dördüncü aya kadar devam etmektedir. Bu 

dönemden itibaren çocuk bakıcıyla ve diğer insanlarla karmaĢık yapıdaki 

iliĢkilere girmektedir. 
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Bowlby (1982), bağlanma iliĢkilerinin iĢlevlerini ve bağlanmanın üç 

özelliğini belirtmiĢtir. Birincisi; bakım verene (anneye) yakın olma, ikincisi; çevreyi 

keĢfederken ve yeni davranıĢlar öğrenirken destek alabileceği “güvenli üs” olarak 

anneyi (bakıcıyı) kullanma ve üçüncüsü; bebeğin rahatlık, koruma ve destek için 

anneye güvenmesini sağlayan bir sığınak olmasıdır. Zihinsel olarak sağlıklı büyümek 

için bebek ve küçük çocukların anneyle yakın ve sürekli bir iliĢki yaĢaması 

gerektiğini bu iliĢkide doyum ve hazzın da yer almasının zorunluluğu vurgulanmıĢtır. 

Ġki tarafında gereksinimlerinin karĢılanmasına bağlı olarak geliĢen bir süreçtir. 

Yapılan araĢtırmada Bowlby ebeveynlerin çocuklarının bakım, korunma ve 

keĢfetme ihtiyaçlarını karĢılamadıklarında çocukların savunma davranıĢları 

geliĢtirdiğini ifade eder. Bu durumlarda çocuklar yalnız hareket ederler ve hiçbir 

konu hakkında yorum yapmazlar. Çocuğun bilinçli olarak girdiği bu durum, çocuğun 

ihtiyaçları karĢılanmadığı için kendini kötü olarak değerlendirmesine neden olur. 

Aynı Ģekilde çocuğun ihtiyaçlarının bakımını üstlenen bireyler tarafından 

karĢılanmaması çocuğun bağlanma figürüne karĢı olumsuz değerlendirmeler 

yapmasına neden olur. Bu durum çocuğun davranıĢları değerlendirme modelini 

etkiler (Bowlby 1982). 

Bowlby (1982), yetiĢkinler tarafından gösterilen bağlanma stilinin, 

çocukluktaki bağlanma stilinin devamı olduğunu ileri sürmüĢtür. Bağlanma 

kuramının en önemli prensiplerinden biri bağlanma davranıĢının ömür boyu devam 

ettiği Ģeklindedir. 
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ġekil 1.1. Bağlanma sisteminin temel iĢlevler (Hazan ve Shaver 1994, Güngör 2000) 

 

Bretherton‟un 1985 aktarımıyla Bowlby‟e göre bizler ebeveynlerinin içsel 

çalıĢma modelleri diye adlandırılan Ģeyi alırız. Bağlanma modelleri çocukluktaki 

yaĢanılan etkileĢimle kendisi ve ailesi hakkında geliĢtirilen zihinsel algılamayla 

temsil edilir. KiĢinin ana-babalık davranıĢının kökleri ana-babasıyla olan erken 

dönem iliĢkilerindeki, o anki benlik modeli tarafından yönlendiriliyor olabilir. 

 

1.3.5. Mary Ainsworth’un Bağlanma Kuramına Katkıları 

Ainsworth bağlanma teorisinin iĢlemsel olarak tanımlayan kuramcıdır. 

Kanadalı psikolog Ainsworth 1960'lı yılların baĢlarında, Bowlby ile birlikte çalıĢan 

ve onun görüĢlerini paylaĢan bir psikolog olmasına rağmen, zaman içerisinde John 

Hopkins Üniversitesi'nde bebekler üzerinde yaptığı çalıĢmalarda Bowlby'nin iddia 

ettiğinden daha fazlasını içeren sonuçlar bulmuĢtur. 

Yakınlığı Koruma 

Yakında kalma ve 

ayrılığa direnme 

Güvenli Üs 

Bağlanma dıĢı 

davranıĢlardabulunmak 

için güvenli üs 

olarakkullanma 

BAĞLANMA 

Güvenli Sığınak 

Rahatlama, destek ve 

yeniden güvence için 

bağlanma figürüne 

dönme 
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Çocukluk dönemindeki bağlanmanın temeli Ainsworth‟un bağlanma ile ilgili 

araĢtırmalarına dayanır. Ainsworth ve arkadaĢları güvenli ve güvensiz bağlanma 

arasındaki farklılıkları ortaya koymak amacıyla laboratuvar ortamında bağlanmayı 

incelemiĢlerdir (Ainswort 1978). Bu çalıĢmada 1-2 yaĢındaki çocuklar gözlenmiĢtir. 

Çocukların bilmedikleri bir ortamda, araĢtırma çabalarında bakıcılarını ne derece 

güvenli üst olarak kullandıkları, ortamdaki bir yabancının yakınlık çabalarına nasıl 

tepki verdikleri ve yabancı bir ortamda bakıcının yokluğundan kaynaklanan kaygıyla 

nasıl baĢ ettikleri incelenmiĢtir. Ainsworth ve arkadaĢları bu çalıĢmayla çocukların 

bağlanma stillerini üç gruba ayırmıĢtır. 

Bowlby‟nin kuramını araĢtıran ve destekleyen nitelikte bir çalıĢmadır. 12-18 

aylık bebekler ve anneleri ile yapılan bu deneyde, anneler ve çocukları bir oyun 

odasına alınır. Anne ve çocukların bir süre baĢ baĢa kalmasına izin verilir. Bir süre 

sonra içeriye bir yabancı alınır. Yabancı kiĢi anne ile bebeğin oynadığı oyuna eĢlik 

eder. Anne bir süre sonra oyun alanından ayrılır ve çocuk bir yabancı ile odada baĢ 

baĢa kalır. Bu deneyin amacı çocuklarda bağlanma sistemlerinin aktive olmasıdır ve 

sonucunda oluĢan bağlanma davranıĢlarının gözlemlenmesidir. Çocukların anneden 

ayrılma, yabancı ile yalnız kalma ve tekrar anne ile birleĢme durumları bağlanma 

sistemlerini aktive eder. Bu sayede çocukların bağlanma stilleri gözle görülür bir 

biçimde ortaya çıkar. Çocukların anneleriyle olan bağlanma biçimlerine göre, 

ayrılma ve tekrar bir araya gelme durumunda sergiledikleri davranıĢlarda önemli 

farklılıklar belirlenmiĢtir. Bağlanmanın yalnızca bebekliğe özgü olmadığı, aynı 

zamanda hem çocukluk hem ergenlik hem de yetiĢkinliği de kapsayan bir davranıĢ 

örüntüsü olduğu gösterilmiĢtir. 

Ainsworth‟un Uganda Projesinde, annenin bebeğinin sinyallerine tepkisinin 

değerlendirmesine dayanan mülakat formlarından üç farklı bağlanma örüntüsü ortaya 

çıkmıĢtır. Güvenli bağlanan bebekler, annelerinin varlığında keĢiften memnun 

görünmüĢler ve annelerinin yokluğunda çok az ağlamıĢlardır. Güvensiz bağlanan 

bebekler, annelerinin yardımıyla bile çok az kesif davranıĢında bulunmuĢlar ve 

annelerinin yokluğunda çok ağlamıĢlardır. Bu durum anne duyarlılığıyla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Henüz bağlanmamıĢ bebekler ise, annelerine fark edilir nitelikte 

değiĢen davranıĢlar sergilememiĢlerdir. Duyarlı annelerin bebekleri güvenli 

bağlanmaya meyilli olmuĢlardır, güvensiz bebeklerin anneleriyse az duyarlı 
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davranmıĢlardır (Bretherton 2003). Ainsworth (1967), yeni doğan bir bebeğin 

annesine veya bir baĢkasına hemen bağlanmadığını ancak; yaĢamın ilk yılında 

bağlanmanın oluĢmaya baĢladığını, ayrılma durumunda da oluĢan bağdan dolayı 

bebeğin bunu protesto edeceğini söylemektedir. Yapılan bu protesto davranıĢı 

bağlanma davranıĢın oluĢtuğuna dair bir iĢaret olmaktadır.  

Ainsworth‟un Baltimore Projesinde ise Baltimore (1963),  adı verilen bir 

çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Anne-bebek bağlanma örüntülerini anlamak için 26 

Baltimorelu aile ile bebekleri doğmadan önce görüĢülmüĢ (Bretherton 1992), 

doğduktan sonra da ayda bir gün dört saat süren aylık ev ziyaretleriyle bu bebekler 

evlerinde gözlemlenmiĢlerdir. Bu bebekler on iki aylıkken yeni ve aĢina olmadıkları 

bir durumda nasıl davranacaklarını görmek için “Yabancı Durum” adı verilen bir 

laboratuar ortamında gözlenmiĢlerdir. Odada üç dakika yabancı birisiyle kaldıktan 

sonra nasıl tepki verdiklerini ve bu stresle nasıl baĢa çıkabildiklerini, bu çocukların 

güvenli bir üs olarak annelerini kullanıp kullanmadıklarına bakmıĢlardır. “Yabancı 

Durum” çalıĢma yöntemiyle Ainsworth ve arkadaĢları güvenli, güvensiz-kaçınan ve 

güvensiz-kararsız olarak üç bağlanma stilini gözlemlemiĢlerdir (Ainsworth ve ark 

1978). Güven temeli olarak annenin kullanılması önemlidir. Bu kuramın temelinde 

bebekler bağlanma figürünü güven temeli içinde, bulundukları çevreyi keĢfetmede 

kullanırlar (Zeanah 1993). Bunlar dikkate alınarak yapılan bağlanmanın örüntüleri 

aĢağıda özetlenmiĢtir (Ainsworth 1970).  

Güvenli Bağlanan Bebekler 

Birincil bağlanma objeleri yanlarında yokken, çevreyi araĢtırabilen, bakıcısını 

güvenli üs olarak kullanmayı bilen, (Acar ve Bodur 2016) stres yaratan koĢullar 

altında bile güvenlik duygusunu koruyabilen bebeklerdir. Güvenli bağlanmanın 

geliĢebilmesi, birincil bakıcının duyarlı-ulaĢılabilir, tutarlı tepki veren biri olmasıyla 

iliĢkilidir (Ainsworth 1978). Güvenli bağlanma iliĢkisinde anneler çocuklarına karĢı 

ilgili ve duyarlıdırlar. Güvenli bağlanan çocuklar anneleri yanlarında olmadıklarında 

bile ihtiyacı olduğunda ulaĢabileceklerini bilirler. Güvenli çocuklar mutlu, iyimser, 

olumlu ve özgüven sahibi olmaya eğilimlidir (Burger 2006). 
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Kaçınan Bağlanan Bebekler 

Birincil bakıcılarıyla birlikteyken araĢtırıcı davranıĢlara devam edip 

duygularını paylaĢmaz ve güvenli üs olarak kullanmaz. Bakıcı odadan ayrılıp geri 

döndüğünde önemsemiyormuĢ gibi meĢgul oldukları iĢe dikkatlerini yönlendirir 

(Ainsworth ve ark 1978, Fonagy 1999, Waters 2004, Bretherton 2003).Yapılan 

gözlemlerde; bu bebeklerin bakıcılarının, onlara yakın fiziksel temas göstermeyen 

kiĢiler olduğu, ağlamalarına karĢı tepkisiz ve reddedici oldukları görülmüĢtür (Karen 

1990). Yani annelerini güven temeli olarak kullanmamıĢlardır. Fiziksel temas veya 

rahatlatılma ihtiyacı duymazlar (Waters 2004). Kaçınan bağlanmada anneler 

çocuklarına karĢı duyarlı değildir. Çocuk bu tavra anneye karĢı uzaklık ve duygusal 

kopukluk geliĢtirerek tepki gösterir (Burger 2006).  

Kararsız (Ambivelans) Bağlanan Bebekler 

Kararsız bağlanan çocuklar sürekli olarak annelerinin nerede olduklarına 

odaklanır ve etrafla ilgilenemezler. Bu bebekler araĢtırmalarda anneleri odada iken 

çevreyle hemen hemen hiç ilgilenmemiĢler, anneleri odadan ayrıldığında ise 

üzülmüĢlerdir (Fonagy 1999, Waters 2004), yüksek sesle ağlamıĢlardır. Hatta birincil 

bakıcının geri dönmesi bile onları yatıĢtırmamıĢtır (Bretherton 2003). Bu çocuklar ilk 

bakıcıları tarafından istikrarsız Ģekilde bakılmıĢlardır. Kaygılı/kararsız bağlanma 

iliĢkisinde bakıcı, çocuğun gereksinimlerine karĢı bazen abartılı ilgili bazen de 

ilgisizdir. Çocuk anneden ayrıldıklarında yoğun kaygı ve kızgınlık duygusu 

yaĢamaktadırlar. Anneleri gittiğinde ağlarlar, anneleri geri döndüğünde ise sevinirler 

ve kucaklarlar. Ancak birden sinirli görünmeye baĢlayarak annelerini protesto 

davranıĢları (anneleri onları sakinleĢtirmeye çalıĢtığında sinirli olmaya devam etme, 

ağlama vs.) gösterirler (Ainsworth ve ark 1978).      

Bazı araĢtırmacılar ise dağınık/yönü belirsiz bağlanma (disorganized 

attachment) adını verdikleri bağlanma türü üzerinde durmaktadırlar (Hazan ve 

Shaver 1987). Kaçınan ve kararsız davranıĢların bir araya gelmesiyle oluĢan örüntü, 

bağlanma iliĢkisini yönlendirmektedir. Bebeğin bakıcısının depresyonda veya hasta 

olduğu durumlarda, çocuğun istismara uğradığı durumlarda bu bağlanmayı 

sergilediği ve bu stilin ortaya çıktığı görüĢünü desteklemektedir (Hazan ve Shaver 

1987). 
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Çizelge 1.1.  Bağlanmanın OluĢmasında Etkili Olan Süreçler (Biler 1993). 

 

Bebeklikte biçimlenen bağlanma stilleri yaĢam süresince değiĢmez nitelikte 

değildir. Tüm bu anlatılanların ıĢığında da bağlanmanın kurulmasında ve 

biçimlenmesinde etkili olan pek çok iliĢki örüntüsü ve süreç olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu süreç yukarıdaki çizelgede anlatılmaktadır. 

Ainsworth (1989), bebek ebeveyn bağlanma Ģekliyle, genellikle yetiĢkin 

olduklarında kurmuĢ oldukları iliĢkilerle Ģekillenen bağlanma biçimlerinin aynı 

olduklarını ve tekrarlanacağını belirtmektedir. 

Çocuğun KiĢilik 

Özellikleri 

Aile Sistemi                         Sosyo-Kültürel 

Etkiler 

 

Doğum öncesindeki ve 

sonrasındaki Süreçler   

 

 

Annelik ve babalık rollerinin                                    

benimsenmesi 

 

 

Kültürel değerler 

 

Nörolojik ve hormonal 

iĢlevler                        

 

Anne babanın çocukluk 

öyküleri, Kendi anne babaları ile 

olan bağlanma iliĢkileri, geliĢim 

düzeyleri eğitim, iĢ ve mizaçları     

 

 

 

Cinsiyet rolleri 

 

 

Genetik aktarım  

 

 

Anne babanın birbirleri ile olan 

iliĢkilerinin niteliği     

 

 

Etnik köken 

 

Cinsiyet      

 

 

Anne babanın sağlık durumu                        

 

Eğitim 

 

Mizaç özellikleri                                               

 

Ailenin çocuğuna olan 

sorumluluklarını (ilgi, sevgi, 

eğitim sağlık ve parasal 

kaynaklar)    yerine getirme 

derecesi  

 

 

 

ĠĢsizlik oranı 

 

Motor faaliyetler ve 

biliĢsel faaliyetler                                 

 

Aile büyüklerinin ve çevrenin 

desteği ailedeki iliĢki örüntüleri                                                                        

(anne- baba, anne-çocuk,  baba-

çocuk, anne-baba-çocuk)                                         

 

KomĢuluk ve diğer 

iliĢkiler ağı. Etkin güç 

kaynakları                        

(medya, politika, din ve 

teknoloji) tarihsel yapı                                                                                                                                          

(sosyal çevre, barıĢ, 

savaĢ ekonomi) 
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1.3.6. Bartholomew’in Dörtlü Bağlanma Modeli 

Bartholomew, Bowlby (1982) tarafından ortaya konulan çalıĢma modellerine 

(benlik ve baĢkalarına) iliĢkin, yetiĢkin bağlanma stillerini açıklamak amaçlı dörtlü 

bağlanma modeli geliĢtirmiĢtir. Bu modelde baĢkalarına ve kendisine karĢı 

geliĢtirilen çalıĢma modelleri vardır. Ġnsanların benlik ve baĢkaları zihinsel 

modellerinin olumlu ve olumsuz olma durumunun çaprazlamasından dört bağlanma 

stili elde edilmektedir (Bartholomew ve Horowitz 1991). Olumlu bir benlik modeli 

özsaygı ve sevilebilirlik duygusuna, olumsuz benlik modeli ise olumlu bir benlik için 

baĢkalarının onayına gereksinim duyar (Bartholomew ve Horowitz 1991, Feeney ve 

Noller 1990). 

                                                Olumlu BaĢkaları 

       (DüĢük kaçınma) 

 

 

                                                        GÜVENLĠ                            SAPLANTILI 

                                                       BAĞLANMA                        BAĞLANMA 
 

 

 

 

         Olumlu Benlik                                                                                                    Olumsuz Benlik     

          (DüĢük kaygı)                                                                                                     (Yüksek kaygı)       

 

                                                                                                              

                                                  KAYITSIZ                                KORKULU 

                                                 BAĞLANMA                           BAĞLANMA 
 

 

 

 

 

Olumsuz BaĢkaları 

(Yüksek kaçınma) 

ġekil 1.2. Bartholomew ve Horowitz‟in Dörtlü Bağlanma Modeli (1991) 

 

Güvenli Bağlanma: ĠliĢkilerde yakınlık konusunda rahattır ve kendileri hakkında 

değerli ve sevilebilirlik duygusunu içselleĢtirmiĢlerdir (Bartholomew ve Shaver 

1998, Bartholomew ve Horowitz 1991). Olaylara olumlu bakan, mutlu, dürüst, 

arkadaĢlık ile karakterize edilir. 

Kayıtsız Bağlanma: Benlik modeli olumlu ve baĢkaları modeli olumsuz 

birleĢiminden oluĢur. Yakınlıktan kaçınan, insanlara karĢı olumsuz bir tavırla sevgi 
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ve değerlilik duygusunu ifade ederler (Bartholomew ve Shaver 1998). Bu bağlanma 

stilindeki bireyler yakın iliĢkilerden kaçınarak, özerklik ve incitilemezlik duygularını 

geliĢtirerek kendilerini hayal kırıklıklarına karĢı korumaktadırlar (Bartholomew ve 

Horowitz 1991). 

Saplantılı Bağlanma: Saplantılı bireyler insanlar tarafından güven ve kabul 

kazanmak konusunda kaygı duyarlar (Bartholomew ve Shaver 1998). Etrafındaki 

insanları olumlu değerlendirirken kendilerini değersiz hissederler (Bartholomew ve 

Horowitz 1991). BaĢkalarıyla ilgili görüĢleri olumsuzdur ve iliĢkilerinde çatıĢmalar 

yaĢarlar. 

Korkulu Bağlanma: Olumsuz benlik modeli ve olumsuz diğerleri modelinin 

birleĢiminden oluĢur. Ġnsanların güvenilmez ve reddeden insanlar olacağı düĢüncesi 

ve sevilmeme duygusunu göstermektedir ve bu yüzden yakınlıktan kaçınır 

(Bartholomew ve Shaver 1998). Özgüvenleri düĢüktür. 

Kaçınan bağlanma stiline sahip kiĢiler olumsuz duyguları kabullenmek 

istemez, duygusal olarak davranırlar. Kaygılı bağlanan kiĢiler; duygularını aĢırı 

Ģekilde ifade eder ve genellikle davranıĢlarını kiĢisel ve sosyal normlara uygun 

ayarlayamadıkları görülür.  

 Güvenli bağlanma biçimine sahip gençler aile ve arkadaĢlarıyla daha fazla 

uyumlu, kendilerine ve baĢkalarına daha çok güvenen ve daha az sosyal problemler 

yaĢayan kiĢilerdir. Güvensiz modellere sahip olan gençler daha az uyuma sahiptir ve 

kendi duygularını düzenlemede daha az beceriklidirler, stresle baĢa çıkmaları 

gerektiğinde daha az dayanıklıdırlar. 

1.4. Bağlanma ve Psikopatoloji 

 

Ġnsanlar çocukluk dönemi bağlanma stillerini, zihinsel modellerinde temsil 

edildiği gibi, sosyal iliĢkilerinde ve hayatın güçlükleriyle karĢılaĢtıklarındaki uyum 

sağlama baĢarısını belirlemede de temsil ederler (Willemsen 2011). KiĢilerarası 

problemlerde çoğunlukla bireyin belirli bir davranıĢı göstermesi ve bu davranıĢı 

göstermesinin neticesindeki kiĢinin korkuları arasındaki çatıĢmayı yansıtır. Örn; 

geçmiĢte insanlarla yaĢadığı deneyimlerdeki hayal kırıklığından kaynaklı, insanlara 
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güvenmemeye baĢlaması ve baĢkalarıyla yakın iliĢki kurmaktan kaçınmasıdır 

(Horowitz ve ark 1993). 

Iwaniec ve Sneddon (2001) araĢtırmasında, güvensiz bağlanma stiline sahip 

olan bir grup çocuk araĢtırılmıĢtır. Aileleri ve çocuklar 20 yıl boyunca incelenmiĢ, 

takip edilmiĢtir. Ġhmal edilmiĢ ve normal geliĢime sahip olmayan 44 çocuğa “yabancı 

durum” testi kullanılarak hangi güvensiz bağlanma stiline sahip olduğu 

araĢtırılmıĢtır. Kısaca güvenli, güvensiz kaçınan ya da kaygılı/kararsız bağlanma 

tiplerine ayrılmıĢtır. Her çocuk bireysel olarak değerlendirilmiĢ ve ihtiyaçlarına bağlı 

olarak psiko-dinamik (biliĢsel-davranıĢsal teoriler) temelli bir dizi teröpatik metodu 

içeren bakım planları hazırlanmıĢtır. Bu Ģekilde belirlenen ihtiyaçlar doğrultusunda 

her aileye gerekli olan farklı müdahaleler uyarlanmıĢ ve ekonomik anlamda sosyal 

yardım sağlanmıĢtır. Gerekli görülen ebeveynlere kiĢisel geliĢim ve evlilik 

danıĢmanlığı verilmiĢtir. AraĢtırmada her bireyin yetiĢkin bağlanma biçimleri 

çocukluktaki anneye bağlanma biçimleriyle kıyaslanarak, çocukken güvensiz 

bağlanan bireylerden oluĢan bir örneklem grubu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada birçok 

vaka güvensiz bağlanma tiplerinden güvenli bağlanma tiplerine doğru bir değiĢim 

göstermiĢtir. Pozitif ve negatif değiĢimler olduğu kadar, bağlanma stillerinde hiç 

değiĢim olmayan vakalar da vardır. AraĢtırma bulguları, uygun destek ve müdahale 

sağlandığı sürece, iliĢkilerle deneyim kazandıkça, farklı koĢullarda bağlanma 

stillerinin değiĢkenlik gösterdiğini belirtmektedir (Iwaniec ve Sneddon 2001).  

Bağlanma teorisi araĢtırmacıları bu teoriyi aynı zamanda bir duygu düzenleme teorisi 

olarak da ifade ederler. Bağlanma insanların olumsuz duygularını nasıl 

yönlendirebileceği konusunda yardımcı olur (Sroufe ve Waters 1977). Ayrıca her 

bağlanma Ģekli farklı kiĢilik özellikleri ve farklı türden kiĢilerarası problemlerle 

iliĢkilidir (Willemsen ve Marcel 2011). Güvenli bağlanma stiline sahip kiĢilerin 

sosyal iliĢki içerisinde olumsuz duygularıyla baĢa çıkmada daha yapıcı davrandıkları 

görülmüĢtür. Daha esnek egoya sahip oldukları, uyumlu, daha az endiĢe duyan, 

neredeyse etrafına düĢmanca tavır sergilemeyen, ihtiyaç duyduğunda destek arayan 

ve destek veren bireyler olarak bulunmuĢlardır. Bunun tersi güvensiz gruptaki 

bireylerin daha katı bir egoya sahip oldukları görülmüĢtür. Kayıtsız bağlanan 

bireyler, daha düĢmanca tavır sergilemiĢlerdir. Sosyal hayatta güvenli bağlananlar 

kadar yakın puan almıĢlardır fakat olumsuz duygularını kabul etmede bu bireyler 

baĢarısızdırlar. Saplantılı bağlanan bireylerin, akranlarından daha yüksek kaygı ve 
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stres yaĢayan bireyler oldukları bulunmuĢtur. Saplantılı bireylerin stresli 

bulunmaları, kaygılı bireylerin olumsuz duygularına sürekli takılı kalmaları ile tutarlı 

görülmektedir (Kobak ve Sceery 1988). 

Bağlanma stillerinin kiĢilik özellikleri üzerinde oldukça etkili olduğu 

görülmüĢtür. Özellikle karar verme stilleri ve öz saygı gibi. Bebeklikte güvenli 

bağlanma stilinin geliĢimi, ileriki dönemlerde sağlıklı kararlar vermeleri üzerinde 

etkili olacaktır. Toplumda kararlarından memnun olan bireylerin olması, yaĢamın her 

alanında kiĢilerin kendilerini iyi hissedip doyuma ulaĢmalarını sağlayacaktır (Deniz 

2011). 

1.5. Spor ve Bağlanma 

 

Sporcuların, spor ortamında antrenörleriyle iliĢkileri gerek fiziksel, gerekse 

psikososyal geliĢimleri açısından önem taĢır (Jowett ve Cockerill 2003). Sağlıklı bir 

antrenör-sporcu iliĢki sürecinin sporda baĢarıya ulaĢma yönünde önemli kriterlerden 

biri olduğu söylenebilir (Özbay ve Erman 2012). Bundan dolayı ilgili alan yazında, 

antrenörün bireysel farklılıkları ve iliĢkisel modeller önemli bir yer oluĢturmaktadır. 

Sporcuların içsel motivasyonu; antrenörlerin sözlü iletiĢimi ve liderlik tarzlarıyla 

yakından iliĢkilidir. Bekiare (2014) yılında yaptığı çalıĢmada antrenörlerin sözlü 

saldırganlığı ile kaygı arasında anlamlı bir pozitif iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Antrenörün iletiĢim türlerine iliĢkin bulgulara dayanarak gelecekteki 

araĢtırmalarda bu konunun önemli yer tutacağını ifade etmiĢtir. Smoll ve Smith‟in 

(1989) araĢtırmalarında antrenör davranıĢlarının ve sporcuların bu davranıĢlara 

verdiği tepkilerin, aracılık ettiği varsayılan bireysel değiĢiklikleri, durumsal faktörleri 

ve biliĢsel süreçleri belirlediğini ifade etmiĢlerdir.  Antrenörlüğü etkileyen yaĢ, 

cinsiyet benlik saygısı gibi bireysel farklılık özelliklerinin önemini vurgulayan bir 

model geliĢtirmiĢlerdir. Sporcu-koç iliĢkisinin elde edilen baĢarıya etkisi, eski 

sporcuların anlatıları ve hatıraları ile belirginleĢmiĢtir. Sporcu-antrenör iliĢkisinin 

niteliği, sporcunun geliĢiminde hem bir sporcu hem de bir kiĢi olarak önemli role 

sahiptir. AraĢtırmalar antrenörlerin spor ortamında, sporcunun öz saygısı ve refahı 

üzerinde etkili olduğunu göstermiĢtir (Côté ve Fraser Thomas, 2007). Antrenör 

eğitim programlarının, antrenörlerin sporcularıyla etkili iliĢkiler geliĢtirmelerine 

yardımcı olacak bilgiler sağlaması önerilir (Jowett ve Cockerill 2003). Jowett 

(2007)‟de 3+1Cs kavramsal modeli çalıĢmasında, bu modeli geliĢtirirken, yaĢ, 
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cinsiyet, deneyim ve kiĢilik gibi antrenör sporcu iliĢkisinin kalitesini belirleyen 

bireysel farklılık özelliklerini düĢünüp incelerek öncülük yapmıĢtır. 

Son yıllarda bağlanma teorisi ile ilgili geliĢmeler literatüre girmesiyle beraber 

spor ve fiziksel aktivite araĢtırmalarının da merkezi olan baĢarı hedefi ve akran 

iliĢkisi literatürüyle bütünleĢmiĢtir. Bağlanma teorisi, baĢarı hedefi modelleri ve spor 

akran iliĢkisi çerçeveleri kısaca gözden geçirilmiĢ ve teoriler arasındaki kavramsal 

bağlantılar incelenmiĢtir. Bağlanma teorisinin, baĢarı hedefleri, algılanan motivasyon 

iklimi ve sporla ilgili konularda, akran iliĢkilerinin deneyimleriyle ilgili kavramsal 

olarak faydalı araĢtırma yolları sunduğunu ileri sürmektedir (Carr 2009). AraĢtırmacı 

baĢka bir araĢtırmasında ergen-ebeveyn bağlanma iliĢkisinin sportif arkadaĢlık 

deneyimleriyle anlamlı Ģekilde iliĢkili olduğuna dair kanıt sağlamıĢtır. Daha güvenli 

ergen-ebeveyn bağlanma özelliklerinin daha olumlu spor arkadaĢlıklarına karĢılık 

geldiği görülmüĢtür. AraĢtırmada spor ortamında; iki güvenli bağlanan sporcu 

arasındaki iletiĢimin, güvensiz bağlanan arkadaĢlarına göre daha olumlu sonuçlarla 

deneyimlendiği görüldü. Sonuç olarak ergen-ebeveyn bağlanma stilinin, gençlerin 

spor ortamındaki arkadaĢlıklarını ve çalıĢma ortamını etkilediğini bulmuĢlardır.  

(Carr 2009 b). Bazı araĢtırmacılar, gençlerin ebeveynlerine iliĢkin algılarının genç 

sporcuların motivasyonu üzerindeki etkilerine bakmıĢlardır. Sonuç olarak 

ebeveynlerle ilgili olumlu algılarının, sosyal iliĢkilerinde ve motivasyonlarında 

olumlu sonuçlarla iliĢkilendirildiği görülmüĢtür (Frenc ve Smith 2006). 

Ancak; son zamanlara kadar çok az araĢtırma, antrenörü potansiyel bir 

bağlanma figürü olarak görmüĢtür. Antrenörlerin, sporcular için potansiyel 

destekleyici güvenilir bir figür oluĢturduğuna dair bağlanmayı temsil eden temel 

araĢtırmalar da yapılmıĢtır. Böylece sporcular için antrenörlerin kendine güven ve öz 

değer geliĢtirmesine yardımcı olabilecek „daha güçlü ve daha akıllı‟ bir bağ figürünü 

(Mikulinser ve Shaver 2007) temsil edebileceği fikrinden hareket edildi (Davis ve 

Jowett 2010). Davis ve Jowett (2010)‟in araĢtırmasında sporcuların antrenörlerini, üç 

temel bağlanma iĢlevini yerine getirmek için ne kadar algıladıklarını (örn. Güvenli 

üs, güvenli cennet, yakınlık için hedef ) belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada araĢtırmacılar, 

sporcuların güvensiz bağlanma stillerinin antrenör sporcu iliĢkisindeki memnuniyet 

algılarıyla spor performans memnuniyeti arasında iliĢki bulmuĢlardır. Antrenörün 

sporcu tarafından önemli bir bağlanma figürü; büyük bir ihtimalle yakınlık düzeyi 

isteyecekleri, ihtiyacı olduğu zamanlarda baĢvurabilecekleri, spor ortamının 

keĢfedilmesi ve anlaĢılması için temel olarak güvenebilecekleri bir kiĢi olarak 
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görüldüğünü belirtmiĢlerdir. Ayrıca her iki güvensiz bağlanma stilinin (kaygılı ve 

kaçınan) iliĢkisel doyum ve spor memnuniyetinin yönleri ile negatif iliĢkili olduğunu 

bulmuĢlardır. Antrenöre güvenli bağlanan sporcularda daha yüksek seviyeli iliĢkisel 

memnuniyet ve spor anlamında da memnuniyet iliĢkisi sonucuna varılmıĢtır. 

ÇalıĢmalarının sonucu da; güvensiz bağlanan sporcuların spora odaklanma ve 

antrenörleriyle etkileĢim Ģekillerinde büyük oranda potansiyel iliĢki bozukluğunun 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu çalıĢma da antrenör-sporcu iliĢkisinde bağlanma 

teorisinin önemi gösterilerek ilk destek sağlamıĢtır. 

Bağlanma kuramında Bowlby (1969/1982), bireylerin bakıcılarla 

iliĢkilerinde, bağlanma stillerini ve bunun sonucu stres altında dikkatini nasıl 

düzenleyeceğini öğrenmesi konusu da merkez olarak gören disiplinler arası bir 

sosyal geliĢim teorisi olduğunu ifade eder (Fonagy ve Target 2002, Main 2000, 

Hesse ve Main 2000).  Forrest (2008) beklenmeyen koĢullar karĢısında, baĢarısızlık 

korkusu, yorgunluk ve antrenör stresi gibi rekabetçi spor koĢullarında mevcut 

koĢulların, sporcuların bağlanma stilleri ile ilgili disiplinleri harekete geçirmesi ve 

rekabetçi stres altında sporda dikkatin, bağlanma stillerine göre farklı Ģekilde 

harekete geçireceğini söylemiĢtir. 

Davis ve Jowett (2010) yaptığı araĢtırmada Bowlby'nin (1969/1982, 1988) 

bağlanma teorisine dayandırmıĢtır. Bu çalıĢmada (a) antrenör-sporcu iliĢkisi 

kapsamında üç ana bağlanma iĢlevinin yaygınlığını araĢtırmayı amaçlamıĢtır (b) 

sporcu bağlanma stilleri arasındaki iliĢkilerin sporla olan iliĢki memnuniyeti 

üzerindeki etkisini ve önemli değiĢkenleri incelemiĢlerdir (c) sporcuların bağlanma 

stilleri ve spordaki memnuniyetini irdelediler.  Sporcuların ortalama puanları, koçun 

güvenli üs, emniyetli sığınak ve yakınlık bakımından üç iĢlevini de yerine getiren bir 

bağlanma figürü olarak değerlendirildiğini göstermiĢtir. Sporcularının antrenörlerine 

bağlanma Ģekilleri kaçınma ve endiĢeli bağlanma ise hem iliĢki doyumu hem de spor 

doyumuyla negatif iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Sporcuların bağlanma stillerinin, 

hem antrenör-sporcu iliĢkisinde memnuniyet hem de spordan memnuniyet 

düzeyleriyle iliĢkili bir süreç olabileceğini ortaya koymuĢlardır. Bu çalıĢmadan elde 

edilen bulgular, bağlanma teorisinin spor bağlamındaki iliĢkileri incelemede olası 

teorik ve pratik faydasını vurgulamaktadır. 
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Sporda hem teori, hem de uygulama, bireysel farklılık özelliklerini 

vurgulamasına rağmen, özellikle de kiĢilik özelliklerinin; sporcu ve antrenör 

iliĢkisine etkisiyle ilgili daha ileri araĢtırmalara ihtiyaç duyulduğu bilinmektedir 

(Davis ve Jowett 2013). Bir kiĢinin bağlanma stili, diğer kiĢilerle nasıl etkileĢim 

kurduğu ve deneyimlerinden nasıl etkilendiğine bağlı olarak, istikrarda değiĢiklik 

gösterebilirler (örneğin, akranlarıyla, romantik partnerleriyle meslektaĢlarıyla, 

öğretmenleriyle) (Bowlby 1969,1982). Davis ve Jowett (2010), Bowlby'nin 

(1969/1982) bağlanma teorisinin, antrenör ve sporcu tarafından formüle edilen kiĢiler 

arası iliĢkisel bağlamda bireysel farklılık özelliklerini incelemek için sağlam bir 

teorik çerçeve sağlayabileceğini önermektedir. Ancak, bir teorinin uygulanması veya 

kullanıĢlılığı ölçüle bilirliğine bağlıdır. Bağlanma teorisinin temel yapılarının geçerli 

ve güvenilir bir ölçüsü, bir taraftan teoriyi test etmeye ve ileriye götürmemize, diğer 

yandan spor bağlamında bilgi ve anlayıĢ üretmemize izin verecektir. Bu nedenle 

Davis ve Jowett (2010),  sporcu ve antrenörlerin bağlanma stillerinin bireysel fark 

karakteristiği olarak yeni bir öz-rapor ölçümünün psikometrik özelliklerinin 

geliĢtirilmesinin gerekliliğini anlamıĢlardır. Yaptıkları araĢtırmalarla da 

antrenörlerin, sporcular tarafından bir bağlanma figürü olduğunu bulmuĢlardır. 

Sportif ortamın keĢfedilmesi ve anlaĢılması için temel olarak güvenilecek bir kiĢi, 

büyük bir ihtimalle de bir yakınlık düzeyi isteyecekleri figür olduğunu söylemiĢlerdir 

(Davis ve Jowet 2013). 

Davis‟in bağlanma teorisinin, spor ve antrenörlük bağlamında yapılan 

araĢtırmalardaki uygulamaları potansiyel olarak geniĢtir. ÇalıĢmalarının amacı 

baĢlangıçta önerilen (Ainsworth ve ark 1978, Backstrom ve Holmes 2007) üç 

bağlanma stilini (güvenli, kaygılı ve kaçınan) ve üç bağlanma stilini ölçebilecek bir 

antrenör-sporcu iliĢkisine özgün Öz-bildirim ölçütü geliĢtirmekti. Antrenör-Sporcu 

Bağlanma Ölçeği'nin (CAAS) geliĢtirilmesi, iliĢkisel (örn., Antrenör-sporcu 

iliĢkileri kalitesi), motivasyonel (örn., Antrenör tarafından oluĢturulan motivasyonel 

iklim), grup (takım bağlılığı, kolektif etkinlik) liderlik (örn., antrenör liderlik 

davranıĢları) ve benzeri diğer olaylar, farklı bağlamlarda (örn., aile, eğitim) ve farklı 

bağlanma figürlerine (örneğin romantik ortaklar) kullanılmak üzere geliĢtirilen 

araçlara güvenmeksizin araĢtırma imkanı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

2.1. Evren ve Örneklem 

 

Antrenör-Sporcu/Sporcu-Antrenör Bağlanma Stilleri Ölçeği-ASAB antrenör 

için evren, Gençlik ve Spor Bakanlığına bağlı ve Milli Eğitim Bakanlığına bağlı aktif 

görev yapan antrenörlerden, sporcular için evren ise, Gençlik Hizmetleri Genel 

Müdürlüğüne bağlı kulüpler ve Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı okul takımları 

sporcularından oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın örnekleminin belirlenmesinde, açımlayıcı faktör analitik 

yöntemler kullanıldığı için madde baĢına en az 20 katılımcı kullanılması 

önerilmektedir (Kline 2013). Bu çalıĢmada uyarlanacak ölçüm aracının 19 madde 

olması sebebiyle örneklem geniĢliğinin en az 380 olması gerekmektedir. Örneklem 

grubunun evreni temsil etmesi amacıyla her bölgeden en az bir il seçilmiĢtir. Buna 

bağlı olarak Antrenör-Sporcu/Sporcu-Antrenör Bağlanma Ölçeği için Konya, 

Aksaray, Niğde, Kayseri, NevĢehir, KırĢehir, Gaziantep, Karaman, EskiĢehir, UĢak, 

Ankara, Antalya, Isparta, Kırıkkale, Siirt, Batman, Ġstanbul, Osmaniye, Trabzon ve 

Rize, Van, Ġzmir, Erzurum illerinden 511 antrenör ve 554 sporcu katılımcı ölçüm 

aracının Türkçe uyarlaması için örneklem grubunu oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma orijinal ölçeğin uygulaması referans alınarak gerçekleĢtirildi. 

Antrenör ve sporculara ölçeğimizi uygulatırken, gönüllülük esasına dayalı olarak, 

çalıĢmanın amacını ve kiĢisel verilerin gizli tutulacağı ile ilgili bilgi verildi. Ayrıca 

ölçek cevaplanırken antrenör ya da sporcu kendileri için anlam ifade eden ve en az 1 

yıl beraber çalıĢtıkları sporcu/antrenör için cevaplanması gerektiği belirtildi. Sorular 

cevaplanırken,  soruları gözetip, denetlemek üzere hazır bulunup, yüz yüze görüĢme 

ve nadiren maille ulaĢım tercih edildi. Her bir anketin cevaplanma süresi 10-15 

dakika sürmüĢtür. ÇalıĢma verileri 2018 yılı Ocak–Haziran ayları arasında elde 

edilmiĢtir.  

Ölçek formları araĢtırmacı tarafından ulaĢılabilen örneklem grubuna gerekli 

açıklamalar yapılarak, formu cevaplamaya gönüllü antrenör ve sporcularla yüz yüze 

görüĢülerek yapıldı. 
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Çizelge 2.1. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

Sosyo-Demografik  

Özellikler 

Sporcu Antrenör 

Sıklık Yüzde Sıklık Yüzde 

Cinsiyet 

Kadın 234 42,2 132 25,8 

Erkek 320 57,8 379 74,2 

Ġlgilenilen Spor türü 

Takım Sporu 320 57,8 367 71,81 

Bireysel Spor 234 42,2 144 28,19 

BranĢta Millilik 

durumu 

Evet 168 30,3 156 30,5 

Hayır 386 69,7 355 69,5 

Toplam  554 100,0 511 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sosyo-demografik özelliklerine ait bilgiler 

çizelge 2.1‟de verilmiĢtir. Buna göre sporcu olan katılımcılardan %  42,2‟si kadın % 

57,8‟i erkek, antrenör olan katılımcıların ise % 25,8‟i kadın, % 74,2‟i erkektir.  

Ġlgilenilen spor türü incelendiğinde ise sporcuların %71,81‟inin takım sporu,              

% 28,19‟unun bireysel spor; antrenörlerin %5 2,3‟ünün takım sporu, %47,8‟inin 

bireysel spor ile ilgilendikleri görülmüĢtür. Ġlgilenilen branĢta milli olma durumu 

sporcular için % 30,3; antrenörler için % 30,5‟dir. 

2.1.1. ÇalıĢmaya Alınma Kriterleri 

Antrenörler için; 

20 yaĢ üzerinde çalıĢıyor olmak 

Aktif çalıĢan antrenör olmak 

Ölçeği cevaplarken baz aldığı sporcusuyla en az 1 yıl çalıĢmak 

Sporcular için 

17 yaĢ ve üzeri olmak  

 Aktif sporcu olmak 

 Ölçeği cevaplarken baz aldığı sporcusuyla en az 1 yıl çalıĢmak  
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2.1.2. ÇalıĢma DıĢlama Kriterleri 

Antrenörler için; 

Sporcunun antrenör için anlam ifade etmediğini belirtmesi  

Sporcular için; 

Antrenörün sporcu için anlam ifade etmediğini belirtmesi  

 

2.2.Veri Toplama Araçları 

 

2.2.1. KiĢisel Bilgi Formu 

ASAB araĢtırma evrenimizi oluĢturan antrenör ve sporcuların özellikleri 

hakkında bilgi toplamak ve araĢtırmada inceleme konusunun bağımsız değiĢkenlerini 

oluĢturmak amacıyla araĢtırmacı tarafından demografik durumunu belirlemek amaçlı 

kiĢisel bilgi formu hazırlanmıĢtır.  Sporcu ve antrenör kiĢisel bilgi formunda yaĢ, 

cinsiyet, spor yaptığı yıl, antrenör/sporcuyla geçirdiği süre, haftalık antrenman süresi, 

mili olup olmadığı tanımlayıcı soruları sorulmuĢtur. 

2.2.2. Antrenör-Sporcu/Sporcu-Antrenör Bağlanma Ölçeği 

Loise Davis, Sophia Jowett (2013) tarafından Antrenör-Sporcu/Sporcu-

Antrenör Bağlanma Ölçeği, Bağlanma teorisi doğrultusunda geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 3 

alt boyut (Güvenli, Kaygılı, Kaçınan) ve 19 maddeden oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada 

ölçek, Türkçe geçerlik güvenirlik analizleri doğrultusunda veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢtır. 

 CAAS ölçeği son zamanlarda spor psikolojisi alanında DeVellis‟in (2003) 

ölçek geliĢtirme ve doğrulama için kullandığı sekiz aĢamalık prosedürüne uygun 

olarak geliĢtirilmiĢtir. (1) ölçmek niyetinde oldukları yapıların belirlenmesi; (2) 

sorulacak madde havuzunun oluĢturulması; (3) Ölçümün formatı; (4) üretilen madde 

havuzunu incelemek için uzman görüĢlerinin kullanılması; (5) seçilen maddelerin 

geçerliliği; (6) katılımcıların bir bölümüne seçilen maddelerin uygulanması; (7) elde edilen 

verilerin analizi ve (8) Ölçek uzunluğunun optimizasyonu. 
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2.3. Verilerin Analizi 

 

ASAB ölçeğinin uyarlamasında elde edilen veriler SPSS (Statistical 

PackageforSocialSciences) for Windows 25.0 ve Amos 22.0 programı kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. Veriler değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotları (sayı, 

yüzde, ortalama, standart sapma), Açımlayıcı Faktör Analizi, Doğrulayıcı Faktör 

Analizi ve Güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. Uyarlama çalıĢmasında sırasıyla dil 

geçerliği, kapsam geçerliği, pilot çalıĢma, yapı geçerliği ve güvenirlik analizleri 

yapılmıĢtır.  

 

2.4. AraĢtırmanın Etik Boyutu 

 

“Attachment Styles Within the Coach-Athlete Dyad: Preliminary 

Investigation and Assessment Development-CAAS araĢtırmanın Türkçeye 

uyarlanması (geçerlik ve güvenirlik) için, Louise Davis‟den mail yoluyla izin 

alınmıĢtır (Ek-3). ÇalıĢma için Selçuk Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi Etik 

Kurulundan 13.06.2017 tarih ve 28 sayı ile izin alınmıĢtır (Ek-4). 
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3.BULGULAR 

 

Çizelge 3.1. Sporcuya ait özelliklerin tanımlayıcı istatistikleri. 

Sporcu Minimum Maksimum Ortalama 

Standart 

Sapma 

YaĢ (yıl) 17,00 30,00 21,11 2,07 

Spor yaptığın süre(yıl) 1,00 18,00 7,35 3,44 

Antrenör ile geçirilen süre (yıl) 1,00 17,00 4,49 2,89 

Antrenman sayısı (hafta) 1,00 14,00 4,62 2,29 

Antrenman baĢına süre (dak) 120 360 121,55 38,67 

 

AraĢtırmaya katılan sporcuların yaĢları ortalaması 21,11 ve standart sapması 

2,07 olarak bulunmuĢtur. Sporcuların ne kadar süredir spor yaptıkları sorulduğunda 

ortalama olarak 7,35 yıldır spor yaptıkları tespit edilmiĢtir. Sporcuların soruları 

yanıtlarken baz aldığı antrenör ile geçirdiği ortalama süre 4,49 yıl ve haftada 

antrenörü ile ortalama 5 (4,62) defa antrenman yaptığı tespit edilmiĢtir. Sporcuların 

antrenman baĢına ortalama 121,55 dakika antrenman yaptığı tespit edilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2. Antrenöre ait özelliklerin tanımlayıcı istatistikleri. 

Antrenör Minimum Maximum Ortalama 

Standart 

Sapma 

YaĢ (yıl) 21,00 62,00 36,38 8,16 

Antrenörlük yaptığınız Süre(yıl) 1,00 35,00 9,96 6,62 

Sporcuyla çalıĢma süresi(yıl) 1,00 15,00 4,18 2,74 

Antrenman sayısı (hafta) 1,00 18,00 5,00 1,95 

 

AraĢtırmaya katılan antrenörlerin yaĢları ortalaması 36,38 ve standart sapması 

8,16 olarak bulunmuĢtur. Antrenörlerin ne kadar süredir antrenörlük yaptıkları 

sorulduğunda ortalama olarak 9,96 yıldır antrenörlük yaptıkları tespit edilmiĢtir. 

Antrenörlerin soruları yanıtlarken baz aldığı sporcu ile geçirdiği ortalama süre 4,18 

yıl ve haftada sporcu ile ortalama 5 defa antrenman yaptığı tespit edilmiĢtir 

 

3.1. Kapsam Analizi 

 

Ölçeğin hem dilsel hem de kültürel yönden yapısal eĢdeğerliğinin varlığından 

emin olunması ve dil eĢ değerliği için her iki kültüre hâkim iki çevirmen seçilmiĢ ve 

Türkçeye çevrilmiĢtir. Farklı bir çevirmen aracılığı ile geri çeviri yapılmıĢtır (her iki 

kültüre hâkim). Ayrıca çeviri yapacak çevirmenlere çalıĢılan konu ile ilgili 
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bilgilendirme araĢtırmacı tarafından verilmiĢtir. Gelen çeviriler araĢtırmacı 

tarafından düzenlenmiĢtir, bazı terimler konuya uygun olarak tekrar gözden 

geçirilmiĢtir. Alandan gelen diğer bir araĢtırmacı tarafından anlaĢılırlığı kontrol 

edilmiĢtir. Sonra 6 spor bilimci, 2 öğrenci, 3 sporcu ve 3 antrenöre kontrol ettirilerek 

gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. 

7 doktorası bitmiĢ uzmandan, 2 sporda ölçek geliĢtirme ve uyarlama çalıĢmıĢ 

uzmandan, 3 spor bilimcisi uzmanından görüĢ alınarak son Ģekli verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.3. Uzman puanları arasındaki uyum 

 Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 
     

Uzman 1 3,89 0,32 3,00 4,00 

     

Uzman 2 3,95 0,23 3,00 4,00 

     

Uzman 3 3,63 0,50 3,00 4,00 

     

Uzman 4 4,00 0,00 4,00 4,00 

     

Uzman 5 3,32 0,48 3,00 4,00 

     

Uzman 6 4,00 0,00 4,00 4,00 

     

Uzman 7 3,63 0,50 3,00 4,00 

     

Uzman 8 3,68 0,48 3,00 4,00 

     

Uzman 9 3,26 1,19 1,00 4,00 

     

Uzman 10 3,32 0,58 2,00 4,00 

     

Uzman 11 3,79 0,42 3,00 4,00 

     

Uzman 12 3,58 0,84 2,00 4,00 

     

Kendall W:0,254 P<0,000    

 

 

Uzmanlara ölçeğin orijinal hali ve çevirisi birlikte verilmiĢ ve uzmanlardan 

ölçek maddelerinin uygunluğunu değerlendirmeleri için 1-4 arasında (1=madde 

uygun değil, 2= maddenin uygun Ģekle getirilmesi, 3= uygun ancak ufak değiĢiklik 

gerekiyor, 4=çok uygun) puanlandırmaları istenmiĢtir. Çizelge 3.3.‟e bakıldığında 12 

uzmana ait puanlar Kendall W analizi ile değerlendirilmiĢ ve analiz sonucunda W= 

0.254 (χ2 =53.121; p<0.001); uzmanların maddelerin içeriği konusunda görüĢ 

birliğine vardıkları saptanmıĢtır. Kendall W değeri 0≤W≤1 arasında olması 
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gerektiğinden 12 uzmanın puanları arasında uyum olduğu söylenebilir, bu da 

Türkçe‟ye çevrilen ölçeğin kültürümüze uygunluğu yönünden „bağımsız gözlemciler 

arası uyum güvenirliliğinin, dil ve içerik geçerliliği ölçütlerinin sağlandığını 

göstermektedir (ErkuĢ 2003). Uzmanların gerekli gördükleri yerde maddeler için 

yaptıkları düzeltmeler ve öneriler göz önüne alınarak, ölçeğin Türkçe formu yeniden 

düzenlenerek son halini almıĢtır. 

3.2. Pilot çalıĢma 

 

Gönüllü 103 sporcu ve 105 antrenöre kapsam analizi yapılan ölçek 

uygulanmıĢtır.   Her Ģeyden önce, ölçeğin dilsel denkliği uygulanmıĢtır. Kapsam 

geçerliği analizine göre maddelerin Türkçe ifadelerinin orijinali yansıttığı tespit 

edildi Ölçeğin faktör yapısını belirlemek için uygulanan açımlayıcı ve doğrulayıcı 

faktör analizlerinin sonuçları referans olarak alınmıĢ ve ölçek üç boyutlu bir yapı ile 

19 maddeden oluĢmuĢtur. 

Açıklayıcı faktör analizi uygulamasından önce, örneklem büyüklüğünün 

faktör analizi yapma uygun olup olmadığını test etmek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) testi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda KMO değerinin 0,807 olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda, örneklem yeterliliğinin faktör analizi yapmak 

için “iyi derecede yeterli” olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. KMO değeri olarak 0,5-1,0 

arası değerler kabul edilebilir olarak değerlendirilirken, 0,5‟in altındaki değerler 

faktör analizinin söz konusu veri seti için uygun olmadığının göstergesidir. Ancak 

genel olarak araĢtırmacılar tarafından tatminkâr olarak düĢünülen minimum KMO 

değeri 0,7‟dir (AltunıĢık ve ark 2010). Ayrıca Bartlett küresellik testi sonuçları 

incelendiğinde, elde edilen ki kare değerinin kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür 

(χ2(171) =1086,127; p<0,01). Ölçeğin Sporcular ve antrenörler için madde analizi 

yapılmıĢtır.  
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Çizelge 3.4. Ölçeğin sporcu versiyonunun madde analizi sonuçları (Pilot ÇalıĢma). 

Madde Numarası 
Madde Toplam 

Korelasyonu* 

t 

(Alt % 27-Üst %27)** 

M1 0,304 -4,651*** 

M2 0,432 -4,109*** 

M3 0,414 -5,554*** 

M4 0,494 -5,963*** 

M5 0,577 -5,964*** 

M6 0,378 -4,524*** 

M7 0,522 -6,146*** 

M8 0,416 -5,749*** 

M9 0,613 -8,751*** 

M10 0,301 -4,288*** 

M11 0,332 -5,015*** 

M12 0,407 -5,451*** 

M13 0,557 -6,795*** 

M14 0,590 -7,229*** 

M15 0,533 -6,580*** 

M16 0,569 -5,140*** 

M17 0,556 -4,956*** 

M18 0,533 -4,865*** 

M19 0,648 -5,990*** 

* n = 103, ** n1 = n2 =56, *** p < 0,05 için anlamlı değerler. 

 

Çizelge 3.4.‟de bütün maddelerin ayırt edicilik güçlerini gösteren bağımsız 

grup t-testi sonuçları ve madde toplam korelasyon yer almaktadır. Madde- toplam 

test korelasyonunun yeterli olabilmesi için gerekli minimum değer 0,20 olarak 

belirtilmektedir (Kline, 2000). Madde korelasyonlarını incelediğimiz ölçek 

maddelerinden 0,20‟nin altında kalan madde bulunmamaktadır. Ölçekte yer alan 

maddelerin ayırt ediciliklerinin belirlenmesi amacıyla ölçekten elde edilen ham 

puanlar büyükten küçüğe doğru sıralanmıĢ, alt %27 ve üst %27‟de yer alan grupların 

puan ortalamaları bağımsız grup t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma sonucunda 

alt ve üst grup madde puanlarının ortalamaları arasında bütün maddeler açısından 

p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Buradan hareketle ölçeğin, 

istenen niteliği ölçmesi bağlamında ayırt edici olduğu söylenebilir. 
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Çizelge 3.5. Ölçeğin sporcular versiyonu madde analizi sonuçları (Pilot ÇalıĢma).   
 

Boyutlar ve Ölçek Maddeleri 

DöndürülmüĢ 

Faktör 

Yükleri* 

Açıklanan 

Varyans 

Kaçınan Bağlanma Boyutu (α=0,817)  

%20,429 

1.Problemlerimi veya endiĢelerimi antrenörümle genellikle 

tartıĢmam. 
0,524 

2.EndiĢelerimi gidermek için antrenörümden yardım istemem. 0,713 

3.KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) antrenörümle tartıĢmaktan 

kaçınırım. 
0,639 

4.Çözülecek bir problemim olduğunda antrenörüme güvenmem. 0,677 

5.Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda antrenörümden 

yardım istemem. 
0,775 

6.Antrenörümden tavsiye ve yardım istemem. 0,692 

7.ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde antrenörümü aramam. 0,739 

Kaygılı Bağlanma Boyutu (α=0,827)  

%18,228 

8.Antrenörüm beni bir sporcu olarak önemsiyor mu diye sık sık 

merak ederim. 
0,627 

9.Sıklıkla antrenörümün benim ona değer verdiğim kadar bana 

değer vermediğinden endiĢelenirim. 
0,646 

10.Antrenörümün beni bırakması veya baĢka bir takımda 

antrenörlük yapması konusunda oldukça endiĢelenirim. 
0,717 

11.Antrenörümün baĢka bir sporcuyu tercih etmesinden 

endiĢelenirim. 
0,744 

12.Sıklıkla antrenörümün artık benimle çalıĢmak istemediğinden 

endiĢelenirim. 
0,709 

13.Bazen antrenörümün benim ona bağlı olduğum kadar bana bağlı 

olmadığından endiĢelenirim. 
0,783 

14.Antrenörümün benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı 

duymadığından endiĢelenirim. 
0,532 

Güvenli Bağlanma Boyutu (α=0,919)  

%21,393 

15.Antrenörümün bana sadık olduğunu bilirim. 0,745 

16.Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 0,804 

17.Antrenörüm ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 0,842 

18.Antrenörümün beni sevdiğini bilirim. 0,895 

19.Antrenörüme güvenebileceğimi bilirim. 0,882 

* Rotasyon Yöntemi: Varimax Toplam Açıklanan Varyans: 

%60,050 

   KMO = 0,807; χ2(171) = 1086,127; Bartlett Küresellik Testi (p) < 0,000; α=0,866 

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların bağlanmayı ölçmeyi amaçlayan ve 19 

maddeden oluĢan araç, üç teorik boyut esas alınarak orijinal ölçekle tutarlılık 

göstermiĢtir. Bu boyutlar, kaçınan bağlanma kaygılı bağlanma ve güvenli 

bağlanmadır. Bu çerçevede, aracın faktör desenini ortaya koymak amacıyla 

açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  

Bağlanma ölçeğinin faktör desenini ortaya koymak amacıyla faktörleĢtirme 

yöntemi olarak temel bileĢenler analizi, döndürme olarak da dik döndürme 
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yöntemlerinden varimax seçilmiĢtir. Bağlanma ölçeğinin faktör desenini ortaya 

koymak amacıyla yapılan açıklayıcı faktör analizinde, faktör yük değerleri için kabul 

düzeyi 0,45 olarak belirlenmiĢtir. Ġki faktör için yapılan analizde, maddeler, 

biniĢiklik ve faktör yük değerlerinin kabul düzeyini karĢılayıp karĢılamaması 

açısından değerlendirildiğinde, faktör yüklerinin istenilen düzeyde olduğu ve 

biniĢiklik olmadığı tespit edilmiĢtir. Faktör yüklerinin 0,524-0,895 arasında iyi 

olduğu görülmektedir. Varimax döndürmesi sonuçlarında maddeler toplam 3 faktör 

altında toplanmıĢtır. Bu faktörler toplam varyansın %60,050‟sini açıklamaktadır. 

Çok faktörlü desenlerde, açıklanan varyansın %40 ile %60 arasında olması yeterli 

olarak kabul edilir (Büyüköztürk 2007; Tavsancil 2005). Bu çerçevede, tanımlanan 

bir faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının yeterli olduğu görülmektedir. Birinci 

faktör olan “Kaçınan Bağlanma” toplam varyansın %20,429‟unu, ikinci faktör 

“Kaygılı Bağlanma” %18,228‟ini, üçüncü faktör “Güvenli Bağlanma” 

%21,393‟ünü açıklamaktadır. Anket formunda yer alan katılımcıların bağlanma ve 

alt boyutlarının güvenilirlik katsayıları kaçınan bağlanma (0,817), kaygılı bağlanma 

(0,827),güvenli bağlanma (0,919), bağlanma (0,866) yüksek derecede güvenilirliğe 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenilirlik katsayısı 0,817-0,919 arasında 

değiĢkenlik göstermektedir. 

Çizelge 3.6. Modifikasyon öncesi ve modifikasyon sonrası sporcu versiyonu 

bağlanma stilleri ölçeği birinci düzey çok faktörlü model doğrulayıcı faktör analizi 

uyum indeksleri (Pilot ÇalıĢma). 

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df 

0,101 0,740 0,845 0,848 0,779 0,822 0,718 303,685 2,038 

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df 

0,079 0,797 0,907 0,909 0,813 0,889 0,754 236,819 1,645 

 

Çizelge 3.6.‟da görüldüğü gibi Doğrulayıcı Faktör Analizine göre ölçeğin 

yapısal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling Results) P=0,000 

düzeyinde anlamlı olduğu, bağlanma ölçeğini oluĢturan 19 madde ve üç alt boyutun 

ölçek yapısıyla iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Modelde iyileĢtirme yapılmaktadır. 

ĠyileĢtirme yapılırken uyumu azaltan değiĢkenler belirlenmiĢ, artık değerler arasında 

kovaryansı yüksek olanlar için yeni kovaryanslar oluĢturulmuĢtur (e1-e2; e2-e4;e11-

e12; e13-e14;e16-e19). Sonrasında yenilenen uyum indisi hesaplamalarında uyum 

indisleri için kabul edilen değerlerin sağlandığı görülmüĢtür. Birinci düzey çok 
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faktörlü model doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre Sporcu versiyonu 

Bağlanma Stilleri ölçeği uyum iyiliği indekslerine bakıldığında; RMSEA,079; 

GFI,813; AGFI, 754; CFI,907; χ2 ise 1,645(p=,000) değerleri ile kabul edilebilir 

düzeyde olduğu söylenebilmektedir. 

 

 

KAÇ: Kaçınan bağlanma, KAY: Kaygılı bağlanma, GÜV:Güvenli bağlanma 

 

ġekil 3.1. Sporcu versiyonu bağlanma ölçeğinin birinci düzey çok faktörlü 

doğrulayıcı faktör analizine iliĢkin model (Pilot çalıĢma) 
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Çizelge 3.7. Sporcu versiyonu bağlanma ölçeğine iliĢkin yapılan doğrulayıcı faktör 

analizi sonucu elde edilen faktör yükleri (Pilot çalıĢma). 

MADDELER 
FAKTÖR 

YÜKLERĠ 

 

 

 

1 Problemlerimi veya endiĢelerimi antrenörümle genellikle tartıĢmam. 0,386  

2 EndiĢelerimi gidermek için antrenörümden yardım istemem. 0,706  

3 KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) antrenörümle tartıĢmaktan kaçınırım. 0,550  

4 Çözülecek bir problemim olduğunda antrenörüme güvenmem. 0,611  

5 Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda antrenörümden yardım istemem. 0,849  

6 Antrenörümden tavsiye ve yardım istemem. 0,602  

7 ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde antrenörümü aramam. 0,715  

8 Antrenörüm beni bir sporcu olarak önemsiyor mu diye sık sık merak ederim. 0,455  

9 
Sıklıkla antrenörümün benim ona değer verdiğim kadar bana değer 

vermediğinden endiĢelenirim. 
0,672  

10 
Antrenörümün beni bırakması veya baĢka bir takımda antrenörlük yapması 

konusunda oldukça endiĢelenirim. 
0,506  

11 Antrenörümün baĢka bir sporcuyu tercih etmesinden endiĢelenirim. 0,500  

12 Sıklıkla antrenörümün artık benimle çalıĢmak istemediğinden endiĢelenirim. 0,706  

13 
Bazen antrenörümün benim ona bağlı olduğum kadar bana bağlı olmadığından 

endiĢelenirim. 
0,830  

14 
Antrenörümün benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı duymadığından 

endiĢelenirim. 
0,667  

15 Antrenörümün bana sadık olduğunu bilirim. 0.672  

16 Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 0.800  

17 Antrenörüm ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 0.864  

18 Antrenörümün beni sevdiğini bilirim. 0.837  

19 Antrenörüme güvenebileceğimi bilirim. 0.960  

 

 

Bununla birlikte her bir faktöre iliĢkin faktör yükleri çizelge 3.7.‟de ve 

bağlanma ölçeğinin birinci düzey doğrulayıcı faktör analizine iliĢkin model ise ġekil 

3.1.‟de verilmektedir. Görüldüğü üzere, faktör yükleri 0,386 ile 0,960 arasında 

değiĢkenlik göstermektedir. 
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Çizelge 3.8. Ölçeğin antrenör versiyonu için madde analizi sonuçları (Pilot çalıĢma). 
Madde Numarası Madde Toplam Korelasyonu* t 

(Alt % 27-Üst %27)** 

M1 0,364 -4,621*** 

M2 0,358 -4,839*** 

M3 0,298 -5,652*** 

M4 0,495 -7,379*** 

M5 0,390 -5,710*** 

M6 0,390 -5,436*** 

M7 0,364 -5,842*** 

M8 0,276 -4,528*** 

M9 0,539 -7,704*** 

M10 0,552 -6,986*** 

M11 0,478 -5,471*** 

M12 0,497 -5,923*** 

M13 0,485 -5,738*** 

M14 0,399 -5,217*** 

M15 0,435 -4,139*** 

M16 0,357 -3,035*** 

M17 0,460 -3,417*** 

M18 0,516 -4,684*** 

M19 0,501 -5,130*** 

* n = 66, ** n1 = n2 =36, *** p < 0,05 için anlamlı değerler. 

 

 

Çizelge 3.8.‟de bütün maddelerin ayırt edicilik güçlerini gösteren bağımsız 

grup t-testi sonuçları ve madde toplam korelasyon yer almaktadır. Madde- toplam 

test korelasyonunun yeterli olabilmesi için gerekli minimum değer 0,20 olarak 

belirtilmektedir (Kline 2000). Madde korelasyonlarını incelediğimiz ölçek 

maddelerinden 0,20‟nin altında kalan madde bulunmamaktadır. Ölçekte yer alan 

maddelerin ayırt ediciliklerinin belirlenmesi amacıyla ölçekten elde edilen ham 

puanlar büyükten küçüğe doğru sıralanmıĢ, alt %27 ve üst %27‟de yer alan grupların 

puan ortalamaları bağımsız grup t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma sonucunda 

alt ve üst grup madde puanlarının ortalamaları arasında bütün maddeler açısından 

p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.  

Buradan hareketle ölçeğin istenen niteliği ölçmesi bağlamında ayırt edici 

olduğu söylenebilir. 
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Çizelge 3.9. Antrenör versiyonu bağlanma ölçeğinin boyutlarına yönelik faktör 

analizi sonuçları (Pilot çalıĢma). 

Boyutlar ve Ölçek Maddeleri 
DöndürülmüĢ 

Faktör 

Yükleri* 

Açıklanan 

Varyans 

Kaçınan Bağlanma Boyutu (α=0.805)  

%17,629 

1.Problemlerimi veya endiĢelerimi sporcumla genellikle tartıĢmam. 0,559 

2.EndiĢelerimi gidermek için sporcumdan yardım istemem. 0,664 

3.KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) sporcumla tartıĢmaktan kaçınırım. 0,500 

4. Çözülecek bir problemim olduğunda sporcuma güvenmem. 0,569 

5.Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda sporcumdan yardım 

istemem. 
0,802 

6.Sporcumdan tavsiye ve yardım istemem. 0,794 

7. ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde sporcumu aramam. 0,806 

Kaygılı Bağlanma Boyutu (α=0,887)  

%23,283 

8.Sporcumun beni bir antrenör olarak önemsiyor mu diye sık sık 

merak ederim. 
0,500 

9.Sıklıkla sporcumun benim ona değer verdiğim kadar bana değer 

vermediğinden endiĢelenirim. 
0,558 

10.Sporcumun beni bırakması veya baĢka bir takımda spora devam 

etmesi konusunda oldukça endiĢelenirim. 
0,842 

11.Sporcumun baĢka bir antrenörü tercih etmesinden endiĢelenirim. 0,900 

12.Sporcumun artık benimle çalıĢmak istemediğinden sıklıkla 

endiĢelenirim. 
0,871 

13.Bazen sporcumun benim ona bağlı olduğum kadar bana bağlı 

olmadığından endiĢelenirim. 
0,855 

14.Sporcumun benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı 

duymadığından endiĢelenirim. 
0,784 

Güvenli Bağlanma Boyutu (α=0,918)  

%20,833 

15.Sporcumun bana sadık olduğunu bilirim. 0,761 

16.Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 0,829 

17.Sporcum ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 0,888 

18.Sporcumun beni sevdiğini bilirim. 0,914 

19.Sporcuma güvenebileceğimi bilirim. 0,886 

* Rotasyon Yöntemi: Varimax Toplam Açıklanan Varyans: 

%61,745 

   KMO = 0,716; χ2(171) = 1317,998; Bartlett Küresellik Testi (p) < 0,000; α=0,832 

 

Açıklayıcı faktör analizi uygulamasından önce, örneklem büyüklüğünün 

faktör analizi yapma uygun olup olmadığını test etmek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) testi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda KMO değerinin 0,716 olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda, örneklem yeterliliğinin faktör analizi yapmak 

için “iyi derecede yeterli” olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. KMO değeri olarak 0,5-1,0 

arası değerler kabul edilebilir olarak değerlendirilirken, 0,5‟in altındaki değerler 

faktör analizinin söz konusu veri seti için uygun olmadığının göstergesidir. Ancak 

genel olarak araĢtırmacılar tarafından tatminkâr olarak düĢünülen minimum KMO 

değeri 0,7‟dir (AltunıĢık ve ark 2010). Ayrıca Bartlett küresellik testi sonuçları 
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incelendiğinde, elde edilen ki kare değerinin kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür 

(χ2(171) =1317,998; p<0,01).  

AraĢtırmaya katılan katılımcıların bağlanmayı ölçmeyi amaçlayan ve 19 

maddeden oluĢan araç, üç teorik boyut esas alınarak geliĢtirilmiĢtir. Bu boyutlar, 

kaçınan bağlanma, kaygılı bağlanma ve güvenli bağlanmadır. Bu çerçevede, aracın 

faktör desenini ortaya koymak amacıyla açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  

Bağlanma ölçeğinin faktör desenini ortaya koymak amacıyla faktörleĢtirme 

yöntemi olarak temel bileĢenler analizi, döndürme olarak da dik döndürme 

yöntemlerinden varimax seçilmiĢtir. Bağlanma ölçeğinin faktör desenini ortaya 

koymak amacıyla yapılan açıklayıcı faktör analizinde, faktör yük değerleri için kabul 

düzeyi 0,45 olarak belirlenmiĢtir. Ġki faktör için yapılan analizde, maddeler, 

biniĢiklik ve faktör yük değerlerinin kabul düzeyini karĢılayıp karĢılamaması 

açısından değerlendirildiğinde, faktör yüklerinin istenilen düzeyde olduğu ve 

biniĢiklik olmadığı tespit edilmiĢtir. Faktör yüklerinin 0,500-0,914 arasında iyi 

olduğu görülmektedir. Varimax döndürmesi sonuçlarında maddeler toplam 3 faktör 

altında toplanmıĢtır. Bu faktörler toplam varyansın %61,745‟ini açıklamaktadır. Çok 

faktörlü desenlerde, açıklanan varyansın % 40 ile 60 arasında olması yeterli olarak 

kabul edilir (Büyüköztürk 2007, Tavsancil 2005). Bu çerçevede, tanımlanan bir 

faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının yeterli olduğu görülmektedir. Birinci 

faktör olan “Kaçınan Bağlanma” toplam varyansın %17,629‟unu, ikinci faktör 

“Kaygılı Bağlanma” %23,283‟ünü, üçüncü faktör “Güvenli Bağlanma” 

%20,833‟ünü açıklamaktadır. Anket formunda yer alan katılımcıların bağlanma ve 

alt boyutlarının güvenilirlik katsayıları kaçınan bağlanma (0,805), kaygılı bağlanma 

(0,887), güvenli bağlanma (0,918), bağlanma (0,832) yüksek derecede güvenilirliğe 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenilirlik katsayısı 0,805-0,918 arasında 

değiĢkenlik göstermektedir. 

 

Çizelge 3.10. Modifikasyon öncesi ve modifikasyon sonrası antrenör versiyonu 

bağlanma ölçeği birinci düzey çok faktörlü model doğrulayıcı faktör analizi uyum 

indeksleri (Pilot çalıĢma). 

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df 

0,126 0,722 0,803 0,807 0,719 0,774 0,642 394,054 2,645 

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df 

0,091 0,815 0,903 0,905 0,814 0,883 0,749 261,536 1,855 
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Doğrulayıcı Faktör analizine göre ölçeğin yapısal denklem model sonucu 

(Structural Equation Modeling Results) P=0,000 düzeyinde anlamlı olduğu, 

bağlanma ölçeğini oluĢturan 19 madde ve üç alt boyutun ölçek yapısıyla iliĢkili 

olduğu belirlenmiĢtir. Modelde iyileĢtirme yapılmaktadır. ĠyileĢtirme yapılırken 

uyumu azaltan değiĢkenler belirlenmiĢ, artık değerler arasında kovaryansı yüksek 

olanlar için yeni kovaryanslar oluĢturulmuĢtur (e2-e6; e6-e7;e8-e9; e9-e12;e11-

e13;e13-e14; e15-e19;e17-e18). Sonrasında yenilenen uyum indisi hesaplamalarında 

uyum indisleri için kabul edilen değerlerin sağlandığı yukarıda gösterilmiĢtir.  Birinci 

düzey çok faktörlü model doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre Sporcu 

Bağlanma Stilleri ölçeği uyum iyiliği indekslerine bakıldığında; RMSEA, 091; GFI, 

814; AGFI, 749; CFI,903; χ2 ise 1,855(p=,000) değerleri ile kabul edilebilir düzeyde 

olduğu söylenebilmektedir. 
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KAÇ: Kaçınan bağlanma, KAY: Kaygılı bağlanma, GÜV:Güvenli bağlanma 

 

ġekil 3.2. Antrenör bağlanma ölçeğinin birinci düzey çok faktörlü doğrulayıcı faktör 

analizine iliĢkin model (Pilot çalıĢma) 
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Çizelge 3.11. Antrenör versiyonu bağlanma ölçeğine iliĢkin yapılan doğrulayıcı 

faktör analizi sonucu elde edilen faktör yükleri (Pilot çalıĢma). 

MADDELER 
FAKTÖR 

YÜKLERĠ 

 

 

 

1. Problemlerimi veya endiĢelerimi sporcumla genellikle tartıĢmam. 0,347  

2. EndiĢelerimi gidermek için sporcumdan yardım istemem. 0,420  

3. KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) sporcumla tartıĢmaktan kaçınırım. 0,305  

4. Çözülecek bir problemim olduğunda sporcuma güvenmem. 0,587  

5. Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda sporcumdan yardım istemem. 0,763  

6. Sporcumdan tavsiye ve yardım istemem. 0,772  

7.  ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde sporcumu aramam. 0,843  

8. Sporcumun beni bir antrenör olarak önemsiyor mu diye sık sık merak ederim. 0,407  

9. 
Sıklıkla sporcumun benim ona değer verdiğim kadar bana değer vermediğinden 

endiĢelenirim. 
0,528  

10. 
Sporcumun beni bırakması veya baĢka bir takımda spora devam etmesi konusunda 

oldukça endiĢelenirim. 
0,883  

11. Sporcumun baĢka bir antrenörü tercih etmesinden endiĢelenirim. 0,944  

12. Sporcumun artık benimle çalıĢmak istemediğinden sıklıkla endiĢelenirim. 0,853  

13. 
Bazen sporcumun benim ona bağlı olduğum kadar bana bağlı olmadığından 

endiĢelenirim. 
0,783  

14. 
Sporcumun benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı duymadığından 

endiĢelenirim. 
0,652  

15. Sporcumun bana sadık olduğunu bilirim. 0,669  

16.  Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 0,695  

17. Sporcum ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 0,820  

18. Sporcumun beni sevdiğini bilirim. 0,985  

19. Sporcuma güvenebileceğimi bilirim. 0,877  

 

Bununla birlikte her bir faktöre iliĢkin faktör yükleri Çizelge 3.11.‟de ve 

bağlanma ölçeğinin birinci düzey doğrulayıcı faktör analizine iliĢkin model ise ġekil 

3.2.‟de verilmektedir. Görüldüğü üzere, faktör yükleri 0,305 ile 0,944 arasında 

değiĢkenlik göstermektedir.  

 

3.3. Antrenör-Sporcu/Sporcu-Antrenör Bağlanma Stilleri Ölçeğine (ASAB 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Sporcu versiyonu; Açıklayıcı faktör analizi uygulamasından önce, örneklem 

büyüklüğünün faktör analizi yapma uygun olup olmadığını test etmek amacıyla 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda KMO değerinin 

0.831 olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda, örneklem yeterliliğinin faktör 

analizi yapmak için “iyi derecede yeterli” olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. KMO değeri 

olarak 0.5-1.0 arası değerler kabul edilebilir olarak değerlendirilirken, 0,5‟in 
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altındaki değerler faktör analizinin söz konusu veri seti için uygun olmadığının 

göstergesidir. Ancak genel olarak araĢtırmacılar tarafından tatminkâr olarak 

düĢünülen minimum KMO değeri 0,7‟dir (AltunıĢık ve ark 2010). Ayrıca Bartlett 

küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki kare değerinin kabul edilebilir 

olduğu görülmüĢtür (χ2(171) =4435,644; p<0,01). 

AraĢtırma, katılımcıların bağlanma stillerini ölçmek için, orijinal ölçek esas 

alınarak 19 madde ve güvenli-güvensiz bağlanma stillerinin güvensiz bağlanma 

Ģeklinin kaygılı ve kaçınan alt boyutları olmak üzere üç teorik boyut esas alınarak 

uyarlanmıĢtır. Bu boyutlar güvenli bağlanma, kaçınan bağlanma, kaygılı 

bağlanmadır. Bu çerçevede, aracın faktör desenini ortaya koymak amacıyla 

açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  Bağlanma ölçeğinin faktör desenini ortaya 

koymak amacıyla faktörleĢtirme yöntemi olarak temel bileĢenler analizi, döndürme 

olarak da dik döndürme yöntemlerinden varimax seçilmiĢtir. 

Çizelge 3.12. Sporcular versiyonu için madde analizi sonuçları. 
Madde Numarası Madde Toplam 

Korelasyonu* 

t 

(Alt % 27-Üst %27)** p değeri 

Kaçınan Bağlanma Boyutu 

M1 0,473 -22,401 0,000*** 

M2 0,579 -22,560 0,000*** 

M3 0,496 -23,398 0,000*** 

M4 0,513 -13,949 0,000*** 

M5 0,606 -17,860 0,000*** 

M6 0,541 -12,233 0,000*** 

M7 0,558 -16,163 0,000*** 

Kaygılı Bağlanma Boyutu 

M8 0,384 -16,073 0,000*** 

M9 0,586 -23,874 0,000*** 

M10 0,415 -15,287 0,000*** 

M11 0,578 -27,055 0,000*** 

M12 0,594 -19,824 0,000*** 

M13 0,661 -28,388 0,000*** 

M14 0,493 -17,176 0,000*** 

Güvenli Bağlanma Boyutu 

M15 0,581 -26,421 0,000*** 

M16 0,633 -20,673 0,000*** 

M17 0,713 -16,078 0,000*** 

M18 0,776 -17,126 0,000*** 

M19 0,747 -15,204 0,000*** 

* n = 554, ** n1 = n2 =150, *** p < 0,05 için anlamlı değerler. 
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Çizelge 3.12.‟de bütün maddelerin ayırt edicilik güçlerini gösteren bağımsız 

örneklem t-testi sonuçları ve madde toplam korelasyon yer almaktadır. Yaptığımız 

analiz sonucunda madde-toplam korelasyon değeri 0,20‟nin altında olan herhangi bir 

madde olmadığından ölçekten madde çıkarılmamıĢtır. Maddelerin ayırt edicilik 

güçlerini belirleyebilmek amacıyla bağımsız örneklem t testi hesaplanmıĢtır 

(Korkmaz Ö. ve ark 2011).  

Çizelge 3.13. Sporcu versiyonuna yönelik faktör analizi sonuçları 

Boyutlar ve Ölçek Maddeleri 

DöndürülmüĢ 

Faktör 

Yükleri* 

Açıklanan 

Varyans 

Kaçınan Bağlanma Boyutu (α=0.800)  

%17,587 

1.Problemlerimi veya endiĢelerimi antrenörümle genellikle 

tartıĢmam. 
0,644 

2.EndiĢelerimi gidermek için antrenörümden yardım istemem. 0,718 

3.KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) antrenörümle tartıĢmaktan 

kaçınırım. 
0,644 

4.Çözülecek bir problemim olduğunda antrenörüme güvenmem. 0,583 

5.Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda antrenörümden 

yardım istemem. 
0,727 

6.Antrenörümden tavsiye ve yardım istemem. 0,638 

7.ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde antrenörümü aramam. 0,644 

Kaygılı Bağlanma Boyutu (α=0.796)  

%16.83 

8.Antrenörüm beni bir sporcu olarak önemsiyor mu diye sık sık 

merak ederim. 
0,570 

9.Sıklıkla antrenörümün benim ona değer verdiğim kadar bana 

değer vermediğinden endiĢelenirim. 
0,690 

10. Sporcumun beni bırakması veya baĢka bir takımda spora devam 

etmesi konusunda oldukça endiĢelenirim 
0,603 

11.Antrenörümün baĢka bir sporcuyu tercih etmesinden 

endiĢelenirim. 
0,740 

12.Sıklıkla antrenörümün artık benimle çalıĢmak istemediğinden 

endiĢelenirim. 
0,700 

13.Bazen antrenörümün benim ona bağlı olduğum kadar bana bağlı 

olmadığından endiĢelenirim. 
0,747 

14.Antrenörümün benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı 

duymadığından endiĢelenirim. 
0,563 

Güvenli Bağlanma Boyutu (α=0,863)  

%19,103 

15.Antrenörümün bana sadık olduğunu bilirim. 0,665 

16.Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 0,699 

17.Antrenörüm ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 0,798 

18.Antrenörümün beni sevdiğini bilirim. 0,872 

19.Antrenörüme güvenebileceğimi bilirim. 0,839 

* Rotasyon Yöntemi: Varimax Toplam Açıklanan Varyans: 

%53,523 

   KMO = 0,831; χ2(171) = 4435,644; Bartlett Küresellik Testi (p) < 0,000; α=0,836 
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KMO Değeri çizelge 3.13. de 0,831 olduğu belirlenmiĢ ve örneklemin 

açımlayıcı faktör analizi yapmak için yeterli olduğu görülmüĢtür. Ayrıca Bartlett 

küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki kare değerinin kabul edilebilir 

olduğu görülmüĢtür (χ2(171) =4435,644; p<0,01).  

Anket formunda yer alan katılımcıların bağlanma ve alt boyutlarının 

güvenilirlik katsayıları kaçınan bağlanma (0,800), kaygılı bağlanma (0,796), güvenli 

bağlanma (0,863), bağlanma (0,836) yüksek derecede güvenilirliğe sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Güvenilirlik katsayısı 0,796-0,836 arasında değiĢkenlik 

göstermektedir. 

Çizelge 3.14. Sporcu versiyonu modifikasyon öncesi ve modifikasyon sonrası birinci 

düzey çok faktörlü model doğrulayıcı faktör analizi uyum indeksleri 

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df 

0,097 0,777 0,802 0,803 0,836 0,773 0,791 1003,061 6,732 

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df 

0,078 0,865 0,90 0,893 0,90 0,867 0,863 606,936 4,366 

 

Modelde iyileĢtirme yapılmıĢ ve uyum indeksi için kabul edilir değerler 

sağlanmıĢtır.  Sporcu bağlanma ölçeğinin uyum iyiliği indekslerini; RMSEA 0,078; 

GFI 0,90; AGFI 0,863; CFI 0,90; χ2 ise 4,366 (p=0,000) değerleri ile kabul edilebilir 

düzeyde olduğu söylenebilmektedir (Çizelge 3.14.). 
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F1: Kaçınan bağlanma, F2: Kaygılı bağlanma, F3: Güvenli bağlanma 

ġekil 3.3. Sporcu versiyonu birinci düzey çok faktörlü doğrulayıcı faktör analizine 

iliĢkin model 
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Çizelge 3.15. Sporcu versiyonuna iliĢkin yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucu 

elde edilen faktör yükleri 

MADDELER 
FAKTÖR 

YÜKLERĠ 

1 Problemlerimi veya endiĢelerimi antrenörümle genellikle tartıĢmam. 0,360 

2 EndiĢelerimi gidermek için antrenörümden yardım istemem. 0,526 

3 KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) antrenörümle tartıĢmaktan kaçınırım. 0,465 

4 Çözülecek bir problemim olduğunda antrenörüme güvenmem. 0,619 

5 Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda antrenörümden yardım istemem. 0,722 

6 Antrenörümden tavsiye ve yardım istemem. 0,690 

7 ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde antrenörümü aramam. 0,716 

8 Antrenörüm beni bir sporcu olarak önemsiyor mu diye sık sık merak ederim. 0,374 

9 
Sıklıkla antrenörümün benim ona değer verdiğim kadar bana değer 

vermediğinden endiĢelenirim. 
0,677 

10 
Sporcumun beni bırakması veya baĢka bir takımda spora devam etmesi 

konusunda oldukça endiĢelenirim 
0,329 

11 Antrenörümün baĢka bir sporcuyu tercih etmesinden endiĢelenirim. 0,504 

12 Sıklıkla antrenörümün artık benimle çalıĢmak istemediğinden endiĢelenirim. 0,678 

13 
Bazen antrenörümün benim ona bağlı olduğum kadar bana bağlı olmadığından 

endiĢelenirim. 
0,830 

14 
Antrenörümün benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı duymadığından 

endiĢelenirim. 
0,682 

15 Antrenörümün bana sadık olduğunu bilirim. 0,556 

16 Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 0,584 

17 Antrenörüm ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 0,761 

18 Antrenörümün beni sevdiğini bilirim. 0,901 

19 Antrenörüme güvenebileceğimi bilirim. 0,894 

 

 Faktöre iliĢkin faktör yükleri çizelge 3.15.‟de ve bağlanma ölçeğinin birinci düzey 

doğrulayıcı faktör analizine iliĢkin model ise ġekil 3.3.‟de verilmektedir. Görüldüğü 

üzere, faktör yükleri 0,329 ile 0,901 arasında değiĢkenlik göstermektedir.  
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Çizelge 3.16. Antrenör Versiyonu Madde Analizi Sonuçları. 
 

Madde Numarası Madde Toplam 

Korelasyonu* 

t 

(Alt % 27-Üst %27)** p değeri 

Kaçınan Bağlanma Boyutu 

M1 0,419 -14,202 0,000*** 

M2 0,523 -18,302 0,000*** 

M3 0,330 -11,271 0,000*** 

M4 0,388 -12,940 0,000*** 

M5 0,635 -31,524 0,000*** 

M6 0,626 -24,368 0,000*** 

M7 0,560 -23,013 0,000*** 
Kaygılı Bağlanma Boyutu 

M8 0,475 -16,253 0,000*** 

M9 0,527 -16,451 0,000*** 

M10 0,644 -23,696 0,000*** 

M11 0,700 -25,959 0,000*** 

M12 0,735 -25,142 0,000*** 

M13 0,734 --28,022 0,000*** 

M14 0,611 -25,588 0,000*** 
Güvenli Bağlanma Boyutu 

M15 0,511 -22,225 0,000*** 

M16 0,620 -17,289 0,000*** 

M17 0,677 -14,710 0,000*** 

M18 0,715 -14,501 0,000*** 

M19 0,635 -16,416 0,000*** 

* n = 511, ** n1 = n2 =148, *** p < 0,05 için anlamlı değerler. 

 

Çizelge 3.16.‟da bütün maddelerin ayırt edicilik güçlerini gösteren bağımsız 

grup t-testi sonuçları ve madde toplam korelasyon yer almaktadır. Yaptığımız analiz 

sonucunda madde-toplam korelasyon değeri 0,20‟nin altında olan herhangi bir 

madde olmadığından ölçekten madde çıkarılmamıĢtır.  
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Çizelge 3.17. Antrenör versiyonu boyutlarına yönelik faktör analizi sonuçları 

Boyutlar ve Ölçek Maddeleri 

DöndürülmüĢ 

Faktör 

Yükleri* 

Açıklanan 

Varyans 

Kaçınan Bağlanma Boyutu (α=0,775)  

%16,25 

1.Problemlerimi veya endiĢelerimi sporcumla genellikle tartıĢmam. 0,545 

2.EndiĢelerimi gidermek için sporcumdan yardım istemem. 0,652 

3.KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) antrenörümle tartıĢmaktan 

kaçınırım. 
0,458 

4. Çözülecek bir problemim olduğunda sporcuma güvenmem. 0,563 

5.Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda sporcumdan 

yardım istemem. 
0,789 

6.Sporcumdan tavsiye ve yardım istemem. 0,783 

7. ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde sporcumu aramam. 0,730 

Kaygılı Bağlanma Boyutu (α=0,861)  

%20,98 

8.Sporcumun beni bir antrenör olarak önemsiyor mu diye sık sık 

merak ederim. 
0,559 

9.Sıklıkla sporcumun benim ona değer verdiğim kadar bana değer 

vermediğinden endiĢelenirim. 
0,599 

10.Sporcumun beni bırakması veya baĢka bir takımda spora devam 

etmesi konusunda oldukça endiĢelenirim. 
0,749 

11.Sporcumun baĢka bir antrenörü tercih etmesinden endiĢelenirim. 0,820 

12.Sporcumun artık benimle çalıĢmak istemediğinden sıklıkla 

endiĢelenirim. 
0,839 

13.Bazen sporcumun benim ona bağlı olduğum kadar bana bağlı 

olmadığından endiĢelenirim. 
0,833 

14.Sporcumun benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı 

duymadığından endiĢelenirim. 
0,720 

Güvenli Bağlanma Boyutu (α=0,830)  

%16,17 

15.Sporcumun bana sadık olduğunu bilirim. 0,653 

16.Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 0,741 

17.Sporcum ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 0,803 

18.Sporcumun beni sevdiğini bilirim. 0,847 

19.Sporcuma güvenebileceğimi bilirim. 0,788 

* Rotasyon Yöntemi: Varimax Toplam Açıklanan Varyans: 

%53,408 

   KMO = 0,787; χ2(171) = 4126,725; Bartlett Küresellik Testi (p) < 0,000; α=0,775 

 

KMO Değeri çizelge 3.17. de 0,787 olduğu belirlenmiĢ ve örneklemin 

açımlayıcı faktör analizi yapmak için yeterli olduğu görülmüĢtür. Ayrıca Bartlett 

küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki kare değerinin kabul edilebilir 

olduğu görülmüĢtür (χ2(171) =4126,725; p<0,01).  

Anket formunda yer alan katılımcıların bağlanma ve alt boyutlarının 

güvenilirlik katsayıları kaçınan bağlanma (0,775), kaygılı bağlanma (0,861), güvenli 

bağlanma (0,830), bağlanma (0,775) yüksek derecede güvenilirliğe sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Güvenilirlik katsayısı 0,775-0,861 arasında değiĢkenlik 

göstermektedir. 



 

 

54 

Çizelge 3.18. Antrenör versiyonu modifikasyon öncesi ve modifikasyon sonrası 

bağlanma ölçeği birinci düzey çok faktörlü model doğrulayıcı faktör analizi uyum 

indeksleri 

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df 

0,104 0,767 0,794 0,795 0,831 0,763 0,785 976,685 6,555 

RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN CMIN/df 

0,076 0,866 0,90 0,897 0,90 0,875 0,859 559,936 3,943 

 

Modelde iyileĢtirme yapılmıĢ ve uyum indeksi için kabul edilir değerler 

sağlanmıĢtır.  Antrenör bağlanma ölçeğinin uyum iyiliği indekslerini; RMSEA 0,076; 

GFI 0,90; AGFI 0,859; CFI 0,90; χ2 ise 3,943 (p=0,000) değerleri ile kabul edilebilir 

düzeyde olduğu söylenebilmektedir (Çizelge 3.18.). 
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F1: Kaçınan bağlanma, F2: Kaygılı bağlanma, F3: Güvenli bağlanma 

ġekil 3.4. Antrenör bağlanma ölçeğinin birinci düzey çok faktörlü doğrulayıcı faktör 

analizine iliĢkin model. 
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Çizelge 3.19. Antrenör bağlanma ölçeğine iliĢkin yapılan doğrulayıcı faktör analizi 

sonucu elde edilen faktör yükleri. 

MADDELER 
FAKTÖR 

YÜKLERĠ 

1.  Problemlerimi veya endiĢelerimi sporcumla genellikle tartıĢmam. 0.300 

2.  EndiĢelerimi gidermek için sporcumdan yardım istemem. 0,430 

3. KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) antrenörümle tartıĢmaktan kaçınırım. 0,300 

4. Çözülecek bir problemim olduğunda sporcuma güvenmem. 0,508 

5. Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda sporcumdan yardım istemem. 0,766 

6. Sporcumdan tavsiye ve yardım istemem. 0,829 

7.  ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde sporcumu aramam. 0,707 

8. Sporcumun beni bir antrenör olarak önemsiyor mu diye sık sık merak ederim. 0,458 

9. 
 Sıklıkla sporcumun benim ona değer verdiğim kadar bana değer vermediğinden 

endiĢelenirim. 
0,514 

10. 
Sporcumun beni bırakması veya baĢka bir takımda spora devam etmesi konusunda 

oldukça endiĢelenirim. 
0,710 

11. Sporcumun baĢka bir antrenörü tercih etmesinden endiĢelenirim. 0,780 

12. Sporcumun artık benimle çalıĢmak istemediğinden sıklıkla endiĢelenirim. 0,856 

13. 
Bazen sporcumun benim ona bağlı olduğum kadar bana bağlı olmadığından 

endiĢelenirim. 
0,787 

14. 
Sporcumun benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı duymadığından 

endiĢelenirim. 
0,601 

15. Sporcumun bana sadık olduğunu bilirim. 0,564 

16.  Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 0,732 

17. Sporcum ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 0,792 

18. Sporcumun beni sevdiğini bilirim. 0,845 

19. Sporcuma güvenebileceğimi bilirim. 0,689 

 

Faktöre iliĢkin faktör yükleri Çizelge 3.19.’da ve bağlanma ölçeğinin birinci 

düzey doğrulayıcı faktör analizine iliĢkin model ise ġekil 3.4.‟de verilmektedir. 

Görüldüğü üzere, faktör yükleri 0,300 ile 0,856 arasında değiĢkenlik göstermektedir.  
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4. TARTIġMA 

 

Bu araĢtırmada, antrenör ve sporcu bağlanma stillerini belirleyen,  Davis ve 

Jowett (2013)‟in geliĢtirdiği CAAS ölçeğin Türkçe uyarlaması (ASAB) yapılmıĢ ve 

psikometrik özellikleri incelenmiĢtir. Uyarlama çalıĢması sürecinde ölçeklerin 

geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıĢ, ölçeklerin Türkçe versiyonundaki yapılar 

ortaya konmuĢtur. ASAB ölçeği güvenli bağlanma, kaçınan güvensiz ve kaygılı 

güvensiz bağlanma olmak üzere üç alt boyut ve 19 maddeden oluĢmaktadır. Bu 

bölümde elde edilen bulgular doğrultusunda, antrenör-sporcu/sporcu-antrenör 

bağlanma stilleri alan yazın bağlamında tartıĢılacaktır.   

Literatür incelendiğinde Türkiye‟de antrenör-sporcu/sporcu-antrenör 

iliĢkilerinde bağlanma stillerini belirleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Aynı 

zamanda ülkemizde antrenör-sporcu/sporcu-antrenör iliĢkilerinde bağlanma stillerini 

belirlemek amacıyla geliĢtirilen geçerli ve güvenilir bir ölçeğin olmaması da bu 

amaçla kullanılmak üzere bir ölçüm aracına gereksinim olduğunu göstermiĢtir. Bu 

gereksinimden hareketle bu araĢtırma yabancı bir kültürde geliĢtirilen antrenör-

sporcu/sporcu-antrenör iliĢkilerinde bağlanma stillerini belirleyen ölçek spor alanına 

katkı sağlamak amacıyla uyarlandı.  

Turan ve ġiĢman‟ın (2013) yaptıkları araĢtırmada ölçek uyarlamanın temel 

varsayımının, batı toplumlarının kendine özgün koĢullar içinde üretmiĢ oldukları 

bilimsel bilginin, aktarılan toplumlar için de geçerli olabileceğidir. Bu bağlamda 

batıda yapılan araĢtırmaların da Türkiye için geçerli olabileceğinin varsayıldığını bu 

sebeple sıkça baĢvurulan ölçek uyarlama çalıĢmalarının, bunun en tipik örneği 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Uyarlama çalıĢmalarında; bir ölçeği geliĢtirirken izlenen basamakların ve 

yürütülen iĢlemlerin birçoğu, hatta neredeyse hemen hemen hepsi ölçek uyarlaması 

için de gerekli ve zorunludur. Uyarlama aĢamaları, ölçeklerdeki ifadelerin eĢ anlama 

gelip gelmediğinin denetlenmesinden baĢlayarak ölçeğin içyapısında ve psikometrik 

özelliklerinde değiĢmeler olup olmadığının ortaya çıkarılmasına kadar giden bir dizi 

anlamsal, kültürel ve istatistiksel iĢlemi içermektedir (ġahin 1994). 
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Ölçme araçları, geliĢtirildiği kültürden farklı bir kültür ya da gruba 

uygulanacak ise öncelikle hedef grupta geçerli ve güvenilir olup olmadığının test 

edilmesi gerekmektedir (Erefe 2002, Ercan 2004). 

Sporcu ve antrenör demografik formunda yaĢ, cinsiyet, spor yaptığı yıl 

antrenör/sporcuyla geçirdiği süre haftalık antrenman süresi gibi tanımlayıcı sorular 

sorulmuĢtur. AraĢtırmanın örneklem grubunda erkek katılımcıların daha fazla 

olduğu, sporcular ve antrenörlerin en çok takım sporları yaptığı görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların kiĢisel özellikleri değerlendirildiğinde sporcuların 

yaĢ ortalamalarının 21,11 olup antrenörlerin yaĢ ortalamasının 36,38 olduğu 

görülmüĢtür. Sporcuların spor yapma yıl ortalaması 7,35 iken aynı antrenörle 

çalıĢtığı yıl ortalaması 4,49 olup haftada 4,62 gün antrenman yaptığı bulunmuĢtur. 

Antrenörlerin ortalama antrenörlük süresinin 9,96 yıl olduğu, ölçeği cevaplarken baz 

aldığı sporcusuyla ortalama 4,18 yıl çalıĢtığı, sporcuya haftada 5 kez antrenman 

yaptırdığı tespit edilmiĢtir. Antrenörler ve sporcuların % 30‟u ise milli takıma hizmet 

etmiĢlerdir. Antrenör sporcu arasındaki iliĢkide bağlanma stillerini belirleyen ölçekte 

milli olan ve olmayan sporcularında temsil edilmesi ileriki dönemlerde ölçek 

kullanımı açısından önem arz etmektedir. Bu da örneklem grubunun bağlanma stilleri 

ölçeğinin tam olarak Türk popülasyonuna uyarlanırken doğru bir örneklem grubu 

olduğunu yansıtmaktadır. Buna bağlı olarak antrenör bağlanma ölçeğinde 511, 

sporcu bağlanma ölçeğinde ise 554 katılımcı bulunmaktadır. Açımlayıcı faktör 

analitik yöntemler kullanıldığı için madde baĢına en az 20 katılımcı kullanılması 

önerilmektedir (Kline 2013). Bu çalıĢmada uyarlanacak ölçüm aracının 19 madde 

olması sebebiyle örneklem geniĢliğinin en az 380 olması gerekmektedir. Buna göre 

örneklem grubunun sayı olarak yeterli olduğu söylenebilir.  

Davis (2013)‟ in araĢtırmasında sporcuların yaĢ ortalamaları 19,43 olup 

ortalama spor yaptıkları süre 9,45 yıldır. Sporcuların antrenörüyle ortalama 2,72 yıl 

ve haftada 5,30 saat çalıĢtığı, antrenörlerin, sporcularıyla ortalama 10,58 yıl ve 

haftada 1 kez 3,52 saat çalıĢtıkları bulunmuĢtur. Orijinal ölçeğin örneklemi 405 

antrenör ve 298 sporcudur.  

Bowlby (1982), bağlanmanın üç özelliğini belirlemiĢtir. Birincisi bağlanma 

figürüne yakın olma, çevreyi keĢfederken ve yeni davranıĢlar öğrenirken destek 

alabileceği güvenli üs, koruma ve destek için sığınaktır. Bağlanmanın gerçekleĢmesi 
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için de birlikte zaman geçirmesi ve bu zamanın kaliteli (doyum ve haz) olması 

zorunluluğunu vurgulamıĢtır. Deneklerimize bu doğrultuda en az bir yıl birlikte 

çalıĢtığı ve onun için anlam ifade eden antrenör ve sporcusunu düĢünerek ölçeği 

cevaplamalarını istedik. Ġstatistiki verilerden de görüldüğü üzere ortalama 4 yıl 

birlikte çalıĢtıkları ve haftada 5 antrenman yaptıkları görülmektedir. Bowlby (1969), 

bağlanma davranıĢının bebeklerde altıncı aydan baĢlayarak yirmi dördüncü aya kadar 

devam ettiğini ifade etmektedir. Bu nedenle anketimizi cevaplayan antrenör ve 

sporculara birlikte en az bir yıl çalıĢmıĢ olma sınırı getirildi. Veriler araĢtırmacı 

tarafından yüz yüze görüĢülerek veya sınırlılıkları bilen (hem yazılı hem de sözlü 

konuyla ilgili bilgilendirilmiĢ) kiĢilerce toplanmıĢtır. 

Ölçek uyarlamalarında geçerlik; ölçme aracılığıyla incelemeyi amaçladığımız 

özelliklerin doğru ve diğer özellikler ile karıĢtırmayacak Ģekilde ölçmesi olarak ifade 

edilebilir. Özellikle yabancı kültürden uyarlanacak bir ölçekse dil ve kapsam 

geçerliği öncelikle test edilmelidir (TavĢancıl 2010). 

Dilsel ve kültürel yönden yapısal eĢdeğerliği araĢtırılmadan uyarlaması 

yapılan ölçeklerden elde edilen veriler ile özgün form arasındaki yapısal eĢdeğerlik, 

çeĢitli istatistiksel tekniklerle test edildiğinde, iki form arasındaki yapıların 

uyuĢmaması sorunuyla karĢı karĢıya kalınabilmektedir. Bu durum zaman, para ve 

emek kaybına neden olmaktadır. Bu nedenle ölçülecek olan yapının her iki kültürde 

var olup olmadığı, aynı anlama gelip gelmediği gibi tartıĢmaların uyarlama 

çalıĢmalarına baĢlanılmadan önce yapılması araĢtırmacılar için önem taĢımaktadır 

(Çüm 2013). Türkiye‟deki ölçek uyarlama çalıĢmalarında dil eĢdeğerliliği için 

çevirmenlerin her iki dili iyi bilen, her iki kültürü iyi tanıyan ve ölçülecek psikolojik 

yapı hakkında bir miktar bilgi sahibi olması gerektiği yönündeki özelliklere yeterli 

düzeyde sahip olmadıkları vurgulanmıĢtır (Çüm ve Koç 2013). 

Bu doğrultuda araĢtırmada uyarlanmak istenen ASAB için ilk olarak dil ve 

kapsam geçerliği test edildi. Uyarlanan Ölçeğin dil eĢdeğerliğini sağlamak için çeĢitli 

yöntemler bulunmaktadır. Bu yöntemlerden en yaygın olanları her iki dili iyi bilen 

iki ya da daha fazla kiĢi ile grup çevirisi (birlikte çalıĢılır veya ayrı ayrı çeviriden 

sonra bağımsız bir gözlemci en uygun versiyonu seçer) veya geri çeviri yöntemidir. 

Grup çevirisinde; üyelerin birbirinden etkilenmesi veya ortak bir karara varması zor 

olabilir. Bu nedenle tek baĢına yeterli görülmemektedir. Geri çeviri yöntemi ise 
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kültürel eĢitliğin sağlanması için dünyada en çok kullanılandır. Bu yöntemde iki 

bağımsız çevirmen, birbirinden etkilenmeden, biri orijinal dilden hedef dile 

çevirirken, diğeri hedef dilden orjinale çevirir (Akasyan ve Gözüm 2002). 

ASAB dil eĢ değerliliği için çeviri yapacak dil bilimcilere konuyla ilgili 

seminer düzeyinde bilgilendirme yapılmıĢtır. Birbirinden habersiz ve iki dili de ana 

dili gibi konuĢan çevirmenler tercih edilmiĢtir. Öncelikle Ġngilizceden Türkçeye 

çeviri yapılmıĢ ve gelen çevirilerdeki tutarsızlıklar araĢtırmacı tarafından 

çevirmenlerle birlikte düzeltilmiĢtir. Düzenlenen ölçek geri çeviri yapılmak üzere iki 

kültüre hakim çevirmenler aracılığı ile Türkçeden Ġngilizceye geri çeviri 

yaptırılmıĢtır. Gelen çeviriler araĢtırmacı tarafından incelenmiĢ kontrol edilip revize 

edilmiĢtir. AraĢtırmada dil eĢdeğerliliğini sağlamada dünyada en çok uygulanan 

yöntemlerden olan grup çevirisi ve geri çeviri yöntemi birlikte kullanıldı. Son Ģekli 

verilmiĢ olan çeviri formu, anadili hedef dil olan yanıtlayıcılar üzerinde uygulanır ve 

yanıtlayıcıların ölçekle ilgili görüĢlerine baĢvurulur (Çüm 2013). Bu doğrultuda 

anlaĢılırlığı kontrol edilmek üzere; 6 spor bilimci, 2 öğrenci, 3 sporcu ve 3 antrenöre 

test ettirildi. Orjinal ölçekte de uzman görüĢleri ve dil anlaĢılırlığı önemli yer 

tutmuĢtur. 

ASAB‟da dil geçerliliğinden sonra, uyarlama çalıĢmalarında kapsam 

geçerliği gerekmektedir. Kapsam geçerlik oranları kısaca, uzman görüĢlerine 

dayanarak nitel çalıĢmaları istatistiksel olarak nicel çalıĢmalara dönüĢtürmek için 

kullanılan yöntemdir (Yurdakul 2005). Kapsam geçerliği ölçeğin, ölçmeyi 

hedeflediği konuyu dengeli bir Ģekilde temsil etme derecesini temsil eder (TavĢancıl 

2010). Kapsam geçerliği ile faktör analizine uygun olup olmadığına bakılır. Kapsam 

geçerliği için uzman sayısının genellikle en az 5 en fazla 40 uzman görüĢü olması 

önerilmektedir (Alper 2002). AraĢtırmada ölçeğin kapsam geçerliğine yönelik 

Kendall W uyuĢum testi uygulandı. Uzmanların görüĢüne sunulun her madde için; 

uzmanın maddelerin uygunluğunu 1-4 ya da 1-5 arası puanlar vererek 

değerlendirmesini sağlayacak bir form oluĢturuldu. Her madde için ayrı ayrı 

uzmanların katılım yüzdeleri karĢılaĢtırıldı (Gözüm ve Aksayan 2002, Süt 2009). 

Uzman görüĢlerine ait puanlar Kendall W analizi ile değerlendirilmiĢ ve analiz 

sonucunda W=0,254 (†2=53,121; p<0,001); uzmanların maddelerin içeriği 

konusunda görüĢ birliğine vardıkları saptanmıĢtır.  Kendall W değeri 0≤W≤1 
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arasında olması gerektiğinden 12 uzmanın puanları arasında uyum olduğu 

söylenebilir, bu da Türkçe‟ye çevrilen ölçeğin kültürümüze uygunluğu yönünden 

„bağımsız gözlemciler arası uyum güvenirliliğinin, dil ve içerik geçerliliği 

ölçütlerinin sağlandığını göstermektedir (ErkuĢ 2003). 

Farklı kültürlere uyarlamada aynı hoĢgörü düzeyine sahip katılımcıların, aynı 

puanlamaya sahip olacakları gözlendiği gibi, farklı puanlar gözlenmesine neden 

oluyorsa ölçme değerliliğinin varlığından söz edilemez. Bu durumda ölçeğin faktör 

yapıları farklı kültürlerde farklı çıkabilme ihtimaline karĢı ölçme aracından mı yoksa 

kültürel farklardan mı kaynaklandığını araĢtırmak gerekir. Türkiye‟de ölçme 

eĢdeğerliliğine bakılan Avrupa Değerler ÇalıĢması araĢtırmalarında toplanan 

verilerin diğer Avrupa ülkelerinden farklı olduğu yönünde vurgular mevcuttur 

(Kankaras ve Moors 2009). Bundan dolayı ölçeğin uyarlanmasında pilot çalıĢmanın 

önemi büyüktür. AraĢtırmacılar bu deneme uygulamasında çevirinin 

anlaĢılabilirliğini test edebilirler (Güngör 2016). 

ASAB Ölçeğinin pilot çalıĢması 103 sporcu ve 105 antrenörle yapılmıĢtır. 

Kapsam analizi ve dilsel denkliğine bakılan çalıĢmada Ölçeğin faktör yapısını 

belirlemek için uygulanan açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizlerinin sonuçları 

referans olarak alınmıĢ ve ölçek üç boyutlu bir yapı ile 19 maddeden oluĢmuĢtur. 

ÇalıĢma orijinal ölçeğin uygulaması referans alınarak gerçekleĢtirildi. 

Antrenör ve sporculara ölçeği uygulatırken, gönüllülük esasına dayalı olarak, 

çalıĢmanın amacını ve kiĢisel verilerin gizli tutulacağı ile ilgili bilgi verildi. Soruları 

gözetip, denetlemek üzere hazır bulunulup, yüz yüze görüĢme tercih edildi. 

Pilot çalıĢmada; araĢtırmacı tarafından yapı geçerliliği için verilerin faktör 

analizine uygun olup olmadığı Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Bartlett 

Testi ile kontrol edilmiĢtir. Sporcu KMO 0,807; Bartlett küresellik testi sonuçları 

incelendiğinde, elde edilen ki kare değerinin kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür 

(χ2(171) =1086,127; p<0,01). Analiz sonucuna göre α=0,866‟dır. Antrenör KMO 

0,716; Bartlett küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki kare değerinin 

kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür (χ2(171) =1317,998; p<0,01). Analiz sonucuna 

göre α=0,832 sporcu ölçeğinde faktör yüklerinin 0,524-0,895 arasında iyi olduğu 

görülmektedir. Varimax döndürmesi sonuçlarında maddeler toplam 3 faktör altında 



 

 

67 

toplanmıĢtır. Bu faktörler toplam varyansın %60,050‟sini açıklamaktadır. Çok 

faktörlü desenlerde, açıklanan varyansın %40 ile %60 arasında olması yeterli olarak 

kabul edilir (Büyüköztürk 2007, Tavsancil 2005). Bu çerçevede, tanımlanan bir 

faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının yeterli olduğu görülmektedir. Sporcu 

ölçeğinde görüldüğü üzere birinci faktör olan “Kaçınan Bağlanma” toplam 

varyansın %20,429‟unu, ikinci faktör “Kaygılı Bağlanma” %18,228‟ini, üçüncü 

faktör “Güvenli Bağlanma” %21,393‟ünü açıklamaktadır. Anket formunda yer alan 

katılımcıların bağlanma ve alt boyutlarının güvenilirlik katsayıları kaçınan bağlanma 

(0,817), kaygılı bağlanma (0,827), güvenli bağlanma (0,919), toplam bağlanma 

(0,866) yüksek derecede güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenirlik 

katsayısı 0,817-0,919 arasında değiĢkenlik göstermektedir. 

Antrenör ölçeğinin pilot çalıĢmasında; faktör yüklerinin 0,500-0,914 arasında 

iyi olduğu görülmektedir. Varimax döndürmesi sonuçlarında maddeler toplam 3 

faktör altında toplanmıĢtır. Bu faktörler toplam varyansın %61,745‟ini 

açıklamaktadır. Çok faktörlü desenlerde, açıklanan varyansın % 40 ile % 60 arasında 

olması yeterli olarak kabul edilir (Büyüköztürk 2007; Tavsancil 2005). Bu 

çerçevede, tanımlanan bir faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının yeterli olduğu 

görülmektedir. Birinci faktör olan “Kaçınan Bağlanma” toplam varyansın % 

17,629‟unu, ikinci faktör “Kaygılı Bağlanma” %23,283‟ini, üçüncü faktör 

“Güvenli Bağlanma” %20,833‟ünü açıklamaktadır. Anket formunda yer alan 

katılımcıların bağlanma ve alt boyutlarının güvenilirlik katsayıları kaçınan bağlanma 

(0,805), kaygılı bağlanma (0,887), güvenli bağlanma (0,918), toplam bağlanma 

(0,832) yüksek derecede güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenilirlik 

katsayısı 0,805-0,918 arasında değiĢkenlik göstermektedir. 

Ayrıca pilot çalıĢmanın yapı geçerliliği için Doğrulayıcı Faktör Analizi 

yapılmıĢ uyum indexlerinin geçerli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Pilot çalıĢmanın 

doğrulayıcı faktör analizine göre de ölçeğin yapısal denklem model sonucu 

(Structural Equation Modeling Results) P=0,000 düzeyinde anlamlı olduğu, 

bağlanma ölçeğini oluĢturan 19 madde ve üç alt boyutun ölçek yapısıyla iliĢkili 

olduğu belirlenmiĢtir. Modelde iyileĢtirme yapılmaktadır.  Birinci düzey çok faktörlü 

model doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre sporcu bağlanma stilleri ölçeği 

uyum iyiliği indekslerine bakıldığında; RMSEA 0,079; GFI 0,813; AGFI 0,754; CFI 
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0,907;  değerleri ile kabul edilebilir düzeyde olduğu söylenebilmektedir.  Antrenör 

bağlanma stilleri ölçeğinde de modelde iyileĢtirme yapılmaktadır.  Birinci düzey çok 

faktörlü model doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre antrenör bağlanma stilleri 

ölçeği uyum iyiliği indekslerine bakıldığında; RMSEA 0,091; GFI 0,814; AGFI 

0,749; CFI 0,903; değerleri ile kabul edilebilir düzeyde olduğu söylenebilmektedir. 

Pilot çalıĢma örneğinin kabul edilebilir düzeyde olması ölçek performansının 

anlaĢılması açısından önemlidir. Ölçeğin türkçe uyarlamasının pilot çalıĢma ile 

uygun olduğu belirlenmiĢtir. Pilot çalıĢma bulguları araĢtırmaya katılan katılımcıların 

bağlanma stillerini ölçen ve 19 maddeden oluĢan araç, üç teorik boyut esas alınarak 

orijinal ölçekle tutarlılık göstermiĢtir. Bu boyutlar, kaçınan bağlanma, kaygılı 

bağlanma ve güvenli bağlanmadır.  

Pilot çalıĢmanın analizlerinin uygun çıkması üzerine antrenör bağlanma 

ASAB Ölçeği için 511, sporcu bağlanma ölçeğinde ise 554 katılımcıya ölçek 

uyarlaması çalıĢılmıĢtır. 

Sporcular için madde analizi sonuçlarında bütün maddelerin ayırt edicilik 

güçlerini gösteren bağımsız örneklem t-testi sonuçları ve madde toplam korelasyon 

yer almaktadır. Madde- toplam test korelasyonunun yeterli olabilmesi için gerekli 

minimum değer 0,30 olarak belirtilmektedir (Kline 2000). Madde korelasyonlarını 

incelediğimiz ölçek maddelerinden 0,30‟un altında kalan madde bulunmamaktadır. 

ASAB ölçeği sporcu versiyonu madde toplam korelasyonu yapılarak maddelerin 

ayırt ediciliği belirlenmiĢtir. Ölçeğe ait en yüksek korelasyon katsayısının 0.776, en 

düĢük ise 0.384 olduğu gözlemlenmiĢtir. Büyüköztürk (2015) madde toplam 

korelasyonu 0.30 ve üzeri maddelerin ayırt edici özelliğinin iyi derecede olduğunu 

bununla birlikte 0.20-0.30 arasındaki değere sahip maddelerin zorunlu görülmesi 

durumunda teste alınabileceğini belirtmektedir. Litaretür doğrultusunda ölçekten 

madde çıkarmaya gerek olmadığı görülmüĢtür.   Ölçekte yer alan maddelerin ayırt 

ediciliklerinin belirlenmesi amacıyla ölçekten elde edilen ham puanlar büyükten 

küçüğe doğru sıralanmıĢ, alt %27 ve üst %27‟de yer alan grupların puan ortalamaları 

bağımsız örneklem t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma sonucunda alt ve üst 

grup madde puanlarının ortalamaları arasında bütün maddeler açısından p<0,05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Buradan hareketle ölçeğin, istenen 

niteliği ölçmesi bağlamında ayırt edici olduğu söylenebilir. 
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Açımlayıcı faktör analizi uygulamasından önce, örneklem büyüklüğünün 

faktör analizi yapmaya uygun olup olmadığını test etmek amacıyla Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) testi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda KMO değerinin sporcu 

versiyonu için 0,831 olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda, örneklem 

yeterliliğinin faktör analizi yapmak için “iyi derecede yeterli” olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. KMO değeri olarak 0,5-1,0 arası değerler kabul edilebilir olarak 

değerlendirilirken, 0,5‟in altındaki değerler faktör analizinin söz konusu veri seti için 

uygun olmadığının göstergesidir. Ancak genel olarak araĢtırmacılar tarafından 

tatminkâr olarak düĢünülen minimum KMO değeri 0,7‟dir (AltunıĢık ve ark 2010). 

KMO değerlerine iliĢkin anlamlar KMO test sonuçlarının 0,50‟den küçük olması 

durumunda kabul edilemeyeceğini, 0,50-0,60 değerinin kötü, 0,61-0,70 değerinin 

zayıf, 0,71-0,80 değerinin orta, 0,81-0,90 değerinin iyi, 0,90 üzerinde olan değerin 

ise mükemmel olduğunu belirtmektedirler (ġencan 2005; Çokluk ve ark 2010). 

ASAB sporcu versiyonunun faktör analizine uygunluğu için yapılan diğer test 

ise Bartlett‟dir. Bartlett küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki kare 

değerinin kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür (χ2(171) =4435,644; p<0,01). Bu 

noktada faktör desenini ortaya koymak için afa yapılabilir.  Ölçek yapısının 

keĢfedilmesi ve doğrulanabilmesi amacıyla AFA ve DFA‟dan yararlanılmıĢtır. 

AFA uyarlanan ölçeğin, uyarlanan kültürdeki boyutlarını ve niteliğini ortaya 

koymak amacıyla geçerlik çalıĢmaları sırasında yapılması gereken istatistiksel bir 

yöntemdir (ErkuĢ 2003). Antrenör-sporcu/sporcu-antrenör için Türk kültüründe de 

uygun olup olmadığının belirlenmesi için yapılan AFA da faktör yük değerleri için 

kabul düzeyi 0,50 olarak belirlenmiĢtir. Üç faktör için yapılan analizde, maddeler, 

biniĢiklik ve faktör yük değerlerinin kabul düzeyini karĢılayıp karĢılamaması 

açısından değerlendirildiğinde, faktör yüklerinin istenilen düzeyde olduğu ve 

biniĢiklik olmadığı tespit edilmiĢtir. Sporcu versiyonunda, faktör yüklerinin 0,563-

0,872 arasında iyi olduğu görülmektedir. AFA‟da araĢtırmacı döndürme yöntemi 

kullanabilmektedir. Birden fazla çok faktörlü ölçeklerde/alt boyut ortaya çıkarılmak 

istenen çalıĢmalarda varimax yöntemi kullanılmaktadır. Bunun nedeni varimax 

yöntemi ile bir faktör altında toplanabilecek değiĢken sayısının minimize edilmesidir. 

Böylelikle ölçek geliĢtirme çalıĢmalarında nihai ölçekte yer alması uygun maddeler 

tespit edilebilir (BaĢar 2016). Faktör döndürme, çözümün temel matematiksel 
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özelliklerini degistirmez. Eksenlerin döndürülmesi sonrasinda maddelerin bir 

faktördeki yükü artarken diger faktörlerdeki yükleri azalir. Böylece faktörler, 

kendileriyle yüksek iliski veren maddeleri bulurlar ve faktörler daha kolay 

yorumlanabilir (Tabachnick ve Fideli, 2001). Varimax döndürmesi sonuçlarında 

maddeler toplam 3 faktör altında toplanmıĢtır. Bu faktörler toplam varyansın 

%53,523‟ünü açıklamaktadır. Çok faktörlü desenlerde, açıklanan varyansın % 40 ile 

60 arasında olması yeterli olarak kabul edilir (Büyüköztürk 2007, Tavsancil 2005). 

Bu çerçevede, tanımlanan bir faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının yeterli 

olduğu görülmektedir. Birinci faktör olan “Kaçınan Bağlanma” toplam varyansın 

%17,58‟ini, ikinci faktör “Kaygılı Bağlanma” %16,83‟, üçüncü faktör “Güvenli 

Bağlanma” %19,103‟ünü açıklamaktadır. 

En çok bilinen güvenirlik belirleme yöntemidir. Bir iç tutarlılık yöntemi 

olan Cronbach‟s Alpha yöntemidir. Maddelerin birbiriyle uyumuna bakılarak 

güvenirliğin kestirilmesine dayanır (BaĢol 2013).  Sporcu versiyonu bağlanma ve alt 

boyutlarının güvenilirlik katsayıları kaçınan bağlanma (0,800), kaygılı bağlanma 

(0,796), güvenli bağlanma (0,863), toplam bağlanma (0,836) yüksek derecede 

güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenilirlik katsayısı 0,796-0,836 

arasında değiĢkenlik göstermektedir. Orijinal ölçek üç faktörlü sporcu versiyonu 

bağlanma ve alt boyutlarının güvenilirlik katsayıları kaçınan bağlanma (0,86), kaygılı 

bağlanma (0,82), güvenli bağlanma (0,86), güvenilirliğe sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Field (2009)‟a göre, psikolojik yapılar içeren ölçeklerin Cronbach Alpha 

katsayısı minimum 0.7 düzeyinde olmalıdır. Ölçme aracının iç tutarlılık anlamında 

Cronbach Alfa () katsayısının çok yüksek düzeyde olması sadece güvenirliğini 

değil, aynı zamanda ölçme aracının yapı geçerliliğine de iyi olabileceğine iĢaret 

etmektedir (Baykul 1979). Özdamar (1999) da yaptığı çalıĢmada güvenirlik 

katsayısına iliĢkin ölçüt değerleri 0,61<<0,80 olduğu zaman ölçek orta düzeyde 

güvenilir, 0,81<<1,00 olduğu zaman ölçek yüksek düzeyde güveniliğe sahip 

olduğunu ve ölçeğin aynı zamanda yapı geçerliliğinin de yüksek olacağını 

söylemenin doğru olacağından bahsetmiĢtir. 

Sporcu bağlanma ölçeği birinci düzey çok faktörlü model doğrulayıcı faktör 

analizi uyum indekslerine göre ölçeğin yapısal denklem model sonucunun (Structural 

Equation Modeling Results) P=0,000 düzeyinde anlamlı olduğu, bağlanma ölçeğini 
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oluĢturan 19 madde ve üç alt boyutun ölçek yapısıyla iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Modelde iyileĢtirme yapılmaktadır. ĠyileĢtirme yapılırken uyumu azaltan değiĢkenler 

belirlenmiĢ, artık değerler arasında kovaryansı yüksek olanlar için yeni kovaryanslar 

oluĢturulmuĢtur. Sonrasında yenilenen uyum indisi hesaplamalarında uyum indisleri 

için kabul edilen değerlerin sağlandığı görülmüĢtür. Birinci düzey çok faktörlü model 

doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre sporcu bağlanma ölçeğinin uyum iyiliği 

indekslerine bakıldığında; RMSEA 0,078; GFI 0,900; AGFI 0,863; CFI 0,900; χ2 ise 

4,366 (p=0,000), CMIN/df 4.366 değerleri ile kabul edilebilir düzeyde olduğu 

söylenebilmektedir. 

Uyuma katkıyı belirlemek için modelde düzeltme indekslerine bağlı olarak, 

ayrıca aracılık testlerinin uygulanmasında, modele yeni paremetre eklenmesinde χ2 

değeri kullanılmaktadır (ġimĢek 2007). χ2değerinin 5 den küçük olası uyumu 

göstermektedir. χ2 değeri örneklem büyüklüğü ile iliĢkilidir. Örneklem büyüdükçe χ2 

değeri büyümektedir. Örneklem büyüklüğünün 200 den küçük olması χ2 değerini 

küçültmekte ve modelin uyumunu artırmaktadır. Alan kuramcıları RMSEA, GFI VE 

CFI gibi indeksler geliĢtirdiler (Maccallum ve ark 1996, ġencan 2005, Tabachnick ve 

Fidell 2001, Thompson 2004). CMIN/DF değeri  χ2 yi daha az örneklem 

büyüklüğüne bağımlı hale getirir. N>200 ise CMIN/DF = χ 2 /sd ≤ 5 olması modelin 

uyumluluğunu gösterir (Schermelleh Engel ve ark 2003, Wheaton ark 1977). 

Önceden belirlenen modelin (teorik) sonuçlandırılan veriyi ne kadar iyi 

açıkladığı uyum iyiliği indeksleriyle açıklanır. Amos programında 25 adet uyum 

iyiliği testine yer verilebilir, genelde bu uyum iyiliği indekslerinden en az 4 en fazla 

8 adeti model açıklanırken kullanılır. AraĢtırmacılar henüz testlerin hangisinin 

kullanılması ve rapor edilmesi gerektiği konusunda fikir birliğine varamamıĢtır. 

Uyum iyiliği modelin iyi bir model ya da kesin kötü bir model olduğunu ispatlamaz. 

Uyum indeksleri konusu geliĢmekte olan bir konudur. Kesin olmayan 

kabullenmelerdir. Özellikle geliĢmekte olan yeni alanlarda uyum indekslerinin kritik 

limitlerin altında kalması normaldir. Örneğin CFI en az 90 olmalıdır denilse de 

geliĢmekte olan bir alanda 0,85 lik bir CFI kabul edilir (Ayyıldız 2006). 

Erdirençelebi (2012) aktarımıyla: AGFI 0,80 Steiger (1999) ve Fox (2000) e göre 

kabul edilir bir uyum, RMSEA 0,07 Hoper (2008), Sümer (2000)‟e göre iyi bir 

uyum, GFI 0,85 Steiger (1990) ve Fox (2002)‟ e göre kabul edilebilir bir uyumdur.  
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Kline (2005), Sümer (2000) de ise χ2 değeri 3,5 da mükemmel bir uyum 5 de ise orta 

düzeyde bir uyum olduğu ifade edilir. GFI değerinin 0,85, AGFI değerinin 0,80 

çıkmasını, modelin gerçek verilerle uyumu için birer ölçüt olarak da kabul eden 

araĢtırmacılarda vardır (Anderson ve Gerbing 1984, Cole 1987). Sporcu antrenör 

arasındaki iliĢkilerde bağlanma stilleri ölçeği 19 madde ve üç alt boyutla geçerli ve 

güvenilir bir araç olduğu belirlenmiĢtir. 

CAAS orijinal ölçeğinde iki faktörlü (kaygılı-kaçınan) ve üç faktörlü 

(güvenli, kaygılı, kaçınan); sporcu, antrenör versiyonları değerlendirilmiĢtir. Her dört 

model için de uygunluk indekslerinin iyiliği analiz edildikten sonra, M1a (sporcu 2 

faktör) ve M2a (sporcu 3 faktör)  (χ2diff (1) = 82,93; p> 0,05) ve M1c (antrenör 2 

faktör) ve M2c (antrenör 3 faktör) (χ2diff (73) = 166,60; p <0.01) arasında 

difference2 fark testleri yapılmıĢtır. Sonuçlar, sporcu versiyonu için iki faktörlü ve üç 

faktörlü model arasında anlamlı bir fark olmadığını, ancak CAAS'ın antrenör 

versiyonu için iki faktörlü ve üç faktörlü model arasında anlamlı bir fark olduğunu 

göstermiĢtir. Ġki faktörlü modelden üç faktörlü modellere geçerek model uyumu 

geliĢtirilmedi, bu da güvensiz bağlanmayı değerlendirmede 2 faktörlü antrenör 

modelinin daha iyi olduğunu söylenmiĢtir. 

Antrenör için madde analiz sonuçlarına göre madde-toplam test 

korelasyonu incelendiğinde ölçek maddelerinden 0,30‟un altında olan madde 

bulunmamaktadır. Ölçeğe ait en yüksek korelasyon katsayısının 0.735, en düĢük ise 

0.330 olduğu gözlemlenmiĢtir (Kline, 2000). Ölçekte yer alan maddelerin ayırt 

ediciliklerinin belirlenmesi amacıyla ölçekten elde edilen ham puanlar büyükten 

küçüğe doğru sıralanmıĢ, alt %27 ve üst %27‟de yer alan grupların puan ortalamaları 

bağımsız grup t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma sonucunda alt ve üst grup 

madde puanlarının ortalamaları arasında bütün maddeler açısından p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Buradan hareketle ölçeğin, istenen niteliği 

ölçmesi bağlamında ayırt edici olduğu söylenebilir. 

Antrenör Bağlanma Ölçeğinin Boyutlarına Yönelik Faktör Analizi 

uygulamasından önce, örneklem büyüklüğünün faktör analizi yapmaya uygun olup 

olmadığını test etmek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmıĢtır. 

Analiz sonucunda KMO değerinin 0,787 olduğu belirlenmiĢtir (ġencan 2005; Çokluk 

ve ark 2010). Ayrıca Bartlett küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki 
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kare değerinin kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür (χ2(171) =4126,725; p<0,01). 

Antrenör Sporcu Bağlanma ölçeğinin faktör desenini ortaya koymak amacıyla 

yapılan açıklayıcı faktör analizinde, faktör yük değerleri için kabul düzeyi 0,45 

olarak belirlenmiĢtir. Alanyazında 0.45 ve üzerinde faktör yük değeri gösteren 

maddeler ölçekte kesinlikle tutulması gereken maddeler olarak nitelenmektedir 

(Büyüköztürk 2006, Kline 2000a). Ġki faktör için yapılan analizde, maddeler, 

biniĢiklik ve faktör yük değerlerinin kabul düzeyini karĢılayıp karĢılamaması 

açısından değerlendirildiğinde, faktör yüklerinin istenilen düzeyde olduğu ve 

biniĢiklik olmadığı tespit edilmiĢtir. Faktör yüklerinin 0,458-0,847 arasında iyi 

olduğu görülmektedir. Varimax döndürmesi sonuçlarında maddeler toplam 3 faktör 

altında toplanmıĢtır. Bu faktörler toplam varyansın %53,408‟ünü açıklamaktadır. 

Çok faktörlü desenlerde, açıklanan varyansın % 40 ile 60 arasında olması yeterli 

olarak kabul edilir (Büyüköztürk, 2007, Tavsancil 2005). Bu çerçevede, tanımlanan 

bir faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının yeterli olduğu görülmektedir. Birinci 

faktör olan “Kaçınan Bağlanma” toplam varyansın %16,25‟ini, ikinci faktör 

“Kaygılı Bağlanma” %20,98‟ini, üçüncü faktör “Güvenli Bağlanma” %16,17‟sini 

açıklamaktadır. Anket formunda yer alan antrenör versiyonu katılımcıların bağlanma 

ve alt boyutlarının güvenilirlik katsayıları; kaçınan bağlanma (0,775), kaygılı 

bağlanma (0,861), güvenli bağlanma (0,830), toplam bağlanma (0,775) derecede 

güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenilirlik katsayısı 0,775-0,861 

arasında değiĢkenlik göstermektedir. Orijinal ölçek üç boyutlu antrenör alt 

boyutlarının güvenilirlik katsayıları kaçınan bağlanma (0,82), kaygılı bağlanma 

(0,83), güvenli bağlanma (0,75),  güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Antrenör versiyonu bağlanma ölçeği birinci düzey çok faktörlü model 

doğrulayıcı faktör analizi uyum indekslerine göre ölçeğin yapısal denklem model 

sonucu (Structural Equation Modeling Results) P=0,000 düzeyinde anlamlı olduğu, 

bağlanma ölçeğini oluĢturan 19 madde ve üç alt boyutun ölçek yapısıyla iliĢkili 

olduğu belirlenmiĢtir. Modelde iyileĢtirme yapılmaktadır. ĠyileĢtirme yapılırken 

uyumu azaltan değiĢkenler belirlenmiĢ, artık değerler arasında kovaryansı yüksek 

olanlar için yeni kovaryanslar oluĢturulmuĢtur. Sonrasında yenilenen uyum indisi 

hesaplamalarında uyum indisleri için kabul edilen değerlerin sağlandığı görülmüĢtür. 

Birinci düzey çok faktörlü model doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre antrenör 

bağlanma ölçeğinin uyum iyiliği indekslerine bakıldığında; RMSEA 0,0076; GFI 
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0,900; AGFI 0,859; CFI 0,903; χ2 ise 3,943 (p=0,000), CMIN/df 3.943) değerleri ile 

kabul edilebilir düzeyde olduğu söylenebilmektedir.  

Ölçeğin alanda kullanımı ile ilgili çalıĢmalarda yapılmıĢtır. Herbart (2015) 

bağlanma teorisinin, duyguları nasıl düzenlediğini anlamaya ve öğrenci-sporcu akıl 

sağlığı ile emparik çalıĢmalara katkıda bulunmayı hedefleyerek 2013 te geliĢtirilen 

CAAS ölçeğinin iki faktörlü (güvensiz bağlanma) sporcu versiyonunu kullanmıĢtır. 

Bu sayede literatürü geniĢletmeyi hedeflemiĢtir. Yapılan çalıĢmada, alandaki bu tip 

çalıĢmalardan farklı olarak öğrenci sporcunun duygu düzenleme düzeyinin, ruh 

sağlığı üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Antrenör sporcu bağlanmasının, alkol 

kullanımı sonuçlarını kısmen düzenleyebildiğini söylemiĢlerdir. 

Davis ve Sophia (2014) yaptıkları alan çalıĢmasında 19 maddelik 3 faktörlü 

ölçeği kullanmıĢlardır. ĠliĢki kalitesinin bağlanma sitillerinden etkileneceğini 

bulmuĢlardır. 

Bethany ve ark (2015) araĢtırmada, üniversite kadın ragbi oyuncularının bir 

örneğinde bağlanma ve baĢarı motivasyonu arasındaki iliĢkileri inceleyerek bu 

literatüre katkıda bulunmaya çalıĢmıĢtır. Bulgular, güvensiz bağlanan sporcuların 

(hem kaygılı hem de kaçınan), rugby oyunlarında baĢarısız olmanın sonuçlarından 

korkmaya daha açık olduklarını ortaya koydu. Bir baĢarısızlık korkusuyla motive 

olan kaygılı bağlanan sporcular, performanslarını en iyi Ģekilde gösteremeyecekleri 

beklentisi içinde olduklarından denemekten kaçınma eğilimindeydiler. Bu sonuçla, 

sporcunun bağlanmadaki rolü ve spor bağlamında performans sergileme 

konusundaki baĢarısızlık ve motivasyon korkusuyla daha fazla araĢtırma 

yapılmasının gerekliliğini vurguladılar. 

Sınırlılıklar 

 CAAS ölçeği ile sınırlıdır.  

 Bağlanma kuramının doğasında bağlanma figürüyle yeterli ve kaliteli 

zaman geçirilmesi esastır. Bu araĢtırmada antrenör- sporcu geçmiĢi en az bir yıl süre 

ile sınırlandırılmıĢtır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Yapılan analizlere göre antrenör sporcu arasındaki iliĢkide bağlanma stilleri 

ölçeğinin antrenör ve sporcu versiyonunun, 19 madde güvenli, güvensiz kaçınan, 

güvensiz kaygılı olmak üzere 3 alt boyutla Türk popülasyonu için geçerli ve 

güvenilir olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin maddelerinde ilk 7 madde kaygılı bağlanma, 

8-14 arası kaçınan bağlanma ve 15-19 arası güvenli bağlanma stillerinin alt 

boyutlarını değerlendirmektedir. Hem antrenör, hemde sporculardan 7‟li Likert 

ölçeğine göre maddelere cevap vermeleri istendi. Puanlama (1-kesinlikle 

katılmıyorum, 7-tamamen katılıyorum) Ģeklindedir. Davis ve Jowett (2013) 

geliĢtirdiği CAAS ve Türkçeye uyarlanan ASAB ölçeği ile bağlanma stillerinin 

belirlenmesi sonucunda, antrenör-sporcu iliĢki kalitesi, motivasyonu, takım 

birlikteliği, antrenör liderlik davranıĢları, stres altında doğru hareketi yapabilme ve 

benzeri diğer olayları, farklı bağlamlarda (örn. aile, eğitim) ve farklı bağlanma 

figürlerinde (örneğin romantik, ebeveyn) kullanılmak üzere geliĢtirilen araçlara 

güvenmeksizin, araĢtırma imkanı sağlanabileceği düĢünülmektedir. Bu sayede birçok 

ölçeğin spora katkısını tek bir ölçekle değerlendirme imkanı olabileceği ve alana 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu nedenle Türk popülasyonu için de önem arz 

etmektedir.  

Sağlıklı bireylerin yetiĢtirilmesi Türk kültürü için de en önemli unsurdur. Bu 

kuram ile insanların olumsuz duygularını nasıl yönlendirileceği, baskı ve stres altında 

nasıl baĢa çıkabileceği kiĢiler arası problemleri nasıl çözebileceği anlaĢılacaktır. 

Ayrıca bağlantı örüntüleri yaĢam süresinde değiĢmez nitelikte değildir. Bir kiĢinin 

bağlanma stili, diğer kiĢilerle nasıl etkileĢim kurduklarıyla ve deneyimlerinden nasıl 

etkilendiklerine bağlı olarak, istikrarda değiĢiklik gösterebilirler. Bunlara örnek 

olarak akranlarıyla, romantik partnerleriyle, meslektaĢlarıyla, öğretmenleriyle 

kurdukları iliĢkiler söylenebilir (Bowlby, 1969,1982).YaĢam süresinde güvensiz 

bağlanma tiplerinden, güvenli bağlanma tiplerine geçiĢ mümkündür. Bu düĢünceyle 

spor alanlarında özellikle erken yaĢta çocuklarımıza eğitim veren antrenörlerin veya 

milli takım düzeyinde eğitim veren antrenörlerimizin duygusal yaĢantılarını organize 

ederek, sağlıklı bireyler yetiĢtire biliriz. Özel eğitime ihtiyacı olan bireylere hem 

fiziksel hemde duygusal anlamda katkı sağlayabiliriz. 
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Bu kuramın spor alanında uygulanmasının sporcu seçiminden, baĢarılı sporcu 

yetiĢtirilmesine ve spor adamı yetiĢtirilmesine, spor yöneticilerine, antrenörlerine vd. 

yön vereceği söylenebilir. 

ÖNERĠLER 

 Bağlanma stilleri antrenörlerin uygun pozisyonlarda zaman zaman seçim 

kriteri olarak kullanılabilir. Ulusal ve uluslararası baĢarıyı olumlu yönde 

etkileyebilir. Gelecek araĢtırmalarda bunlar göz önüne alınabilir.  

 Güvenli bağlanan sporcuların takımdaki iklimi olumlu etkilemesi sebebiyle 

kulüpler sporcu seçiminde bu araĢtırmadan yararlanabilirler.  

 Ayrıca Antrenör-Sporcu/Sporcu-Antrenör Bağlanma Ölçeği ile psikoloji 

ölçüm araçları arasında tarama çalıĢmaları yapılabilir. 

 Antrenörün bağlanma stillerinin zamanla sporcuların bağlanma stillerini ne 

kadar etkileyecek kapasiteye sahip olduklarını inceleyen araĢtırmalar oldukça 

önemlidir. 

 Sporcuların bağlanma stillerinin, kendi algılarını ne kadar etkilediğini ve 

antrenörlerin iliĢki kalitesi ve psikolojik iyi olma göstergeleri hakkındaki 

algılarını araĢtırmaya yön verecektir. 

 Sporcuların bağlanma deneyimleri ile ilgili olarak, sportif performansta etkili 

olan rekabet kaygısı gibi biliĢsel davranıĢlarının nasıl etkilediğini araĢtırmak 

ilginç olacaktır. 

 Ayrıca, uzunlamasına araĢtırmalar, antrenörlerin / sporcuların bağlanma 

stillerinin, sporcuların / antrenörlerin iliĢki kalitesi ve refah algılarında zaman 

içinde ve geçiĢ dönemlerinde (örneğin tükenmiĢlik, yaralanma gibi) 

algılayıĢındaki değiĢiklikleri öngörmedeki rolünü belirlemede yardımcı 

olabilir. 
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7. EKLER 

EK-1. Sporcu KiĢisel Bilgi Formu. 

Değerli Sporcular; 

Bilimsel bir araĢtırma için kıymetli görüĢlerinize ihtiyaç duyulmaktadır. Lütfen tüm 

soruları dikkatlice okuyup yanıtlayınız. Her bir soruyu sizin için anlam ifade eden bir 

antrenörünüzü düĢünerek cevaplayın ve her bir sorunun sizi ne ölçüde tanımladığını 

1(Tamamen Katılıyorum)‟den 7(Kesinlikle Katılmıyorum)‟ e kadar verilen 7 aralıklı 

ölçek Ģeklinde değerlendiriniz. Her soru için ölçekteki rakamlardan yalnız bir tanesini daire 

içine alaraktan iĢaretleyiniz. AraĢtırmaya katkılarınız ve içten cevaplarınız için teĢekkür 

ederim.                                                                                                     

                                                                                                       Öğr. Gör. Özlem ZENGĠN                                                                 

                                                                                                            ozengin@selcuk.edu.tr 

 

1) Cinsiyetiniz      Kadın (  )     Erkek (  ) 

2) YaĢınız       …………… 

3) Yardıma ihtiyaç duyduğunuzda size ilk destek veren kiĢi kimdir? 

Ailem ( )        Antrenörüm ( )       ArkadaĢım ( )        Hiç kimse ( )        Diğer (…………..)

   

4) Birisinin benimle yakından ilgilenmesinden rahatsız olurum. 

Hiçbir zaman ( )    Nadiren ( )      Bazen ( )     Çoğu zaman ( )     Neredeyse her zaman ( ) 

5) Ġlgilendiğim spor                

Takım sporu ( )           Bireysel spor ( ) 

6) Ġlgilendiğiniz spor branĢı ……………… 

7) Hangi kategoride sporcusunuz? 

Okul Takımı ( )            Kulüp ( ) 

8) Hangi düzeyde spor yapıyorsunuz? 

Amatör ( )  Profesyonel ( ) 

9) Ne kadar süredir bu sporu yapıyorsunuz?   …………  

10) Soruları cevaplarken baz aldığınız antrenörünüzle  kaç senedir çalıĢıyorsunuz ?    ….. 

11) Haftada kaç antrenman yapıyorsunuz?   ………… 

12) Bir antrenmanda harcadığınız süre nedir?   ………… 

13) Sporcu olarak ilgilendiğiniz branĢta dereceleriniz var mı ? 

Evet ( )     Hayır ( ) 

14) Sporcu olarak ilgilendiğiniz branĢta milli misiniz ? 

Evet ( )     Hayır ( ) 
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Sporcu Versiyonu Maddeleri 
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1 Problemlerimi veya endiĢelerimi antrenörümle genellikle 

tartıĢmam. 

7 6 5 4 3 2 1 

2 EndiĢelerimi gidermek için antrenörümden yardım istemem. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

3 KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) antrenörümle tartıĢmaktan 

kaçınırım. 

7 6 5 4 3 2 1 

4 Çözülecek bir problemim olduğunda antrenörüme 

güvenmem. 

7 6 5 4 3 2 1 

5  Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda 

antrenörümden yardım istemem. 

7 6 5 4 3 2 1 

6 Antrenörümden tavsiye ve yardım istemem. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

7 ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde antrenörümü aramam. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

8 Antrenörüm beni bir sporcu olarak önemsiyor mu diye sık 

sık merak ederim. 

7 6 5 4 3 2 1 

9 Sıklıkla antrenörümün benim ona değer verdiğim kadar bana 

değer vermediğinden endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

10 Antrenörümün beni bırakması veya baĢka bir takımda 

antrenörlük yapması konusunda oldukça endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

11 Antrenörümün baĢka bir sporcuyu tercih etmesinden 

endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

12 Sıklıkla antrenörümün artık benimle çalıĢmak 

istemediğinden endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

13 Bazen antrenörümün benim ona bağlı olduğum kadar bana 

bağlı olmadığından endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

14 Antrenörümün benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı 

duymadığından endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

15 Antrenörümün bana sadık olduğunu bilirim. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

16 Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

17 Antrenörüm ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

18 Antrenörümün beni sevdiğini bilirim. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

19 Antrenörüme güvenebileceğimi bilirim. 

 

7 6 5 4 3 2 1 
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EK-2 Antrenör KiĢisel Bilgi Formu. 

Değerli Antrenör;  

Bilimsel bir araĢtırma için kıymetli görüĢlerinize ihtiyaç duyulmaktadır. Lütfen tüm 

soruları dikkatlice okuyup yanıtlayınız. Her bir soruyu sizin için anlam ifade eden bir 

sporcunuzu düĢünerek cevaplayın ve her bir sorunun sizi ne ölçüde tanımladığını 

1(Tamamen Katılıyorum)‟den 7(Kesinlikle Katılmıyorum)‟ ye kadar verilen 7 aralıklı 

ölçek Ģeklinde değerlendiriniz. Her soru için ölçekteki rakamlardan yalnız bir tanesini daire 

içine alaraktan iĢaretleyiniz. AraĢtırmaya katkılarınız ve içten cevaplarınız için teĢekkür 

ederim.                                                                                                     

                                                                                                        Öğr. Gör. Özlem ZENGĠN                                                                 

                                                                                                            ozengin@selcuk.edu.tr 

 

1) Cinsiyetiniz      Kadın (  )     Erkek (  ) 

2) YaĢınız       …………… 

3) Medeni Durumunuz      Evli (  )     Bekar (  ) 

4) Yardıma ihtiyaç duyduğunuzda size ilk destek veren kiĢi kimdir? 

Ailem ( ) Sporcum ( )        ArkadaĢım ( )           Hiç kimse ( )           Diğer ( ) 

5) Birisinin benimle yakından ilgilenmesinden rahatsız olurum. 

Hiçbir zaman ( )    Nadiren ( )      Bazen ( )     Çoğu zaman ( )     Neredeyse her zaman ( ) 

6) Ġlgilendiğim spor                

Takım sporu ( )           Bireysel spor ( ) 

7) Antrenörlüğünü yaptığınız spor branĢı ……………………… 

8) Hangi kategoride antrenörsünüz? 

Okul Takımı ( )           Kulüp ( ) 

9) Hangi düzeyde antrenörlük yapıyorsunuz? 

Amatör ( )             Profesyonel ( ) 

10) Ne kadar süredir antrenörlük yapıyorsunuz?   …………  

11) Soruları cevaplarken baz aldığınız sporcunuz ile kaç senedir çalıĢıyorsunuz?    ….. 

12) Haftada kaç antrenman yapıyorsunuz?   ………… 

13) Bir antrenmanda harcadığınız süre nedir?   ………… 

14) Antrenör olarak ilgilendiğiniz branĢta dereceleriniz var mı? 

Evet ( )     Hayır ( ) 

15) Ġlgilendiğiniz branĢta milli takım antrenörlüğü yaptınız mı? 

Evet ( )     Hayır ( ) 
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Antrenör Versiyonu  
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1 
Problemlerimi veya endiĢelerimi sporcumla genellikle 

tartıĢmam. 

7 6 5 4 3 2 1 

2 
EndiĢelerimi gidermek için sporcumdan yardım istemem. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

3 
KiĢisel sorunlarımı (meseleleri) sporcumla tartıĢmaktan 

kaçınırım. 

7 6 5 4 3 2 1 

4 
Çözülecek bir problemim olduğunda sporcuma güvenmem. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

5 
Ġçimi döküp rahatlamaya ihtiyaç duyduğumda sporcumdan 

yardım istemem. 

7 6 5 4 3 2 1 

6 Sporcumdan tavsiye ve yardım istemem. 7 6 5 4 3 2 1 

7 ĠĢler ters (kötü-yanlıĢ) gittiğinde sporcumu aramam. 7 6 5 4 3 2 1 

8 
Sporcumun beni bir antrenör olarak önemsiyor mu diye sık 

sık merak ederim. 

7 6 5 4 3 2 1 

9 
Sıklıkla sporcumun benim ona değer verdiğim kadar bana 

değer vermediğinden endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

10 
Sporcumun beni bırakması veya baĢka bir takımda spora 

devam etmesi konusunda oldukça endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

11 
Sporcumun baĢka bir antrenörü tercih etmesinden 

endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

12 
 Sporcumun artık benimle çalıĢmak istemediğinden  sıklıkla 

endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

13 
Bazen sporcumun benim ona bağlı olduğum kadar bana 

bağlı olmadığından endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

14 
Sporcumun benim ona saygı duyduğum kadar bana saygı 

duymadığından endiĢelenirim. 

7 6 5 4 3 2 1 

15 Sporcumun bana sadık olduğunu bilirim. 7 6 5 4 3 2 1 

16 
Antrenör-sporcu iliĢkimizin süreceği konusunda rahatım. 

 

7 6 5 4 3 2 1 

17 Sporcum ile iletiĢim kurmayı kolay bulurum. 7 6 5 4 3 2 1 

18 Sporcumun beni sevdiğini bilirim. 7 6 5 4 3 2 1 

19 Sporcuma güvenebileceğimi bilirim. 7 6 5 4 3 2 1 
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EK-3 Ölçek Uyarlama Ġzni 
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EK-4 Etik Kurul Raporu 
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