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OZET

(DOKTORA TEZI)
OKUL YONETICILERININ KiSiLiK VE DENETIM ODAGI
OZELLIiKLERININ OGRETMENLERIN iS DOYUMU VE OKUL ETKILIiLiGi
ACISINDAN INCELENMESI

Isa YILDIRIM
2015, 218 sayfa

Bu c¢aligmada okul miidiirlerinin kisilik ve denetim odagi ozelliklerinin,
Ogretmenlerin i3 doyumu ve okul etkililigi agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Iliskisel tarama modelinde hazirlanan bu arastirmanim evrenini Erzurum ili Yakutiye,
Palandoken ve Aziziye yerlesim bolgelerinde gorev yapmakta olan ilkokul, genel
ortaokul, liselerin okul midirleri ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise oranli eleman 6rnekleme yontemi ile secilen 54 okul midiiri ve 516
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada SDKT (Sifatlara Dayali Kisilik Testi), RIDKO
(Rotter I¢ D1s Kontrol Odagi Olgegi), JSS (Job Satisfaction Survey-Is Doyumu Olgegi),
SE INDEX( School Effectiveness Index-Algilanan Okul Etkililigi Olgegi) olmak iizere
dort farkl: veri toplama araci kullanilmistir. Algilanan okul etkililigi 6lgeginin (AOEO)
Tiirkceye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar arastirmaci tarafindan yapilmas,
psikometrik 6zellikleri agisindan oldukca olumlu sonuglar alinmistir. Toplanan veriler
SPSS 22 ve LISREAL 8.80 programlari kullanilarak analiz edilmistir.Yapilan analizler
sonucunda ulasilan bulgular su sekilde 6zetlenebilir; Okul midiirleri kisilik 6zelliklerini
tiim boyutlarda yiiksek diizeyde olumlu algilamaktadirlar. En yiiksek diizeyde algilanan
kisilik o6zelligi boyutu uyumluluk, sonrasinda ise sorumluluk, deneyime agiklik,
disadontiklik ve son olarak duygusal denge boyutlar1 siralanmaktadir. Okul
miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden 'Duygusal Denge' ve 'Deneyime Agiklik' ile
ogretmenlerin genel is doyumu ve bazi boyutlar1 arasinda pozitif anlamli iligkiler
bulunmustur. Ayni zamandanda okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden ' Uyumluluk '
ile 6gretmenlerin 'Denetim' e yonelik is doyumlar: arasinda pozitif anlamli bir iliski
bulunmustur. Okul miidiirlerinin tiim boyutlarda kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi
arasinda dogrudan anlamli bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin
i¢sel bir denetim odagina sahip olduklar1 belirlenmistir. Okul miidiirlerinin denetim
odagina yonelik algilar1 (digsal denetim odagi) ile Ogretmenlerin okul etkililigine

yonelik ve is doyumu boyutlarindan "kosullu ddiillere" yonelik algilar1 arasinda negatif



anlamli bir iligki bulunmustur. Genel olarak orta diizeyde bir is doyumuna sahip oldugu
goriilen 6gretmenlerin, en fazla doyuma sahip olduklar1 boyut isin dogasiyken en diisiik
doyuma sahip olduklar1 boyut ise ylikselme olanaklar1 olarak bulunmustur. Okullarin
etkililik diizeylerinin ortalamanin biraz iizerinde seyrettigi, 6gretmenlerin i doyumuna
yonelik algilar1 ile okul etkililigine yonelik algilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin denetim odagi ve &gretmenlerin genel is

doyumu birlikte okul etkililigini anlaml1 olarak yordamaktadir.

Okul midiirlerinin kisilik  6zelliklerinin ~ 6gretmenlerin i3  doyumunu,
ogretmenlerin i3 doyumunun ise okul etkililigini etkiledigi varsayilan teorik model
dogrulanmistir. Buna gore okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri 6gretmenlerin is doyumu

araciligi ile okul etkililigini dolayli olarak etkileyebilir.

Anahtar Sozciikler: Etkili Okul, Okul Etkililigi, Okul Miudiri, Okul
Yéneticisi, Denetim odagi, Kontrol Odagi, Is doyumu, Kisilik Ozellikleri



ABSTRACT

(Ph.D. DISSERTATION)
AN ANALYSIS OF SCHOOL MANAGERS' PERSONALITY AND LOCUS OF
CONTROL TRAITS IN REGARD TO TEACHERS' JOB SATISFACTION AND
EFFECTIVENESS OF SCHOOLS

Isa YILDIRIM
2015, 218 pages

This study aimed to analyze school managers' personality and locus of control
traits with regard to teachers' job satisfaction and the effectiveness of schools. This is a
correlational survey. The population of the study included the principals and teachers
working in the primary schools, elementary schools and high schools in the Yakutiye,
Palandoken and Aziziye districts in the city of Erzurum, Turkey. The sample of the
study included 54 principals and 516 teachers who were selected using the proportional
sampling technique. The study data were collected using four data collection tools
namely the: Adjective-Based Personality Test, Rotter Internal Versus External Locus of
Control Scale, Job Satisfaction Survey, and School Effectiveness Index. The author
translated the School Effectiveness Index into Turkish, and undertook validity and
reliability analyses. The results of these analyses were very favorable regarding the
psychometrical aspects of the study. The study data were analyzed using the SPSS 22
and LISREAL 8.80 programs. The findings revealed by the analyses indicated that
school principals had a highly positive perception of their personality traits in all
dimensions. 'Agreeableness’ was the most highly perceived personality trait, and it was
followed by ‘conscientiousness’, 'openness to experience’, 'extraversion' and finally
‘emotional stability’ dimensions. There were significant positive correlations between
principals’ personality traits in the dimensions 'emotional stability’, 'openness to
experience' and the general job satisfaction of teachers in that school. Also there was
significant positive correlation between the personality traits related to 'agreeableness’
of principals and the job satisfaction perceptions related to 'supervision' of teachers. It
was found that there were no significant correlations between principals' personality
traits and the effectiveness of schools. It was determined that principals had an internal
locus of control. There was a significant negative correlation between principals'
perceptions of the locus of control (external locus of control) and teachers' perceptions

of school effectiveness. Also it was found a significant negative correlation between
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teachers' job satisfaction perceptions related to the contingent rewards and principals'
perceptions of the locus of control (external locus of control). The teachers who
demonstrated a moderate job satisfaction in general gained greatest satisfaction in the
dimension of the nature of the job, while they gained least satisfaction from the
dimension of promotion opportunities. The study found that the effectiveness levels of
the schools sampled were slightly above the moderate level, and that there was a
positive correlation between teachers' job satisfaction perceptions and school
effectiveness perceptions. The effectiveness of schools was shown to be significantly

predicted by principals' locus of control and teachers' general job satisfaction.

The study results confirmed the theoretical model which proposed that
principals’ personality traits affected teachers' job satisfaction and teachers' job

satisfaction affected school effectiveness.

Keywords: Effective school, School effectiveness, School principal, School
manager, Locus of control, Job satisfaction, Personality traits

vii



ONSOZ

Erzurum isa YILDIRIM

"Padisah bir elma yerse halkin bagindan,
Adamlar: kékiinden séker agact.
Sultan zulmii reva goriirse bes yumurta igin,
Askerleri sige gegirir bin tavugu..."

Sirazl Sadi

Okullar yeni nesilleri ¢agin gerektirdigi niteliklerle donatmayi, toplumun ihtiyag
duydugu insan tipinin yetistirilmesini amacglamaktadirlar. Egitim sisteminin hayati
unsuru olan okullar etkili kilan degiskenlerin neler olduguna iliskin bircok arastirma
yapilmaktadir. Bu baglamda yapilan birgok c¢alisgmada, okul miidiirlerinin okul
etkiligindeki vazgecilemez roliine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Yurt i¢i ve yurt disi
literatiire katki saglamak, etkili okullarin olusturulmasinda okul midiiriiniin etkisinin
neler olabilecegini anlamak amaciyla, bu ¢alismada okulun niteligine iliskin bir takim
degiskenlere ve bu degiskenler arasindaki iliskilere yer verilmistir. Arastirmanin okul
miidiirlerinin  secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasinda yetkililere 6nemli ipuglari
olusturabilecegi ve ayni zamanda okul miidiirlerinin denetim odagi inanci ve kisilik

ozelliklerinin fonksiyonlarina dikkat ¢ekme agisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri ve denetim odagi inanglar1 ile
ogretmenlerin i3 doyumu ve okul etkililigi arasindaki iliskilere odaklanan bu arastirma
bes boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde arastirmanin problem durumu, 6nemi,
sinirliliklari, varsayimlart ve aragtirmada kullanilan degiskenler kisaca agiklanmaya
calistlmustir. Ikinci boliimde problem durumunun agiklanmasinda ve arastirma konusu
ile 1lgili olarak kuramsal temellerin anlagilmasinda yardimci olacak bir takim bilgilere,
konu ile ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis bazi ¢alismalarin 6zetlerine yer verilmistir.
Uciincii boliimde arastirmanm modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin ¢ézlimlenmesine iligkin bir takim bilgilere yer verilmistir. Bulgular ve yorum
arastirmanin dordiincii boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde verilerin analizi
sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara, bu bulgularin daha 6nce yapilmis c¢alismalarla
benzerligi ve farkliligina, yorumlanmasina yer verilmistir. Besinici boliimii olusturan

sonu¢ ve Onerilerde ise arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak ulasilan bir takim
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sonuclara ve bu sonuglar dogrultusunda uygulayici ve arastirmacilar i¢in bir takim

Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmanin tamamlanmasinda biiyiik emegi gecen basta danisman hocam
Dog¢. Dr. Siikrii ADA'ya, arastirma siirecinde her konuda destek gordiigiim ve
fikirlerinden faydalandigim hocam Yrd. Dog. Dr. Durdagt AKAN'a ve doktora
arkadasim Yrd. Dog. Dr. Sinan YALCIN'a, zaman zaman bilgilerinden faydalanmak
icin esiklerini asindirdiZim Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet AYIK'a, Yrd. Dog¢. Dr. Hanifi
ERCOSKUN'a, Yrd. Dog¢. Dr. Muhammet CIFTCl'ye, Do¢. Dr. Basaran
GENCDOGAN'a, Yrd. Dog. Dr. Ismail SECER'e, Yrd. Doc. Dr. Adem PEKER'e

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica bu arastirmanin yapilmasinda emegi gecen diinyanin en fedakar okul
miidiirleri ve 6gretmenlerine, bana bu siirecte tahammiil eden hatta destek olan esime ve

kiiclik kizim Hacer Irmak'a siikranlarimi sunuyorum.
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BIRINCIi BOLUM
1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gengleri rollerine hazirlamak, kisiliklerini gelistirmek, bilgi toplumunun geregi
olarak insanlarin yasam boyu egitim ihtiyacim1 karsilamak, degisme ve gelismelere
uyumlarini saglamak egitim sistemlerinin temel islevleri arasinda yer almaktadir (Balci,
2000). Egitim sisteminin bu gibi onemli islevleri yerine getirebilmesi i¢in giiclii bir

Orgiit yapisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6rgiitiin en bilinen adresi de okullardir.

Egitim sistemin en islevsel parcasi olarak okullar, kendisinden beklenen bu
gorevleri yerine getirebilmekte midir? Cevresel uyaricilarin artan cesitliligi, sanal
diinyanin 6zellikle cocuk ve gengleri cezbeden ¢ekiciligi, yayginlagsan eglence kiiltiirt,
artan iletisim olanaklari, cep telefonlari, tabletler, bilgisayarlar, internet, oyunlar,
reklam, sinema, dizi filmleri ve yasadigimiz déneme ait daha pek ¢ok unsur okula olan
ilgi ve beklenti diizeyini daha da artirmis durumdadir. Bununla beraber akademik
anlamda son yillarda yapilan uluslararas: smavlarda (PISA 2003, 2006, 2009 ve 2012)
ortaya ¢ikan sonuclar, TEOG, YGS ve LYS gibi ulusal merkezi sinav sonuglarinin
Tiirkiye agisindan beklentilerin altinda kalmasi, okullarin etkililigi hakkinda bir takim

kuskular uyandirmstir.

Okullarin kendilerinden beklenen amag ve islevleri gergeklestirmelerine iligkin
kotiimser bakis agisimi1 yansitan arastirmalarin aksine, etkili okul akimi ve buna baglh
olarak yapilan c¢ok sayida arastirma, okullarin biitiin 6grenciler i¢in etkili
kilinabilecegini, bir baska ifade ile biitlin 6grencilerin 6grenebilecegini ve basarili
olabilecegini, her okulda baz1 etmenlerin bunu saglayacagini gostermeye ¢aligmaktadir

(Sisman, 2010).

Etkili okul, Ogrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik
gelisimlerinin bir biitiin olarak desteklendigi, uygun bir 6grenme cevresinin yaratildigi
okul olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 1997). Bu arastirmada da benimsenen Mott
(1972)'un orgiitsel etkililik modeli dikkate alindiginda, diger benzer okullardan daha

fazla ve daha yiiksek kalitede {iriin ortaya koyan, ¢evresel ve i¢sel problemlere daha



etkili bir sekilde uyum saglayan, en az girdi ile en yiiksek ¢iktiyr elde eden okullarin
etkili okullar oldugu soylenebilir. Gerekli ortam ve kosullar hazirlandiginda biitiin
okullarin, herkesin beklentilerini karsilayabilecek bir egitim ve Ogrenme hizmeti
iretebilecegi sdylenebilir. Etkili okul akiminin temel varsayimlarindan biri, s6z konusu
ortam ve kosullarin her okulda saglanabilecegidir. Buna gore okullarin, i¢ ve dis
cevresinde yapilacak bazi iyilestirmelerle daha etkili ve basarili 6grenme iiriinlerinin

gerceklesebilecegi kabul edilir (Sigsman, 2010).

Etkili okullarin olusturulmasinda okul miidiirlerinin liderliginin 6nemli oldugu
bir¢ok aragtirmacinin iizerinde hem fikir oldugu bir konudur. (Balci, 2000; Sisman,
2012; Brookover, 1979; Rosmiller,1983; Mackenzia 1983; Good ve Brophyl986;
Lezotte 1989).

Ogretmenlere akademik yonden destek olmasi beklenen okul miidiirii, okul
sistemini ahlaki ve etik degerler iizerine insa eder. Etkili liderlik niteliklerine sahip
olma, iyi bir 6gretmen ve 6gretim lideri olma, biitliin 6grencilerin potansiyellerini ortaya
cikarma ve Ogrencilerin her yonden gelismeleri i¢in zemin hazirlama basarili okul
miidiirlerinin ortak 6zellikleridir (Turan, 2007). Okul sonuglarini ve 6grenci basarilarini
dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilen okul yoneticileri, 6grenciler i¢in bizzat bir
ogretim kaynagi, bir bas 68retmen rolii oynayabilecekleri gibi, 6§renme ve Ogretim
siireclerine iliskin verecekleri ¢esitli kararlar, diger insanlar ve okul siirecleri tizerindeki
etkileme giigleriyle okulun ¢iktilarin1 olumlu ya da olumsuz ydnde dolayli olarak
etkilemektedirler (Sisman, 2012). Oyle ki deneyimli arastirmaci Lawrence Lezotte
"Etkili bir miidiirii olmadan etkili bir okul goriirseniz, koleksiyonuma katmam igin

litfen beni arayin” gibi oldukea iddiali bir ifade kullanmistir (Cotton,2003).

Etkili okullarin olusumunda diger faktorlerle beraber okul yoneticilerinin birgok
ozelligi belirleyici rol oynamaktadir. Okul miidiirlerinin denetim odagi ve kisiligininde
bu ozellikler arasinda yer aldigi diistiniilmektedir. Cilinkii denetim odagi kavraminin
yoneticiler iizerinde dnemli etkileri bulunmaktadir(Ozkalp ve Kirel, 2010). Denetim
odag1 inanci, kisilerin sonuglarin ortaya ¢ikmasinda kendi etkisinin ne kadar oldugu

inancina iliskin Rotter(1966)’1n ortaya attig1 bir kavramdir.

Denetim odagi inanci, bireylerin elde ettikleri sonuclarin, ddiillerin, cezalarin ya

da basar1 ve basarisizlik durumlarinin kendileri disindaki sans, kader ve giiclii insanlar



gibi unsurlarca belirlendigine (dissal denetim odagi) ya da kendi davraniglarinin bir
sonucu veya nispeten kalici Ozelliklerine bagli olduguna (igsel denetim odagi)
inanmalariyla ilgili genellenmis beklentilerini ifade etmektedir (Solmus, 2004).Yani
kisiler bazi olumlu ya da olumsuz sonuglardan c¢ogunlukla kendilerini sorumlu
tuttuklarinda daha cok igsel bir denetim odagina sahip olduklari, olumlu ve olumsuz
sonuclardan ¢ogunlukla kendileri digindaki unsurlart sorumlu tuttuklarinda ise daha ¢ok

dissal bir denetim odagina sahip olduklar1 soylenebilir.

Okulun amaglarma ulagmasinda, etkililiginde birinci dereceden sorumlu olan
okul yoneticilerinin i¢ denetimli ya da dis denetimli olmalari, onlarin is yerlerindeki bir
takim sonuglardan kendini sorumlu tutmasi ya da bu konuda sorumlulugu baskalarina
yiiklemesine yol agabilecektir. Okuldaki olumlu ya da olumsuz sonuclarin kendi
davraniglar1 sonucu ortaya ¢iktigini diisiinen okul yoneticisinin i¢sel denetim odakli,
okuldaki sonuclardan siirekli olarak 6gretmen, veli, okulun fiziki imkanlarini, 6grenciyi,
ist yonetimi, okul ¢evresi vb. kendi disindaki unsurlar1 sorumlu tutan, onlardan siirekli
olarak yakinan okul yoneticisinin ise digsal denetim odakli olmasi beklenen bir

durumdur.

Nitekim Ozdemir (2006), igsel denetim odagma sahip olan ydneticilerin
katilimer ve ikna edici bir yonetim anlayisi sergilediklerini, performans, motivasyon ve
ise bagliliklarinin yiiksek oldugunu, islerini daha iyi yapmaya dis denetimlilerden daha
yatkin oldugunu, kaygi diizeylerinin ve is streslerinin diisiik oldugunu, digsal denetim
odakli olan yoéneticilerin ise korku ve zorlamaya dayali bir yonetim anlayist
sergilediklerini ifade etmektedir. Ayrica Johnson ve digerleri (1984) astlarin iiretkenligi
ve yoneticilerin i¢sel denetim odagi arasinda anlamli bir iliski belirlemislerdir. Bu
durumda okul miidiirlerinin denetim odagiyla okullarin etkililigi arasinda bir iligkinin

olmasi beklenen bir durumdur.

Etkili okul {izerinde sonuglar1 incelemeye deger diger bir degisken ise okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleridir. Kisilik 6zellikleri genellikle nasil diisiindiigiimiizii,

hissettigimizi ve davranislarimizi etkilemektedir (Saucier ve Goldberg, 2003).

Bazi bireyler yonetim becerilerinden bir kismimna sahip olmalarina ragmen,
liderlik becerilerinden yoksundur (Klein ve Warnet, 2000). Atanan her yoneticinin

liderlik 6zelliginin oldugunu sdylemek ¢ok zor olabilir ama her yoneticinin bir kisilik



ozelligi, yani digerlerinden kendini ayirt edici, nispeten tutarli ve kalic1 6zelliklere sahip

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kisilik, bireyin sahip oldugu farkli zihinsel, bedensel, psikolojik nitelikler ve
bunlarin bireyin davranig ve diislincelerine yansiyis bi¢imidir. Grup igerisinde bulunan
insanlar bu kisilik 6zellikleri ile ¢evrelerindeki insanlari etkilemektedir. Y oneticilerin de
birgok insanin davranmiglarina yon verdigi g6z Oniine alindiginda, orgiit agisindan
yonetici kisiliginin ne kadar onemli oldugu anlasilacaktir. Ozellikle iist diizey
yoneticilerin, Orgiitiin tiim birimlerinin koordinasyonunu saglama, onlar Orgiit
hedeflerine dogru yonlendirme ve drgiitiinlin ¢evreleriyle olan iliskilerini gelistirme gibi
gorev ve sorumluluklari oldugu goz oOniine bulundurulursa, kisilik ozellikleri ve

davranig bicimlerinin 6nemi bir kat daha artmaktadir (Baransel, Parksoy ve Erkmen,

1995).

Okul gibi formal orgiitlerin liderleri, i¢inde bulunduklart gruptan herhangi bir
otorite almadan, oOrgiitleyicinin kendilerine vermis oldugu otoriteyi kullanmaktadirlar.
Boyle bir durumda yoneticinin kisilik Ozellikleri 6nem kazanmaya baslamaktadir
(Erdogan, 1983).

Yoneticinin sadece kendisine verilen formal yetkiyle calisanlart motive etmede
beklenilen diizeyde basarili olmast zordur. Bu nedenle yoneticilerin sahip olduklari
kisilik oOzellikleri daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Formal orgiit yoneticisinin grup
tarafindan benimsenme diizeyi, basarisinin bir gostergesi olarak ta kabul edilmektedir.
Yoneticinin benimsenmesi, kisiligine bagl olarak calisanlarla formal yetkiler disinda
iliskiler kurmasina, orgiit ici iliskileri yetkeci kaliplarin disina ¢ikarip sosyal iliskilere
dontistiirmesine baghdir. Yoneticiler icin bdyle bir imaja sahip olmanm yolu,
calisanlarca benimsenen olumlu kisilik Ozelliklerine sahip olmaktan ge¢mektedir

(Saritas,1997).

Mott (1972) bir liderin rollerini nasil yerine getirdiginin fazlasiyla kisiliginin bir
fonksiyonu oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore yOneticinin kisiligi onun mesgul oldugu
davranig tiiriinii ve ne kadar iyi bir performans sergiledigini etkileyebilir, bu ise

yonettigi ¢caligma grubunun genel performansinda etkilere sahip olacaktir.

Yetersiz yOneticilerin bir takim olusturamamasmin nedenlerinden birgogu,

yoneticinin kisiligindeki temel eksikliklerden kaynaklanmaktadir (Hogan, 2004).



Argano (2012) liderlerin kisilik 6zellikleri ile orgiitsel baglilik arasinda 6nemli iliskiler

oldugunu ileri stirmiistiir.

Orgiitsel davranis ve dinamiklerin her yonii kisilikle iliskilidir, drgiitsel teorideki
ana konu orgiitsel etkililikle ilgilidir. Orgiitsel etkililik liderligin bir fonksiyonu, liderlik
ise kisiligin bir fonksiyonudur (Hogan, 2004). Mkhize (2005)'e gore okul miidiirlerinin
kisilik ve motivasyonal ozellikleri okul etkilligindeki en &nemli kriterlerden olan
Ogrenci performansi Tlizerinde etkilidir. Mott (1972) yonetici eylemlerinin bazi
durumlarda calisanlarin performansi iizerinde 6nemli bir fark olusturdugunu ifade

etmistir.

Nitekim yapilan bir¢ok arastirmada yoneticilerin kisilik 6zellikleriyle 6nemli
yonetsel davraniglar arasinda iligkiler bulunmustur. Yonetici ve o6gretmen kisilik
ozellikleriyle is stresi, is performansi, disiplin stilleri, karar verme, tiikkenmislik,
liderlik,(Aktas, 2001; Yelboga, 2006; Ugurlu, 2012; ["Jngiiren, 2011; Okutan, 2011;
Kokkinos, 2007; Judge, Heller, Mount, 2002; Tett, Jackson, Rothstein,1991; Judge,
Bono, llies, Gerhardt, 2002) gibi degiskenler arasinda iliskilere rastlanmistir.

Bu arastirmada, okul etkililigi ile iliskisi arastirilan okul yoneticilerinin kisilik
ozellikleri ve denetim odaklar1 degiskenleri yami sira sozii edilen bu ii¢ degiskenle

ogretmenlerin is doyumu arasindaki iligkilerde incelenmistir.

Insanlar alg1 diinyalarina giren seyler i¢in nadiren yansiz bir tutum icinde
olurlar. Genelde, algiladiklar1 seylerin cogunu sevme ya da sevmeme acisindan
degerlendirme egilimindedirler (Aydin, 2005). insanlarin isi ve ilgili unsurlarina kars

gelistirdigi tutumlarda bu egilimin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Uzun wyillar insanlarin islerine iliskin duyumsamalarim1  6lgmeye ¢alisan
aragtirmacilar, orgiit iiyelerinin doyumu konusunda yiizlerce arastirma yapmuislardir.
(Aydin, 2005). Alan yazinda is tatmini ve i doyumu olarak ifadesini bulan, kisinin isine
ilisgkin duygularina vurgu yapan bu kavram, bir¢cok yazar tarafindan ayni anlama
gelebilecek farkli ifadelerle tanimlanmistir. En yaygin tanimlardan biri olarak Locke
(1976) is doyumunu, kisinin is ya da is yasantilarin1 degerlendirmesi sonucu ulastigi

memnun edici ya da olumlu duygusal durum olarak tanimlamistir.

Literatiirde farkli sonuc¢larinda bulunmasina ragmen bir ¢ok arastirma da liderlik

davranislari, verimlilik, devamsizlik, is goren devri, orgiitsel baglilik, yonetici duygusal



zekas1 ile calisanlarin iy doyumu degiskeni arasinda iligkiler bulunmustur
(Cekmecelioglu, 2006; Tengilimoglu ve Yigit, 2005; Karatas ve Giiles, 2010;
Kappagoda, 2011). Diger degiskenler hakkindan kesin bir yargiya varilmasa da is
doyumunun is goren devamsizligl ve is goren devir hizi ile iliskili oldugu konusunda

arastirmacilar hem fikirdir.

Is gorenlerin herhangi bir giin ise gidip gitmeyecekleri ya da islerinden ayrilip
ayrilmayacaklar1 is doyumu hisleri tarafindan etkilenmektedir (Lawler, 1973). Is géren
devamsizliginin sik¢a yasandig1 okullarda, 6grencilerin bos gecen ders sayisi artacak ve
programda yer alan etkinlikler ger¢eklesmedigi i¢in bu durum, okulun amaglarina

ulagmasini olumsuz etkileyebilecektir.

Isgiicii devir hizmin yiiksek oldugu okullarda da benzer bir durum soz
konusudur. Ciinkii okula yeni gelen her dgretmen ister istemez uyum saglama siireci
yasamaktadir, bu donemde performansinin istenen diizeyde olmamasi normal
karsilanabilir. Goreve basladigi okulda tatmin edici bir doyum saglayamayan 6gretmen,
tamda uyum siirecinin performansindaki olumsuz etkisi azaltmisken, huzursuz olup
farkli bir ¢alisma ortami arayabilecektir. Bu dongii devam ettiginde, goriiniirde
O0gretmen eksigi olmayan bir okulun, zor farkina varilabilecek siirekli bir performans,
giic kaybindan bahsedilebilir. Her iki durumda da yasananlarin okullarin etkililigini

olumsuz etkileyebilecegi soylenilebilir.

Is doyumu &rgiitsel etkililige katkida bulunabilir. Is doyumu, diisiik devamsizlik
ve ig goren devri sayesinde Orglitsel idame hedeflerine oldugu kadar, yiiksek nitelik ve
nicelikte Uiriin ve hizmetler formunda tiretim ¢iktisina da katkida bulunabilir (Miner,
1988). Ayrica is doyumu gibi ¢alisan tutumlari, etkileme yoluyla is yerindeki potansiyel
problem uyarilarini ortaya cikardigi icin yoneticiler bu tutumlart dikkate almalidir
(Robbins, 1986). Okulun basarisi i¢in iiretken ve is doyumu yiiksek bireylere ihtiyag
duyulmaktadir (Kaufman, 1984; Pounder, 1987; akt. Sisman ve Turan, 2004).

Yoneticilerin denetim odag1 ve kisilik 6zellikleri ile 6gretmenlerin is doyumu
arasindaki iliskilerin okul etkilili§i agisindan incelenmesi literatiire bu anlamda katki

saglayacag diisiiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; okul midiirlerinin denetim odagi ve kisilik 6zelliklerine

yonelik algilar1 ile 6gretmenlerin i doyumuna yonelik algilar1 arasindaki iliskinin okul

etkililigi agisindan incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir;

Alt problemler

1.

a) Okul midiirleri kisilik 6zelliklerine yonelik algilar1 nasildir?

c¢) Okul miidiirlerinin denetim odagina yonelik algilar1 nasildir?

a) Ogretmenlerin is doyumlarina yonelik algilar1 hangi diizeydedir?

¢) Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilar1 hangi diizeydedir?

a) Okul midiirlerinin kisilik 6zelliklerine yonelik algilar1 ile 6gretmenlerin is
doyumuna yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

b) Okul miidiirlerinin denetim odagma yonelik algilar1 ile &gretmenlerin i
doyumuna yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

¢) Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerine yonelik algilari ile d6gretmenlerin okul
etkililigine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

d) Okul midiirlerinin denetim odagina yonelik algilart ile 6gretmenlerin okul
etkililigine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

e) Ogretmenlerin is doyumuna yonelik algilart ile okul etkililigine yonelik algilari

arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. a) Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerine yonelik algilari, 6gretmenlerin algilanan is

doyumu ve okul etkililiginin anlamli bir yordayicist midir?

b) Okul miidiirlerinin denetim odagina yonelik algilari, 6gretmenlerin iy doyumuna
ve okul etkililigine yonelik algilarinin anlamli bir yordayicist midir?

¢) Okul miidiirlerinin kisilik ozellikleri ve denetim odagina yonelik algilari,
ogretmenlerin i doyumu ve okul etkililigine yonelik algilarinin anlamli bir
yordayicist midir?

d) Ogretmenlerin is doyumuna yodnelik algilar1 okul etkililigine ydnelik algilarinimn
anlamli bir yordayicist midir?

e)Okul miidiirlerinin denetim odag: algilari ile 6gretmenlerin is doyumu algilari

birlikte okul etkililiginin anlaml bir yordayicis1 midir?



f)Okul midiirlerinin kisilik 6zelliklerine ve denetim odagina yonelik algilari ve
ogretmenlerin is doyumu birlikte okul etkililigini anlaml bir sekilde yordamakta
midir?

5. a)Okul midiirlerinin kisilik Ozelliklerine ve denetim odagina yonelik algilar
ogretmenlerin is doyumuna yonelik algilarini etkilemekte midir?
b)Ogretmenlerin is doyumuna yonelik algilar1 okulun etkililigine yonelik algilarmi

etkilemekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Degisim ve doniistimiin ¢ok hizli yasandig1 21. yiizyilin ilk yarisinda 6nemi daha
da artan okullarin etkili hale getirilmesi, egitimcilerin ¢6ziim aradigi gilincel bir
problemdir. Nitekim diinyada bu amag¢ dogrultusunda 1960’lardan giinlimiize kadar
birgok etkili okul arastirmasi yapilmistir. Tirkiye' de benzer ¢alismalara ¢ok daha
sonraki yillarda baslanmistir. Ulkemizde etkili okul arastirmalarinda veli, dgrenci,
yOnetici, 0gretmen, okul kiiltiirii agisindan okullarin etkililigini belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilmis olmasina ragmen (Akan, 2007; Sisman, 2012; Balci, 2011) okul
etkililigi ile yonetici kisilik 6zellikleri ve denetim odagi 6zellikleri, 6gretmenlerin is

doyumu iliskisine deginen arastirmalara rastlanmamustir.

Ayrica bu konuda yapilan ¢aligmalar, egitim lideri yani okul miidiiriiniin sahip
oldugu bir takim beceri ve oOzelliklerin, okulun etkiliginde rol oynayan Onemli
etkenlerden biri oldugunu gostermektedir. Okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri ve
denetim odagi inanclari, 6gretmenlerin i3 doyumu ve okullarin etkililigi arasindaki
iliskilerin ~ ortaya ¢ikarilmasi, literatiirdeki eksikligin  giderilmesine katkida
bulunmasimin yaninda, okul yonetimine yeni bakis acilari kazandirmasi, yoneticilerin
yetistirilmesi ve secilmesine yonelik ipuclart vermesi agisindan da Onemli

gorilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1.Aragtirmaya katilan okul miidiirleri ve ogretmenler Slgekleri okuyarak, igtenlikle
cevaplamistir.

2.Arastirma konusu ile ilgili literatiir taramasi yeterlidir.

3.0Orneklemi olusturan okul miidiirii ve gretmenler evreni temsil etmektedir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1-Arastirma i¢in toplanan veriler Aziziye, Yakutiye ve Palandoken yerlesim
merkezlerinde gérev yapmakta olan okul miidiirleri ve 6gretmenlerin algisi ile,

2-Algilanan Okul etkililigi SE-Index 6lcegi ile,

3-Ogretmenlerin is doyumu algis1 JSS is doyumu 6lgegi ile,

4-Okul Miidiirleri denetim odag algis1t RIDKO 6lcegi ile,

5-Okul miidiirleri kisilik 6zellikleri algis1t SDKT 6lgegi ile,

6-Toplanan veriler 2013-2014 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kisilik

Kisilik terimi maske anlamina gelen latince "persona" kelimesinden tiiretilmistir.
Bireyin belirgin ve nispeten stirekli, diisiince, duygu, ihtiyag, motivasyon, deger, tutum
ve davranislar desenini belirtmektedir. Irk, cinsiyet ve fiziksel ¢ekiciligi

kapsamamaktadir (Hiriyappa, 2009).

Aslinda kisilik kavrami ile ifade edilmek istenen sey olan bireylerin ayirt edici
ozellikleri, bireyin kendine 6zgii ve devamlilik arz eden tavirlarinin davranigsal ve

stireklilik yoniinii olugturmaktadir (Saritas, 1997).

Ozkalp ve Kirel (2010)'e gore insanlarin biyolojik yapilariin ortak olmasina
ragmen, olaylar karsisindaki tutum ve davramslar farklilik gostermektedir. insanlarin
diisiince, duygu ve cevresindeki olaylara bakis agilari farklidir. Iste kisileri birbirinden
ayiran bireysel ayriliklar olarak isimlendirilen bu faktorler genelde kisilik kavrami

altinda toplanmaktadir.

Ornegin bir is yerinde insanlarmn davramslarini cesitli durumlarda siirekli olarak
dost¢a, agresif, inat¢1 olarak buluruz. Davranisi agiklamak icin o kisinin dostca yada

agresif bir kisilige sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Daft, 2000).

Kisilik kavramimin giinliikk dilde c¢ok farkli anlamlarda kullanilmasi ve cok
kapsamli olmasi, bu kavramin igerigini tiim yonleriyle ifade eden bir taniminin
yapilmasinin zorlugu, herkesin iizerinde hem fikir oldugu bir taniminin yapilmasini
zorlastirmigtir (Ciiceloglu, 2010; Baymur, 1972). Arastirmaci psikologlardan Gordon
W. Allport'in yapmis oldugu arastirmalardan birisinde kisilik kavramimin birbirinden

farkli olarak 48 tiirlii tanimlandig1 goriilmiistiir (Baymur,1972).

Biitiin bu giicliikklere ragmen bazi yazarlarin kisilik kavramindan bahsederken

ifade etmek istedikleri anlamlar asagida verilmistir;

Allport (1937)'a gore kisilik, bireyin kisisel farkliliklar1 ile ¢evresi arasindaki

uyumu saglayan psikofiziksel sistemlerin bireydeki dinamik orgiitlenmesi olarak kabul
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edilirken, Daft (2000)'a gore bir bireyin kisiligi c¢evredeki fikir, obje ve insanlara

cevaben nispeten istikrarli bir davranis modeli temelinde yatan 6zellikler kiimesidir.

Ozkalp ve Kirel (2010)'e gore "Kisilik bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli
olan ozelliklerinin tiimiinii ifade eder." Baska bir ifadeyle kisilik duygu, diisiince ve
davraniglardaki benzerlik ve farkliliklart olusturan bir takim 6zelliklerin olusturdugu
biitiindiir. Bu kavramin ii¢ temel 6zelligi 6nem tasir: 1-Benzersizlik veya kendine 6zgii

olus 2-Tutarlilik 3-Degismezlik veya duraganlik

Hriyappa (2009)'nin kisilige iliskin olarak yaptigi tanimlardan bazilar1 asagida

ifade edilmistir;

Kisilik diger insanlarla bireysel tepki ve etkilesim yollarinin toplamini belirtir.

Kisilik belirli bir birey i¢in ayirici ve nispeten kalici duyus, diisiiniis ve davranig
bi¢imini belirtir.

Kisilik bir bireyin ¢evresine nasil tepki verdigini belirleyen ve yansitan igsel
psikolojik 6zelliklerdir.

Kisiligin dogas1 bireysel farkliliklar1 yansitir, tutarlidir, kalicidir, davranig
degisikligidir.

Bir bireyi ve onun g¢evresine tepkilerini tanimlayan nispeten kararli ve ayirtedici
davranis desenleridir.

Kisilik bir bireyin davraniglarini etkileyen nispeten kararli bir ozellikler
kiimesidir.

O benzersiz, nispeten istikrarli duyus, diisiinlis ve davranis 6rnekleridir.

Robbins (1986)'e gore kisilik bir bireyin tepkileri ve digerleri ile etkilesim
yontemlerinin toplami olarak goriilmekteyken, Tuzcuoglu (2005) 'na gore kisilik bir
bireyi digerlerinden ayiran, tutarli olarak sergilenen diisiinsel, duygusal, ruhsal ve
bedensel oOzelliklerin olusturdugu bir biitiindiir. Bireylerin aligkanliklari, algilart,
davranig tarzlari, olaylara ve c¢evrelerine bakis acilari onu baskalarindan ayiran

ozelliklerdendir.

Yasar (1999) kisiligi bireye 6zgili, ¢ok degisken olmayan, belirli durumlarda
bireyin nasil davranacagini tahmin etmeye olanak saglayan 6zellikler biitiinii olarak,
Ciiceloglu (2010) bireyin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu, onu diger bireylerden ayirt edici,
tutarli ve yapilasmus bir iligki sekli olarak, Baymur(1972) ise bir insanin duyus, diisliniis
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ve davranig tarzlarini etkileyen faktorlerin kendisine Ozgii bir Oriintiisii olarak

tanimlamistir.

Barrick ve Mount ( 2009) kisiligi bir bireyin nispeten kalic1 ve siirekliligi olan
diisiince, duygu ve aksiyonlarinin modeli olarak tanimlamis, Maddi (1989) ise yasanan
anin biyolojik ve sosyal baskilarinin yegane sonucu olarak kolaylikla anlagilamayabilen
ve zamanda stireklilik gosteren, insanlarin psikolojik davranislarindaki (diistince, duygu
ve davranig) benzerlik ve farkliliklari belirleyen egilim ve 6zelliklerin kalici bir kiimesi

olarak gormiistiir.

Smith, Hoeksema, Fredrickson, Loftus' a (2003) gore kisilik bir bireyin fiziksel
ve sosyal ortamiyla etkilesim bi¢imini tanimlayan diisiince, duygu ve davranisin ayirici
ve karakteristik Oriintiileri olarak tanimlanirken , Menninger ve Levinson (1956)'a gore
kisilik bireyin bakis, konusma, diisiinme, hissetme bicimleri, sevdigi ve nefret ettigi,
ilgilendigi seyler, beceri, iimit ve arzulari, sapkasini giyme bi¢imi, bir melodiyi 1slikla
calma bicimi, ya da bir topu atma bi¢imidir. insanin sisman olmas1 gibi, derin bir sese
sahip olmas1 da kisiligin bir parcasidir. Bas agrisindan sikayetci ise eger tatliyr ya da
daima belirli besinleri almay1 seviyorsa ve e8er kayin validesinden nefret ediyorsa,

hepsi o kisinin kisiligidir. Kisilik en basit anlamda insanin kendisidir.

Yapilan tanimlar incelendiginde kisiligin, bireyr 06zel kilan 06zelliklerin
olusturdugu, belirli bir oranda genellestirilmis ve siirekliligi olan, kalic1 ve tutarlilik
gosteren, insanin diislince, duygu ve davranislarini etkileyen bir biitiin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Baymur'a(1972) gore kisiligin stirekli degisim siirecinde olmast son yillarda
vurgulanan yani olsa da Ozkalp ve Kirel(2010)'e gore kisilik yasamin sonraki

donemlerinde ¢ok degiskenlik gosteren bir kavram degildir.

2.1.1. Kisiligin Belirleyicileri

Bir bireyin kisiliginin ¢evre ya da kalittmin sonucu olup olmadigi kisilik
aragtirmalarinda eski bir tartismadir. Kisilik dogumdan oOnce belirlenmis mi yoksa
bireyin cevresiyle etkilesiminin bir sonucu mu oldugu konusunda kesin bir kanit
bulunmamaktadir. Kisilik c¢evre ve kalitimin etkilesimi sonucu olusmaktadir.

Gilinlimiizde, tgiincii bir faktér olarak ortaya ¢ikan “durumsal kosullar" 6nem
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kazanmaya devam etmektedir. Yetiskin bir bireyin kisiliginin, durumsal sartlarin
moderatorliiglinde kalittm ve c¢evresel sartlarin  her ikisi sonucu olustugu

diistiniilmektedir (Johnson, 1986).

Kisiligi olusturan faktorlerin neler oldugu sorusuna, kisiligi olusturan bir ¢ok
degisken oldugu ve her bir kurama gore bu degiskelerin sayist ve dnemi degistigi igin,
acik bir cevap vermek zordur. Buna ragmen kisilikle ilgilenen bilimciler bireyin
biyofizyolojik yapisi, grup iiyeligi, rol davranislar1 ve iginde bulundugu sosyal
statiisiinlin kisiliginin olusumunda 6nemli rol oynadigi diisiincesinde hemfikirdir. Baska
bir ifadeyle bu degiskenler, kisilik denilen olguyu ortaya c¢ikarmada, kisiler arasi

farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli etken durumundadirlar(Erdogan, 2007).

Bazi kisilik 6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide deneyime dayali olarak 6grenilmis gibi
goriiniiyorken, bazilar1 da giiglii bir genetik bilesime sahipmis gibi goriilmektedir. Bir
kisim davranis uzmanlari kisiligin olusumunda ¢evresel faktorlerin etkisinin kalittmdan
daha etkili olduguna inanmaktayken (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 2001), ikizlerin
kisiliginde yapilan arastirmalar kisiligin olusmasinda genetik etkilerin uzmanlarin
inandiklarindan daha fazla rol oynayabilecegini gostermistir. Bu konuda yapilan
arastirmalarin  birgogunda kisilik 06zelliklerinin  %50-55'inin  kalitsal oldugu ileri

stiriilmistiir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 2001; Digman, 1990).

Literatiir kisiligin olusumunda 6zellikle ailenin 6nemini, ailenin ¢ocuga karsi
davraniglarint vurgulamistir. Ancak olasilikla aile uygulamalar1 kalitimsal etkilerle

karismis durumdadir(Digman, 1990).

2.1.2. Kisilik ve Orgiitsel Davrams
Bu konuda yapilan aragtirmalardan elde edilen bilgiler 1s18inda, kisiligin bireyin
davraniglarina yon veren 6nemli bir etken oldugu ve bu baglamda orgiitsel performans

ve ¢aliganlarin tutumlari ile iligkili oldugu sdylenebilir (Korkmaz, 2006).

FFM boyutlarindan duygusal denge ve sorumluluk ile performansi etkileyen isle
ilgili tutumlar arasinda bir iliski bulunmaktadir. Ornegin is doyumu ile bu boyutlar

arasinda iligki vardir (Barrick ve Mount, 2009).

Kisilik ve is performansi arasindaki koklii ve onemli baglantilar, kisiligin

orglitsel davranis1 etkilediginin acik bir o6rnegidir. Kisilik takim performansini ii¢
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sekilde etkilemektedir. Ilki, bazi insanlar digerlerinden daha iyi takim oyuncularidir.
Ozellikle, FFM (Bes faktér modeli) boyutlarindan duygusal denge ve uyumlulukta
yiiksek puan alan kisiler 1yi takim oyuncularidir. Onlar bir takimin iiyesi olarak
caligmaktan, diger insanlarda onlarla caligmaktan hoslanmaktadir. Bunun tersine
duygusal denge ve uyumluluk boyutlarinda diisiik puana sahip olan bireyler ise iyi birer
takim oyuncusu degillerdir. Onlar huysuz, ne yapacagi belli olmayan, bagimsiz,
geleneksel kurallara ve standartlara uymayan bireylerdir. ikinci olarak disadoniikliik ve
sorumluluk, Holland altigeni ile ¢alisan iki kisilik tipidir. Girisimci ve sosyal tipler
disadoniikken, gercekei ve arastirmact tipler igedoniiktiir. Geleneksel tiplerin
sorumluluk boyutunda puanlari yiiksektir. Boylece her bir Holland tipi, disadoniikliik ve
sorumlulugun yegane bir karigimidir. Burada 6nemli nokta bireyin bir takimin {iyesi
olarak etkili bir sekilde ¢aligmasidir. Ornegin orduda neredeyse her calisma grubu
gergekei bir takimdir. Buradaki bireyler i¢cedoniik ve uyumlu olmalidir. Disadoniik,
geleneksel standartlara uymayan insanlarin performansi bu tiir takimlarda zayiftir. Oysa
farkli takim tiplerinde performansa olanak taniyan bir dizi kisilik 06zelligi
bulunmaktadir. Ugiincii olarak kisiligin takim performansina etkisi, takim liderinin
kisiligi ile ilgilidir. Yetersiz yoneticilerin bir takim olusturamamasinin nedenlerinden
bircogu, yoneticinin kisiligindeki temel eksikliklerden kaynaklanmaktadir (Hogan,
2004).

Sorumluluk ve duygusal denge hemen hemen biitiin is ortamlariyla iligkili
goriinmesine ragmen, diger FFM (Bes Faktor Modeli) 6zellikleri sadece 6zel is ¢iktilar
i¢in ya da 6zel is baglamlarindaki davranisla iligkili olmasi olasidir. (Stewart ve Barrick,
2004)

Bununla beraber, orgiitsel davranisin olugmasi1 konusunda ilging bir sekilde
durumsal degiskenler ¢ok popiiler olmustur, dyle ki bazi sosyal bilimciler davranigin
temelde dissal sartlar tarafindan belirlendigi tartismasi yerine, kisilik kavramini
tamamen reddetmektedir. Hala ¢ogu sosyal bilimci kisilik 6zelliklerinin var olduguna ve
bu 6zelliklerin farkli ortamlarda oldugu gibi zaman i¢inde de tutarlilik gosteren insan
davraniglarina rehberlik ettigine inanmaktadir. Gergekte orgiitsel davranis alanindaki
pek ¢ok uzman orgiitsel davranisin belirlenmesinde kisi ve durumun her ikisinin de rol

oynadigimi diistinmektedir. Diger bir deyisle davranis genellikle durumun dogasi ve bir
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bireyin bilgi yetenek, beceri ve kisilik gibi 6zelliklerinin sonucudur(Greenberg ve
Baron, 2000).

Kisi X' i yapabilir mi? X'1 yapmaya egilimli Ortam X' i yapmak igin
v’ Bilgi olan kisinin tiirii bu kisiyi tesvik mi eder yoksa
v Yetenekler mudur? caydirict midir?
v Beceriler v Kisilik v' Durumsal Talepler
Kisisel Durumsal
Ogeler Ogeler

N —

Kisi X' i yapar yada yapamaz

Greenberg J. ve Baron R. A. (2000) Behavior in Organizations

Sekil 2.1. Orgiitsel Davranisin Olusumu

Farkli mesleki guruplarda (profesyoneller, polisler, yoneticiler, satis elemanlari,
nitelikli is¢iler), performans 6l¢eklerinin farkl: tiirlerinin kullanildig: (personel kayitlari,
Ogretim programlar1 boyunca performans, yonetici ve digerleri tarafindan bir bireyin
performansinin oylanmasi gibi) ve katilimcilarin Avrupa Ekonomik Toplulugu'ndaki
farkli iilkelerden olustugu arastirmalarda, tiim bu farkliliklara ragmen, sonuglar bes
faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve duygusal denge, biitiin mesleki gruplarda ve
biitin  performans  Olgeklerinde  yiikksek  performansla  iliskili  oldugunu
gostermistir(Greenberg ve Baron, 2000). Argano (2012) liderlerin kisilik 6zellikleri ile
orgiitsel baglilik arasinda 6nemli iligkiler bulmustur. Judge, Heller, Mount'un (2002) bes
faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik, sorumluluk boyutunun is doyumuyla
iliskili oldugunu ifade etmesine ragmen, Raja (2004) calismasinda bu degiskenler
arasinda bir iligki bulamamis fakat disadoniikliik ile i3 doyumu arasinda bir iliski
bulmustur. Yapilan meta analizi ¢alismalart sorumlulugun is performansiyla iliskili
oldugu belirlenmis, uyumlulugun ise orgiitle ilgili tutum ve davranislarla iliskisinin
zaylf oldugu gorilmistiir. Bu ragmen Raja (2004) uyumluluk ile is doyumu arasinda

tutarl bir iligki bulmustur. Hogan (2004)'e gore orgiitsel davranis ve dinamiklerin her
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yonii kisilikle iliskilidir, orgiitsel teorideki ana konu orgiitsel etkililikle ilgilidir.
Orgiitsel etkililik liderligin bir fonksiyonu, liderlik ise kisiligin bir fonksiyonudur.

2.1.3. Kisilik Ozellikleri (Ozellikler Teorisi)

Kisiler gelisme, biling, 6grenme, hatirlama, diisiinme, giidiilenme, duygu gibi
biyolojik ve psikolojik islemlerde temelde benzerdirler. Fakat bagka yonlerden
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Her insan kendisini essiz kilan yetenek oriintiilerine,

inanglara, davranislara, giidiilenmelere, duygulara ve kisisel ozelliklere sahiptir (Smith

ve digerleri, 2003).

Kisilik o6zellikleri fikri, insan dilinin kendisi kadar eski olabilir. Milattan 6nce
4.ylizyillda Aristo, ahlak ve ahlaksizligin anahtar belirleyicileri olarak kibir, algcak
goniilliiliik ve korkaklik gibi egilimleri gérmiistiir. O, ayn1 zamanda bu 6zelliklerin her
birinin eksikligi, fazlalilig1 ve orta diizeyde olusuna istinaden ¢ogu kez bu egilimlerdeki

bireysel farkliliklar1 tanimistir(Matthews, Deary, Whiteman, 2009).

Ozellik yaklagimi kisiligin acik bir sekilde olgiilebilir, islevsellestirilebilir,
tamimlanabilir bir sey oldugu bakis acisindan gelistirilmistir. Ozellikler, hayat: boyunca
bir kisinin diislince ve davraniglarin1 karakterize eden biyolojik, psikolojik ve sosyal

etkilerin bir birlesimini ifade etmektedir(Clegg, Kornberger ve Pitsis, 2005).

Kisilik o6zellikleri ya da boyutlarmimn gesitliligi ve sayisinin enginligi hayret
vericidir. Kisilik o6zellikleri terimi, kisiligin temel bilesenleri ile ilgilidir. Kisilik
aragtirmacilar1 yillar boyunca abartisiz, binlerce dzellik belirlemislerdir. Ozellik isimleri
bireylerin birbirlerini tanimlamak i¢in kullandiklari terimleri temsil etmektedir. Bununla
beraber terimlerin yiizlerce ya da binlercesini iceren bir liste hem pratiksel acidan
bireysel farkliliklar1 tanimla konusunda, hem de bilimsel acidan kisilik profilinin
anlagilmasinda pek kullanigh degildir. Bu 6zelliklerin kullanigh hale gelmesi igin kiiciik
bir faktor ya da kavram dizisine indirgenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Son arastirmalar
bunu yapmay1 basararak, bir kisiligi tanimlamak i¢in kullanilabilir birka¢ genel faktor
belirlenmistir (Hellriegel ve Slocum, 2008).

Ozelliklerde bilimsel arastirmanin baslamas icin gerekli olan ii¢ bilesim olan
sistematik bilgi toplama, veri analizi i¢in gerekli istatistiksel teknikler ve test edilebilir

kuramlarin gelismesi gibi onciiller yirminci yiizyilin baslarinda bir araya gelmistir. Yine
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korelasyonun yeni teknikleri ve sonrasinda faktor analizi ¢ok Onemli bir role sahip
olmustur. Faktor analizi bilinmiyorken, c¢ok sayidaki O6zellik terimlerini ( Baymur
(1972) ingilizcede yapilan arastirmalarin yirmi binin {lizerinde kisilik 6zelligi buldugunu
ifade etmistir.) kullanilish bir dizi genis boyuta indirgemek i¢in herhangi bir objektif
yontem bulunmuyordu. Hollandali psikologlar Heyans ve Wiersma (1906) gibi deneysel
kisilik arastirmasinin onciilleri 1906 ve 1909 arasindaki bir dizi makalelerinde ¢ok
sayida denek i¢in karakter degerlendirmeleri yaparak, daha kiigiik faktor ya da boyutlara
ulasmak i¢in bir denemede bulunmuslardir. Bu ¢alismanin sonucunda, kavramsal olarak
faktor analiziyle ilgili olan kullandiklar1 istatistiksel metot sonucu ii¢ boyuta
ulasmiglardir. Spearman'in genel zekay1 kesfeden ve faktor analizinin ilkel bir seklini
tanitan ¢i18ir agict zihinsel yetenek calismasindan sonra, karakter analizi i¢in onun

denetiminde benzer teknikler kullanilmistir.(Matthews ve digerleri, 2009).

Ozellik yaklasimi, kisilik psikolojisi tarihinde en etkili Amerikali olan Allport
(Hogan, 2004) ve Odbert (1936)'in insanlari tanimlayabilecek biitiin ozellikleri
arastirdiginda popiiler olmustur. Bu arastirmacilar bunu yapmak i¢in s6zliige bakmaya
karar verdiklerinde onsekiz bin kelime bulmuslardir. Sonradan gelen psikologlar ise bu
biiyiik listeyr belirli 6zellikler altinda yogunlastirma ve azaltmanin bir yolunu
aramiglardir. Bunun i¢in en ¢ok tercih edilen yontem faktor analizi olmustur (Clegg ve

digerleri, 2005).

Pek ¢ok yazar, bes faktor modelinin formal bagslangici olarak, Cattel'in dogal dil
Ozellik terimlerinin indirgenmesinden ortaya cikarilan "uygun kisilik 6zellikleri
taksonomisi" bildirisini gérmektedir. Modern bes faktdor modelinin ortaya ¢ikmasina
neden olan ikinci gelenek, 6zellikle psikolojik testlerin ana bilesenleri olarak nevrotiklik
ve disadoniikliigii belirleyen H.J. Eysenck'in c¢alismasindan ve anketlerin analiz
edilmesinden gelmektedir. Costa ve McCrae bu boyutlar1 deneyime agiklik olarak
isimlendirdikleri yeni bir boyut eklemistir (1980) ve sonrasinda ise (1985, 1989)
sorumluluk ve uyumlulugu 6lgmek igin 6lgekler olusturmuslardir (McCrae ve John,
1992).

Ozellik teorisi, kendimiz ve baskalar tarafindan goézlemlenen davramsimizdaki
tutarliligin, igimizdeki bir yerde var olan gercek noropsisik yapilar tarafindan meydana

getirilmis oldugunu savunmaktadir. Bu kurama gore giiniin birinde, sinir sistemini
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inceleyen bilim insanlari tarafindan, en 6nemli noropsisik yapilar kesfedilecektir ve biz
onlari belli bir mesafede standart kisilik 6lgekleri ile dlgebiliriz. Kisaca dzellik teorisinin

ti¢ iddias1 vardir;
1-Ozellikler gercektir ve bizim i¢imizde bulunmaktadir.
2-Kisiligimiz 6zellikler agisindan tanimlanabilir.
3-Aksiyonlarimiz 6zellikler agisindan agiklanabilir (Hogan, 2004).

Yaygin olarak insanlar kisiligi ozellikler acisindan, ya da nispeten bir kisinin
kararli 0Ozellikleri agisindan degerlendirmektedirler. Arastirmacilar herhangi bir
Ozelligin bilimsel olarak kanitlanip kanitlanamayacagimi arastirmislardir. Kisilik
ozelliklerinin giindelik kavramlari iki énemli varsayim olusturur. Ilki 6zellikler zamana
kars1 istikrarlidir. Ikincisi ise genellikle &zelliklerin dogrudan davranisi etkiledigi
varsaymmidir. Kisilik 6zelliklerinin yapis1 farkli kiiltiirlerde farklt insan gruplari
karsisinda tutarlilk gosterir. Ustelik zaman karsisinda da istikrarlidir (Matthews ve

digerleri, 2009)

Mc Adams (1994)'e gore ozelliklerdeki aragtirmalarin son 20 yillik bir gegmisine
bakildiginda, 6zellik kavraminin kisilik tanimlarinin gii¢lii bir mesru modu olarak,

durumsal elestiriden ortaya ¢ikmasinin en az bes nedeni goriilebilir (McAdams, 1995).

Bunlar ;

1-Ozellikler sade bir dilsel kolayliktan daha fazlasidir.

2-Pek cok ozellik kayda deger bir boylamsal tutarlilik gostermektedir.

3-Kiimelesme, ozelliklerin davranisi ¢ogu kez oldukca iyi tahmin ettigini
gostermektedir.

4- Durumsal etkiler, cogunlukla 6zellik etkilerinden daha gii¢lii degildir.

5-Ozellik psikologlar1 biiyiik besli etrafinda toplanmustir.

2.1.3.1. Biiyiik Besli (Bes Faktor Kisilik Ozellikleri )
Bes faktor modelinin gelistirilmesi, 6zellik terimerinin bir taksonomisini

sagladigindan dolay: kisilik psikolojisi tarihinde 6nemli bir olaydir (Hogan, 2004).

Uzun yillar ana kisilik faktorlerinin sayis1 ve dogasi konusuyla ilgili hatirt sayilir

Olciide tartisma yapilmistir. Bununla beraber son yillarda kisiligin, yaygin olarak biiyiik
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besli olarak isimlendirilen bes ana faktdrden olustugu konusunda, gittikge gelisen bir
fikir birligi olusmustur. Faktorlerin her biri ¢cok sayida belirli 6zellikten olugmaktadir.
Bes ana faktoriin belirmesinde Goldberg(1981)’in arastirmasi etkili olmakla beraber,
bliylik beslinin ortaya c¢ikmasinda en etkili kuramcilar McCrae ve Costa (1985)
olmustur. Bu kuramcilarin yaklagimlarina gore kisiligi olusturan bes ana faktor
duygusal denge, disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik olarak
belirlenmistir (Eysenck, 2005; Daft, 2000; Costa ve McCrae, 1992). Biiyiik besli olarak
isimlendirilen boyutlarin kisiligin biiyiik bir kismim1 kapsadigi konusunda ozellik
aragtirmacilarinin birgogu hem fikirdir (Ozer ve Raise, 1994). Birgok dilde bes faktor
kisilik envanterinin genellenebilirligine iliskin veriler elde edilmistir. Kanada,
Finlandiya, Polonya ve Almanya' da yiiriitilen c¢aligmalarda bes faktér modelini

destekleyen bulgular elde edilmistir (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002).

Duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve
sorumluluktan olusan bu bes faktor, kendini degerlendirme ve raporlama yontemine,
cocuk ve yetiskin ¢alismalarina, kuramsal olarak c¢ok ¢esitli anketlere dayali olarak
ortaya ¢ikarilmistir ( Costa, McCrae, Dye, 1991).

Bu 5 boyut ve genel olarak ifade edilen ozellikleri asagida siralanmistir;
(Korkmaz, 2006; Daft, 2000; Clegg ve digerleri, 2005; Greenberg ve Baron, 2000;
Bacanli, ilhan, Aslan, 2009; Somer, Korkmaz, Tatar, 2002; Goldberg,1992; Costa,
McCrae, Dye,1991; Hellriegel ve Slocum, 2008)

2.1.3.1.1. Disadoniikliik

Bir kisinin hangi 6lgiide bagkalar1 ile arkadaslik kurmaya calistigi, o kisinin
disadontikliik derecesin gostergesidir. Bireyin kisiler arasi iligkilerde atak, delidolu, 6ne
¢ikan, canli, coskulu, baskin, belirgin, neseli, etkili, enerji dolu, insanlarla beraberlikten
zevk alan, rahat, olumlu, sokulgan, konuskan, iddiali, siklikla pozitif duygularla
karsilagan, sosyal, kendine giivenen kisilik 6zelliklerine sahip olma durumlaridir. Bu
durumun tersi olarak tirkek, silik, durgun, arka planda kalan, etkisiz, tedbirli, satafatsiz,
uyusuk, donuk, dikkat ¢ekmeyen, nesesiz, Sessiz, c¢ekingen, yalnizhigi tercih etme
durumlar ise bu 6zellikten uzaklagsmayi belirtir. Bu kisilik 6zelligi baskin olan insanlar,
grup i¢indeki diger bireylerle kolay iletisim kurarlar, girisken ve sosyal bir yapiya

sahiptir, dis diinyaya aciktirlar. Temel belirleyici 6zelligi baskinlik ve aktivite olarak
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goriilen disadoniiklik boyutu, insanlarla birlikte olmayi ve eglenceyi sevme, liderlik,
giic, istekli olma ve arkadas¢ca davranma gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Disadontikler
baskalar ile konusmada rahattirlar, bir grupta ¢ekinmeden konusurlar. Daha az sosyal
bireyler ise igedoniik olarak adlandirilirlar. Sosyal katilimlarinin eksik olmasi
utangaglik olarak yorumlanmamalidir, i¢edoniikler daha az uyarima, enerjilerini
toplamak icin daha fazla yalmizlia ihtiyag¢ duymaktadirlar. Arastirmalar sosyal
bireylerin daha az sosyal olanlara gore performanslarinin daha yiiksek olma egiliminde
oldugunu gostermistir. Bu bireylerin, iist yonetim pozisyonlari, satis ve pazarlama gibi
olumlu kisileraras1 becerileri gerektiren yonetimsel pozisyonlardan hoslanmasi daha

olasidir.

2.1.3.1.2. Uyumluluk (Yumusak bashhk, gecimlilik)

Uyumluluk oncelikle disadoniikliik gibi bir kisileraras1 davranis boyutudur. Bir
kisinin bagkalar1 ile iyi ge¢inme yetenegidir. Bu bireyler digerleri ile iyi gecinmeye
deger verirler, insan dogasi hakkinda iyimser bir goriise sahiptirler. Onlar insanlarin
esasinda diiriist, hosgoriilii ve gilivenilir olduguna inanmaktadirlar. Bu kisilik 6zelligi
baskin olan insanlar yumusak basli, ¢ikarlart uzlagtirmaya istekli, hosgoriilii, fedakar,
affedici, al¢ak goniillii, arkadas canlisi, uzlasmaci, itaatli, birlikte ¢alismay1 seven,
giiven verici ve yumusak kalpli, iyi huylu, isbirlik¢i, merhametli, nazik, ince, saygili,
esnek, agik kalpli yardimsever, anlayishlik gibi kisilik ozelliklerine sahiptirler.
Belirtilen ozelliklerin tersi olan rekabetci, baskalari ile iyl ge¢inmeyi Onemsemeyen,
digerlerine yardim etme ihtimali olmayan, ¢abuk ve kolay sinirlenen, inat¢i, kibirli,
kindar, kayitsiz, bencil, hosgoriisiiz, merhametsiz, isbirligi yapmayan, koti huylu,
soguk, saldirgan olma durumlar ise bu Ozellikten uzaklasmay1 belirtir. Gegimli olan
kisiler yonetici olduklarinda genellikle astlarim1 daha iyi motive eder ve onlarla iyi
iletisim kurarlar. Bu boyutta baskin olan kisiler baskalarin1 seven, verici olan, sosyal
ilgisi olan insanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu 6zelligin yiiksek oldugu insanlar
is arkadaglar ile yakin iliskiler kurma ve gelistirmede daha iyidirler. Bu 6zelligi diisiik
insanlarin calistig1 isyerindeki insanlarla sicak ve samimi iliskiler kurmasi pek miimkiin
degildir.

Uyumluluk ayn1 zamanda o6zelestiriyi etkiler, yasam felsefesinin ve sosyal

davraniglarin sekillenmesine yardimci olur.
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2.1.3.1.3. Sorumluluk

I¢ disiplin, sorumlu davranma, davranisimiz1 yénlendirme ile ilgilidir. Bu kisilik
Ozelligi baskin olan insanlar basar1 yonelimli, disiplinli, hazirlikli, gayretli, hirsli,
azimli, yeterli, titiz, gorevsinas, 6z disiplinli, tedbirli, dikkatli ve temkinli, israrl,
caligkan, diizenli, giivenilir ve sorumludurlar. Hiyerarsik yapi igerisindeki her tiirlii
gorevlerde amaglara odaklanma ve basarili olma olasiliklar1 yiiksektir. Bu 6zelliklerin
tersi olan sorumsuz, gayretsiz, hirsli olmama, diisiik risk alma, diizensizlik, tembellik,
diisincesizlik, dikkatsizlik ise bu 6zellikten uzaklagsmay1 gosterir. Bu boyut proaktif ve
engelleyici yonii olmak iizere iki agidan degerlendirilmektedir. Ise baglanma ve basari
gereksinimi sorumluluk boyutunun proakfif yoniinde goriiliirken, ahlaki titizlik ve
ihtiyathilik, engelleyici yaninda goriilmektedir. Bir ka¢ seyi 1yi yapmaya
odaklandiklarindan dolayr daha diizenli ve miikkemmel olma egilimindedirler. Bu
ozelligi diisiik olan bireyler, daha genis bir amaglar dizisine sahiptiler, sonug¢ olarak
daha diizensiz ve daha az miikemmel olma egilimindedirler. Arastirmalar sorumluluk

boyutunda yiiksek bireylerin performansinin daha yiiksek oldugunu géstermistir.

2.1.3.1.4. Duygusal denge

Bu kisilik 6zelligi baskin olan insanlar sabirli, rahat, sakin, iyimser, kaygisiz,
huzurlu, tutarli, halinden memnun, kalici olumsuz duygulardan uzak, kizgmligim
gostermede yavas, kisiler arasi iliskilerinde giivenli, krizleri iyi yoneten, dengeli, esnek
ve kendine gilivenlidirler. Bu o6zelliklerin tersi olan sabirsiz, kisilerarasi iligkilerde
giivensiz, kotiimser, huzursuz, gergin, tepkili, asir1 ruhsal dalgalanmalar yasayan, kolay
heyecanlanan, kaygili, sinirli, kendine actyan, depresif ve giivensiz olma durumlari ise
bu ozellikten uzaklagildigini, yani ndrotisizm olarakta adlandirilmakta olan duygusal
dengesizlige yonelimi isaret etmektedir. Duygusal dengeye sahip olmayan bireylerden
olusan takimlar genellikle, duygusal dengeye sahip olan bireylerin olusturdugu
takimlardan nispeten daha az yaratici fikir ortaya atarlar. Duygusal dengeye sahip
yoneticiler, bu boyutta diisiik olan yoneticilere gore, baskalarini yonetme Stresinin

iistesinden gelmede daha 1yidir.

2.1.3.1.5. Deneyime agikhk
Hayal giicii ve yaraticilik olarak tanimlanir. Bu kisilik 6zelligi baskin olan

insanlar yeni fikirleri dinlemeye istekli, parlak bir hayal giicii olan, farkliligi
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alisilagelmise tercih eden, bagimsiz, analitik, karmasik, liberal, geleneksel olmayan,
degisikligi seven, Yyeni iliskilere agik, agik fikirli, merakli, cesur, artistik, sanatsal
duyarhiga sahip, farkli seyler ortaya koyan, ilgileri genistir. Bu Ozellikleri tersi olan
ilgileri dar, alisilmis, meraksiz, dar goriislii, yeni iliskilere kapali, hayal giicli zayif,
sanata ilgisiz, tutucu olmak ise bu 6zellikten uzaklasildigin1 géstermektedir. Bu 6zelligi
diisiik insanlar yeni fikirlere ve fikir aligverisine daha az aciktir. Bu faktor digerlerine
gore lizerinde goriis birliginin en az oldugu, farki arastirmacilar tarafindan farkli
isimlendirilen bir faktordiir. Bu boyutu yiiksek puan alan kisiler yaratici ve genis bir ilgi
alanina sahip olma egilimindedirler. Deneyime aciklik boyutunda yiiksek olan liderlerin
farkl1 goriis noktalarina sahip olan digerlerini dinlemeye isteklilikleri ve yeni durumlara

uyum saglama yeteneklerinden dolayi, performanslar1 daha yiiksek olma egilimindedir.

2.2. Konu Ile Tlgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Kerimoglu (1983) "Kekeme Cocuklarm ve Ana babalarmin Kisilik Ozellikleri
Uzerinde Karsilastirmali bir Calisma" konulu doktora ¢alismasinda, kekeme ¢ocuklarin
ana babalarinin ve kontrol grubundaki ana babalarin kisilik 6zellikleri arasinda énemli

bir farklilik bulamamustir.

Akbaba (1988) "Ana-Baba Tutumlarmin Bazi Kisilik Ozellikleri Uzerine Etkisi"
konulu yiiksek lisans tezinde demokratik ana baba tutumu ile olumlu benlik tasarimi
arasinda pozitif, olumsuz benlik tasarimi arasinda negatif iligki, otoriter ve ilgisiz ana
baba tutumuyla olumlu benlik tasarimi arasinda negatif, olumsuz benlik tasarimiyla

pozitif iliski bulmustur.

Aktas (2001) " Bir Kamu Kurulusunun Ust Diizey Yoneticilerinin Is Stresi Ve
Kisilik Ozellikleri" konulu ¢alismasinda iist diizey ydneticilerin biiyiik bir boliimiiniin A
tipi kisilik ozelligi gosterdigi ve yiiksek is stresi diizeyinde oldugunu, yoneticilerin
kisilik 6zelligi ile stres diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu

belirlemistir.

Saritas (1997) "Yonetimde Kisilik Faktori" konulu c¢alismasinda kisilik
kavramini irdelemekte, kisiligi olusturan faktdrlerin dayandigi temelleri agiklamakta ve
bu faktorlerin kisiligin olusumunda, gelisimindeki etkisi iizerinde durulmaktadir. Ayrica
kisiligi olusturan faktorlerin yonetici davranislarint nasil etkiledigi ve yoOnetici

davraniglariyla kisilik arasindaki iliskiler tartigilmaktadir.
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Cemberci (2003)'nin  egitim yoneticilerinin liderlik davranmis1 ile kisilik

ozellikleri arasindaki iliskiyi incelendigi arastirmada;

Resmi ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin
anlamli bir sekilde farklilagti§i, basarma, basatlik, sebat ve ideal benlik kisilik
ozellikleri 6zel okul yoneticilerinde, resmi okullardaki yoneticilerden anlamli olarak

yiiksek bulunmustur.

Kamu egitim kurumlarinda gorevli olan egitim yoneticilerinin ilgi gérme ve
kadins1 6zellikler alt boyutlarinda puan ortalamalar1 6zel egitim kurumu ydneticilerine

gore anlamli bir sekilde yiiksektir.

Egitim yoneticilerinin yapiy1 kurma alt boyutunda yonetici liderlik davraniglar

ile bagarma, sebat, ideal benlik arasinda ayn1 yonde anlaml iliskiler bulunmustur.

Egitim yoneticilerinin anlayls gosterme alt boyutunda yonetici liderlik
davraniglart ile basarma, basatlik, sebat, duygulari anlama, askeri liderlik kisilik

ozellikleri arasinda ayni yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Egitim yoneticilerinin liderlik davranislart genel puani ile basarma, basatlik,
sebat, dzgiiven, ideal benlik, askeri liderlik arasinda ayn1 yonde, kendini suc¢lama kisilik

ozelligi ile ters yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Erdogmus (2006)'un yonetici kisilik 6zellikleri ile orgiitsel bagliliklar arasindaki
iliskiyi konu edindigi 274 okul yoneticisi arasinda yapmis oldugu calismada kisilik
ozellikleri ile orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmugtur.
Duygusal bagliligin, ideal benlik ile ayni yonde, saldirganlikla ters yonde iliski
gosterdigi; ilgi gorme ile devam bagliligi arasinda ayni yonde anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Yakut (2006)'un "Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davranislart ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi" baslikli 38 egitim yoneticisi, 342

O0gretmen arasinda yapmis oldugu calismada su sonuglara ulasilmistir;
Askeri liderlik, kisisel uyum, sefkat ve gosteris, egitim yoneticilerinin dndegelen
kisilik ozellikleridir. Yakinlik, bagimsizlik, degisiklik ve oto kontrol ise egitim

yoneticilerinde diger 6zelliklere oranla daha geri planda olan 6zellikler arasindadir.
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Basarma, basatlik, sebat, gosteris, ideal benlik, erkeksi ve kadinsi 6zelliklere

sahip yoOneticilerin daha gorev odakli olduklar1 diigiiniilebilir.

Yakinlik ve ilgi gorme Ozellikleri yoneticileri goérev  odakliliktan

uzaklastirmaktadir.

Bagsarma, sebat, diizen, duygular1 anlama, gosteris, ideal benlik ve kadinsi

ozelliklere sahip yoneticilerin daha insana yonelik olduklari diistintilebilir.

Basarma, basatlik, sebat, diizen, duygular1 anlama, gosteris, ideal benlik, erkeksi

ve kadins1 6zelliklerin egitim yoneticilerinin ayirt edici 6zellikleri oldugu sdylenebilir.

Yakinlik ve ilgi gorme Ozellikleri ise yoneticilerin liderlik davranislarini

zayiflatmaktadir

Oguz (2007)'un okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yoOnetim stili
tercihleri arasindaki iliskiyi arastirdigi, 44 ilkogretim okulu miidiirii arasinda yapmis

oldugu ¢alismada;

Okul yoneticilerinin baskinlik ve canlilik kisilik 6zellikleri ile tiimlestirme stili

arasinda ayni yonde, ketumluk ile tiimlestirme stili arasinda ters yonde,

Duyarlilik kisilik 6zelligi ile kaginma stili arasinda ayni yonde, degisime agiklik

kisilik 6zelligi ile kaginma stili arasinda ters yonlii,

Canlilik kisilik 6zelligi uzlagma stili arasinda ayn1 yonde, strese tolerans kisilik

ozelligi ile kaginma stili arasinda ters yonlii,

Disadoniikliik ile tiimlestirme stili ve endise diizeyi ile hiikmetme arasinda ayni
yonde, bagimsizlik ile kaginma stili arasinda ters yonlil istatistiksel olarak anlaml

iliskiler bulunmustur.

Buna karsin 16 PF global faktor kisilik 6zellikleri ile uzlasma, odiinverme,

hiikmetme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ceribas (2007)'1n bes faktor kisilik 6zellikleri kuramina gore yoneticilerin kisilik

ozellikleri ile is etigi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayr amacladigi arastirmada;

Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutu ile isletmelere karsi sosyal sorumluluk
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ve topluma karst sosyal sorumluluk anlayisi, duygusal tutarlilik boyutu ile
isletmelere karsi sosyal sorumluluk anlayisi, deneyime agiklik boyutu ile isletmelere

kars1 sosyal sorumluluk ve is ahlaki arasinda negatif yonlii bir iliski belirlemistir.

Yonetici kigilik 0Ozelliklerinden disadoniikliik boyutu ile is etiginin alt
boyutlarindan is ahlaki, isletmelere ve topluma karsi sosyal sorumluluk anlayisi

arasinda, uyumluluk boyutu ile is etigi arasinda bir iliski bulamamustir.

Kentsu (2007)mun okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin orgiitsel etik iizerine
etkisini aragtirdigi 200 egitim yoneticisi arasinda yapmis oldugu calismada su sonuglara

ulasilmistir;

Etik 6lceginin hosgorii alt boyutuyla kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan sebat ve
Ozgliven arasinda ters yonli, ilgi ve kendini suglama arasinda aynm1 yonde anlamli

iliskiler vardir.

Etik 6l¢eginin adalet alt boyutuyla kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan ilgi ve
kendini suglama arasinda ayni yonde, erkeksilik ve 6zgiiven arasinda ters yonde iligkiler

bulunmustur.

Etik Olceginin diiriistliik alt boyutuyla kisilik o6zellikleri alt boyutlarindan

kendini su¢lama arasinda ayni yonde iligki vardir.

Etik ol¢eginin sorumluluk alt boyutuyla kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
basarma, sebat, diizen, ilgi, kendini suglama, 6zgiiven arasinda ayni yonde, yakinlik ve

bagimsizlik arasinda ters yonde iliskiler tespit edilmistir.

Saglam (2008)'mm "Egitim Yoneticilerinin Liderlik Tarzlariyla Kisilik Yapilari
Arasindaki Iliski" baslikli 304 egitim yoneticisi arasinda uyguladigi yiiksek lisans

calismasinda su sonuclara ulagilmistir;

Okullardaki egitim yoneticilerinin kisilik yapilar ile liderlik stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Okul yoéneticilerinin ‘M+’, (ice doniik,
dalgin, yaratic1), ‘O+’ (kendine giivensiz, endiseli) ve ‘Q4+’ (gergin, kolayca
kizdirilabilir, kaygili) kisilik 6zellikleri ile etkilesimei liderlik stili arasinda ters yonlii

bir iligki vardir.

Veriler ‘Laissez Faire’ liderlik stili agisindan incelendiginde okul yoneticilerinin

‘L+> (stipheci, kiskang, sert huylu), ‘M+’ (ice doniik, dalgin, yaratic1),O+’ (kendine
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giivensiz, endiseli), ‘Q2+’ (kendine yeterli, otonom) ve ‘Q4+’ (gerginkolayca
kizdirilabilir, kaygili) kisilik ozellikleri ile Laissez Faire liderlik stili arasinda ayni

yonde bir iliski bulunmustur.

Okul yoneticilerinde ‘A+’ (sosyal, uyumlu, sicak), ‘C+’(duygusal kararlilik,
sakin), ‘E+’ (dominant, kavgaci, sert), ‘G+’ (kararli, sorumlu, olgun),’H+’ (maceraci,
disadoniik, goziipek), Q1+ (degisiklige agik, radikal) ve ‘Q3+’(goriislerine giivensiz,
kontrolsiiz) kisilik 6zellikleri ile Laissez Faire liderlik stili arasinda ters yonlii bir iligki

bulunmustur.

Okul yoneticilerinde ‘A+’ (sosyal, uyumlu, sicak), ‘C+’ (duygusal kararlilik,
sakin), ‘“+E’ (dominant, kavgaci, sert), ‘F+’ (konuskan, neseli, uyanik), ‘G+’ (kararli,
sorumlu,olgun), ‘H+’ (maceraci, disadoniik, gozii pek), ‘Q1+’ (degisiklige agik, radikal)
ve ‘Q3+’(goriislerine giivensiz, kontrolsiiz) kisilik 6zellikleri ile doniistimcii liderlik

sergileme diizeyleri arasinda ayn1 yonde iligkiler bulunmustur.

Diger taraftan okul yoneticilerinde ‘L+’ (slipheci, kiskang, sert huylu), ‘M+’ (ige
doniik, dalgin, yaratici), ‘O+’ (kendine gilivensiz, endiseli), ‘Q2+’(kendine yeterli,
otonom) ve ‘Q4+’ (gergin, kolayca kizdirlabilir, kaygil) kisilik ozellikleri ile

dontistimcii liderlik sergileme diizeyleri arasinda ters yonde bir iliski vardir.

Aksoy (2009)'un okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kisilik O6zellikleriyle
tikenmiglik arasindaki iliskiyi konu edinen, 311 G6gretmen ve okul yoneticisi ile

yapilmis ¢aligmada su sonuglara ulasilmistir;

A tipi davranig alt faktorleri ile ise verilen 6nem ve duygusal tiikenme,
duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmislik arasinda anlamhi ve ayni
yonde bir iligki goriilmektedir.

Ise verilen 6nem ile duygusal tiikenme, duyarsizlasma, Kkisisel basarisizlik ve

toplam tiikkenmislik arasinda ayni yonde anlamli iligki bulunmaktadar.

Hiza verilen 6nem ile tiikkenmisligin alt boyutlarindan kisisel basarisizlik
arasinda anlamli ters yonlii bir iligki vardir. Hiza verilen onem azaldik¢a kisisel

balarisizlik artmaktadir.
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Sosyal etkilerden uzaklasma ve duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve toplam
tilkenmislik arasinda anlamli ve ayni yonde bir iligki goriilmektedir. Sosyal etkilerden

uzaklastik¢a duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve toplam tiikenmislik artmaktadir.

Zamana verilen onem ile tiikkenmislik alt boyutlarindan kisisel basarisizlik
arasinda anlamli ters yonlii bir iliski vardir. Zamana verilen 6nem azaldikc¢a kisisel

basarisizlik boyutunda tiikkenmislik artmaktadir.

Ungéren (2011)' in Cloninger'in psikobiyolojik kisilik kurami cercevesinde
mizag ve karakter Ozelliklerini ortaya cikaran envanterini kullandigi, yoneticilerin
kisilik oOzellikleri ile karar verme stillerinin, Orgiitsel sonuglar iizerindeki etkisinin

ortaya ¢ikarilmasini amacglayan doktora ¢aligmasinda su sonuglara ulasilmstir;

Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin departman calisanlarinin orgiitsel baglilik ve
is tatmin diizeyleri gibi Orgiitsel sonuglar {izerindeki etkisini ortaya g¢ikarmak igin
uygulanan ~ CHAID analizi ile diskriminant analizinden, yoneticilerin mizag¢ ve
karakter Ozelliklerine gore oOrglitsel sonuglarin istatistiksel olarak farklilastig
belirlenmistir. Buna gore yoneticilerin, 6diil bagimliligi, sebat etme mizag 6zellikleri ile
kendini yonetme, isbirligine yatkinlik ve kendine asma karakter 6zelliklerinin yiiksek
olusu ve yenilik arayisi, zarardan kaginma mizag 6zelliklerinin diisiik olusu, beraberinde
¢ok olumlu ve olumsuz orgiitsel sonuclar1 getirmektedir. Yoneticilerin, 6diil bagimliligi,
sebat etme mizag 6zellikleri ile kendini yonetme, isbirligine yatkinlik ve kendini agma
karakter Ozelliklerinin diisiik olusu ve yenilik arayisi, zarardan kaginma mizag

ozelliklerinin yiiksek olusu, beraberinde olumsuz orgiitsel sonuclart getirmektedir.

Sebat etme mizac Ozelligi ile kendini yonetme isbirligine yatkinlik karakter
boyutlar1 puanlarinin yiiksek olmasi; yenilik arayisi, zarardan kagmmma ve odiil
bagimliligi miza¢ 6zellikleri puaninin diisiik olusu beraberinde rasyonel karar verme

stili puaninin yiliksek olmasini saglamaktadir.

Oral (2013)in 82 ilag firmasi yoneticisi arasinda yapmis oldugu, kisilik
tarzlartyla liderlik davraniglart arasindaki iligskinin arastirildigi ¢alismada su sonuglar

elde edilmistir;

Basarinin sonu¢ elde etmek oldugunu, performansin o6lgiilebilir olmasinin
gerekliligini, ayn1 anda yapilan is miktarimin fazla olmasi gerektigini, gelecek

hazirlayacak islerin yapilmasinin doyum saglayacagini ve hissedilen zaman baskisinin
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stk oldugunu diisiinen yoneticilerin katilime1 / demokratik liderlik davranislarina sahip

olup ayn1 zamanda A tipi kisilik 6zellikleri gosterdikleri belirlenmistir.

Calisanlarina karsi nadiren saldirgan oldugunu, insanlara karsi son derece sabirli
davrandigint ve c¢alisma sirasinda dinlenmeye c¢ekilmenin gerekliligini diislinen
yoneticilerin katilimci1 / demokratik liderlik davraniglarina sahip olup ayni zamanda B

tipi kisilik 6zellikleri sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Hem A hem de B Tipi kisilik 6zelligine sahip olan yoneticilerin katilimci-

demokratik liderlik 6zelligi ortaya koydugu goriilmiistiir.

Ayrica yapilan diger ¢alismalarda kisilik 6zellikleri ile is performansi (Yelboga,
2006) ,miizakerecilik (Sigri, Ayanoglu ve Gemlik, 2010), lider-iiye etkilesimi ve
tikenmislik( Kasli ve Seymen, 2010), benimsenen insan ¢evre iliskilerinin dogasi
(Tufan, 2010), iiretkenlik karsit1 davramslar (Odemis, 2011), iiriin ve hizmetlerle ilgili
algilanan risk (Deniz ve Ercis, 2008), mobbing davranislar1 (Zorlu, 2009), yasam
degerleri (Caligkur, 2008), yabancilasma (Tekin, 2012),is basarisi(Giiltekin, 2009), ikna
taktikleri (Tas¢1 ve Eroglu, 2007), smnif yonetim becerileri (Komitoglu, 2009) gibi bir

cok degisken arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Kanada Concordia Universitesi'nden Raja (2004) bes faktdre bagl olarak kisilik
boyutlar1 ile kisisel ve orgilitsel ciktilar arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda

ulastig1 sonuclarda bazilar1 asagidaki gibidir;

Isin kapsami bes faktor kisilik 6zellikleri ve is doyumu, is stresi, is performansi

ve yaraticilik arasinda moderatdr rolii oynamaktadir.

Kisilik 6zellikleri boyutlarindan disadoniikliik ve uyumluluk is doyumunda ana

etkiye sahiptir, bu is ¢iktisindaki varyansin % 7'sini a¢iklamaktadir.

Kisilik ozellikleri boyutlarindan sorumluluk ve duygusal dengesizlik ile is

doyumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Kisilik 6zellikleri boyutlarindan sorumluluk, disadoniikliik, duyusal dengesizlik
ve deneyime agiklik ile is stresi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir, bu 6zellikler

stresteki varyansin % 11'ini agiklamaktadir.
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Sorumluluk ve digadoniikliik ile is performansi arasinda ayni yonde bir iliski
bulunmustur, bu 6zellikler is performansindaki varyansin % 2' sini agiklamaktadir.

Diger kisilik 6zellikleri dogrudan is performansini etkilememektedir.
Sadece deneyime agiklik kisilik 6zelligi boyutu yaraticilikla iliskilidir.
Is kapsamu kisilige gore is ¢iktilarinda daha biiyiik etkilere sahiptir.

O’Neil (2007) Lider etkililiginin belirleyicileri olarak kisilik ozellikleri ve
karakter giiciinii konu edindigi, ABD Harp Okulu'ndaki iiniversite 6grencileri arasinda
yaptig1 calismada lider etkilili§ini tahmin etmede kisilik ozellikleri ve degerlerin

etkisini incelemis ve su sonuglara ulagsmistir;

Sorumluluk lider etkiliginde en 6nemli belirleyici kisilik 6zellik olarak ortaya
cikmustir.

Kisiligin lider etkiliginde 6nemli bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Kisilikteki farkliliklarin bir bes faktore dayali dlgme araciyla oSlgiildiigiinde,

belirgin olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir.

Halder, Roy, Chakraborty (2010) tarafindan yapilan Hindistan' da 600 {iniversite
Ogrencisi arasinda yapilan, kisilik 6zelliklerinin bes faktor kisilik 6zelligine dayali bir
Olcekle ortaya ¢ikarilldigi, Ogrencilerin  bilgi arastirma davraniglarinda  kisilik
Ozelliklerinin etkisinin ortaya c¢ikarilmas1 amaglanan ¢alismada su sonuglara

ulasilmistir;

Bilgi arastirma davranis1 ile disadoniikliik, agiklik, sorumluluk ile ayn1 yonde

duygusal denge ile ters yonde bir iligki bulunmustur.

Universite dgrencilerinin bilgiye gereksinimi ile disadoniikliik ve sorumluluk

arasinda ayni yonde bir iligki vardir.

Ogrencilerin bes faktdr kisilik dzelikleri ile bilgiyi kullanma modu, arastirmada
cesitlilik, aragtirmanin biligsel dogasi, kaynak kullanimi, memnuniyet ve algilanan engel

diizeyi arasinda anlamli bir iligkiler vardir.

Al-Qaisy ve Khuffash (2012)1n Urdiin Tafila Universitesinde 250 6grenci
arasinda yapmis oldugu akademik basar1 ve kisilik 6zellikleri konulu calismada su

sonuglara ulasilmistir;
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Yiiksek basarili 6grenciler, diisiik basarili 6grencilere gore daha ¢ok sempatik,

cana yakin, uysal ve katilimc1 bir dogaya sahiptirler.

B faktoriinde erkek oOgrencilerle bayanlar arasinda onemli bir farklilik
bulunmustur. Yani bayan 6grencilerin erkek Ogrencilere gore okul ve dgretime iliskin

kapasite agisindan daha yiiksek diizeyde olduklari bulunmustur.

A,B,C kisilik faktorlerinde yiiksek basarili 6grencilerin daha fazla puan aldig

sonucuna varilmistir.

Argano (2012)'nun New York ve New Jersey eyaletlerinde 50 lider arasinda
yaptigi, liderlerin kisilik 6zellikleri ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi konu edinen
calismada liderlerin kisilik ozellikleri ile c¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 arasinda
anlamli bir ilisgki bulunmustur. Ozellikle liderlerin kisiler arasi duyarlik ve uyum
saglama kisilik oOzellikleri is arkadaslarimin  orgiitsel baglilhik  diizeylerini

sekillendirmekte ve etkilemektedir.

2.3. Denetim Odagi
Rotter tarafindan ortaya atilan denetim odagi kavrami, Kisilik alaninda en fazla
arastirilan yapilardan biridir. 1960' lardan beri, denetim odagiyla ilgili yiizlerce

arastirma yapilmistir ve konuya olan ilgi artarak devam etmektedir ( Leone ve Burns,

2000).

Hiriyappa (2009)'nmin ifadesiyle denetim odagi bir bireyin olanlarin kendi

kontroliinde ya da kendi kontroliiniin diginda gelistigi ile ilgili inancini ifade etmektedir.

Rotter insan davranisini se¢imlerin bir iiriinii olarak gormektedir. Hangi se¢im
ve boylece hangi davranisin ortaya ¢ikacagi, kisinin belirli bir durumda belirli bir
davranigin basarili olacagi beklentisi ve pekistireclerin degerinin bir fonksiyonudur.
Deneyimsel veya dogal durumlar, cesitli davranis-pekistire¢ dizisi i¢in beklentilere yol
acan isaretlerden olusur. Bireyin bir durumu nasil siiflandirdigi, bu durumlarda onceki
deneyimlerinin miktari, Onceki benzer durumlart ne olarak algiladigina baghdir,

bunlarin tiimii, onun genellestirilmis beklentisidir (Phares, 1957).

Bireylerin kendi yasamlarin1 denetleyebilme giicleri bakimindan farkli
olduklarin1 gézlemleyen Rotter (Baymur, 1972), sosyal 6grenme kurami igerisinde

tanimladig1 denetim odagi kavramini, insanin hayatindaki olumlu ve olumsuz olaylari
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(6diil ve cezalar) belirleyen giliclerin yogunlastigi yer olarak tanimlamistir. Denetim
odagi kavraminin gorgiil arastirmalar sonucunda islerlikte olan bir kisilik boyutu olarak
Olclliip degerlendirile bilecegi kanitlanmis ve bu yapr son yillarda kisilik
arastirmalariin 6nemli degiskenlerinden biri haline gelmistir (Yesilyaprak, 2004).
Hellriegel ve Slocum (2008)’a gore denetim odagi tipik olarak, sorumluluk ile hareket

etme, vicdanllik, diirtistliik faktoriiniin bir parcasidir.

2.3.1. i¢sel ve Dissal Denetim Odag1

Julian Rotter (1966), bireylerin kendilerine olan seyler icin sorumlulugu
yiikledikleri yerle ilgili olarak bir hayli farkl1 diisiindiiklerini ileri siirmiistiir. Insanlarm,
davraniglarinin sonuglarinin sans, kader ya da diger gii¢lii odaklar tarafindan kontrol
edildigi yorumlari, Rotter’in digsal denetim odagi olarak isimlendirdigi inanci
gostermektedir. Insanlar davranigsal sonuglar ic¢in kendi kisilik ozellikleri ve
davraniglarin1 sorumlu tutuyorlar ise bir igsel denetim odagina sahiptirler. Rotter
(1966)'a gore bir pekistirecin, bireyin sergilemis oldugu bazi davranislari takiben ortaya
cikip fakat birey tarafindan tamamen kendi davraniglarindan bagimsiz olarak olustugu
algilandig1 zaman, genellikle sans, kader, tesadiif, diger giiclerin kontrolii altinda olarak
ya da onu c¢evreleyen bliylik karmasik giiclerden dolay1 kestirilemeyecegine inanilir ve
bu inang¢ dis denetim inanci olarak adlandirilir. Kisi olay1 kendi davranisi ya da nispeten
kalic1 kendi 6zelliklerine bagl olarak ortaya ¢iktigini algiladiginda ise bu inang, igsel

denetim odag1 inanc1 olarak adlandirilir.

Bazi insanlar yasamlarindaki olaylarin meydana gelmesinin ve Onemsenen
odiillerin elde edilmesinin sadece sansa, talihe, kendi disindaki olanlara ve insanlara
bagli olduguna, insanlarin kendi kaderlerinin efendisi (belirleyicisi) olmadiklarina dair
giiclii bir inang¢ gelistirmislerdir, iste bu insanlardan daha ¢ok distan denetimli diye
bahsedilir, tam tersi bazilar1 da arayan bulur, ne ekersen onu bigersin, ¢alisan kazanir
biciminde, insanlarin iyi ya da kotii kendilerine olanlardan sorumlu olduklari,
kendilerine olanlar1 etkileyebilecekleri yoniinde oldukga gii¢lii bir inang sahibidirler, bu

insanlardan ise i¢ten denetimli diye bahsedilmektedir(Donmez, 1984; Daft, 2000).

Insanlarin bir kism1 kendilerine olabilecekleri kendilerinin kontrol edebilecegine
inanmaktadir. Ornegin, ¢ok calisirsa bir sekilde karsiligini alacagina, tembellik yaparsa

isten atilacagina inanmalar1 gibi. Yani her sey bireyin kontroliindedir. Bu inanca sahip
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olan bireylere igsel kendilik kontrolii (i¢ denetim inanc1) yiiksek kisiler denmektedir.
Icsel kendilik kontrolii inancinin tersine, bazi insanlarda her isi kendi disindaki
faktorlere, sans ve kadere baglamaktadirlar. Yani birey kendi basina gelen olaylarda
kendisinin degil, sans ve kaderin énemli bir rol oynadigia inanir. Bu tip kisilere ise

digsal kendilik kontrollii (dis denetimli) kisiler denir. (Ozkalp ve Kirel,2010)

Hellriegel ve Slocum (2008)’a gore yasamlarindaki olaylarin tamamini olmasa
da bir¢ogunu, oncelikle kendi davranis ve aksiyonlarinin belirledigine inanan insanlar
yiiksek icsel denetim odagina sahiptirler. Diger taraftan kendilerine olanlar1 oncelikle
sans, kader ve diger bireylerin belirledigine inananlar ise yiiksek bir digsal denetim

odagina sahiptirler.

Basariy1 ve basarisizligi kendi aksiyon ve reaksiyonlarinin bir sonucu olarak
algilayanlar i¢ denetimli, basariy1 ve basarisizlig1 kendilerinden daha giiclii insanlarin
etkisi ya da kader, tesadiif, sans gibi digsal faktorlerle iliskilendirenler ise dissal bir

denetim odagina sahiptirler (Klein ve Warnet, 2000).

Denetim odagi kavrami iizerinde yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar bu
kavramin bireyleri ayirt edici bir 6zellik oldugunu gostermistir. (Carton ve Nowicki,
1994; Nowicki ve Strickland 1973; Harvey, 1971; Messer, 1972; Murgatroyd, Stuart ve
Denmark, 1974; Sussman, 1980; Nowotniak, 2005; Dénmez, 1984; Dag, 1991; Ilgar,
1996; Kiiclikkaragoz, 1998). Arastirmalardan elde edilen bilgiler 1s18inda, i¢ ve dis
denetim kavramimin bireyler i¢in ¢ogu durumda islerlikte olan genellestirilmis bir
beklenti oldugu goriisii ve bu 6zelligin bir kisilik degiskeni oldugu kabul edilmis, i¢ ve
dis denetimlilerin 6zelliklerini ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan bir¢ok arastirmayla bu
iki grup arasindaki farkliliklarin tanimlanmasina calisilmistir. (Yesilyaprak, 2004).
Sosyal 6grenme kurami kapsaminda tanimlanan denetim odagi kavrami bir kisilik
boyutu olarak él¢iiliip degerlendirilebilir. lgili alanyazinda yapilan arastirmalar denetim
odaginin  bircok alan ve konu ile iliskili = oldugunu, incelendigini

gostermektedir(Kiiciikkaragoz, 1998).
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Icsel Dissal

Denetim Odag:

Kaderim. dijer insan
Bana olanlar benim
. R ve durumlarin
kontrolimdedir

kontrolindedir.

Kaynak: Hiriyappa B. (2009) Organizational Behavior
Sekil 2.2. Igsel ve Digsal Denetim Odag1

2.3.2. i¢sel Denetim Odaklilarin Ozellikleri

Icsel ve dissal denetim odagina sahip bireyler arasindaki pek cok farklilik,
orgiitler ve diger sosyal ortamlarda davranis yonlerini agiklamakta dnemlidir. Icsel
denetim odagina sahip bireyler kendi davranislarini daha iyi kontrol eder, digsal denetim
odagina sahip bireylerden daha aktif olarak durumlar1 hakkindaki bilgileri arastirirlar.
Dissal denetim odagina sahip bireylere gore i¢sel denetimlilerin, digerlerini etkilemeleri
ve ikna etme olasiliklar1 daha fazla iken, digsal denetimlilere gore ikna edilmeleri ve
etkilenme olasiliklar ise daha azdir. Bu bireyler uluslararas1 gorevlere digsal denetim

odagma sahip olanlardan daha kolay uyum saglamaktadirlar (Hellriegel ve Slocum,
2008).

Igsel denetim odagina sahip bireyler kendi kaderlerinin uzmanlar1 olduklarma ve

kendi kendilerini kontrol etmek i¢in hazir olduklarina inanirlar (Hiriyappa, 2009).

Icsel denetimliler bilgi edinmek icin daha cok ¢aba harcayan, edindikleri
bilgilerden daha az tatmin olan ve kompleks bilgiyi ve problem ¢ézmeyi daha iyi ele
alabilen, is doyumlar1 daha yiiksek olan, daha basar1 yonelimli, kendini kontrol altinda
tutabilen, duygularini kontrol edebilen, daha tedbirli ve dikkatli, daha az riske girip daha
cok giidiilenebilen, zamani iyi kontrol edip kullanabilen, bagkalarindan daha az
etkilenen, bagimsiz, kendi diigiince ve yargilarina giivenen, bu yiizden daha zor

yonlendirilen insanlardir (Ozkalp ve Kirel, 2010; Spector, 1982). Yine yapilan
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arastirmalarda entelektiiel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcayan, okul
basarilar1 daha yiiksek olan, yarisma ortamlarinda {istiin basar1 gdsteren, toplumsal
olaylarda daha etkin, yiiksek 6z saygi ve olumlu bir benlik kavramina sahip, duygusal
yonden daha saglikli ve dengeli, daha fazla kisisel sorumluluk {istlenebilen, atilgan,
girisimei kisiler olduklari, savunma mekanizmalarina daha az basvurduklari, daha
objektif olduklari, iletisimde daha etkili olduklari, daha sosyal olduklar1 sonuglarina
ulasilmistir  (Yesilyaprak, 2004). Odiillerin kendi davranislar1 sonucu olduguna
inandiklar i¢in i¢sel denetimli insanlarin motive olmalar1 daha kolaydir (Daft, 2000).
Icsel denetim odag1 yiiksek olan birey cevresinin kendi denetimi altinda oldugunu,

yasamint istedigi yone ¢evirebilecegine inanmaktadir(Ciiceloglu, 2010).

2.3.3. Dissal Denetim Odaklilarin Ozellikleri

Dissal denetim odagina sahip olan bireyler kendilerini kaderin bir kuklas1 olarak
goriirler ve yasamlarinda kendilerine olanlarin sans ya da kontrollerinin disinda olan
faktorlerden kaynaklandigina inanirlar( Hiriyappa, 2009), i¢sel denetim odagina sahip
bireylere gore daha yapilandirilmis ve yonlendirici bir denetleme stilini tercih

etmektedirler (Hellriegel ve Slocum, 2008).

Digsal denetim odagina sahip bireyler c¢evresinde olup bitenleri etkilemekten
aciz oldugunu ve hayatinin yoniinii kaderin belirledigini, kendisinin elinden gelen bir
sey olmadigina inanmaktadir. Ornegin Kincey (1981) calismasinda, digsal denetimli

bireylerin igsel denetimlilere gore daha zor kilo verdigi belirlemistir (Ciiceloglu, 2010).

Yapilan farkli aragtirmalarin sonuglarina gore digsal denetimli insanlarin yeterlik
ve beklenti diizeyleri diisiik, ¢aresizlikle ilgili 6znel duygulara sahip, digerlerinden daha
yalmz kisiler olduklar1 goriilmiistiir. Kendilerinin dis diinyanin kurbani olarak

gordiikleri i¢in i¢sel denetimlilere gore daha edilgen ve uysaldirlar (Yesilyaprak, 2004).

2.3.4. Denetim Odag ile Bireysel ve Orgiitsel Degiskenler Arasindaki iliski
Asagidaki tabloda calisanlarin performans: ve denetim odagi ile is sartlart

arasindaki iliskiler 6zetlenmeye calisilmistir;
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Tablo 2. 1. _
Performans ve Denetim Odagi Arasindaki Iligki

SARTLAR PERFORMANS
Bilgi isleme

Is karmasik bilgi isleme ve karmasik Igsellerin performansi daha iyidir
Ogrenme gerektiriyorsa;

Is oldukga basit ve 6grenmesi kolaysa; I¢sellerin performansi digsallardan daha iyi
degildir

Giriskenlik
Is giriskenlik ve bagimsiz hareket etmeyi Ig¢sellerin performans: daha iyidir
gerektiriyorsa;

Is itaat ve uyum gerektiriyorsa; Dissallarin performansi daha iyidir

Motivasyon

Is daha biiyiik emek karsihiginda degerli
odiiller saglhiyor ve yiiksek motivasyon
gerektiriyor, daha c¢ok iiretim igin tesvik
edici iicret veriliyorsa;

i¢csellerin performansi daha iyidir

Is biiyiik bir gayret gerektirmiyorsa,
kosullu odiiller yoksa, toplu sézlesme ile
belirlenen  saatlik  6deme  oranlari
uygulaniyorsa;

Digsallarin performanslart en az igseller

kadar iyidir

Kaynak: Miner J.B.(1988) Organizational Behavior Peformance and Productivity
Igsel denetimli liderler ve bireylerin yonettii gruplarin yiiksek performans
sergiledigi goriilmiistiir. I¢seller aracsal, gorev yonelimli bir stil dzelliginde davranislar
sergilerken digsallar sosyal-duygusal bir stile odaklanan davraniglar sergilemistir

(Anderson ve Schneier, 1978).

Yoneticilerin igsel denetim odagi puanlari arttikca sirketlerin pazarlama
cevresinde cesitlilik ve dinamiklilik, farklilasma, sirketlerde tekniklestirme, inovasyon,
risk alma, proaktiflik gibi degiskenlerde de artis goriilmektedir (Miller, Vries ve
Toulouse, 1982).

I¢sel denetimli okul miidiirleri duygusal tiikkenme, duyarsizlasma, kisisel basari
hissinde azalma alt boyutlarinda (Dibekoglu, 2006), Ozdemir (2009)'e gore ise
duyarsizlasma ve kigisel basarida diisme alt boyutlarinda daha az tiikkenmislik

yagsamaktadirlar.

I¢sel kontrol odagina sahip yoneticiler stresle basa ¢ikmada “iyimser ve kendine
giivenli yaklasimi1”, dis kontrol odagina sahip yoneticiler “boyun egici ve caresiz”

yaklasimlari tercih etmektedirler (Kizanikli, 2008).



36

Okul yoneticilerinin miilkemmeliyetgiligi arttikca, igsel denetim odakli olma

ozellikleri de artmaktadir (Kiral, 2012)

Akademisyenlerin dis kontrol odakliligi arttikca i¢ girisimciligin bilesenleri
konumunda olan yenilik¢ilik, risk alma, bireysel aglar1 genisletme davranislar1 azaldigi
(Cetin, 2011), iiniversite Ogrencilerinde digsal denetim odakliligi arttikca Orgiitsel

vatandaslik davranisinda azalma goriilmiistiir (Terzi, 2011).

Messer (1972)'a gore igsel denetimli Ogrencilerin okul notlart dissal

denetimlilerden yiiksektir.

Calisanlarin igsel denetim odaklilig1 arttik¢a is doyumu ve is performansi da

artmaktadir (Judge ve Bono, 2001)

Calisanlarin digsal denetimliligi arttikca kullandiklar1 hastalik izni artmakta,
almman mesleki rehabilitasyon desteginin yararli olma olasilifi azalmaktadir. Digsal
denetimli calisanlar isten daha cabuk diskalifiye olmakta ve daha erken emekli

olmaktadir(Millet, 2005).

Calisanlarin digsal denetimliligi arttikca is doyumlar1 azalmaktadir(Nowotniak,

2005)

2.4. Konu ile Tlgili Yurt i¢cinde Ve Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Yurt i¢inde denetim odagini konu edinen calismalarin ilki Kagitgibast (1972)
tarafindan yapilmistir. "Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutlar1" isimli ¢alismada
yurtseverlik, dindarlik, denetim odagi gibi kavramlarin ekonomik ve ailesel

degiskenlerle iliskilerini aragtirilmistir.

1980 lerde iilkemizde bu konuda yapilan caligmalarda en ¢ok Dénmez (1983-

87)'in ismi ge¢cmektedir.

Donmez (1983) "Denetim Odagi Ve Cevre Biiyiikligi" baslikli ¢alismasinda
niifusu on binden kiiciik yerlesim merkezlerinden gelen {iniversite dgrencileri ile daha
bliylik yerlesim merkezlerinden gelen iiniversite ogrencileri arasinda denetim odagi
acisindan bir farklilik olup olmadigini arastirmis, bu iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulamamustir.
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Yine Donmez (1984) "Belirli Toplumsal Durumlarin Algilanmasinda Denetim
Odagmin Etkisi" baslikli ¢alismasinda denetim odaginin toplumsal durumlarin ve
kisilerarasi iligkileri daha gercekei bir bicimde algilanip yeniden diizenlenmesinde etkili

oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Doénmez (1985-87) "Denetim Odagi" ve "Denetim Odagi: Temel Arastirma
Alanlar" konulu ¢alismalarda bu konuda yurtdiginda yapilan arastirmalar ve denetim

odag1 kavrami daha derinlemesine bir bakisla ele alinmis, agiklanmaya caligilmistir.

Dag (1990)’1n toplam 532 iiniversite 6grencisi iizerinde denetim odagi, stresle
basa ¢ikma stratejileri ve psikolojik belirti gosterme iligkilerini ortaya c¢ikarmak igin

yaptigi ¢alismasinda elde ettigi sonuglarin bir kismini asagidaki gibi 6zetlenebilir;

Denetim odagiyla psikopatoloji arasinda anlamli ayni yonde bir iliski
bulunmustur. Psikolojik belirti gdstermedeki artis digsal kontrol odagi puanlarinin

artistyla beraber gozlenmistir.

Denetim odagi ile 6grenilmis giigliiliik arasinda ters yonde anlamli iligkiler

bulunmustur.

Denetim odagiyla Ogrenilmis  giiglillik birlikte psikolojik  belirtinin

yordanmasina anlamli katki saglamiglardir.

Dag (1991) " Rotter'in I¢ Dis Kontrol Odag1 Olgegi'nin (RIDKOO) Universite
Ogrencileri I¢in Giivenirligi ve Gegerligi" baslikli ¢alismasinda bu arastirmada da
kullanilacak olan 6lgegin gecerlik giivenirlik ¢aligmasini yapmustir. Bulgular, Rotter'in
I¢ Dis Kontrol Odagi Olgegi' nin yeterli i¢ tutarliga ve test-tekrar test giivenirligine

sahip oldugunu gostermistir.

llgar (1996) denetim odagmin deger sistemleri, ahlaki gelisim diizeyi ve 6z-
ahlaki degerlendirme {izerindeki etkilerini konu edinen c¢alisgama da su sonuglara

ulagmustir;

Denetim odagi, 6z ahlaki degerlendirmeyi ve deger sistemlerini etkilemektedir
fakat ahlaki gelisimde etkili degildir. Genel olarak distan denetimliler dini ve ahlaki,

icten denetimliler sosyal ve politik degerlere daha ¢ok dnem vermektedirler.

Icten denetimlilerin yaptig1 6z ahlaki degerlendirme distan denetimlilerden daha

tutarhidir.
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Rotter'in sosyal 6grenme teorisinin igerisinde dnemli bir beklenti degiskeni olan
denetim odagmin, kisileri gercekten icten ve distan denetimli olarak ayirdigi yapilan bu

calismayla bir kez daha kanitlanmastir.

Kiiciikkaragoz (1998) 586 dgretmen, 491 dgrenci ile yapmus oldugu "ilkokul
Ogretmenlerinde Kontrol Odagi Ve Ogrencilerinin Kontrol Odagmin Olusumuna
Etkileri" baslikli doktora tez calismasinda ilk okul 6gretmenlerinin bireysel, mesleki,
sosyo-ekonomik ozellikleri ile denetim odaklar1 arasindaki iliskiyi ve 6gretmenlerin i¢
digsal denetimli olmalarma gore Ogrencilerin denetim odagmin farklilagip

farklilagsmadigini incelemistir. Aragtirmada asagidaki sonuglara ulasilmistir;

Ogretmenlerde denetim odagi diizeyleri cinsiyet, en uzun siire yasanilan yer,
medeni durum, babanin 6grenim durumu ve meslegi, ortadgreniminde nerede yasadigi,
meslegin yipraticiligina iliskin  degerlendirmeleri ve mesleki gelecege dair

diisiincelerine gore anlamli bir sekilde farklilagsma gostermistir.

Ogretmenin sahip oldugu denetim odag1 &grencilerinde ayni ydnde denetim

odakli olmasini etkilemektedir.

Ogrencilerin denetim odag yas, cinsiyet, kardes sayis1 ve sirasi, anne ve baba

O0grenim durumu,anne ve baba meslegine gore anlamli bir sekilde farklilik géstermistir.

Baglum 2000 yilinda yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda okul
yoneticilerinin sorun ¢6zme becerileriyle denetim odagi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma kapsaminda Istanbul ilindeki 8 ilcede bulunan resmi ve 6zel ortadgretim
kurumunda gorev yapan 266 okul yoneticisine denetim odagi dlgegi, sorun ¢dzme
envanteri ve sorun ¢ézme egilimi envanteri uygulandig1 calismada asagidaki sonuglara

ulasilmistir;

Resmi ortadgretim kurumlarindaki okul yoneticilerinin i¢sel ve digsal denetimli

olma durumlari birbirine yakin diizeydedir.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticileri daha ¢ok igten

denetimlidirler.

Ozel ortadgretim kurumlar1 yoneticileri resmi ortadgretim kurumlart

yoneticilerine gore sorun ¢ozme konusunda kendilerini daha yeterli gérmektedirler.
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Icten denetimli ortadgretim kurumu yoneticileri distan denetimlilere gore sorun

¢ozme konusunda kendilerini daha fazla yeterli gérmektedirler.

Dibekoglu (2006)'nun Sakarya'da resmi ilkégretim okullarinda c¢alisan 326
yonetici arasinda yapmis oldugu tiikenmislik sendromu ile denetim odagi arasindaki

iligkiyi arastirdigi calismasinda su sonuglara ulagsmistir;

Okul yoneticilerinin igsel ve dissal denetimli olarak ayirmak icin belirlenen
kesme puani géz Oniinde bulundurularak 159 okul yoneticisinin igten denetimli, 167

okul yoneticisinin distan denetimli oldugu bilgisine ulasilmistir.
Evli okul yoneticileri bekarlara gore daha igten denetimlidir.

Okul yoneticilerinin denetim odaklari, 50 lili yaslara kadar i¢ten denetimlilige,

50 yasindan sonra ise distan denetimlilige yonelmistir.

Okul yoneticilerinin denetim odagi ile diger kisisel degiskenler arasinda
(cinsiyet, unvan, 6grenim durumu, yoneticilik kidemi, okulun bulundugu yerlesim yeri,
okuldaki 6gretmen sayisi1 ve halen caligilan okuldaki galisma siiresi) anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarinin  ortalamasinin, bayan
yoneticilerin erkek yoneticilerinkinden, okul miidiirlerinin midiir
yardimcilarininkinden, lisansiistii e8itim gorenlerin gormeyenlerinkinden, yoneticilik
deneyimi ¢ok olanlarin olmayanlarinkinden, ilge merkezinde calisanlarin koy ve il

merkezinde ¢alisanlarinkinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Daha az 6gretmenle ¢alisan okul yoneticileri daha ¢ok dgretmenle ¢alisan okul

yoneticilerinden daha cok i¢ten denetimlidirler.

Icten denetimli okul yoneticileri tiikkenmisligin her ii¢ boyutunu da (duygusal
tikenmeyi, duyarsizlasmay1r ve kisisel basar1 hissindeki azalmayi) daha az

yasamaktadir.

Yerekaban (2007)'m "Resmi Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Egitim
Yoéneticilerinin Benlik Saygist Ve Denetim Odagi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi" baslikli 16 bayan, 71 erkek okul yoneticisi arasinda yapmis oldugu

calismada su sonuglara ulasilmistir;
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Ornekleme alman okul ydneticilerinin denetim odag1 6lgegi puanlar1 agisindan
cinsiyet, yas gruplari, brans gruplari, 6gretmen olarak hizmet yili gruplari, egitim
yoneticisi olarak hizmet yili gruplari, lisansiistii egitim durumu, algilanan gelir gruplari

degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Yoneticilerin benlik saygist ve denetim odagi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Tirkoglu (2007)’nun ilk ve ortadgretim okul yoneticileri iizerinde yapmis

oldugu bir ¢calismada su sonuglara ulasilmistir;

Yoneticilerin ~ denetim  odagi  yasglarma goére anlamli  bir  sekilde

farklilagsmamaktadir.

Okul miidiirleriyle miidiir yardimcilarinin denetim odagi acisindan aralarinda

anlamli bir fark yoktur.

Ortadgretim kurumlarinda c¢alismakta olan okul midiirlerinin ilkogretim
kurumlarinda c¢alisan okul miidiirlerine goére daha distan denetimli olduklar

belirlenmistir.

Tiirk okul yoneticilerinin Alman meslektaslarina oranla daha fazla distan

denetimli olduklar1 bulunmustur.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Alman okul miidiirlerinin ilkdgretimde
gorev yapan Alman okul miidiirlerine gére denetim odagi agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilig1 yoktur.

Alman okul miidiirleriyle miidiir yardimcilar: arasinda denetim odag1 acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Kizanlikl1 (2008)'in 126 otel yoneticisi lizerinde yapmis oldugu bir ¢alismaya
gore i¢ kontrol odagina sahip yoneticiler stresle basa ¢ikmada probleme yonelik-aktif
tarz grubuna dahil “iyimser ve kendine giivenli yaklasimi1”, dis kontrol odagina sahip
yoneticiler ise duygulara yonelik-pasif tarz grubuna dahil “boyun egici ve caresiz”

yaklasimlari tercih etmektedirler.

Ozdemir (2009)'in "okul yéneticilerinin denetim odaklarina gére tiikenmislik

diizeyleri" baslikli, okul yoneticilerinde tiikkenmislik sendromunu olusturan "Duygusal
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Tiikenme", "Duyarsizlagsma", "Kisisel Basarida Diisme Hissi" alt boyutlari ile "Denetim
Odag1" arasindaki iliskiyi inceleyen, 177 ilk ve ortadgretim okulu ydneticisi arasinda

yapmis oldugu caligmasinda su sonuglara ulagilmistir;

Omneklemde yer alan okul yoneticilerinin yaklasik olarak yarismim icsel

denetimli, diger yarisinin da dissal denetimli oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin yas1 arttikca igsel denetimli olma durumlar1 artmaktadir. 45
yas ve {lstiindeki yoneticiler 36 yas ve altindaki yoneticilere gore daha igten

denetimlidir.

Okul yoneticilerinin denetim odaklar1 cinsiyete gore erkeklerin daha igsel

denetim odakl1 olduklart yoniinde farklilasmaktadir.

Evli yoneticilerin bekar yoneticilere gore daha igsel denetimli goriinmelerine

ragmen aradaki farklilik anlamli degildir.

Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina gore anlamli olarak daha fazla igten

denetimli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mesleki kidem arttikca i¢sel denetimlilik artmaktadir.

Okul yoéneticilerinin 6grenim durumlari, mezun olduklar1 alan ve g¢alistiklari

kurum ile denetim odaklar1 arasinda anlamli iligki yoktur.

Igsel denetim odagina sahip okul yoneticileri duyarsizlasma ve kisisel basarida
diisme alt boyutlarinda digsal denetim odagia sahip okul yoneticilerinden daha az

titkenmislik yasamaktadirlar.

Kiral (2012)’m resmi ilkogretim okul yoneticilerinin miikemmeliyetgilik
algilariin kontrol odag ile olan iligkini ortaya ¢ikarmayir amaglayarak 391 ilkdgretim

okulu yoneticisiyle yapmis oldugu calismada asagida belirtilen sonuglara ulagilmistir.

[kdgretim okulu yoneticileri i¢ kontrol odakliligini birinci diizeyde, ikinci sirada
baskalarina dayali kontrol odakliligi, en diisik diizeyde de sansa dayali kontrol
odaklilig1 algilamaktadirlar.

Okul yoneticilerinin baskas1 odakli miikemmeliyet¢ilik algilart ile i¢ kontrol

odaklilik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskiler vardir.
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Okul yoneticilerinin bagkasi odakli miikemmeliyetgilik algilari ile bagkalarina ve
sansa dayali kontrol odaklilik algilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlaml

iliskiler bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin sosyal odakli miikemmeliyetcilik algis1 ile i¢ kontrol
odaklilik ve baskalarma dayali kontrol odaklilik algilar1 arasinda orta diizeyde, sansa
dayal1 kontrol odaklilik algis1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligkiler

vardir.

Okul yoneticilerinin i¢ kontrol odaklilik algisi ile baskalarina ve sansa dayali
kontrol odaklilik algilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde, baskalarina dayali
kontrol odaklilik algist ile sansa dayali kontrol odaklilik algis1 arasinda orta diizeyde,

pozitif yonde anlaml iligkiler vardir.

Okul yoneticilerinin kendi odakli miikemmeliyetciliginin anlamli  tek
yordayicisi, i¢ kontrol odaklilik olup; baskalarina ve sansa dayali kontrol odaklilik

anlamli birer yordayici degildir.

Okul yoneticilerinin baskast odakli miikkemmeliyet¢iliginin anlamli yordayicilari,
i¢ kontrol ve baskalarina dayali kontrol odaklilik olup; sansa dayali kontrol odaklilik

anlamli bir yordayici degildir.

Kontrol odagmin tim alt boyutlart okul yoneticilerinin sosyal odakl

miikemmeliyetciliginin yordayicilaridir.

Durna ve Sentiirk (2012)’tin 377 tiiniversite 0grencisi iizerinde yapmis oldugu
aragtirma sonuglarina gore igsel denetimli Ogrenciler sportif faaliyetler ve kitap

okumaya daha ¢ok zaman ayirdiklar1 sonucuna ulagmastir.

Cetin (2011)’in 211 bilisim calisani tizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada dis
kontrol odaginin i¢ girisimciligin bilesenleri konumunda olan yenilik¢ilik, risk alma,

bireysel aglar1 genisletme boyutlariyla ters yonlii iliskili oldugu bulunmustur.

Ozdemir(2006)'m 92 egitim ydneticisi aday1 iizerinde yapmis oldugu bir
caligmada egitim yoneticilerinin denetim odaklarinin kidem ve cinsiyet degiskenlerine
gore farklilasmadigi, egitim yoneticilerinin denetim odaklarimin branglara gore
farklilagtig1, ayrica genel olarak koruyucu bir egitimin digsal denetimi artirdig ifade

edilmistir.
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Tokat, Kara ve Ulkgiin (2007)’iin 59 akademik unvanli ydnetici iizerinde yapmig

oldugu calismada yoneticilerin i¢sel denetim odagi puanlart daha yiliksek bulunmustur.

Sar1 ve Sahin (2011) lise son sif 6grencileri iizerinde yapmis olduklar1 bir
calismada 6grencilerinin kontrol odaginin meslege karar verme 6z yeterligini yordadigi

sonucuna ulasilmistir.

Dilekmen, Alver, Ada ve Akcay (2009) 56 okul yoneticisi lizerinde yapmis
olduklar1 bir ¢alismada okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul tiirleri, en uzun
siireyle yasadiklar1 yerlesim yerleri, yonetim gorevinden memnun olma ve yoneticilik
gorevini kisiliklerine uygun bulma degiskenlerine gore yoneticilerin ig-dis kontrol

odaklarina ait puanlar arasinda anlamli fark bulamamuslardir.

Ayni arastirmada hizmet siiresinin ig¢sel-dissal denetim odaginin anlamli bir

yordayicist oldugu bulunmustur.

Erdogan ve Ergiin (2011)'in 263 erkek Ogretmen ve 168 erkek polis tlizerinde
yapmis oldugu ¢alismada risk alma egilimi ile digsal denetim odagi arasinda pozitif

iliski bulunmustur.

Meydan (2010) kamu kurumunda gorev yapan 149 calisan {izerinde yaptigi
arastirmada denetim odagmin adalet algisinin i¢ girisimci davraniglar {izerindeki

etkisinde sekillendirici etkisi oldugu sonucuna ulagmaistir.

Deniz, Tras, Aydogan (2009)'1n 435 {iniversite Ogrencisi ile yapmis oldugu
caligmaya gore duygusal zekd yeteneklerinden uyumluluk ve genel ruh durumu alt
boyutunun &grencilerin denetim odaklarin1 anlamli diizeyde yordadigi saptanmuistir.
Ayni arastirmada duygusal zeka yetenekleri ile denetim odagi puanlar1 arasinda negatif

yonlii ters iligkiler saptanmustir.

Efilti (2008) yapmis oldugu c¢aligmada Ogrencilerin denetim odagi ile

saldirganlik puanlari arasinda ayni yonde anlamli bir iliski bulmustur.

Terzi (2011)'in 252 tiniversite 6grencisi ile yapmis oldugu bir ¢calismada denetim
odag1 ile orgiitsel vatandaslik arasindan negatif yonde iligki belirlemis, denetim
odagmin Orgiitsel vatandaslik davranislarinin bir yordayicist olmadigi sonucuna

ulasmustir.
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Harvey (1971) "Yoneticilerde Denetim Odagi Degisimi" konulu, Kanada'da
posta ile ulastig1 70 yonetici arasinda yapmis oldugu calismada yoneticilerin kesinlikle
igsel denetim odakli olduklari, yoneticilerin Rotter (1966)'m tanimladigr kolej
Ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha igsel denetimli olduklari,
Rotter tarafindan ig¢sel denetimleri oldukca yiiksek olduklart ileri siiriilen baris giicli
kursiyerleriyle aralarinda anlamli bir fark olmadigini, i¢sel denetimliligin yoneticilerin

gorev yaptigi ilk yildanl1.y1la dogru gittikge arttig1 sonucuna ulagmistir.

Brenenstuhl ve Badgett (1977) "Kisilik Yapilar1 Ile Bir Simiilasyon Modunda
Akademik Basarinin Tahmini" baslikli, her ikisi de yaygin bir sekilde kullanilan Rotter'
in i¢ dig kontrol odagi (1966) ve yine Rotter' in kisiler arast giiven olgeklerini (1967)
kullandiklar1 ¢aligmalarinda, kolej diizeyinde akademik basar1 kavrami i¢in i¢ dis

kontrol odaginin farklilagsmadig1 bulgusuna erigmislerdir.

Bu bulgulardan hareketle, denetim odagi ve kisilerarasi giivenin zekadan
bagimsiz oldugu, bu degiskenlerin Ggrencilerin akademik basarisint dogrudan

etkilemedigi, etkilerinin motivasyon alaninda olabilecegi sonucu ¢ikarilmstir.

Icsel denetim odagina sahip olanlarla dissal denetim odagma sahip olanlarin

kisiler aras1 gliven puani digsallarin lehine anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin denetim odag1 puanlar1 sosyo-ekonomik durumlarina gére igseller

lehine anlamli bir sekilde faklilasmustir.

Diisiik kisileraras1 giivene sahip 0grencilerin, yiiksek kisileraras1 gilivene sahip

Ogrencilerden daha yiiksek derece bekledikleri goriilmiistiir.

Messer (1972) "Akademik Performans Ile I¢ Dis Kontrol Iliskisi" konulu, kamu
okullarindaki toplam 78 kiz ve erkek Ogrenci ile yaptigi calismada su sonuglara

ulasilmistir;

Icsel denetim odakli dgrencilerin okul notlarinin dissal dgrencilerden daha

yiiksek oldugunu belirlemistir.

Stanford basar1 testinin kullanildigi ayn1 calismada bu testten elde edilen
basarmin denetim odagina gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagsmadigi ama
icsel denetimlilerin digsal denetimlilerden daha yiiksek bir basar1 ortalamasina sahip

oldugu goriilmiistiir.



45

Bu sonugclar igsel denetim odakli 6grencilerin daha yiliksek okul puanlari elde
ettigi, basar1 testinden alinan puanlar ve denetim odagi arasinda ayni yonde bir iligki

oldugu goriisiinii desteklemistir.

Murgatroyd, Stuart ve Denmark (1974) " Kentsel Beyaz Kolej Ogrencilerinde
Kisilik Ve Sezgisel Sitil, Denetim Odag1" basliklt 133 kiz ve erkek 6grenci arasinda

yapmis olduklar1 calismalarinda denetim odagiyla ilgili su sonuglara ulagmiglardir;

[statistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen kiz 6grencilerin dissal denetim

odagi puanlar erkeklerden daha yiiksektir.

Algilama stilleri ile denetim odag: arasindaki korelasyon katsayist hemen hemen

0'dir.

Karst cinse ilgi duyma ve yakinlik kurma kisilik 6zellikleriyle denetim odagi

arasinda negatif, ilgi gérme ile pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Sussman (1980) "Cocuklarda Denetim Odagi Ve Kisilik Yapis1" konulu,
California'da yer alan {i¢ okulda 6grenim gérmekte olan 150 ilk okul 6grencisi arasinda
yaptig1 doktora caligmasinda, ig¢sel denetimli cocuklarla digsal denetimli ¢ocuklarin
kisilik yapilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmustur. Sonuglara

gore;

Igsel denetimli dgrencilerin zekd, ego giicii, atilganlik, saglam fikirlilik, 6z
duyarhilik, kendine giiven gibi kisilik 6zellikleri digsal denetimli 6grencilerden daha

fazladir.

Icsel denetimli Ogrencilerin daha az telash ve gergin oldugu sonucuna

ulasilmistir.
Kendine giliven, denetim odagindaki varyansin %52'sini aciklamaktadir.

Arastirma kapsamindaki 14 kisilik 6zelligi denetim odagindaki varyansin %

71'ini agiklamaktadir.

Judge ve Bono (2001)'nun yapmis oldugu is performansi, is doyumu, denetim
odag1r ve benzer bazi degiskenler arasindaki iliskileri konu edinen meta analizi
calismasinda is doyumu ve is performansi ile igsel denetim odagi arasinda ayni yonde

bir korelasyon oldugu anlasilmistir.
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McDermontt (2002)'in West Virginia ve Marshall tiniversiteleri ile yaptiklar
isbirligi neticesinde 107 doktora programi 6grencisi arasinda, geleneksel olmayan bir
Ed.D. programin1 tamamlama derecesini tahmin etmek i¢in A tipi davranig, denetim
odag1 ve kritik stress becerisi degiskenlerini ele almistir. Arastirma sonucunda her ii¢
psiko sosyal degiskenin doktora derecesinin tamamlanmasi degiskeninin istatistiksel
olarak onemli yordayicilar1 oldugu, i¢sel denetim odagina sahip &grencilerin doktora
derecesini tamamlama olasiliginin dissal denetim odagina sahip 6grencilerden daha
fazla oldugu, igsel denetimlilik ile 6gretim programina devam etme arasinda ayni yonde

bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Millet (2005)'in " Denetim Odag1 Ve Calisma Yasamiyla Iliskisi" konulu, issiz
yada bir mesleki rehabilitasyon programina baslamadan hemen 6nce , bir hastalik izni
doneminde olan 18 ile 55 yas araliginda, 143 kisi arasinda, Isveg'te yaptig1 tez

calismasinda ulastig1 bazi sonuglar agagidaki gibi 6zetlenebilir;

Denetim odagi puanlari ile hastalik izni arasinda ayni yonde bir iligki

bulunmustur.

D1s kontrol odagina sahip kisilerin mesleki rehabilitasyon baslangicinda, diger
gruplara gore daha az olumlu bir noktaya sahip oldugu, bu yiizden bu kisilerin mesleki

rehabilitasyon boyunca daha fazla destege ihtiyac duyabilecekleri sonucuna ulasilmistir.

Analiz sonuglarina goére digsal denetim odagina sahip calisanlar i¢sel denetim
odagina sahip olanlara gore daha ¢abuk diskalifiye oldugu ve daha erken emekli oldugu

goriilmektedir.

Digsal denetimli calisanlarin mesleki rehabilitasyondan sonra yeni bir egitime

baslama ve isine tekrar kavusma frekanslar1 daha dustiktiir.

Icsel denetim odagima sahip bireyin, mesleki rehabilitasyondan sonra bir egitim

yada gorev i¢in harekete ge¢me olasilig1 daha fazladir.

Isyerinde kullanilan iletisim ag1 sayisi ile yoneticinin denetim odagi arasinda

pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Nowotniak (2005)' mn bir konut bakim tesisinde ¢alisanlarin is doyumuyla
yoneticilerinin denetim odagi arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda su sonuglara

ulasilmistir;
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Yoneticilerin denetim odagi ile ¢alisanlarin is doyumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunamamustir.

Yoneticilerin denetim odagiyla kuruma yapilan is¢i transferleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Yoneticilerin denetim odagiyla iscileri isi birakmasi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. igsel denetim odakli yoneticilerin sorumlulugundaki ¢alisanlarda daha az

is1 birakma egilimi vardir.

Calisanlarin kendi denetim odaklariyla is doyumlar1 arasinda negatif bir iliski

bulunmustur.

Jain ve Singh (2008)’in 120 iiniversite 0grencisi iizerinde yapmis oldugu bir
calismada icsel denetimli olanlarin dissal denetimli olanlardan daha fazla zihinsel
karmagiga sahip oldugunu, kontrol odagi agisindan erkeklerle kadinlar arasinda anlaml

bir fark olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Barzegar (2011)'m 700 Iranli &grenci arasinda yapmis oldugu akademik basari
ile denetim odag: arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmanin amaclandigi ¢alismada, kiz ve
erkek Ogrencilerin denetim odad:i agisindan aralarinda anlamli bir fark olmadigr ,
denetim odagi ile akademik basar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 anlagilmistir.

2.5.1s Doyumu

Insanlarin ise sarilma, is doyumu ve ise baglhlik olmak iizere isleri ile ilgili {i¢
tutumundan sz edilebilir. Insanlar islerine tutkuyla baglandiklarinda (ise ¢ok fazla
sartlma), biiyiik bir olasilikla o isi seveceklerdir (is doyumu). Orgiitlerinin ¢ok fazla
destekleyici oldugunu diislinen insanlar ise (6rgiitsel destek algisinin yiiksek olmasi) o

ise baglanirlar (Robbins ve Judge, 2012; Robbins,1986).

Insanlar alg1 diinyalarina giren seyler i¢in nadiren yansiz bir tutum iginde
olurlar. Genelde, algiladiklar1 seylerin ¢ogunu sevme ya da sevmeme agisindan
degerlendirme egilimindedirler(Aydm, 2005). Insanlarin isi ve ilgili unsurlarma kars
gelistirdigi tutumlarda bu egilimin sonucu olarak degerlendirilebilir. Spector (2000)

calisan yada ge¢miste bir iste ¢alismis bir bireyin kesinlikle denetim, isin dogasi, is
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arkadaslari, 6deme gibi isin farkli yonlerine iliskin duygulara sahip olacagini ifade

etmistir.

Sanayilesmeyle birlikte isyeri ve fabrikalarda otomasyonun artmasi ve islerin
tekdiize olmasi, is boliimii, uzmanlasma ile beraber islerde monotonluk bas gostermis,
bu durum iscilerin islerinden bikmalarina, is tatminlerinin diismesine neden olmustur.
Boyle ortamlarda ¢alisan isciler islerinden ¢ok az zevk almiglar, bir isi tamamlama ve

yaratma ihtiyaglarin1 hemen hemen hig tatmin edememislerdir (Eren, 2006).

Bu durum tatmin, doyum gibi kavramlarin arastirmacilar tarafinda ele alinip
incelenmesinde, bu kavramlarla ¢esitli 6rgiitsel degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya

cikarilmasinda etkili olmustur.

Ayrica i3 doyumuna duyulan bu ilginin nedeni doyum saglayan bir ¢alisanin

daha iyi bir edimde bulunacagina iligkin yaygin bir kan1 olmustur(Aydin, 2005).

Kisisel, duygusal ve sosyal nitelikli bir kavram olan tatmin, kisinin
cevresindekiler tarafindan dogrudan gozlenemeyen, sadece ilgili birey tarafindan
hissedilip tanimlanabilen ve ifade edilebilen i¢ zevki ya da i¢ huzuru anlatmaktadir
(Oriicli, Yumusak ve Bozkir, 2006). Anlamlarinin yakin olmasma ragmen moral
kavraminda bir Olgiiden bahsedilemezken, tatmin kavraminda, beklentilerin

karsilanmasi ve asilmasi gibi belirli bir 6l¢ii oldugu sdylenilebilir(Eroglu, 2006).

Genel olarak calisanlarin islerine iliskin duygularinin bir gostergesi olarak
tanimlanan is doyumu kavramu, ilk kez 1920’lerde belirmis, onemi 1930-40’1l1 yillarda

anlasilmistir(Sevimli ve Iscan, 2005).

Motivasyon hakkinda bilinenlere gore is doyumunun etkenleri ve sonugclari
hakkinda bilinenler nispeten azdir. Psikoloji davranmisgilik akimi etkisi altindayken
psikologlar i¢ gozlemsel kendini raporlamaya dayali arastirma yapmaktan kaginmistir.
Daha sonra 1930' lar da baslayan doyum arastirmalarin ¢ogu is orgiitleri ile ilgilenen
psikologlar tarafindan yapilmistir. O zamandan beri "is doyumu" terimi bireyler
acisindan iglerine yonelik duygusal tutum ve yonelimleri ifade etmek i¢in kullanilmisgtir.
Hoppock 1935'te is doyumu hakkinda iinlii bir monografi yayimlamis, 1939 da ise iinlii
Western Elektrik ¢aligsmalar1 yayimlanmistir. Western Elektrik ¢alismalari isgilerin isleri
hakkinda sahip olduklar1 algi, tutum ve duygularini ¢alismanin énemini vurgulamistir.

Yirmi binin {stiinde is¢iyle yapilan goriigmeler sonucunda, iscilerin islerinde
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kendilerine olanlara giiclii duygusal tepkiler verdiklerine dikkat c¢ekilmistir. Western
Elektrik calismalar1 ayn1 zamanda bu duygusal tepkilerin grev, devamsizlik ve personel

devri gibi belirli davranis tiirlerine neden oldugunu ileri stirmiistiir (Lawler, 1973).

Is doyumu genellikle 6rgiitsel davranis alaninda en énemli ve sik calisilan tutum

olarak bilinmektedir (Luthans, 2011).

Alan yazinda is tatmini ve is doyumu olarak ifadesini bulan, kisinin isine iliskin
duygularina vurgu yapan bu kavram, bir¢ok yazar tarafindan ayni anlama gelebilecek

farkli ifadelerle tanimlanmustir.

Is doyumu calisanlarin, islerinin onlara 6nemli gordiikleri seyleri ne kadar

sagladig1 konusundaki algilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir(Luthans, 2011).

Sun (2002)’a gore ¢ok boyutlu bir kavram olan is doyumu basit olarak
calisanlarin islerini sevme derecesi olarak tanimlanirken, Eren (2006)’e gore is doyumu,
isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile ¢alisanlarin beraberce is yapmaktan zevk aldigi
calisma arkadaslarini ve bir eser meydana getirmenin insanda olusturdugu mutlulugu

animsatmaktadir.

En yaygin ve kabul goren tanimlardan biri olarak Locke (1976) is doyumunu
kisinin 1§ ya da is yasantilarin1 degerlendirmesi sonucu ulastigi memnun edici ya da
olumlu duygusal durum olarak tanimlarken, Spector (2011) i3 doyumunun, insanlarin
islerinin farkli yonlerine iliskin hisleriyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Ona gore is
doyumu, bir kisinin igin ¢esitli yonleriyle birlikte isinin geneli hakkinda nasil
hissettigini yansitan tutumsal bir degiskendir. Basit bir sekilde is doyumu insanlarin
islerinden hoslanma derecesi, is doyumsuzlugu ise islerinden hoslanmama
derecesidir(Spector, 2000). Daft (2000) is doyumunu bireyin isine karsi olumlu bir

tutumu olarak tanimlamistir.

Davis (1977) ise is doyumunu, ¢alisanlarin iglerini kendilerine uygun goriip
gormemesi anlaminda ele almistir. Calisanlarin istekleri ile isin 6zellikleri arasinda bir
uygunluk oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu, bireyin isten beklentileri ile isin
sagladigi odiiller arasinda bir ortiisme oldugu anlamma gelmektedir. Is doyumu
yoneticilerin bir kez olugsmasimi sagladigi, sonradan ilgilenmese de devam eden bir

siire¢ degildir. Is doyumu geldigi kadar hizli kaybolabilen dinamik bir kavramdir.
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Genellikle bireylerde, isinin 6zelliklerini degerlendirmesi sonucu Olusan ve is

hakkinda olumlu duygulari ifade eden bir kavramdir (Robbins ve Judge, 2012).

2.5.1. iy Doyumu Boyutlar

Is doyumunun genel olarak ii¢ uzlasi alan1 bulunmaktadir. Birincisi is doyumu,
bir is durumuna duygusal bir tepkidir. Oyle ki goriilemez, sadece anlasilabilir. Ikincisi is
doyumu c¢ogu kez, bireyin isi ile ilgili elde ettigi sonuglarin beklentilerini ne kadar iyi
karsiladig1 ya da astig1 diisiincesi ile belirlenir. Ornegin ¢alisanlar ayn1 béliimde ¢alistig
diger arkadaglarindan daha c¢ok calisip daha az ddiillendirildiklerinde, biiyilik olasilikla
islerine, patronlarmma ve is arkadaglarmma karsi olumsuz bir tutum gelistirecekler ve
doyumsuzluklari artacaktir. Diger taraftan kendilerine cok iyi davramildigini yada esit
bir sekilde 6deme yapildigini hissederlerse, biiyiik olasilikla islerine karsi olumlu bir
tutum gelistirecekler ve doyumlar1 artacaktir. Boyutlardan tigiinciisii ise is doyumu bir
ka¢ iliskili tutumu temsil etmektedir. Calisanlarin sahip oldugu duygusal tepkilere
iligkin bir isin en 6nemli Ozelliklerini belirtmek i¢in, isin kendisi, 6deme, yiikselme
olanaklari, denetim, is arkadaslari olmak iizere bes is boyutu belirlenmistir(Luthans,

2011).

Spector (1997) yaygin olarak, is doyumunu iki farkli sekilde degerlendiren
yaklasim bulundugundan sozetmektedir. Bunlardan ilki olan global yaklagim, is
doyumunu ise yonelik biitiin duygular1 bir biitiin olarak ele alarak degerlendirmekte,
ikincisi olan alternatif yaklagim ise i doyumunun boyutlaria yada isin farkli yonlerine
odaklanmaktadir. Bu is doyumu boyutlarindan en fazla ¢alisilanlar 6deme, yiikselme
olanaklar1, denetim, is arkadaslari, is sartlari, isin dogasi, iletisim ve gilivenliktir. Bir
birey tipik olarak farkli i doyumu boyutlarinda farklt memnuniyet diizeylerine sahip
olabilecegi i¢in bu yaklasim is doyumunun daha eksiksiz bir resminin goriilmesine izin

vermektedir.

2.5.1.1. Isin kendisi

Isin bireye sagladig1 ilging gorevler, dgrenme firsatlari, sorumluluk alma sansi
gibi durumlarin derecesidir. Arastirmalar is 6zellikleri ve karmagsikliginin kisilik ve is
doyumu arasinda aracilik etkisi oldugunu, c¢alisanlarin iglerinin yaraticilik

gereksinimlerini karsiladigi durumlarda daha ¢ok doyuma ulastiklari sonucunu ortaya
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koymustur(Luthans, 2011). Isin toplum icindeki genel goriiniimii, isin genel yapisal
ozelligi, ilging olmasi, kisiye kendini gelistirme ve 6grenme firsat1 vermesi, sorumluluk
grektirmesi tatmin nedenlerindendir(Ozcan, 2011). Calisanlarin diger etkenlerden
ziyade isin kendisine yonelik tutumunu ifade etmektedir. Yaptigr isten gurur duyma,

hoslanma, yaptigi isi anlamli bulma derecesine iliskin verileri kapsamaktadir.

2.5.1.2. Odeme

Hizmet karsiligi elde edilen maddi gelirin miktar1 ve bunu oOrgiitteki diger
calisanlarin hakkaniyete uygun olarak gérme derecesidir. Para sadece insanlarin temel
ihtiyaclarini karsilamasina yardim etmez ayni zamanda daha st diizeyde gereksinim
duyulan doyumun saglanmasinin aracidir. Calisanlar siklikla parayi, yonetimin orgiite
katkilarin1 nasil gordiigliniin bir yansimasi olarak gormektedirler(Luthans, 2011).
Kisinin yaptig1 isin karsilig1 olarak bekledigi iicreti almasi veya elde ettigi bu iicret ile
ekonomik ihtiyaclarini giderebilmesi onun isine karsi tutumunu olumlu etkilemekte ve

kisinin i doyumu artmaktadir(Erdogan, 2007).

2.5.1.3. Yiikselme olanaklar:
Ise karst tutumu olumlu kilan degiskenlerin basinda gelen is doyumu
faktorlerinden birisidir. Kisinin istedigi bir {ist goreve terfi olanagimin olmasi ve

zamaninda bu olanakta yararlanabilmesi onun is doyumunu artirmaktadir (Erdogan,

2007).

2.5.1.4. Denetim

Yoneticinin teknik yardim ve davranigsal destek saglama yetenegidir. Kismen
onemli bir doyum kaynagidir. Is doyumunu etkileyen iki yonetimle ilgili boyut oldugu
sOylenilebilir. Bunlardan birincisi bir yoneticinin ¢alisanlara kisisel ilgisi yada ilgisizligi
derecesi ile Olciilebilen calisan merkezlilik, ikincisi ise katilim yada etki boyutudur. Bu
ise ¢alisanlarinin kendi islerini etkileyen kararlara katilmasina izin veren yoneticiler

tarafindan 6rneklendirilir(Luthans, 2011).

2.5.1.5. Is arkadaslar
Diger calisanlarin teknik uzmanlik ve sosyal destekleyicilik dereceleridir.

Dostca, isbirlik¢i olan is¢i ve takim iiyeleri, calisanlar i¢in miitevazi bir doyum
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kaynagidir. Iyi bir is gurubu ya da etkili bir takim, isleri daha zevkli hale
getirmektedir(Luthans, 2011).

2.5.1.6. Yan haklar

Onemlidir, fakat digerler boyutlar kadar etkili degildir. (Luthans, 2011).
Calisanin kendisine saglanan hak ve Odeneklerin ne kadar adil oldugu, bu hak ve
Odeneklerden memnuniyeti, bu hak ve 6denekleri diger kurumlarla karsilastidiginda

yeterli olup olmadigina iligkin degelendirmelerini kapsamaktadir.

2.5.1.7. letisim
Calisanlarin, is yerinin hedeferinin agik ve belirginlik derecesi, is yerlerindeki
iletisimi yeterli bulup bulmadiklari, is yerinde neler olup bittigine iligskin bir fikirlerinin

olup olmadina iliskin diisiincelerini igermektedir.

Kurumlarda kigiler arasi iliskiler calisanlarin doyumu iizerinde etkisi olan
onemli bir faktordiir. Ayr bir tatmin nedeni olan kisilerarasi iletisimden kasit kisilerin
birbirine bilgi vermesi, talimat aktarmasi, sistemli raporlar ¢ikarmasi ve duygu ve bilgi
birliginin saglanmasidir. Yapilan ¢aligmalarda iyi bir iletisim aginin bulunmamasinin

calisanlarin is doyumunu olumsuz etkiledigi goriilmiisiir (Ozcan, 2011).

2.5.1.8. Kosullu odiiller

Calisanlarin yaptigi iste takdir edilme, ddiillendirilme, yaptig1 isten hosnut olma
gibi durumlari degerlendirmesi sonucu olusan is doyumu boyutudur. Onemli bir béliimii
okul yonetiminin caligmalarina karsilik 6gretmenlere verdigi doniit, pekistire¢ ve

odiillerle ilgilidir.

2.5.1.9. Is prosediirii
Is yerindeki kurallarmn, formalitelerin, yazisma ve is yiikiiniin derecesinin
calisanlar tarafindan degerlendirilmesi sonucu olusan doyum boyutu olarak

tanimlanabilir.
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2.5.2. is Doyumu Ile Orgiite iliskin Degiskenler Arasindaki fliski
Literatiirdeki yaygin goériis, monotonluktan uzak zihinsel olarak zorlayici isler,
algilanan adilane odiiller, destekleyici is sartlar1 ve destekleyici ¢alisma arkadaslarinin

is doyumuna neden olan 6nemli degiskenler oldugu yoniindedir ( Robbins, 1986).

Luthans (2011) yapilan arastirmalardan, is doyumu yiiksek c¢alisanlarin
gorevlerine iligkin yeni isleri daha hizli 6grenme, daha az is kazas1 yapma ve daha az

yakinmaya sahip oldugunun anlasildigini belirtmistir.

Egitim, cesitlilik, bagimsizlik ve kontrol duygusu yaratan ilging isler, is yerinin
sosyal ortami, dayanisma, geribildirim, is yeri disinda ¢alisma arkadaslariyla etkilesim,
ticret gibi degiskenler is doyumu ile iliskilidir. Fakat insanlarin refah seviyesi arttikca
ticret ile i3 doyumu arasindaki iliski neredeyse kaybolmaktadir(Robbins ve Judge ,
2012; Robbins, 1986).

1950-60 larda is doyumu ile iiretkenlik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda
tutarli bir iliski bulunamamustir. Is doyumu performans iliskisine dair ilk gériisler temel

olarak "mutlu bir is¢i tiretken bir is¢idir" ifadesinde 6zetlenebilir (Robbins, 1986) .

Fakat tarihsel olarak kabul edilen yiiksek i doyumunun yiiksek tretkenlige yol
acacagl varsayiminin yanlis oldugunu, bu konuda daha sonra yapilan arastirmalarla fark
edilmistir(Davis, 1977). Is doyumu ile performans arasinda pozitif ama zayif bir iligki
vardir. Is doyumu ile is performansi arasindaki iliskiyi arastiran yiizlerce ¢alisma
sonucunda bu iki degisken arasindaki iligkinin ortalama 0.17 diizeyinde kaldig:
sonucuna ulasilmistir (Greenberg ve Baron, 2000). Yani doyum saglayan calisanlar
yiiksek, diisiik ya da ortalama bir iiretime sahip olabilmektedirler. Is doyumu ve
performans, tiretkenlik iliskisini ortaya koyacak basit bir cevap yoktur, bu iki degisken
arasindaki iliski epeyce karmagiktir, bir is¢inin algiladigi ddiiller gibi pek ¢ok igsel
degisken tarafindan etkilenmektedir (Davis, 1977, Luthans, 2011).

Bu durum is doyumunun orgiitler i¢in 6nemini azaltmamalidir. Psikologlarin
pek c¢ogu is doyumunun ise devami ve personel devir hizimi etkiledigi ama is
performansini ¢ok fazla etkilemedigi sonucunu cikarmislardir. Is doyumu &rgiitlere
oldukca maliyetli olan is¢i devamsizligi ve is birakma degiskenleri ile iligkilidir. Bu
durum orgiitsel etkililigi etkilemektedir. Bu ise orgiitlerin is doyumu ile ilgilenmesi i¢in

¢ok pratik bir ekonomik neden sunmaktadir (Lawler, 1973).
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Is doyumu ile ise devamsizlik arasinda negatif tutarli bir iliski bulunmustur
fakat bu iki degisken arasindaki iliski genellikle .40' dan daha diisiiktiir. Is doyumu ve
personel devir hiz1 degiskenleri arasinda da negatif bir iliski vardir fakat orgiitte is pazar
sartlar1, alternatif is firsatlar1 hakkinda beklentiler, gorev siiresi gibi baskilayicilarda

birinin ¢alistig1 isi birakma kararinda 6nemlidir (Robbins, 1986)

2.5.3. is Doyumu Ve Bireysel Degiskenler Arasindaki liski
Arastirmalar yiiksek doyumlu is¢ilerin daha iyi bir fiziksel sagliga sahip
olduklarin1 gostermistir. Ayrica algilanan stres ile is doyumu arasinda oldukc¢a giiclii

negatif bir iliski vardir (Luthans, 2011).

Is doyumu ile yasam doyumu arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmaktadir. Is
doyumu ile yasam doyumu arasindaki korelasyon ortalama .44 diizeyinde bulunmustur
(Tait, Padgett ve Baldwin, 1989)

Spector (1997)'m bu konuda yaptig1 incelemesinde kisilik, denetim odag,
olumsuz duygulanim, cinsiyet, yas, etnik ve kiiltiirel farkliliklar, bireyin is uyumu, is
doyumunun kisisel onciilleridir. Hawthorne aragtirmalarinda ( kronik sikayetciler olarak
isimlendirilen) belirli bireylerin islerinden siirekli olarak sikayet ettikleri goriilmiistiir,
bunun kisilik 06zelliklerinden kaynaklandigi disiiniilmistiir. Cropanzano, James,
Konovsky (1993), Judge (1993), Moyle (1995), Schaubroeck, Ganster, Fox (1992)
olumsuz duygulanim ile is doyumu arasinda iligkiler bulmuslardir. O'Brien (1983) ve
Spector (1982) igsel denetim odagina sahip olanlarin digsal denetim odagina sahip
olanlara gore i3 doyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Clark, Oswald, Warr
(1996) Ingliltere ve diger dokuz iilkeyi kapsayan, Birdi, Warr, Oswald (1995) ise
Amerika Birlesik Devletlerinde yapmis olduklar1 genis Orneklemli caligmalarda is
doyumu ile yas arasinda egrisel bir iliski bulmuslardir. Amerika da yapilan bazi
arastirmalar siyahlarin beyazlardan daha diisik is doyumuna sahip olduklarini

gostermistir.

Israil, Ingiltere ve Almanya’da olmak iizere farkl1 kaynaklardan edinilen verilere
gore igsel denetim odagi ile is doyumu toplam puanlar arasinda pozitif, dnemli iligkiler

bulunmustur(Judge, Parker, Colbert, Heller ve Ilies, 2001).
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Greenberg ve Baron (2000) is doyumu ile ilgili baz1 degiskenlere iligskin verileri

asagidaki gibi 6zetlemistir;

Beyaz yakali personel(yonetici ve profesyonel insanlar) mavi yakali

personelden(nitelikli is¢iler, fabrika is¢ileri) daha ¢ok doyum saglamaya egilimlidir.

Yash insanlar genglere gore daha ¢ok is doyumuna sahiptirler. Bunun yani sira
ilging bir sekilde is doyumu artan bir tempoyla devam etmemektedir. Insanlar 30'lu
yillarda (daha basarili olduklar1 yillar) daha ¢ok is doyumuna sahipken, doyum 40
yillarda yatay duruma gelmekte ve tekrar 50'li yillar boyunca is doyumlari
yiikselmektedir.

Islerinde deneyime sahip insanlar daha az deneyimli olanlara gére islerinden

daha ¢cok doyum saglamaktadirlar.

Gurubun azinlikta kalan tiyeleri ve kadinlar digerlerinden daha az iy doyumuna

sahiptirler.

Bazi bireyler olasilikla siirekli olarak islerinden memnun ya da memnun

degillerdir.

Ayrica aragtirmalar mutsuz bir c¢ocukluk geciren insanlarin, sonraki

yasamlarinda is doyumlarinin diisiik oldugunu bulmustur (Staw, Bell ve Clausen, 1986).

2.6. Konu Ile Tlgili Yurt icinde Ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ozdayr (1990) "Calisan Ogretmenlerin Is Tatmini Ve Is Streslerinin
Karsilastirmali Analizi" konulu, resmi liselerde ¢alisan 804, 6zel liselerde ¢alisan 330
Ogretmen arasinda yaptigr doktora tez caligmasinda dgretmenlerin tatmin faktorlerinin
benzer, stres faktorlerinin ise okullarin kendi yapisal durumlarindan kaynaklanan bazi

sorunlardan dolayi farkliliklar tasidigi sonucuna ulagsmustir.

Sabanci (1999) "ilkogretim Okullarindaki Odiil Sisteminin Ogretmenler Ve
Miidiir Yardimcilar1 Icin Onem Derecesi, Gereksinimleri Karsilama Ve Is Doyumu
Saglama Diizeyi" baglikli doktora tez calismasinda 121 okul miidiiri, 251 miidiir
yardimcisi, 354 Ogretmen,78 miifettise ulagsmistir. Arastirmada asagidaki sonuglara

ulasilmistir;
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Ogretmenler maddi ve manevi ddiillerin énemli olmadigin1 aym1 zamanda bu

odiillerin is doyumu agisindan yeterli goriildiigii ifade etmistir.

Miidiir yardimcilar 6diil tiirlerine 6gretmenlere oranla daha ¢ok 6nem vermekte
ama gereksinimlerini karsilama ve is doyumu saglama agisindan yetersiz oldugunu

distinmektedirler.

Okul miidiirleri ve miifettisler maddi ve manevi ddiillerin 6gretmenler i¢in
Oonemi, gereksinimlerini karsilamasi ve is doyumlari saglamasi agisinda en olumlu

diisiinen gruptur.

Kidem, o6grenim durumu, cinsiyet ve alinan veya Onerilen odil tiirleri
degiskenleri 6diil sisteminin 6nem derecesi, bireysel gereksinimleri karsilama ve is

doyumu saglama diizeyi acisindan farkli algilar olusturmaktadir.

Karakus (2008)'un "ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Ve Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Yeterliklerinin, Ogretmenlerin Duygusal Adanmislik, Orgiitsel Vatandashk Ve Is

Doyumu Diizeylerine Etkisi" baslikli doktora ¢alismasinda su sonuglara ulagmistir;

[Ikogretim okul miidiirlerinin duygusal zeka puanlar ile, dgretmenlerin is
doyumu, duygusal adanmislik, oOrgiitsel vatandaslik puanlari arasinda genel olarak

anlaml bir iliski bulunamamastir.

[Ikdgretim okullarinda ¢alisan miidiir yardimcilarinin duygusal zeka puanlar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk davranislari, is doyumu, duygusal adanmislik

diizeyleri arasinda ayn1 yonde iligkiler oldugu gortilmiistiir

Ogretmenlerin is doyumunun miidiir yardimcilarinin duygusal zeka diizeyleri ile
Ogretmenlerin  duygusal adanmighk diizeyleri arasindaki iliskide ve miidiir
yardimcilarinin  duygusal zekd diizeyleri ile Ogretmenlerin oOrglitsel vatandashk

davranislar1 arasindaki iliskide kismi ara yordayici oldugu belirlenmistir.

Recepoglu (2008)'nun okul midiirlerinin mizah yeteneginin 6gretmenlerin is
doyumuna etkisini arastirdigi ¢alismasinda, okullarinda mizah yetenegini paylasan okul
yoneticilerinin, paylasmayanlara ya da ¢ok az paylasanlara gére daha yiiksek is doyumu

olan dgretmenlere sahip olduklari sonucuna ulasmistir.
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Karadag, Basaran ve Korkmaz (2009) ilkdgretim okulu ogretmenlerinin
algiladiklar1 liderlik bigimleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi konu edinen

arastirmalarinda su sonuclara ulasilmistir;

[Ikogretim okulu &gretmenlerinin is doyumu ile okul miidiirlerinin gorev

stireleri, egitim durumlar1 ve cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilagmistir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin igsel doyum diizeyleri ile okul miidiirlerinin
gorev siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. 11-15 yil
kideme sahip okul miidiirleriyle ¢alisan 6gretmenler digerlerine gore en yiiksek doyum

diizeyine sahiptir.

Okul midiirlerinin gorev siiresi arttik¢a is doyumu diizeyinde ilk basta bir diisiis
gbzlenmekte, miidiirlerin gorev siiresi 25 yili gectiginde igsel doyum tekrar yiikselise

gecmektedir.

[kogretim okulu miidiirlerinin gorev siireleri agisindan ayn1 okulda gorev yapan

ogretmenlerin dissal doyum diizeyleri anlamli bir sekilde farklilagsmistir.

[Ikogretim kurumu miidiirlerinin egitim durumuna gére dgretmenlerin igsel,
digsal ve genel is doyumu puanlar1 anlaml bir sekilde farklilasmistir. Fark ytiksek lisans
yapan okul miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin iy doyumunun digerlerine goére daha

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Erkek okul miidirleriyle ¢alisan 6gretmenlerin iy doyumu kadin okul

midiirleriyle ¢alisan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde yliksek ¢ikmustir.

Yoneticilerin liderlik davraniglarinin  personelin i doyumuna etkisinin
arastinldigi Tas ve Onder (2010)'in 101 iiniversite ¢alisam iizerinde yapmis oldugu
caligmada liderlik davranisi boyutlar1 ile is doyumu arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Liderlik davraniglarinin tiim boyutlari ile iy doyumu arasindaki iligkinin pozitif

ve yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Is odakli liderlik davramslari, degisim odakli liderlik davranislari ve ¢alisan
odakli liderlik davranislari ¢alisanlarin is doyumundaki varyansin % 61'ini agiklamistir.

Is odakli liderlik davraniglarinin is doyumu iizerinde 6nemli yordayici oldugu buna
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karsilik degisim ve calisan odakli liderlik davranislar1 degiskenlerinin c¢alisanlarin is

doyumuna 6nemli bir etkisinin olmadig1 saptanmaistir.

Aydogmus (2011)'un kisilik 6zellikleri ile is doyumu iliskisi tizerinde psikolojik
giiclendirme ve doniisiimcii liderlik algisinin etkilerini arastirdifi ¢alismada su

sonuclara ulagilmistir;

Is doyumu ile sorumluluk kisilik &zelligi arasindaki iliskide psikolojik

giiclendirme arac1 bir role sahiptir.
Déniistimcii liderlik i doyumunu olumlu yonde etkilemektedir.

Dontistimcti liderlik algisi, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ile is doyumu

arasindaki olumlu iligkiyi giiclendirmektedir.

Yilmaz ve Ceylan (2011) ilkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik davranis
diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliski ortaya ¢ikarmay1 amagladiklar
153 okul yoneticisi, 804 0gretmen arasinda yaptiklari ¢aligmada, dgretmenlerin okul
yoneticilerinde gordiikleri liderlik davranig puanlar ile is doyumu puanlari arasinda

ayn1 yonde anlamli bir iligki bulmuslardir.

Savag (2012)"n ilkdgretim okul midiirlerinin duygusal zeka ve duygusal emek
yeterliklerinin 6gretmenlerin is doyumuna etkisini ortaya ¢ikarma amaciyla 50 okul

miidiirli, 9976gretmenle yapmis oldugu calismada su sonuglara ulasilmistir;

[Ikogretim okul miidiirlerinin duygusal zekalarinin alt boyutlarindan sadece
mutluluk boyutu ogretmenlerin is doyumunu pozitif ve anlamli olarak etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

[kogretim okul miidiirlerinin duygusal emeklerinin dgretmenlerin is doyumunu

pozitif ve anlamli1 olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

[Ikdgretim okul miidiirlerinin duygusal zekalarinin 6gretmenlerin is doyumunu
yordamasinda okul miidiirlerinin duygusal emeklerinin kismi aracilik etkisi odugu

sonucuna varilmistir.

Yilmaz ve Altinkurt (2012)'un okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklari
ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarma amaciyla 249 6gretmen

tizerinde uyguladiklart calismada yoneticilerin  kullandiklar1 giic  kaynaklarinin
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Ogretmenlerin is doyumunun yaklagik olarak iicte birini agikladig1 sonucuna varilmstir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligma iligkin t testi sonuglarina gore, yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 6lgeginin sadece 6diil giici boyutunun ogretmenlerin is

doyumun anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yasar, Oztiitk ve Demirbas (2012)'m 520 6gretmen arasinda yapmis olduklari
bir calismada, okul yoneticilerinin yonetici beceri diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu

arasinda ayni1 yonde gii¢lii bir iligki bulmuslardir.

Cerit (2012) 309 simif 6gretmeni arasinda yaptigi calismada paternalist liderlik
ile siif 6gretmenlerinin yoneticiden ve isin dogasindan doyumlar1 arassindaki iligkiyi

arastirmigtir.

Yapilan analiz sonucunda paternalistik liderlik ile yoneticiden ve isin

dogasindan doyum arasinda ayni yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Paternalist liderlik yoneticiden doyumuma iligkin varyansin  %30.3’{inii

aciklarken, isin dogasindan doyuma iliskin varyansin %22.5’ini agiklamistir.

Tok ve Bacak (2013) 6gretmenlerin is doyumu ile yoneticilerin doniisiimcii
liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amagladiklar1 ¢alismada, okul
yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zellikleri ile ilkdgretim okullarinda gdrev yapan

Ogretmenlerin doyumu arasinda, diisiik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Whaley (1989) tarafindan hazirlanan ogretmenlerin i doyumu ve okul
midiirlerinin iletisim etkililigi algilar1 konulu uzmanlik tezinde, okul miidiirlerinin
iletisim etkililigi ile 6gretmenlerin i3 doyumu arasinda 6nemli bir iligki bulunmusgtur.
Geribildirim ve ddiiller iletisimi boyutu iy doyumunun en 6nemli belirleyicileriyken, en

az onemli belirleyicileri olarak misyon ve amaclar bulunmustur.

Judge ve Bono (2001) tarafindan yapilan 135 ¢alismay1 kapsayan meta-analiz
calismasinda, is doyumu ile 6z saygi (.26), 6zetkinlik (.45), i¢ denetim (.32), duygusal
denge (.24) olmak iizere bu degiskenler arasinda belirtilen tahmini iliski katsayilari
bulunmustur. Bu calismaya gore ifade edilen degiskenler is doyumunun en Onemli

belirleyicileri arasindadir.

Carpenter (2004) 14 okulda 81 6gretmen arasinda, okul yoneticilerinin liderlik

stilleri ile 6gretmenlerin i1s doyumu arasindaki iliskiyi arastirdigi doktora tezinde;
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Stirdiiriimceii liderlikle 6gretmenlerin is doyumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Dontigiimceii liderlik ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda aymi yonde iliski

olmasina ragmen bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin is doyumu puanlartyla okullarin CRCT test puanlari arasinda

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Ololube (2006) ‘nin Nijerya’nin Rivers eyaletinde, okul etkililiginde
Ogretmenlerin motivasyon ve is doyumlarinin etkisini arastirdigi, 680 Ogretmenle

yaptig1 calismada ulasilan sonuglardan bazilart sunlardir;

Bayan Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek is doyumuna

sahiptirler.

20-30 aras1 ve 51 ve {istli yas gurubundaki 6gretmenlerin 31-40 ve 41-50 yas
gurubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek is doyumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Okul midiirlerinin is doyumu 6gretmenlerinkinden yiiksektir.

Nijerya’daki 6gretmenler i¢cin Onem sirsina gore; egitim politikalar1 ve yonetim,
yan Odemeler ve Odemeler, basar1 eksikligi, terfi ve gelisme firsatlart is
doyumsuzluguna neden olan boyutlardir.

Marie (2011)’nin okul miidiirlerinin hizmetg¢i liderligi ve Ogretmenlerin is
doyumu arasindaki iliskiyi konu edindigi c¢alismasinda, okul yoneticilerinin hizmetci
liderligi ile 6gretmenleri is doyumu arasinda anlaml bir iligki bulmustur.

Rumph (2012)'1in ABD'nde Tenesse eyaletinde yaptigi Tenesse kamu yiiksek
okullarinin miidiirlerinin liderlik davranislart ve 6gretmenlerin is doyumu arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 doktora tez ¢alismasinda ulastigr sonuglardan
bazilar1 sunlardir;

Cinsiyet acisindan Ogretmenlerin iy doyumu arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Ogretmenlerin is doyumu medeni durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Evli &gretmenlerin is doyumu, bekarlara gore biitiin boyutlarda
anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmustir.

Gorev siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin is doyumlari anlamli bir sekilde

farklilasmistir.
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Mevcut okul midiri doneminde gegirilen siiresi 1-5 yil arasinda olan

Ogretmenlerin is doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin is doyumlarindaki varyansin % 58'i liderlik dlgegi puanlari ile

acgiklanmustir.

2.7. Etkililik Kavram

Etkililik anlagilmasi ¢ok zor oldugunun bilinmesine ragmen, acgik Orgiitsel
sistemler i¢in ¢ok O6nemli bir kavramdir. Bilimciler arasinda etkililik kavraminin nasil
tanimlanacagi ve kavramlastirilacagi konusunda bir anlasma olmamasina ragmen o hala
pratik, deneysel ve teoriksel Oneminden dolay1 kritik bir kavram olmaya devam
etmektedir. (Okafor, 2012).

Etkililik kavrami1 oldukga eskilere dayanmaktadir. 1930’larda Barnard etkililigi,
oOrgiitiin amagclaria ulagsma derecesi olarak, bazen bu kavramla karistirilan etkinligi de
“Orgiit liyelerinin ihtiyaglarinin karsilanma derecesi” olarak tanimlamistir. (Balct, 2011;
Sisman, 2012). O zamandan simdiye kadar etkililigin acik, ¢ok ozel, uygulamali,
kapsamli ve teorik bir ¢erceveye uyan bir tanimi yapilamamis, sadece etkililigin ¢ok

boyutlu bir kavram oldugu konusunda anlasmaya varilmistir(Balci, 2011).

Orgiitsel ¢oziimlemelerde hem ¢ok kullanilan, hem de olduk¢a belirsizlikler
iceren etkililik kavraminin sézliikte daha ¢ok sonuglara yonelik ifadeleri animsatan,
beklenen etkiyi meydana getirme yetenegi, ¢iktilar, ¢ok belirli ve olgusal sonuglar gibi

anlamlarn karsiladig1 goriilmektedir (Sisman, 2012).

Etkililigin ifade ettigi anlam konusunda fikir birliginin olmamasi,
gerceklestirilmesi icin uygulanacak stratejinin belirlenmesini

zorlagtirmaktadir(Tosun,1981).

Bu alanla ilgili bilim insanlar1 giiniimiizde, genellikle etkililigin tek boyutlu bir
yapidan ziyade c¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu kabul etmislerdir. Ornegin Cambell

literatiirii tarayarak, otuz orgiitsel etkililik olgiitii listelemistir. (Hoy ve Ferguson,1985).

Etkililik Olgiitleri degerlendirmeyi yapana ve bakis acisma gore farklilik
gosterdiginden, etkili olanla olmayanin birbirinden nasil ayrilacagi da belli degildir

(Tosun, 1981).
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2.7.1. Orgiitsel Etkililik

Insanin tek basma karsilayamadigi gereksinimleri, onu baskalariyla isbirligine
yoneltmistir. Ortak amaglari gerceklestirmek igin bir araya gelen ve isbirligi yapan
bireylerin  olusturduklar1 Orgiitler, var olan giiglerini amagclar1 dogrultusunda
kullanabildikleri 6l¢iide varliklarini siirdiirebilmektedirler, bu ise onlar etkililik diizeyi

ile ilgilidir (Ada ve Akan, 2007).

Fakat etkili orgiitlerin 6zellikleri, onemine ragmen hakkinda ¢ok az sey bilinen
bir konudur(Mott, 1972).

Orgiitsel etkilik kavramimin gercekte ne oldugunu ortaya koymak, acik ve basit
degildir. Orgiitsel etkililik uygulayicilar i¢in oldugu kadar teorisyen ve arastirmacilar
icinde karmasik ve zor bir problem olarak kalmaya devam etmektedir. Olgiilmesi bir
tarafa, kavramin taniminda bile genel bir mutabakat bulunmamaktadir. Goodman ve
Pennings etkililigin, orgiitlerin ¢alismasinda en yaygin ve en az belirgin yapilardan
birisi olugunu ileri siirmiislerdir. Bununla beraber deneysel literatiiriin suan ki durumu,
yetersiz bir teorik ¢ergeveden dolay: biiylik 6l¢iide kargasa igindedir. Basit bir sekilde
kavramsal bir baglama yerlestirilmedigi siirece, etkililigin yapis1 anlagilamayacaktir.
Kuramsal bir yol gosterci olmaksizin, bir okulun baska bir okuldan etkili oldugunu, bir
gostergenin etkililigin bir Ol¢iitii oldugunu ya da olmadigini sdylemek, ya da daha
uygulamaya yonelik olarak, etkili okullart olusturmak i¢in plan yapmak pek miimkiin

degildir (Hoy ve Ferguson, 1985).

Orgiitsel etkililigin herkesin iizerinde hem fikir oldugu bir taniminin
yapilamamasi, arastirmaci ve yazarlarin etkilige bakis acilarmin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Ayik, 2007). Orgiitsel etkililik konusunda yapilan farkli tamim ve
caligmalarin, bu konunun karmasikligini artirmasinin yaninda, derinlemesine tartisilarak
anlasilmasi yolunda yeni ufuklarin agilmasina neden olacagi diisiiniilmektedir. Konu ile
ilgili yapilan incelemeler sonucunda, bu konunya iliskin alan yazindaki tanim ve

aciklamalar agagidaki gibi 6zetlenebilir;

Orgiit amaca yonelik ve kasith olarak yapilandirilmis sosyal bir isletmedir.
Orgiitsel etkililik ise orgiitlerin belirli bir hedefi basarma derecesidir. Yani orgiitiin
yapmaya c¢alistif1 seyi gerceklestirme diizeyidir. Orgiitsel etkililik, miisteri igin degerli

bir {irin veya hizmet iiretme anlamima gelmektedir. Orgiitsel verimlilik ise bir orgiitsel
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amac1 gerceklestirmek ic¢in kullanilan kaynaklarin miktarini belirtmektedir. O belirli bir
ciktt hacmi tretmek igin gerekli olan hammadde, para ve insan giiciiniin ne kadar
olduguna baglidir. Verimlilik bir {iriin veya hizmet iiretmek i¢in kullanilan kaynaklarin

miktar1 olarak hesaplanabilmektedir (Daft, 2000).

Basaran (1996)'a gore orgiitsel etkililik "bir oOrgiitiin elindeki kaynaklarla
amaglarini en yiiksek diizeyde gergeklestirmesidir" . Orgiitsel etkililik, gii¢lii bir orgiitii

olusturup siirdiirmeyi ifade etmektedir.

Miner (1988) orgiitsel etkililigi, amag¢ yaklasimina gore; amaglarin planlanan
diizeyde gergeklestirilmesi i¢in Orgiitiin tiim kaynaklarinin eyleme gegirilmesi, sistem
yaklagimina gore; bir sistemin planlanan diizeyde yasamini siirdiirmesi, yararlilik
yaklagimina gore ise; bir orgiitiin kendisinden yarar bekleyen orgiit ve kisilere yararh
olabilme Ol¢iisii olarak tanimlamistir(Basaran, 2004). Amac¢ sistem modellerinde
etkililik orgiitiin ulagsmas1 gereken nihai bir durumdur. Amag¢ modeli etkililigi orgiitiin
amacina ulagsma derecesi olarak tanimlamaktadir ve amagla dogrudan iliskili olmayan
degiskenleri gboz Onilinde bulundurmamaktadir. Sistem modeli ise Orgiitli iginde
bulundugu topluma katkis1 agisindan ya da kendi c¢ikarlarin1i maksimum seviyeye

¢ikarmasina bakarak degerlendirmektedir (Tosun, 1981).

Mott (1972)'a gore orgiitsel etkililik, uyum ve {iretim eylemi i¢in bir orgiitiin gii¢
merkezlerini harekete gecirme yetenegi olarak tanimlanmistir. Ona gore etkili orgiitler;
diger benzer orgiitlerden daha fazla ve daha yiiksek kalitede iirlin ortaya koyan, gevresel
ve igsel problemlere daha etkili bir sekilde uyum saglayan orgiitlerdir. Ona gore, rutin
iretim saglamada glic merkezlerini diizenlemek i¢in 6nemli bir kag¢ kriter
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi olan iiriiniin niteligi ve niceligi (quantity and quality of
the product) bir orgiitiin nispeten hayatta kalmasi i¢in onemlidir. En az girdi ile en
yiiksek ¢iktinin elde edilmesi olarak tanimlayabilecegimiz verimlilik (Efficiency)
orglitiin 1yi olusunu etkileyen {iclincii kriterdir. Uzun vadede ¢evrelerine uyum
(Adaptation) saglayan orgiitler bunu yapamayan orgiitlerden daha etkilidirler. Bilgisayar
teknolojisine uyum saglayan bir petrol rafinerisinin varligin1 devam ettirmesi, biiyiik bir
is giiciine giivenmeye devam eden bir petrol rafinerisinden daha olasidir. Ornegin,

ogrencileri arasinda Kkiiltiirel olarak dezavantajli olanlarin ihtiya¢ ve problemlerini
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kargilamak i¢in 0gretim tekniklerini diizenleyen ender bir okul sistemi, bunu yapmayan

okul sistemlerinin ¢ogunlugundan daha etkilidir.

Mott (1972)'a gore uyum sorununun, genel kategoriden ayrilan 6zel bir tipi
bulunmaktadir. Gegici, ongoriilemeyen asir1 is yiiklemeleri ile hizli bir sekilde bas
etmek i¢in Orgiitiin giic merkezlerini ayarlama yetenegi olarak ifade edilen ve uyum
yeteneginin Ozel bir formu olan bu degisken orgiitsel esneklik (Organizational
Flexibilty) olarak isimlendirilmistir. Bu durumda orgiitsel degisiklikler biiyiik oranda
acil, geg¢ici toplantilar sonucu olarak ortaya ¢iktigindan dolayi, esnheklik kavramsal
olarak uyum yeteneginden farklidir; acil durum gectikten sonra genellikle orgiitler acil

yap1 Oncesine geri donmektedirler. Uyum degisiklikleri olasilikla daha kalicidir.

Mott etkililik 6l¢iitlerini su sekilde 6zetlemistir;

A)Rutin iiretim i¢in giic merkezlerini diizenleme (Uretkenlik-Productivity)

1-Uriiniin niceligi

2-Uriiniin niteligi

3-Uretimin verimliligi

B)Rutinleri degistirmek i¢in giic merkezlerini diizenleme (Uyum Yetenegi-
Adaptability)

1-Sembolik uyum

a. Onceden sorunlar1 dngérerek onlara, zamaninda ve tatmin edici
cozlimler gelistirmek
b. Orgiitiin aktivitelerine uygulanabilir yeni teknolojileri ve yontemleri
yakindan takip etmek

2-Davranigsal Uyum
a. Coziimlerin kabuliiniin hizi

b. Coziimlerin kabuliiniin yayginlig

C) Gegici olarak isin ongoriillemeyen asir1 yiikklemeleri ile basetmek icin gii¢

merkezlerini diizenleme (Esneklik-Flexibility)
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Basaran (1996)'a gore giiglii bir orgiitii anlatan orgiitsel etkililik bir orgiitiin
mevcut kanyaklarla amaclarint en yilksek diizeyde gergeklestirmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Basaran (2004)’a gore yasamasi etkili olmasina bagli olan orgiitler, bir yandan
amaglaria uygun olan cevresel etkenlerden etkilenip, ¢evrenin ihtiyaglarin1 zamaninda,
yeterli nicelik ve nitelikte cevap vererek digsal etkililigini saglayabilmeli; diger taraftan
amaclarina uygun olmayan c¢evresel etkenleri etkileyerek, amaclarini engelleyen

cevresel sorunlara basa ¢ikarak, icsel etkililigini saglayabilmelidir.

Hogan (2004) orgiitsel etkililik i¢in kisa ve basit bir kavramsal ¢erceve ¢izmistir.
Ona gore etkililik, bir orgiitiin bes alanda ne kadar iyi rekabet ettiginin bir fonksiyonu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanlardan ilki yetenegin secimi, iyilestirilmesi ve elde
tutulmasi ile ilgilidir, diger alanlarda esit olan Orgiitler arasinda daha yetenekli
iiyelerden olusan takim kazanacaktir. Ikinci alan motivasyonla iliskilidir. Takim
tiyelerinin cogkulu, hevesli ve paylasilan ama¢ ve enerji duygusu ile dolu olma
derecesidir. Diger alanlarda esit olan, daha az yetenekli fakat daha motive edilmis bir
takimin, daha yetenekli fakat moralsiz bir takimi maglup etmesi beklenen bir durumdur.
Orgiitsel etkililigin iiciincii bileseni liderlikle iliskilidir. Takimlar yetenek ve
motivasyon acisindan esitlendiginde, daha iyi bir lidere sahip olan takim kazanacaktir.
Orgiitsel etkililigin dordiincii bileseni strateji ile iliskilidir. Iyi bir lidere sahip yetenekli
ve motive edilmis, fakat kotii bir stratejiye sahip takim, daha iyi bir stratejiye sahip olan
takima kaybedecektir. Orgiitsel etkililigin son bileseni ise, orgiitiin onceki dort kategori
acisindan ne kadar basarili bir 1§ ¢ikardigini izlemek i¢in, uygun sistemlere sahip olmasi
ile iligkilidir. Bunlar yetenekli personeli cezbetme, bu personeli motive etme, Orgiitiin
liderliginin yeterligini degerlendirme, temel is stratejisinin uygunlugunu degerlendirme

olarak Ozetlenebilir.

2.7.1.1. Etkililik modelleri
Etkililik kavraminin ne oldugu konusunda ortak bir anlayisin olmamasi, orgiitsel
etkililigin  Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesinde birbirinden farkli yaklasimlarin

gelistirilmesi ve kullanilmasina sebep olmustur.

Okullar acisindan okul etkililigi, egitimsel etkililik, o6gretimsel etkililik

basliklarin1 tasiyan, etkililikle ilgili cesitli kavramsal ve teorik temeller gelistirme
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calismalar1 olmustur. Orgiitsel etkililigi belirlemeye yonelik olarak daha 6nceden
gelistirilmis Orgiit ve yonetim modellerinden de faydalanilarak okullarin etkililigini

6l¢me amaciyla bazi modeller gelistirilmeye ¢alisilmistir (Sisman, 2012).

Chenk (1996)' e gore okul etkililigini orgiitsel bakis agisindan agiklayan ve
degerleyen modeller sunlardir; Ama¢ Modeli, Kaynak Girdi Modeli, Siireg
Modeli,Doyum Modeli, Yasallikk (Mesruiyet) Modeli, Etkisizlik Modeli, Orgiitsel
Ogrenme Modeli, Toplam Kalite Yénetimi. Bu modeller ve okul etkililik modelleri her
birinin kendine 6zgii etkililik modeli olan 6rgiit kuramlariyla dogrudan iliskilidir( Balcz,

2011; Sigsman, 2012).

Miner (1988)'e gore orgiitsel etkililigin bir ¢ok tanimi yaygin olarak {ig¢
kategoride gruplandirilmistir. Bunlar amag, sistem ve daha ¢ok son zamanlarda

gelistirilen paydaslar ya da miisteriler yaklagimi olarak 6zetlenebilir.

Orgiitsel etkililigin tanimlanmasindaki anlasmazlik ve farkliliklara ragmen
orgiitsel etkililigin degerlendirilmesinde, iki ¢agdas kuramsal model olan amag ve

sistem modelinin kullanilmas1 yararlidir (Hoy ve Ferguson, 1985).

2.7.1.1.1. Ama¢ modeli

Hicks (1976)'e gore orgiitler, tiyeleri tarafindan kendi kisisel amaglarina ulagsmak
icin kullanilan araglar olarak olusturulmus ve bu nedenle varliklarinin devam etmesi
saglanmistir. Orgiitlerinde, kendi iiyelerinin bireysel amaglarindan farkli ama onlardan

tiiretilmis amaglar1 bulunmaktadir.

Yapilan orgiit tanimlar1 incelendiginde "amag¢"in bu tanimlarin vazgecilmez,

onemli bir unsuru oldugu goriilmektedir.

Ortak bir amacin olmadig1 durumlarda bir orgiitten bahsedilemeyecegi basit ama
temel bir gercektir. Orgiitsel etkinlikler belirli bir amaca hizmet etmedigi siirece rol
aginin kurulmasi, isin ve is giiciiniin bdliinmesi, kurallarin olusturulmasi oldukga

zordur(Tosun, 1981).
Orgiitsel amaglar degisik bigimler alabilir. Bir sirket saglayacag {iriin yada
hizmetin ne oldugunu belirlemek zorundadir. Orgiit, neye ulasmak istedigini ve ne

oldugunu belirlemeye gereksinim duymaktadir. Ozellestirilen bu amaglar, iiyelerin ¢aba
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gostermesini saglayabilir ve aynm1 zamanda Orgiitsel kararlardaki zorlayicilar ve

kisitlamalar olarak diisiiniilebilir (Miner, 1988).

Davis orgiitsel amaglarin, insan igin Orgiit, orgiit i¢in insanin anlaminin ne
oldugunu belirtmeleri gerektigini ifade etmistir (Hicks, 1976). Amaglar yon ve
motivasyon saglamakta, Ttyeler i¢in belirsizligi azaltmakta ve degerlendirme
standartlarin1 ortaya koymaktadir. Bu modele gore orgiit var olma nedeni olan
amaclarim1 gergeklestirdigi siirece etkilidir. Bu yiizden orgilitlerin gergeklestirmeyi
ongordiikleri eylem ve sonuglar amaclar ile ortaya konmaktadir. Bir orgiitiin resmi,
yazili olan ve misyonunu ifade eden ve genellikle soyut olan amaglar teorik, giinliik
olarak gerceklestirilmesi istenilen ve yol gosterici nitelikte somut olarak agikc¢a ortaya
konulan amaglar islevsel, 6zel olarak tanimlanmis ve degerlendirme siirecinde yol
gosterici olan amaglari ise uygulama amaglari olarak isimlendirilmektedir(Karsli, 2004).
Orgiitsel etkililik geleneksel olarak, orgiitiin ulasmak icin cabaladigi durumlar olarak
tanimlanan amaglarin gergeklestirilme derecesi ile belirlenmektedir. Ama¢ ya da
performans sonuglari agisindan, eger faaliyetlerin sonuglar1 beklentileri karsiliyor ya da

onlar1 agiyorsa bir okul etkilidir (Hoy ve Miskel, 2010).

Bu goriis birka¢ varsayima dayanmaktadir. Birincisi Orgiitteki rasyonel karar
alicilara &zel bir amaglar kiimesi tarafindan yol gosterilmektedir. IKincisi ise bu
amaglar, hem az sayida ve yeterli hem de paydaslar tarafindan benimsenen ve yeterince
anlasilir olarak tanimlanmistir. Bu sartlar karsilanirsa, amaglara ne 6l¢iide ulasildigini
belirlemek i¢in gelistirilen olgekler kullanilarak, orgiitsel etkililik degerlendirilebilir

(Hoy ve Ferguson, 1985).

2.7.1.1.2. Sistem modeli
Sistem yaklasimi orgiitiin dinamik bir ¢evre icinde etkili olarak isleyebilmesi

icin gerekli olan kosullar1 vurgulamaktadir(Tosun, 1981).

Sistem goriisii 6rgiitlerin kendisi ve dis ¢evresinden kaynaklanan problemlerle
basa ¢ikmada, basarili bir sekilde fonksiyon gosteren sistemler olduklar1 kadar etkili
olduklar1 fikrini savunmaktadir. Sistem yaklasimi orgiitlerin i¢sel ve dissal degisiklikleri
karsilama yetenegini 6lgmektedir. Bu yaklasimda catisma ve gerilimle basa ¢ikma,
boliimlerin  koordinasyonu, kaynaklarin dagitimi, uyarlanabilirlik, esneklik gibi

faktorlere giiclii bir sekilde vurgu yapilmaktadir. Bu yaklagimin, sistem bakimi ve
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hayatta kalmas1 konusundaki vurgularinin orgiitten orgiite, orgiit icerisinde zamandan
zamana degismemesi onu amag¢ yaklagimindan farklilastirabilecek o6zelliklerinden
birisidir. Cilinkii amaglar degisebilir ve farklilagabilir niteliktedir. Amag yaklasiminda,
orglitte amaca ulasilip ulasilmadiginin gergekei bir sekilde degerlendirilmesi i¢in belirli
bir zamanin geg¢mesine ihtiyag¢ duyuluyorken, sistem yaklasimi her zaman

uygulanabilirdir. (Miner, 1988).

Bu yaklasima gore oOrgiitteki istekler, sayisiz, karmagsiktir ve siirekli
degismektedir; bu nedenle oOrgiite uygun 0Ozel amaclar belirlemek miimkiin

gdziikmemektedir. Orgiit icin 6nemli olan hayatta kalmas: ve biiyiimesidir(Balci, 2011).

Sistem modeli orgiitiin i¢ ve dis ¢evredeki degisikliklere uyarlanmasi, yerine
getirdigi ¢esitli islevlere bakmaksizin, varligin1 korumasiyla ilgilenmektedir(Tosun,
1981). Weber (1947)'in biirokrasi ve otorite tartismalart gilinlimiiz kuramcilarinin
orgiitleri gevreleriyle etkilesim halinde bulunan ve onlara bagli olarak isleyen sosyal
sistemler olarak algilamalarinda bir baglangi¢ noktas1 olmustur. Ancak ¢evreye bagl ve
ondan etkilenen bir sistem olarak orgiitler i¢in, ¢evrenin onemini ve Orgiitiin agik bir
sistem oldugunu vurgulayan kisi Talcott Parsons(1960)tir(Hoy ve Miskel 2010).
Parsons sosyal sistemlerin hayatta kalmasini onlarin uyum saglama, amaca ulagma,
biitiinlesme ve gizil giic gibi dort kritik fonksiyonuna baglamaktadir. Sistemin i¢inde
yer aldig1 ¢cevreye adapte olmasi uyum saglama, sosyal sistemin amaglarini belirleme ve
basarma durumu amaca ulagma, sistemin Ogeleri arasindaki dayanigma biitiinlesme,
sosyal sistemin motivasyon ve de8er sistemi olusturmasi ise gizil giic olarak

kavramlastirilmistir. (Sisman 2012; Uline, Miller ve Moran, 1998).

Sistem modeli, tipik olarak orgiitii girdi, doniisiim ve ¢iktilardan olusan agik bir
sistem olarak goren analistler tarafindan kullanilmaktadir. Bu nedenle onlarin, diger
orgiitlerin istiinde avantajli bir konumu giivence altina almak i¢in, orgiitlerin ¢evre ve
kabiliyeti iizerinde durma arastirmalar1 sasirtict degildir. Aslinda sistem modeline
yapilan temel -elestirilerden birisi, c¢iktilara karsin girdilere daha fazla Onem
vermeleridir. Bir orgiit ¢cevresinden kaynak elde etmekle asir1 derecede ilgilendiginde,
iriin ve diger fonksiyonlar1 Onemsememe yoniinde giiclii bir egilime sahip

olabilmektedir.(Hoy ve Ferguson, 1985).
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2.7.1.1.3. Sistem - Kaynak modeli

Bu yaklagima gore oOrgiitler igerisinde bulunduklar1 ¢evrede kendilerine avantaj
saglayacak bir ortam olusturdukari, bu ¢evreden degerli kaynaklari elde etme kosullarini
kendi lehlerine c¢evirdikleri oranda etkilidirler. Bu modele gore etkili orgiitler bir
taraftan kiiglilmeyi, daralmayi azaltirken diger taraftan kaynak elde edebilme yetenegini
artirarak biiylimeyi saglamaktadir (Karsli, 2004). Bu da orgiitiin gerekli kaynaklari
saglayabilmesi ve rekabet edebilme yeteneginin 6nemine odaklanmay1 gerektirmektedir.
Boylece bir orgiitiin etkililigi, i¢sel tutarliligini stirdiiriilmesi, kaynaklar1 kullanmadaki
ve uyum mekanizmalarinin etkenligi ve oOzelliklede az olan kaynaklar igin diger

orgiitlerle rekabet edebilme yeterliginin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir(Balc,

2011).

Tosun (1981) sistem kaynak modelini, Katz ve Kahn'in orgiitii tanimladig
"cevresiyle enerji degis tokusu yapan agik bir sistem" ifadesindeki "enerji" nin yerine
"kaynak" deyimini kullanarak tanimlamistir. Tosun (1981)'a gére degis tokus genis
anlamda orgiitle cevresi arasindaki hertiirlii girdi-gikt: siirecini ifade etmektedir. Orgiitle
cevresi arasindaki aligveris konusu olan bu kaynaklar, siirli ve degerlidir. Bu sisteme
gore cok fonksiyonlu toplumsal bir sistem olan orgiitte yalniz amaca yonelik eylemlere
onem verilmesi etkligi azaltmaktadir. Orgiitiin amagtan farkli gereksinimleri
bulunmaktadir. Orgiitin miktarrm ¢ok ©nemsedigi kaynaklarin dengeli olarak

dagitilmasi, orgiitliin varligini siirdiirebilmesi icin temel kosuldur.

2.7.1.1.4. Amag ve sistem modelinin sentezi

Amag ve sistem modelinin "tek bir degerlendirme kriterleri kiimesine ve bdylece
orgiitsel etkililigi iceren tek bir agiklamaya ulagsmak, arzu edilen ve olas1 bir durumdur”
olarak ifade edilebilecek ortak bir varsayimi paylastiklar1 goriilmektedir. Sistem modeli
daha ¢ok icsel tutarlik, uyum yetenegi ve kaynaklarin optimizasyonu ile ilgilenirken,
amag¢ modeli 6zel amaglara ulasma basarisini vurgulamaktadir. Bunun yani sira, her iki
durumda da, davranis agik yada Ortiik olarak amaca yoneliktir. Bir sistem agisina gore
amaclar daha ortiikk ve dinamiktir; statik, nihai durumlar degildir, ayn1 zamanda onlar
cevre degiskenleri olarak degisime maruz kalmaktadirlar. Aslinda, bir sentez miimkiin
ve makul goriilmektedir fakat orgiitsel etkililik analizleri i¢in her ¢ergeve en azindan

asagida ifade edilen su hususlarla ilgili olmalidir: Orgiitiin Dogasi, Etkililigin
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Tanimlanmasi, Etkililigin Etki Alani, Misteriler, Sinanabilirlik (Hoy ve Ferguson,
1985)

Levinson (1969)'a gore bir orgiitiin mal ve hizmet liretirken ayn1 zamanda kendi
varhigim1 da silirdiirmesi gerekmektedir. Etkililik bu iki boyutla iliskilidir. Sistemin
cesitli amaglar1 arasinda oOrgiitiin amaglarida yeraldigindan sistem modelinin amag
modelinide kapsamasi gerekir. Amag¢ modelinin tekbasina kullanilabilir olmasinin yani
sira sistem modeli Orgiitlin gergeklestirmeye ¢alistigr amaglarin ama¢ modeline gore de
degerlendirmesini yapmak yapmak zorundadir. Bu agidan, kapsamli bir ¢éziimlerme

icin her iki model birlikte kullanilmalidir (Tosun, 1981).

2.7.1.1.5. Siire¢ modeli

Bu yaklasim okulun etkililiginin degerlendirilmesinde okul ve sinif i¢i siirecleri
dikkate almaktadir. Okul kapali bir sistem olarak goriilmektedir. Kaynaklarin nasil
kullanildigt ve Ogrencilerin  kullanimma nasil  sunuldugu okul etkiliginin
belirlenmesinde kullanilan 6nemli Olgiitlerdir. Modele gore ciktilarin kalitesi i¢in
girdilerin kalitesi yeterli goriilmemekte ayn1 zamanda okuldaki siireclerin c¢iktilar
tizerindeki etkisine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda okul i¢i siiregler olarak {izerinde
durulan kavramlar liderlik, kararverme, katilim, iletisim, esgiidiim, planlama, sosyal
etkilesim, okul iklimi, uyum, sinif yonetimi, 6grenme Ggretme yontemleri, 6grenme

stratejileri gibi siireglerdir (Sigsman, 2012).

Bu model okul i¢i egitim, 6gretim ve yonetsel siireglere odaklanmaktadir.

Modelin katkis1 bu siireglerin okul fonksiyonlariyla iligkisine baglidir(Balct, 2011).

2.7.2. Etkili Okul veya okul etkililigi

Etkili okul kavraminin ortaya ¢ikmasinin nedeni, okullarda sunulan egitimin
kalitesini artirma cabasidir. Bazi okullarin digerlerine gore daha basarili oldugu gergegi,
etkili okul ¢alismalarinin yapilmasina neden olmustur. Bu ¢alismalarda, bagarili ve daha
az basarili okullarin bazi ortak 6zelliklere sahip oldugunun goriilmesi, uygulayicilara
okullarda basar1 ve verimin artirilabilmesi ig¢in gerekli yol haritasin1 gostermistir

(Helvaci ve Aydogan, 2011).

Hoy ve Miskel (2012), okul orgiitiiniin paydaslarinin degisik algi ve ihtiyaclar

1s181inda okullarin sistemlerinin etkili oldugunun nasil gdsterilecegi, bu paydaslarin
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tercihlerinin degismesiyle birlikte ihtiyag duyduklari etkili okul o6zelliklerinin de
degismesi, yani neyin Orgiitsel etkililigi olusturdugu konusundaki tanimlarin siirekli
ayni kalmamasinin ve ana-babalar, yoneticiler, 6grenciler, 6gretmenler, denetim kurulu
tiyeleri, isadamlari, politikacilar, medya, vergi miikellefleri gibi bir¢ok paydasin etkililik
icin farkli kriterler tercih etmelerinin, okul etkililigi sorunuyla ugrasan yoneticilerin

karmasik sorunlari oldugunu ifade etmislerdir.

Etkililik kavraminin tanimlanmasindaki biitiin bu giicliiklere ragmen etkili okul,
kendisinden beklenen amag ve islevleri tam olarak yerine getiren, 6grencilerin biitlin
yonlerden gelisimlerini saglayan, bunun i¢in uygun 6grenme ortamlar1 saglayan ve
okulla iligkili olan biitiin insanlarin beklentilerini karsilayan okul olarak tanimlanabilir

(Sisman ve Turan, 2005).

Bagaran (1996)'a gore oOgrencilerin sayr ve niteligini ylikseltirken maliyeti
diisiiren bir okul verimli, hi¢ bir organinin birbiriyle catismaya, celiskiye diismeden
diizenli olarak calistig1 okul saglikli, toplumsal degismelere, bilimsel gelismelere, yeni
egitim teknolojisine zamaninda uyarlanabilen okul dirik, ¢evresine yararli olan egitim
kurumu ise yararli bir okuldur. Bu dort etkeni biinyesinde tasiyan okul etkili bir

okuldur.

Ozdemir (2000)'e gore paydaslarm hepsinin mutlulugu ve gelisiminin temel
alindigr etkili okul; 6grenci, 6gretmen ve gevre ile biitiin olusturabilen, 6grencilerin
bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelismelerinin en uygun saglandigi,

optimum bir 6grenme g¢evresinin olusturuldugu bir okuldur.

Miskel, Fevurly ve Steward (1979) 6gretmenler tarafindan etkili olarak algilanan
okullarin, daha katilimci orgiitsel siiregler, daha az merkezilestirilmis karar verme
yapilari, daha ¢ok sekillendirilmis genel kurallar ve daha fazla profesyonel aktivite ile

karakterize edildigini ifade etmislerdir.

Okulun etkiligi, 6grenci O0grenmelerinin gerceklestirilme derecesiyle ilgilidir.
Okulun temel amaci, programlarindaki hedefleri ve davramis degisikligini
gerceklestirmektir. Okulun optimum bir 6grenme ortami olusturmasi, okula gelen her
bireyin orta veya iyi diizeyde beklenen Ogrenmeleri ve davranis degisikligini

gerceklestirmesi durumunda okullarin etkili oldugu sdylenebilir (Dos, 2013).
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Etkili okul fark yaratan bir okuldur. Agik bir sistem 6zelligi géstermekte olan
okullarda 6grenim goremkte olan ve bu okullarin varlik sebebi olan &grenciler,
Ozellikleri itibar1 ile bolgeden bolgeye, okuldan okula farklilik gdstermektedir. Farkli
ogrenci nitelik ve 6zelliklerle sahip okullarin etkililigi ancak, okula getirilen bu 6zellik
ve nitelikler ile egitim 6gretim siirecleri sonucunda elde edilen 6zellik ve nitelikler
arasindaki farkin tiim paydaglarca memnuniyet verici bulunma orani ile ortaya
cikarilabilecektir. Etkili okul sisteme girdi niteligini tasiyan unsurlarina, tim
paydaglarin1 tatmin edici bir deger kattig1 oranda etkilidir. Bu girdi 6grenci olarak
distintildiigiinde, okula kayit yaptirdigi giin sahip oldugu nitelikler ile okula devam
ettigi belirli bir siirenin sonucunda ulastigi nitelikler arasindaki farki, kendisinin,
Ogretmenlerinin, velisinin, okul yoneticisinin ve tiim diger paydaslarin tatmin edici

buldugu oranda bu okul etkilidir.

2.7.2.1. Etkili okulun o6zellikleri

Genellikle, 1960' larda yaygin olan "Okullagmalarinin sonucunda 6grencilerin
elde ettigi sonuglar, biiyilkk Olclide onlarin okula basladiklarinda sahip olduklar
yetenekleri tarafindan belirlendigi" disiincesine gosterilen tepki, ilk okul etkililigi
arastirmasi i¢in dnemli bir motivasyon olarak kabul edilmektedir. Bir dereceye kadar
kotiimser olan "okullarin farklilik olusturmadigi, okullasmanin politik ve ekonomik
esitsizlikleri gideremedigi" yargilari, Coleman, Campbell, Hobson, McPartland, Mood,
Weinfeld ve York (1966), Jencks, Christopher, Smith, Ackland, Bane, Cohen, Gintis,
Heyns, and Mickelson (1972) tarafindan ileri siiriilmistiir (James, Connolly, Dunning
ve Elliott, 2006; Ku Ahmad, 2014).

Coleman ve arkadaslarina (1966) gore okullarin ¢esitli 1rksal ve etnik gruplar
arasindaki etkisi farklilagsmistir. Beyaz Ogrencilerin basarilart azinlik 6grencilerinin
basarilarina goére, Ogrenim gordiikleri okul ve bilesenlerinin (program, 6gretmenler,
okul imkanlar1) zayif ya da gii¢lii olmasindan daha az etkilenmistir. Azinlik 6grencilerin
basarilar1 ¢ogunlugu olusturan 6grencilerin basarilarindan daha ¢ok okula bagimlidir.
Yani okulun niteliginin diisiik olmasi azinlik 6grencilerinin basarilarin1 ¢ogunlugu

olusturan 6grencilerin basarilarina gore daha olumsuz etkileyebilecektir.
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Okullarin imkanlar1 ve 6gretim programlarindaki farkliliklarin, standart testlerle
Olgiilen Ogrenci basarisinda etkisinin nispeten az oldugu goriilmiistiir. Bu fark

cogunlugu olusturan beyazlara gore azinlik 6grencilerde daha fazladir.

Pek ¢ok o6gretmen Ozelliginin bu calismada Olgiilemedigini belirten Coleman,
okullarda 6gretmen niteliklerinin diger unsurlara gore 6grenci basarisi iizerinde daha
giiclii bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin sinif seviyesiyle beraber arttigini, 6grenci
basarisinda 6gretmenlerin niteliklerinin kiimiilatif bir etkisi oldugunu belirlemistir. Yine

bu etkinin azinlig1 olusturan 6grencilerde daha fazla yasandigi goriilmiistiir.

Bu aragtirmada, bir 6grencinin basarisinin okuldaki diger 6grencilerin egitimsel

geemis ve gereksinimleriyle giiclii bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu goriislerin aksine Rutter (1979), okul orgiitiindeki yasamin niteliginin
Ogrenci gelisimi ve davranisinda bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. 1980 lere
gelindiginde Ogrenci 6grenme niteligi ve okullasma arasindaki iliskide resim iyice
farklilasarak, okullasmanin bir farklilik olusturdugu inanci gii¢lii bir sekilde kabul
gérmeye baslamistir (Ku Ahmad, 2014).

Bu okullarin 6zelliklerini otaya ¢ikarmak amaciyla Brookover ve Lezotte (1979)
tarafindan basaris1 artan ve azalan okullarda yapilan bir c¢alismanin sonuglarini

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir;

v Ogrenci basarisi artan ve azalan okullar arasinda, temel okuma ve matematik
hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in c¢alisanlarin rollerinin vurgulanmasi
acgisindan agik bir farklilik vardir. Basarisi artan okullar bu hedefleri kabul
edip, onemini vurgularken basaris1t azalan okullar bu hedefleri daha az
vurgulayip, onlar1 kesinlikle programlarinin temel amaci olarak acikca
belirtmezler.

v Ogrenci basarisi artan ve azalan okullar arasinda dgrenciye verilen anlam
acisindan 6gretmen ve miidiirler agisindan acgik bir fark vardir. Basaris1 azalan
okullardaki 6gretmenler 6grencilerinin yetenek diizeylerinin diisiik oldugu ve
Ogrencilerin bu ylizden bu hedeflerde uzmanlagamayacaklari inanglarini
yansitirlarken, basarist artan okullardaki ¢alisanlar 6grencilerin daha yiiksek

ve artan beceri diizeylerini rapor etmeye, okullarindaki tiim O6grencilerin
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temel hedeflerde uzmanlasabileceklerine inanmaya egilimlidir. Hatta
ogretmenler miidiirlerinin de bu inanglarini paylastiklarini diisiinmektedirler.
Basaris1 artan okullardaki calisanlarin kesinlikle 6grencilerin egitimsel
basarilarina iligkin yiiksek ve artan beklenti diizeylerine sahip olduklari
gorilmistir.

Basaris1 azalan okullardaki 6gretmenler 6grencilerin bagarisini etkilemek icin
daha fazla yapabilecekleri bir seyin olmadigini hissetmektedirler. Bu
okullarin tersine basarisi artan okullardaki 6gretmen ve miidiirlerin temel
okuma ve matematik becerilerinin Ogretilmesinde iistlendigi sorumluluk
muhtemelen ¢ok daha fazladir.

Basaris1 artan ve azalan okullar arasinda miidiiriin rolii acisindan agik bir fark
vardir. Ogrenci basarisi artan okullarda okul miidiirlerinin dgretimsel bir lider
olmasi, onun dgretimsel lider roliinde degerlendirilmesi daha muhtemeldir.
Okul midiri daha disiplin yanlisi, en Onemlisi temel hedeflerin
basarilmasinin degerlendirilmesinde sorumluluk {istlenen birisidir.

Basaris1 artan okullardaki c¢alisanlar tarafindan, hesap verebilirlik kavraminin
daha biiyiik bir 6lclide kabul edilmesi kanit olarak goriiliir ve bir hesap
verebilirlik modelinin gelistirilmesine destek olunur. Bu okullarin ¢alisanlari
MEAP  (Michigan  Educational ~ Assessment  Program) testlerinin
etkililiklerinin belirleyicisi oldugunu basaris1 azalan okullardan daha cok
kabul etmektedir.

Genel olarak, 6grenci basaris1 artan okullardaki 6gretmenlerin memnuniyeti
ogrenci basaris1 azalan okullardaki &gretmenlerden daha azdir. Ogrenci
basaris1 azalan okullarda ¢alisanlarin doyum ve moral diizeyinin yiiksekligi
bir kayitsizlik, rehavet modeli yansimasi gibi goriilmektedir. Ogrenci bagarist
artan okullarda calisanlarin  mevcut durumda bazi gerilimler ve
memnuniyetsizlikler yasamas1 daha muhtemeldir.

Basaris1 artan ve azalan okullara arasindaki aile diizeyindeki farkliliklar
kesin, net bir sekilde ortaya konulamamistir. Fakat basarisi artan okullarda
genel veli katilimi1 daha az bulunmustur, bununla beraber bu okullarda veli

tarafindan baslatilan katilim diizeyleri yiiksektir.
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Etkili okullarla ilgili onceki ¢aligmalarda okullarin Orgiitsel o6zelliklerinin
ogretimsel ¢iktilar tizerindeki etkisinin zayif oldugunun bulunmasina ragmen(Coleman
ve dig.,1966; Jencks ve dig., 1972), etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalar okullarin
Ogrenci basarisin1 gelistirmek icin diizenlenebilecegi fikrini yeniden canlandirmistir.
Benzer demografik ozelliklere sahip etkili ve etkisiz okullarin temel becerilerin
kazaniminda farklilastig1r goriilmiistiir. Arastirmacilar bu farkliliklari, yiiksek 6grenci
basarisina yol acan okul diizeyindeki 6zellikleri tanimlayarak agiklamaya ¢alismistirlar.
Bu arastirmalara gore temel becerilerde daha yiiksek 6grenci basarisina yol agcan okul

diizeyindeki 6zellikler su sekilde siralanabilir (Rowan, Bossert ve Dwyer, 1983);

v Tiim okulda temel becerilere vurgu yapilmasi,

v Disiplin problemlerinden uzak, ogrenci basaris1 igin yiiksek beklentileri
somutlastirarak, 6grenmeye yardimci olan bir okul iklimi,

v' Ogrenci performanslarini izlemek ve degerlendirmek icin agik bir 6gretimsel
amagclar sistemi,

v" Bu okullarda okul midiirii gii¢lii bir programlh liderdir, yiiksek standarlar
belirler, sik¢a siiflar1 gozlemler ve 6grenmeyi tesvik edici, isteklendirici bir

ortam olusturur.

Okullar siirekli olarak yiiksek 6grenci basarisini destekleyen, miikemmel okul
gostergeleri olarak isimlendirilen ¢oklu kalite 6zellikleri sergilemektedir. Bu 6zellikler
anahtar olarak isimlendirilen alti genis faktorde bir araya gelmektedir. ABD Ulusal
egitim derneginin (NEA) Okullarinizda Miikemmellik Anahtarlar1 (KEYS) girigimi
caligmalar1 dogrultusunda Rollie (2006) miikemmel okulun gostergesi olan 6 faktorii

sOyle siralamistir;

v' Ozgiin, 6grenci merkezli egitim,

Paylasilan yiiksek hedefler anlayis1 ve bagliligi,
Acik iletisim ve isbirlik¢i problem ¢6zme,
Kisisel ve profesyonel 6grenme,

Ogretim ve dgrenme igin siirekli degerlendirme,

NN NN

Ogretim ve dgrenmeyi desteklemek icin kaynaklar.
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Bu ¢aligmanin sonucunda yiiksek 6grenci basarisina sahip, yiiksek performans
sergileyen okullara ait 6zellikler su sekilde siralanabilir;

v' Amaglar1, misyonu ve hedefleri agik, belirgin, siirekli olarak gelistirilen ve
ilgililerle paylasilan okullarda 6grenci basaris1 yiliksektir.

v" Uzun vadeli siirekli iyilesme i¢in, aile ve okul galisanlar1 baghiligmnin ve
ulagilabilir 6grenci c¢iktilari hakkinda paylasilan bir anlayisin oldugu
okullarda , dogru sartlar altinda biitiin 6grencilerin basarabilecekleri inancini
sergileyen okullarda, ¢esitli degerlendirme araglarini kullanan, diizenli olarak
Ogrenci degerlendirmelerini 6grenen ve kullanan okullarda 6grenci basarisi
daha ytiksektir.

v' Yiiksek performans sergileyen devlet okullarinda, 6gretmenler Ogretim
kaynak ve materyallerinin se¢imine katilmaktadirlar, bu okullar biitiin okul
calisanlarinin, &grencilerin, aile ve okul toplumunun akademik basar1 ve
gelisimin Onilindeki engellerin arastirilmasinda, belirlenmesinde ve ortadan
kaldirilmasinda rol aldig1 yerlerdir.

v' Yiiksek basarili okullar, galisanlarin egitiminin &grenci performanslarinin
analizine baglh oldugu, is performansini gelistirmek icin kullanildig1, 6gretim
tekniklerinin ve takim ¢aligmasinin gelistirilmesinin vurgulandig: yerlerdir.

v Bu okullarda iki yonlii, tehdit edici olmayan iletisim goriiliir.

<\

Siirekli iyilestirme i¢in bir gelismeye vurgu yapilir.

v Bu okullarda, standardize edilmis testlerin uygun ve dikkatli kullanim1 i¢in
endise duyulur.

v Geligim stratejileri ve bu dogrultuda ihtiyaglari belirlemek igin ¢ok yonlii

degerlendirme formlar1 kullanilir.

Ozdemir(2000)' e gore etkili okullarda; Acik ve belirgin amagclar, amaglar
tizerine odaklanmis bir okul misyonu paylasilmaktadir, yoneticiler 6gretim lideri olarak
davranirlar, tim okul paydaslar1 yiiksek beklentilere sahiptir, 6grenci gelisimini takip
ederler, okul-aile igbirligini onemser ve gelistirirler, gilicli yonetimsel liderlik stilini
benimserler, zengin bir akademik programa sahiptirler, uygun bir okul iklimleri vardir,
temel beceriler {izerinde odaklanirlar, etkin bir yoOneltme sistemleri vardir ve bu

okullarda okul kaynaklar1 6grenci basarisi igin kullanilir.
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Johnson ve Asera (1999)'ya gore okulu etkili kilan o6zellikler su sekilde

Ozetlenebilir;

v

Okul liderlerinin ulasilabilir, oncelikli bir hedef belirlemesi ve bu dogrultuda
calismasi,

Okul midiiriiniin gergeklestirdigi hedeflerini, sonraki hedeflerine ulagsmak
icin 1yi kullanmasi,

Istenilen davramisin ortaya cikmasi igin Ogrencide sorumluluk duygusu
olusturan egitimciler,

Olumlu 6grenci davraniginin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran, uyarlanmis bir
okul ortami,

Ogrencilerin sorumluluklarmin farkina varmasma yardimei olan ¢ok ydnlii
yaklagimlar,

Tiim okul paydaslarinda, okulun gelisimi i¢in kollektif bir sorumluluk
duyarliligi olusmasini saglayan bir okul lideri,

Olusturulan kollektif sorumluluk duyarliliginin, okul g¢aligmalarinin temel
bilesenlerine herkesi dahil etme ¢abalari ile desteklenmesi ve ortak planlama
stiregleri ile beslenmesi,

Artan 6gretimsel liderlik etkinliklerine harcanan zamanin niteligi ve niceligi,
Ogretmenlerin ~ 6gretimsel konulara dikkatini ¢ekmek, dikkatlerinin
ogretimsel olmayan konulara kaymasmi engellemek icin daha ¢ok zaman
harcayan okul midiirii davranislari,

Ogretmen ve dgrencilerin daha yiiksek akademik basariya ulasmalar icin,
stirekli olarak onlar1 atesleyen, onlara meydan okuyan bir okul lideri,
Egitimcilerin okul bolgesi ya da eyalet tarafindan gerekli goriilen standart ve

degerlendirmelere gore diizenledikleri 6gretim.
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Farkli Yillarda Yapilan Calismalarda Ortaya Cikan Ortak Etkili Okul Ozellikleri

Farkh Yillarda Yapilan Calismalarda Ortaya Cikan Ortak Etkili Okul Ozellikleri

Edmonds Purkey ~ ve  Brookover Lezotte Baldwin Beare 1993 Zingarelli Cotton 2000
1979 Smith 1986 1990 1993 1996
1982
Giiglii Okul midirt  Akademik Giiglii Etkili Sadece bir  Principal Giiglii
yonetimsel ve diger  konulara ogretimsel ogretimsel yoneticiden liderlik  ve  yonetimsel
liderlik personel aktif liderlik liderlik ziyade bir  katilim liderlik
tarafindan olarak egitimei olan iyi
~ sergilenen karisan miidiir
= giiclii liderlik
E dgretimsel
liderlik
Cocugun, Ogrenci Ogretmenl  Yiiksek Ogrenciler  Tiim okula  Akademik bir
minimum bagarist igin  er Ogrenci  beklentiler i¢in yayilan basar1  basar kiiltiiri
basar1 yiiksek basarisi yiiksek diigiincesi
seviyesinin beklentiler igin beklentiler ~ Her 6grencinin
5 altina yiiksek ogrenebilecegin
= diismesine beklentiler e ve dgrenmeye
5 izin e sahiptir. istekli olduguna
35 vermeyen bir Tiim iliskin inang
§ beklenti ogrencileri
2 iklimi n )
:; Ogrenmesi
beklenir
Ogretime Diizen Uygun Giivenli ve  Giivenli ve Giivenli ve
Li uygun, duygusu destek diizenli diizenli bir diizenli bir okul
‘3 bunaltict uygulamal okul cevre saglama cevresi
a olmaksizin Tyi disiplin art gevresi
2 sakin,  kati
§ olmaksizin
a diizenli okul
atmosferi
Gerektiginde  lyi Agik ve A¢ik ve -Acgik amaglar ik olarak
5 ,okul belirlenmis odaklanilmis odaklanilm  -Esas gorevi ogrenmeye
A kaynaklar1 okul amaglar1 misyon 1$ egitim olan odaklanma
‘E diger islerden  ve vurgulama egitimsel 6gretmenler
g temel misyon -Enerjilerini
g hedefleri akademik
X daha ileri ogrenmeye
= tagimaya yonlendiren
] I J s
yonlendirilir 6gretmenler
Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci Kapsamli, Ogrenci
g gelisimleri gelisimini basarisinin bagarisimin  sistematik, gelisiminin
_L:] cesitli izlemek igin izlenmesi/Sik¢a siklikla diizenli okul siklikla
iz dergerlendir bir sistem yapilan izleme degerlendirme izlenmesi
% me tipleri degerlendirme programi
E) kullanililarak -Hedeflenmis
5 izlenir dgrenme
— ciktilart
Giiglii  bir Pozitif Herkes igin iyi  -Ogretmen Destekleyici
g sekilde okul iklimi  yagam ve katilimm  ve  smmfiklimi
= kendini ¢aligma alanlar1 memnuniyeti
3 ogrenciye Ogrencilerin -Okul
5 adang hatalar yapma  yonetim
% Ogretim ve ve meraklarimi  merkezi ile
z yonetim giderme olumlu
e personeli agisindan iligkiler
= giivenli
S hissettikleri
-9
atmosfer
Isteki Ogrenme  igin ~ Ogrenme Ogrenme
zaman maksimum igin zamanini en list
= § vurgulanir firsatlar maksimum seviyeye
v
E} £ firsatlar ¢ikarma
— N
Aile/Toplum Aile/Toplu Yiiksek Aile/Toplum
katilimi m katilimi ailesel katilim
katihm

Aile/Top.

Katil.im1
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Okul Ogretmenl  Zenginlestirme,
capinda  bir er icin  yansitma,
— personel giiclii dinlenme,
g egitimi profesyone  sanatsal ve
= 1 gelisim  profesyonel
O programlar  ugraslar  igin
E 1 ogretmenlerin
2 sahip olduklar:
& zaman
Ogrencilerin Temel
temel becerilerin
becerileri edinilmesine
& edinimine vurgu
TS oncelik
52 verme
o
Ogretimsel Karar
= ve egitim vermede
N kararlarinin dgretmen
‘02' Z tizerinde katilim1
g S personeﬂlm
kontrolii
. Standard1 Esnek grup
% daha st smiflandirma
2 gruplara Akademik
% tagtyarak, olarak heterojen
& grup sinif ddevleri
=3 prosediirle
5 rine
maletme
Nitelikli
5 _ ogretmenleri
«;E) 20 n istihdam
52
O Z
Takim Kiigiik siniflar
dgrenmesi
ni
vurgulayan
ogretim
oyunlarini
5 n diizenli
T bir sekilde
E‘) kullanilma

S1

Kaynak: Doran, J. A. (2004). Effective school characteristics and student achievement correlates as perceived by teachers in American style
international schools

Tablo 2.2.'de farkli arastirmacilar tarafindan yapilan Okul etkililigi ile ilgili
caligmalarda vurgulanan okula iliskin degiskenler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
goriilmektedir. Tablo incelendiginde giiglii bir "6gretimsel ve yonetimsel liderligin"
gerekliliginin etkili okullar i¢in vazge¢ilmez oldugunun, tiim arastirmacilar tarafindan
vurguladign ~ goriilmektedir. Uzerinde hemfikir olunan ikinci siradaki unsur
"6grencilerden yiiksek basari beklentisinin oldugu bir okul iklimi" dir. Ugiincii sirada
ayni Oncelikte yer alan etkili okul unsurlar1 "gilivenli, diizenli bir okul c¢evresi"”,
"odaklanilmig bir misyon" ve "Ogrenci gelisimini izleme" aragtirmacilarin
cogunlugunun vurguladig1 etkili okul ozellikleridir. Sonrasinda ise arastirmacilarin
etkili okullarin 6zelliklerine iliskin vurgular oncelik sirasina gore "pozitif destekleyici
iklim", " isteki zaman"," aile-toplum katilim1", "personel gelisimi", " temel beceriler",
"O6gretmenlerin kararlara katilimi", "grup prosediirleri”, "Ogretmen niteligi" ve

digerlerinde toplanmaktadir.
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2.7.2.2. EtKili okulun boyutlar:

Balct (1993), Sisman (2002), Akan (2007)'nin iilkemizde yapmis oldugu
caligmalarda etkili okul 6zelliklerini okul yoneticisi, 6gretmen, d6grenci, okul programi
ve egitim Ogretim siireci, 0grenme ortami ve siireci, okul ortami, okul kiiltiirii , okul

cevresi ve veliler boyutlarinda ele almislardir.

Farkli yazarlar tarafindan ele alinan etkili okul 6zelliklerine iliskin bu boyutlar
ve bu arastirmada kullanilan, algilanan okul etkiliginin kapsadigi okul etkililigi

ozellikleri kisaca 6zetlenmeye caligilmistir.

2.7.2.2.1. Etkili okulda yonetici

Etkili okullarin olusturulmasinda okul yoneticilerinin liderligi, lizerinde en ¢ok
durulan faktorlerden birisidir. Okullarin etkililigini artirmada atilacak en Onemli
adimlardan birisi, okul yoneticisinin liderlik 6zelligidir. Bir¢ok arastirmaci etkili okulun
olusturulmasi ve devaminin saglanmasinda, yoneticilerin liderlik roliiniin 6nemli oldugu

tizerinde hem fikirdir(Cubuk¢u ve Girmen, 2006; Sisman, 2012).

Cagimizda okul midiirleri otoriteyi temsil eden bir yonetici olmaktan ziyade, bir
egitim Ogretim lideri olarak goriilmektedir. Etkili okullarin olusturulmasinda okul
yoneticileri, dncesinde oldugu gibi bir kap1 bekgisi, biirokrasinin bir temsilcisi olarak
degil, bir 6gretim lideri olarak goriilmektedir. Bu 6gretim liderligi okul miidiirlerine,
gerekli okul kaynaklarini saglama, okulda etkili bir Ogrenme ve ogretimin
gerceklesmesine zemin hazirlama, biitlin 6grenciler i¢in yiiksek diizeyde basariy1

ongorme rollerini bigmektedir (Sisman, 2012).

Sammons, Hilman ve Mortimore (1995)'e gore hemen hemen yapilan tiim etkili
okul ¢alismalarinda, okul miidiiriiniin hem ilkokul hem de ortaokullarda kilit bir rol
oynadig1 goriilmiistiir. Yapilan caligmalarda amacin giicli, karar verme stirecine diger
personelin katilmasi, 6grenme ve 6gretim siirecinde profesyonel otorite, siklikla basarili

liderlikle iligkili bulunmustur.

Sammons ve digerleri (1995)'nin etkili okul literatiiriin de yaptig1 bir inceleme
sonucunda, bu okullarda okul yoneticilerinin asagidaki 6zelliklere sahip oldugunu tespit

etmislerdir;

Kararli ve amag yonelimli bir liderlik;
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Etkili okullarda okul miidiirleri 6zellikle personel se¢iminde ve istihdaminda
proaktiftirler. Onlarin, okulu yararli olmayan degisim ajan ve girisimlerinden koruma ya
da bunlara aracilik etme yetenekleri vardir. Dissal olarak belirlenmis yoOnergelere
meydan okuma ve hatta onlar1 ihlal etme kapasitesine sahiptirler. Okul gelistirme

stirecinin baglatilmasi ve siirdiiriilmesinde énemli bir rol oynamaktadirlar
Katilimcr Bir Yaklagim;

Etkili okul liderlerinin ikinci bir 6zelligi, tist diizey yonetim ekibinin diger
tiyeleri ile sorumluluklar1 paylasmasi ve karar verme siirecine genel olarak daha fazla

ogretmenin katilimini saglamasidir.
Profesyonel liderlik;

Etkili okul liderleri smifta olup bitenleri bilir ve iginde rol alir. Ogretmenleri
desteklemeye hazirdir. Okul etrafinda yiliksek bir profile ve goriiniirliige sahiptir.
Ogrenci ilerlemeleri ve diizeylerinde dogrudan degil de, 6grenme ve dgretimin niteligini
ve smif uygulamalarini etkileyen, ¢alisanlarin kiiltlir, tutum ve davranislarini etkileme

yoluyla dolayli olarak etki ederler.

Balc1 (2011)'ya gore etkili okul yoneticisini digerlerinden ayirt eden unsurlar,
orgiit oOzelliklerinde gozlenmektedir. Okulda doyurucu bir O6grenme ortaminin
olusturulmas1 ve o6gretmenlerin morallerinin ytikseltilmesi etkili okuldaki yoneticilerin
ayirt edici Ozellikleridir. Okulun asil islevinin farkinda olma, okulun amacglarimi
calisanlarla yorumlama, siniflar1 ziyaret etme, 6gretmenlere rehberlik ve destek verme,
Ogretimin kesintiye ugramamasi saglama v.b gibi ugrasilar etkili yoneticilerin temel

ugrasidir. Kisaca okul yoneticisi bir 6gretim lideri rolii tistlenmistir.

Etkili okullarda okul yoneticileri, Ogretimle ilgili konularda giicludiir,
ogretmenlerin performanslarint siirekli gozden gegirirler, sinifin 6gretimle ilgili islerine
aktif olarak katilirlar. Bu okullarda biitiinsel olarak 6gretimin odagini, amacint ve
Onemini gosteren ve Ogretmenlere rehberlik eden acik bir misyon gelistirilmistir.
Boylelikle 6grencilerin 6grenmesini merkeze alan ve buna yardimci olan olumlu bir

okul iklimi olusturulur (Cubukg¢u ve Girmen,2006).

Balc1 (2011)'nin etkili okulu konu edinen arastirmalari (Klopf ve digerleri, 1982;
Rutherford ve digerleri, 1984; Edmonds, 1979; Benjamin, 1981; Brookover ve Lezotte,
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1979) incelemesi sonucunda ulastigi etkili yonetici davraniglari asagida su sekilde

Ozetlenebilir;

-Tiim okul paydaslarina kars1 adil ve saygili olma,

-Girisimcilik, arastirmacilik, basariya odaklilik, muhakeme becerisi gibi 6zelliklere
sahip olma,

-Paydaglarla isbirligi yapma ve etkili bir iletisim atmosferi olusturma, onlar1 karar
verme siirecine katma,

-Personelin ve personel gelisiminin desteklemesi,

-Ogrenme ve Ogretim siirecinin siirekli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi,

-Okula gerekli kaynaklar1 saglama, okuldaki madde kaynaklarinin siirekli
diizenlenerek, amaca en uygun hale getirilmesi,

-Diger 6gretim liderligi becerileri,

-Ogretim programlarinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,

-Basar1 konusunda 6gretmen ve 6grencilerden yiiksek beklentilere sahip olma,

-Cagdas yonetim becerileri,

- Gerektigi durumlarda inisiyatifini kullanma, prosediiriin belirledigi sinirlarini agsma,
-Ogrenci gelisimi ve dgretmen performansinin siklikla izlenmesi ve yonetilmesi
-Diizenli, giivenli, sakin bir okul iklimi olusturma

-Performans ol¢iitleri koyma ve iiretken bir ¢alisma ortami olusturma

Cotton (2003)  Ggrenci basarisina katkida bulunan 26 miidiir davranisi
tanimlamistir. Bu davranislar1 bes kategoride incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki bir
vizyona sahip olmayi, belli 6grenme amaglarini ve biitiin 6grencilerin 6grenmesi igin
yiiksek beklentileri igeren ogrenci 6grenmesine odaklanmayi igermektedir. Ikincisi
etkilesim ve iligkilerdir. Bu kategori aile, topluluk yardimi ve katilimi, duygusal ve
kisileraras1 destek, goriintirliik, kolay ulagilabilme, etkilesim ve iletisim gibi davranislari
kapsamaktadir. Ugiincii kategori okul kiiltiiriidiir. Siirekli gelisim, risk alma destegi,
isbirligi, paylasilan liderlik ve karar verme gibi davraniglar1 kapsamaktadir.
Dordiinciisii 6gretmen otonomisini destekleme, geri doniit verme, siniflart izleme,
ogretimsel konular1 tartisma ve 6gretimsel zamani koruma gibi davraniglar1 kapsayan

Ogretim kategorisidir. Besinci ve son kategori ise sorumluluk olarak isimlendirilmistir.
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Program gelistirme i¢in 6grenci gelisim verilerini kullanma ve gelisimi izlemeyi

kapsamaktadir.

2.7.2.2.2. Etkili okulda 6gretmenler

Okullar, islevlerini ogretmenler araciligiyla yerine getirmektedir. Degisen
diinyada, egitim siireglerinde meydana gelen gelismelere paralel olarak 6gretmenlerden
beklenen yeterlik ve rollerde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri,
sunulan egitimin niteliginde belirleyici bir rol oynamaktadir. (Akan, 2007). Bu durumda
okullarin etkiliginin saglanmasinda, etkili 6gretmen davranislarinin 6nemi daha da iyi

anlasilmaktadir.

Langlois ve Zales (1992) konu ile ilgili yapilan 700 ¢alismay1 tarayarak etkili
Ogretmenlerin genel bir profilini ¢ikarmaya calismiglardir. Bu calisma bulgularina

dayanilarak etkili 6gretmenlerin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;

Etkili Ogretmenler, Ogretim disindaki aktivitelere ayrilan zamani en aza
indirmenin yollarini arayip, 6gretimi miimkiin oldugu kadar az kesintiyle siirdiiriirler.
Derslere zamaninda baglayip ve bitirir, dikkatin dagilmasini 6nlerler. Onlar, sinifin
otomatik bir sekilde ve diizgiince calismasini saglayan siireglerini baslatir ve 6grenci
davramiglarii1 yonetmeyi planlarlar. Ogretimsel liderler olarak rollerinde kendilerine
giivenen bu Ogretmenler, 6grenci basarist ve davranist i¢in sorumluluk istlenirler.
Onlarin 6grencilerden yiiksek beklentileri vardir ve O6grencilerinin bu beklentileri

karsilamasi i¢in ¢aligirlar.

Etkili 6gretmenler sinif davranis kurallarimi hazirlamada, uygun ve gerekli
kurallar1 dikkatli bir sekilde diisiintirler. Okulun ilk giinii kurallar1 tanitir, gosterir,
ogretir ve 6grenciler bu kurallara uyuncaya kadar prova yapar, tekrar ederler. Onlar
ogrencilerin davranislarinin sonuglarin1 gérmelerini saglar, siirekli ve tutarlt olarak
kurallar1 uygularlar. Bu 0Ogretmenler uygun davramisi fark eder ve Overler,

davraniglarindan 6grencileri sorumlu tutarlar.

Bu ogretmenler, ortak faaliyetleri ele almak i¢in rutinleri planlar, konu disina
cikmay1 engelleyip, calisilan konu {izerinde kalarak tiim 6grencilerin dikkatini kontrol
ederler. Siklikla 6grencileri kontrol ederek, dikkati dagilan ogrencileri fark ederler.

Etkili Ogretmenler, onlarin ¢aligmalarimi yaptiklarindan emin olmak ve ihtiyag
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duyduklarinda onlara yardim etmek ig¢in, siralarinda calisan Ggrenciler arasinda

gezinirler.

Etkili 6gretmenler d6grencilere saygi ve giiven i¢inde davranip, onlar1 duyarli bir
sekilde dinleyip, etkilesimli bir 6gretim sunarak, 6gretimi dikkatli bir sekilde planlarlar,

destekleyici ve isbirlik¢i bir atmosfer olustururlar.

Etkili 6gretmenler derslerinin 6nemli olduguna inanir, akademik g¢aligma igin
yiiksek standartlar belirlerler. Ogrencilerin 6grenebilecegine ve 6gretmenler olarak bir
fark olusturabileceklerine inanirlar. Onlarin, 6gretim metotlarindaki ve derslerindeki
uzmanligi, 6gretimi etkili hazirlamalarini olanakli kilmaktadir. Sahip olduklart zamanin
timiinii planlar ve bu zamanin ¢ogunu &gretime ayirirlar. Onlar dersin yapisini ana
hatlartyla belirleyip, amaglarini ifade ederek bir derse baslarlar. Ogrencilerin konuyu
anladigindan emin olmak i¢in dogrudan sorular sorarlar. Dersin sonunda, dgrenciye ev

Odevi vermeden Once 6grencinin ne anladigini kontrol eder ve ana noktalar1 6zetlerler.

Etkili Ogretmenlerin Ogretim boyunca Ogrencilerden aldigir geribildirimler,
Ogretimi uyarlama, degistirme ve 6grencinin ne anladigini degerlendirmelerini olanakli

kilmaktadir.

Joyce ve Showers (1988)'e gore etkili 6gretmenler; Bir biitiin olarak sinifa
Ogretir,

bilgi ve becerileri anlasilir, ding ve canli bir sekilde sunarlar. Ogretim siireclerini
gorev odakli siirdiiriir, daha az davranis problemine sahip olduklari i¢in 6grencilerle
daha rahat bir iliski kurarlar. Degerlendirici degillerdir ve dinlendirici bir &gretim
stirdiirtirler. Basar1 igin yiiksek beklentilere sahiptirler( Daha fazla ev 6devi verip,

dersleri daha hizli adimlarlar, 6grencilerde uyaniklik, kivraklik olustururlar.)

2.7.2.2.3. Etkili okulda d6grenciler

Etkili okullar, tiim 6grencilerin bir takim bilgi ve becerileri edinmeleri {izerine
odaklanmaktadir. Sozel, yazili ve elektronik iletisim becerileri, sayisal ve sosyal
beceriler, vatandaslik becerileri, bilgiye ulasma ve bilgiyi analiz edebilme becerileri
bunlardan bir kagidir. Bir ¢ok arastirmada okullarin etkililigi, 6grencilerin bu becerileri
ne Olglide kazandiklar1 ve bazi derslerden basar1 durumlart goz Oniine alinarak ortaya

¢ikarilmaktadir (Sisman ve Turan, 2005).
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Okullarin etkililiginin belirlenmesinde esas Ol¢iilen 6grenci basarisidir. Ciinki
ogrenciler okullarin varlik nedenleridir. Dolayisiyla 6grenciler okul ve okul basarisinda

temel etkendir (Dos, 2013).

Etkili bir okulda 6grencilerle ilgili sdylenebilecekler asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Sisman, 2012; Sigsman ve Turan, 2005);

Ogrenciler arasinda akademik tabakalasma en alt diizeydedir, dgrencilerin iyi bir
vatandas ve toplum Tlyesi olmasina, O&grendiklerini okul i¢i ve disinda
uygulayabilmesine, aralarinda is birligi yaparak ogrenmelerine Onem verilir. Bu
okullarda ogrenciler, yiliksek basar1 ve performansin gelistirilmesi konusunda
bilgilendirilmektedirler. Ogrencilere akademik etkinliklere dogrudan katilmalar1 igin
zaman ayrilmakta, okulda ve simifta 6grenci katilimina ve sorumluluk iistlenmesine
firsat verilmektedir. Bu okullarda Ogrenciler okula ve sinifa zamaninda gelirler,
kendilerinden ne beklendigini bilirler, okul ve simf siireclerine katilip, sorumluluk
almaya isteklidirler. Etkili okullarda, sinifta gegen zamanin ¢ogu dgrencilerin 6grenme
etkinliklerine katilimina ayrilir, Ogrenciler basari konusunda yiiksek beklentilere

sahiptir, 6grenciler 6gretmenlerin dgrettiklerinin hepsini 6grenebilirler.

2.7.2.2.4. Etkili okulda ¢evre ve aile

Acik sistem yaklasimina gore belirli bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
cevre i¢cinde yeralan okullar, cevrelerini etkiledikleri gibi ¢evrelerinden c¢ok yonlii
olarak etkilenerek varliklarini siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar. Konu ile ilgili yapilan etkili
okul c¢alismalarimin bir¢ogunda okulun etkililiginde aile ve ¢evre boyutu 6nemli
bulunmustur. Etkili okullarda okul ¢evresinin ve velilerin okula 6nemli 6l¢iide destek ve
katkilarinin oldugu goriilmistiir. Arastirmalarin sonuglarina gore aileler okul siireglerine
katildiklarinda sosyoekonomik durum, etnik durum ve egitim diizeylerine bagh

olmaksizin 6grenciler daha ¢ok basarili olabilmektedir (Sisman, 2012).

2.7.2.2.5. Etkili okul Kiiltiirii
Bireyi kendisi ve toplumla barisik kilmak okullarin en 6nemli islevlerinden,
bireylerin mutlu olmasini, kendisine ve topluma faydali olmasini saglamak okulun en

temel gorevlerindendir. Etkili okul hareketinin nihai amaci olarak goériilen miikemmel
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okul, sadece 6gretmenlerin kaliteli egitim ve dgretime adanmisligi ile degil, saglikli bir

okul iklimi ve kiiltiirii ile gerceklesebilir (Cubukg¢u ve Girmen, 2006).

Etkili okullarda O6grenmeyi ve 6gretmeyi pekistiren sosyal bir ortamin var
oldugu goriilmiistiir. Bu ortam tiim okul paydaslar1 arasinda iletisim ve iligkilerin
samimiyet ve giiven derecesini ifade etmektedir. Etkili bir okulun kiiltiiriinlin 6zellikleri

asagidaki gibi siralanabilir (Sisman ve Turan, 2005) ;

Okulun temel degerleri herkes tarafinda paylasilir, paylasilan bu degerler okul

uygulamalarina yansitilir.

Okulda davranislarla ilgili kural ve ilkeler agiktir, disiplin sorunlari yok denecek

kadar azdir.

Ogrenci ve Ogretmenler arasinda aile ruhu, ¢alisanlar arasinda saygi ve giliven

duygusu hakimdir.
Demokratik bir ortam vardir, karar verme siirecine herkes katilir.
Okul yoneticisi okulun temel degerlerini yasatan bir kahraman olarak goriiliir.
Okulda ¢aliganlarin morali yiiksektir, calisanlarda okulu sahiplenme goriiliir.

Bu okullarda yonetici sikga okulun her tarafinda goriilmesi, 6gretmenlerin

moralini yiikseltmektedir.

Okullarda etkili 6gretime ortam hazirlayan bir kiiltiir olusturulmalidir. Bu kiiltiir
Ogretimi vurgulamali, herkesin goziiniin yiiksek standartlarda oldugu, ortaklasa
planlama, akademik ve isbirlike¢i iliskilerin 6zendirildigi, basarinin dikkat c¢ektigi ve

-----

olmalidir(Balci, 2011).

2.8. Konu Ile Tlgili Yurt i¢i Ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Tiirkiye'de etkili okul ¢aligmalarinin gegmisi ¢ok eskilere gitmemektedir.

Bu konuda tilkemizde yapilan ilk ¢aligma Balc1 (1993) tarafindan yapilmustir.

Balc1 (1993) kendisinin gelistirmis oldugu etkili okul 6lgegi ile Tiirkiye' deki
ilkdgretim okullarinin 6gretmen algilarina gore okul yoneticisi, Ogretmenler, okul
ortami, Ogrenciler, veliler boyutlarindaki etkililik diizeylerini ve 6gretmenlerin bazi

demografik ozellikleri agisindan etkili okul boyutlarinda kendi okullarim
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degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya cikarmaya

calismustir.
Calismada su sonuglara varilmistir;

Ogretmen algilara gore okul yoneticilerinin diisiik algilanan 6zellikleri daha
cok dgretim liderligi ile ilgili olan &zelliklerdir. Ogretmenlerin okul yoneticisi algilari
yas , brang ve Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Ogretmen algilarina gore dgretmenlerin diisiik algilanan ozellikleri daha ¢ok
ogrencilerin 6grenmesine katki saglamakla ilgili olan 6zelliklerdir. Ogretmenlerin
etkili okul boyutlarindan 6gretmen boyutu algilar1 yas, brang ve 6gretmenlikteki hizmet

stiresi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Algilanan okul ortamina iliskin ozellikler iginde diisiik algilanan o&zellikler
dogrudan Ogretim siirecinin 6ziiyle degil de daha ¢ok Ogretim siirecini destekleyici
etkenlerle iliskilidir. Ogretmenlerin okul ortami algilarinda genel olarak 6gretmenlik

hizmet siirelerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogretmen algilarina gore digerlerine nazaran daha az ger¢eklesme imkani bulan
"ggrenciler”" boyutu, genelde okul kiiltiirii ve yonetim tutumuna baglhidir. Ogretmenlerin
etkili okul boyutlarindan 6grenciler boyutu algilar1 yas, brans ve 6gretmenlikteki hizmet

stiresi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin etkili okul boyutlarindan veli boyutundaki ozelliklere iliskin
algilarinin tamami orta ve diisiik seviyede ¢ikmistir. Bu sonug etkili okul boyutlarindan
en az gerceklesen boyutun veli boyutu oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin
demografik faktorlerine gore veli boyutu algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Sisman (2002) kendisinin gelistirmis oldugu etkili okul oOl¢egi ile Eskisehir
Ilinde 14 ilkokuldaki toplam 224 &gretmenle yapmis oldugu ¢alismada Ogretmen
algilarma gore il genelindeki ilkokullarin etkililigini boyutlara gore ortaya koymayi

amaglamistir. Arastirmada sonuglart asagidaki gibi 6zetlenebilir;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore etkili okul boyutlarindan okul

yoneticisi boyutu en etkili boyuttur. Etkililikte diger boyutlar okul kiiltiirii ve ortami,
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O0gretmen, okul programi ve egitim Ogretim siireci, O0grenci, okul cevresi ve veli

boyutlar olarak siralanmaktadir.

Merkezdeki okullarda etkililikteki siralama okul yoneticisi, 6gretmen, okul
cevresi ve veli, okul programi ve O6gretim siireci, 68renci, okul kiiltlirii ve ortami

boyutlar1 olarak degismektedir.

Merkez disindaki c¢evre okullarda etkililik okul yoneticisi, 6gretmen , okul
programi ve egitim 0gretim siireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul ¢evresi ve veliler ve

Ogrenci boyutlar1 olarak siralanmaktadir.

Okul yoneticisi boyutu hari¢ &gretmen, Ogrenci, okul programi ve egitim-
Ogretim stireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul ¢evresi ve veliler boyutlarinda merkez

okullar1 lehine anlamli fark vardir.

Akan (2007)in "Degisim Siirecinde Ilkdgretim Okullarmin Etkili Okul
Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri" konulu, Erzurum Ili'nde 155 okul yoneticisi, 616

Ogretmen arasinda yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda su sonuglara ulagilmistir;

Erzurum ilindeki ilkogretim okullarinin etkililigine iliskin okul yoneticilerinin
alg1 diizeyinin okul yoneticisi boyutunda "tamamen katiliyorum", dgretmen, 6grenci,
O0grenme ortami ve siireci, okul kiiltiirii ve ortam1 boyutunda "katiliyorum", okul ¢evresi

ve 6grenci velileri boyutunda "kararsizim" diizeyinde oldugu gortilmiistiir.

[kogretim okullarmin etkililigine iliskin okul yoneticilerinin alg1 diizeyinin okul
yoneticisi boyutunda "tamamen katiliyorum", 6gretmen, dgrenci, 6grenme ortami ve
stireci, okul kiiltiirii ve ortam1 boyutunda "katiliyorum", okul ¢evresi ve 6grenci velileri

boyutunda "kararsizim" diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Ayni konuda sinif 6gretmenlerinin algi diizeyinin okul yoneticisi boyutunda
"tamamen katiliyorum", 6gretmen, 0grenme ortami ve siireci, okul kiiltiirii ve ortami
boyutunda "katiliyorum", &grenci, okul ¢evresi ve Ogrenci velileri boyutunda

"kararsizim" diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapmakta olan okul ydneticisi ve dgretmenlerin
etkili okul boyutlarina iliskin algilar1 arasinda 6gretmen, 6grenci, 6§renme ortami ve
stireci, okul g¢evresi ve veli boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken,

okul yoneticisi, okul kiiltiirii ve ortam1 boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Okul yoneticilerinin etkili okul boyutlar1 algilarinin cinsiyet, 6grenim durumu,
brans degiskenlerine gore farklilasmadigi, mesleki kidem ve gorev yeri degiskenine

gore farklilastigr gérilmustiir.

Ogretmenlerin etkili okul boyutlar1 algilarmin cinsiyet degiskenine gére okul
yOneticisi, 0grenci, okul kiiltiirii ve ortami1 boyutlarinda farklilastigi belirlenmistir.
Ogrenim durumu degiskenine gore dgretmen, dgrenme ortami ve siireci, okul kiiltiirii ve
ortami, okul ¢evresi ve veli boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Brans
degiskenine gore Ogretmen algilar1 agisindan etkili okul boyutlarinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 anlasilmigtir. Gorev yeri degiskenine gore 6gretmenlerin etkili okul
algilar1 6grenci, okul kiiltiiri ve ortami, okul ¢evresi ve veli boyutlarinda sehir merkezi
ve kirsal kesimde calisgan Ogretmenler arasinda anlamli bir farkliligin gorildigi
anlasilmistir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore etkili okul algilarimn okul
yOneticisi, 0gretmen, 0grenci, 0grenme ortami ve siireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul
cevresi ve veli boyutlarinda 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

belirlenmistir.

Ayik (2007)'in Erzurum ilinde "llkdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii
ile okullarin etkililigi arasindaki iligki" bashkli, 401 okul calisan1 arasinda yaptig

doktora ¢alismasinda su sonuglara ulagilmistir;

[Ikogretim okullarindaki yonetici ve ogretmenler Erzurum ilindeki ilkdgretim
okullarmin etkililigini okul yoneticisi, 6gretmen, okul ortami ve egitim siireci, 6grenci,

veli yoneticileri boyutlarinda "¢ok katiliyorum" diizeyinde degerlendirmislerdir.

Okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin, okullariin etkililigine iliskin puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore 6gretmen, okul ortam1 ve egitim ogretim siireci, 6grenci, veli
boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Egitim diizeyi degiskenine
gore Ogretmen, Ogrenci, veli boyutlarinda ve etkili okul boyutlar toplaminda, kidem
degiskenine gore Ogretmen ve Ogrenci boyutlarinda, hizmet siiresi degiskenine gore
yonetici boyutunda, brans degiskenine gore tiim boyutlarda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Yonetici ve 6gretmen algilarina gore ilkogretim okullarindaki okul kiiltiiri ile

etkili okullar arasinda ayn1 yonde pozitif iliski oldugu belirlenmistir.
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Cobanoglu (2008) 12 ilkogretim okulunda gorevli olan 595 6gretmen arasinda
yaptig1 caligmada ilkogretim okullarinin etkililik diizeylerine gore, orgiitsel kimligin ve
anlamlandirilmis dis imajin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini ve algilanan
orglitsel kimligin ve imajin ¢ekiciliginin okullarin etkililik diizeylerine gore farklilasip

farklilagmadigini incelemistir.
Calismada su sonuglara ulagilmistir;

Ogretmen algilarma gore 6gretmenlerin sinif iginde drgencileri gozlemleyerek
rehberlik etmeleri, orgencilerin derse katilmalarini tesvik edecek ¢esitli yontem ve
teknikleri kullanmalar1 ve velilerle olan gorigmelerinde 6grenci gelisimi ve basarisini

vurgulamalar1 okullar1 daha etkili kilan etkinliklerdir.

Orgiitsel kimligi algilama agisinda etkililigi degisik olan okullar arasinda
farkliliklar vardir. Etkili okullar1 digerlerinden ayiran en belirgin kimlik 6gesi okulun

temizligi ve bakimli olmasi, egitim alaninda iyi bir tine sahip olmasidir.

Etkililigi yiiksek okullarda Ogretmenler tarafindan en ¢ok belirtilen kimlik

ozelligi 6grenci basarisinin arttirilmasinin amaglanmasidir.

Etkililigi diisiik okullarda 6gretmenler tarafindan en az algilanan o6rgiitsel kimlik

ozelligi cocuklarinin egitimine 6nem veren veli profilinin olmasidir.

Ogretmenlerin algiladiklar1 okullarm etkililik diizeyi ile drgiitsel kimligin ¢ekici

bulunma diizeyleri arasinda ayn1 yonde bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmenlere gore okullarin etkililik diizeyini azaltan faktorler asagidaki gibi

siralanmustir;

Ogretmenlerin  dgretimsel sorunlart danisacaklar1 bir kaynak olma, ders
planlarini inceleyerek doniit verme, mesleki gelisimleri dogrultusunda tesvik etme gibi

ogretimsel liderlik davraniglarini okul yoneticilerinin daha az sergilemesi,

Okul-aile iliskilerinde velilerin okul politikalarinda yeterince aktif rol
almamalari, ev 6devi politikasini ¢ok az bilmeleri, okul kurallarina ve 6grenci basarisina

iliskin konularda yeterince sorumluluk almamalaridir.

Cifci (2009)nin Ilkdgretim okullarindaki &gretmenlerin etkili okul miidiirii

algilarin1 belirleme, etkili okul miidiiriiniin gostermesi gereken liderlik davranislarini
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saptama ve Onerilerde bulunma amaciyla 318 6gretmene uyguladigr calismada etkili
okul miidiirlerinin etkilesimci ve doniisiimcii liderlik davranisi gostermesi gerektigi,

O0gretmenlerin otoriter liderligi istemedigi sonucuna ulagmustir.

Yilmaz (2010) ilkogretim okulunda calisan 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki iliskiyi belirleme
amactyla 500 Ogretmen gurubuyla yaptigi calismada ilkégretim okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranis diizeyleri ile etkili okul diizeyi arasinda ayni1 yonde yiiksek

diizeyli iliski bulunmustur.

Orhan (2011) "Etkili Okul Karakteristikleri Cer¢evesinde Okul Yoneticilerinin
Davranigsal Ozellikleri" baslikli, 35 ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan 436
Ogretmen arasinda yapmis oldugu calismada ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretim
liderligi davranislarindan "6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi" boyutundaki
davraniglar1 "ara sira", diger dort boyuttaki davranislart ise "¢ogu zaman" sikliginda
yerine getirdikleri belirlenmistir. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin "dgretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi" boyutundaki davraniglar1 gergeklestirme diizeyleri

cinsiyet ve gorev yapilan ilgeye gore anlamli farklilik gostermektedir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan etkili okul ¢alismalarimin baslangici olarak
nitelenen "Egitsel Firsat Esitligi" konulu ¢alismalarinda Coleman ve arkadaslari (1966)
ogrencilerin sosyoekonomik ge¢misi hesaba katildiginda, okullarin 6grenci basarilariyla
ilgili olarak etkilerinin olduk¢a birbirine yakin diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu
caligmaya gore Ogrencilerin sosyoekonomik durumlari degiskeni istatistiksel olarak
kontrol edildiginde okullar arasindaki farkliliklarin, 6grenci basarisindaki degisimin

sadece kiiciik bir kismini agikladig goriilmiistiir.

Brookover ve Lezotte (1979) tarafindan "O6grenci basarisinin degisimi ile es
zamanli olarak degisen okul 6zellikleri" konulu, 6's1 yiikselen, 2'si azalan Ogrenci
basarisiyla karakterize edilen 8 okulda yapilan c¢alismada, Ogretmen ve okul
miidirlerinin 6grenci basarisiyla ilgili tutumlar1 konusundaki farkliligin, bu iki farkl

okul gurubu arasindaki en ¢ok goze carpan bulgulardan birisi oldugunu ifade edilmistir.

Johnson ve Asera (1999) kent merkezindeki basarili ama ekonomik diizeyi
diisiik dokuz okulu inceleyerek, bu okullar1 etkili kilan 6zellikleri ortaya ¢ikarmaya

caligmiglardir. Arastirma yaptiklar1 bu okullardaki 6grencilerin %80'1 distik gelirli
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Ogrencilerden olugmaktaydi ve okullarin hi¢ birinde 6grenci kabuliinde 6zel bir sart
bulunmamaktaydi. Bu okullardaki Ogrencilerin matematik ve okuma basarilari
bulunduklar1 eyaletin ortalamasindan yiiksekti, okullarin gelisimini degerlendirmek igin
en az ii¢ yillik verilerine ulasilabiliyordu, dil yetersizliginden dolay1 6grencilerin bir
kisminin degerlendirme disi tutulduguna dair bir kanit yoktu. Sozedilen bu yiiksek

performansli okullarin her biri farkli eyaletten secilmisti.

Arastirmacilar bu dokuz okula iki giinliik ziyaretler yaparak, kampus ve bolge
yoneticileri, 0gretmenler, aileler, diger okul personeli ile goriismeler yapmislar ve
smiflar, koridorlar, oyun alanlar1 ve ¢esitli toplantilar gézlemlemislerdir. Ayni, zamanda
arastirmacilar ¢esitli okul dokiimanlari ve basari verilerini inceleyerek toplanan bu

verilerden dokuz okulun herbiri i¢in 6rnek olay(durum ¢aligmasi) yazmislardir.

Incelenen bu dokuz okul onemli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliliklar sehir merkezinde ekonomik diizeyi diisiik olan topluluklarda hizmet veren
okullarin pek ¢ogunun yliksek 6grenci basarisini yakalayabilecegi, bu okullarin farkli

araglar kullanarak akademik basariy1 elde edebilecegi izlenimi uyandirmaktadir.
Bu okullarda gézlemlenen farkliliklarin bazilart sunlardir;

Bu dokuz okul arasinda kayit sayis1 bakimindan 283 6grenci ile 1171 6grenci

arasinda yer alan biiyiik ve kii¢iik olanlar1 vardir.

Okullarin tamami ilkokul diizeyinde hizmet verseler de, bilinyelerinde anasinifi

oncesinden 8. sinifa kadar farkli sinif diizeyleri vardi.

Ogrenci demografik 6zellikleri farkltydi. 9 okulun 6 sinda &grencilerin pek cogu
Afrika ve Amerikaliydi. Bir okulda, 8grencilerin ¢ogu Ispanyol, digerlerinin ¢ogu Asya
ve Amerikaliydi.

Okullarin sadece ikisi ulusal olarak bilinen ¢ok amacli okul reform modellerini,
birisi hizlandirilmis okul programini ,bir bagkasi ise herkes i¢in basar1 programini

kullanmustir.

Okullarin higbirisi bes yil Onceki basar1 verilerine dayali olarak yiiksek
performansl sayilmamasina ragmen, bazilar1 5 yil yada daha uzun bir siirede dgrenci
basarisindaki etkileyici yiikselisi yakalamisken, bazilar1 {i¢ dort yillik bir periyod da

etkileyici bir gelisim gostermisti.
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Sadece bir kag durumda okullarin gelisim gayretlerinde bolge ofisi dnemli bir rol

oynamigt1.

Okullarin bir kag1 6gretim personelinde biiylik degisiklikler yapmadan etkileyici
bir gelisim gostermenin yolunu bulmasina ragmen, bazi okullar 6nemli 6gretmen

degisimleri yagamisti.

Bu farkliliklar Gtesinde akademik basariyr gelistirmek igin kullanilan
stratejilerde 6nemli benzerlikler vardi. Dokuz okulun pek ¢ogu tarafindan kullanilan

stratejiler sunlardir;

Okul liderleri ulasilabilir, goriiniir, 6nemli, dncelikli bir hedef belirledi ve bu
hedefin pesinde kostular. Onlar bu oncelikli hedefi gergeklestirmeye odaklandilar,
basar1 elde ettiler ve o zaman elde ettikleri basarilarin1 daha tutkulu hedeflere dogru

hareket etmek i¢in kullandilar.

Egitimciler uygun davranis i¢in Ogrencilerde sorumluluk duygusu olusmasini
destekledi ve Ogrencilerin iyi davranisinin ortaya c¢ikmaina miisait bir ¢evre
olusturmuslardir. Bu okullar, 6grencilerin kendi davranislart i¢in sorumluluklarin
farkina varmasina yardim etme dogrultusunda ¢ok yonlii yaklagimlar uygulayarakm

disiplin problemlerini nadiren yasadilar.

Okul liderleri okul gelisimi i¢in sorumlulugun kollektif bir duyarliligim
olusturdu. Paylasilan sorumluluk duyarlilifi, okul ¢alismalarinin temel bilesenlerine

herkesi dahil etme gabalari ile desteklendi ve ortak planlama siiregleri ile beslendi.

Ogretimsel liderlik aktivitelerinde harcanan zamamin niteligi ve niceligi artt1.
Okul miidiirleri 6gretmenlerin 6gretimsel konulara dikkatini ¢ekmeye yardim etmeye
daha c¢ok zaman harcayp, Ogretmenlerin dikkatlerini 6gretim ve Ogrenimden
uzaklastiric1 seylere ayirdigir zamani azalttilar. Okul miidiirleri 6gretmen ve 6grencilerin
daha yiiksek akademik basariya ulagsmalari icin siirekli olarak onlar1 atesledi, onlara

meydan okudu.

Egitimciler okul bolgesi yada eyalet tarafindan gerekli goriilen standart ve

degerlendirmelere gore 6gretimi diizenlemislerdi.



UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, yOntemi, evreni, Orneklemi, verilerin
toplanmasi, veri toplama araglari, veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirlik
caligmalari, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin ¢6ziimlenmesi ve

yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1.Arastirmanmin Modeli
Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin, denetim odaklarinin d6gretmenlerin is
doyumu agisindan ve bu ii¢ degiskenin okul etkililigi acisindan sonuglarinin incelendigi

bu alan aragtirmasinda, (anket) nicel arastirma yontemi kullanilmastir.

Nicel arastirma yontemi, sayisal verilerin toplanmasina ve istatistiksel analizlerle
¢Oziimlenmesine dayali bir arastirma yontemidir. Nicel verilerin esas alinmasi veya
verilerin nicel hale doniistiiriilmesinin altinda, nicel verilere verilen 6nem, nitel verilerin
goreceli ve sinirl bir yapi gosterdigi varsayimi yatmaktadir (Yesil, 2010). Sonmez ve
Alacapinar (2011)'a gore nicel arastirma yontemi, pozitif bilim anlayisini esas alir ve
realist bir felsefeye dayanmaktadir. Bu felsefeye gore beyin ve evren ayni kokenden
oldugu i¢in, insan evrende var olan diizeni bularak, anlayip, kontrol altina alabilir. Nicel
aragtirma yoOntemlerine goére gercek disimizdaki, degismeyen, duyu organlari ile
algiladigimiz somut olgulardir. Bilimin konusu da olgularla arasindaki degismez

evrensel bagi bulmaktir.

Arastirmada, tarama modelinde oldugu gibi, siiregelen bir durum miidahale
edilmeden tanimlama cabasina girisilmis, degiskenler arasindaki iligkiler saptanmaya
calistlmustir. Iliskisel arastirmay: betimsel arastirma modeli olarak tanimlayan yazarlar
oldugu gibi, farkli bir arastirma tiirii olarak tanimlayan yazarlarda bulunmaktadir

(Sonmez ve Alacapinar, 2011).

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu gibi

betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirma konusu birey, olay ya da
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nesne kendi kosullarinda, miidahale edilmeden tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1, herhangi

bir bigcimde degistirme, etkileme ¢abasi1 gosterilmez (Karasar, 2005).

Betimleme ya da tarama arastirmalar1 olay, obje, varlik, kurum, grup ve ¢esitli
alanlarin "ne" oldugunu tanimlayan incelemelerdir. Mevcut durumu aynen ortaya
koymaya calisan bu tiir arastirmalarda iligki, inanig, goriis, davranis ve uygulamadaki

stiregler; etkiler, gelismekte olan yon ve egilimlere odaklanilir (Kaptan, 1973).

Arastirmada okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ve denetim odaklar1 bagimsiz
degisken, 6gretmenlerin is doyumu hem bagimli hem bagimsiz degisken, okul etkililigi

ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

3.2.1. Arastirmanin Evreni
Aragtirmanin evreni, Erzurum il merkezinde gorev yapmakta olan ilkokul, genel

ortaokul ve ortaggretim kurumlar1 6gretmen ve okul miidiirlerinden olugmaktadir.

Tablo 3. 1.
Evrende Yer Alan Okullarin Tiirlerine Gére Sayi Ve Oranlart
EVRENDEKI OKUL SAYILARI
ILKOKUL % ORTAOKUL % LISE % TOPLAM %

AZIZIYE 22 54 14 34 5 12 41 100
PALANDOKEN 46 54 26 31 13 15 85 100
YAKUTIYE 55 53 37 36 11 11 103 100
TOPLAM 123 54 77 34 29 12 229 100

Tablo 3.1.'de arastirma evrenini olusturan okullarin Erzurum merkezindeki
yerlesim merkezlerine gore dagilimi verilmektedir. Tablo 3.1. incelendiginde Aziziye
yerlesim bolgesinde 22 ilkokul, 14 ortaokul, 5 genel ortaégretim kurumu, Palandéken
yerlesim merkezinde 46 ilkokul, 26 ortaokul, 13 genel ortadgretim kurumu, Yakutiye
yerlesim merkezinde 55 ilkokul, 37 ortaokul, 11 genel ortadgretim kurumu
bulunmaktadir. Evrende yer alan okullarin 123" i (%54) ilkokul, 77' si (%34) ortaokul,
29'u (%12) liselerden olusmaktadir.

3.2.2.Arastirmanin Orneklemi
Arastirmada orneklem se¢gme yontemi olarak oranli eleman 6rnekleme yontemi

kullanilmistir. Alt evrendeki tiim 6gelerin secilme sansinin birbirine esit oldugu oranl
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eleman Orneklemede her bir alt evrenden alinacak eleman miktari, o alt evrenin biitiin
evren i¢indeki pay1 oraninda belirlenmektedir. Boylece alinacak 6rneklemin evreni, tim

alt birimleri ile temsil etmesi gilivence altina alinmis olur. Buna “gruplandirilmis

29 <¢

ornekleme”, “tabakal1 6rnekleme” gibi isimlerde verilmektedir (Karasar, 2005).

Tablo 3.2.
Orneklemde Yer Alan Okullarin Tiirlerine Gére Say1 Ve Oranlari

ORNEKLEMDEKI OKUL SAYILARI VE ORANLARI
[LKOKUL % ORTAOKUL % LISE % TOPLAM %

AZIZIYE 5 50 3 30 2 20 10 100
PALANDOKEN 10 47 5 24 6 29 21 100
YAKUTIYE 13 56 5 22 5 22 23 100
TOPLAM 28 52 13 24 13 24 54 100

Tablo 3.2.'de Arastirma 6rnekleminin kapsaminda yer alan Erzurum merkezinde
3 yerlesim bolgesindeki okullarin tiirii, sayisi ve oranlar1 goriilmektedir. Arastirma
orneklemine Aziziye yerlesim bolgesinden 5 ilkokul, 3 ortaokul, 2 lise, Palandoken
yerlesim merkezinden 10 ilkokul, 5 ortaokul, 6 lise, Yakutiye yerlesim bolgesinden ise
13 ilkokul, 5 ortaokul, 5 lise bulunmaktadir. Orneklemde yer alan okullarin 28" i (%52)
ilkokul, 13" i (%24) ortaokul, 13' i (%24) liselerden olugmaktadir.

Tablo 3.3.
Orneklemdeki Okul Miidiirlerine Iliskin Veriler

Okul Miidiirleri
Egit.Dur. Okul Tiiriu Yas Dagilim Gorev Siiresi Dagilimi
2
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Tablo 3.3."te okul miidiirlerinin egitim durumu, gorev yaptiklart okulun tiirii, yas

ve gorev slirelerine iliskin veriler gériilmektedir. Tablo incelendiginde 6rnekleme alinan
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54 okul miidiirtiniin 45'1 (%83.3) lisans, 9'u (% 16.7) lisansiistii egitime sahiptir, 28'1 (%
51.9) ilkokul, 13'i (% 24.1) ortaokul, 13'i (% 24.1) lisede gorev yapmaktadir. Okul
miidirlerinin 11'1 (% 20.4) 35-43 yas araliginda, 19'u (%35.2) 44-50 yas araliginda, 13'd
(% 24.1) 51-57 yas araliginda, 11'i (% 20.4) 58-64 yas araligindadir. Yine okul
midiirlerinin 9" u (% 16.7) 1-10 y1l , 13" i (%24.1) 11-19 y1l, 15" i (%27.8) 20-28 yil, 17
si (%31.5) 29-37 yil araliginda yonetici olarak ¢alisma siiresine sahiptir.

Tablo 3.4.
Orneklemdeki Ogretmenlere Iliskin Veriler
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Tablo 3.4.'te 6rneklemdeki 516 Ogretmenin okul tiirii, cinsiyet, brang, egitim
durumu, yas ve medeni durumlarina iligkin veriler goriilmektedir. Tablo incelendiginde
ogretmenlerin 233" (%45.2) ilkokul, 147'si (% 28.5) ortaokul, 136's1 (% 26.4) genel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 257'si (% 49.8) erkek, 259"
u (% 50.2) kadin, 218" (% 42.2) sinif 6gretmeni, 298'i (% 57.8) brang 6gretmeni olarak
bulunduklar1 okulda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin 439'u (% 85.1) lisans, 77'si (%
14.9) yiiksek lisans mezunu, 123 (% 23.8) 20-29 yas araliginda, 248" (%48'1) 30-39
yas araliginda, 108'i (%20.9) 40-49 yas araliginda, 37'si (% 7.2) 50-60 yas araliginda
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iken 1011 (% 19.6) bekar, 408'1 (79.1) evli, 7'si (% 1.3) bosanmis-dul grubunda
bulunmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgme araglariin dlgtiigii 6zellikler acisindan
tim okul tiirlerinde kullanilabilir bir nitelikte olmasi ve degiskenler arasindaki
iliskilerin okul tiirlerine gore farklilik gdstermeyecegi varsayimindan hareketle,

analizler okul tiirleri dikkate alinmadan yapilmustir.

3.3.Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

3.3.1.Veri Toplama Araclari

Algilanan Okul Etkiligi Olgegi (Se-Index), Is Doyumu Olcegi(JSS), Rotter I¢
Dis Kontrol Odagi (RIDKO) Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) olmak
lizere arastirma verilerinin toplanmasinda dort farkli 6lgek kullanilmistir. Bu
dlgeklerden JSS ve RIDKO Olgegi farkli arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye uyarlanmus,
SDKT Tiirkce olarak gelistirilmistir. Se-Index'in ise arastirmaci tarafindan Tiirkceye

uyarlanmasi yapilmistir.

3.3.1.1. Algilanan okul etkiligi 6l¢egi'nin (Se-Index) Tiirk¢eye uyarlanmasi
ve gecerligi, giivenirligine iliskin bulgular

Mott (1972) Parsons'un orgiitsel islevselcilik yaklagimindan yola g¢ikarak bir
orgiitsel etkililik modeli gelistirmistir. Modelinde orgiitlerin gii¢ merkezlerini harekete
gecirmesi i¢in Uretkenlik (productivite) (verimlililik, Uriin ve hizmetlerin niceligi ve
niteligi), uyum saglama (adaptability), ve esneklik(flexibilitiy) olmak tizere {i¢ boyut

tizerinde yogunlagmistir(Uline, Miller ve Moran,1998).

Ifade edilen bu boyutlarda orgiitsel etkililik 6lgegi ilk olarak Mott (1972)
tarafindan gelistirilmis ve hastanelerde etkililigin gegerli ve giivenilir bir 6lgegi oldugu
kanitlanmigtir. Mott' un hastanelerde kullandig1 etkililik 6lgegini 6nce Miskel ve
digerleri (1979), sonrasinda ise Hoy ve digerleri(Hoy ve Ferguson, 1985; Hoy ve
Miskel, 1991; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991) okullara uyarlayarak kullanmiglardir.
Olgek cesitli yinelemelerden sonra rafine edilmistir. Sekiz maddeden olusan etkililik
dlgegi, bir okulun dgretmenleri tarafindan algilanan etkililigini dlgmektedir. SE-Index'i
ogretmenlerden okullarimin performanst ve isleyisini tanimlamalarinin istendigi, 6'lh

likert tipinde kullanilan bir 6lgektir (Hoy, 2014). Algilanan orgiitsel etkililik dlgegi bir



99

okulun {retkenlik, uyum ve esneklik acisindan subjektif bir degerlendirmesinden

ibarettir( Miskel ve digerleri, 1979).

Mott (1972)'un orgiitsel etkililik kriterlerinden yola ¢ikilarak olusturulan bu
Olcek nicelik, nitelik, verimlilik, uyum ve esneklik olmak lizere bes alanda okullarin
etkililigini O0lgmektedir. Nicelik ve nitelik, okuldaki gorevliler tarafindan iiretilen
Ogretim, 6grenci 6grenmesi, ekstra programsal aktiviteler agisindan iirlin ve hizmetlerin
miktar1 ve kalitesi ile iligkilidir. Verimlilik okulda ¢alisan gorevlilerin mevcut
kaynaklardan {iriin ve hizmetlerin en yiiksek diizeyini elde etmede ne kadar basarili
olduklar1 ile iliskilidir. Uyum problemlerini 6nceden tahmin ederek zamanindan
coziimler gelistirmek, teknolojik degisimlere ayak uydurmak ve giincel egitimsel imkan
ve yontemleri kullanmak ise uyum saglama boyutuyla iligkilidir. Son boyut olan
esneklik ise okuldaki gorevlilerin acil durumlar1 yonetme ve uyum saglamada ne kadar

becerikli olduklar ile iligkilidir(Yu1,1994).

Olgegin dilimize uyarlanma galismasma gecilmeden once, dlgege son seklini
veren yazarlardan Ohio Devlet Universitesi’nde gérev yapan Profesér Dr. Hoy W. ile
elektronik posta yoluyla iletisime gegilmis, bu ¢alisma igin gerekli izinler elektronik
posta yoluyla alinmistir. Prof. Dr. Wayne Hoy'un 6lgegin ihtiya¢ duyuldugu kadar
degistirme, uyarlama ve arastirmada kullanma izni verdigini belirttigi elektronik
postanin (EK-2) alinmasindan sonra, 6l¢ek uyarlama c¢alismalarinda 6ncelikli olarak
gergeklestirilmesi gereken islemin yapildigi kanaatiyle sonraki islem basamaklarina

gecilmeye karar verilmistir.

Olgek, arastirmaci ve birbirinden bagimsiz ii¢ Ingiliz dili uzmam tarafindan
Tirkgeye cevrilmistir. Ceviriler karsilastirilmis, dort ¢evirinin de birbirine anlamca ¢ok
yakin oldugu, aralarindan 6nemli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu dort ¢eviri
arasindan okuyucu agisindan en anlasilir, basit ve kullanigh olan maddeler ve kelimeler
belirlenerek bir senteze gidilmis, 6lgegin Tiirkge versiyonu olusturulmustur. Hazirlanan
Olcegin Tiirkce versiyonu 15 kisiden olusan bir 6gretmen grubuna o6n uygulama
yapilarak Ol¢egin okunmasinda, anlagilmasinda ve cevaplanmasinda karsilasilabilecek
sorunlar 6nceden fark edilmeye calisilmistir. Bu 15 kisi ile yiiz yiize goriisiilerek 6lcekte
dikkatlerini ¢ceken bir hata, cevaplarken 6lcekle ilgili herhangi bir soru isareti ya da

anlam veremedikleri bir sey olup olmadigi sorulmus, bu katilimcilarin o6nerileri
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dogrultusunda baz1 6l¢ek maddelerinin yerlerinin degistirilmesine ve bazi maddelerin
onceki dil uzmanlarinin cevirilerde goz Onilinde bulundurularak, ifade seklinin
degistirilmesi yoluna gidilmistir. Bu asamada oOlgek egitim yonetimi alaninda iki

uzmana inceletilmis, 6nerileri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmustir.

Olgegin bu son hali tekrar Ingiliz dili uzmanlarinca Ingilizceye cevrilmis,
orijinal formuyla karsilastirilmistir. Son hali Ingilizce orijinal formuyla farkli olmadigi,
bliyiilk oranda benzer oldugu goriilen Olgedin psikometrik Ozeliklerinin ortaya
cikarilmast i¢in deneme uygulamasimnin yapilmasma karar verilmistir. Deneme
uygulamasinda 6lgek 76 6gretmene uygulanmis, elde edilen veriler SPSS programina
girilerek madde ayiricilik katsayilari ve diger psikometrik ozellikleri incelenmistir.
Deneme asamasindan elde edilen analiz sonuclarinin tatmin edici bulunmasindan sonra
Olcegin asil uygulama icin hazir oldugu diisiiniilerek uygulanmasina karar verilmistir.
Her okulda yaklasik olarak 10 6gretmene uygulanmak iizere, 54 okulda uygulanan
Olgek, toplamda 516 6gretmene uygulanmis, gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarina 516
ogretmenden elde edilen veriler iizerinden devam edilmistir. Olgek gelistirme
calismalarinda, uygulama yapilacak orneklem gurubunun Olgekteki toplam degisken
sayisinin 5 kati yada daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir(Biiyiikoztiirk,2002). Okul
etkililigi Olgeginin (School Effectiveness Index-SEI) madde sayisi (8) dikkate
alindiginda, dil uyarlama calismasinda 516 kisilik bir 6rneklem gurubunun yeterli

olacag diistiniilmiistiir.

3.3.1.1.1. Olcegin yap1 gecerligine iliskin bulgular
Olgek maddelerinin ayirtediciliklerini bulmak amaciyla madde olgek puani
korelasyonu ve % 27'lik alt Gist grup ortalamalar1 farki madde analizi yapilnmig, elde

edilen bulgular Tablo 3.6'da verilmistir.

Tablo 3.6.
Madde Olcek Puam Korelasyonu ve Alt Ust Grup Ortalamalar: Farki Madde Analizine
liskin Bulgular

Madde Madde-Olgek Alt-Ust Grup t
No  Puam Korelasyonu Testi
1 .680 -19.89**
2 662 -17.70**
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3 .761 -18.38**
4 134 -17.67**
5 750 -19.75**
6 735 -20.59**
7 112 -19.02**
8 715 -20.62**

nl=n2=139 **p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidir.

Olgek maddelerinin ayirtediciliklerini bulmak amaciyla yapilan madde &lgek
puani korelasyonu analizi sonucunda maddelerin tamaminin korelasyon katsayilari
pozitif ve anlamli bulunmustur. Pozitif ve anlamli ¢ikan katsayilar, maddenin 6l¢tiigi
Ozelligin testin biitiinliyle ol¢iilmekte olan 6zellikle uyumlu oldugunu gostermektedir.
Ebel'e gore (1965) aymricilik katsayist 0.30'un iizerinde olan maddeler hi¢ diizeltme
yapilmadan ya da kiigiik bir diizeltmeyle Ol¢ekte kullanilabilir (Crocker ve Algina,
2006). Yine ayn1 amagla yapilan % 27'lik alt Gist grup ortalamalar1 farki madde analizi
sonucunda tiim maddelerin alt {ist grup ortalamalar1 farki p<0.01 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Tezbasaran (2008)’a gore ortalamalar farkina dayali madde
analizinde kullanilan bagimsiz gruplar i¢in t-testinde, maddenin st grup ortalamas alt
grup ortalamasindan anlamli olarak farkli ¢iktigi durumda bu maddeler testte kalabilir.
Olgek maddeleri her iki analizde de istenilen kriterleri karsiladig1 igin, maddelerde her

hangi bir sorun oldugu diisiintilmemistir.

Faktor analizine gecilmeden Once verileri yapisiin faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in uygulanan analizde KMO degeri .882 olarak bulunmustur.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2012)' e gére KMO degeri .80 ile .90
arasindaysa, veri yapisinin faktor analizine "iyi" derecede uygun oldugu sdylenebilir.
Barlet analizi sonuglarinda ise ki kare degerinin .000 6nem diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur. Bu bulgu verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
gostermektedir. Bulgularin faktor analizi i¢in beklenen sayitlilar1 kargilamasi {izerine,

verilere faktor analizi uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 3.7.
Ortak Varyans (Communalities) Degerleri

Madde No Initial  Extraction

OE1l 1.000 440
OE2 1.000 .396
OE3 1.000 .596
OE4 1.000 572
OE5 1.000 591
OE6 1.000 .565
OE7 1.000 487
OES8 1.000 .550

Tablo 3.7.'de 6lgekte yer alan her bir maddenin ortak bir faktordeki varansi
birlikte agiklama oranlar1 belirtilmistir. Varyansin agiklanmasinda .396 degeri ile OE2
maddesi en diisiik degere sahiptir. En yiiksek degere ise .596 ile OE3 sahiptir. Olgekteki
diger maddelerin varyansi birlikte agiklama oranlar1 bu iki deger arasinda yer
almaktadir. Maddelerin her birinin agikladigi ortak varyansin .10'dan biiyiik olmasi,
maddelerle ilgili herhangi bir sorun olmadigini gostermektedir (Cokluk ve digerleri,
2012).

Tablo 3.8.
Agiklanan Toplam Varyans
Madde . Extraction Sums of Squared
Baslangic Ozdegerleri ]
No Loadings
Varyansa  Birikimli Varyansa  Birikimli
Toplam Toplam
Katkis1 % Katkis1 %
1 4.196 52.446 52.446 4.196 52.446 52.446
2 .860 10.752 63.197
3 823 10.282 73.479
4 518 6.476 79.955
5 465 5.816 85.771
6 408 5.097 90.868
7 .385 4.809 95.677
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8 .346 4.323 100.00

Tablo 3.8.'de goriildiigii gibi orijinaline uygun olarak 6l¢ek igin, 6zdegeri 1'den
biiyiik olan tek faktdrlii bir yap1 6nerildigini sdyleyebiliriz. Onerilen faktdriin varyansa
yaptig1 katki % 52.446'dir. Oz degeri 1 den biiyiik olan faktdrlerin 6nemli bir faktor
olarak dikkate alinmasi gerektiginden, Onerilen tek faktdriin varyansa yaptigi katki ile
digerleri arasinda oldukga biiyiik bir fark oldugundan ve sosyal bilimlerde varyansin %
40" istiinde olmasinin yeterli goriildiigl icin (Scherer ve digerleri,1988; akt.Tavsancil,
2006), olgegin tek faktorlii olabilecegi distiniilmiistiir. Faktor sayisinda karar

verilmeden dnce yamag birikinti grafiginin incelenmesinde yarar goriilmiistiir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T
| 2 3 A4 5 ] 7 a8

Component Number

Sekil 3.1.Yamacg birikinti grafigi

Grafik incelendiginde bilesenler y ekseninden x eksenine dogru dik bir inisg
yapmakta, ikinci noktadan sonra yatay bir seyir izlemektedir. Ikinci noktadan sonraki
faktorlerin 6zdegerleri 1'in altinda, ortak varyansa katkilar ilkine gore oldukga diisiik ve
birbirlerine yakindir. Bu bulgulara dayanilarak, rahatlikla 6l¢egin tek faktorlii oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 3.9.
Bilesenler Matrisi
Maddeler Bilesenler
1

OE3 172
OE5 .769
OE4 .756
OEG6 152
OES8 741
OE7 .698
OE1 .663
OE2 .629

Tablo 3.9'a bakildiginda AOEO'nde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .629
ile .772 arasinda siralandigi goriilmektedir. Sencan (2005) .30  (akt.Cokluk ve
dig.2012), Neale ve Libert (1980)' .30 ve .40 arasindaki degerlerin alt kesme noktasi
olarak alinabilecegini (Tavsancil, 2006) belirtmislerdir. Olgekte yer alan biitiin

maddelerin yiik degerlerinin bu kriterleri karsiladig1 goriilmektedir.

Algilanan Okul Etkililigi Olgegine dogrulayici faktdr analizi uygulanmus, elde

edilen bulgular Sekil 3.1' de sunulmustur;
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Chi-Square=55.18, df=18, P-value=0.00001, EMSEA=0.063
Sekil 3.1. AOEO' ne uygulanan DFA ne iliskin bulgular

DFA da bir modelin dogrulanabilmesi i¢in, x> degerinin serbestlik derecesine
oraninin bazi kaynaklara gore 3 veya 3'ten diisiik, bazilarma gore ise 5' ten dislk
olmasi, AGFI, GFI, CFI degerlerinin sirasiyla .80, .85, .95 degerlerinin iistiinde ya da bu
degerlerin tamaminin 0.90' la 1 arasinda olmasi, SRMR degerinin 0.08' den disiik
olmasi, NFI degerinin .90'in, NNFI degerinin .95'in {izerinde olmasi ya da bu degerlerin
0.90 ile 1 arasinda olmasi, RMSEA degerinin 0.08' in altinda ya da 0.1'in altinda olmasi
yeterli goriilmektedir (Stimer, 2000; Cokluk ve dig., 2012 ; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger, Muller, 2003; Simsek, 2007; Thomson, 1998; Secer, 2013; Hu ve
Bentler, 1999). Sekil 3.1. incelendiginde, Okul Etkiligi Olgegi 6lgme modelinin AGFI
95, GF1.97, NFI1.98, NNFI .98, CFI .99, RMR .045, SRMR .029, RMSEA .063, x?*/sd

3.06 degerlerini tireterek oldukga iyi bir uyum indeksleri gosterdigi anlagilmaktadir.

3.3.1.1.2. Algilanan okul etkililigi 6lceginin (AOEQ) giivenirligine ve dil
esdegerligine iliskin bulgular

Olgegin dil es degerligini ortaya ¢ikarmak igin ayni guruba orijinal Ingilizce

formu ve Tiirkce formu uygulanmistir. Atatiirk Universitesi Yabanci Diller Egitimi
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Boliimii, ingiliz Dili Egitimi, Ikinci 6gretim, son sinifta 6grenim gérmekte olan ve
okullara staja devam etmekte olan 44 dgrencilik bir gurup ile calisilmistir. Oncelikle
dlgegin Ingilizce formu 53 kisilik dgrenci gurubuna uygulanmustir. Birinci uygulamadan
yaklasik 4 hafta sonra ayni guruba Olcegin gelistirilen Tiirkge formu uygulanmistir.
Ikinci uygulamadaki dgrenci isimleri ile eslesen 44 dgrencinin verisi kullanilmus, ilk
uygulamaya ya da ikinci uygulamaya katilmayan, tek bir uygulamaya katilan

Ogrencilerin verileri degerlendirmeye alinmamustir.

Olgegin dil esdegerligini ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan korelasyon analizinde,
Ingilizce ve Tiirkce dlgek toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayis1 .708 olarak,

0.01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Olgegin cronbach alpha ictutarlik katsayisi .866, iki yar1 ydntemine gore birinci
yarisinin cronbach alfasi .731, ikinci yarisinin cronbach alfasi .778, iki yaris1 arasindaki
korelasyon katsayisi .792, Sperman Brown katsayisi .884 olarak bulunmustur. Madde
silindiginde cronbach alfanin alabilecegi en yiiksek deger .861 olarak belirlenmis,
Olcegin mevcut cronbach alfa katsayist bu katsayidan yiiksek oldugu icin herhangi bir

maddenin silinmesi yoluna gidilmemistir.

Olgegin 14 giin aralikla 29 kisilik 6gretmen grubuna uygulanmasi sonucunda

bulunan test tekrar test giivenirlik katsayisi .847'dir.

Uygulanan analizler sonucunda elde edilen bulgular, uyarlanan Algilanan Okul
Etkiligi Olgegi'nin iilkemizde rahatlikla kullanilabilecegine iliskin psikometrik

ozellikler gosterdigini diislindiirmektedir.

3.3.1.2. Is doyumu olceginin gegerligi ve giivenirligine iliskin veriler

Bu arastirmada kullanilan is doyumu 6lcegi (Job Satisfaction Survey) Spector
(1985) tarafindan gelistirilmistir (EK-7). Calisanlarin is agisindan ve is hakkinda
tutumlarin1 degerlendiren bu 6lcek, 36 madde ve her biri 4 madde ile degerlendirilen 9
boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplam puani biitin maddelerin puanlarinin
toplanmasiyla elde edilmektedir. Olgegin degerlendirilmesinde toplamli  bir
degerlendirme 6lgegi formatr kullanilmis, hi¢ katilmiyorum ile tamamen katiliyorum
arast 6 dereceli bir puanlama yontemi kullanilmistir. Yarisina yakini ters puanlanan

Olcekte, her iki yonde de (olumlu ve olumsuz) yazilmis maddeler bulunmaktadir.
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Olgegin  2.,4.,6.,8.,10.,12.,14.,16.,18.,19.,21.,23.,24.,26.,29.,31.,32.,34.,36. maddeleri
ters puanlanmasi gereken maddeleridir. Ters puanlanan her bir maddenin puanlari, 6lgek
toplam puani hesaplanmadan 6nce 1, 6'ya, 2, S'e, 3,4'e, 4,3'¢e, 5,2'yve, 6 ise l'e
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Olgekte 1.,10.,19.,28. maddeler "Odeme" boyutunun,
2.,11.,20.,33. maddeler "Yiikselme " boyutunun, 3.,12.,21.,30. maddeler "Denetim"
boyutunun, 4.,13.,22.,29. maddeler "Yan Haklar" boyutunun, 5.,14.,23.,32. maddeler
"Kosullu Odiiller" boyutunun, 6.,15.,24.,31. maddeler "Calisma Kosullar" boyutunun,
7.,16.,25..34. maddeler "Is Arkadaslart" boyutunun, 8.,17.,27.,35. maddeler "Isin
Dogasi"  boyutunun, 9.,18.26.36. maddeler ise "lletisim"  boyutunun
degerlendirilmesinde puanlart kullanilan maddelerdir. Her bir boyutun puani 4 ile 24
arasmnda bir deger almaktadir. Olgegin toplam puani 36 ile 216 puan araliginda bir deger
alabilmektedir. JSS orijinal olarak insan hizmet organizasyonlari i¢in gelistirilmis bir

6lgek olmasina ragmen biitiin orgiitlerde kullanilabilir bir 6l¢ektir (Spector,1985).

Orijinal oOlgegin 2870 kisilik bir 6rneklemde bulunan i¢ tutarlik katsayilari asagida

verilmistir.
Tablo 3.10. _
Is Doyumu Olgeginin I¢ Tutarlik Katsayilar
Olcek Alpha Tanimlama flgili Maddeler
Odeme .75 Ucret ve hizmet karsilig1 6deme 1, 10, 19, 28
Yikselme - 75 Yitkselme firsatlart 2,11, 20, 33
Olanaklari
Denetim .82 En yakin amir 3,12,21, 30
Yan Haklar 73 Para ve parasal olmayan haklar 4,13, 22,29

Takdir, taninma ve 1yi yapilan is i¢in

Kosullu Odiiller .76 5,14, 23, 32

odiiller
Is Prosediirii .62 Isletme usulleri ve politikalar1 6, 15, 24, 31
Is Arkadaslar .60 Birlikte ¢alisilan insanlar 7,16, 25, 34
Isin Dogasi .78 Kendi is gorevleri 8,17, 27,35
Iletisim g1 Orgﬁtteki Tletisim 9, 18, 26, 36

Toplam 91 Tiim Boyutlarin Toplami 1-36
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Olgek Yelboga (2009) tarafindan %54,2'si erkek, %45,8' kadin olmak iizere,
finans sektoriinde 380 beyaz yakali calisanin olusturdugu bir 6rneklem gurubu ile
calisilarak dilimize uyarlanmistir. Yapilan bu uyarlama ¢alismasinda biitiin psikometrik
6l¢timler sonucunda, orjinal 6lgegin madde ve faktoér yapisinda herhangi bir degisiklik
yapilmasina gerek duyulmamistir. AFA (Ag¢imlayict Faktor Analizi) sonucunca 6lgegin
orijinaliyle uyumlu 9 faktérden olustugu, boyutlara gore ortak varyansin agiklanma
oranlar1 6deme % 28.62, yiikselme % 8.13, denetim % 6.02, % 4,55 yan haklar, % 3.86
kosullu odiiller, % 3.55 is prosediirii, % 3.12 is arkadaslar1, % 3.01 isin dogas1, % 2.89

iletisim olmak tizere 6lgegin acikladigi varyansin % 63.75 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yelboga (2009) tarafindan uygulanan DFA (Dogrulayict Faktor Analizi)
sonucunda modelin RMSEA .043, RMR .014, SRMR.048,GFI .91,CFI .97,NFI .97,IFI
.93 ve RFI .92 olmak iizere olduk¢a iyi uyum indeksleri aldig1 goriilmiistiir.Olgegin
boyutlarmma gore Cronbach Alpha katsayilart 6deme .63, yiikselme olanaklar1 .69,
denetim .74, yan haklar .65, kosullu 6diiller.71, is prosediirii .76, is arkadaslar1 .77, isin
dogas1 .82, iletisim .88 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbahc Alfasi ise .78'dir. Bu
calismada ki i¢ tutarlik katsayisi ise .84 olarak bulunmustur.

Olgegin test tekrar test ydntemine gore bulunan giivenirlik katsayilari ise
boyutlara gore ddeme .87, yiikselme olanaklar1 .81, denetim .84, yan haklar.73, kosullu
odiiller.79, is prosediirii .74, is arkadaslar1 .72, isin dogasi1 .77, iletisim .70 olarak

bulunmustur. Olgegin toplam puaninin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .83'tiir.

3.3.1.3. Rotter i¢ dis kontrol odag: dlcegi gecerligi ve giivenirligine iliskin
veriler

Bu ¢aligmada okul miidiirlerinin denetim odagi puanlarini ortaya ¢ikarmak icin
Rotter(1966)'un gelistirmis oldugu, Dag (1991) tarafindan dilimize uyarlanan, Rotter I¢
Di1s Denetim Odagi Olgegi (RIDKOO) kullanilmistir (EK-6).

Bu olgek kisilerin genellenmis kontrol beklentilerinin, i¢sellik-digsallik boyutu
tizerindeki durumunu saptamayi amaglayan, her maddenin se¢ime zorlanik cevaplama
tiiriinde ikiser segeneginin oldugu, 29 maddeden olusmaktadir. Ornegin 2. maddesinin a
seceneginde "Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, birazda sanssizliklarmna
baghdir", b seceneginde ise "insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur"

ifadeleri yer almaktadir. Okuyucu bu iki se¢enekten kendi goriisiine uygun olani, ya da
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goriisiine daha yakin olan1 segmeye zorlanir. Olgekteki 6 madde okuyucularin Slgegin
amacin1 fark etmemesi i¢in yazilmis dolgu maddeleridir. Geriye kalan 23 maddenin
digsallig1 temsil eden secenekleri 1'er puanla degerlendirilmektedir. Olgek puan aralig
0 ile 23 puan arasinda olup, azalan puanlar i¢sel denetim, yiikselen puanlar ise dissal
denetim odag: inancinin artigmm gostermektedir. Olgegin giivenirlik calismasma ait
degerler, 18' erkek, 81'i kiz olmak iizere 99 kisilik psikoloji boliimii 6grencilerinden
elde edilmistir. Gurubun yas ortalamasi 21.1°dir. Faktor analizine esas olusturan veriler
ise 4 bolimde 6grenim goren 1901 erkek, 342'si kiz olmak tizere 532 6grenciden elde
edilmistir. Olgek Dag(1991) tarafindan Tiirkceye gevrilmis, iki psikometri ve bir klinik

alaninda uzman tarafindan olgunlastirilmistir.

Olgme aracinin madde ve segenekleri orijinal haliyle aynidir. SPSS programi
kullanilarak yapilan analizlerde RIDKOO'nin test tekrar test giivenirlik katsayis1 .83
olarak bulunmustur(p<.001; sd.=98). KR-20 teknigiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi
.68, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .70 olarak bulunmustur. Biiyiik 6rneklem i¢in
hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .71 olarak bulunmustur. Olgegin bu arastirmadaki ic
tutarlik katsayist .74 olarak bulunmustur. Deneklerin RIDKOO puanlari ile gériisme
kontrol odag1 puanlar1 arasinda .69 (p<.001; s.d.=52)"luk bir korelasyon katsayisi1 elde
edilmistir. Olgege uygulanan temel bilesenler analizi sonucu 6z degeri 1'i asan 7
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Toplam varyansin %47.7'sini agiklayan bu faktor
ortintiileri, 6z degerleri, acikladiklar1 varyans oranlari, isimleri, kapsamindaki Slgcek
maddeleri ve isaretlenmisse 1 puanla degerlendirilecek secenekleri asagidaki tabloda

ozetlenmistir (Dag, 1991).

;?Igllgglgzgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Oz Degerler Ve Acikladigi Varyans Oranlar:
Fak ) Agikladig:
No Faktor Adi Oz degeri  Varyans

(%)
1 Sans Kontrolii 3.36 14,6
2 Siyasal Dis Kontrol 1,53 6.7
3 Sans Ve Kisiler Arasi1 Dis Kontrol 1,34 58
4 Okul Basarisinda D1s Kontrol 1.32 5.8
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5 Kisilerarasi Iliskilerde D1s Kontrol 1.20 5.2
6 Kadercilik 1,14 4,9
7 Siyasal ve Okul Basarisiyla Ilgili D1s Kontrol 1,07 4,6
Aciklanan Toplam Varyans 47,7

RIDKOO icin elde edilen giivenirlik katsayilar1 orijinali ile uyumlu olarak
tiniversite 0grencilerinin kontrol odagi inancim1 6lgmede giivenilir bir ara¢ olabilecegi
sonucunun gostermektedir. Biiyiik 6rneklemden elde edilen i¢ tutarlik katsayist bunun
en 6nemli gdstergesidir. Olgegin Tiirkge Formuna uygulanan faktor analizi sonucunda
elde edilen faktorler ile orijinalinde yer alan faktorler oldukca benzerlik gostermistir.
Sonug olarak dilimize uyarlanan RIDKOO'in, orijinali gibi kabul edilebilir bir diizeyde
gecerlik ve giivenirlik gostergeleri aldigi goriilmektedir (Dag,1991).

3.3.1.4. Sifatlara dayal Kisilik testinin (SDKT) gecerligi ve giivenirligi ne
iliskin veriler

Bu arastirmada kullanilan sifatlara dayali kisilik ozellikleri Slgegi (SDKT)
Bacanli ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilmistir (EK-9). Olgekle ilgili bilgiler ve
6l¢egin psikometrik 6l¢iim sonuglart ilgili yazarlarin ¢aligmalarina gore asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Gliniimlize kadar yapilan arastirmalar, kisilik ozelliklerini belirlemek i¢in
yapilan ¢alismalarin bes faktorde birlestigini gostermistir. Bu faktorler disadoniikliik,
duygusal denge/nevrotizm, uyumluluk (yumusak baslilik), sorumluluk ve deneyime
aciklik olarak farkl kiiltiirlerde de dogrulanmistir. Bes faktor modell temel almarak,
faktorlere uygun sifat ¢iftleri kullanilmis ve Tiirk tiniversite 6rnekleminde, 40 maddelik,

iki u¢lu bir 6lgek gelistirilmistir.

SDKT dis gegerlik calismasinda Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Durumluk
Siirekli Kaygi Envanteri, Catigmaya Tepki Olgegi, Otonomi -Sosyotropi Olgegi
kullamilmistir. Oncelikle bes kisilik boyutunu temsil eden 30 sifat ¢ifti yazilmis, bu
sifatlar 7 dereceli likert tipi bir Olcekle Olciilmiistiir. Bu 30 sifat ¢iftinin deneme
uygulamasinda yetersizligi farkedilerek, 50 sifat cifti olusturularak tekrar deneme
uygulamasina gidilmistir. Sifatlar dil uzmanlarina inceletilerek uygun olmayanlar
cikarilmis, yerlerine yenileri eklenmistir. 50 Sifat cifti arasinda yapilan o6l¢limler

sonucunda 11 maddenin beklenin altinda degerlen {iretmesi iizerine, bu maddelerin
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Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Son olarak kalan 39 maddeye bir sifat ¢ifti daha

eklenerek 40 maddelik kisilik test formu olusturulmustur.

SDKT'nin yap1 gecgerliginin test etmek i¢in 285 kisilik bir guruptan elde edilen
verilere Bacanli ve digerleri (2009) tarafindan Temel Bilesenler Faktér Analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, 40 maddeyi kapsayan bu bes faktoriin, SDKT'ye ait
varyansin %52.63"linii agikladig1 goriilmiistiir. Olcegin bes faktoriinden biri olan
Disadoniikliigiin, faktor yiikleri.568 ile.790 arasinda yer alan dokuz maddeden olustugu
ve SDKT vya ait varyansin % 23.20'sini agikladigi; Yumusak Basliligin (uyumluluk),
faktor yikleri .778 ile .605 arasinda yer alan 9 maddeden olustugu ve SDKT ne ait
varyansin % 10.45'ini agikladigi; Sorumluluk boyutunun, faktor yiikleri .861 ile .665
arasinda yer alan 7 maddeden olustugu ve olgege ait varyansin % 9,15'ini agikladigy;
Duygusal Dengesizlik boyutunun, faktor yiikleri .716 ile .367 arasinda degisen 7
maddeden olustugu ve Olgege ait varyasin % 5.26'sin1 agikladigi; Deneyime Agiklik
boyutunun, faktor yiikleri .793 ile .491 arasinda yer alan 8 madde den olustugu ve

Olgege ait varyansin % 4.56'si1 agikladigr goriilmiistiir.

SDKTnin uyum gegerligi igin Sosyotropi Olgegi, Catigmalara Tepki Olgegi,
Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmis, Duyugsal
Dengesizlik boyutu ile Pozitif Duygu puanlar ile ters yonde, Negatif Duygu ve Stirekli

Kayg1 puanlari ile ayn1 yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Disa Dontikliik boyutu ile Pozitif Duygu ve Sosyotropi puanlari ile ayn1 yonde ,
Negatif Duygu ve Siirekli Kaygi puanlar ile ters yonde anlamli iligkilere sahip oldugu

bulgusuna erigilmistir.

Deneyime Agiklik boyutu puani ile Pozitif Duygu ve Catismaya Tepki Olgegi alt
boyutlarindan Pazarlik alt boyutu puanlar1 arasinda ayn1 yonde, Negatif Duygu puani ile

ters yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Uyumluluk alt boyutu puanlari ile Negatif Duygu puanlari arasinda negatif,
Pazarlik ve Catigmaya Tepki puanlari arasinda ayni yonde anlamli iliskiler oldugu

bulgularina rastlamstir.

Sorumluluk boyutu puanlart Pozitif Duygu, Pazarlik, Problem Co6zme,
Catismaya Tepki ve Sosyotropi puanlari ile ayn1 yonde, Negatif Duygu puanlar ile ters

yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur.



112

Genel olarak SDKT'nin uyum gecerligi acisindan anlamli ve gecerli bir yap1

ortaya koydugu sdylenebilir.

Olgegin Giivenirligine Iliskin Bilgiler

SDKT'nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarimin. 73 ile. 89 araliginda yer aldigi
belirlenmistir. En diisiik i¢ tutarlik katsayisinin. 73 ile Duygusal Dengesizlik, en yiiksek
i¢ tutarlik katsayisinin ise . 89 ile Disadoniikliikk boyutunun sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada ise en diisiik i¢ tutarlik katsayisina .64 ile Duygusal Denge sahipken en
yiiksek i¢ tutarlik katsayisi .88 Sorumluluk boyutuna aittir.

SDKTnin test tekrar test giivenirlik katsayisi agisindan en yiiksek iliski
Uyumluluk (r=.86, p<.01), en diisiik iliskinin ise Deneyime Agiklik(.68, p<.01)

boyutuna ait oldugu belirlenmistir.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya veri toplamak igin kullanilan 4 6lgek (SDKT, RIDKO, JSS, SE
INDEX) 2014 yilinda Erzurum il merkezi kapsamindaki ii¢ yerlesim merkezi olan
Yakutiye, Palandoken ve Aziziye bolgelerinde uygulanmistir. Tiim 6lgekler aragtirmact
tarafindan okullar gezilerek uygulanmaya calisilmistir. Olgekler uygulanirken okul
miidiiri ve 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilarak, yanlis anlama ve anlagilmalarin
Oniine gecilmeye calisilmistir. Bulundugu okulda en az 1 y1l gorev siiresini tamamlamis
olan 54 okul miidiiriine ve 516 6gretmene uygulama yapilmistir. Her okulda okul
miidiirlerinin RIDKO ve SDKT &lgeklerini ve tesadiifi yontemle segilen 10 6gretmenin
ise JSS ve SE INDEX (AOEO) olgekleri doldurmasi istenmis, kosullar1 saglayan
okullarin biiyiik cogunlugunda bu kurala uyulmustur. Arastirma 6rnekleminde Erzurum
il merkezinde gorev yapmakta olan 54 okul miidiirii, 516 6gretmen yer almaktadir.
2012-2013 egitim Ogretim yilinda, MEB verilerine gére Erzurum merkez ilgelerinde
gorev yapan toplam 6gretmen sayist 4091 olarak goriilmektedir. Akbulut ve Yildiz
(1999)'n belirtmis oldugu formiil kullanilarak 6rnekleme alinmasi gereken O0gretmen
sayist belirlenmistir.

n= NPQZ 4091. (0.5) (0.5) (1.96)2 = 3928 =351.18
(N-1)d? + PQZ > 4090.(0.05) >+(0.5) (0.5) (1.96)>  11.185
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Yukaridaki formiile gére 351 6gretmen sayis1 arastirma evrenini temsil etmesi
acisindan yeterli goriilmektedir. Arastirma ornekleminde 516 6gretmen yeralmaktadir.

Bu say1 6rneklemin evreni temsil edecek yeterlikte oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS ve LISREL programlari kullanilmistir.
Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde Yiizde, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis), Mahalonobis Uzakligi, Pearson
Momentler Carpimi  Korelasyon Analizi, Kismi Korelasyon, Basit Dogrusal
Regresreyon Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, Yapisal Esitlik Modellemesi,
Acimlayict Faktor Analizi, Dogrulayict Faktor Analizi, Madde Ayiricik Katsayisi

Analizleri kullanilmustir.

Aragtirmada analizlere ge¢ilmeden Once verilerin niteligi incelenmistir.
Oncelikle veri girisinde herhangi bir hata olup olmadig1, SPSS programinda frekanslar
ve betimleyici istatistikler sekmeleri kullanilarak arastirilmis, ranj1 olasi sinirlar disinda
olan 5 denegin veri girisinde yapilan hatalar, bu deneklere uygulanan olcekler tekrar

gbzden gecirilerek diizeltilmistir.

Ikinci asamada veri girisinde yapilan hatalardan kaynaklanan ve 6lgekte bilerek
ya da bilmeyerek cevaplanmayarak, bos birakildigi i¢in kayip deger olarak goziiken
veriler taranmis, seckisiz olarak dagildigi fark edilen 12 kayip verinin oldugu
goriilmiistiir. Deneklerden elde edilen Olgekler incelenmis, 5 kayip verinin veri
girisinden kaynaklandig: tespit edilerek, bu veriler girilmistir. Orneklemin yeterince
bliylik oldugu diisiiniilerek geriye kalan 7 kayip veri ile iligkili olan deneklerin veri
setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Cokluk ve digerlerine (2012) gore kayip degere
sahip olan denek sayist ¢ok fazla degilse, iyi bir alternatif olarak silme islemi

diistiniilebilir.

Ugiincii asamada veriler tek yonlii ve ¢ok yonlii u¢ degerler, tek degiskenli ve
cok degiskenli normallik acisindan degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan

degiskenlerin basiklik ve carpik katsayilar1 Tablo 3.5'te verilmistir.
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Tablo3.5.
Degiskenlere Iliskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Z =g v B & ) ~ @
% g =z 8 A 25 =8
G, £ 3 g2 5 G| £ 3 2 S
K ) A X | S B A X
A ~ ) ~
ODEME .343 -472 ILETISIM -.206 112
YUKSEL.OLANAKL. 498 .235 OKULETKILILIGI 468 .078
DENETIM -719 .333  DISADONUK -.258 -.624
YANHAKLAR .069 -086 YUMUSAKBASLILIK -773 455
KOSULLUODULLER 211 -011 SORUMLULUK -.966 421
IS PROSEDURU .061 -207 DUYGUSALDENGE -.297 -.048
IS ARKADASLARI -.607 .840 DENEYIMEACIKLIK -.657 135
iSINDOGASI - 701 173 ispoyumu 220 1.115

Tablo 3. 5. incelendiginde arastirmada kullanilan tiim degiskenlerin carpiklik
katsayilarinin -,966 ile 0.61 arasinda, basiklik katsayilarinin ise -.011 ile 1.115 ile

arasinda siralandig1 goriilmektedir.

Degiskenlerin birinin basiklik degerinin +1'in ¢ok az farkla {izerinde oldugu,
digerlerinin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in normal
dagilimdan asir1  bir sapma gostermedigi goriilmistiir. Huck (2012) bircok
arastirmacinin skewness ve kurtosis degerlerinin +1 iel -1 arasinda olmasinin verilerin
dagilimmin normale yakin oldugunun gostergesi olarak kabul ettigini, fakat verilerin
normalden asir1 sapma gostermedigini sOylemek icin basiklik ve carpik degerleri igin
belirlenmis tam bir kesme noktasinin olmadig: ifade etmistir. Ayrica verilerin tek yonlii
u¢ degerler agisindan genis 6rneklemlerde (n>100) kabul edilen aralik olan -4 ve +4
(Cokluk ve digerleri, 2012) z puani aralig1 disina ¢ikmadigi belirlenmistir. Regresyon
analizleri yapilmadan oOnce c¢oklu baglanti problemi olup olmadigi degiskenler
arasindaki korelasyon ve VIF, CI ve tolerans degerleri incelenerek tespit edilmistir.
Tim analizler oncesinde VIF degerlerinin 10' dan, CI degerlerinin 30" dan diisiik
oldugu, tolerans degerlerinin 0.10'dan yiiksek oldugu, degiskenler arasinda yiiksek bir
korelasyonun bulunmadigi tespit edilmis, bu nedenle bagimsiz degiskenler arasinda
baglant1 sorunu olabileceginden bahsedilemeyecegi kanaatine varilmistir. Cok yonlii ug
degerlerin tespit etmek amaciyla deneklerin mahalonobis uzakliklari belirlenmis,

analizde kullanilan degisken sayis1 dikkate alinarak belirlenmis olan olgiitleri agmadigi
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goriildiigli icin herhangi bir denegin silinmesi yoluna gidilmemistir. Tim bu islemler

tamamlandiktan sonra verilerin analiz edilmesi islemlerine baslanmistir.



DORUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde problem ciimlesi dogrultusunda hazirlanmis olan alt problemlere
yamit aranmak icin, veriler SPSS ve LISREAL istatistik programlari kullanilarak analiz
edilmis, ulagilan bulgular rapor edilmistir. Ayni yada benzer konularda yurti¢ci ve
yurtdisinda yapilmis calismalarla bulgular desteklenmeye ¢alisilmis, farklilik gosteren
bulgularin nedenlerine iligskin yorumlarda bulunulmustur. Son olarak okul etkililigi ve

ilgili degiskenler agisindan arastirma bulgularina iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerine Yénelik Algilarna iliskin Bulgular
(Alt problem 1.a)

Okul miidiirlerinin disadontikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge,
deneyime agiklik boyutlarinda ortaya c¢ikarilan kisilik ozelliklerine ve SDKT

maddelerine iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 'da verilmistir.

-lO-th)tllOA;ﬁEiirlerinin Kisilik Ozellikleri Boyutlar: ve Maddeler A¢isindan Diizeyleri
M.NO OKUL YONETICILERININ KIiSILIK N X S
OZELLIKLERI
Disadoniikliik 54 5.28
7 Atak 54 5.74 0.95
17 Delidolu 54 414 154
27 One ¢ikan 54 5.27 1.49
37 Etkili 54 5.85 1.08
12 Canli 54 5.68 1.30
39 Coskulu 54 5.62 1.13
32 Baskin, belirgin 54 466 1.73
22 Neseli 54 544 147
2 Sosyal 54 514 1.64

Uyumluluk 54 5.97
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4 Affedici 54 566 1.27
9 Yardimsever 54 6.00 0.97
14 Isbirligi yapan 54 6.00 1.16
19 Algakgoniillii 54 6.25 0.89
24 Uysal, yumusak basli 54 5.14 1.45
29 Merhametli 54  6.46 079
34 Fedakar 54  6.09 0.87
38 Hosgoriilii 54 631 0,82
40 Uzlasmaci 54 5.88 1.23
Sorumluluk 54 587
5 Diizenli 54 583 124
10 Sorumluluk sahibi 54  6.27 0.89
15 Hirsht 94 494 159
20 Dikkatli 54  6.07 1.02
25 Gayretli 54  6.09 0.93
30 Hazirliklt 54 6.00 1.06
35 Disiplinli 54 596 0.97
Duygusal Dengelilik 54 5.02
1 Sakin 54 520 1.35
6 Sabirh 54 5.14 1.66
11 Rahat 54 425 153
16 Tutarh 54 5.66 1.68
21 Iyimser 54 596 1.33
26 Huzurlu 54 562 1.29
31 Kaygisiz 54 3.29 154
Deneyime Agikhik 54 5.57
3 Sanata ilgili 54 475 1.73
8 Hayal giicii kuvvetli 54 5.62 1.40
13 Genis goriislii 54 6.20 0.91
18 Yenilik¢i 54 588 111
23 Merakl 54 548 134
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28 Liberal 54 483 1.73
33 llgileri genis 54 572 1.20
36 Yeni iliskilere agik 54 6.09 0.89

Tablo 4.1. incelendiginde, birbirinin karsit1 sifat ¢iftlerinden olusan SDKT'nin
olumlu sifatlar agisindan degerlendirilmesinin yapildigr 54 kisilik bir okul miidiirii
gurubunun, 1-7 puan araliginda aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar
goriilmektedir. Olgek puan araligi (1 ile 7 puan arasi) dikkate alindiginda, okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini yiiksek diizeyde olumlu algiladiklar1 sdylenebilir.

Boyutlara gore degerlendirildiginde; Kisilik 6zellikleri boyutlarindan
Uyumluluk " x: 5.97' lik aritmetik ortalamayla, okul midiirlerinin kendilerinde en
yiiksek diizeyde algiladiklar1 boyuttur. "Sorumluluk™ boyutu x: 5.87'lik ortalamayla
okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde algiladigi ikinci kisilik 6zelligi boyutudur. Aritmetik
ortalama siralamasina gore okul miidiirleri tgiincii sirada x: 5.57'lik ortalamayla
"Deneyime Agiklik", dordiincii sirada x : 5.28'lik ortalamayla "Disadoniiklik" boyutunu

algilamaktadirlar.

Okul miidiirlerinin kendilerini en diisiik diizeyde algiladiklar kisilik 6zellikleri

boyutu x: 5.02'lik ortalamayla "Duygusal Denge" boyutudur.

Boyutlarda yer alan maddeler a¢isindan bir degerlendirme yapildiginda
Uyumluluk boyutunda "merhametli” sifat1 x: 6.46 aritmetik ortalamayla en iist diizeyde
algilanirken, "Uysal, yumusak bagh" sifatt x: 5.14 ortalamayla en diisiik diizeyde

algilanmustir.

Sorumluluk boyutunda "sorumluluk sahibi" sifati, x: 6.27 aritmetik ortalamayla
en yliksek diizeyde algilanirken, bu boyutta en diisiik diizeyde algilanan sifat, x: 4.94

aritmetik ortalamayla "hirshi" olarak goriilmektedir.

Deneyime aciklik boyutunda, okul miidiirlerinin algiladiklar1 en yiiksek
ortalamaya sahip sifat x : 6.20 ortalamayla "genis gorisli", en diisik diizeyde

algiladiklari sifat x: 4.75 ortalamayla " sanatla ilgili" sifatidir.

Disadoniikliik boyutunda en yiiksek diizeyde algilanan sifat, x: 5.85 ortalamayla
"etkili" sifatiyken, en diisiik diizeyde algilanan x: 4.14 ortalamayla "delidolu" sifati

olarak goriilmektedir.
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Digerlerine gore, okul miidiirlerinin kendilerini en diisiikk diizeyde algilamis
oldugu Duygusal Denge boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan sifat, x: 5.96
ortalama ile "iyimser" iken, en diisiik ortalamaya sahip sifat x: 3.29 "kaygisiz" olarak

belirlenmistir.

Caglar, Yakut ve Karadag (2005) tarafindan yapilan aragtirmada okul
yoneticilerinin kisisel uyum, sefkat ve gdosteris, askeri liderlik 6zellikleri pozitif yonde
On plana cikarken, yakinlik, bagimsizlik, degisiklik ve oto kontrol negatif yonde 6ne

cikmustir.

Korkmaz (2006) tarafindan yapilan calismada okul miidiirleri kendilerini
girisken, sosyal, giivenilir, sorumlulugunun bilincinde, farkli fikirlere saygili olarak

tasvir etmiglerdir.

Garcia (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, okul midiirlerinin algiladiklar
kisilik 6zellikleri puan ortalamalari en yiiksekten diisiige dogru uyumluluk, sorumluluk,

deneyime aciklik, disadoniikliik ve duygusal denge olarak siralanmaktadir.

Yildizoglu ve Burgaz (2014) tarafindan yapilan ¢alismada okul miidiirlerinin en
yiiksek diizeyde sahip oldugu kisilik 6zelligi uyumluluk, sonrasinda ise deneyime
agiklik, sorumluluk, disaddniikliik ve duygusal denge olarak siralanmaktadir. Ifade
edilen bu arastirma bulgular1 biiyilik oranda aragtirma bulgular ile ortiismektedir. Diger
aragtirma bulgular ile desteklenmekte olan en dikkat ¢ekici bulgu, "Duygusal Denge"
boyutunda okul midirlerinin en disiik, "Uyumluluk" boyutunda ise en yiiksek

diizeyde kisilik 6zelliklerine sahip olduklaridir.

Kisilik ozelliklerini ortaya c¢ikarmayr amacglayan Olcekler, kisilerin 6znel
yargilarindan olusmaktadir. Bu agidan diisliniildigiinde okul miidiirlerinin algilarinin
olumlu yonde, yiiksek diizeyde olmasi, okul yonetimine katkilar1 ve kendi gelisimleri
acisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Fakat ifade edilen bu boyutlarda okul
yoneticilerinin bu algilarinin, 6gretmenlerin, Ogrencilerin, velilerin ve yardimci

personelin beklentilerini ne dl¢iide karsiladigi da 6nemli bir durumdur.

Ayrica okul midiirlerinin kendilerini yiiksek diizeyde algiladigi uyumluluk,
sorumluluk gibi kisilik 6zellikleri ile okul ve paydaslarina iliskin diger Orgiitsel ve
yonetsel degiskenler arasinda nasil bir iliskinin oldugu 6nem kazanan baska bir

durumdur. Peterson, Owens ve Martorana (2000) sorumluluk boyutunda yiiksek olan
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liderlerin, baz1 yonetim siire¢lerini olumlu etkiledigini bulmuslardir. LePine ve digerleri
(1997) bir takim liderinin sorumululugunun, takim sorumlulugunun etkisini hafiflettigi
sonucuna ulasmustir. Moynihan ve Peterson (2004) kisilik 6zelliklerinden
sorumlulugun, ¢alisma alaninda bireysel ve takim performansinin agik bir belirleyicisi
oldugu bulunmustur. Fakat bu bireyler tutarli ve sistematik bir diizeni tercih
ettiklerinden, yaraticilik gerektiren gorevlerin yerine getirilmesinde beklenilen
performans: gosteremeyebileceklerinide ifade etmistir. Luthans (2011)'a gore is
performanst ile en giiclii pozitif korelasyonu gosteren kisilik o6zellikleri boyutu
sorumluluktur ve bu boyutla ise devamsizlik arasinda 6nemli bir ters iligki vardir.
Sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan g¢alisanlarin is performansi ve yaraticiligi,
diisiik puan alanlara gore yiiksektir. ( Rothmann and Coetzer, 2003, Barrick ve Mount,
1991, Barrick ve dig., 1993). Barrick ve Mount (1991) sorumluluk ve duygusal denge
olmak tizere iki kisilik 6zelliginin bireylerin uzun donem ruhsal motivasyon diizeyleri
ve sonraki c¢aligma davraniglarinin en Onemli belirleyici oldugunu ifade etmistir.
Duygusal denge boyutunda diisiik puan alan ¢alisanlarin daha zayif bir is ve yonetim
performans: gosterdikleri, bu boyutta yliksek puan alanlara gore daha az yaratici
olduklar1 gorilmistiir. (Rothmann and Coetzer, 2003; Hérmann and Maschke, 1996).
Deneyime acgiklik boyutu is performanst ve yaraticilik ile aynm1 yonde
iligkilidir(Rothmann and Coetzer, 2003). Uyumluluk boyutunda yiiksek olan bireyler
miisteri iliskilerini ve catismalar1 daha etkili bir sekilde ele almaktadirlar. Judge,
Bono, illies ve Gerhardt (2002) gibi bazi arastirmacilar bu kisilik 6zelliginin bazi
liderlik becerilerini olumsuz etkiledigini ileri siirmiislerdir. Uyumlu, miitevazi, gegimli
okul miidiirlerinin bu 6zelliginden dolay1 yonetimsel etkililiginin diisiik olabilecegi de
unutulmamalidir(Adeniyi, 2014). ilging bir sekilde bireylerden ziyade gruplarin énemli
hale geldigi bugiiniin is yerlerinde, biiylik besli (bes faktor kisilik 6zellikleri) takim
performansinin 6nemli bir belirleyicisi olabilir (Luthans, 2011).

Yukarida ifade edilen arastirma sonuclarina dayanilarak okul miidiirlerinin
Uyumluluk”, "Sorumluluk” boyutlarinda kendilerini gii¢lii hissetmelerinin yOnetsel
performanslarin1 olumlu etkilyebilecegi, fakat deneyime agiklik, disadoniikliik ve
Ozellikle son sirada yeralan "Duygusal Denge” boyutunda sahip olduklari kisilik
Ozelliklerinin performasnlarin1 digerleri kadar olumlu etkliyemecegini soyleyebiliriz.

Ozellikle yonetsel performansla iliskili bulunan "Duygusal Denge" boyutu
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acisindan olumsuz etkilendiklerini sdylemek miimkiindiir. Mott (1972)'a gore liderlerin
anksiyete diizeyi ile onlarin rol performanslar1 arasinda yiiksek diizeyde ters yonde
iliskiler bulunmaktadir. Ona gore daha kaygili, huzursuz liderlerin yakindan
denetlemeleri ve dnemli kararlar1 kendi kendilerine vermeleri daha muhtemeldir. Cilinkii
bu liderlerin O6zgiivenleri ve emrindekilere giivenleri c¢ok azdir, siklikla onlara

kizginlardir.

4.2. Okul Miidiirlerinin Denetim Odag Inanclarina Yénelik Algilarina liskin
Bulgular (Alt problem 1.b)

Okul miidiirlerinin denetim odag1 6l¢egindeki her bir maddeye iligkin isaretleme

secenekleri ve sayilari, yiizdelik oranlari hesaplanarak Tablo 4.2. 'de sunulmustur.

Tablo 4.2.
Okul Miidiirlerinin Maddelere Gére Denetim Odagi Olgegi Isaretlemeleri ve Yiizdeleri
2 5
3 Madde «x %
< 5
P Iy
a) Ana-babalari ¢ok fazla cezalandirdiklar igin ¢ocuklar ¢ok 19 352

1% problemli oluyor.
b) Giinlimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalar1 tarafindan 35 64.8
asir1 serbest birakilmalaridir.

a) Insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da 7 13
2 sanssizliklarina baghdir.

b)insanlarm talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur. 47 87

a) Savaglarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince 25 46.3
3 ilgilenmemesidir.

b) Insanlar savas1 énlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasimn, her 29 53.7

zaman savas olacaktir.

a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriirler. 45 833
4 b) insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle 9 16.7

anlagilmaz.

a) Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig: fikri sagmadir. 45 833
5 b) Ogrencilerin ¢cogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark 9 16.7

etmez.

a)Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz. 16 29.6
6 b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis 38 700

kisilerdir.

7 a) Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar. 26 481
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b) Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil

g o ) 28 519

gecinilecegini bilmeyenlerdir.
g a) Insanin kisiliginin belirlenmesinde en 6nemli rolii kalitim oynar. 12 222

b) Insanlarin nasil biri olacaklarim kendi hayat tecriibeleri belirler. 42 778

a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik 21 389
9 olmusumdur.

b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima 33 611

daha iyidir

a) Iyi hazirlanmis bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen 50 926
10 hemen s6z konusu olamaz.

b) Sinav sorulari derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki, 4 74

calismanin anlami kalmiyor.

a) Basarili olmak ¢ok ¢aligmaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da 38 704
11 cok kiiclik pay1 vardir.

b) Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya 16 296

baglhdir.

a) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir. 28 51.9
12 b) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade 26  48.1

vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

a) Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir. 42 778
13 b)Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, 12 2292

clinkii bir ¢cok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.
14 a) Hicbir yonii iyi olmayan insanlar vardir. 1 1.9

b)Herkesin iyi bir tarafi vardir. 53 981
15 a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur. 49  90.7

b) Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz. 3 9.3

a)Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma 5 9.3
16 sansina kimin sahip olduguna baghdir.

b)insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda 49 907

pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

a) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, 16 296
17 anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz gii¢lerin kurbaniyizdir.

b)  insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya 38 704

olaylarini kontrol edebilirler.

a) Bir¢ok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin 31 574
18 farkinda degildir.

b) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur. 23 426
19+ a) Insan, hatalarini kabul edebilmelidir. 53 931

b) Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir. 1 19
20 30 55.6

a) Bir insanin sizden gercekten hoslanip hoslanmadigini bilmek
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zordur.
b)Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir. 24 444
a) Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, iyi seylerle dengelenir. 16 296
21 b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da 38 704
her {iglinlin birden sonucudur.
a) Yeterli cabayla, siyasal yolsuzluklar1 ortadan kaldirabiliriz. 25 463
22 b) Siyaset¢ilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari izerinde halkin 29 537
fazla bir kontrolii yoktur.
a) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen 7 13
23 anlayamiyorum.
b) Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglandi 47 87
vardir.
o4 a) Iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler. 20 37
b) lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler. 34 63
a) Cogu kez bagima gelenler {izerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu 26  48.1
o5 hissederim.
b)  Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina 28 519
inanmam.
a) Insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklari icin yalnizdirlar. 32 593
26 b)insanlart memnun etmek icin ¢ok fazla cabalamanin yarar1 yoktur, 22 407
sizden hoslanirlarsa hoslanirlar.
7% a) Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor. 0 0
b) Takim sporlar kisiligin olusumu i¢in miikkemmel bir yoldur. 54 100
a) Bagima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir. 37 685
28 b) Yasamimin alacagi yon {izerinde bazen yeterince kontroliimiin 17 315
olmadigini hissediyorum.
a) Siyasetgilerin neden Oyle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum. 6 111
29 b)Yerel ve ulusal diizeydeki kétii idareden uzun vadede halk 48 889

sorumludur.

* Bu maddeler 6lgekte yer alan dolgu maddeleridir, bu maddelere verilen cevaplarin okul yoneticilerinin denetim
odaginin belirlenmesinde her hangi bir katkis1 bulunmamaktadir.

2.,6.,7.,9.,16., 17., 18., 20., 21., 23., 25., 29. maddelerin a secenekleri , 3., 4.,

5., 10, 11, 12, 13., 15, 22., 26., 28. maddelerin b segenekleri digsal denetim odagi

ifadelerini gostermektedir. Rotter i¢ dis kontrol odagi 6lgegi dissal denetim odaginm

ifade eden maddelerin puanlanmasiyla kisilerin denetim odagi puanlarini ortaya

cikarmaktadir. Artan puanlar artan digsal denetim odagini, azalan puanlar ise artan icsel

denetim odagini ifade etmektedir. Okul yoneticilerine uygulanan bu 6lgekte % 57,41k

oranla en yiiksek diizeyde segilen dissal denetim odagi maddesi "Bir¢ok insan,
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rastlantilarin yagsamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir." maddesi iken, en az
isaretlenen dissal denetim odagi maddesi ise % 7.4'lik oranla " Sinav sorular1 derste

islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki, ¢alismanin anlami kalmiyor.” maddesidir.

Okul midiirlerinin denetim odagina yonelik algilarina iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalar1 Tablo 4.3.'te sunulmustur.

Tablo 4.3.
Okul Miidiirleri Denetim Odagi Puan Ortalamalart

OKUL MUDURLERI DENETIM ODAGI PUAN

ORTALAMALARI
N X S
Genel 54 7.12 3.88

Denetim odagi dl¢eginden alinacak maksimum puanin 23 olabilecegi ve yiiksek
puanlarin yiikksek dis denetim odagin1 isaret ettigi dikkate alindiginda, okul
yoneticilerinin i¢Sel denetim odaklarinin daha baskin oldugu sdylenebilir. Nitekim
arastirma bulgulariyla paralel olarak Tiirkoglu (2007), Ozdemir (2009), Kiral (2012),
Cicek (2002) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin daha ¢ok icten
denetimli oldugu sonucuna ulagilmistir. Kizanikli (2008), Unsal (2005) tarafindan
turizm isletmelerinde yapilan arastirmada yoneticilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun igsel
denetimi odakli olduklari, Dibekoglu (2006), Baglum (2000)'un yaptig1 calismaya gore
okul yoneticilerinin i¢sel ve digsal denetimli olma diizeyleri biribirine yakin oldugu
goriilmiistiir. ifade edilen bu sonuglar biiyiik oranda arastirma bulgularini destekler

niteliktedir.

Bu sonug, yani okul miidiirlerinin i¢sel denetim odaklarinin daha baskin olmasi
okulun etkililigi acisindan olumlu degerlendirilebilir. I¢sel denetim odakli okul
yoneticilerinin gorevli olduklar1 okullarda ortaya ¢ikan sonuglardan kendi davraniglarini
sorumlu tutarak daha proaktif bir yonetim anlayis1 sergileyebilecekleri, okul etkiligini
artirmak i¢cin daha c¢ok sorumluluk alip gayret edebilecekleri, daha az umutsuzluga

diisebilecekleri ve daha i¢sel kaynakli bir motivasyona sahip olabilecekleri sdylenebilir.
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4.3. Ogretmenlerin Is Doyumuna Yénelik Algilarina iliskin Bulgular (Alt Problem

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.4. 'te sunulmustur.

2.a)

Ogretmenlerin i3 doyumuna yonelik algilarinin maddelere ve boyutlara iliskin

B}?ﬂleomj;lerin Is Doyumu Ve Boyutlar: A¢isindan Diizeylerine Iliskin Bulgular
M.No Ogretmenlerin is Doyumu Diizeyleri N X S
Odeme 516 2.75
1 Yaptigim is karsiliginda adil bir {icret aldigimi 516 2.80 1.61

diisiiniiyorum.
10 Isyerimde iicret artislar1 az oluyor 516 457 139
19 Bana verdikleri iicreti diisiindiigtimde takdir 516 3.83* 1.7
gormedigimi hissediyorum.
28  Ucretimdeki artislardan memnunum 516 2.62 152
Yiikselme Olanaklari 516 2.66
2 Isimde yiikselme sansim cok diisiiktiir. 516 4.09* 154
11  Isini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1 veriliyor. 516 2.31 1.35
20  Buisyerindeki insanlar diger isyerlerindeki kadar hizli 516 2.36 1.36
yiikselmektedirler.
33  Yiikselmek icin yeterli sansa sahip oldugumu 516 3.07 1.52
diisiiniiyorum.
Denetim 516 4.30
3 Yoneticim yaptig1 iste oldukea yeterlidir. 516 4.19 1.32
12 Yoneticim bana kars1 adil degildir. 516 237 132
21  Yoneticim, ¢alisanlarinin hislerine ¢ok az ilgi gosterir. 516  2.97* 1.48
30  Yoneticimi seviyorum. 516 4.35 1.34
Yan Haklar 516  3.20
4 Isimin karsiliginda bana saglanan hak ve 6deneklerden 516  4.13*  1.47
memnun degilim.
13 Isyerimde verilen hak ve 6denekler diger pek ¢ok 516 2.82 1.42

isletmeler kadar iyidir.
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22  Isyerinde aldigimiz hak ve ddenekler adildir. 516 3.36 1.59

29 Isyerinde almamiz gerekip de almadigimiz ek 516 3.24* 1.67
ddenekler ve haklar var.

Kosullu Odiiller 516 3.32

5 Isimi iyi yaptigim zaman takdir edilmekteyim 516 3.29 1.56

14 Yaptigim isten hosnut olmadigimi diisliniiyorum. 516 2.49* 142

23 Buisyerinde ¢alisanlar ¢ok az ddiillendiriyorlar. 516 4.30* 1.43

32  Cabalarimin gerektigi kadar ddiillendirildigini 516 4.19* 142
sanmiyorum.

Is Prosediirii 516  3.30

6 Isyerimdeki kurallar isi hakkiyla yapmami 516 3.23* 1.50
zorlagtirmaktadir.

15  lyi bir is yapmaya kalkistigimda nadiren formalite, 516 3.54 1.46
biirokrasi bana engel olur.

24 Isyerinde yapmam gereken ok is var. 516 4.30* 1.32

31 Buisyerinde ¢ok fazla yazisma ve benzeri islerle ugrasmak 516  3.80* 1.60
zorundayim.

Is Arkadaslar 516 4.70

7 Birlikte ¢aligtigim insanlar1 seviyorum. 516 5.00 1.04

16 Birlikte ¢aligtigim insanlarin yetersiz olmasindan dolay1 516 2.54* 1.30

isimde daha ¢ok ¢aligmak zorundayim.

25 Is arkadaslarimdan hoslaniyorum. 516 4.76 1.15

34 Isyerimde ¢ok fazla ¢ekisme ve kavga var. 516 2.39* 1.28

Isin Dogasi 516 4.72

8 Bazen yaptigim isin ¢ok anlamsiz oldugunu 516 2.52* 1.49

hissediyorum

17 Isyerimde yapti§im islerden hoslaniyorum. 516 4.63 1.18

27 Yaptigim isten gurur duyuyorum. 516 4.98 1.24

35  Isimden hoslaniyorum. 516 4.82 1.33

Tletisim 516 4.21

9 Isyerimdeki iletisimin iyi oldugunu diisiiniiyorum. 516  4.52 1.23

18 Bu igyerinin hedefleri bana acik ve belirgin gelmiyor. 516  3.04* 1.43
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26 Cogu zaman bu isyerinde neler oldugunu 516 3.04* 1.46

bilmedigimi hissediyorum.

36 Yapmam gereken igler yeterince acik ve net degildir. 516  2.60* 1.36

Genel Is Doyumu Puani Aritmetik Ortalamasi 516  3.69

* Boyutlarin aritmetik ortalamasi, 6l¢ekteki isaretli olumsuz maddelerin puanlar ters ¢evrildikten sonra
boyuttaki diger maddelerle toplanmis ve boyuttaki madde sayisina boliinerek hesaplanmistir.

Tablo 4.4. incelendiginde 516 kisilik bir 6gretmen gurubunun, 1-6 puan
araliginda, maddeler ve boyutlar acisindan, genel olarak is doyumu puani aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Puan araliklar1 hesaplandiginda (6-
1=5, 5/6=0.83, 1-1.83 aras1 ¢ok diisiik, 1.84-2.66 aras1 diisiik, 2.67-3.50 ortalama alti,
3.51-4.34 ortalama {istii, 4.35-5.18 vyiiksek,5.19-6.00 aras1 ¢ok yiiksek ) dgretmenlerin

genel is doyumlarinin ortalamanin biraz iistiinde ( x: 3.69) oldugunu goriilmektedir.

Boyutlar agisindan degerlendirildiginde "Yiikselme Olanaklar1" X: 2.66 aritmetik
ortalamayla en diisiik aritmetik ortalamaya sahiptir. Bu boyutta "Isimde yiikselme
sansim ¢ok diistiktiir " maddesi x: 4.09 aritmetik ortalamayla en yiiksek diizeyde kabul
goren madde iken, "Isini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1 veriliyor" maddesi

x: 2.31 ortalama ile en diisiik diizeyde kabul géren maddedir.

"Odeme" boyutu JSS is doyumu 6lgeginde X: 2.75 aritmetik ortalamayla en
diisiik ortalamaya sahip ikinci boyut olarak gériilmektedir. Bu boyutta "Isyerimde iicret
artiglart az oluyor" maddesi X: 4.57 ortalamayla en yiiksek diizeyde kabul géren madde
iken, " Ucretimdeki artiglardan memnunum" maddesi X: 2.62 ortalamayla en diisiik

diizeyde kabul goren maddedir.

"Yan Haklar" boyutu x: 3.20 aritmetik ortalamayla, 6gretmenlerin is doyumu
acisindan en diisiik algilanan 3. boyut olarak goriilmektedir. Bu boyutta "Isyerimde
verilen hak ve Odenekler diger pek c¢ok isletmeler kadar iyidir" maddesi x: 2.82
ortalamayla en diisiik diizeyde kabul géren madde iken, "Isimin karsiliginda bana
saglanan hak ve 6deneklerden memnun degilim" maddesi x: 4.13 ortalamayla en yiiksek

diizeyde kabul géren maddedir.

Aritmetik ortalama siralamasinda en diisiik ortalamaya sahip 4. boyut x: 3.30
aritmetik ortalamayla "Is Prosediirii" boyutu, 5. boyut ise X: 3.32 aritmetik ortalamayla

"Kosullu Odiiller" boyutudur. "Is Prosediirii" boyutunda en yiiksek diizeyde kabul géren
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madde X: 4.30 aritmetik ortalamayla " Isyerinde yapmam gereken ¢ok is var" maddesi
iken, en diisiik diizeyde kabul géren madde X: 3.23 aritmetik ortalamayla "Isyerimdeki

kurallar isi hakkiyla yapmami zorlagtirmaktadir” olarak gériilmektedir.

"Kosullu Odiiller" boyutunda ise en yiiksek diizeyde kabul géren madde X: 4.19
aritmetik ortalamayla " Cabalarimin gerektigi kadar 6diillendirildigini sanmiyorum"

maddesi, en diisiik diizeyde kabul géren madde X: 2.49 aritmetik ortalamayla

Yaptigim isten hognut olmadigimi diigiiniiyorum" maddesidir.

JSS is doyumu Olceginde aritmetik ortalama siralamasina gore, en yliksek
diizeyde algilanan is doyumu boyutu, X: 4.72 ortalamayla "Isin Dogas1" boyutu olarak
goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek diizeyde kabul goren madde, X: 4.98 aritmetik
ortalamayla " Yaptigim isten gurur duyuyorum" maddesi iken, bu boyutta en diisiik
diizeyde kabul goren madde , x: 2.52 ortalamayla " Bazen yaptigim igin ¢ok anlamsiz

oldugunu hissediyorum" maddesidir.

"Is Arkadaslar1" boyutu aritmetik ortalama siralamasinda X: 4.70 aritmetik
ortalamayla en yiiksek puana sahip 2. boyut olarak goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek
diizeyde kabul géren madde, x: 5.00 aritmetik ortalamayla " Birlikte calistigim insanlari
seviyorum™ maddesi iken, bu boyutta en diisiikk diizeyde kabul géren madde , X: 2.39

ortalamayla " Isyerimde ¢ok fazla ¢ekisme ve kavga var " maddesidir.

"Denetim” boyutu aritmetik ortalama siralamasinda X : 4.30 aritmetik
ortalamayla en yiiksek puana sahip 3. boyut olarak goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek
diizeyde kabul géren madde, x: 4.35 aritmetik ortalamayla " Yoneticimi seviyorum"
maddesi iken, bu boyutta en diisiik diizeyde kabul géren madde , x: 2.37 ortalamayla

"Y 6neticim bana kars1 adil degildir" maddesidir.

"Tletisim" boyutu aritmetik ortalama siralamasinda X: 4.21 aritmetik ortalamayla
en yiiksek puana sahip 4. boyut olarak goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek diizeyde
kabul goren madde, X: 4.52 aritmetik ortalamayla " Isyerimdeki iletisimin iyi oldugunu
distinliyorum" maddesi iken, en disik diizeyde kabul géren madde , x: 2.60

ortalamayla "Yapmam gereken isler yeterince agik ve net degildir." maddesidir.

Koustelios (2001)'in Yunanistan' da yaptig1 bir ¢caligmaya gore denetim ve isin

kendisi 6gretmenler i¢in 6nemli doyum kaynaklar1 iken, 6deme ve yiikselme olanaklari
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doyumsuzluk kaynaklar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz (2014)
tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmenlerin orta diizeyde bir is doyumuna sahip
olduklar, i arkadaslar1 boyutunda en yiiksek diizeyi yasadiklari, 6deme, yiikselme ve
gelisme olanaklar1 boyutlarinda ise en diisiik doyumu yasadiklar1 belirlenmistir. Ozcan
(2013) tarafindan yapilan aragtirmada, 0gretmenlerin genel is doyumu diizeylerinin
diisik oldugu fakat Ogretmenlerin c¢aligma ortami alt boyutu itibari ile doyum
sagladiklar1, Celebi (2012) dgretmenlerin en fazla "Kisiler Arasi iliskiler" boyutunda
doyuma ulastiklarini, en az ise "Is Prosediirii" boyutunda bulunduklarini, Kilig (2011)
ve Bishay (1996) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
genel olarak yiiksek oldugu, Diindar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
is doyumu diizeylerinin orta diizeyde oldugu, en fazla doyumun kisiler arasi iligkiler
boyutunda oldugu, bunu sirasiyla orgiitsel ortam, is ve isin niteligi, is prosediiri,
gelisme ve yiikselme imkanlar1 ve iicret boyutlarinin izledigi, Cevik (2010) tarafindan
yapilan c¢alismada ise 6gretmenlerin en ¢ok kisiler arasi iligkiler alt boyutunda doyum
yasadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Farkli bulgularada raslanmasina ragmen yukarida
ifade edilen calismalarin sonuglar1 ile bu arastirma bulgular1 arasida biiyiik Olcilide

benzerlikler bulunmaktadir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, o6gretmenlerin daha ¢ok 6deme,
yiikselme, yanhaklar, is prosediirii ve kosullu ddiiller boyutlarinda is doyumlarinin diger
boyutlardan diisiik oldugu, isin dogasi, is arkadaslari, denetim, iletisim boyutlarinda ise
i doyumu diizeylerinin diger boyutlara gore yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu
bulgulardan hareketle ogretmenlerin, merkezi oOrgiitleyici ve okul yoOnetiminden,
yaptiklar1 igin karsiliginda elde ettikleri maddi ve manevi kazanimlarin beklentilerini
karsilamadigi, ise ve is ortamina iliskin iy doyumlarinin ise beklentilerini diger

boyutlara gére daha ¢ok karsiladig sdylenilebilir.

4.4 Ogretmenlerin Okul Etkililigine Yonelik Algilarina Iliskin Bulgular (Alt
Problem 2.b)

Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik algilarinin maddeler bazinda aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.5.'te sunulmustur.
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Tablo 4.5.
Algilanan Genel Okul Etkililiginin ve Olcekteki Maddelerin Aritmetik Ortalamalart,
Standart Sapmalari

M.NO OKUL ETKILILIK DUZEY1 N x S
Okulumdaki hemen hemen herkes degisiklikleri kabul 516 4.02 1.31

1 -
eder ve uyum saglar.
5 Bu okulda ¢ok sayida iiriin ve hizmet iiretilip, 516 350 1.35
sunulmaktadir.
Okulumdaki 6gretmenler acil durumlar ve sorunlarile 516 4.44 1.14
3 o
basa ¢ikmada iyidir.
4 Bu okuldaki 6gretmenler mevcut kaynaklari etkili bir 516  4.48 1.12
sekilde kullanirlar.
5 Bu okuldaki 6gretmenler problemleri 6nceden tahmin 516  4.14 1.13
eder ve oOnlerler.
6 Bu okuldaki 6gretmenler, kendilerini etkileyen 516 412 1.13
yenilikler hakkinda genis bir bilgiye sahiptirler.
7 Bu okulda sunulan {iriin ve hizmetlerin kalitesi 516 390 1.29
yiiksektir.
Bu okulda degisiklikler yapildiginda 6gretmenler 516 420 121
8 <
cabucak kabul eder ve uyum saglarlar.
Genel Okul Etkililik 516 4.10

1 ile 6 arasinda puanlanan bir 6l¢ekte, en yiiksek puanla en diisiik puan farki 5'tir
(6-1=5). Olgek 6 esit puan araliginda oldugundan 5 olan puan farkinin 6 ya boliimii
0.83'tlir.1'den baslanarak 0.83 puan araliklarla puanlar1 derecelendirdigimizde, 1-1.83
arasi ¢ok diisiik, 1.84-2.66 arasi diisiik, 2.67-3.49 ortalama alt1, 3.50-4.32 ortalama iistii,
4.33-5.16 yiiksek, 5.17-6.00 arasi ise ¢ok yliksek olarak diisiiniilebilir.

Tablo 4.37. incelendiginde X: 3.50 degeri ile " Bu okulda ¢ok sayida iiriin ve
hizmet tiretilip, sunulmaktadir." maddesi en diisiik ortalamaya sahipken, X: 4.48 degeri
ile "Bu okuldaki 6gretmenler mevcut kaynaklari etkili bir sekilde kullanirlar." maddesi
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Okullarin genel olarak algiladigr okul etkiligi puanlarinin
maddeler bazinda aritmetik ortalamasi x: 4.10'dur. Bu puan algilanan genel okul
etkililiginin ortalamanin biraz iizerinde oldugunu gostermektedir. Yurt disinda yapilan
calismalarda, 1-5 puan ranjinda Yur (1994) okullarin etkililik ortalamasini 3.15, Bart
Reeves (2010) 3.95, Okafor (2012) 3.35 olarak yani orta seviyenin {izerinde
bulmuglardir. Arastirma bulgular1 yurt disinda yapilan bu calismalarla benzerlik

gostermektedir.
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Bu bulgular 6gretmenlerin mevcut kaynaklar etkili bir sekilde kullandiklar1 yani
verimlilik (Efficiency) boyutunda okullarinin etkililigini diger boyutlara goére yiiksek
bulduklari, ama okul tarafindan sunulan hizmet ve fiiriinlerin niceligi ve niteligi
acisindan pek tatmin olmadiklarini, yani okullarin iiretkenlik (Productivite) boyutunda

etkiligini diger boyutlara gore diisiik bulduklarini géstermektedir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda okullarin etkiliginin ortalamanin
biraz iizerinde oldugu fakat okullarda iiretilip sunulmakta olan iiriin ve hizmetlerin
niceligi ve niteliginin diger etkilik boyutlarina gore diisiik algilandigi konusunda hemen
hemen tiim okul tiriindeki Ogretmenler arasinda bir fikirbirligi oldugundan
sozedilebilir. Bir orgiitlin etkililiginde, varligin1 devam ettirmesinde hayati bir 6neme
sahip olan iiretkenlik (productivite) boyutunun, okullarda, tiim okul tiirlerindeki
Ogretmenler tarafindan en zayif boyut olarak goriilmesi iizerinde diisiiniilmesi ve 6nlem
alinmasi gereken bir konudur. Ciinki iirliniin niteligi ve niceligi (quantity and quality of
the product) bir orglitiin nispeten hayatta kalmasi i¢in 6nemlidir (Mott, 1977). Diger
taraftan 6gretmenlerin ilizerinde hem fikir oldugu diger bir konu ise mevcut kaynaklari
etkili bir sekilde kullandiklar1 verimlilik (efficiency) konusudur. Tiim okul tiirlerinde
Ogretmenler diger boyutlara gore kaynaklart etkili bir sekilde kullandilarini
belirtmislerdir. En az girdi ile en yiliksek ¢iktinin elde edilmesi olarak tanimlanan
verimlilik orgiitiin iyi olusunu etkileyen diger bir kriterdir (Mott, 1972). Ogretmenlerin
mevcut kaynaklar1 en iyi bir sekilde kullanmalar1 okullarin etkililigini olumlu ydnde
etkilemesi beklenirken, diger taraftan 6gretmenlerin mevcut imkanlarin yetersizligine

iliskin vurgu yapma ihtiyacinin da bir gostergesi olarakta algilanabilir.

4.5 Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerine ve Denetim Odag1 Inancina Yénelik
Algilari, Ogretmenlerin Is Doyumuna Ve Okul Etkililigine Yonelik Algilar
Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular (Alt Problem 3. a, b, ¢, d, e)

Okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri, denetim odagi, 6gretmenlerin is doyumu ve
okul etkililigi arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.6." da

sunulmustur.
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Tablo 4.6.
Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri, Denetim Odagi Inanclari, Ogretmenlerin Is
Doyumu ve Okul Etkililigi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Yénelik Bulgular

Kisilik Ozellikleri
o x
o ~ —
= & > & B0
s 5 x5 ¢ s 3
E E E g £ = =
< IS c > = = m
e} (o)) ] O —
= 5 3 > 5 5z
3 2 3 5 2 2 9
— [q\] o < n [{e]
1 isDoy(Topl) 223  .156 013 432**  390** -212  315%*
2 Odeme 106 009  -174  321* 109 -062  .094*
3 Yiikselme 134 -014  -174 215 165  -015 072
4 Denetim 057  319* 151  .305* 241 -184  .336**
2 5  vanHaklar 082 018  -104  318* 102  -127 087
% 6 KosulluOdiller 219 078  -084 262 321%  -288%  .154%*
2 7 lsProseduri -84  -051  -033 015 235 092 067
8  isArkadaglan 054 047 113 136 188 -202  .340%*
9 isin Dogas! 162 061 163 200 301*  -056  .208**
10 fletisim 154 171 247 222 209%  -134  327**
11 Okul Etkililigi .070 .051 107 .031 .138 -.348** 1
12 Denetim Odag1 -270  -353**  -.207 -.319 -.348 1 -.348**

** P<0.01 6nem diizeyinde anlamhidir. * p<0.05 6nem diizeyinde anlamlidir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, 6gretmenlerin is doyumu, okul etkililigi
ve okul midiiri denetim odagi arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
uygulanan pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonucunda; uyumluluk boyutu
ile denetim (r=.319, p<.05) arasinda, duygusal denge boyutu ile i doyumu toplam puani
(r=.432, p<.01), 6deme (r=.321, p<.05), denetim (r=.305, p<.05), yan haklar (r=.318,
p<.05) boyutlar1 arasinda, deneyime agiklik ile is doyumu toplam puani (r=.390, p<.01),
kosullu o6diller (r=.321, p<.05), isin dogas1 (r=.301, p<.05) ve iletisim (r=.299, p<.05)
boyutlar1 arasinda ayni ydnde, orta diizeye yakin iligkiler bulunmustur. Is doyumu alt
boyutlarindan kosullu ddiiller ile okul miidiirlerinin denetim odag arasinda orta diizeye
yakin(-.288), p<0.05 Onem diizeyinde olmak fizere, ters yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu, okul miidiirlerinin digsal denetim odaklilig: arttik¢a, kosullu

odiiller boyutunda 6gretmenlerin is doyumunun azaldigini gostermektedir.
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Yilmaz ve Altinkurt (2011) okul yoneticilerinin kullandiklart giic kaynaklart ile
dgretmenlerin is doyumu arasinda iliski bulmustur. Ungiiren (2011)' in yapmus oldugu
doktora tez calismasinda yoneticilerin mizag ve karakter 6zelliklerinin orgiitsel sonuglar
tizerinde belirleyici etkisinin oldugu saptanmistir. Bu calismada; bir amag
dogrultusunda yasayan, manevi degerlere sahip, kendini ve sorumluluklarini bilen,
sebatkar, amaclariyla uyumlu davranis sergileyen, yardimsever ve destekleyici,
anlayisli, empati sahibi, iyimser, giivenilir, sakin ve sogukkanli, enerjik ve dinamik olan
yoneticilerin, is gorenlerin is doyumunu ve Orgiitsel bagliliklarini olumlu yénde

etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Saritas (1997)’a gore iyi bir yonetici tanimi yapilirken bazi kisisel ozellikler
vurgulanmaktadir. Orgiitlerde istenen iligkilerin kurulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
yOneticilerin tarafsiz, takdir edici, sabirli, sempatik, 6rnek, 6l¢iilii, nazik, koruyucu,
Ozverili, iyimser, etkileyici, ikna edici, dengeli, degerbilir, kendisi ile barisik,

destekleyici, sorumlu, giivenli, empatik, adil ve diiriist olmalidir.

Karadag ve digerleri (2009) ilkogretim okul miidiirlerinin kidemleri, egitim
durumlan ve cinsiyetleri gibi kisisel 6zelliklerine gére 6gretmenlerin is doyumunun
anlaml bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasmislardir. Ayni c¢alismada Ogretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilleri ile is doyumlar1 arasinda
yiiksek bir iligki saptanirken, siirdliriimcii liderlik ile i doyumu arasindaki iliskinin
diisiik diizeyde oldugu, is doyumu ile serbestlik taniyan liderlik arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanmadig1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve Ceylan (2011)'in ¢alismasina gore yoneticilerin algiladiklar liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin algiladiklar1 i3 doyumu arasinda iliski bulunamazken,
ogretmenlerin is doyumu ile §gretmenlerin algilarina gore belirlenen okul miidiirlerinin
liderlik davranislar arasinda iligki bulunmustur. Marie (2011)'in ¢calismasina gore, okul
miidiiriiniin hizmetkar liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Nowotniak (2005) saglik sektoriinde yaptig1 bir calismada, yoneticilerin denetim
odagi ile calisanlarin is doyumu ve is¢i devri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulamamasina ragmen, yoneticilerin denetim odagi ile isci istifalar1 arasinda bir

iliski bulmustur. I¢sel denetim odagina sahip olan yoneticilerle ¢alisan iscilerin daha az
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istifa ettigini belirlemistir. Carpenter (2004) Ogretmenlerin i doyumu ile okul

miidirlerinin liderlik stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamistir

Bu caligmalarin sonuglarmmin biiyiilk bir oranda arastirma bulgular ile
ortiistigiinii s0ylemek miimkiindiir. Cilinki bu sonuglar, okul yoneticilerine iliskin
birgok degiskenin 6gretmenlerin iy doyumunu ile iligskisi odugunu gostermektedir. Bu
sonuclar dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile 6gretmenlerin i
doyumu arasinda bir iligskinin varliginda yadirganancak bir durum bulunmamaktadir.
Okul yoneticilerin 6zellikle duygusal denge ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin
Ogretmenlerin is doyumunu etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Korelasyonel iliskilerde
iligkiler iki yonlii olsada, kisilik 6zelliklerinin zamana gore kararlilig1 ve tutarliliginin
oldugu, kisa siirede degismedigi diisiiniildiiglinde, daha degisken bir yapiya sahip olan
Ogretmenlerin 1§ doyumunun, okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi

sOylenilebilir.

Tablo 4.6 incelendiginde, okul miidiirlerinin denetim odagi ile okul etkililigi
arasinda (p<0.01, r= -.348) orta diizeyde ve ters yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu okul miidiirlerinin i¢gsel denetim odakliligi arttikca okul
etkililiginin arttigini, digsal denetim odakliligi arttikca okul etkililiginin azaldigim
gostermektedir. Okul miidiirlerinin digadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ayrica okul miidiirlerinin denetim odagr puanlart ile kisilik
ozelliklerinden uyumluluk arasinda ters yonde, orta diizeyde, p< 0.01 dnem diizeyinde
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu okul miidiirlerinin dissal denetimliligi arttik¢a

uyumluluk boyutunda kisilik 6zellikleri puaninin azaldigin1 gostermektedir.

Place (1979) igsel denetim odaginin, ticari devlet kurumlarinda ydneticilerin
islerinde verimlilik diizeylerinin kesin bir belirleyicisi oldugu, Hiers ve Heckel (1977),
Anderson ve Schneier (1978), Miller, Vries ve Toulouse (1982), Howel ve Avolio
(1993), ve McCullough ve digerleri(1994) daha az basarili liderlerin tipik olarak daha
diisiik bir i¢sel denetim odagina sahipken, basarili liderlerin yiiksek bir i¢sel denetim
odagina sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Kizanikli (2008), i¢sel denetim odagina
sahip yoOneticilerin stresle basa¢ikmada probleme yonelik- aktif tarz grubuna dahil

"tyimser ve kendine giivenli yaklasimi, digsal denetim odagina sahip olanlarin ise
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duygulara yonelik-pasif tarz grubuna dahil "boyun egici ve garesiz" yaklasimi tercih
ettikleri soncuna ulagsmistir. Baglum (2000) i¢sel denetimli lise miidiirlerinin sorun
¢ozme konusunda kendilerini daha yeterli bulduklari, Kiral (2012) ise okul
yoneticilerinin denetim odagi ile miikkemmellik anlayis1 arasinda iliski olugu, sonucuna
ulasmiglardir. Cigek (2002) i¢sel denetimli okul miidiirlerinin digsal denetimlilere gore
orgiitsel ve yonetsel giidiilleme ydntemlerini daha ¢ok kullandiklari, Ozdemir (2009) ve
Dibekoglu (2006) ise icsel denetimli okul yoneticilerinin yasadig tlikenmislik
diizeyinin, digsal denetimlilere gore daha az oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar

arastirma bulgular ile ortiistir niteliktedir.

Demirkan (2006) 6zel sektordeki yoneticilerle yaptigi ¢aligmada yoneticilerin
denetim odagi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden "Duygusal Denge" arasinda pozitif,
"Deneyime Aciklik" ile negatif iliski bulmustur. Ayni ¢alismada ¢alisanlarin denetim
odagi ile "Uyumluluk " ve "Sorumluluk" (6z disiplin) arasinda negatif iliskiler
bulunmustur. Soézkonusu bulgular uyumluluk boyutunda arastirma bulgulariyla

ortiismekte iken, diger boyutlarda ortiismemektedir.

Literatiirde okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi arasindaki
iliski konusunda birebir ayni1 ¢aligma olmamasina ragmen, farkli sektorlerde yapilmis
konuya yakin ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda yonetici kisilik 6zellikleri ile
orgiitsel etkililik arasinda dogrudan bir iliskiden bahsedilmezken, calisanlara iliskin

diger degiskenler arasinda bir takim iligkiler bulumustur.

Colbert, Barrick, Bradley (2013) 'in 6zel sektorde yaptigi bir ¢aligmada,
sirketlerin tepe yoneticilerinin(CEO) ve st yonetim takimlarindaki yoneticilerin (TMT)
kisilik ozellikleri ile orgiitsel performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadigi, fakat {ist yonetim takimlarindaki yoneticilerin sorumluluk ve duygusal
denge kisilik 6zellikleri ile kollektif orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iligki oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

Okul midiirlerinin kisilik ozellikleri ile Yildizoglu ve Burgaz(2014) tercih
ettikleri catisma yonetim stilleri, Adeniyi (2014) yonetsel etkililikleri, Taylor (1981) ele
alinan tiim yonetim fonksiyonlarinin etkililigi, Garcia (2013), McGrattan (1997), Bono

ve Judge (2004) okul yoneticilerinin liderlik stilleri arasinda iliski oldugu sonucuna
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ulagsmiglardir. Bueler (1984) ise okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile iletisim stilleri

arasinda anlamli bir iligki oldmadig1 sonucuna ulagmistir.

Hallinger ve Heck (1998) 1980-1995 yillar1 arasinda 6grenci basarisi, okul
etkililigi ile okul miidiirii liderligi arasindaki iligkileri agiklayan ¢alismalari inceleyerek,
okul midiiriiniin okul etkililigindeki etkisinin dogrudan degilde dolayli bir sekilde
olustugu, bu dolayli etkilerin nispeten kiigiik ama anlamli oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Clark ve digerlerinin (1980) 1700 arastirma, 50 ornek olay ve 38 gozlem ve
miilakat inceledikleri aragtirma sonucunda, okul yoneticisinin egitime doniik tutumunun
ve okul programindan beklentilerinin etkili okulda kritik derecede Onemli olan iki
unsuru oldugunu, okul yoéneticilerinin kisisel ve mesleki 06zelliklerinin ise okul

basarisinda pek etkili olmadigini tespit etmislerdir(Balc1, 2011).

Icsel denetim odag yiiksek ¢ikan okul miidiirlerinin, biiyiik bir olasilikla okula
iligkin ortaya c¢ikan sonuglardan kendilerini, digsal denetim odagi puani yiiksek ¢ikan
okul miidiirlerinin ise bu sonuclardan sans, kader ve kendileri disindaki gii¢lii odaklar
sorumlu tutmasi beklenen bir durumdur. Nitekim digsal denetim odagi agir basan okul
miidirlerinin ¢alistig1 okulun etkisizliginin nedeni olarak biiyiik bir oranda iist yonetim,
veli, 6grenci, 6gretmenleri, fiziksel ve durumsal kosullar1 géstermesi, bunlardan siklikla
yakinmasi; yoneten degilde yonetilen, etkileyen degilde etkilenen, ¢evresel etkilere cok
acik, kendinden emin ve saglam temellere dayanmayan bir yonetim anlayis
sergilediklerinin gostergesidir. Boyle bir durum degisim ve doniisiimiin en Onemli
aktorii olmast beklenen kurum olan okulun {istlendigi misyonu sarsarak, okulun

etkililigini azaltabilecektir.

Diger taraftan her tiirlii cevresel ve durumsal olumsuz kosullara ragmen, okulla
ilgili sonuclar1 istedigi yonde degistirebilecegine inanan, bu kosullara ragmen
benimsedigi yonetim anlayisindan o6diin vermeyip, ¢agin gerektirdigi degisim ve
donilisiimiin  topluma yansimasi icin tstlendigi misyonun farkinda olan, cevresel
olumsuz etkilere kars1 direnc¢li ve kendisini korumasini bilen igsel denetim odagi daha

yiiksek olan okul miidiirleri, okulun etkililigini artirabilecektir.
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Nitekim doniistimsel liderlik, liderlik davraniglart ile i¢sel denetim odagi
arasinda ayni yonde iliskiler oldugunu ileri siiren arastirmalar (Grobler, 2004;

Anderson, Schneier, 1978) mevcuttur.

Mott(1972) yurt disinda hastanelerde yapmis oldugu bir ¢alismada, kurumdaki
sekiz boliimiin herbiri i¢in yonetici ve bolim etkiligi arasinda iliskiler elde etmistir. Bu
boliimlerde gorev alan yonetici gayretlerinin etkililik 6l¢eginde agikladigr varyans % 36

ya kadar ¢ikmustir.

Basaril1 yonetim ve igsel kontrol odag arasindaki iliski, i¢sel kontrol odagina
sahip bireylerin gevrelerini doniistirme ve edindigi amaci basarmak igin yeteneklerine
olan inanclariyla agiklanabilir. Onlar goérevin basarilmasi i¢in kendilerini sorumlu
hissetmektedirler, is projelerinin planlanmasimna ve uygulanmasina igten bir katilim
gosterirler. Birseyler geri tepti§inde bunu, ¢aba sarf etme konusunda bdoliimlerinin
yetersiz katilimina ve takimi dogru diizgiin yonetemedigi icin kendi basarisizliklarina

baglarlar (Klein ve Warnet, 2000).

Okul miidiirlerinin biiyliik bir yiizdesi, memur calistirma ve isten cikarma,
Ogretim programini planlama ve biitgenin esnek kullanimi gibi konularda ¢ok az bir
yetki alanmma izin veren, merkezilestirilmis bir calisma c¢evresinde deneyim
kazanmaktadirlar. Onlarin uygulamayi istedikleri programlarin ¢ogu , her zaman
yakinlarinda olmayan iistlerinin yetkilendirmesini gerektirmektedir. Merkezi bir orgiitte
kiimiilatif deneyim, okul miidiirlerinin kurumlarinin gelisimini etkileme yeteneklerinin
sinirli oldugu gibi bir izlenim edinmesini saglamaktadir. Onlar kendi kisisel tutkulari ve
st diizey yetkililer tarafindan yiiklenen istekleri dengelemeyi ve iistleri ile kendileri
arasinda catisma olusturma ihtimali olan arzu ettikleri planlardan vazge¢meyi
ogrenmektedirler. Ustleri tarafindan karar verme konusunda daha az 6zgiirliik taninan
yoneticiler daha ¢ok Ozgiirlik taninan yoneticilerden daha c¢ok digsal bir denetim
odagmma dogru yonelmeye egilimlidirler. Okul midiirlerinin kisisel tutkularini
gerceklestirmelerine izin vermeyen, onlarin daha biiytlik yetki kullanma isteklerine engel
olan merkezi bir ¢cevrede calisan giiclii bir igsel kontrol odagina sahip yonetici, olasilikla
iistleriyle catisacaktir (Klein ve Warnet, 2000). Diger faktorlerin yaninda, merkezi
yonetim tarafindan okul, paydaslar1 ve cevresine iligkin kararlarin alinmasinda okul

yOneticilerine taninan 6zgiirliik alani genisliginin, okul miidiirlerinin denetim odagi
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puanlarinin ve dolayli olarak okul etkililiginin belirleyicilerinden birisi oldugu

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin uyumluluk ile denetim odagi arasindaki negatif iligki, igsel
denetim odag ile birlikte uyumluluk boyutunda kisilik 6zelligi puanlarininda arttigini
gostermektedir. Digsal denetim odagi yiiksek olan okul miidiirlerinin is ve o6zel
yasaminda ortaya ¢ikan basarisizliklar ve olumsuz sonuglar konusunda kendisinden
daha ¢ok ¢evresindeki insanlari su¢lama, elestirme ve yargilama egilimi gosterebilecegi,
0z denetiminin diisiik olacagi, sorumluluk iistenmekten kaginabilecegi, bu yaklasimin
ise kisinin bencilligi artirip, empati becerisini azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ise

kisiyi uyumluluktan uzaklastirarak, ge¢imsiz biri olmasina neden olabilecektir.

Okul miidiirlerinin beg biiyiik faktér kuramina gore belirlenen kisilik 6zellikleri
ile okul etkililigi arasinda bir iliskinin bulunamamasi, okul etkililiginin bir ¢ok
degiskenden etkilenen nihai bir orgiitsel ¢ikti olmasindan kaynaklanabilir. Okul
miidiriiniin bu degiskenlerden 6nemli fakat tek bir unsuru olmasi, kisilik 6zelliklerinin
ise okul miidiiriiniin 6rgiite yonelik etkilerini agikayan faktorlerden sadece biri olarak
tek basina okul etkililigini aciklamakta yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir. Aragtirmalar
151¢inda okul miidiirtiniin orgiitsel etkililikle olan iligkisinin dogrudan degilde dolayl
oldugu soylenebilir. Okul miidiiriiniin kisilik 6zellikleri okul i¢i ve dis1 tiim paydaslari
ve diger oOrgiitsel degiskenleri etkileyerek, dolayli olarak okulun etkiligine katkida

bulundugu diistiniilmektedir.

Tablo 4.6. incelendiginde, okul etkililigi ile genel iy doyumu puani (r=.315,
p<0.05) ve i3 doyumu alt boyutlarindan 6deme (r=.094, p<0.05), denetim (1=.336,
p<0.01), yan haklar (r=.087, p<0.05), kosullu o&diller (r=.154, p<0.05), is
arkadasglari(r=.340, p<0.01), isin dogas1 (r=.208, p<0.01), iletisim (r= .327, p<0.01)
arasinda ayni yonde iliskiler oldugu bulgusuna erisilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin
yiikselme ve is prosediirii alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt boyutlarda is doyumu
puanlarinin artmasiyla okul etkililiginin arttigin1 géstermektedir. Ayrica dgretmenlerin

is doyumu toplam puanlari arttik¢a okul etkililigi de artmaktadir.

Miskel ve digerleri (1979) algilanan okul etkililigi ile 6gretmenlerin is doyumu
arasida orta diizeyde pozitif, Yur (1994) 6gretmenlerin igsel ve dissal ve genel is

doyumlar ile orgtiisel etkililik arasinda, Tosun (1981) orgiitsel etkililikle i3 doyumu
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arasinda orta diizeyde ayn1 yonde iligkiler bulmuslardir. Bu sonuglar arastirma bulgular

ile ortiismektedir.

Yapilan arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugunda is doyumu ve performans
arasinda diisiik dlizeydede olsa tutarli iliskiler bulunmustur (Greenberg ve Baron, 2000;
Davis, 1977, Luthans, 2011), fakat is doyumunun mu performansi etkiledigi, yoksa
performansin mi1 i doyumunu etkiledigi konusu olduk¢a karmagiktir. Bu iki degisken
arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Ogretmenlerin is doyumu ile okul
etkiligi arasinda bir iliskinin varli§i beklenen bir durum olmasina karsin bu
degiskenlerden sadece birinin digerini etkiledigini sdylemek pek miimkiin degildir.
Ciinkii okulun etkili olmasi, 6gretmenlerin is doyumunu artiran bir neden ya da
Ogretmenlerin i doyumunun artmasinin bir sonucu olarakta goriilebilir. Boyle bir
durum dikkate alinarak 6gretmenlerin is doyumu ile okul etkiligi arasinda karsilikli bir
etkilesim oldugunu, etkili olan okullarda 6gretmenlerin is doyumunun yiiksek olmasinin
ya da tam tersi i$ doyumunun yiiksek oldugu okullarin etkili okullar olmasmin daha

olas1 oldugu sdylenebilir.

4.6 Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerine Yonelik Algilarinin Ogretmenlerin Ts
Doyumunu Ve Okul Etkililigine Yonelik Algilarin1 Yordamasina Iliskin
Bulgular (Alt Problem 4.a)

Okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iligki

bulunmadigindan bu iki degisken arasinda yordayiciligin olmadigi kanaatine varilmistir.

Is doyumu ile iligkili bulunan okul miidiirlerinin duygusal denge, deneyime
aciklik ve sorumluluk (-.323 kismi korelasyon) boyutlarinda kisilik 6zelliklerinin
ogretmenlerin genel is doyumunu yordamasina iliskin bulgular Tablo 4.7.'de

sunulmustur.
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Tablo 4.7.
Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Is Doyumunu Yordamasina
Iliskin Bulgular

Is Doyumu B SHB i t P
Sabit 112,111 7,641 14,672 .000
Sorumluluk -.719 220 -.516 -3.262 .002**
Duygus. Denge 453 179 319 2.533 .0141*
Deneyi. Ac¢iklik 770 213 .608 3.616 .000**
R=0.607 R?=0.37 F(6.47)=9.722  P=.000
* P<0.05 6nem diizeyinde anlamhdir ** p<0.01 6nem diizeyinde anlamhdir

Tablo 4.7. incelendiginde Sorumluluk, Duygusal Denge, Deneyime Agiklik
boyularinda okul miidiirlerinin kisilik &zellikleri birlikte 6gretmenlerin is doyumu
puanlari ile orta diizeyde anlaml bir iliski verdigi goriilmektedir, R= 0.607, R?=0.37,
p<0.00. Belirtilen bu ii¢ degisken birlikte Ogretmenlerin is doyumundaki toplam

varyansin yaklasik olarak % 37'sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin is
doyumu iizerindeki goreli 6nem sirasi; deneyime agiklik, sorumluluk, duygusal denge
boyutlaridir. Regresyon katsayilarinin  anlamliligma iliskin  t testi  sonuglari
incelendiginde ise yordayici bu ii¢ degiskenin 6gretmenlerin genel is doyumu iizerinde

anlamli birer yordayici oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu benzer konularda yapilan Yilmaz ve Ceylan (2011), Karadag ve dig.
(2009), Yilmaz ve Altinkurt (2011), Ungéren (2011), Nowotniak (2005) arastirma

bulgular ile paralellik gostermektedir.

Deneyime agik okul miidiirlerinin 6gretmenlerden gelen yeni fikirlere agik
olmast, onlar1 dinlemesi, yeni iliskilere ve farkli uygulamalara 6n yargil yaklasmamasi,
yenilik¢i olmast 6gretmenlerin islerinden hoslanma derecelerini artiran en 6nemli etken
olarak on plana ¢ikmaktadir. Okulun isleyisinde gordiigii bir eksikligi gidermek yada
Ogrenci basarisina katkida bulunma amaciyla, 6gretmenin okul yonetimine sundugu
gergeklestirilebilir Onerilere ¢ok temkinli yaklasan ve bunlari hi¢ diisiiniip, tartismadan
cogunlukla reddeden okul miidiirleri 6gretmenlerin is doyumlarmin diismesine sebep

olabilir.
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Islerine diiskiin, gorevlerini aksatmayan, sorumlu okul miidiirleri okul
personeline moral ve tesvik kaynagi olabilecektir. Bunun yani sira sorumluluk
boyutunda zayif kisilik 6zelliklerine sahip okul miidiirlerinin ilgisizligi nedeniyle,
okulda ve sinifta gorevini yapmaya c¢alisirken bir ¢cok engelle karsilasan 6gretmenlerin
is  doyumunun diismesine neden olmasi beklenen bir sonu¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Cabuk sinirlenen, ¢ok kaygili, heyecanli, kendine giivensiz, kararsiz, dengesiz,
ne zaman ne tepki verecegi kestirilemeyen okul miidiirleri ile ¢alisan 6gretmenlerin
isine iligkin unsurlardan daha az hoslanmasi, diger taraftan kendine giivenli, sabirli,
sakin, tutarli v.b 6zellikler sahip okul midiirleri ile calisan 6gretmenlerin isi ve ilgili

unsurlarina kars1 daha olumlu duygular beslemesi beklenen bir sonugtur.

4.7 Okul Miidiirlerinin Denetim Odag: Inanclarina Yénelik Algilarinin,
Ogretmenlerin is Doyumuna ve Okul Etkililigine Yénelik Algilarim1 Yordayip
Yordamadigina iliskin Bulgular (Alt Problem 4.b)

Okul miidirlerinin denetim odagi inanglart Ogretmenlerin i doyumu

algilarindan sadece kosullu ddiiller boyutuyla iligkili bulunmugtur.

Okul miidiirlerinin denetim odag1 puanlarinin kosullu o6diiller boyutunda
O0gretmenlerin i doyumunu yordayip yordamadigimi belirlemek {izere yapilan basit

dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.8'de sunulmustur.

Tablo 4.8.
Okul Miidiirlerinin Denetim Odag1 Puanlarinin Kosullu Odiiller Boyutunda
Ogretmenlerin Is Doyumunu Yordamasina lliskin Bulgular

Kosullu Odiiller B SHB B t P
SABIT 14.410 479 30.070 .000
DENETIM ODAGI -1.28 .059 -288  -2.171  .035
R=0.288 R2=0.083 F(1.52)= P<.035

Tablo 4.8 incelendiginde okul miidiirlerinin denetim odagi inanglarinin kosullu
odiiller boyutunda Ogretmenlerin i doyumunun anlamli bir yordayicist oldugu
goriilmektedir. R=0.288, R?=0.083, F(1. 52)=7.148, P<.01 Kosullu 6diiller boyutunda
is doyumuna 1iligkin toplam varyansin % 8.3 'ii okul miidiirlerinin denetim odagi ile

agikalanabilir.
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Denetim odagi puanlan igsellik yoniinde daha giiglii olan okul miidiirlerinin,
okulda istenen sonuglara ulagsmak amaciyla 6gretmenlerin davranis ve uygulamalarini
takip edip, olumlu bir takim uygulamalar1 6diillendirdikleri, buna karsin denetim odagi
puanlart digsallik yoniinde gii¢lii olan okul miidiirleri ise 0gretmenlerin uygulama ve
davraniglarina daha duyarsiz davrandiklari, ¢ilinkii ortaya c¢ikacak sonuclarda kendi

davraniglarinin etkisinin olmadigina daha ¢ok inandiklar diisiiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin denetim odagi puanlarinin algilanan okul etkililigini yordayip
yordamadigini belirlemek iizere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4. 9'da verilmistir.

Tablo 4.9.
Okul Miidiirlerinin Denetim Odagi Puanlarmin Algilanan Okul Etkililigini
Yordamasina Iligkin Bulgular

Okul Etkililigi B SHB B t p
SABIT 35355  .997 35461 .000
DENETIM ODAGI -.329 123 -348  -2673 .010

R=0.348 R?=0.121  F(1.52)=7.148 P<.010

Tablo 4.9 incelendiginde okul miidiirlerinin denetim odaginin okul etkililiginin
anlamli bir yordayicis oldugu goriilmektedir. R=0.348, R?=0.121, F(1. 52)=7.148,
P<.01 Algilanan okul etkililigine iligskin toplam varyansin 0.12'si okul miidiirlerinin

denetim odagi ile agikalanabilir.

Yapilan bir ¢cok arastirmada Place(1979), Hiers ve Heckel(1977), Anderson ve
Schneirer(1978), Howel ve Avolio(1993) i¢ denetim odagi inanct giiglii olan
yoneticilerinin daha basarili olduguna iligkin bulgular ortaya konulmustur. Okul
midiirlerinin denetim odagina iligkin 6zelliklerin, okul etkililigine iliskin varyansin

onemli bir boliimiinii agiklamasi bu arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir.

Okuldaki sonuglardan kendi davraniglarini sorumlu tutan okul miidiirlerinin,
istenen sonuglara (okulun amaglarina ulasilmasina) katkida bulunmak i¢in daha fazla

caba sarfetmesi okulun etkililiginde 6nemli farkliliklar olusturabilecektir.
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4.8 Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikle}’i ve Denetim Odag1 Inanclarina Yonelik
Algilarinin Birlikte Ogretmenlerin Is Doyumuna ve Okul Etkililigine Yonelik
Algilarim Yordamasina Iliskin Bulgular (Alt Problem 4.c)

Okul midiirlerinin kisilik 6zelliklerine yonelik algilar1 ile Ogretmenlerin is
doyumuna yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski olmasina ragmen, denetim odagi
inanglarina yonelik algilart ile 6gretmenlerin  genel is doyumuna yonelik algilari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu nedenle bu iki degiskenin birlikte
Ogretmenlerin i3 doyumuna yonelik algilarini  yordamasina iliskn analizler

yapilmamustir.

Ayni sekilde okul miidiirlerinin denetim odagi inancina yonelik algilart ile
ogretmenleri okul etkililigine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski olmasina
ragmen, okul midiirlerinin kisilik 6zelliklerine yonelik algilari ile 6gretmenlerin okul
etkililigine yonelik algilar1 arasma anlamli bir iliski bulunmamaktadir. On kosullart
karsilamadigindan bu iki degiskenin okul etkililigini yordamasina iligkin analizler

yapilmamigtir.

4.9 Ogretmenlerin Is Doyumlarina Yénelik Algilarinin Okul Etkililigine Yénelik
Algilarim1 Yordamasina fliskin Bulgular ( Alt Problem 4.d)

Okul etkililigi ile iliskili olan is doyumu alt boyutlarinin okul etkililiginin
anlamli birer yordayicist olup olmadigini belirlemek iizere yapilan ¢ok degiskenli

dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.10' da verilmistir.

Tablo 4.10. .

Is Doyumu Alt Boyutlarimin Okul Etkililigini Yordamasina Iligkin Bulgular
Okul Etkililigi B SHB B t p
SABIT 13.245 2.075 6.383 .000
Denetim 303 .080 185 3.787 .000**
Is Arkadaslar 401 110 176 3.641  .000**
Kosullu Odiiller -.061 .094 -.033 -.648 517
Iletisim 296 .099 150 2.978 .003**
Odeme 074 .083 .048 .895 371
Yan Haklar -.041 .090 -.024 -.462 .644
Isin Dogas1 121 .084 .064 1.432 153

R=0.43 R?=0.18 F(9.506)=16.200 P=.000
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Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlarinin birlikte okul
etkiligi puanlar1 ile orta diizeyde anlamli bir iliski verdigi goriilmektedir, R=0.43,
R?=0.18, p< 0.00. Belirtilen yedi degisken birlikte okul etkililigindeki toplam varyansin
yaklasik olarak % 18 'ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin okul
etkililigi iizerindeki goreli dnem sirasi; Is Arkadaslari, Denetim, Iletisim, Isin Dogasi,

Odeme, Kosullu Odiiller ve Yan Haklardur.

Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde
Denetim, Is Arkadaslar1 ve Iletisim boyutlarinin okul etkililigi degiskeni iizerinde

anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Yur (1994)’nin orgiitsel etkililik ile is doyumu arsindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, orgiitsel etkililigin genel is doyumunun 6nemli bir yordayicisi oldugunu

bulmustur. Bu sonug arastirma bulgularini desteklemektedir.

Simsek, Akgemci ve Celik (2008)' e gore bireyler islerinden beklediklerini elde
ettikleri Olclide tatmin olur, bu da onlarin motivasyonlarint ve performanslarini
yiikseltir. Is tatmini saglayamayan orgiitler is goren devrinde vyiikseklik, yiiksek
devamsizlik oranlari, diisilk baglilik, yabancilasma, stres, ¢atisma ve kirginliklarin
artmasi, makine ve tesislere zararverme veya sabotaj yapilmasi, daha diisiik zihinsel ve
bedensel saglik gibi birgok sorunla karsikarsiya kalabilmektedir. Bu iki degisken
arasindaki iligki, is doyumu ile performans arasindaki iligkiye benzer bir nitelik
tasimaktadir. Yikselen i3 doyumu okul etkilligini olumlu etkilerken, ayn1 zamanda
artan okul etkililigi 6gretmenlerin isinden daha ¢ok doyum edinmesini saglayabilir. Bu
durum her iki degiskenin birbirini karsilikli olarak etkileyebilecegini géstermektedir.is

doyumunun okul etkililigini yordamasi bu baglamda agiklanabilir.

Ayrica denetim, okuldaki iletisim ve c¢alisma arkadaslart agisindan edinilen
doyum okul etkililiginin 6nde gelen agiklayicilart olarak goriilmektedir. Giivenli,
huzurlu bir okul ortami saglayan destekleyici bir yonetim esliginde, is arkadaslar
arasindaki uyum ve doyum verici iletisim bilgi paylasimini artirarak Ogretmenlerin
bireysel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunabilir. Bu durum bir taraftan
Ogretmenlerin bireysel amaglarmma ulasmasina, diger taraftanda okulun amaglarina

ulasilmasina katkida bulunabilir.
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4.10 Okul Miidiirlerinin Denetim Odagina Ve Ogretmenlerin is Doyumuna
Yonelik Algilarinin Birlikte Ogretmenlerin Okul Etkililigine Yonelik
Algilarim Yordamasina Iliskin Bulgular (Alt Problem 4.¢)

Okul miidiirlerinin denetim odag1 ve Ogretmenlerin genel is doyumlarinin
algilanan okul etkililigini yordayip yordamadigin1 belirlemek iizere yapilan ¢ok

degiskenli regresyon analizi sonucunda ulagilan bulgular Tablo 4.50. da verilmistir.

Tablo 4.11.
Okul Miidiirlerinin Denetim Odagi Ve Osretmenlerin Iy Doyumu Degiskenlerinin Okul
Etkililigini Yordamasina Iligkin Bulgular

Okul Etkililigi B SHB B t p
SABIT 21.030 7.836 2.684  .010
Miidiir Denetim Odag1 -.281 123 -,294 -2.280 .027
Ogretmen Is Doyumu 105 .057 .240 1.843 071

R=0.41  R?=0.18 F(2.51)=5.46 p=.007

Tablo 4.11. incelendiginde okul ydneticilerinin denetim odag1 ve dgretmenlerin
i doyumunun birlikte okul etkililigi ile orta diizeyde anlamli bir iliski verdigi
goriilmektedir, R=0.41, R?=0.18, p<0.01. Belirtilen iki degisken birlikte okul
etkililigindeki toplam varyansin yaklasik olarak % 18'ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin okul
etkililigi tlizerindeki goreli onem sirasi; "miidiir denetim odagi", "Ogretmenlerin is
doyumu" dur. Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde ise sadece "miidiir denetim odag1" degiskeninin okul etkililigi degiskeni

tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Ozdemir (2009) ve Dibekoglu (2006)'na gore i¢ denetim odag yiiksek okul
midiirleri tiikenmisligi daha az yasamaktadirlar. Kizanikli (2008)' ya gore i¢c denetimli
okul miidiirleri stresle basa ¢ikmada daha olumlu yaklasimlar tercih etmektedirler.
Kiral (2012)' a gore okul miidiirlerinin denetim odagi ile miikemmeliyetcilik algilar
arasinda iligkiler bulunmaktadir. Nowotniak (2005) yoneticilerin denetim odag: ile
calisanlarin isi birakmasi arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Ozdemir (2006) ic
denetim odagina sahip yoneticilerin iglerini daha iyi yapma yoneliminde olduklarini,
Johson ve digerleri (1984) astlarin iiretkenligi ile yoneticilerin igsel denetim odagi

arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Tiim bu ¢alismalar arastirma bulgularini destekler
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niteliktedir. Okul miidiirlerinin denetim odaklarinin i¢sellesmesi okul ¢iktilarini olumlu

yonde etkilemektedir.

4.11 Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri, Denetim Odaklar: ve Ogretmenlerin Is
Doyumuna Yénelik Algilarmin Birlikte Ogretmenlerin Okul Etkililigine
Yonelik Algilarimi Yordamasina Iliskin Bulgular (Alt Problem 4.1)

Okul miidiirlerinin denetim odag1 inanglar1 ve dgretmenlerin is doyumu ile okul
etkililigi arasinda anlamli iligkilerin olmasina ragmen, lgiincii degisken olan kisilik
ozellikleri ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iliski olmadigindan bu analiz
uygulanmamistir. Cok degiskenli dogrusal regresyon analizinin 6n kosullarindan

biriside bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iligki olmasidir.

4.12 Okul miidiirlerinin Kisilik 6zelliklerine yonelik algilarinin 6gretmenlerin is
doyumuna yonelik algilarini, 6gretmenlerin is doyumuna yonelik algilarinin
ise okul etkililigine yonelik algilarim etkilemesine iliskin bulgular(Alt Problem
5.a,b)

Yapisal esitlik modellemesi, bir dizi degisken arasindaki iligkileri
aciklayabilecek kuramsal modellerin makulliiglinii arastirmak icin pek c¢ok bilimsel
disiplinde kullanilan standart bir aractir. Bir yapisal esitlik modeli, analizdeki
degiskenlerin olusumu ve iliskileri hakkinda bir dizi hipotezi temsil etmektedir. Yapisal
esitlik modellemesi uygulamasi bdylece, tahmin edilen bir modelin belirtilmesi ile
baslamaktadir. Sonug olarak hipotetik model ya da modellerin parametrelerinin tahmini
ve uyum iyiliginin degerlendirilmesi oncelikli, temel hedeftir(Hu ve Bentler, 1999).
Calismada tek bir teorik model kullanilmistir. Yapisal esitlik modelinin birtakim teorik
yapilar1 formiile etmede ve problemleri ¢6zmede faydali oldugu bilinmektedir(Karadag,

Kiligoglu, Yilmaz, 2014).

Modelde KSOZ gizil degiskeni okul miidiirlerinin denetim odag: ile beraber
kisilik 6zellikleri boyutlarin1 kapsayan gozlenen degiskenleri, DOY gizil degiskeni is
doyumu boyutlarint kapsayan gozlenen degiskenleri, OE gizil degiskeni ise okul

etkililigini belirlemek tizere kullanilan gozlenen degiskenleri agiklamaktadir.

Okul miidiirlerinin  kisilik ~ 6zelliklerinin ~ 6gretmenlerin i3 doyumunu,
ogretmenlerin iy doyumunun ise okul etkililigini etkiledigi varsayilan teorik modelin
dogrulanabilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Bu model test

edilmeden 6nce okul miidiirlerini kisilik 6zelliklerinin i3 doyumu ve okul etkililigini, is



147

doyumunun ise okul etkiligini etkiledigi varsayilan bir bagka model test edilmistir. Okul
midiiri kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi arasindaki yolun (kirmizi) P>.05 diizeyinde

anlamsiz ¢ikmasi lizerine bu yol silinerek model tekrar test edilimistir.

Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumunu etkiledigi
ve ogretmenlerin is doyumunun ise okul etkililigine katkida bulundugu varsayilan

kuramsal model denenmis, elde edilen bulgular Sekil 4.1, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3' te

verilmistir.
12.06= %18 --13.34
13.45
14,77 310 1.5 *13 23
e 13.53
1.8
14.55m W20 12.82
15,55m
6.77
53 V1l |=12,58
.43
5,794 W22 o
712 15, 24
15
6.8 V13 14,04
15.79= W23

Chi-Square=1039.44, df=187, P-value=0.00000, RMSEA=0.094
Sekil 4.1.Modelin modifikasyondan 6nceki t degerleri ve uyum indeksleri

Ik olarak model test edildiginde, ¥?/sd harig, t degerleri ve uyum indeksleri
acisindan asgari kabul diizeyini karsilamasina ragmen GFI, AGFI, RMSEA, y2/sd ve
diger uyum indexlerinin daha tatmin edici bir sonu¢ vermesi i¢in Onerilen
modifikasyonlar incelenmistir. Modifikasyon Onerilerinin olduk¢a az oldugu, fakat
onerilen iki modifikasyonun (V19-V21 ile V9-V12) y® degerinde onemli bir azalisa

neden olacag goriilmiistiir. Bu durumda onerilen modifikasyon maddeleri incelenmis,
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kuramsal olarak belirtilen maddeler arasinda modifikasyonlarin yapilmasina bir engel

olmadig1 anlagilmis ve belirtilen maddeler arasinda modifikasyonlar yapilmaistir.

12,17 ¥4 Y
F-om NI 23,5
“' \\
z.2312,74m WAl fe—1z 70
:\:.eeb V21 /z;.:"
> e
FREE

fge e s
J‘.-‘:C[L:I:—f a

Sekil 4.2. Modifikasyondan Sonra Modele Iliskin t degerleri ve uyum indexleri

Sekil 4.2.'de modifikasyonlar yapildiktan sonra modele iliskin t degerleri
goriilmektedir. Modelde goriilmekte olan degiskenler arasindaki yollarin t degerleri
1.96'y1 gegtiginde 0.05 o6nem diizeyinde, 2.56 ' y1 astiginda ise. 01 onem diizeyinde
anlaml1 oldugu anlamina gelmektedir. t degerleri incelendiginde, okul miidiirlerin kisilik
ozellikleri ile 6gretmenlerin i doyumunu tanimlayan gizil degisken arasindaki iliskinin
P<0.05 6nem diizeyinde, digerlerinin ise p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda modelde hicbir degisiklik yapilmadan diger parametrelerin

incelenmesine devam edilmistir.
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Chi-Square=708.31, df=185, P-value=0.00000, RMSEA=0.074

Sekil 4.3. Yapisal esitlik modeline iligkin standardize yol katsayilar1 ve uyum
indexleri

Bir yapisal esitlik modellemesinin dogrulanabilmesi icin, ¥ degerinin serbestlik
derecesine oraninin bazi kaynaklara gore 3 veya 3'ten diisiik, bazilarina gore ise 5' ten
diisiik olmasi, AGFI, GFI, CFI degerlerinin sirasiyla .80, .85, .95 degerlerinin iistiinde
ya da bu degerlerin tamaminin 0.90' la 1 arasinda olmasi, SRMR degerinin 0.08' den
diisiik olmasi, NFI degerinin .90'in, NNFI degerinin .95'in iizerinde olmas: ya da bu
degerlerin 0.90 ile 1 arasinda olmasi, RMSEA degerinin 0.08' in altinda ya da 0.1'in
altinda olmasi yeterli gériilmektedir (Siimer, 2000; Cokluk ve dig., 2012 ; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger, Muller, 2003; Simsek, 2007; Thomson,1998; Secer, 2013; Hu ve
Bentler, 1999).

Yukaridaki model AGFI .86, GFI .88, NFI .91, NNFI .92, CFI . 93, SRMR .063,
RMSEA .074, yx2/sd 3.82 degerlerini tireterek kabul uyum indekslerini gostermistir.

Elde edilen mevcut veriler lizerinden yapilan Path analizinde teorik modele

iliskin uyum 1iyiligi indekslerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmistiir. Modelde okul
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midiirlerinin kisilik 6zellikleri ve denetim odagi ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki
iliski katsayisinin zayif, is doyumu ile okul etkililigi arasindaki iligkinin ise orta diizeye
yakin oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is
doyumu iizerinde agikladig1 varyans % 1.2, 68retmenlerin i doyumunun okul etkililigi
tizerinde agikladigi varyans orant ilse % 24 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ okul miidiirii
kisilik ozellikleri, dgretmenlerin iy doyumu ve okul etkililigi etkilesimini modelinin
olusturulabilecegini gostermektedir. Bulgulardan hareketle okul miidiiriiniin kisilik
Ozellikleri gizil degiskeninin okul etkililigi gizil degiskenini dogrudan degilde
Ogretmenlerin is doyumu gizil degiskeni lizerinden dolayli olarak etkiledigi sonucuna
varilmistir.  Ilgili literatiir incelendiginde bu sonucun, benzer konuda yapilan
calismalarla Ortiistiigli goriilmektedir. Ayn1 konuda olmasada benzer bir ¢aligmada
Korkmaz (2007), okul miidiirlerinin uygulamis oldugu liderlik stillerinin 6gretmenin is
doyumunu, 6gretmenlerin is doyumunun ise orgiitsel sagligi etkiledigi, Aydin, Sarier ve
Uysal (2013) ise caligmalarinda okul midiiriiniin liderlik davraniglarinin,
Ogretmenlerin is doyumu ve Orgiitsel bagliligini etkiledigi sonuglarina ulasmislardir.
Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu (2009) 6gretmenlerin is doyumu ile performanslari, Cerit
(2012) paternalist liderlikle isin dogasindan ve yoneticiden doyum arasinda, Ertiirk ve
Kegecioglu (2012) ise ogretmenlerin is doyumu ile mesleki tiikenmislik arasinda,
Recepoglu (2008) okul miidiirlerinin mizah yetenegini paylagsmalariyla gretmenlerin is
doyumu arasinda, iliskiler bulmuslardir. Adeniyi (2014) ¢alismasinda okul miidiirlerinin
kisilik ozellikleri ile yonetsel etkililikleri arasinda iligkiler oldugunu ileri stirmiistiir.
Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip oldugu halde etkili bulunmayan okul miidiiri
oraninin % 27, sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olupta etkili bulunmayan yonetici
oraninin % 15, disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip olupta oldukca etkili bulunan okul
midiirlerinin oraninin % 39, sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olupta oldukca etkili
bulunan okul miidiirlerinin oranmin % 32 oldugunu bulmustur. Ifade edilen arastirma

bulgulari ile bu arastirmada ulasilan bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Diger durumsal degiskenler ve okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan okul midiirii davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumunu artirmasi
yada azaltmasi, artan yada azalan is doyumunun ise okul etklililigine yansimasi olasi
bir sonug¢ olarak degerlendirilmektedir. Okul miidiiriiniin kalic1, belirgin kendine 6zgii

bir takim ozellikleri duygu, diisiince ve davranislarini belirleyen en 6nemli unsurlardan
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biridir. Bu ozellikler, okul miidiiriiniin personel iligkileri ve bir takim uygulamalari
araciligi ile dogrudan ve dolayli olarak 6gretmenlerin isine iliskin olumlu duygularinin
artmasina yada azalmasina neden olabilecektir. Artan yada azalan is doyumu ise is giicii
devir hizi, devamsizlik ve performansa yansiyarak okulun nihai ¢iktis1 olan okul

etkililigini artirip yada azaltabilecek bir etkiye sahip olabilecektir.



BESINCI BOLUM

5.S0ONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar aktarilmis
ve bu dogrultuda uygulayici ve arastirmacilar i¢in konuya iliskin Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bes faktorlii kisilik kurami temelinde gelistirilmis olan SDKT kullanilarak okul
yoneticilerinin uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, deneyime aciklik ve duygusal
denge olmak iizere 5 boyutta kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri belirlenmis, bu
bes boyut ile denetim odagi, d6gretmenlerin iy doyumu ve okul etkililigi degiskenleri

arasindaki iliskiler incelenmistir.

e Sonuglara gore okul miidirleri "uyumluluk”, "disadoniiklik”, "sorumluluk™,
"deneyime aciklik" ve "duygusal denge" kisilik 6zelliklerine yonelik kendilerini oldukga
olumlu algilamaktadirlar.

e Okul miidiirleri "uyumluluk" ve "sorumluluk" kisilik 6zelliklerini bir yoneticide
olmas1 gereken oOzellikler olarak belirtmiglerdir. Sonrasinda sirasiyla "deneyime
aciklik", "disadoniikliik" boyutlarini benimsemektedirler. Okul miidiirlerinin kendilerini

en zayif gordiigi kisilik 6zelliginin "duygusal denge” oldugu anlasiimustir.

Okul miidiirlerinin kendilerini en yiiksek diizeyde algiladiklar kisilik 6zellikleri
boyutu olan “uyumluluk” ve “sorumluluk” boyutlarinin okul orgiitiine iliskin bir¢ok
degiskeni olumlu yonde etkilemesi beklenirken, 6zellikle sorumluluk boyutunu yiiksek
diizeyde algilayan miidiirlerin, yaraticilik konusunda orgiitlerine katkilarinin sinirh

diizeyde olacag diisiiniilmektedir.

Okul midiirlerinin en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri "duygusal denge"
boyutu, okulun hedeflerine ulasilmasinda okulun i¢ ve dis paydaslarimi harekete
gecirecek liderligin en Onemli degiskenlerinden biri olarak goriilmektedir. Nitekim

duygusal olarak dengesi hizli bir sekilde bozulan, kaygili, heyecanli, normallesmesi
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uzun siiren, hangi durumlarda nasil davranacagi kestirilemeyen bir okul midiiriiniin is
doyumu vb. gibi calisanlara iliskin orgiitsel degiskenleri olumlu yonde etkileyecegini

s0ylemek pek miimkiin degildir.

e Okul midirleri “uyumluluk” boyutunda belirgin bir sekilde "merhametli",
“sorumluluk boyutunda”, "sorumluluk sahibi", deneyime ag¢iklik boyutunda "genis
goriislii", disa doniikliik boyutunda "etkili”, duygusal denge boyutunda ise "iyimser"
sifatin1 benimsemislerdir.

e Okul miidiirleri kendilerini olduk¢a "kaygili" hissetmektedirler. Giiven diizeyi
diisiik, kaygi diizeyi yiliksekokul miidiirlerinin liderlik becerileri agisindan olumsuz
etkilenecegi soylenebilir. Kendisinden liderlik becerilerini sergilemesi beklenen okul
miidiirlerinin giivensiz, huzursuz, heyecanli, kaygili olmasi 6gretmenlerin ona karsi
duygu ve diisiincelerini olumsuz yonde etkileyecek ve okul miidiiriiniin siradan
yoneticilik 6zelliginden liderlik statiisiine gegmesi ayn1 oranda zorlasacaktir.

e Ogretmenlerin islerinden hoslanmalarinda, okul miidiirlerinin uyumlu olmasi
onemli bir etkendir. Gegimli, kisiler arasi iliskilerde yumusak basli okul miidiirlerinin
gorev yaptigr okullari, 6gretmenler is ve unsurlari agisindan daha doyum verici
bulmaktadirlar.

e Hayal giicii ve ilgileri genis, yeni fikirleri dinlemeye istekli, farklilig1 alisiimisa
tercih eden okul miidiirleri ile ¢alisan 6gretmenlerin i3 doyumunun olumlu etkilendigi
gorilmistir. Deneyime agiklik kisilik boyutu agisindan giiclii olan okul miidiirlerinin
gorev yaptig1 okullarda 6gretmenlerin isin kendisi hakkinda daha olumlu hissettikleri
anlagilmistir. Bu boyutta giiclii olan okul miidiirleri 6gretmenlerin ¢alismalarina karsi
daha duyarlidir, ddiillendirme ve diger pekistirecleri daha ¢ok kullanmaktadirlar. Bu
okul midiirleri gorev yaptiklart okullardaki iletisimi olumlu etkilemektedirler.

e Rahat, sakin, kisiler aras1 iligkilerde giivenli, huzurlu, tutarli, kendine giivenli,
esnek yani duygusal agidan dengeli okul miidiirleri, 6gretmenlerin isin kendilerine
sagladig1 haklar, licret ve denetim agisindan daha olumlu hissetmesini saglamaktadirlar.
Yani okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden duygusal denge ile Ogretmenlerin is
doyumu boyutlarindan yan haklar, iicret ve deneti arasinda ayni yonde bir iligki

bulunmaktadir.
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Her ne kadar korelasyonel bir iliski neden sonug iligkisini gdstermese de, bu
sonuclar biiyiik olasilikla 6gretmenlerin i doyumlarinin, okul miidiirlerin kisilik
Ozelliklerinden etkilendigini gostermektedir. Kisilik 6zellikleri zamana kars1 tutarlilik
ve istikrarlilik gosterdigi i¢in, iginde bulunulan duruma gore hizli bir degisim
gosterecek kadar degisken bir yapiya sahip goriilmemektedir. Bu nedenle okul
miidirlerinin kisilik 6zelliklerinin, kisilik 6zellikleri kadar istikrarli ve tutarli olmayan,
daha degisken bir yapiya sahip olan O6gretmenlerin is doyumlari etkilemis olmasi,
Ogretmenlerin i3 doyumlarmin okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerini etkilemis

olmasindan daha olas1 goriilmektedir.

e  Okul miidiirlerinin disadoniik, sorumlu bireyler olmalarinin 6gretmenlerin is ve
isleri ile ilgili unsurlara karsi hislerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

e Okul midirlerinin "sorumluluk", "duygusal denge" ve "deneyime aciklik"
kisilik Ozelliklerinin, 6gretmenlerin is doyumuna iligkin varyansin yarisina yakini
acikladigr goriilmistiir. Okul miidiiriiniin gelisime yeniliklere agik olmasi, duygusal
yonden dengeli bir birey olmasi ve aym zamanda sorumluluk sahibi olmasi
Ogretmenlerin is doyumlarin1 olumlu yonde etkilemektedir.

e Tiim boyutlarda okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile okul etkililigi arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Ancak, okul miidiirii kisilik 6zelliklerinin okul
etkililigini, is doyumu gibi diger orgiitiisel degiskenler araciligiyla dolayli olarak
etkiledigi sonucuna varilmistir.

e "Uyumlu"” okul midirlerinin ortaya ¢ikan sonuglardan daha ¢ok kendi
davraniglarini sorumlu tuttuklari (i¢sel denetim odagina sahip olduklari) goériilmiistiir.
Okulda ortaya ¢ikan bir takim sonuglardan kendi disindaki unsurlari sorumlu tutan(dis
denetim odakli) okul miidiirlerinin ise daha ¢ok gec¢imsiz, uyumsuz bir kisilik 6zelligine
sahip olduklar1 s6ylenebilir.

e Okul midiirlerinin i¢ denetim odagi inancinin daha giiglii oldugu sonucuna
ulasilmistir.

e ¢ denetim odagi inanci giiclii okul miidiirleri dgretmenlerin okulda yaptiklari
calismalara karsi daha duyarlidir. I¢ denetim odagi yiiksek okul miidiirleri, okulun
amaglar1 dogrultusunda ¢alisan Ogretmenleri daha ¢ok odiillendirmektedirler. Bu
odiillendirme ve pekistiregler ylikselen is doyumu ile dolayli olarak okul etkililigine

yansimaktadir.
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e Okul miudiirleri okullar1 ile ilgili sonu¢lardan kendi davraniglarin1 sorumlu
tuttuklarinda (i¢sel bir dentim odagina sahip olduklarinda) okullar etkili bir 6zellik
gostermektedir. Okul miidiirlerinin denetim odagi puanlari igsellestikge, yoOnettikleri
okul dgretmenler tarafindan daha etkili olarak algilanmaktadir. i¢ denetim odag: giiclii
okul miidiirlerinin okulla ilgili sonuglar1 etkilemek i¢in daha ¢ok caba gosterdigi,
bununda Ogretmenlerinin  okullarmin  etkililigine  yonelik  algisim1  artirdig

distiniilmektedir.

Okul etkililiginin 6grenci, veli, 6gretmen, okul kiiltiirii, okul miidiirii gibi bir¢ok
faktor tarafindan etkilenen kapsamli bir degisken oldugu disiiniildiigiinde, okul
etkililiginde, okul miidiirlerinin igsel bir denetim odagi inancina sahip olmalarinin ne

denli 6nemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

e Ogretmenlerin is doyumlar1 orta diizeydedir. Ogretmenlerin is doyumunda en
cok katilim gosterdikleri "isin dogas1" boyutunda "yaptigim isten gurur duyuyorum"
ifadesini en yiiksek diizeyde, "bazen yaptigim isin ¢ok anlamsiz oldugunu
hissediyorum" ifadesini ise en diisiik diizeyde benimsemislerdir. Ogretmenler yaptiklart
is1 ¢ok anlamli oldugunu diisiinmekte ve onur kaynagi olarak gérmektedirler.

e Ogretmenlerin is doyumunda ikinci en ¢ok katilim gosterdikleri “is arkadaslar”

n

boyutunda " Birlikte c¢alistigim insanlar1 seviyorum" ifadesini en yiiksek diizeyde,

n

Isyerimde cok fazla c¢ekisme ve kavga var ifadesini ise en diisiikk diizeyde
benimsemislerdir. Ogretmenler okullart mutlu bir ortam olarak algiladiklarinda
yaptiklari isten elde ettikleri doyum diizeyi artmaktadir.

e Ogretmenlerin is doyumunda iigiincii en yiiksek diizeyde algilanan "denetim"
boyutunda " Yoneticimi seviyorum" ifadesini en yiiksek diizeyde, "YOneticim bana
kars1 adil degildir" ifadesini ise en diisiik diizeyde benimsemislerdir. Ogretmenler
birlikte ¢alistiklar1 yoneticilerinden memnun olmakla beraber yoneticilerinin kendilerine
kars1 adaletli davrandigini diistinmektedirler.

e Ogretmenlerin is doyumunda dérdiincii en yiiksek diizeyde algilanan "iletisim"
boyutunda "Isyerimdeki iletisimin iyi oldugunu diisiiniiyorum" ifadesini en yiiksek
diizeyde, "Yapmam gereken isler yeterince agik ve net degildir." ifadesini ise en diigiik

diizeyde benimsemislerdir.
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e Ogretmenlerin is doyumunda en diisiik diizeyde algilanan "yiikselme olanaklar"
boyutunda "Isimde yiikselme sansim cok diisiiktiir" ifadesini en yiiksek diizeyde, "Isini
iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1 veriliyor" ifadesini ise en diisiik diizeyde
benimsemislerdir. Ogretmenler belirgin bir sekilde islerindeki terfi olanaklarmimn
yetersiz oldugu i¢in is doyumlariin olumsuz etkilendigini ifade etmislerdir.

e Ogretmenlerin is doyumunda ikinci en diisiik diizeyde algilanan "Odeme"
boyutunda "Isyerimde {icret artislar1 az oluyor" ifadesine en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri, " Ucretimdeki artislardan memnunum" ifadesine ise en diisiik diizeyde
katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

e Ogretmenlerin is doyumunda {iciincii en diisiik diizeyde algilanan "yan haklar"
boyutunda "Isimin karsiliginda bana saglanan hak ve ddeneklerden memnun degilim"
ifadesine en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri, "Isyerimde verilen hak ve ddenekler
diger pek cok isletmeler kadar iyidir" ifadesine ise en diisiik diizeyde katilim
gosterdikleri gorilmiistiir.

e Ogretmenlerin is doyumunda dordiincii en diisiik diizeyde algilanan "is
prosediirii" boyutunda " Isyerinde yapmam gereken cok is var" ifadesine en yiiksek
diizeyde katilm gosterdikleri, "Isyerimdeki kurallar isi hakkiyla yapmami
zorlagtirmaktadir" ifadesine ise en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler is yerindeki kurallarin kendilerini olumsuz etkilemedigi ama yapmalari

gereken islerin ¢ok fazla oldugu konusunda hem fikirdirler.

Ogretmenlerin is doyumunda besinci en diisiik diizeyde algilanan "kosullu
odiller" boyutunda " Cabalarimin gerektigi kadar odiillendirildigini sanmiyorum"
ifadesine en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri, " Yaptigim isten hosnut olmadigimi

diistinliyorum" ifadesine ise en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri gortilmiistiir.

Ogretmenler calismalarinin  tiim  okul paydaslar1 tarafindan farkedilip
odiillendirilmesini, pekistirilmesini istemekte, bu konuda yapilanlar1 yetersiz oldugunu

distinmektedirler.

e Is doyumunun okul etkililigini bir gdstergesi olarak algilandigi, 6gretmenlerin is
doyumuna yonelik algilarinin yiiksek oldugu okullarmn etkili okullar olarak algilandig:
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin genel olarak ve boyutlar itibar ile is doyumlari

arttikca okul etkililiginin de arttig1 goriilmektedir. "Denetim", "is arkadaslar1", "iletisim"
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alt boyutlar1 ile okul etkililigi arasindaki iligkilerin, diger is doyumu alt boyutlar ile
okul etkililigi arasindaki iligkilerden daha giiclii oldugu goriilmektedir."Yiikselme
olanaklar1" ve "is prosediiri" boyutlariin okulun etkililiginin bir gostergesi olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

e Ogretmenlerin "Bu okulda ¢ok sayida iiriin ve hizmet iiretilip, sunulmaktadir."
ifadesini oldukga diisiik diizeyde benimsedikleri, "Bu okuldaki 6gretmenler mevcut
kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanirlar." ifadesini ise olduk¢a yiiksek diizeyde
benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmenler gérev yaptiklar1 okullarda iiretilip, sunulan
hizmet ve iriinlerin niceligini yetersiz bulmaktadirlar. Onlara gore okullardaki iirlin ve
hizmetler gesitlendirilmeli, sayis1 artirillmalidir. Diger taraftan mevcut kaynaklart etkili
olarak kullandiklarini diistinmektedirler.

e Ogretmenlerin is doyumlarmmn ve okul miidiirlerinin denetim odaklarmin
birlikte okul etkililiginin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Bu iki degisken
okul etkililigindeki toplam varyansin 6nemli bir béliimiinii agiklamaktadir.

e Ogretmenlerin is doyumlarmmn ve okul miidiirlerinin denetim odaklarmin
birlikte okul etkililigi tizerindeki goreceli onem sirasi, miidiir denetim odagi ve
Ogretmenlerin is doyumu seklinde olmustur. Bu iki degiskenden sadece miidiir denetim
odagimin okul etkililigi tizerinde anlamli bir yordayict oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Okul midirlerinin kisilik o6zelliklerinin  6gretmenlerin is doyumlarini,
ogretmenlerin is doyumlarinin da okul etkililigini etkiledigi varsayilan teorik yapisal
esitlik modelinin dogrulandig1 goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
ogretmenlerin is doyumlarini, 6gretmenlerin is doyumlarinin ise okul etkililigini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin davraniglarini etkileyen en énemli
etkenlerden biri olan kisilik 6zelllikleri 6gretmenlerin is ve isleri ile ilgili unsurlardan
hoslanma derecelerini etkilemektedir. Ogretmenlerin islerinden hoslanma dereceleri ise

calistiklar1 okulun etkililigine yansimaktadir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar icin oneriler
Milli Egitim Bakanligi’nca okul miidiirlerine okullar ile ilgili kararlar1 vermede

daha fazla insiyatif taninarak, okul etkililigi ile dogrudan iliskili bulunan okul
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miidiirlerinin denetim odagi inanglarinin igsellestirilmesine yonelik énemli bir adim

atilabilir.

Okul miidiirii atamalarinda mesleki bilgi Ol¢iilmesine yonelik yapilan yazili ve
sOzIlii smavlarin yaninda adaylarin kisilik 6zellikleri de dikkate alinarak siralama

yapilmali, olumlu kisilik 6zellikleri tasiyan adaylarin atanmasina dncelik verilmelidir.

Okul miidiir atamalarinda her adayin mutlaka denetim odagi inanglar1 agisindan
degerlendirilmesi yapilmali, igSel denetim odag1 daha yiiksek bulunan okul

mudiirlerinin atanmasina oncelik taninmalidir.

Okul miidiirleri, kendi kisilik 6zelliklerinin okul personelini nasil etkiledigi
konusunda bilgilendirilmeli, bu konuda farkindalik kazandirilarak kendi Kkisilik
Ozelliklerinin okul personeli tizerindeki olumlu etkilerini artirmalari, olumsuz etkilerini

ise azaltmalar1 saglanmalidir.

Okul miidiirleri, denetim odagi inancinin okul etkililigine olan etkisi hakkinda
bilgilendirilmeli, i¢sel denetim odagi inanglarinin artmasi halinde okul etkililiginin

olumlu etkilenecegine iliskin farkindalik kazanmalar1 saglanmalidir.

Universitelerin ilgili boliimleri ile is birligi yapilarak okul miidiirlerinin denetim
odag inanclarinin igsellik yoniinde gelistirilmesi ve bu inancin siireklilik kazanmasi

saglanmalidir.

Okulla ilgili herhangi bir konuda yaptig1 bir uygulama sonucunda basar1 kazanan
okul miidiirlerinin bu uygulamay: baglatmalar1 ve elde ettigi sonuglari diger okul
miidiirleriyle paylasmalarina ortam saglanmali ve boylelikle okul miidiirlerinin icsel

denetim odag1 inanglarinin artirilmasina ¢alisilmalidir.

Okul miidiirleri, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin i3 doyumuna
etkisi hakkinda bilgilendirilmeli ve bu konuda kendilerine gerekli farkindalik

kazandirilmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler
Okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile diger orgiitsel degiskenler arasindaki

iliskilere bakilabilir.
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Okul miidiirlerinin denetim odag1 ve kisilik 6zelliklerinin okul etkililigine olan

etkisi konusunda nitel arastirmalar yapilabilir.

Okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ile orgilitsel degiskenler arsindaki iliskide

okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin aracilik rolii arastirilabilir.
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YILDIRIM'in ilgi (b) yazi ile "Okul VYéneticilerinin  Kisilik  Ozellikleri ve Denetim
Odaklarimn Ogretmenlevin Iy Doyumu ve Okul Etkinligi A¢isindan Incelenmesi™ Xonulu
tez ¢alismasina esas teskil edecek galigmayy [5/052014-15/06/20114 tarihlert arasinda 1limiz
Miudiirligiine bagh ilkdgretim ve nadgretim kuramlarninda uygulama istegi. ilgi (a) Genelge
gergevesinde Mitdurliagimiizee uygun goriilmek redir,

Makamlarimzea da uygun eddilmesi hatinde olurlanmza arz ederim.

Mustafa BASTEM
Miudor Yardimeist

OLUR
23/65:2014

Yuksel ARSLAN
I Milli EZitim Midin

Bu belge, SO70 sayh Elekirontk imza Kanunoouns 5 s miaddest geregmes gavenh eloktronik imzs (e imzalmmstin

Yanetim Cad, Valilik Binass Kat4 Yikutye ERZURUM Asennb Bidgi s Cigdem TIOPUR Sb.Mdr.
Elcktronik Ag: hepo/erzumum. meb.zov 1 Tel (0 4421 234 4800
c-postar sirateiigelistiomeISieneb guv s Faks: (1 442,235 1632



188

[
MILELEGITIN BARKANLIGH
Faitimi Aeastirnn ve Gelistiome Daires) Baghanhigs

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA S ATHBINEN
b YILIIRIM
Atk Universitest
i!lrm

ik Y Otsstic el Baptibh Ozsliblert ve Denctin Ocdablatnin
' Ty 00wy ve Ohul Bilindigh Ageandun Tnceboniied

Araglmann konusy Jikokul Oraohn! vo | addectng

Universite / Kurum onay) Vit

Araghinmia [ Proge odes / Tee |
| | . ‘ N OF
[Vervopoma nin [0

Coriy Istentleceh, icim 7
Birimler.

ROMISYON GOROST

Milli Eitim Bakanlfima Bagh Ohol ve Kurombarda Yapnbwak Avaytrms Destegine Yonehs fzin v
llmnhm Yonerges: * dograltusundy yispibin Ipechomede arastrminm ade gegen oknilards
wy o bnabilecegine oyl e ke venid),

Kom sy on Karan Chvhia B e bbb
Mubabif Cyenin Adl ve Sov i I

KOMISYON
P (7.0 3004 N
t ' ' $0
'J' 4 :“'\lvo
v e lye stv :
Dot DAGABAR AN Atdullah (OKS

L\

.



189

EK-2: Prof. Dr. Wayne Hoy' un izin E postasi

Prof. Dr. Wayne HOY’a gonderilen elektronik posta;

On Jun 2, 2014, at 8:40 AM, is2 yiidinm <sapidirim@cutiook.com> wrote:

Dear WayneK. Hay,

| am 2 postgraduate student at Education Management in Depariment of Atatiirk University, Erzurum in Turkey. | want to study
about School Effectiveness for my thesis. | need the School Effectiveness Index {SE-Index) in your web site. Could you permit me to
use the instrument for my study and adapt in Turkish, please ? Please inform me soon Thanks!

Saymm HOY" dan alinan elektronik posta;

Re: Request Permit the Use of The School Effectiveness Index

Wayne Hoy (whoy@mac.com) Kigilere ekle 02.06.2014 |
Kime: isa yildinm ¥

Dear lsa-
You have my permission to use the School Effectiveness Index in your research. Adapt it and modify it as needed.

Good luck.
Wayne-

Wayne K. Hoy

Fawcett Professor Emeritus in
Education Administration
The Ohio State University
www.waynekhoy.com

7687 Pebble Creek circle, #102
Naples, FL 34103

Email: whoy@maec.com
Phone: 239 595 5732
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EK-3: Prof. Dr. ihsan Dag' in izin E postas

Prof. Dr. Ihsan DAG' a gonderilen elektronik posta;

RE: Rotter Denetim Odag) Olcegi lzin Taleb Téx

From: 53 yldirm [malto wayidinm Soutiook. com |
Sent: Wednasday, October 18, 2013 11:19 MM

To: dnandag@hacettepe adi tv

Subject: Rotter Denetien Odad Olgedy Lain Taiehi

Degerli Hocam;

Aratirk Universites! Effitim Bllimieri Enstitindinde Efitim Yanetieni Teftigi Planlamas: ve Ekonomisl alarunds Sirenim ghren, ter agamasindaki bir
doktora Ofrencisiyim, Dllimize gevirisini yapous oldufunuz Rotter Denetim Odad Olgedini terimde kullanmak igin Izninizt talep ediyorum

liginize tejaidr adiyorum

Sayplanmia..
Saym DAG' dan gelen elektronik posta;
RE: Rotter Denetim Odagi Olgedi |zin Talebs Ol )
H Ihsan Dag (ihsandag@hacettepe.cdutr] Kighere shie [ 31.10.2013 [» Beigeler
Lme w2 yichnm’ v
4 1ek{734KB) Outlcok.com Etlen Gorlings

Zip oharak indir

Sayn Yidwm,

Araztirmanzda Rottecin i Dig Kontrol Odad) Olgaging {RIOKOO) kulanabilirsini

Basarlar
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EK-4: Dr. Atilla Yelboga' nin izin E postasi

Dr. Atilla YELBOGA'ya gonderilen ve Sayin YELBOGA 'dan alinan elektronik posta;

Re 15515 DOYUMU OLCEG! YGULAMA IINITEG

Olcegi kaynak gostermek kosuluyl akademik caismaniada kullnabilirsin

Calismanizda kolayfikiar ilrim,
Or, Atia Yelboga

{Phone umdan gonderidi,

8 EKi 2013 tarhinde 12:00 saatinde, sa pldinm <sayildirim-@hotmall.com> sunlan yaad:

Degert Hocam;

Dimize uyarlameasin yapms oldugunuz 155 s doyum Gledini dottoratezimde kulanmak n izninz alep ediyorum. Saylanms...
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EK-5: Dog. Dr Tahsin ilhan' dan Alinan izin E postasi

Dog. Dr. Tahsin ILHAN’a génderilen elektronik posta;
SODKT Kullamim igin izin talebi ™ ¥ x

1A yilchnim 0700 2014
Kirne: tahwindihanigop.edutr v

Dagorll Hacam;

Ataturk Universites) Egitim Bilimlen EnstitOsa'nde Fgitim Yonetimi ve Teftigl Planfamas: ve
Fhonomist alaninda tes agamaninda aolan bir SfArenciyim, Geligtirmiy oldugunuz sifatiara dayal
Kigihk tasting tezimde kallarnmak istiyvaorum, Do dogroltudae otz talep ediyvor, Hginlze tegekkor
ediyorum,

Sayilarnimla,..

Isa YiLDIm

Saym ILHAN’dan alinan elektronik posta;

Re: SDKT Kullarmimu icin izin talebi

Tahsin Ilhan [ 08207 Belgeler
Kirme: isa yildinm

1] 1 ek (919 KB) Cutlook.cc

Sifatlara Dayal Kisil...

Fip oclarak indir

Isa Bey istediginiz dlcedi gdnderiyorum. Calismamzda kullanabilirsiniz.
Sonuclar hakkinda bilgilendirirseniz sevinirim. Tezinizde basarilar
dilerim.

Dog. Dr. Tahsin llhan
Garziosmanpasa Universitesi
Fartim Fakiiltesi
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EK-6: Rotter i¢c Dis Kontrol Odag Ol¢egi(RIDKO)

Bu anket, toplumumuzdaki bazi 6nemli olaylarin farkli insanlar etkileme
bigimini bulmaya amaclamaktadir. Lutfen kendi gorisunuze goére gercegi
yansittigina en ¢ok inandiginiz cimleyi (yalniz bir cimleyi ) seginiz.

Seciminizi yaparken, gercekten daha dogru olduguna inandiginiz
cumleyi seginiz.

Duslincenize uygun olan secgeneg@in basindaki harfi daire igerisine
aliniz. Bazi cumleler sizin durumunuza uygun olmayabilir. Bu durumda “onun
yerinde ben olsaydim” seklinde dusunerek segiminizi yapiniz.

Bazi maddelerde her iki cumleye de inandiginizi ya da higbirine
inanmadiginizi dugunebilirsiniz. Boyle durumlarda kendi gorugunuz agisindan
gergede uygun olduguna daha ¢ok inandiginiz cimleyi seciniz, segim yaparken
her bir cimle i¢in bagimsiz karar veriniz; 6nceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1. a) Ana-babalar ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in gocuklar gok problemli oluyor.
b) GlinUmuz c¢ocuklarinin godunun problemi, ana-babalari tarafindan asiri
serbest birakilmalaridir.

2. a) Iinsanlarin yasamindaki mutsuzluklarin codu, biraz da sanssizliklarina
baghdir.

b) insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.

3. a) Savaslarin basglica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir.

b) insanlar savasi 6nlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman
savas olacaktir.

4. a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiyi er geg gorirler.

b) insan ne kadar cabalarsa cabalasin ne yazik ki degeri genellikle
anlasiimaz.

5. a) Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadir.

b) Ogrencilerin godu, notlarin tesadifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

6. a)Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.

b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlari degerlendirememis kisilerdir.

7. a) Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar.

b) Kendilerini baskalarina sevdiremeyen Kkisiler, bagkalariyla nasil
gecinilecegini bilmeyenlerdir.

8. a) insanin kisiliginin belirlenmesinde en dénemli roli kalitim oynar.

b) insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

9. a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.

b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giuvenmekten daima daha
iyidir.

10. a) lyi hazirlanmig bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen
s6z konusu olamaz.

b) Sinav sorulari derste islenenle ¢ogu kez o kadar iligkisiz oluyor Ki,
¢alismanin anlami kalmiyor.

11. a) Basarili olmak ¢ok calismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok
klguk pay! vardir.

b) lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya
baghdir.

12- a) Hukumetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
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b) Bu dinya gu¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetiimektedir ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13- a) Yaptigim planlari yUratebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ginki bir
cok sey zaten iyi ya da kotu sansa baghdir.
14. a) Higbir yonu iyi olmayan insanlar vardir.
b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.
15. a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Codu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
16. a)Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk dnce bulunma sansina
kimin sahip olduguna baglidir.
b)insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda payi ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.
17.a) Dunya meseleleri s6z konusu oldugunda cogumuz, anlayamadigimiz ve
kontrol edemedigimiz guglerin kurbaniyizdir.
b)insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini
kontrol edebilirler.
18. a) Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda
degildir.
b) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.
19. a) Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b) Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.
20. a) Bir insanin sizden gercekten hoglanip hoglanmadigini bilmek zordur.
b) Ka¢ arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir.
21. a) Uzun vadede yasamimizdaki kotu seyler, iyi seylerle dengelenir.
b) Codu talihsizlikler yetenek eksikliginin, inmalin, tembelligin ya da her
dcundn birden sonucudur.
22. a) Yeterli cabayla, siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari tGizerinde halkin fazla bir
kontrold yoktur.
23. a) Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen
anlayamiyorum.
b) Aldigim notlarla galigma derecem arasinda dogrudan bir baglandi vardir.
24. a) lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.
25.a) Cogdu kez basima gelenler tzerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu
hissederim.
b) Sans ya da talihin yagaminda onemli bir rol oynadigina inanmam.
26. a) Insanlar arkadasca olmaya cgalismadiklari igin yalnizdirlar.
b) Insanlari memnun etmek igin ¢ok fazla gabalamanin yarari yoktur, sizden
hoglanirlarsa hoslanirlar.
27.a) Okullarda atletizme gereginden fazla dnem veriliyor.
b) Takim sporlari Kigiligin olusumu igin mikemmel bir yoldur.
28. a) Basima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.
b) Yasamimin alacagi yon Uzerinde bazen yeterince kontrolimun olmadigini
hissediyorum.
29 a) Siyasetcilerin neden oyle davrandiklarini gogu kez anlamiyorum.
b) Yerel ve ulusal duzeydeki kotu idareden uzun vadede halk sorumludur.
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OGRETMENLER TARAFINDAN DOLDURULMASI
GEREKEN JSS-IS DOYUMU OLCEGI
Sayin Katilimci, asagida verilen ifadelere katilma
durumuna gore; (1 ) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum,
(3) kismen katilmiyorum, (4) kismen katilyyorum, (5)
katilyyorum, (6) tamamen katilyyorum secenekleri
arasindan secerek igaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1 Yaptigim is karsiliginda adil bir iicret aldigimi

diisiiniiyorum.

2 Isimde yiikselme sansim ¢ok
diistiktiir.

3 Y o6neticim yaptigi iste oldukca
yeterlidir.

4 Isimin karsiliginda bana saglanan hak ve
Odeneklerden memnun degilim.

5 Isimi iyi yaptigim zaman takdir
edilmekteyim.

6 Isyerimdeki kurallar isi hakkiyla yapmami
zorlastirmaktadir.

7 Birlikte calistigim insanlari
seviyorum.

8 Bazen yaptigim isin ¢ok anlamsiz oldugunu
hissediyorum.

9 Isyerimdeki iletisimin iyi oldugunu
diisiiniiyorum.

10 Isyerimde iicret artislar1 az
oluyor.

11  [sini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1
veriliyor.

12 Yoneticim bana kars1 adil
degildir.

13 Isyerimde verilen hak ve 6denekler diger pek ¢ok
isletmeler kadar iyidir.

14 Yaptigim isten hosnut olmadigimi
diisiiniiyorum.

15  lyi bir is yapmaya kalkistigimda nadiren formalite,
biirokrasi bana engel olur.

16 Birlikte ¢alistigim insanlarin yetersiz olmasindan

-

o
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dolay1 isimde daha ¢ok ¢alismak zorundayim.

18 Buigyerinin hedefleri bana agik ve belirgin
gelmiyor.

20  Buisyerindeki insanlar diger isyerlerindeki kadar
hizl1 yiikselmektedirler.

22 Igyerinde aldigimiz hak ve denekler
adildir.

24 Isyerinde yapmam gereken ¢ok is
var.

26 Cogu zaman bu igyerinde neler oldugunu
bilmedigimi hissediyorum.

28 Ucretimdeki artiglardan
memnunum.

30 Y Oneticimi
seviyorum.

32 (Cabalarimin gerektigi kadar ddiillendirildigini
sanmiyorum.

34 Isyerimde ¢ok fazla cekisme ve kavga
var.

36  Yapmam gereken isler yeterince acik ve net
degildir.
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EK-8: Algilanan Okul Etkililigi Olcegi (AOEO)(Se index)

1-Kisisel Bilgi Formu

Okul Tiiriiniizz O llkokul O Ortaokul O Lise
Cinsiyetiniz : Q Erkek O Kadm

Bransiniz : O Smif Ogretmeni O Brans Ogretmeni
Egitim Durumunuz : O Lisans O Lisansiistii
Yasiniz s

Medeni Durumunuz: OBekar O Evli O Dul O Bosanmus

Bu okuldaki hizmet yitlhmz: ...........

Okul Etkiligi Olcegi

Ogretmenler aile bilgilendirmeleri, damsma, &giit
verme, 0gretme gibi etkinlikleri iceren pek ¢ok hizmetlerin yam
sira 6grenci 6grenmesi, yeni 6gretim program ve ders planlari
gibi ¢ok cesitli iiriinler sunarlar. Her bir maddeyi cevaplarken
bu hizmet ve iiriinleri diisiiniiniiz ve okulunuz hakkinda
asagidaki ifadeleri kabul etme derecenizi belirleyiniz.

= Kesinlikle Katilmiyorum
| Tamamen Katiliyorum

N1 Katilmiyorum
#1 Az Katiliyorum

W| Kararsizim
911 Katiliyorum

1 Okulumdaki hemen hemen herkes degisiklikleri kabul eder ve

uyum saglar.

Bu okulda ¢ok sayida {iriin ve hizmet iiretilip, sunulmaktadir.

3 Okulumdaki 6gretmenler acil durumlar ve sorunlar ile basa 1
¢ikmada iyidir.

4 Bu okuldaki 6gretmenler mevcut kaynaklar etkili bir sekilde 1 2 3 4 5 6
kullanirlar.

5 Bu okuldaki 6gretmenler problemleri dnceden tahmin eder ve 1 2 3 4 5 6
onlerler.

6 Bu okuldaki 6gretmenler, kendilerini etkileyen yenilikler 1 2 3 4 5 6
hakkinda genis bir bilgiye sahiptirler.

7 Bu okulda sunulan iiriin ve hizmetlerin kalitesi yiiksektir. 1 2 3 4 5 6

8 Bu okulda degisiklikler yapildiginda 6gretmenler cabucak kabul 1 2 3 4 5 6
eder ve uyum saglarlar.

N
=
N
w
IN
(&)
»

N
w
o
(3]
»
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EK-9: Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT)

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ciftleri verilmektedir. Sizden istenen, her bir
sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi
doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz.
Cevaplarinizi asagidaki drneklere gore belirtiniz.

c - c

[= =} - 580 =} [=

=] < c o (<2 =

= S =) 7 =) S >

2 | £s| 5| 25| ~§ | 25| 2

G 2o = o 2| £ 22 3

&7 © 5 m zZ 3 m O 5 &
1(;ed6n1'ik O [ e} e} e} e} O Dlsadénﬁk
R:edénﬁk O e} e} e} e} e} [ Dlsadéniik
R:edéniik @) @) @) [ @) @) @) DlSadénﬁk

Bu 6rneklerde,

1. ornek kisi kendini olduk¢a igeddniik olarak gérmektedir,

2. Ornek ise kisi kendini ¢ok digadoniik olarak gérmektedir,

3. ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak veya yakin
gormektedir, anlamina gelmektedir.

S S
3 o 3
2 sz s| 2
= S 3 - > S N
) 3 2153 = S )
S| £ Zgy 5| 2| ¢
S| S| £y £ 3| B
S| S| @m|z§ @| S| O
1 Sakin le) o) 'e) e} e} 'e) o) Sinirli
2 | Yalmzhgiterciheden | o o o) o) o o | Sosyal (toplulugu
seven)
3 Sanata ilgisiz | o o o o o o o | Sanata ilgili
4 Kindar 0] 0] 0] o) o) 0] 0] Affedici
5 Diizensiz | o 1) o 0o 0o o o | Diizenli
6 Sabirll | 1) o 0o 0o o o | Sabirsiz
7 Silik e) e) 0) o) o) 0) e) Atak
8 Hayal giicii zayif | o o o) o) o o | Hayal giicii kuvvetli
9 | (Baskalarina) kayitsiz | o o o 1) 1) o o | Yardimsever
10 Sorumsuz | o o o o o o o | Sorumluluk sahibi
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OZGECMIS

1976 Erzurum Merkez dogumlu olan arastirmaci, 5 yil siiren ilkokulu 1983—
1988 yillar1 arasinda Erzurum Merkez Celal Akin Ilkokulu’nda, ortaokulu 1988-1991
yillart arasinda Erzurum Merkez Gazi Ahmet Muhtar Pasa Orta Okulu'nda, orta
ogrenimini 1991-1994 yillar1 arasinda Erzurum Merkez Atatiirk Endiistri ve Meslek
Lisesi Elektronik Boliimii'nde tamamladi. 1994 yilinda, lisans 68renimini tamamlamak
i¢in girdigi AtatiirkUniversitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari
ve Ogretim Boliimii' nii 1998 yilinda basariyla tamamlayarak mezun oldu. 1998 yilinda
Mardin ili'ne bagli Nusaybin flcesi’nin Girmeli Beldesi’nde Girmeli Ilkdgretim
Okulu’nda smif 6gretmeni olarak meslek hayatina bagladi. Kasim 2002’de Erzurum
Pasinler Ilgesi’'nde Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu’na tayin olunarak, bu okulda
iki yila yakin bir zaman ¢alistiktan sonra, Eyliil 2004 yilinda alan degistirdi ve rehber
ogretmen kadrosuyla Erzurum Merkez Palanddken Ilkdgretim Okulu’nda goreve
basladi. 2012-13 yillar1 arasinda Vali Hafizpasa Ilkokulu' nda ¢alistiktan sonra 2014
yilinda Aliya Izzetbegovi¢ imam Hatip Orta Okulu'nda rehber 6gretmen olarak
calismaya basladi. Arastirmaci halen ayni okulda rehber 6gretmen olarak calismaya

devam etmektedir.



