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Ozet

Bu aragtirmanin amaci Elliott (2010) tarafindan gelistirilen Algakgoniilliiliik
Olgegini Tiirkceye uyarlamak ve dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak-
tir. Aragtirmaya farkli 2 {iniversiteden (289 + 359) toplam 648 iiniversite dgrencisi
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katilmistir. Olgegin psikometrik dzellikleri, test-tekrar test, i¢ tutarlik, agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi ve Olgiit bagintili gecerlik yontemleriyle incelenmistir.
Olgiit bagintili gegerlik icin Alcakgoniilliiliik Olgegi ile birlikte Affedicilik Olcegi
kullanilmigtir. A¢imlayici faktor analizi sonucu KMO 6rneklem uygunluk katsayisi
.71.4, Barlett testi 2 degeri 478,827 (p< .001, sd= 78) bulunmustur. Olgegin yapi
gegerligi icin uygulanan dogrulayici faktor analizinde orijinal formla tutarh olarak 13
maddenin dort boyutta uyum verdigi gorilmistiir (x>=153.37, sd=56, RMSEA=.069,
CFI=.91, IFI=.91, GFI=.94, SRMR=.080). Olcegin faktor yiikleri .29 ile .58 arasinda
siralanmakta olup; Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari agiklik alt boyutu
icin .63, kendinden vazge¢me alt boyutu icin .67, alcakgoniilliiliikle kendini deger-
lendirme alt boyutu i¢in .72, digerlerine odaklanma alt boyutu i¢in .79 olarak bu-
lunmustur. Olgiit gegerligi ¢alismasinda algakgoniilliilik ile affedicilik arasinda
pozitif (r=.52) iligki oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi 6lgegin
bitlind igin r=.63 olarak bulunmus; ayrica 6lgegin diizeltilmis madde-toplam kore-
lasyonlarinin .33 ile .53 arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak
Algakgoéniilliiliik Olgeginin psikoloji, psikiyatri ve egitim alaninda kullanilabilecek,
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Algakgonillilik; Gegerlik; Guvenirlik; Faktor analizi.

The Turkish Version of The Humility Scale: The Study of
Validity and Reliability

Abstract

The aim of this research is to adapt the Humility Scale (Elliott
2010) to Turkish and to examine its psychometric qualifications. The
research was conducted on total 648 (289 -+ 359) university students
two different state universities. The validity and reliability of the scale
was examined by test re-test, Cronbach alpha, exploratory and con-
firmatory factor analysis and criterion related validity methods. The
Trait Forgivingness Scale was used for the criterion related validity
together with Humility Scale. It is found that Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) measure of sampling adequacy is 71.4 and value of Bartlett’s
test of sphericity y2=478,827 (p< .001, df= 78). Results of confirma-
tory factor analyses demonstrated that 13 items yielded four factors as
original form and that the four-dimensionals model was well fit
(x2=153.37, sd=56, RMSEA=.069, CFI=.91, IFI=.91, GFI=.94,
SRMR=.080). Factor loadings ranged from .29 ile .58. Cronbach Al-
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pha internal consistency coefficient was found as .63 for openness
sub-dimension, .67 for self-forgetfulness sub-dimension, .72 for mod-
est self-assessment sub-dimension, .79 for focus on others subdimen-
sion and .81 for whole scale. In the concurrent validity significant re-
lationships (r=.52) were found between the Humility Scale and Trait
Forgivingness Scale. Test-retest reliability coefficient was .63. Cor-
rected item-total correlations ranged from .33 to .53. Overall results
demonstrated that the Humility Scale could be named as a valid and
reliable instrument that could be used in the field of psychology, psy-
chiatry and education.
Keywords: Humility; Validity; Reliability; Factor analysis.

Extended Summary

Purpose

Humility refers to an undefended willingness to see the self ex-
actly, containing both strengths and limitations. Although there is as
yet little empirical research on the characteristics of humility, theory
has begun to gather. For example, Tangney (2000) suggests that hu-
mility is marked by accurate estimations of one’s self and abilities,
willingness to acknowledge one’s faults and limitations, openness to
new ideas, and a tendency to appreciate benefits attributed to sources
external to the self. The original form of Humility Scale developed by
Elliott (2010) is a self-report measure of humility levels. Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy of it was .73
and a significant result on Bartlett’s test of sphericity ¥2=785.94
(p<.001). The results of explanatory factor analyses demonstrated that
13 items yielded four factors. Its factor loadings ranged from .43 ile
.78. The internal consistency coefficient (Cronbach alpha) was found

as .84 for whole scale. In the concurrent validity significant relation-
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ship (r=.34) was found between the Humility Scale and Empathy
Scale. Scoring of the measure was based on a 5 point degrees (Likert)
type scale regarding the frequency with which the behavior of interest
is exhibited where 1=strongly disagree, 5=strongly agree. Higher

scores, therefore, indicate greater humility (range=13-65).

There is no scale to measure levels of humility in Turkey.
Therefore, some scales are necessary for investigation of humility
which is a very important concept in that reflection of personality (El-
liott, 2010). The aim of this research was to adapt the Humility Scale
(Elliott, 2010) to Turkish and to examine its psychometric qualifica-

tions.

Methods

Participants

Participants were a total of 648 university students (323 (49.9 %)
were female and 325 (50.1 %) were male) who were enrolled in two
different-state university (289 + 359 students), in Turkey. Their ages
ranged from 18 to 35 years and the mean age of the participants was

23.4 years.

Instrument

The Trait Forgivingness Scale (TFS): The Trait Forgivingness
Scale was developed by Berry, Worthington, O’Connor, Parrot 11, &
Wade (2005). Turkish adaptation of this scale was done by Akin,
Gediksiz and Akin (2012). This scale is a 10-items self-report measu-
rement and consists of one factor. The results of confirmatory factor
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analysis indicated that the model was well fit and Chi-Square value
(x?=106.47, sd=32, p<.001) which was calculated for the adaptation of
the model was found to be significant. The goodness of fit index values
of the model were RMSEA=.077, AGFI=.91, GFI=.95, CFI=.89,
SRMR=.062. Factor loadings ranged from .32 to .61. The Cronbach
alpha coefficient of the questionnaire was .67 and the corrected

item-total correlations of TFS ranged from .26 to .43.

Procedure

Primarily the Humility Scale was translated into Turkish by five
academicians from English Language and Literature department. Be-
fore validity and reliability studies, the correlations between Turkish
and English forms were calculated in order to examine the language
equivalency of the scale. In this study, exploratory factor analysis
(EFA) was performed to examine the factor structure of the scale ac-
cording to the data obtained from the Turkish students and confirma-
tory factor analysis (CFA) was executed to confirm the original scale’s
structure in Turkish culture. As reliability analysis re-test and internal
consistency coefficients, the item-total correlations, and the differences
between mean scores of upper 27 % and lover 27 % groups were
examined. For the analysis of data SPSS 17 and LISREL 8.54 were

utilized.

Results
There was a significant correlation between the original and
Turkish version of the scale in the equivalency was .90 level. The

exploratory factor analysis (EFA) studies were conducted with 289
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students. The confirmatory factor analysis applied to examine the factor
validity of the scale was conducted with 359 students. Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy was .71.4 and
a significant result on Bartlett’s test of sphericity ¥2=478,827 (p< .001,
df=78). Results confirmatory factor analyses demonstrated that 13
items yielded four factors as original form and that the
four-dimensional model was well fit (x?2=153.37, sd=56,
RMSEA=.069, CFI=.91, IFI=.91, GFI=.94, SRMR=.080). Factor loa-
dings ranged from .29 to .41. for openness subscale, .33 to .39 for
self-forgetfulness subscale, 35 to 54 for modest self-assessment subs-
cale, .38 to .58 for focus on others sub-scale. Cronbach alpha internal
consistency coefficient was found as .63 for openness subscale, .67 for
self-forgetfulness subscale, .72 for modest self-assessment subscale,
.79 for focus on others subscale and .81 for whole scale. In the con-
current validity significant relationships (r=.52) were found between
the Humility Scale and Trait Forgivingness Scale. The questionnaire
was administered twice with an interval of 21 days between the two
stages of administration. Test-retest reliability coefficient was calcu-
lated as .63. The corrected item-total correlations ranged from .33 to
.53. According to these values, it can be said that the structural model of
Humility Scale which consists of a factors was well fit to the Turkish

culture.

Discussion and Conclusion
As a result, it is possible to say that the Humility Scale is a valid

and reliable measurement tool to be used for the purpose of measuring
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humility levels of individuals. The scale can be used in researches into
personality, and in the process of psychological counseling. The pre-
sent research was carried out on the basis of data from university stu-
dents. It would be possible to analyze the psychometric characteristics
and the factor structure of the scale using in different samples in further
studies. Moreover, it can be used as efficient instruments in order to

assess empathy, altruism, self-esteem levels.

Giris

Oznel iyi olus kavramini yordayan tiim kavramlar pozitif psiko-
lojinin ¢aligma alanina giren konulardir (Elliott, 2010). Al¢akgoniillU-
lik (humility) kavrami Onceleri din felsefesi ve din psikolojisinin
(Emmons ve Paloutzian, 2003) inceleme konusu iken son zamanlarda
pozitif psikoloji (Elliott, 2010; Rowatt, Powers, Targhetta, Comer,
Kennedy ve Labouf, 2006), kendilik psikolojisi ve sosyal psikolojinin
de (self-psychology) (Emmons ve Paloutzian, 2003) ilgi alanina gir-
mektedir.

Algakgoniilliiliik (AG), kendi basar1 ve yeteneklerini degerlen-
dirmede olculti (Emmons, 1999), hatalarini, sinirliliklarint ve eksik-
liklerini kabul eden (Tangney, 2000), yeni fikir ve tavsiyelere acik
(Templeton, 1997), evrenin biiyiikliigi karsisinda kendini unutma egi-
liminde olan (Tangney, 2000), baskalarin1 kendi ile bir tutan (Elliott,
2010), onlara sevgi ve saygi duyma (Exline ve Geyer, 2004) anlamina
gelen ahlaki bir erdemdir (Rowatt, Powers, Targhetta, Comer, Kennedy
ve Labouf, 2006).
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Algakgoniilliiliik, kendini kiigimseme degildir, ya da yanilgidan
uzak bir kiiglimsemedir. Ne oldugunu bilmemek degil, ne olmadigim
bilmek ya da kabul etmektir. Algak gonulluliikte gurur ve kendini be-
genme yoktur. Algakgdniillii insan, kendisini, ger¢ek degerinin altinda
degerlendirmeye egilim gosterir; o baskasmnin karsisinda varliktan
yoksun gibidir. Gururlu kimse goriiniiste gergek olan bir zay1f tarafini
saklamaya kendisini zorlarken, algakgonullli insan, kendisindeki buytk
bir kuvveti saklar (Hokelekli, 2007).

Insanin dogustan “biiyiiklenmeci kendilik duygusu”na sahip ol-
dugu psikolojik bir gercektir (Kohut, 2004). Bu duygu benmerkezci ve
bencilce egilim ve davraniglarin da kaynagini olusturur. Eger bu yone-
lim gittikce artar ve azginlagarak yerlesik bir karakter halini alirsa o
zaman “bliytikliik hastalig1” baslar (Adler, 2004). Fakat bu duygu ta-
mamen bastirilir, koreltilir ve benlik tamamen etkisiz ve silik bir du-
ruma getirilirse, o zaman agagilik duygusu, kendini reddetme egilimleri
ortaya ¢ikar. Kendini kabullenemeyen, asagilik duygusu igerisine sap-
lanip kalan kimsede benlik saygisi1 gelismez; korkak, ¢ekingen ve be-

ceriksiz bir karakter gelisir (Adler, 2000).

Algakgoniilliiliik bir bakima asagilik duygusuna benzese de on-
dan cok farklidir. Algak goniilliiliik bir kisilik yetersizligi ya da olum-
suz kendilik duygusu igerisine saplanma durumundan ¢ok farkli bir
seydir. Algakgoniillii olmak, sefil, haysiyetsiz, onursuz ve serefsiz bir
hayat stirmek, hakaretlere katlanmak, kolece itaat etmek, hicbir direng
ve irade giicli ortaya koymamak degildir. Derin bir bakis agisi igeri-

sinde kendini iistiin gormemek, 6l¢iilii ve 1liml bir kendilik algisina
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sahip olmak demektir. Makam, zenginlik, yetenek, s6hret, bedensel giic
ve giizellik, basar1 gibi gelip gegici seylere gereginden fazla 6nem
vermemek, bunlar1 kendinin ve bagkalarinin gelismesi ve olgunlagsma-
sima hizmet ve yardim vasitasi olarak gormektir (Compte-Sponville,
2004).

Elliott (2010) algakgoniilliiliigii hem bir ahlaki erdem hem de
psikolojik yapr olarak degerlendirmis; algakgoniilliiligiin o6zellikle
narsistik kisilik, yalnizlik ve empatiyle iligkili oldugu varsayimiyla,
bireylerin algakgonulliiliik diizeyini 6lgmek icin Algakgonulliiliik Ol-
cegini gelistirmistir. Uyum (6lgiit) gegerliligi calismasi i¢in Narsistik
Kisilik Envanteri, Hayat Doyumu Olgegi ve Duygusal Empati Olgegini
kullanmistir.  Olgegin yap1 gegerligi i¢in uygulanan agimlayici faktor
analizinde KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .73, Barlett testi x2 de-
geri 785.94 (p<.001) olarak bulunmustur. A¢imlayict faktér analizi
sonucunda toplam varyansin % 53.87’sini aciklayan dort boyutlu bir
yapi elde edilmistir. Maddelerin faktor yiikleri, agiklik alt boyutu igin
.54 ile .78, kendinden vazgecme icin alt boyutu icin. 68 ile .75, algak-
goniilliiliikle kendini degerlendirme igin .43 ile .73, digerlerine odak-
lanma icin .50 ile .77 arasinda degismektedir. Olcegin &lgiit (uyum)
gegerliligi ¢aligmasinda algakgoniilliilik 6l¢eginin alt Slgeklerinden
aciklik ile Narsistik Kisilik Envanterinin 6zyeterlilik alt boyutu ara-
sinda r=-.23 negatif iliski, empati ile r=.34 pozitif iliski bulunmustur.
Kendinden vazge¢me Narsistik Kisilik Envanterinin iistiinliik ve gos-
termecilik/teshircilik alt boyutlar1 arasinda sirasiyla r=.25 ve r=.26

pozitif iliski, psikolojik ayricalikla r=-.32 negatif iliski bulunmustur.
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Algakgoniilliiliikle kendini degerlendirme ile yalnizlik ve empati ara-
sinda sirasiyla r=.45 ve r=. 27 pozitif, yasam doyumu, psikolojik iyi
olma ve 6zgiiven arasinda sirastyla r=-.30, r=-.41, r= -.58 negatif iliski
bulunmustur. Digerlerine odaklanma ile dini baglilik, psikolojik iyi
olma, affedici kisilik yapis1 ve empati arasinda sirastyla r=.33, r=.30,
r=.35, r=.47 olumlu iliski, psikolojik ayricalikla r=-.25 negatif iliski
bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
Olcegin biitlinii igin .84 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalarindan elde edilen sonuglar Algakgéniilliilik Olceginin ge-
cerlik ve giivenirliginin saglandigin1 gostermektedir. Ulkemizde al-
cakgoniilliiliik, 6zellikle din ve felsefe ¢aligmalarinda, erdemli insan-
larda bulunmasi gereken insani bir deger olarak tevazu ile es anlamli
olarak incelenmis ve bu c¢alismalarin ¢cogunda algakgoniilliiliik soy-
lemsel ifadelerle sinirli kalmistir. Bununla birlikte algakgoniilliiliigii
psikolojik bir yap1 olarak inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlan-
mamis olmasi ve bireylerin algakgoniilliilik diizeylerini degerlendire-
bilecek herhangi bir 6lgme aracinin olmamasi bu kavramla ilgili bir
0lgme aracini ihtiya¢ haline getirmektedir. Bu arastirmanin amaci Al-
cakgoniilliiliik Olgegini Tiirkgeye uyarlamak ve dlgegin gecerlik ve

giivenirligini incelemektir.

Yontem
Calisma Grubu
Bu aragtirma iki farkl {iniversitede 6grenim goren toplamda 648
(289 + 359) iiniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin

133’0 din kiiltlirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi, 81’1 fen bilgisi dgret-
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menligi, 124’0 okul 6ncesi 6gretmenligi, 144’1 psikolojik danigmanlik
ve rehberlik, 87’si sinif 6gretmenligi, 79°u sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim gormektedir. Yaslart 18 ile 35 yas arasinda
degismekte ve yas ortalamasi 23.3 olan dgrencilerin 325’1 (% 50.1)
erkek ve 323’0 (% 49.9) kiz dgrenciden olusmaktadir.

Kullanilan Ol¢me Araclan

Calismada veri toplamak amaciyla Algakgéniilliiliik Olgeginin
yan sira dlgiit (uyum) gecerliligi i¢in Affedicilik Olgegi kullanilmustir.
Ayrica demografik bilgilere ulagmak i¢in Kisisel Bilgi Formu dagitil-
migtir.

Affedicilik Olgegi (Trait Forgivingness Scale): Berry, Wort-
hington, O’Connor, Parrot 111 ve Wade (2005) tarafindan gelistirilen,
Akin, Gediksiz ve Akin (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Affedi-
cilik Olgegi 10 madde ve tek boyuttan olusan ve 5°li (“1” Hig katil-
miyorum- “5” Tamamen katiliyorum) derecelendirmeye sahip, bireyin
kendisi hakkinda bilgi vermesi (self report) esasina dayali olan bir
6lgme aracidir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 50, en diisiik
puan ise 10’dur. Olgek toplam bir affedicilik puani vermektedir. Yiik-
selen puanlar bireyin yiiksek diizeyde affetme egiliminin oldugunu
gostermektedir. Ol(;egin 1., 3., 6., 7., 8. maddeleri ters kodlanmaktadir.
Affedicilik Olgeginin yap1 gegerligi icin 288 iiniversite dgrencisinden
elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin
orijinal formda oldugu gibi tek boyutta iyi uyum verdigi bulunmustur
(x>=106.47, sd=32, RMSEA=.077, CFI=.89, GFI=.95, AGFI=.91,
SRMR=.062). Olgegin faktor yiikleri .32 ile .61 arasinda siralanmak-



176 Hakan SARICAM / Dog. Dr. Ahmet AKIN / Emel GEDIKSiZ / Umran AKIN

tadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .67 olarak
bulunmus ve diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .26
ile .43 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Islem

Alcakgoniilliiliik Olceginin uyarlama calismasi icin dlcegi gelis-
tiren Elliott ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlana-
bilecegine iliskin gerekli izin alinmustir. Olgegin Tiirkgeye ¢evrilme
siireci belli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle 6lgek ingiliz Dili ve
Edebiyat1 ve Filoloji boliimii mezunu 5 dil uzmani tarafindan Tirkgeye
cevrilmis ve daha sonra bu Tiirkge formlar tekrar Ingilizceye gevrilerek
Ingilizce ve Tiirkgeyi bilen 23 kisiye uygulanarak iki form arasindaki
tutarlilik incelenmistir. Yine aynm1 6gretim tiyeleri elde ettikleri Tiirkge
formlar iizerinde tartisarak anlam ve gramer acisindan gerekli diizelt-
meleri yapmis ve denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Son asamada
bu form, psikolojik danigsma ve rehberlik ve 6lgme ve degerlendirme
alanindaki 2 6gretim tliyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi
degisiklikler yapilmistir. Hazirlanan Tiirkge form c¢ogaltilarak tiniver-
site 6grencilerine gerekli agiklama yapildiktan sonra uygulanmis ve
formlar toplanarak, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglan-
mustir. Algakgoniilliiliik Olgeginin yap: gegerligi icin elde edilen veri-
lere agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. AFA ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu de-
giskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli
yapilara ulagsmay1 hedefler (Biiyiikoztiirk, 2011). DFA ise kuramsal bir
temele dayanarak ¢esitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gergek

verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirme amaciyla kullani-
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lir. Yani DFA'da 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin
toplanan verilerle ne derece dogrulandigi incelenmektedir (Siimer,
2000; Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009). Bu ¢alismada AFA uy-
gulanmasmin nedeni Algakgéniilliilik Olgeginin orijinal formunun
Tiirk tiniversite 6grencileri iizerinde uygulanip uygulanmayacagini ve
Tiirk 6grenciler lizerindeki yapisini agiga ¢ikarmak, DFA kullanilma-
siin nedeni orijinal formun faktdr yapisinin egitim fakiiltesinde oku-
yan Tiirk 6grenciler iizerinde dogrulanip dogrulanmadigini incele-
mektir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2004). Uyum indekslerinde genelde
oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFl i¢in >.90, RMR igin <.05 6l¢it
olarak alimmistir (Hu ve Bentler, 1999). RMSEA ig¢in ise 0.08 kabul
edilebilir uyum ve 0.05 miikemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir
(Brown ve Cudeck, 1993). Ayrica madde faktor yiikleri i¢in .40 ve
yukarisi kriter olarak alinmis olup; ¢cok az sayida madde i¢in .30 kriter
olarak almmustir (Biiyiikoztirk, 2011; Kline, 1994; Nunnally ve
Bemstein, 1994). Ortalama ve toplam puanlar arasindaki iligkileri tespit
etmek icin Pearson Momentler Korelasyon Analizi uygulanmis olup;
p<.01 6nem diizeyi Olgiit olarak alinmistir (Tezbasaran, 1997). Al-
cakgoniilliiliik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 17

ve LISREL 8.54 programlar1 kullanilmistir.

Bulgular
Dilsel Esdegerlik
Ingilizce ve Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen 23 kisinin Ingilizce form pu-
anlari ile Tiirk¢e form puanlar arasindaki korelasyon katsayist agiklik

alt boyutu i¢in r=.94, kendinden vazge¢cme alt boyutu i¢in r=.95; al-
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cakgoniilliiliikle kendini degerlendirme alt boyutu i¢in r=.94; digerle-
rine odaklanma alt boyutu icin r=.96, 6l¢egin biitiiniin i¢in r=.95 olarak

bulunmus ve sonuglar Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Orijinal form ile Turkge Form Arasindaki iliskiye Yonelik
Pearson Momentler Korelasyon Analizi Sonuglari

Standart
Alt boyutlar N
sapma
Tirkge form (Aciklik alt boyutu) 23 7.69 1.72
94>
Ingilizce form (Agiklik alt boyutu) 23 71.52 1.56

Tirkce form (Kendinden vazge¢cme alt
23 7.78 2.15
boyutu)

Ingilizce form (Kendinden vazgegme alt
23 7.70 200  .95**
boyutu)

Tirkce form (Algakgonilluliikle kendimi
23 1195 293  .94**
degerlendirme)

Ingilizce form (Algakgoniilliiliikle kendimi
23 1217 250

degerlendirme)
Tiirk¢e form (Digerlerine odaklanma) 23 1096 2.62 .96**
Ingilizce form (Digerlerine odaklanma) 23 1113 245
Tirkce form (Tum 6lcek) 23 3847 453  .95**
Ingilizce form (Tiim dlgek) 23 3861 356
**p < .01
Yapi1 Gecgerligi

Olgegin yap1 gegerliligi igin oncelikle orta dereceli bir iiniversi-

tenin cesitli boliimlerinde 6grenim goéren 289 6grenciden elde edilen
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verilerin, faktoér analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Spehericity
testi yapilmustir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in KMO
.60’dan yuksek ve Barlett testinin p<.01 6nem dizeyinde anlamli
cikmas1 gerekmektedir (Blyiukozturk, 2011; Tabachnick ve Fidell,
2007). Yapilan analiz sonucu KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .71.4
ve Barlett testi y2 degeri 478,827 (p<.001, sd=78) olarak bulunmustur.
Olgegin {iiniversite dgrencilerinden olusan ¢alisma grubunda faktor
yapisini ortaya koymak tiizere agimlayic1 faktor analizi (AFA) yapil-
mistir. Faktor analizi sonucunda 6l¢ekte 6zdegeri 1’den biiyiik olan
birgok faktdr ortaya ¢ikmistir. Scree plot uygulamasi incelendiginde
grafik egrisinde ilk ani degisikligin, dordiincii faktdrde ortaya c¢iktigt
gbzlenmistir. Bu durumda 6lgegin dort faktorlii olabilecegi diisiiniil-
mistiir. Fakat Scree Plot egrisi ¢ok kullanigli olmasina ragmen, faktor
secimlerinin tek basina bu dlgiite dayandirilmasi her zaman dogru ol-
maz (Field, 2002). Bu yiizden AFA yapilirken 6l¢egin orijinali ile
uyumlu dort faktorlii bir yapi elde etmek amaglandigi i¢in, temel bile-
senler teknigi ile oblik dondiirme faktor ¢oziimlemesi sonuglart dort
faktorliiliikle sinirlandirilmistir. Analiz sonucunda faktor yiikleri .29 ile
.58 arasinda degismekte olup; alt boyutlar toplam varyansin sirasiyla
aciklik alt boyutu % 9,36’sin1, kendinden vazge¢me alt boyutu %
12,78’1n1, alg¢akgoniilliiliikle kendini degerlendirme alt boyutu %
22,74’1inii, digerlerine odaklanma alt boyutu % 14,81’ini, 6l¢egin tim
alt boyutlar1 % 59,69’unu aciklamaktadir ve sonuglar Tablo 2’de ve-

rilmistir.
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Tablo 2. AFA Faktor YUk ve Varyans Degerleri

Alcakgonullulukle

Madde  Acikiik Kendinden kendini Digerlerine
vazgecme degerlendirme odaklanma
1 29
2 31
3 41
4 39
5 34
6 .33
7 .35
8 47
9 48
10 .54
11 .38
12 46
13 .58
259,69 9,36 12,78 22,74 14.81

Dogrulayict faktér analizi (DFA): Algakgoniilliiliik Olceginin
yap1 gecerligi icin orta dereceli farkli bir {iniversitenin egitim fakiilte-
sinde okuyan 359 6grenciden elde edilen verilere uygulanan dogrula-
yict faktor analizinde dort boyutlu modelin uyum indeksi degerleri:
x2=153.37, sd=56, RMSEA=.069, CFI=.91, IFI=.91, GFI=.94,
SRMR=.080 olarak bulunmustur. Olgege ait path analizi yapilmis ve

sonuglar Sekil 1°de verilmistir.
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M1 le 40
M 2 — .51
M4 [~
Kendinden
M5 4— %3 vazgecme
.52
M6 |4
M7
Y~ 5
M8 |« 56 Alcakgonulliiliikle
kendini degerlen-
M9 |e— 59 dirme
.66
M10 |
M 11
.57 Q52 .
Digerlerine
M12 |g .60 odaklanma
M13 |&— 67

Sekil 1. Algakgoniilliiliik Olgegine Iliskin Path Diagrami

Olciit gecerliligi: Olgegin dlgiit gecerligi calismasinda alcakgo-
nillilik ile affedicilik (trait forgivingness) arasinda pozitif (r=.53)
iliski oldugu goriilmistiir.

Guvenirlik

Alcakgonulltluk Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayi-
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lar1 agiklik alt boyutu i¢in .63, kendinden vazge¢me alt boyutu i¢in .67,
alcakgondilliiliikle kendini degerlendirme alt boyutu i¢in .72, digerle-
rine odaklanma alt boyutu icin .79 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin
test-tekrar test giivenirligi icin 6l¢ek 21 giin ara ile ayn1 ¢alisma gru-
bundan 71 kisiye tekrar uygulandiginda, iki uygulama arasindaki ko-
relasyon katsayisi agiklik alt boyutu i¢in r=.94, kendinden vazgegcme
alt boyutu igin r=.88; alg¢akgoniilliiliikle kendini degerlendirme alt
boyutu i¢in r=.34; digerlerine odaklanma alt boyutu i¢in r=.33, 6lgegin
btund icin r=.63 olarak bulunmus ve sonuglar Tablo 3’te gosteril-
mistir.

Tablo 3. Algakgoniilliiliik Olgeginin ilk ve ikinci Uygulamalar Ara-

sindaki iliskiye Ait Pearson Momentler Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt boyutlar Uygulama N X Standart
sapma
ik uygulama 71 7.70 1.72
54%**
Agiklik I )
Ikinci uygulama 71 7.43 1.85
Kendinden vazgecme IIk uygulama 71 7.78 2.15 _
alt boyutu ikinci uygulama 71 7.39 223
Alcakgondllaliikle Ik uygulama 71 1195 2.92
kendimi 34**
degerlendirme Ikinci uygulama 71 1253 1.23
Digerlerine odak- IIk uygulama 71 10.96 2.61 o
lanma ikinci uygulama 71 1240  2.40
ik uygulama 71  38.45 4,52
Tim élgek 63**

Ikinci uygulama 71 40.02 3.77

**p < .01
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Madde Analizi

Yapilan madde analizi sonucunda oOlgegin diizeltilmis mad-
de-toplam korelasyonlari .33 ile .67 arasinda siralanmaktadir. Ayrica
toplam puanlara gore belirlenmis % 27’°lik alt ve {ist gruplarin madde
puanlarindaki farklara iligkin t (sd=286) degerlerinin ise 2.15 ile 20.59

arasinda degistigi goriilmiistiir. Bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Ortalama Standart t " mggéeel:iolg:gm
No sapma (Alt %27-Ust %27) korelasyonlar:
1 1,76 1,20 2.15* .33
2 3,57 1,13 2.75%* .34
3 2,76 1,25 2.38* 44
4 3,61 1,24 2.51* 42
5 3,51 1,24 2.34* 41
6 3,17 1,28 3.10* 40
7 3,54 1,19 3.23* 43
8 3,60 1,28 3.01* .50
9 2,53 1,28 2.31* .53
10 3,20 1,05 2.98* .66
11 3,68 1,28 3.67** .34
12 3,66 1,25 5.54** .56
13 2,01 0,78 20.59** .67

**p <001, *p< .01
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Tartisma

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin algakgoniillillik (humi-
lity) diizeylerini belirlemeye yonelik Alcakgéniilliiliik Olgeginin
(Humility Scale) Tiirk¢eye uyarlanmasi ve Tiirkge formun gegerlik ve
giivenirliginin incelenmesi amaclanmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢a-
lismalariin yiiriitildigi gruplar say1 bakimindan istatistiksel analiz-
lerin gerektirdigi yeterliliktedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgegin
Tiirkce ve Ingilizce formlarnm dilsel agidan esdegerligini belirlemek
amaciyla yapilan dilsel esdegerlik ¢alismasindan elde edilen sonuglar
iki formda yer alan maddelerin birbirleriyle yliksek diizeyde iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore Tirkce formda yer alan ceviri
maddelerle Ingilizce formda yer alan orijinal maddelerin benzestigi ve

Olgegin dilsel esdegerliginin saglandig1 sdylenebilir.

Algakgoniilliiliik Olgeginin gecerligi, yap1 gegerliligi, ayirt edici
gecerlik ve benzer 6lcek gecerligi ile belirlenmistir. Yap1 gegerliligi
icin uygulanan faktor analizi sonucunda 6l¢egin dort boyutlu olarak
kabul edilebilir uyum verdigi goriilmiistiir. Faktor analizinde ayni ya-
p1y1 6l¢en maddelerin belirlenmesinde, maddenin yer aldig1 faktor yiik
degerlerinin .40 ve daha yiiksek deger almasi Olciitii kullanilmakla
birlikte, az sayida madde i¢in bu 6lgiit .30'a kadar indirilebilir (BiiyU-
kozturk, 2011; Kline, 1994; Nunnally ve Bemstein, 1994) kriteri esas
alindiginda 6lgegin madde faktdr yiiklerinin kabul edilebilir dizeyde
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte ag¢iklanan varyans oraninin %
30’un iizerinde olmasinin davranis bilimlerinde Olcek gelistirme ve

uyarlama caligmalarinda yeterli goriildiigii (Biiyiikoztiirk, 2011) du-
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siiniildiigiinde, Olgegin yap1 gegerliginin saglandig goriilmektedir.
Ayirt edici gegerlik ¢alismast sonucunda dlgekte yer alan 13 maddenin
alt grupla tst grubu birbirinden anlamli diizeyde ayirt ettigi goril-
mistiir. Benzer Olcek gecerligi (Slgiit gecerligi) calismasi sonucunda
ise Olgegin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Bu ii¢ gecerlik c¢alig-
masindan elde dilen sonuglar, arastirma literatiiriinde 6nerilen ve kabul
edilebilir araliklar arasinda bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Al-
cakgoniilliiliik Olgeginin giivenirlik ¢alismalar1 sonuglaria bakildi-
ginda ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisinin .70’den
yukar1 olmasi aragtirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari i¢in 6n-
gortilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2008) dikkate alinirsa i¢ tutarlik giivenirliginin iyi oldugu soylenebilir.
Ayrica madde analizi sonucunda 6lgegin madde-toplam korelasyon
katsayilarinin .30 Olgitiini karsiladigi goriilmiistiir. Madde-toplam
korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri Olciilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt
ettigi (Ozdamar, 2004) gdz oniine alindiginda, madde toplam kore-
lasyon katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunlarla
birlikte test-tekrar test yontemiyle elde edilen korelasyon katsayilarinin
kabul edilebilir dizeyde olmasiyla dlgegin giivenirliginin saglandigi

soylenebilir.

Sonuclar
Alcakgoniilliiliik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismalarin-
dan elde edilen bulgular, Tirkce’ye uyarlanan 13 maddelik 6lgegin

iiniversite 6grencilerinin algakgoniilliiliik diizeylerini gegerli ve giive-
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nilir bir sekilde 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.
Cevaplama sistemi her ifade i¢in (“1” Hi¢ katilmiyorum- “5” Tamamen
katiliyorum) arasinda 5°1i Likert seklindedir. Her bir maddenin puanlari
1 ile 5 arasinda degismektedir. 1., 2., 3., 4., 5., 6. maddeler puanlanirken
ters kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 13, en yiik-

sek puan ise 60’tir.

Algakgoniilliiliik Olgeginin bireylerin algakgonullilik dizeyleri
ile ilgili bilgi vermesi affedicilik, empati hakkinda bilgi saglamasinin
yani sira yapilacak psikolojik danisma ve terapi uygulamalarina da
bircok kolaylik olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma {iniversite
ogrencilerinden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir, fakat dlgegin psi-
kometrik ozelliklerinin farkli ¢aligma gruplariyla incelenmesi son de-
rece onemlidir. Ayrica, Olgegin 6z-askinlik, empatik egilim, benlik
saygisi, Ozgecilik diizeylerini belirleyen gecerli ve giivenilir 6lgme

araglariyla iliskisine bakilabilir.
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