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Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalinda lisans egitimimi tamamladiktan
sonra yagamimda yeni ve farkh bir yon vermek igin biiyiik bir keyif ve istekle
Psikoloji Lisansiistii Egitim Programina bagvurdugum giinden itibaren beni sonuna
kadar destekleyip cesaret veren ve bana olan giivenini her agamada hissettiren Sayin
Prof. Dr. Riiveyde Bayraktar’a, bilgisi ve tecriibesinin yamsira harcadif: zaman,
emek ve gosterdifi anlayigla bu tezin ortaya ¢ikmasini saglayan tez damgmanim
Sayin Do¢. Dr. Melike Sayil’a;, baglangigta tez damigmamm olan ve Ankara’dan
ayrimak zorunda kaldigi zamana kadar tez damgmamum olarak bana yol gosteren,
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OZET

Bu aragtirmanin birincil amaci, Tiirk &rneklemi igin akran zorbahifs
kurbanlarim belirleme amaciyla bir 6lgek geligtirmek ve bu olgegi psikometrik
agidan smamaktir. Aragtirmanin diger amaglan ise sirasiyla, akran zorbaligimin hangi
tiirlerine hangi yag ve cinsiyetten dgrencilerin ne oranda maruz kaldigini belirlemek
ve kiz ve erkek ofrencilerde akran zorbaligi ve benlik kavramumin farkli boyutlari
arasindaki iligkileri gormektir.

Aragtirmaya ilkogretim 5, 6, 7 ve 8. siuflar ile lise 1 ve 2. stmflara devam eden
731 kiz ve erkek oOgrenci katlmigtir. Aragtirmada ‘Akran Zorbaligina Maruz
Kalanlan Belirleme Olgegi’, ve ‘Piers-Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavram: Olgegi’
kullanitrmgtar.

Akran zorbalifina maruz kalanlan belifleme amaciyla gelistirilen ol¢egin tiim
omeklem iizerinden gergeklestirilen faktoér analizi sonucunda bes faktor elde
edilmistir. Bunlar: ‘Teror’, ‘Agtk Saldin’, ‘Alay’, ‘Iliskisel Saldi’® ve “Kigisel
Egyalara Saldi’ alt olgekleridir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin Akran
Zorbalign Kurbanlanm Belirleme Olgegii’nin ve alt olgekierinin Cronbach Alfa ig
tutarlk katsaylanna bakilmigtir. Gegerlik icin de olgekten elde edilen puanlarin
ogrencilerin bildirimlerine goére akran zorbaligina maruz kalan ve kalmayan gruplarn
ayut edip etmedigi incelenmigtir. Bulgular, olgegin giivenirlik ve gegerliSinin
tatminkar bir diizeyde oldugunu gostermigtir.

Akran zorbahinin farkh tirlerine maruz kalan Ogrencilerin sayisinda yag ve
cinsiyet gruplan agisindan anlamh farkliliklar olup olmadigma iligkin bulgular; agik
saldirlara 11 yag grubundan, iligkisel saldinlara ise 16 yas grubundan daha g¢ok
Ogrencinin hedef olduBunu gostermigtir. Cinsiyete bagli kargilagtirmalar, agik
saldinlara ve terore hedef olan erkek ofrenci sayisimn kiz ogrencilerden, buna
kargilik alaya ve iligkisel saldinlara maruz kalan kiz ogrenci sayisiin de erkek
Ogrencilerden anlamh olarak daha fazla oldugunu gostermistir.
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Ayrica, kiz ve erkek ogrencilerin Akran Zorbalift Kurbanlarim Belirleme
Olceginin alt olgeklerinden aldiklan puanlarn ve yaglanmn, Piers-Harns Cocuklar
icin Benlik Kavramu Olgegi'nin alt olgeklerinden aldiklani puanlan ne olgiide
yordadigint belirlemek i¢in uygulanan Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglan kiz ve
erkek 6grenciler igin olduk¢a farkh sonuglar vermigtir. Bulgular, erkek ogrencilerin,
Piers-Harris Benlik Kavram Olgegi’nin davrams ve uyma alt 6lgeginden aldiklan
puanlan Kigisel egyalara saldirinin; popiilarite alt 6lgeginden alinan puanlan terér ve
iligkisel saldinnin; fiziksel goriiniim alt Olgeginden alinan puanlan teror, alay,
iligkisel saldini ve yagin anlamh olarak yordadigum gostermistir. Kiz ogrencilerin
davrams ve uyma alt olgeginden aldiklan puanlan iligkisel saldiri, kigisel esyalara
saldin ve yagin, mutluluk alt dlgeginden alinan puanlan iligkisel saldin ile yagin;
kayg alt olgeginden alinan puanlan alayin; popiilarite alt 6lceginden alinan puanlan
alay, kigisel egyalara saldin ve yagin, fiziksel goriiniim alt oOlgeginden ahnan
puanlari da alay ve yagin anlamh olarak yordadigi bulunmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, ilgili literatiir gergevesinde olasi kltiirel
farkhiliklar ve ileriki aragtirmalar igin dogurgulan g6z Oniinde bulundurularak

tartigimgtir.



ABSTRACT

The principal aim of present study was to develop a peer victimization scale
for the Turkish sample and to test its psychometric properties. Other aims were to
assess which types of victimization and to what extend were experienced by different
gender and age groups of students; and to evaluate the relationships between
subtypes of victimization and different dimensions of self-concept for male and
female students separately.

Participants were 731 5th through 8th grade primary and 1st and second grade
high school male and female students. ‘The Peer Victimization Scale’ and ‘Piers-
Harris Self-Perception Profile for Children’ were used to collect data.

As a result of a principal components analysis, five main factors were
identified. These were ‘Terror’, ‘Overt Victimization’, ‘Teasing’, ‘Relational
Victimization® and ‘Attacks on Property’. Cronbach alpha coefficients of each
subscale and scale as a whole were computed. As a validity testing, also, it was
assessed if self reports of victimization were discriminated correctly by the scale
scores. The results indicated that reliability and validity values of ‘The Peer

Victimization Scale’ were satisfactory.

The number of victimized students sinificantly differed between age and sex
groups, indicating that there were significantly more overtly victimized 11-year-olds
than overtly victimized 16-year-olds and more relationally victimized 16-year-olds
than relationally victimized 11-year-olds. Tests for sex differences indicated that
there were more male students who experienced terror and overt victimization than
female students who experienced terror and overt victimization. On the contrary,
number of female students experienced teasing and relational victimization was
significantly greater than number of male students experienced teasing and relational
victimization.



Moreover, a hierarchical regression analysis were carried out in order to
determine to what extend male and female students’ scores and ages predict their
scores from different dimensions of ‘Piers-Harris Self-Perception Scale for
Children’. Its results indicated noticable differences for boys and girls. Attacs on
property predicted behavior scores; terror and relational victimization predicted
popularity scores; terror, teasing, relational victimization and age predicted physical
appearance scores in male students. In female students, relational victimization,
attacs on property and age predicted behavior scores; relational victimization and
age predicted happiness and satisfaction scores; teasing predicted anxiety scores;
teasing, attacks on property and age predicted popularity scores; teasing and age

predicted physical appearance scores.

The results were discussed in the frame of literature by considering probable

cultural differences and implications for future research.
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BOLUM I

GIRIS

Saldirganligin ¢ocukluk ve ergenlik déneminde ortaya ¢ikis1 ve gelisimi pek
cok arastirmacinin ilgisini ¢eken bir konudur. Saldirganligin temelini, saldirgan
davramslarda biligsel ve sosyal gelisim boyunca ortaya ¢ikan degismeleri ve
saldirganlifin diger kisiler {izerindeki etkisini inceleyen kuramcilar, kalitimsal ve
ailesel etkilerin yam sira ¢ocugun yasaminda yasa bagli olarak giderek artan bir
Onem kazanan akranlarin, saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasindaki roliine dikkati
¢ekmislerdir. Pek ¢ok arastirmaci, saldirganliin, grup iginde bir hiyerarsinin
kurulmasi, grup i¢indeki bireylerin statiilerinin belirlenmesi ve bdylece grup igindeki
catismalarin Onlenmesi silirecinde benimsenen yOntemlerden biri oldugunu One
siirmektedir (Bkz.; Durkin 1995). Akran grubu i¢inde bir kez hiyerarsi olustuktan
sonra saldirgan davramglar azalir; grupta isbirligi ve dayamisma On plana ¢ikar

(Pellegrini ve Long 2002).

Saldirganhik, c¢esitli sekillerde sinmiflandinimaktadir. Bu siniflamayr yaparken
bakilan en temel olgiitlerden biri, saldirganlifin bif kigkirtma unsuruna bagh olarak
ortaya ¢ikip ¢ikmamasidir. Cocukluk yillarinda kiskirtma olmaksizin gosterilen
saldirgan davrams, ergenlikteki saldirgan davramisin ve ergenlik yillarindaki aym tiir
saldirganlik da yetiskinlikte islenilen suglarin yordayicisidir (Pulkkinen 1987).
Akranlar arasinda goézlenen 6zel bir tiir saldirganlik olan akran zorbalif: da,
kigkirtma unsurunun olmadig1 tiirden bir saldirganlik olup; aralarinda fiziksel ya da
psikolojik agidan bir gii¢ esitsizligi olan bireylerden giigliiniin, kars: tarafa bilerek ve
isteyerek sistemli bir bigimde uyguladigi siddet olarak tamimlanmaktadir (Olweus
1991, 1994a ve 1994b). Saldirganlar (bully), kurbanin (victim) ailesinden kimseler
degildir ve kurbanla her zaman ayn1 yasta olmayabilirler (Hawker & Boulton 2000).
Bu saldinlar, hedef alinan kisiye fiziksel, psikolojik ya da sosyal agidan zarar
verecek herhangi tiirden bir davrams olabilir. Kurban belirli kisi ya da gruplar

olabilir.
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Peppler, Craig ve O’Connell (1999). akran zorbalifini Dinamik Sistemler
Kurami (Dynamic Systems Theory) baglaminda ele almislar; akran zorbaligimi
uygulayan ve zorbaliga maruz kalan arasindaki iliskinin gelisim siirecini, bu
yaklasimin temel kavramlari gercevesinde agiklamiglardir. Buna gore, zorba ve
hedefi arasindaki iligki belirli bir kalip i¢inde gelisir. iki tarafin davramslar1 zaman
i¢inde birbirleriyle esleserek (coupling), drnegdin, zorbanin hedefine dogru bakmasi
ve ardindan hedefin saldirimin baglayacagi yolunda endiseye kapilmasi gibi
yordanabilir ve stirekli bir hal alir. Bu davranislann ritiiellesmesinde olumlu
pekistire¢ler 6nemli bir rol oynar. Bu pekistirecler, 6rnegin, zorbanin davranislarina
giilen, onu destekleyen ve davramslarindan 6tiirii ona sayg: gosteren diger dgrenciler
ve/veya zorbalifa hedef olan kisinin korktugunu, kaygilandigii géosteren
davramslardir. Diger yandan, zorbanin aldigi olumlu pekistireglerin sonucunda
hedefin daha siddetli tepki vermesi bir yandan 6nceden kestirilebilir davrans
kaliplarinin olugmasina diger yandan da saldirganin saldirgan tehditlerine yenilerini
eklemesine ve davranis kaliplarinda degisimlere neden olur. Béylece, kirilmas1 zor

bir dongiisel siirece girilir.

LI AKRAN ZORBALIGI DAVRANISININ BOYUTLARI VE
LITERATURDE AKRAN ZORBALIGINI BELIRLEMEK AMACIYLA
KULLANILAN OLCEKLER

Akran zorbaligim diger saldirgan davraniglardan ayirmada yukarida sayilan
ozellikler biitlin aragtirmacilar tarafindan kabul edilmekle birlikte, akran zorbaligimin
boyutlar aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanmmlanmus olup, literatiirde bu
konuya iliskin kesin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Asagida, akran zorbaligim

olusturan boyutlarla ilgili farkl goriislere yer verilmistir.

Olweus (1991, 1994a ve 1994b), akran zorbahigimi iki kategori altinda
incelemektedir. Bunlar, dogrudan ve dolayl saldinlardir: Dogrudan uygulanan akran
zorbalig1, hedef olarak segilen kisiye yoneltilen agik saldirilan tammlamaktadir.
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Diger bir deyisle, fiziksel yolla uygulanan siddet, s6zel olarak yoneltilen hakaret ve \
agsagilamalar, cirkin mimik ve jestler gibi genis bir yelpazede yer almaktadir.
Dogrudan saldinlarda saldirgan ve hedef olan kisi yiiz yiize oldugu i¢in kurban,
saldirgamin kim oldugunu bilir. Dolayh saldirganlik ise hedef alinan kisinin sosyal
olarak yalmzlagtirilmas: ve kasith olarak bir gruptan diglanmasi gibi davramslan
kapsamaktadir. Kurban, bdyle durumlarda saldirganin kimliginden habersiz olabilir.
Ancak dolayli yollarla gergeklestirilen saldinlarin bazi arastirmalarda soézel ve
fiziksel saldirganliktan ayn bir boyut olarak ele alindigi ve iligkisel saldirganhk
olarak tammlandig1 goriilmektedir. Iliskisel saldirganlik, Olweus tarafindan dolayh
saldirganlik olarak tanmimlanan davramslar kapsar. Diger bir deyisle, kisinin sosyal
konumuna, iligkilerine ve ait olma duygusuna zarar verme yoluyla gergeklestirilir.
Ormnegin, yasitlar arasinda kisi hakkinda bir soylenti ¢ikariimasi, dislanma, vb. (Crick
& Grotpeter 1995). Iliskisel saldirganligin gesitli aligmalarda sosyal saldirganlik
(Galen ve Underwood 1997) ya da dolayh s6zel saldirganhik (Kochenderfer-Ladd ve
Skinner 2002; Kochenderfer-Ladd ve Wardrop 2001) olarak da adlandinldig:

goriilmektedir.

Diger bazi arastirmalarda akran zorbaliginin iki farkli boyutu ele alinmistir. Bu
boyutlardan ilki, fiziksel saldirganlik olarak adlandirilmus olup, bir saldirgamin hedef
kisiye fiziksel temas yoluyla zarar verdigi, canmm yakti§i durumlar tanimlar.
Ornegin, yumruk atmak, celme takmak, sagim ¢ekmek gibi. Ikinci altboyut ise, sozel
saldirganhkur ve Kkisinin kendisine sozlii olarak satagildigi, hakaret edildigi,
asagilandig, isimler takildig1 durumlarda oldugu gibi sézel yolla incitilmeyi, kiigiik
diisiirilmeyi ve psikolojik zarar igerir (Austin ve Joseph 1996; Perry, Kusel ve Perry
1988; Rivers ve Smith 1994).

Mynard ve Joseph (2000), akran zorbaliginin dért boyutunu tanimlamuslardar.
Bu boyutlardan ilk ¢l fiziksel, sozel ve iligkisel saldirganlik, dérdiinciisii ise kisisel
esyalara saldin olarak belirlenmistir. Kisisel esyalara saldir1, saldirganin hedef aldig
kisinin esyalarma zarar vermesi, izinsiz olarak almasi, ¢almasi vb. davramslan

tanimlamaktadir.



Ayrica akran zorbalig1, kurbanin kisisel 6zelliklerine veya etnik kékenine ve ait
oldugu alt kiiltiire iligkin 6zelliklerine saldiriimasina bagh olarak da iki ayn sekilde
tanimlanabilmektedir. Buna gore, kisisel 6zellikler hedef alindiginda kisisel akran
zorbalig1; etnik kdken ya da alt kiiltiire iligkin 6zellikler hedef alindiginda grup akran
zorbalig olarak adlandinlir (Verkuynen ve Thijs 2001).

Bir ¢ok arastirmada, akran zorbalifina hedef olmay1 belirlemeye yonelik ¢esitli
Olgeklerden yararlamiimistir. Bu Olgeklerin Onemli bir kisminda bilgi ya kisinin
kendisinden ya da akranlardan elde edilmistir. Bunlarin yam sira, 6gretmen bildirimi

ve dogrudan gozlem yoluyla gergeklestirilen calismalar da mevcuttur.

Kendini bildirim tlirtindeki 6lgekler, ¢ogunlukla fiziksel, stzel ve iligkisel
saldirganlik gibi farklt saldirganlik boyutlarini 6lcen madeler icermektedir.
Olweus’un gelistirdigi, dogrudan ve dolayli akran zorbahigi kapsamindaki
davranmiglar ifade eden 10 maddelik 6lgegin cesitli uyarlamalar: bir ¢ok arastirmaci
tarafindan kullanilmistir (Salmon, James ve Smith 1998; Wolke, Woods, Bloomfield
ve Karstadt 2000; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz 2001; Whitney ve Smith
1993). Yine siklikla kullanilan bir bagka kendini bildirim tiiriindeki 6l¢ek Harter’in
“Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi” (BAO-Self-Perception Profile For Children)
formatinda hazirlanmis ve BAO maddeleri arasmna yerlestirilerek uygulanan 6
maddelik akran zorbalify Ol¢egi, fiziksel ve sOzel akran zorbaligi davramslarim
Olgmektedir (Andreou 2000; Austin ve Joeph 1996; Graham ve Juvonen 1998;
Mynard ve Joseph 1997; Neary ve Joseph 1994). Diger 6lgekler ve bu Slgeklerin
kullanildig1 bazi aragtirmalar arasinda, Kochenderfer ve Ladd (1996) tarafindan
gelistirilen ve akran destegi algisim $lgmeye yonelik 6lgegin (The Perceptions of
Peer Support Scale-PPSS) fiziksel, s6zel, dolayll sézel ve genel akran zorbaligim
Olgen 4 ve 12 maddelik tiirleri (Buhs ve Ladd 2001; Kochenderfer ve Ladd 1996 ve
1997; Kochenderfer-Ladd ve Skinner 2002; Kochenderfer-Ladd ve Wardrop 2001,
Ladd ve Kochenderfer-Ladd 1998); Crick ve Grotpeter (1996)’in gelistirmis oldugu,
beser maddeyle agik ve dolayl: akran zorbaligini 6lgen alt Slgekleri bulunan “Sosyal
Deneyim Olgegi” (Social Experience Questionnaire-Self Report-SEQ-S) (Crick ve



Bigbee 1998). dokuz maddesi iliskisel ve acik akran zorbalifim Slgen Vernberg,
Jacobs ve Hershberger, (1999)'in “Akran Deneyimleri Olgegi” (Peer Experiences
Questionnaire) (Prinstein, Boergers ve Vernberg 2001) sayilabilir. Ayrica. agik uglu
sorularla sorunun tamminin yapilmasina yonelik c¢alismalar (Pellegrini ve Long
2002; Rivers ve Smith 1994; Smith, Madsen ve Moody 1999) ya da akran
zorbaliginin tanumi yapildiktan sonra 6grencilerin akran zorbaliina maruz kalip
kalmadiklarina dair bir soruyla bilgi alinan arastirmalar da (Marsh, Parada, Yeung ve
Healey 2001; Kaltiala-Heino, Rimpeld, Martunen, Rimpeld ve Rantonen 1999)

mevcuttur.

Akran bildirimine dayanan Ol¢limlerde genellikle farkli akran zorbalig
boyutlarinin 6l¢iildiigii goriilmektedir. Bu tiir l¢limlerde, 6grencilere, fiziksel, sozel
ve iliskisel saldin davramslarina iligkin maddelerin yer aldig: olgeklerin yam sira
siniflarindaki Ogrencilerin birer listesi ve/veya fotograflar1 dagitilarak Olgekte
belirtilen davramiglarin her biri i¢in s6z konusu davranisa maruz kalan simf
arkadaglarinin isimlerini bildirmeleri istenmektedir. Bu tiir Olgeklerin en sik
kullamilanlarindan biri, Wiggins ve Winder’in gelistirdikleri 6lgege dayanarak Perry,
ve ark.’nin (1988) yeniden gelistirdikleri 7 maddelik “Akran Belirleme Olgegi™dir
(Peer Nomination Inventory-PNI) (Boivin ve Hymel 1997; Egan ve Perry 1998;
Hodges ve dig. 1999; Hodges, Malone ve Perry 1997; Perry, Williard ve Perry 1990).
Akran bildirimine dayal olarak 6l¢lim alinan dier ¢aligmalarda da, PNI gibi farkli
akran zorbalig1 tiirlerinin ayn aynn maddelendirildigi O6lgeklerden siklikla
yararlamilmistir (Boulton, Trueman, Chau ve Whitehand ve Amatya 1999; Crick ve
Bigbee 1998; Pellegrini ve Long 2002; Schwartz 2000; Schwartz, McFadyen-
Ketchum, Dodge ve Pettit 1999; Schwartz, Farver, Chang ve Lee-Shin 2002).

Bunlarin yam sira, bazi akran bildirimine dayal1 Sigeklerde saldirganligin farkh
boyutlan dikkate alinmayip yalmizca akran zorbaligimin genel tanimu verildikten
sonra Ogrencilerden bu tanima uyan davraniglara maruz kalan sif arkadaslarimin
adlarinin belirtilmesi istenmektedir (6rnegin; Boulton ve Smith 1994; Yildirim
2001).



1.II DUNYADA AKRAN ZORBALIGINA HEDEF OLMA ORANLARI

Cesitli kiiltiirlerde yapilan aragtirmalarin  sonuglan, akran zorbaliginin
okullarda son derece yaygmn oldugunu, okul ¢ocuklarinin yaklasik %10 ila %20 sinin
sirekli bir bicimde akran zorbalifina maruz kaldifim1 gostermektedir:
Avustralya’daki okullarda gerceklestirilen bir ¢calismada, sik sik akran zorbaligina
maruz kaldiklarim belirten erkek 6grencilerin oranimin %16.8, kiz 6grencilerin
oraninin ise %11.4 oldugu bildirilmistir (Rigby ve Slee 1991). Irlanda, Dublin’de 7-
13 yaslarindaki 6grencilerle gerceklestirilen bir bagka arastirmada ise nadiren akran
zorbalifina maruz Kkaldiklarimi Dbelirtenlerin  oramimin  %34.4, siklikla akran
zorbalifina maruz kaldiklarin1 belirtenlerin oraninin ise %7.7 oldugu goriilmiistiir
(O’Moore ve Hillery 1989). Andreau (2000), Yunanistan’da yaslar1 8-12 arasinda
degisen 181 katilimeryla gerceklestirdigi arastirmasinda, yalmzca akran zorbaligina
maruz kalan 6grenci oraninin %18.8, hem akran zorbalig1 uygulayan hem de akran
zorbaligina maruz kalan $grenci oraninin %18.2 ve akran zorbalifini uygulayanlarin
oraninin ise %10.5 oldugunu bildirmistir. Iskocya’da gergeklestirilen bir ¢alismada
ise ogrencilerin %16.7°sinin akran zorbaligi kurbami olduklar1 belirlenmistir

(Karatzias, Power ve Swanson 2002).

Bunlann yaninda cesitli iilkelerde ulusal ¢apli ¢aligmalar da gergeklestirilmis
ve yine benzer sonuglar elde edilmistir. Ingiltere’de yiiriitillen bu tiir bir ¢aliymada,
Rivers ve Smith (1994) ilkokulda fiziksel saldiriya hedef olan kiz ve erkek &grenci
oraninin sirastyla %24 ve %29.4 oldugunu; bu oranlarin sozel saldin icin %39.1 ve
%41.3; iliskisel saldin iginse %25.2 ve % 18.6 oldugunu belirtmislerdir. Ortaokula
devam etmekte olan dgrenciler arasinda saldirilara maruz kalan kiz ve erkek 6grenci
orantnin sirastyla fiziksel saldinn i¢in %4.8 ve %11.6; sozel saldin igin %24.4 ve
%21.1; dolayl: saldir1 i¢in %10.2 ve %8.2 oldugu bildirilmistir.

Norveg’te 130.000%in iizerinde 6grencinin katildig:1 ulusal c¢aptaki bir bagka
arastirmada (Olweus 1983), 8-16 yaslari arasindakilerin %15’inin akran zorbalii
olaylarina zorba ya da kurban olarak karigtiklar1 belirlenmigtir. Bu 6grencilerin %9

kadan kurban, %7 kadar1 da zorba statiisiinde olup, 6grencilerin %5°i haftada en az



bir kez zorbaliga kanstiklarim belirtmislerdir (Aktaran; Olweus 1991, 1994a ve
1994b).

Genel olarak hangi tir akran zorbalifimn yaygin oldugu incelendiginde
Whitney ve Smith (1993), akran zorbaligina hedef olan ilkokul ¢ocuklarinin
%50’sinin, ortaokul ¢ocuklarinin %62’sinin  sozel saldirganhk kapsaminda
tamimlanabilecek isim takma davramsiyla karsilastiklanimi belirtmiglerdir. Bunu
vurma (fiziksel), tehdit etme (s6zel) ve hakkinda dedikodu ¢ikarma (iliskisel)
izlemektedir. Kisinin ten rengine ya da irkina iliskin isimler takma (s6zel/grup akran
zorbalig1) veya esyalarini alma (kisisel esyalara saldirma) gibi davramslarin daha
nadir olarak gergeklestigi bildirilmistir. Rigby (2000)'nin aragtirmasinda $grencilerin
%48’1 kendilerine incitici isimler takildigmmi, %43’i acimasiz alaylara maruz
kaldigimi, %30°u kasten dislandigim, %24°ii tehdit edildigini, %23,7°si tekmelenip
darbe aldiklarim belirtmistir. Benzer sonuglar diger pek ¢ok arastirmada da elde
edilmigtir (Karatzias ve dig. 2002; O’Moore ve Hillery 1989; Rigby ve Slee 1991).

LIII AKRAN ZORBALIGININ YASA BAGLI DEGIiSiMi VE SUREKLILIGI

Akran zorbaligi, gocuklarin sosyal ortamlarinda ¢ok erken yaslardan, anaokulu
yillarindan itibaren goriilebilmektedir. Ustelik akran zorbaligina maruz kalmak bazi
¢ocuklar i¢in bu yaslardan itibaren kronik bir hal almaktadir (Kochenderfer ve Ladd
1996; Kochenderfer-Ladd ve Wardrop 2001). Ancak, akran zorbalifina hedef olma
riskinin yasla birlikte azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Rivers ve Smith
(1994), 8-11 ve 11-16 yas gruplarim karsilastirdiklarinda akran zorbaliginin her ii¢
boyutunun da (fiziksel, s6zel ve iligkisel) 8-11 yas grubunda, 11-16 yas grubundan
daha sik yasandigim tespit etmislerdir. Bu diisiistin en gok fiziksel saldirganlik igin
belirgin oldugu, bunu iligkisel saldirganhigin izledigi, en az disiisiin ise s6zel
saldirganlikta g6zlendigi bildirilmistir. Bu bulgularnt diger bazi aragtirmalar da
desteklemektedir (Menesini, Eslea, Smith, Genta, Gianetti, Fonzi, ve Constabile
1997; Olweus 1991; Rigby Cox ve Black 1997; Salmon ve dig. 1998).



6-16 yaslar1 arasindaki Ogrencilerle ¢alhisan Rigby ve Slee (1991)’nin
aragtirmasinda ise biiyllk yas gruplarinda akran zorbaliginda genel bir diisiis
goriildtgii belirtilirken, 12-13 yas erkek gocuklar arasinda akran zorbaligina maruz
kalma oraninda hafif bir yiikselis oldugu kaydedilmistir. Eslea ve Rees, (2001)
benzer gekilde, yetiskin kadin ve erkeklerle gerceklestirilen retrospektif bir galismada
akran zorbaliginin en sik 11-13 yaslarinda yasandigini bildirmislerdir. O’Moore ve
Hillery (1989)°'de 7-13 yas grubundakilerle yaptiklar1 ¢alismada boyle bir artis
saptamiglardir.

Ancak, bazi aragtirmalarmn bulgulari, akran zorbaligina maruz kalma diizeyinde
yasa bagh olarak bir diisiis kaydeden bulgularla ¢elismektedir. Andreau (2000) 8-12
yaslan arasindaki ¢ocuklarla gergeklestirdigi ¢alismasinda akran zorbalifina maruz
kalma diizeyinde yasa bagh bir farklilik olmadigini bildirmistir. Benzer sekilde
Mynard ve Joseph (2000)’de, 11-16 yas grubundaki ¢ocuklarda kisisel esyalara
saldir alt 6l¢eginden alinan puanlar haricindeki diger alt dlgekler olan fiziksel, sozel
ve iliskisel akran zorbahig alt Slgeklerinden alnan puanlar agisindan yasa bagh bir

degisim bulamamgslardir.

Ote yandan, akran zorbaligina maruz kalma diizeyinden ¢ok niteliginin yasa
bagh degisim gosterdigi de ileri siiriilmiistiir. Perry, Perry ve Weiss (1989), 9, 10 ve
11 yas grubundaki dgrencilerle gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda ilerleyen yagsla
birlikte gocuklarin fiziksel akran zorbalifina maruz kalma oranlarinda bir diisiis
saptamiglar; buna karsihk, s6zel saldirganhifin aym diizeyde seyrettigini
bildirmiglerdir. Warm (1997), 7-19 yas arasindaki o6grencilerde birbirlerine
takilma/satasma (teasing) davraniglarini incelemis ve fiziksel saldirt igeren takilma
davraniginin birinci siiflarda yiiksek bir oranda gozlendigini; iiclincii simifta diistise
gectigini, buna karsilik kisinin gercek bir 6ziir, sakatlik ya da kisilik &zelliklerine
atifta bulunularak yapilan satasmalarin ise altinci stmifta en yiiksek diizeye ulastigim
bildirmistir. Yine aym arastirmada el kol isaretleriyle kisiyi alaya alma, ¢irkin el kol
isaretleri yapma davramslarinin yasa bagli bir degisim gdstermedigi, buna kargilik

cinsellie iligkin satagsmalarin sekizinci simftan itibaren goriilmeye baslandidi



bildirilmistir. Sozel nitelikli saldinlarin yagla birlikte artmasi, s6zel becerilerin ve
metaforlar1 anlayabilme yetisinin gelismesiyle ve sozlerin de en az fiziksel saldirilar

kadar incitici olabileceginin farkina varilmastyla ilgili gériilmiistiir.

Yasa bagh olarak saldinlarin niteliginde gozlenen degisimlerin bir nedeni
olarak Smith ve ark. (1999), kii¢iik ¢ocuklarin akran zorbahigim genellikle fiziksel
saldirganliga giren davranislarla es tutmalartmi gostermislerdir. Ancak. ilkokul
doéneminin ilerleyen yillarinda g¢ocuklarin sézel saldirganligi da akran zorbahid:
kapsaminda degerlendirmeye basladiklarim ve iliskisel saldirganlik kapsamindaki
davraniglan ise ancak ortaokul yillarinda akran zorbalif: tamimina dahil ettiklerini
belirtmiglerdir. Bu durum, neden fiziksel saldirganligin kiicitik yaslarda daha
yayginken iliskisel saldirganligin ileri yaglarda agirlik kazandigi sorusuna isik
tutabilir. Ayrica bu aragtirmanin sonuglari, kii¢iik ¢ocuklarin her tiirlii fiziksel
saldiniy1, taraflar arasindaki giic esitsizligini dikkate almadan akran zorbalif
cercevesinde degerlendirebildiklerini; fakat, yaslari ilerledik¢e akran zorbaliginin ne
olup olmadigimi daha iyi kavrayarak ayirt edebildiklerini géstermistir. Bu sonug¢ da
akran zorbalig: oranlarinda yasa bagl olarak g6zlenen diisiisii agiklamaktadir.

Diger yandan, akran zorbalifi olaylarimin yaygmnlifinda yasla iligkili olarak
gézlenen bu inis ve g¢ikiglann gercekte yasa bagli olmaktan ¢ok okul ve gevre
degisimi ile iligkili oldugu da One siiriilmektedir. Bu goriise gore, okul degisimi
sonucu birbirine yabanci 6grenciler gruplasma siirecine girecek ve bu siiregte
gruptaki dengeler ve grup igindeki bireylerin statiisii belirlenene kadar ¢ekismeler ve
rekabet ortami dogacaktir. Akran grubu {izerinde hakimiyet kurmak isteyen bireyler,
baslangicta akran zorbaligmmi da giliclerini kamitlamak igin bir ara¢ olarak
kullanacaklardir. Ancak, bir kez dengeler kurulduktan sonra akran zorbahif
olaylarinda diislis yasanacaktir. Ciinkii, uzun vadede akranlar arasindaki dayanigma,
bireylere, ¢ekismeden daha fazla kazang saglayacaktir (Pellegrini 2002). Pellegrini
ve Long (2002), 11-14 yaslan arasindaki 6grencilerle yaptiklan arastirma sonucunda

bu goriisii destekleyen bulgular elde etmiglerdir.

/
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Akran zorbaligina maruz kalma riskinin ilerleyen yasla birlikte azalma
egiliminde oldugunu gosteren verilerin bir diger olasi nedeni de akran zorbaligin
uygulayan ve akran zorbaliina maruz kalan ¢ocuklann farkli yas gruplarinda
olmalandir. Diger bir deyisle akran zorbaligini uygulayanlar genellikle yasca daha
biiylik 6grenciler, hedef aldiklari c¢ocuklar ise daha kiiglik yastaki cocuklardir.
Saldirganlarin hedef aldig: kisiler kendilerinden daha gii¢siiz, dolayisiyla kendilerini
savunamayacak ve saldirgan i¢in tehdit olusturamayacak Kkisilerdir (Olweus 1991,
1994a, 1994b; Rigby ve dig. 1997; Salmon ve dig. 1998; Whitney ve Smith 1993).
Bununla birlikte. akran zorbalig1 uygulayanlarin ve hedeflerinin genellikle ayn: yas
gruplarinda olduklarini gosteren arastirma sonuglart da mevcuttur (Borg 1999;

Baldry ve Farrington 1999).

LIV AKRAN ZORBALIGININ PSIKOSOSYAL BOYUTU

Genel olarak akran zorbaligina maruz kalmada ilerleyen yasla birlikte bir diisiis
oldugu kabul edilse bile, pek ¢ok aragtirmadan elde edilen ortak sonug, akran
zorbahigina hedef olmanin, yani kurban statiistiniin, kiigiik de olsa bir grup ¢ocuk i¢in
uzun bir slire devam ettigidir. Boulton ve Smith (1994)’in ilkokul, Marsh ve
arkadaglan (2001)'nin liseli Sgrencilerle gergeklestirdigi boylamsal calismalar
genellikle akran zorbalifina maruz kalan g¢ocuklarin aym o6grenciler olduklarim
gostermektedir. Diger pek ¢ok arastirmadan elde edilen bulgular da akran zorbalig
kurbani statiistiniin olduk¢a kalici oldugunu desteklemektedir, (Bond, Carlin,
Thomas, Rubin ve Patton 2001; Hodges ve dig. 1997; Kochenderfer-Ladd ve
Wardrop 2001; Slee 1993; Wolke ve dig. 2001).

Akran zorbaligina hedef olmanin neden bir grup ¢ocuk i¢in siirekli bir yasanti
haline geldigi sorusuna yanit aramak i¢in akran zorbaligina maruz kalan gocuklar
diger cocuklardan aywan gesitli duyussal ve davramgsal ozellikler bir g¢ok
aragtirmaya konu olmustur (Kochenderfer ve Ladd 1997; Perry ve dig. 1990; Rigby
ve dig. 1997;). Yukaridaki aragtirmalardan elde edilen sonuglar, akran zorbahij
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kurbanlarimin  gesitli davramigsal zayifliklanmin ya da 6zelliklerinin  onlan

yasitlarindan gelecek saldirilara agik hale getirdigini diistindiirmektedir.

Akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin davrams Ozelliklerini incelemek
amaciyla birbirlerini hi¢ tammayan aym yastan 6 ve 8 yas gruplarindaki erkek
cocuklann sosyometrik statiileri agisindan eslestirilerek her grupta bir popiiler
(popular), iki ortalama statiide (average), bir ihmal edilen (neglected) ve an az bir
tane de reddedilen (rejected) statiide olmak kaydiyla 5-6 kisilik 30 oyun grubu
olusturulmustur. Her biri 45 dakika siiren bes seans sonunda akran zorbalidi
kurbanlarinin genel olarak kendi haklarimi arayamayan, sosyal olarak yetersiz
davranislar sergileyen c¢ocuklar oldugu belirlenmistir (Schwartz, Dodge ve Coie
1993). Bu ¢ocuklarn, birini ikna etmeye c¢aligmak, konusmay: bagslatmak gibi
girisimci davramiglart nadiren sergiledikleri, akranlar1 tarafindan daha az liderlik
Ozelliklerine sahip kigiler olarak tanimlandiklar, oyun grubundaki arkadaslarim
yonlendiremedikleri ve vakitlerinin ¢ogunu pasif oyunlarla gegirdikleri belirtilmisgtir.
Kurban statiisiinde olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda saldirgan davrams gosterme
egilimi agisindan bir fark goriilmedigi; buna karsihk, akran zorbaligina hedef
olmayan grubun daha girisken ve atak oldugu, kurbanlarin ise siklikla pasif ve boyun
egen tavirlar sergiledikleri bildirilmistir. Ayrica bu gocuklarin grup i¢inde sevilen
¢ocuklar olmadiklari da bulunmustur. Arastirmacilar, kurbanlarin pasif davranig
Oruntiisiiniin  saldirganlann tetikledigini belirtmiglerdir. Saldinlara hedef olan
¢ocuklarin diger ¢ocuklar tarafindan sevilmemesinin, zorbalarin bu gocuklan

mimlemelerine yol agabilecegi ifade edilmistir.

Perry ve ark.’da (1990), akran gruplarinin olusumunun baslangicinda saldirgan
¢ocuklarin bu davramslarim pek ¢ok farkli ¢ocuga yonelttikten sonra, onlann
verdikleri tepkileri gozleyerek kendileri i¢in tehdit olusturmayacak hedeflere
yoneldiklerini 6ne siirmiislerdir. Dahasi, bu hedeflere karsi1 davramslarimin, onlara
cesitli getiriler saglayacagina inandiklarimi belirlemislerdir: Buna goére zorbalar,
kendilerine siirekli hedef olarak sectikleri c¢ocuklara saldirgan davraniglar

yonelttiklerinde maddi-manevi daha ¢ok kazamim elde edeceklerine, hedeflerinin



yasadig1 ac1 ve {iziintiiyii daha fazla disa vuracagina ve sonugta onlari cezalandirma
ya da onlara karsihk verme olasiliklarimin daha disiik olduguna inandiklarini

bildirmislerdir.

Boulton ve Smith (1994), 8-10 yas grubunun katildign ve bir okul yilim
kapsayan boylamsal bir ¢alismada kronik bir sekilde akran zorbaligi kurbam olan
¢ocuklarin, akranlan tarafindan siirekli yardim arayan kisiler olarak goriildiiklerini
belirlemiglerdir. Yazarlar, bu durumun akran zorbalifn kurbanlarinin digerleri
tarafindan beceriksiz ve/veya giivensiz olarak algilanmalarina ve grup igindeki
saldirgan ¢ocuklar tarafindan potansiyel hedefler olarak mimlenmelerine yol agiyor
olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica aragtirmacilar, akran zorbaligi kurbanlarinin,
baskalariyla daha az igbirligine girdiklerini bildirmislerdir. Bir bagka arastirma da bu
bulguyu dogrulamaktadir (Rigby ve dig. 1997). Giiney Kore’de gergeklestirilen bir
¢alismada ise arastirmacilar, saldirganlik, itaatkarlik, i¢ine kapaniklik ve yalnizlik ile
akran zorbalifina maruz kalma arasinda pozitif; ataklik ve sosyal davramglar
gosterme, akademik basari ve akranlar tarafindan kabul gérme ile negatif yonde
iligkili oldugunu gb6stermistir (Schwartz ve dig. 2002). Ayrica, erkek cocuklar
arasinda fiziksel olarak digerlerinden daha gii¢siiz cocuklar, zorbalar tarafindan daha
fazla hedef olarak secilmektedir (Hodges ve dig. 1997; Olweus 1991, 1994a ve
1994b; Schwartz ve arkadaslan 1993). Ulkemizde gerceklestirilen bir arastirmada da
akran zorbalifina hedef olan ¢ocuklarin arkadaslar tarafindan daha utanga¢ ve daha
¢ok yardim arayan g¢ocuklar olarak goriildiikleri bulunmustur (Yildirim 2001).

Bir grup arasgtirmac: da, yiikkleme egilimleri ve sonuca iliskin beklentilerin
¢ocuklarin akran grubuna uyum saglamalarinda belirleyici rol oynadigim
bildirmislerdir (Schwartz, Dodge, Coie, Hubbard, Cillessen, Lemerise ve Bateman
1998). Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, akranlarmin davraniglarina
diismanca ve 6c alma istegiyle karsilik veren ¢ocuklarin daha fazla akran zorbalifina
maruz kaldiklan goriilmiigtiir. Ayrica atak-saldirgan davranig stratejilerinin olumsuz
sonuglar doguracagi beklentisinin de akran zorbaligina maruz kalmay1 6nemli 6l¢iide

yordadif: belirtilmigtir. Arastirmacilar, bu ¢ocuklarin ¢ogunlukla itaatkar tavirlar



sergilediklerini, bunun sonucu olarak da saldirgan akranlari ig¢in uygun birer hedef
olarak gériildiiklerini One stirmiislerdir. Dahasi. akranlarinin davranisiarina diismanca
yiiklemelerde bulunan ¢ocuklarin da daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklan
bulunmustur. Akranlarimin saldirilarina hedef olan ¢ocuklarin, baska ¢ocuklarin
davramislarim “kigkirtic1” olarak degerlendirebilecekleri ve boylece 6fkeli, saldirgan
tepkiler verebilecekleri tartigilmistir. Schwartz ve ark.’nin (1997) saldirganlik ile
akran zorbalifina maruz kalma arasinda pozitif yénde bir iliski oldugunu gésteren
bulgulan da bu diistinceyi desteklemektedir. Andreou (2000)’da hem kurban hem de
zorba statiisiinde olan ¢ocuklarin kendileri ve bagkalarn insanlar hakkindaki
diistincelerinin olumsuz oldugunu, bagkalarini yonlendirme yoluna gittiklerini ve ig

kontrol odaklarinin diisiik oldugunu bulmustur.

Aragtirmalar, akran zorbalifina hedef olmay1 belirleyen davramglarn,
cocuklugun ilk yillarindan itibaren sosyallesme slirecinde gelisiyor olabilecegine
isaret etmektedir. Ladd ve Kochenderfer-Ladd (1998). anaokulu ¢ocuklarinin
anneleriyle ev ortamindaki iligkilerini gézlemisler ve ailenin, akran zorbahgiyla
sonu¢lanan davramslarin gelisimine nasil bir katkisi oldugunu arastirmislardir.
Arastirma sonuglarina goére, akran zorbaligina maruz kalan g¢ocuklarin ebeveynleri,
cocuklarimin davramglan {izerinde asinn bir kontrol kurarak, ¢ocuklarinin sosyal
cevrelerinde kendi etkilerini deneyimlemelerine izin vermemektedir. Bunun bir
sonucu olarak da cocuklar, sosyal ortamlarda pasif roller listlenmekte, girisken
olamamakta, otonomi duygulan gelisememektedir. Buna karsilik, g¢ocuklarinin
ihtiya¢ ve isteklerine duyarlt olan ve davraniglarina gerektigi gibi tepki verebilen
annelerin ¢ocuklarimin akran zorbaligina maruz kalma olasiliklant daha diistiktiir.
Cocuklar kendilerini, gevrelerinde daha fazla etki ve kontrol giicline sahip olarak
algiladiklar1 i¢in kendine giiven duygulanmin arttify Dbelirtilmistir. Ayrica,
ebeveynlerine asi1 yakin olan ¢ocuklarin, 6zellikle erkek ¢ocuklarinin, akran
zorbalifina digerlerinden daha fazla maruz kaldigi belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin
dikkat ¢ekmek ve destek bulmak amaciyla kirlgan davramslar sergiliyor ve beceri
gerektiren aktivitelerden kagiiyor olabilecekleri 6ne siiriilmiistiir. Erkek ¢ocuklarda
ebeveynle yakinhgm, kiz ¢ocuklarda oldugundan daha fazla akran zorbalig: ile



iligkili olmasi1 sosyallesme siireciyle agiklanmistir. Sosyallesme siirecinde erkek
cocuklarin sergiledikleri kirilgan davraniglar, akranlan tarafindan birer zayiflik

belirtisi olarak algilanip, olumsuz tepki ¢ekmektedir.

Dahasi, akran zorbaligina maruz kalan gocuklar arasinda, akranlarina kars:
saldirgan olan ve olmayan c¢ocuklarin da aile igindeki sosyallesme siireclerinin
farkliliklar gésterdigi belirlenmistir. Akran zorbalifina maruz kalan erkek ¢ocuklarin
saldirgan ve pasif kurbanlar olmak iizere iki ayrn gruba ayrildigt boylamsal bir
calismada, saldirgan kurbanlarin, pasif kurbanlarin ve kurban olmayan saldirgan
¢ocuklarin ev ortamlarmnin ne gibi farkhiliklar gosterdigi arastinlmistir. Aragtirmada,
ailenin uyguladigi disiplinin katilifi, ¢ocuga uygulanan giddet, esler arasindaki
catismanin siddeti ve fiziksel siddet uygulanip uygulanmadifi, annenin ¢ocuguna
kars1 sicak ve diismanca tutumlar ve sosyoekonomik diizey yordayici degiskenler
olarak incelenmistir. Sonuglar diger gruplara gére saldirgan kurbanlarin daha fazla
ebeveyn saldirisina maruz kaldigini, anne-baba arasindaki ¢atigsmaya daha fazla tank
oldugunu ve annenin diismanca tutumuyla karsilagtigimi gstermistir. Pasif
kurbanlarinsa normal akranlarindan daha farkli bir ev ortaminda yetismedikleri
bildirilmistir (Schwartz, Dodge, Pettit ve Bates 1997).

Baumeister ve Tice (1990), insanlarin akran gruplarindan diglanmalarimin
baslica {i¢c nedeni oldugunu 6ne stirmiislerdir. Bunlar sirasiyla grubun yararina bir
katkida bulunamamak, grup kurallarini ihlal etmek ve sosyal olarak istenmeyen
6zelliklere sahip olmaktir (Aktaran; Leary 1990). Ger¢ekten de Pope ve Bierman
(1999), ilkokulda rahatsiz edici ve yikict davramglarni olan, hiperaktif,
sosyallesmekten kaginan ve i¢sellestirilmis sorunlar olan erkek gocuklarin ergenlik
doneminde akranlar tarafindan kabul gérmediklerini, sevilmediklerini, sosyal agidan
beceriksiz olarak tamimlandiklarini ve akran zorbaliina maruz birakildiklarim
bildirmislerdir. Yildirnm (2001) ise, akran zorbaligini hem bizzat kendisi uygulayan
hem de digerlerinin bu tir davramslarina maruz kalan g¢ocuklarin ve akran
zorbaligina maruz kalmayan zorbalarin, yalmzca kurban statiistindekilere ve akran

zorbalifi uygulamayan ve maruz kalmayan ¢ocuklara gore daha fazla yikici
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davranislar sergilediklerini bildirmistir. Coie, Dodge ve Coppotelli (1982)’de popiiler
cocuklarin akranlariyla isbirligi yapan, lider kisiler olarak tamimlanirken. reddedilen
statiideki ¢ocuklarin popiiler ¢ocuklarin tersine, grubu bozan, kavgaci ve yardim
arayan ¢ocuklar olarak goriildiiklerini belirlemislerdir. Gergekten de bir ¢alismada,
abartili bir kendine giiven ve kendi iistiinliigiine duyulan inancin diger bir deyisle
savunmaci ego’nun akran zorbaligim1 uygulamayla anlamli olarak iliskili oldugunu
gostermigtir. Ayrica c¢alismada erkek g¢ocuklar arasinda akran zorbaligina maruz
kalmay1 en iyi yordayan iki yordayicinin akranlar tarafindan diisiik benlik saygisina
sahip olarak degerlendirilmek, buna karsilik yliksek savunmaci ego puanina sahip
olmak oldugu belirtilmistir. Arastirmacilar, arkadaslan tarafindan benlik saygilan
yiiksek olarak degerlendirilen c¢ocuklarin ise saldirilara hedef olan g¢ocuklarin
yvaminda yer alarak onlari koruduklarimi bildirmislerdir (Salmivalli, Kaukiainen,

Kaistaniemi ve Lagerspetz 1999).

Deater-Deckard (2001), digsallagtiriimig sorunlann (externalizing problems)
olan ¢ocuklarin akranlan tarafindan dislandifim ve akran zorbalifina maruz
birakildigini, ¢linkii, bu ¢ocuklarin, daha genis akran gruplar tarafindan normal
akran iligkilerini bozduklar1 ig¢in istenmediklerini belirtmektedir. Dislanma
sonucunda ¢ocuk, normal akran iliskilerini deneyimleyemeyecegi ve sosyallesme
slirecinin onti kesilecegi i¢in gocugun, digsallastirdig: sorunlu davranilarinin daha da
artacag One siirlilmiigtiir. Egan ve Perry (1998), 3-7. simflarda okumakta olan kiz ve
erkek 6grencilerden aym &gretim yih icinde, biri giiz biri bahar d6nemi olmak iizere
iki kere 6l¢tim almig ve benlik kavramiyla akran zorbalifina maruz kalma arasindaki
karsilikh iligkiyi incelemislerdir. Sonuglar, benlik kavrami ve akran zorbalifinin ¢ift
yonlii bir etkilesim iginde olabilecegini gostermistir. Diger bir deyisle, ¢ocugun
benlik kavramimn diisiik olmasi, {iziintii, korku gibi hislerini belli etmek ve sosyal
ilsikilerden kaginmak gibi saldinlara hedef olmasiu saglayacak davramglar
sergilemesine yol agabilir. Sonugta, ¢cocugun stirekli olarak saldirilara maruz kalmas:
zamanla zaten olumsuz olan benlik kavramimin daha da olumsuzlasmasina neden

olarak dongiisel bir siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiirde bu goriisii destekleyen
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cesitli arastirma bulgulari mevcuttur (Boivin ve Hymel 1997; Hodges. ve dig. 1999;
Marsh, ve dig. 2001; O’Moore ve Kirkham 2001; Schwartz ve dig. 1993).

Diger yandan, akran zorbaligima maruz kalma kiside iz birakan ve
unutulamayan bir deneyimdir (Eslea ve Rees 2001). 9-11 ve 11-14 yas grubundan
Maltali 6grencilerle gerceklestirilen bir anketin sonuglari, akran zorbalifi
kurbanlarinin saldirilara maruz kaldiktan sonra en sik hissettikleri duygularin Kin,
Ofke ve kendine acima oldugunu gostermistir. Bunlan, caresizlik ve ilgisizlik
izlemektedir. Hissedilen duygulann yasa gére de degistigi bildirilmistir. Ilkokul
yillarinda akran zorbaligina ugramak gocukta daha ¢ok caresizlik ve kendine acima
gibi duygular uyandirmakta, ortaokul yillarinda ise bu duygular yerlerini 6fkeye ve

kine birakmaktadir (Borg 1998).

Akran zorbalifina maruz kalmanin akademik yasanti iizerindeki olumsuz
etkilerine iligkin ¢esitli ¢alismalar da mevcuttur. Buhs ve Ladd (2000), akranlan
tarafindan reddedilen ve akran zorbalifina maruz kalan c¢ocuklarin simf igi
etkinliklere katilmaktan kacindiklarimi ve buna paralel olarak da akademik
baganlarinda diisiis goriildiigiinii belirtmislerdir. Ilkokula yeni baslayan gocuklarla
yapilan kisa siireli boylamsal bir ¢alismada da akran zorbalifina maruz Kkalan
cocuklarin akademik basarilarinda diisiis, okuldan uzaklasma istedi ve yalmzlik
hissettikleri belirlenmis; iistelik akran zorbalii gegici bir deneyim olarak kalsa bile
cocuklarin okuldan uzaklagma isteklerinin siireklilik gosterdigi belirlenmistir
(Kochenderfer ve Ladd 1996). Ayrica, ¢ocuklarin %15’inin okulun akran zorbaligina
maruz kalma agisindan giivensiz bir yer oldugunu diisiindiikleri saptanmistir (Slee
1993).

Akran zorbalift deneyimlerinin ¢esitli psikolojik sorunlarla da iligkili oldugu
goriilmektedir. Kumpulainen, Résénen ve Puura, (2001), akran zorbaligi olaylarina
hem zorba hem de kurban olarak karigmis g:(l)cuklarln psikiyatrik yardima bagvurma
olasiliklarimin da yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Gergekten de zorbalarin ve

onlarin zorbaliklarina maruz kalan ¢ocuklarn intihara daha ¢ok egilimli olduklar
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(Kaltiala-Heino ve dig. 1996) ve depresif duygu durumu, yatak islatma, iyi
uyuyamama, mide ve bas agrilarindan yakindiklarn (Williams, Chambers, Logan ve
Robinson 1996) bildirilmistir. Bu konuda 1978°den 1997°ye kadar yayinlanmis olan
pek ¢ok arastirmanin bir meta analizini gergeklestiren Hawker ve Boulton (2000) ve
daha sonra gerceklestirilen ¢esitli aragtirmalar, akran zorbah@ kurbanlarinin
genellikle yalmzlhk hissi duyduklarini, depresyon ve kaygi yasadiklarini géstermistir
(Bond ve dig. 2001; Crick ve Bigbee 1998; Prinstein ve dig. 2001; Schwartz 2000).

Pek ¢ok arastirmadan elde edilen sonuglar akran zorbaliginin psikolojik oldugu
kadar ¢esitli sosyal sorunlarla da iligkili oldugunu géstermistir (Perry ve dig. 1988).
Crick ve Bigbee (1998)’nin arastirmasi, genel olarak agik veya iliskisel saldirganliga
maruz kalan kiz ve erkek ¢ocuklarin, akranlarindan daha az kabul gordiiklerini, daha
¢ok reddedildiklerini, kendilerini yalmiz hissetiklerini ve sosyal iliskilerden
kagindiklarini belirlemislerdir. Bu bulgular, ¢esitli arastirmalarca da desteklenmistir
(Boulton ve Smith 1994; Graham ve Juvonen 1998; Kochenderfer-Ladd ve Skinner
2002). Iki seneyi kapsayan boylamsal bir ¢aligmada, sik sik akran zorbaligina hedef
olan ¢ocuklarin, cesitli sosyal ve davranigsal problemler yasama risklerinde ciddi bir
artis oldugu belirlenmistir (Schwartz ve dig. 1998). Buna ek olarak, Crick ve Bigbee
(1998), iliskisel akran zorbaligina maruz kalan kizlarin, kendilerini kontrol etmede
zorlandiklarim1 ve ofkeli, saldirgan tepkiler verdiklerini bildirilmislerdir. Yildirim
(2001)’1n arastirmasinda ise akran zorbaligina yalnizca hedef olan gocuklarin akran
zorbah@ina karismayan ¢ocuklardan daha az sevilmediklerini; buna karsilik, akran
zorbaliginin hem hedefi hem de uygulayicisi olanlarla yalmzca uygulayan
¢ocuklarin, akranlar tarafindan akran zorbalifina yalmizca maruz kalanlardan ve

akran zorbaliZina karismayan ¢ocuklardan daha az sevildiklerini géstermistir.

Crick ve Bigbee (1998)’nin arastirmalarindan elde ettikleri bir bagka sonug ise
kullanilan y6nteme iligkindir. Arastirmada hem kendini bildirim tiirinde hem de
akran bildirimine dayanan akran zorbaligina maruz kalma 6lgegi kuilanilmis, kendini
bildirim tiiriindeki 6lgekten elde edilen verilerin psikolojik uyum sorunlarini daha
giiclii bir sekilde yordadigi, buna karsilik, akranlardan elde edilen verilerin de sosyal
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sorunlar1 daha giiglii bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Ancak her iki 6l¢iimden
elde edilen tutarli puanlar, hem psikolojik hem de sosyal uyum sorunlarini her bir
Olgegin tek tek yordadifindan daha giiclii bir sekilde yordamaktadir. Bu durumda
akran zorbaliina maruz kaldiklarimi diisiinen ¢ocuklar, akranlan tarafindan akran
zorbalig: kurbani olarak goriilsiin ya da goriilmesin, bu durumdan psikolojik olarak
etkilenmektedir. Diger bir deyisle psikolojik uyum sorunlarim 6znel bakis agisi
belirlerken; sosyal sorunlari, ¢ocuk kendisinin akran zorbalifina maruz kaldigini
kabul etsin ya da etmesin, akranlar tarafindan bildirilen akran zorbalig: magduriyeti
giiclii bir sekilde yordamaktadir. Graham ve Juvonen (1998)'in ¢alismas: da benzer

sonuglar gdstermistir.

Ayrica, akran zorbaliinin hangi boyutlarmin hangi igsellestirme ve
digsallastirma sorunlartyla iligkili oldugunu inceleyen arastirmalar, akran
zorbaliginin birden fazla tiirline maruz kalan g¢ocuklarin, tek bir tiirline maruz
kalanlara gére daha yiiksek diizeyde depresyon, digsallagtirma sorunlar ve yalmizlik
duygusu yasadiklarini bulmustur (Prinstein ve Vernberg 2001; Wolke ve dig. 2000).

L.V AKRAN ZORBALIGINDA CINSIiYETIN ROLU

Saldirganliga iliskin arastirmalar, saldirganhigin agirlikli olarak erkekler
tarafindan sergilendigine ve akran zorbaligi riskinin erkekler i¢in kizlardan daha
fazla olduguna isaret etmektedir (O’Moore ve Hillery 1989; Rigby 2000; Rigby &
Slee 1991; Salmivalli ve dig. 1999; Whitney ve Smith 1993). Buna paralel olarak
saldirganhia iligkin pek ¢ok arastirma yalmzca erkeklerle yapilmistir. Kadinlarin
dahil edildigi arastirmalarda ise cinsiyetler arasinda saldirganhifa iliskin farkin
nereden kaynaklandigi sorusuna bugiine kadar cesitli agiklamalar getirilmigtir.
Ornegin, yetiskin kadin ve erkek deneklerle yapilmis arastirmalarin meta-analizinin
gerceklestirildigi bir calisma sonucunda, kadimnlarin erkeklere oranla saldirgan
davranislarinin  ardindan kendilerini daha fazla suglu ve kaygili hissetikleri,

saldirilarin hedefi olan kisilerin ugradif1 zarar konusunda daha hassas olduklar
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belirtilmigtir. Ozellikle de uygulanan siddetin fiziksel yoniiniin olmas: durumunda
saldirganligin  doguracagn  sonuglara iliskin diisiinceler agisindan cinsiyet
farkliliklarinin iyice belirginlestii kaydedilmistir. Ayrica, kadinlarin. saldirgan
davranislarimin sonucunda kendilerine gelebilecek zararlar konusunda da erkeklere

gore daha fazla kayg: duyduklar: saptanmistir (Eagly ve Steffen 1986).

Ancak son zamanlarda bu goriise karsit goriisler dile getirilmeye baglanmis ve
kadinlar ile erkekler arasinda saldirganhga dair gozlenen farkliliklarin niceliksel
olmaktan ¢ok niteliksel oldugu bildirilmistir (Crick ve Grotpeter 1995; Mynard ve
Joseph 2000). Bunun nedeni olarak da kadinlarin gesitli nedenlerden dolay: farkli
saldirganlik tiirlerine yonelmeleri gosterilmistir. Erkeklerin daha saldirgan olduguna
iligkin bulgularin kadinlar arasinda daha yaygin oldugu distiniilen iligkisel/dolayli
saldirganligin  dikkate alinmamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bu
calismalarda erkek ¢ocuklarin dogrudan saldirilara daha ¢ok hedef olduklari, buna
karsilik kiz ¢ocuklarinin dolayl istismar1 daha fazla yasadiklar1 ortaya konmugtur
(Austin & Joseph 1996; Crozier & Dimmock 1999; Crick & Bigbee 1998; Perry ‘ve
dig. 1989). Galen ve Underwood (1997)’da, 9, 12, ve 15 yaslarindaki erkek
Ogrenciler arasinda sosyal (iliskisel) saldirganlik sergileme oranlarinin yasla birlikte
azaldigini; kizlarda ise bu oranda bir artis oldugunu bildirmiglerdir.

Kadmlarin dolayli saldirganhia yonelmelerinde ¢esitli faktorler rol
oynamaktadir. Oncelikle, kadinlar, dogrudan saldim bigimindeki davramslan onay
gbrmedigi ve bu yonde cesaretlendirilmedikleri i¢in saldirganhigin farkli formlarina
yo6neliyor olabilirler. Bu tiir saldirganhigin en 6nemli 6zelliklerinden biri saldirganin
kimligini gizleyebilmesidir. Boylelikle kadin hem toplum baskisindan hem de kars:
ataklardan kendini korumus olmaktadir. Genellikle dolayll saldirganlik kolay
belirlenememektedir; ¢linkii saldirgan, ¢ogunlukla hedefiyle yliz yiize gelmemekte,
davramglarim  gizli tutabilmekte ya da gozlendigini fark ettiinde saldirgan
tutumundan tiimiiyle vaz gegmektedir (Lagerspetz ve Bjorkvist 1994). Nitekim 9-12
yas grubunda genel olarak her iki cinsiyetten saldirgan ¢ocuklar da, saldirgan

davramislarin istendik sonuglar getirecegine inansalar da erkek cocuklar, kiz



cocuklara oranla davramslarindan daha fazla olumlu sonuclar beklemektedirler
(Perry, Perry ve Rasmussen 1986). Ozellikle de erkek c¢ocuklar saldirgan
davramglarinin = sonucunda  akranlarindan daha fazla onay goreceklerini
diistinmektedirler. Yine de sonuglar, azda olsa kizlarin erkek cocuklara oranla
saldirganlasmakta daha fazla zorlandiklarim gostermektedir. Erkek cocuklarinin
kizlara goOre saldirgan davramiglarindan daha hosnut olduklar1 bildirilmistir.
Kizlarinsa saldirilara hedef olan kisinin incinece§ine ve yaralanacagina iligkin
beklentileri erkek ¢ocuklara oranla ¢cok daha fazladir. Benzer gekilde, Lagerspetz ve
Bjorkvist (1994), geri ¢ekilme ve daha bansgil stratejiler izlemenin kizlar arasinda

erkeklere gore daha yaygin oldugunu bulmuslardir.

Kizlarin daha az saldirgan olduklarina iliskin bulgulann bir bagka nedeni ise
kizlarin saldirgan olduklarini itiraf etmekte zorlanmalann olabilir. Cocuklarin
saldirgan davramislarim akranlannin degerlendirmesi ile kendi bildirimleri arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, dogrudan saldin: tiiriindeki davramslar i¢in elde edilen
korelasyonun, iliskisel saldirida elde edilen korelasyondan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Lagerspetz, Bjorkqvist ve Paltonen 1988, Lagerspetz & Bjorkqvist
1994). Benzer sekilde, 14-15 yas grubundaki kizlar, kendileriyle yapilan birebir
goriismelerde bagkalarinin kizdiklari zaman hedef aldiklar kisiye neler yaptiklarim
anlatmiglar ancak, kendilerinin benzer bir durumda ne yapacaklan soruldugunda
genellikle hi¢ bir sey yapmadiklarini ya da gérmezden geldiklerini belirten cevaplar
vermislerdir. Arastirmacilar bunu, kiginin dolayli saldirganlik kapsamina giren
davramglari kendisinin gergeklestirdigini itiraf etmesinin daha zor olmasina
baglamiglardir (Lagerspetz & Bjorkqvist 1994). Benzer bir arastirma sonucu bu
goriisli destekler niteliktedir. Arastirmada, fiziksel saldirganlik i¢in hem akranlardan
hem de 6grencinin kendisinden alinan dl¢timler arasindaki iligkinin yasa bagh olarak
giiclendigi ve her iki kaynaktan elde edilen bilginin daha ¢ok Ortiistiigii goriilmiistiir.
Ancak, iligkisel saldirganliga iligkin kisinin kendisinden ve akranlarindan elde edilen
verilerin ilerleyen yasla birlikte birbirleriyle daha tutarli hale gelmedigi saptanmagtr.

Bu durum, iliskisel saldirmmin dolayli yoldan gergeklestirilmesine baglanmstir.



Saldirgan, kimligini kurbamin kendisi kadar arastirmacidan da gizliyor olabilir

yorumu yapilmigtir (Cairns, Cairns, Nickerman, Ferguson ve Gariepy 1989).

Kizlarin karsilarindaki kisileri incitmek i¢in neden dolayli yollara
bagvurduklar1 sorusu ise arkadas iliskilerine bakis acilaniyla agiklanabilir.
Arkadaglar, kizlar igin erkek cocuklarda oldugundan daha fazla duygusal 6nem
tasimaktadir. Bir arastirmada, kizlarin, diger kizlarin kimlerle iyi arkadas olduklarim
ve hangi akran grubuna dahil olduklarin: net bir sekilde ortaya koyabildikleri; buna
karsilik erkek ¢ocuklarin, diger erkek arkadaslarinin hangi akran grubu iginde yer
aldigimi kizlar kadar net belirleyemedikleri goriilmiistiir. Ayrica, kizlarin akranlariyla
cogunlukla iki kisiden olusan kii¢iik akran gruplar olusturduklari; buna karsilik,
erkek cocuklarmin genellikle doértten fazla kisiden olusan genis gruplara dahil
olduklari belirlenmistir. Bu durum, kizlarin iliskilerinde duygusal yakinliga ve
samimiyete daha fazla 6nem verdiklerinin bir gostergesi olabilir. Buna bagli olarak
da saldirgan kizlarin, hedeflerine zarar vermenin en etkili yolunun dolayli yoldan
onlarin sosyal konumlarim ve iligkilerini dolayli olarak hedef almaya yoneldikleri
One siiriilmiistiir (Lagerspetz ve Bjorkqvist 1994). Gergekten de Moore ve Boldero
(1991), kizlann erkeklere gére yakin iliskilere daha fazla onem verdiklerini,
arkadaslariyla yakin olmaktan daha fazla doyum aldiklarimi, arkadaslaryla
sorunlarin1 daha ¢ok paylastiklarim1 ve uzaktaki arkadaslariyla yakmn iliskilerini daha
iyi koruduklarim go6stermislerdir. Bu goriisii destekleyecek bir baska c¢alismada,
Salmivalli, Kaukiainen ve Légerspetz (yaymlanmamig) 6. simf kiz ve erkek
Ogrencilerinin bir arkadastan ve onunla iligkilerinden neler bekledikleri incelenmis ve
kizlarin arkadaslarindan daha fazla yakinhk, sadakat ve baglilik bekledikleri
bulunmustur. Arastirmacilar, bu tiir beklentilerin ihanet firsatim da beraberinde
getirebilecegini; bu tip iligkilerde ihanetin, 6zellikle incitici, ayn1 zamanda da etkili
bir saldin yontemi olacagini belirtmislerdir. Kizlarin akran iliskilerindeki samimiyet
ve yakinlhiga verdikleri bu 6nem aym zamanda onlara bu iligkilerde ihanetin ne kadar
ac1 verici olabilecegini anlamalarim saglamasinin yam sira ihaneti deneyimlemeleri
icin de uygun ortam yaratmaktadir (Akratan; Salmivalli, Kaukiainen ve Lagerspetz
1998). Bu goriisii destekleyen diger ¢aligmalardaysa, Galen ve Underwood (1997),



kizlarin sosyal saldirganligi en az fiziksel saldirganlik kadar incitici bulduklarini
bildirmis; Crick (1995) ise kizlar i¢in iliskisel boyuttaki kigkirtmalarin erkek
Ogrencilere gore daha fazla sikinti verici oldugunu belirlemistir. Ancak,
aragtirmacilar, dolayli saldirganlifin gelismesi icin belli bir sosyal olgunluga
ulasmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Lagerspetz ve Bjorkvist (1994). dolayh
saldirganligin siirekliligi ve kullanilan stratejilerin kiz ve erkeklerde gelisimsel olarak
nasil bir degisim gosterdigini belirlemek igin 8-9, 11-12, 15-16 ve 18-19 yas
grubundan Ogrencileri karsilastirdiklarinda genel olarak dolayli saldirganhigin
kizlarda daha yaygin oldugunu gérmiislerdir. Dolayli saldirganlia iligkin bu sonug
biitiin yas gruplar i¢in gegerli olup tek istisna 8-9 yas grubundaki kiz 6grencilerdir.
oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar, dolayli saldirganligin ilerleyen yaslarda
gelistigine, 8-9 yas grubundaki kizlarin ise heniiz yeterli sosyal iligkilerin énemini
kavrayacak olgunluga ulasmamis olabileceklerine isaret etmektedir. Bu durumda
kiigiik yas gruplartyla yapilan ¢aligmalarda iligkisel saldirganlik agisindan cinsiyet
farklarina bakilsa bile kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda fark goriilmeyecegi i¢in kizlarin

genel olarak daha az saldirgan olduguna dair yanhs sonuglara varilabilir.

Diger yandan, saldirganligin daha gok erkekler tarafindan uygulandigina dair
genel goriis dogru olsa bile, saldirilarin hedeflerinin de her zaman erkek oldugu
anlamina gelmemektedir. Austin ve Joseph (1996), kizlar ve erkekler arasinda akran
zorbaligina maruz kalma acisindan bir fark goriilmedigini buna karsilik, zorba
statiisiinde, erkeklerin kizlardan daha yiiksek puan aldiklarim bildirmiglerdir. Mynard
ve Joseph (1997) ise kiz ve erkek cocuklan arasinda ne kurban ne de zorba statiisii

acisindan bir fark goriilmedigini belirtmislerdir.

Bir bagka arastirmada, 6-11 yas grubundaki 6grenciler simiflarinda gézlenmis
ve saldirgan davraniglar sergileme, saldirilara hedef olma ve uygulanan ya da hedef
olunan saldirinin tiirli agisindan yas gruplar ve cinsiyetler arasinda bir fark olup
olmadif1 incelenmistir (Archer, Pearson ve Westeman 1988). Arastirmacilar,
saldirganli, fiziksel ve s6zel saldirganlik olarak iki boyutuyla ele almiglar;
arastirma bulgulan beklendigi gibi erkek gocuklarin biitiin yas gruplarinda kizlara
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gore anlaml olarak daha fazla fiziksel saldirganlik sergilediklerini ya da bu tip
saldirganh@a maruz kaldiklarini gostermistir. Ancak sozel saldirgantik i¢in durum
tam tersidir. Kizlar arasinda sozel saldirganhik uygulama ve sozel saldirilara maruz
kalma, biitlin yas gruplarinda erkek ¢ocuklan arasinda oldugundan daha yaygindir.
Saldirgamin hedefinin cinsiyetine iligkin bulgular, her iki cinsiyetin de saldirgan
davranislarin1 daha ¢ok hemcinslerine yoneltme egiliminde olduklarimi géstermistir.
Ancak aragtirmacilar, toplumun erkek ¢ocuklarina kizlara karsi nazik olmalan
gerektigini Ogrettigi icin erkek gocuklarinin kizlara karsi saldirganlik sergilemekte
daha isteksiz olabilecekleri goriisiinii sinadiklarinda, karsi cinsiyete saldirganhik
yoneltme konusundaki isteklilik agisindan kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda bir fark

olmadigim gérmiislerdir.

Nitekim, kizlara yéneltilen saldirgan davranislar, her zaman kizlardan gelmek
zorunda olmadif i¢in kizlarn saldirganlik egilimlerinin daha az oldugu kabul edilse
bile akran saldirilarina hedef olma agisindan kizlar da en az erkek ¢ocuklar kadar risk
altinda olabilirler. Literatiirde, erkek ¢ocuklarinin kizlara, kizlarin erkek ¢ocuklarina
oldugundan daha fazla saldirgan davranislar yonelttiklerine dair pek gok bulgu vardir
(Boulton ve Smith 1994; Kumpulainen ve dig. 2001; Vermande, Oord, Goudera ve
Rispens 2000, Vernberg ve dig. 1999; Wolke ve dig. 2001).

L.VI AKRAN ZORBALIGININ BENLIiKLE ILiSKiSi

Benlige iliskin bilgi, ¢esitli kaynaklardan gelir. Bu kaynaklar arasinda kisinin
kendi kendini gozlemlemesi, digerlerinden aldigi geri bildirimler ve sosyal
karsilastirmalar sayilabilir. Kisi bu kaynaklardan birinden, hepsinden ya da kendisi
i¢in erigilebilir herhangi birinden yararlanabilir. Bu nedenle de, bireyin geligim
siirecinde akranlar, yalmzca bir sosyallesme araci degil, fakat aym1 zamanda kendileri
hakkinda bilgi saglayan birer kaynaktir. Cocuk, akranlariyla biraraya geldikge
kendisinin potansiyelini anlar, kendisini daha gergek¢i bir bicimde degerlendirir.

Ancak, karsilastirma yoluyla kendini degerlendirebilme becerisi zaman i¢inde gelisir



(Ruble, Boggiano, Feldman ve Loebl 1980). Cocuklarda kiigiik yaslarda benlik
degerlendirmeleri  ger¢ek¢i  olmayan  bir  bicimde  yliksektir.  Benlik
degerlendirmesinin gergek¢i bir bicimde yapilabilmesi, gocugun belli bir yasa.
bilissel ve sosyal olgunluga ulagmasmmi ve kendisini c¢esitli ortamlarda
degerlendirmesini gerektirir. Stipek (1981)’in anaokuluna ve ilkokul 1, 2 ve 3.
smiflara devam etmekte olan c¢ocuklarla gerceklestirdigi arastirmasinda ¢ocuklarin
kendilerine  iliskin  degerlendirmeleriyle  akranlarinin  degerlendirmelerini
karsilagtirmistir.  Cocuklann, kiiglik vyastan itibaren diger ¢ocuklari, onlarin
performanslarina bakarak gercek¢i bir bigimde degerlendirebildikleri goriilmiis,
ancak sira kendilerini degerlendirmeye geldiginde kiiciik yas gruplarimin kendileri
hakkinda yaptiklarn degerlendirmeler ile akranlarmmin  onlar hakkindaki
degerlendirmeleri arasinda bir iliski bulunamamistir. Yalnizca biiyilk grubun
kendileri hakkindaki degerlendirmeleri ile akranlarinin onlar hakkindaki
degerlendirmelerinin birbiriyle ortiistiigli goriilmiistiir. Beklendigi gibi, kii¢ik yas

gruplarinin kendilerine iligkin degerlendirmeleri, biiyliklere gére daha olumludur.

Benlik kavramnin, gelisim siirecinde kisinin yasadif1 c¢esitli deneyimler
sonucundaki nedensel yiiklemelerine bagli olarak gelistigi diisiiniilmektedir. Ornegin,
Graham ve Juvonen (1998), akran =zorbah@: kurbanlarmin  benlik
degerlendirmelerinin, akran zorbaligina maruz kalma nedenlerini neye
bagladiklariyla iligkili olacagim One stirmiislerdir. Arastirmacilar, akran zorbalig ile
benlik degeri arasindaki iligkinin, kisinin hangi nedensel yiiklemelerde bulunduguyla
agiklanabilecegini belirtmislerdir. Bu durumda akran zorbalifina maruz kalan
cocuklar, akran zorbaligimn nedenlerini degismeyen ve kontrol edilemeyen
nitelikleriyle iligkilendirmektedirler. Bunun sonucunda da benlik degerleri olumsuz
yonde etkilenmektedir. Bunun yam sira akran zorbalhiginin, kisinin dahil oldugu etnik
grup ya da alt kiiltiirli mii yoksa kisisel ozellikleri mi hedef aldigina bagh olarak
benlik kavraminda farkli etkilerinin olabilecegi goriilmiistiir. Verkuynen ve Thijs
(2001)’in Hollanda’da yasamakta olan Tiirk ¢ocuklarindan elde ettikleri bulgular,
etnik kokeni hedef alarak yapilan saldirlarin gocuklarin etnik benlik-saygilarin,



kisiliklerine yonelik yapilan saldirilarin ise kisilik benlik saygilarini olumsuz yonde

etkiledigini ortaya koymustur.

Yukarida belirtildigi gibi akranlar, benlik kavraminin gelisiminde 6nemli roller
istlenmektedir ve akran zorbaligina maruz kalmak gibi akranlarla yagsanan olumsuz
deneyimler ¢ocuk ve ergenlerin benlik kavramimi olumsuz yonde etkilemektedir.
Austin ve Joseph (1996), 8-11 yas grubuyla gerceklestirdikleri bir ¢alismada akran
zorbaligina karisan ¢ocuklar1 yalnizca zorba, yalnizca kurban, hem zorba hem kurban
ve akran zorbalifina karismayanlar olarak dort gruba ayirdiktan sonra bu ¢ocuklarin
benlik kavramlarina ve depresyon diizeylerine bakmiglardir. Arasgtirma sonuglarina
gore, hem zorba hem de kurban kategorisindeki ¢ocuklarin kendi davramslarina
iliskin diisiinceleri diger biitlin gruptakilerden daha olumsuzdur. Bu g¢ocuklarin
atletik yeterliklerine iligkin goriisleri olduk¢a olumlu olsa da akademik bagarilarina,
sosyal konumlarina ve biitlinsel Ozdegerlerine (global self-worth) iligkin
degerlendirmeleri olumsuzdur. Yalnizca kurban statiistindeki ¢ocuklar ise benlik
kavramlarina iliskin biitiin boyutlardan akran zorbaligina karismayan gruba goére
daha diisiik puan almiglardir. Bu grubun kendi sosyal konumlarina, atletik
yeterliklerine, fiziksel goriiniimlerine ve genel olarak kendi benlik degerlerine iligkin
diisiinceleri son derece olumsuzdur. Ayrica her iki kurban grubunun depresyon
diizeyleri de yiiksektir. Diger pek cok arastirmadan elde edilen veriler de benzer
sonuglar vermistir (Andreau 2000; Boulton ve Smith 1994; Mynard ve Joseph 1997;
Neary ve Joseph 1994). Marsh ve arkadaglar1 (2001) da boylamsal bir galismada,
Ogrencilerden 8. siniftan itibaren ikiser yil arayla 3 kez Olglim almuslar; sonugta,
akran zorbalifi kurbanlarinin genel olarak diisiik benlik kavramlarn oldugunu ve
akran zorbaligina maruz kaldiklari siiregte benlik kavramlarinin daha da

olumsuzlastigim bildirmislerdir.

Ancak, ¢esitli aragtirmacilarin gergeklestirdigi ¢alismalar benlik kavraminin,
kisinin yasadigi deneyimleri nasil algiladifimi belirliyor da olabilecegini ortaya
koymustur. Brown, Dutton ve Cook (2001), benlik saygisinin ¢ok erken yaslardan

itibaren gelistigini ve bir kez gelistikten sonra da kisinin olumlu ve olumsuz



deneyimlerden nasil etkilenecegi, benlik degerini nasil koruyup yiikseltecegi ya da
onaraca@inda belirleyici roli oldugunu ileri stirmiiglerdir. Gergekten de yiiriittiikleri
bir dizi ¢alisma sonucunda benlik saygisi yiiksek olan kisilerin benlik degerlerini
korumak ve ylikseltmek igin benlik saygisi diisiik olanlardan daha farkl stratejiler
kullandiklarim1 ~ belirlemiglerdir. Benlik  saygis1  yilksek olan  kisilerin
basarisizliklarinin  sebebi olan igsel Ozellikleri ©nemsiz gordiikleri; basarili
olduklarindaysa bu basarinin kaynagi olan kigisel faktdrlere daha fazla Gnem
atfettikleri goriilmiigtiir. Saglikli bir benlik kavramuna sahip bir kisi, kendini
kabullenerek, kendi hakkindaki olumlu duygu ve diisiincelerinin bagkalar1 tarafindan
tasdik edilmesine ve kendi hakkinda konusmaya ihtiyag duymamalidir. Ancak,
Salmivalli ve ark. (1999), kisinin benlik saygisinin yiiksek olmasinin her zaman
saglikli bir yapimin goéstergesi olmayabilecegini belirtmislerdir. Benlik saygisinin
sagliksiz bir sekilde yiiksek oldugu durumlarda kisi kendi istiinliigiine inanr,
dikkatleri siirekli olarak kendi iistiine ¢ekme ve kendini yliceltme arayisina girer ve
kendisindeki olumsuzluklar1 goérmezden gelerek benlik saygisim koruma yolunu
secer. Baumeister ve arkadaglar1 (1996), tehdit altindaki egonun kisinin siddete
y6nelmesine yol agabilecegini ileri stirmiislerdir (Aktaran: Salmivalli, ve dig. 1999).
Gercekten de arastirma sonuglari sagliksiz, savunmaci benlik saygisina sahip
Ogrencilerin dier ¢ocuklara gére daha ¢ok zorbalik yaptiklarimi. zorbalara yardim
ettiklerini ya da onlara destek olduklanmi gostermistir. Ustelik, savunmaci benlik
saygisina sahip gocuklarin da akran zorbalifina zaman zaman maruz kalabildikleri
goriilmiistiir. Aragtirmacilar, bu ¢ocuklarin kiskirtic1 kurbanlar (provocative victims)
olabileceklerini belirtmislerdir. Buna karsilik, saglikli bir benlik saygisina sahip
cocuklarin zorbalarin kasisinda yer alarak magdurlari koruduklar goriilmistiir.
Akran zorbaligina maruz kalan cocuklarin ise benlik saygilari anlamli olarak
diistiktiir (Salmivalli ve dig. 1999).

Bir diger yaklagim ise benlik kavraminin akran zorbalig: ile karsilikli etkilesim
icinde oldugudur. Bu goriise gore benlik kavramu diisiik ¢ocuklarin davranislar,
saldirganlara bu ¢ocuklarin kendilerini savunamayacak olduklarinin sinyallerini verir

ve saldirganlar bu kisileri kendilerine potansiyel hedef olarak secerler. Tekrar eden



saldinlar sonucunda kurbanlarin benlik saygilari daha da diiserken saldirganlarin
davramslann da pekistirilmis olur. Do6rt yillik bir boylamsal ¢alisma sonucunda,
saldirgan ve zorbalarin kesin olarak iki ayn grup olusturmadiklari; bunun yerine pek
¢ok kurbanin aymi zamanda zorba grubunda da yer aldifi goriilmiistiir.
Aragtirmacilar, bu iki davranig oriintiisiiniin birbirleri i¢in karsilikli pekistire¢ gérevi
gordiiglinii one stirmiislerdir. Ornegin, okulda saldirilara maruz kalan kurbanlar,
kendilerinden daha gii¢siiz olan akranlarina kendilerine uygulanmig olan saldirganca
davramiglar uygulayabilirler. Diger yandan, saldirgan ¢ocuklar da kendilerini, kurban
durumunda bulabilirler. Sonugta dongiisel bir stire¢ baslamis olur. Ayrica, benlik
kavrami diisiik olan 6grenciler, benlik kavramlarini daha olumlu hale getirmek igin
kendilerinden daha giigsiiz 6grencilere saldirarak digerlerinin ilgilerini iizerlerinde

topluyor olabilirler. (Marsh ve dig. 2001).

Bu nedenlerden dolayi, benlik kavrami, akran zorbalig: ile iliskisi en sik
incelenen degiskenlerden biri olmustur. Daha Once de belirtildigi gibi literatiirde
akran zorbaligina maruz kalmanmmn benlik kavramiyla iliskisini agikga ortaya koyan
pek cok arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda farkli arastirmacilanin gelistirmis
oldugu cesitli benlik kavrami, benlik saygisi ya da benlik algisin1 Slgtiigii ileri
stiriilen Slgekler kullamlmistir. Omegin; Harter (1985)'mn Cocuklar Icin Benlik
Algisi Profili (Self-Perception Profile for Children) (Andreou 2000; Austin ve Joseph
1996; Boivin ve Hymel 1997; Boulton ve Smith 1994; Egan ve Perry 1998; Graham
ve Juvonen 1998; Mynard ve Joseph 1997, Neary ve Joseph 1994); Rosenberg
(1965)’in Benlik Kavram Olgegi (Self-Concept Inventory) (Marsh ve dig. 2001;
Salmivalli, ve dig. 1999; Verkuynen ve Thijs 2001); Coopersmith (1967) Benlik
Saygis1 Envanteri (The Coopersmith Self-Esteem Inventory) (Andreou 2000; Slee ve
Rigby 1993); Hare (1985) ‘in Benlik Saygis1 Olgegi (Self-Esteem Inventory)
(Karatzias, ve dig 2002); Piers-Harris Benlik Kavramu Olgegi (Piers-Harris Self-
Concept Inventory) (O’Moore ve Kirkham 2001). Bu ¢aligmalarin hepsinden elde
edilen ortak sonug akran zorbaliina maruz kalma ile benlik kavraminin ters yonde

iligkili oldugudur.



LVII OKULLARDA AKRAN ZORBALIGINI ONLEMEYE YONELIK
CALISMALAR

Son yillarda cesitli kiiltiirlerde sorunu tamimlamaya yonelik galigmalarin yam
sira akran zorbaligim onleme amacgli ¢alismalar da gerceklestirilmistir. Omegin;
Norveg’de ilki 1983 wilinda olmak tizere 15 yilda ulusal capta li¢ program
yiirtitilmiistiir. (Bkz. Olweus 1991, 1994a ve 1994b; Roland 2000). Ispanya’da (Bkz.
Ortega ve Lera 2000), Hollanda’da (Bkz. Limper 2000), Avustralya’da (Bkz.
Peterson ve Rigby 1999), Ingiltere’de (Bkz. Cowie 2000) yapilan ¢alismalar bu kadar
genis kapsamli olmasa da benzer sekilde miidahaleye yonelik diger baz
aragtirmalardir.  Cogunun soruna yaklagimi temelde aym olup, kullamilan
yontemlerde bazi kiigiik farklar oldugu goriilmektedir. Oncelikle bu galismalarin
tamaminda, akran zorbalig1 bireysel diizeyde ele alinmamus; sosyal ¢evre de aktif bir
sekilde ¢alismaya dahil edilmistir. Yalmzca akran zorbalifim1 uygulayan ve akran
zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin duyussal ve davranigsal 6zelliklerini degistirerek
dolayli bir miidahalede bulunmak yerine sosyal c¢evrenin bireyler tizerindeki
etkisinden de faydalamilmigtir. Bu amagla akran zorbaligina kanssin ya da
karigmasin, biitiin 6gfenciler, Ogretmenler ve miimkiinse ebeveynlerin katilimi
saglanmaya c¢alisilmistir (Morrison 2002; Olweus 1994; Ortega ve Lera 2000). Bunu
saglamak icin 6ncelikle akran zorbalig1, nedenleri ve sonuglarina iliskin bagta okul,
Ogrenci, Ogretmen ve veliler olmak {izere kamu oyunu bilgilendirme yoluna
gidilmistir. Boylelikle arastirmacilar, ¢ocuklarin siirekli kontrol altinda olmalarini ve
bu sekilde saldirgan 6grencilerin sosyal ¢evrenin yonlendirmesiyle davranislarinin
yeniden sekillendirilmesini (modify) ve magdurlanin da ¢evrelerinin destegini
almalarim hedeflemislerdir (Morrison 2002; Olweus 1991, 1994a ve 1994b). Ancak,
saldirgan ¢ocuklarin istenmeyen davranislarinin yeniden sekillendirilmesi siirecinde
cezalandiric1 ve suglayici bir yaklagimin benimsenmesi yerine sicak, kabullenici ama
aym zamanda kisitlayict ve kontrollli bir ortamin olusturulmasi amaclanmigtir.
Bunun i¢in diizenli araliklarla 63rencilere sorunlarini tartisma ve geri bildirim alma
imkanlar1 yaratilmistir (Morrison 2002; Olweus 1991, 1994a ve 1994b). Ayrnica,

biitlin 6grencilerin birbirlerine kargi sorumluluk iistlenmeleri, birbirlerinin duygu ve



diiglincelerini daha iyi anlayabilmeleri, igbirligi iginde olmalar. Dbirbirleriyle
iligkilerini gelistirerek daha olumlu bir platforma tasiyabilmeleri i¢in miifredatta
diizenlemelere gidilmistir (Mooij 1999; Morrison 2002; Olweus 1991. 1994a ve
1994b; Ortega ve Lera 2000).

Ayrica, gesitli aragtirmalarda akran destek sistemleri gelistirilerek, 6grencilerin
bu tiir olaylarda saldirilara hedef olan c¢ocuklara aktif sekilde destek olmalari,
danmigmanlik hizmetleri vererek dogrudan sorumluluk istlenmeleri saglanmistir
(Cowie 2000; Peterson ve Rigby 1999). Bir ¢ok arastirmaci, miidahale siireci ve
sonrasinda akran zorbalig1 olaylarinda genel bir diisiis ve yeni vakalarin ortaya ¢ikma
riskinde bir azalma oldugunu belirtmektedir (Mooij 1999; Morrison 2002; Olweus
1991, 1994a ve 1994b). Diger taraftan, uzun dénemde, akran zorbahig: olaylarinda
yeniden bir artig oldugu, bazi okullarda ve yas gruplarinda miidahalenin etkili
olmadifn da bildirilmistir (Peterson ve Rigby 1999; Bkz.; Roland 2000).
Miidahalelerden istenilen diizeyde sonu¢ alinamamasi, progamlarin bazi okullarda
yeterince uygulanamamasi, zaman ve kaynak sikintisinin yam sira bazi 6grenci, veli
ve Ogretmen gruplanmin gesitli nedenlerden &tiirii programa katilminin ya da
desteginin saglanamamasi gibi sorunlara baglanmaktadir (Cowie 2000; Naylor ve
Cowie 1999; Roland 2000).

LVIII ARASTIRMANIN AMACI

Son yirmi yildir bir ¢ok farkli kiiltiirde yapilan arastirmalar ¢ocuklar arasinda
akran zorbaliginin son derece yaygin ve dnemli bir sorun oldufunu géstermistir.
Buna karsihk, akran zorbaligimin ¢ogu zaman yetigkinler tarafindan ya gelisim
stirecinde her ¢ocugun yasadigi normal bir deneyim ya da gocuklarin kendilerinin
basa ¢ikmalan gereken bir sorun olarak goriildiigii ve genellikle yeterince
miidahalede bulunulmadig: dikkati ¢ekmektedir. Ancak, akran zorbaligi ¢ocuk igin
genellikle son derece ac1 verici bir deneyim olup olumsuz etkileri yillar boyu
stirebilmektedir (Olweus 1994a).



Giris boliimiinde ele alinan arastirmalar toplu olarak degerlendirilecek olursa,
her yiiz 6grenciden 10 ya da 20’sinin akran zorbalifina maruz kaldig1 gériilmektedir
(Andreau, 2000; Karatzias ve dig. 2002; Olweus 1991, 1994a ve 1994b; O’Moore ve
Hillery 1989; Rigby ve Slee 1991). Bu ylizde kiigiik gibi goériinmekle birlikte,
binlerce Ggrencisi olan okullarda bu oranin azimsanmayacak sayida Ggrencinin
mutsuzlugu, okula devamsizlifn ve gesitli sorunlara sahip olacag: anlamina geldigi

bilinmektedir.

Ayrica, pek ¢ok arastirma, 6grenciler arasinda yaygin olan ve olmayan saldir
ve istismar tlirleri ile saldir1 ve istismar tiirlerinin yasa ve cinsiyete gore gosterdigi
degismeleri ayrintili olarak ele almistir (Austin ve Joseph 1996; Crozier ve Dimmock
1999; Crick ve Bigbee 1998; Menesini ve dig. 1997; Mynard ve Joseph 2000;
Olweus 1991, 1994a ve 1994b; O’Moore ve Hillery 1989; Pellegrini ve Long, 2002;
Perry ve dig. 1989; Rigby ve dig. 1997; Rigby ve Slee 1991; Salmon ve dig. 1998;
Warm 1997; Whitney ve Smith 1993).

Konuya iliskin arastirmalarin 6nemle isaret ettigi bir bagka sonu¢ da, akran
zorbaligina maruz kalma ile benlik kavraminin farkh boyutlari arasinda ortaya konan
cok gticlii iliskilerdir (Andreou 2000; Austin ve Joseph 1996; Boivin ve Hymel 1997,
Boulton ve Smith 1994; Egan ve Perry 1998; Graham ve Juvonen 1998; Karatzias,
ve dig 2002; Marsh ve dig. 2001; Mynard ve Joseph 1997; Neary ve Joseph 1994;
O’Moore ve Kirkham 2001; Salmivalli, ve dig. 1999; Slee ve Rigby 1993;
Verkuynen ve Thijs 2001).

Ozetlenen sonuglardan da goriilebilecegi gibi son yillarda akran zorbalign tiim
yonleriyle uluslararasi literatiirde yogun bi¢imde ele alinmakla birlikte tilkemizde bu
konuyu ele alan aragtirma sayis1 yok denecek kadar azdir. Ulasilabilen ve daha 6nce
bahsi gecen bir arastirma (Yildirrm 2001), genel olarak yiiksek sosyoekonomik
diizeyden ailelerin 6zel bir okula devam etmekte olan 8-11 yaglar1 arasindaki
cocuklarim kapsamaktadir. Bahsi gegen arastirmada, akran zorbaligina maruz kalan

ve zorbali§1 uygulayanlarin belirlenmesi amaciyla akran bildirimine bagvurulmus ve



akran zorbalifimin tanimi yapildiktan sonra ¢ocuklardan siniflarindaki 6grencilerden
hangilerinin akran zorbalig: uyguladig: ya da zorbaliga maruz kaldigim bildirmeleri
istenmistir. Boylece akran zorbaligina maruz Kkalanlar, akran zorbaligim
uygulayanlar, akran zorbaliim1 hem uygulayan hem de zorbalia maruz kalanlar ve
akran zorbaligina karismayanlar olmak lizere dort ayr1 grup belirlenerek bu dort grup
popiilerlik ve gesitli davramigsal 6zellikler agisindan birbirleriyle karsilastiriimigtir.
S6z konusu arastirmadan son derece Onemli veriler elde edilmesine karsilik konuya

iliskin pek ¢ok soru halen cevaplandiriimay: beklemektedir.

Bu nedenle, mevcut arastirmada oncelikle iilkemizde konunun arastirilmasina
Onemli bir katki saglayacak ve ileride yapilacak arastirmalar i¢in yararli olabilecek
bir 6lgegin kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu amagla Mynard ve Joseph (2000)’in
gelistirmis olduklart Akran Zorbaligi Kurbanlarim Belirleme Olgegi'ne esas
olusturan ve akran zorbaliginin gesitli boyutlarim kapsayan davramslar esas alinarak

Olgek Tiirk 6rneklemi igin yeniden gelistirilmistir.

Ayrica, aragtirmada olas: kiiltiirel farkhliklar g6z oniinde bulundurularak, bu
sorunun {ilkemizde kentli bir grup grencide ne 6lgiide yaygin oldugu belirlenmistir.
Arastirma, orta sosyoekonomik diizeydeki semtlerde bulunan ve devlet okullarinda
okumakta olan Ogrenciler f{izerinde gerceklestirilmis oldugu icin elde edilen

bulgularin daha genis gruplara genellenebilecegi diistintilmiistiir.

Son olarak, akran zorbalifina maruz kalma ile benlik kavrami arasindaki
iligkilere bakilmistir. Boylece benlik kavramlan ile akran zorbalig) arasinda literatiire
paralel bir bigimde anlamli bir iliski olup olmadigina bakarak 6l¢egin gegerligi igin
dolayli bir destek saglanmasi amag¢lanmigtir. Diger taraftan, daha O6nceki
arastirmalardan farkli olarak bu aragtirmada akran zorbaligi tiirlerinin benlik
kavramimnin hangi boyutlariyla iliskili oldugu incelenmistir. Boylece farkli benlik
kavramlarinin hangi akran zorbalifi boyutlariyla nasil iligkili oldugu konusunda

ileriki aragtirmalara temel olusturacak daha ayrintili bilgilere ulagilmaya ¢aligiimistir.
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Bu amaglar ¢er¢evesinde arastirmada su sorulara yanit aranmgtir:

. Akran Zorbahg Kurbanlanim Belirleme Olgegi kentli ve orta sosyoekonomik

diizeydeki semt okullarina devam eden 6grenciler {izerinde nasil bir faktér yapisi
gostermektedir?

Akran Zorbaligi Kurbanlarim Belirleme Olgeginin diger gegerlik ve glivenirlik
degerleri ne diizeydedir?

Akran zorbaligina yas ve cinsiyet gruplarina gore ne oranda g¢ocuk hedef
olmaktadir?

Akran zorbaligina hedef olma agisindan cinsiyetler arasinda fark var midir?

5. Akran zorbalifina hedef olma yaga gore degismekte midir?

Kiz ve erkeklerin benlik kavramlar1 iizerinde akran zorbaligina hedef olma

boyutlarinin ve yasin anlamli yordayici etkileri var midir?
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BOLUM II

YONTEM

IL.I DENEKLER

Uygulama, Ankara’min Cankaya Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh cesitli
ilk ve orta dereceli ogretim kurumlarinda Ankara Valiliginin izni alinarak
gerceklestirilmigtir. Arastirmaya ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. simniflar ile lise 1. ve 2.
siniflar olmak tiizere toplam 731 Ogrenci katilmistir. Asirt degerler (outliers)
analizinden sonra faktdr analizi, gecerlik ve giivenirlik testleri 663 denek iizerinden

gerceklestirilmistir.

Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri disindaki yasa bagh kargilastirmalar
i¢cin aym 6rneklem iizerinden 11 (9.5-12 yas) ve 16 yas (16-19 yas) olmak iizere iki
yas grubu kullamlmustir. Kiiciik yas grubunda 130’u erkek, 136°s1 kiz olmak tizere
toplam 266 ogrenci yer almaktadir. Deneklerin yas ortalamasi1 10.8°dir (S = .39).
Biiyiik yas grubunda ise 108’i erkek, 77’si kiz olmak {izere toplam 185 &grenci
bulunmaktadir. Biiyiik yag grubunun yas ortalamalasi 16,3tiir (S = .63).

ILII ISLEM

Arastirma, okul idaresince ders saatleri acisindan uygun goriilen simiflarda
yiiriitiilmiistiir. Uygulama, ders saatleri i¢inde, smflarda toplu olarak
gerceklestirilmistir. Ogrenciler, kendilerine verilen &lgekleri yanitlamaya baglamadan
Once arastirmaci tarafindan akran zorbahiimin ne oldugu konusunda bilgilendirilmis
ve Slgeklerin yonergeleri kendilerine agiklanmistir. Ogrencilerden, 6lgek ve kisisel
bilgi formlarimin her hangi bir yerine isim yazmamalar1 istenmis, kendilerinden

toplanan bilgilerin de sadece arastirmaci tarafindan okunacagi, okul yonetimi ve



ogretmenlere kendileriyle ilgili bilgi verilmeyecegi bildirilmistir. Bu yolla,

dgrencilerin daha igten ve diiriist yanitlar vermeleri saglanmaya ¢alisiimstir.

ILIII VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada i ayr1 bilgi toplama araci kullamlmigtir. Bunlar, “Akran
Zorbalizn Kurbanlarimi Belirleme Olgegi”, “Piers-Harris Cocuklar I¢in Benlik

Kavrami Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”dur.

ILIIL.I AKRAN ZORBALIGI KURBANLARINI BELIRLEME OLCEGI

Calismada, Mynard ve Joseph (2000)’in okul ¢ocuklarinin akran zorbaligina
hedef olma durumlarim belirlemek amaciyla gelistirdikleri, “Akran Zorbaligi
Kurbanlarini Belirleme Olgegi” esas almmustir. Olgek, kendini bildirim tiiriinde olup
bireysel ya da grup halinde uygulanabilmektedir. Katilimcilardan her bir madde i¢in
kendine en uygun olan ‘hi¢ bir zaman’, ‘bir kere’, ve ‘birden fazla’ segeneklerinden
birini isaretlemeleri istenmektedir. Cevaplar ‘birden fazla’ i¢in (2), ‘bir kere i¢in (1)
ve ‘hi¢ bir zaman’ i¢in (0) olarak puanlanmaktadir. Orijinal 6l¢ek 16 maddeden
olusmakta olup &lgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan ¢32°, en diisiik puan ise
‘0’dir. Olgekten alman yiiksek puan, kisinin akran saldinsina sikhikla hedef
oldugunu, diisiik puan ise nadiren hedef oldugunu ya da hi¢ hedef olmadigini

gostermektedir.

Orijinal dlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi, ortaokula devam etmekte olan
11-16 yaslan arasindaki 812 kiz ve erkek g¢ocuk {izerinde gerceklestirilmistir. Elde
edilen verilere uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda 6lcekteki maddelerin
fiziksel saldin (physical victimization), s6zel istismar (verbal victimization), sosyal
manipiilasyon (social manipulation) ve kisisel esyaya saldiri (attack on property)
olarak tanimlanan 4 fakt6ér altinda toplandigi gériilmiistiir. Faktorlerin Cronbach

Alpha degerlerinin fiziksel saldiri igin .75, sozel istismar igin .75, sosyal



manipiilasyon i¢in .77 ve kisisel esyaya saldir1 i¢in .73 oldugu ve bu sonuglarin
olgegin i¢ giivenirliginin tatminkar olduguna isaret ettigi bilidirilmektedir (Mynard
ve Joseph 2000).

Orijinal 6l¢egin gegerligini sinamak i¢in de ‘akran zorbaligina hi¢ hedef olup
olmadiklart’ sorusuna verdikleri ‘evet’ ya da ‘hayir’ yamtlarina gére grencilerin iki
gruba aynldiklari; daha sonra her bir alt dlgekten elde edilen puanlar agisindan iki
grubun karsilastinldig: belirtilmistir. Elde edilen bulgular, biitiin alt 6lgeklerde her
iki grup arasinda .01 diizeyinde anlamli farklar oldugunu gostermigstir (Mynard ve
Joseph 2000).

ILIILII PIERS-HARRIS COCUKLAR ICIN BENLIK-KAVRAMI OLCEGI

Arastirmada 11 ve 16 yas grubunun 6z giivenleri, benlik kavramlan ve
kendileriyle ilgili algilamalar1 ve degerlendirmelerini olgmek amaciyla Piers ve
Harris (1969) tarafindan gelistirilen, Catakli (1985) ve Oner (1986) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Piers-Harris Cocuklar Igin ‘Benlik-Kavrami Olgegi’
kullamlmugtir. Olgek, kendini bildirim tiiriinde, s6zel ve bireysel ya da grup halinde
uygulanabilmektedir. Olgegin hedef popiilasyonu 9-20 yas arasindaki bireylerdir. 80
maddeden olusan dlgegin 6 altblgegi bulunmaktadir. Bunlar davranis, zeka ve okul
durumu, bedensel goriiniim, kaygi, gézde olma (popiilerlik) ve kisinin mutluluguna
dair algisidir. Denekten her madde igin ‘evet’ ya da ‘hayir’ segeneklerinden birini
isaretlemesi istenmektedir. Olgegin yamt anahtarina gére her cevap igin ‘0’ ya da ‘1
puan verilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan ‘0°, en yiiksek puan ise
*80°dir. Olgekten alman puamn yitksek olmasi, bireyin kendisi hakkinda olumlu;
diisiik olmas: ise olumsuz duygu ve diisiincelere sahip oldugunu géstermektedir
(Aktaran; Oner 1994; 1997).

Olgegin uyarlama galismas: degisik sosyo-ekonomik diizeyleri temsil edecek

sekilde Istanbul’da ti¢ devlet ve iki 6zel ilkokul ve ortaokula devam eden toplam 447 s
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deneklik bir 6rneklem grubu iizerinde Catakli (1985) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu calismada Olgegin test-tekrar test yontemi ve Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Teknigi ile hesaplanan degismezlik katsayilarimin, ilkokul i¢in .72 ile
.91, ortaokul igin .79 ile .98 arasinda degistigi; KR-20 giivenirliginin ilkokul i¢in .87.
ortaokul igin .86 bulundugu bildirilmistir (Aktaran; Oner 1994; 1997),

Gegerlik c¢aligmasi ise, ilkokul ile ortaokul 6rneklemini kapsayan 800 kisilik bir
Ogrenci grubu tlizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan Faktor Analizi sonucunda
Tiirkce Benlik-Kavrami olgegindeki fakt6rlerin 6nem siralamalarinin, on'jiﬁal
Olgektekinden farkli ¢iktif1; buna karsilik orijinal dlgektekine paralel olarak Tiirkce
uyarlamasinda da 6 faktor elde edildigi belirtilmistir. Bu faktSrler sirasiyla Davranis
ve Uyma, Mutluluk, Kayg1, Popiilarite, Fiziksel goriiniim, Zeka ve Akademik Basar1
alt 6lgeklerini olusturmaktadir (Oner 1994).

Bu aragtirmada, Piers-Harris Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi 65rencilere
Akran Zorbahigi Kurbanlarrm Belirleme Olgegi ile birlikte verilmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen toplam puanlara asir1 degerler analizi uygulandiktan sonra
kalan 711 denegin verilerine 6 faktorlii Varimax Rotasyonu uygulanmis ve daha énce
Tirk omekleme uygulandifinda ortaya g¢ikan faktdr yapisi ile Kkarsilastirilmustir.
Sonugta elde edilen faktoér oOriintiisiiniin Onceki uygulamalarda elde edilenlerle
ortlistligii goriilmistiir (Oner 1994; 1997). Ancak bazi maddelerin .30’un altinda
faktor ylikii aldifs tespit edilmistir. Ayrica, diger bazi maddelerin de iki faktor altinda
birden .30 tizeri faktor yiikii aldiklar goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu maddeler,

]
calismanin diger asamasindaki analizlere dahil edilmemistir.

1. FAKTOR: Davranis ve uyma.

Cocugun, sosyal ortamlara uyumuna ve bu ortamlardaki davraniglarina iliskin
kendi diislincelerini kapsamaktadir. Davramig ve uyma faktSriiniin altina giren
maddeler sirasiyla: 18, 24, 25, 30, 33, 34, 36, 54, 56, 57, 59, 76, 78’dir. Faktoriin KR
20 i¢ tutarlik katsayis1 .71 bulunmustur.
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2. FAKTOR: Mutluluk.

Cocugun, kendini mutlu hissedip hissetmedigine yonelik maddeleri
icermektedir. Mutluluk faktoriiniin altinda yer alan maddeler: 7, 8, 27. 37. 42. 48. 50.
53, 69, 70, 80. Daha sonra mutluluk faktoriiniin KR 20 i¢ tutarlik katsayisi
hesaplandiginda 69. maddenin 6lgekle gésterdigi korelasyonun i¢ tutarlik katsayisini
Onemli Olgiide diislirdligli saptandigi icin (69. madde ile birlikte .73, madde
atildiginda .76) bu madde daha sonraki analizlerde yer almamustir.

3. FAKTOR: Kayg.
Cocugun, sosyal ve akademik ortamlarda hissettigi kaygi, heyecan korku vb.
duygulan belirlemeye yonelik maddelerden olusmaktadir. Kayg: faktoriiniin altinda
yer alan maddeler: 10, 12, 17, 35, 46, 51, 62. 72, 77°dir. KR 20 i¢ tutarlik katsayisi

ise .65 bulunmustur.

4. FAKTOR: Popiilarite.

Cocugun, akranlari tarafindan kendisinin ne kadar kabul goérdigii ve
sevildigine iliskin diisiincelerini yansitan maddelerden olusmaktadir. Popiilarite
faktoriiniin altinda yer alan maddeler: 19, 26, 32, 44, 47, 49, 55, 67. 67. ‘Kiz
arkadaglarim arasinda sevilirim’ maddesi, popiilarite (.395) ve fiziksel goriiniim
(.336) faktorlerinin her ikisinde de yer almaktadir. Ancak, popiilarite faktoriinde yer
alan ‘55. maddeyi (Erkek arkadaslarim arasinda sevilirim) dengelemek igin bu
maddenin de popiilarite faktdriiniin altinda yer almasina karar verilmistir. Ayrica KR
20 i¢ tutarlik katsayisina iliskin sonuglar da bu maddenin popiilarite faktdriintin KR
20 i¢ tutarhik katsayisim arttirdigim gostermistir. Buna gore KR 20 i¢ tutarlik

katsayisinin .70 oldugu belirlenmisgtir.

5. FAKTOR: Fiziksel Goriiniim.
Cocugun kendi dig goriiniimiinii nasil degerlendirdigini saptamay1 amaglayan
maddeleri igermektedir. Fiziksel goriintim fakt6riiniin altinda yer alan maddeler: 11,

28, 39, 52, 58, 71°dir. Faktoriiden elde edilen KR 20 i¢ tutarlik katsayis1 .73 tiir.
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6. FAKTOR: Zihinsel ve Okul Durumu.

Cocugun, kendi zekasina okuldaki etkinliklerine ve basar1 durimuna iliskin
degerlendirmesini dl¢meyi amaglayan maddeleri kapsamaktadir. Zeka ve akademik
durum faktoriine iligkin maddeler: 1, 23, 29, 32, 40, 64, 68’dir. Bu faktoriin KR 20 i¢
tutarlik katsayisi .51 dir.

Zeka ve akademik bagar1 faktorii digindaki biitiin alt 6l¢eklerin i¢ tutarliklarinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ileri asamalardaki analizlere zeka ve

akademik basar: faktoriinden elde edilen veriler dahil edilmemistir.

ILIILIII KiSiSEL BiLGi FORMU

Cocugun yasi, cinsiyeti, okula devam durumu, akademik basarisi,
ebeveynlerinin meslegi, isi, egitim diizeyleri vb. arastirma i¢in gerekli bilgiler Kisisel

Bilgi Formu ile toplanmustir.



III. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, oncelikle, arastirmanin 1. ve 2. sorularina yanmit aramak igin
Mynard ve Joseph (2000)°in gelistirdikleri Akran Zorbahigi Kurbanlarim Belirleme
Olgegi’'nin psikometrik &zelliklerinin Tiirk 6rnekleminde sinanmasiyla ilgili

analizlere ve sonuglarina yer verilmisgtir.

Ikinci agamada, arastirmanin 3. ve 4. sorularina cevap aramak i¢in Ogrenciler
arasinda akran zorbalifina hedef olma oranlari incelenmis; kiigiik ve biiyiik yas
gruplan ile birlikte ortada kalan yas grubu da dikkate alinarak {i¢ yas grubu ve

cinsiyet agisindan bu oranlar ayr1 ayr1 sunulmustur.

Ugiincii olarak, arastirmanm 4. ve 5. sorularina cevap aramak i¢in cinsiyet ve
yas degiskenlerine gére akran zorbalima maruz kalma ve maruz kalinan akran
zorbaligimin tiirinde anlamh farklilbklar olup olmadign parametrik olmayan

tekniklerle incelenmistir.

Son olarak arasgtirmanin 6. sorusuna cevap aramak i¢in, dgrencilerin akran
zorbaligmmn ¢esitli alt Slgeklerinden aldiklari puanlarin ve dahil olduklan yas
grubunun Piers-Harris Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgeginin alt Slgeklerinden
hangilerini, ne yonde yordadigina Hiyerarsik Regresyon Analizi ile bakilms; analiz,

kiz ve erkek dgrenciler igin ayr1 ayn gerceklestirilmistir.

Bulgular, bes béliimde, yukarida anlatilan sirada sunulmustur.
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IILI AKRAN ZORBALIGI KURBANLARINI BELIRLEME OLCEGI’NIN
GECERLIK VE GUVENIRLIGINE ILiSKiN BULGULAR

Olgegin Tiirkge formunu olusturmak igin orijinal Slgek olusturulurken ilk
asamada kullamilmis olan 45 maddenin tamami Tiirkge’ye cevirilmis, dért uzman
kisinin geviri hakkindaki goériis ve onerileri alinarak diizeltmeler yapilmis, orijinal
Olgegin gelistirilme asamasinda kullamlan kirkbes maddeden ikisinin Tiirkiye’deki
ilk ve ortadgretim &grencilerinin davrams &zellikleri dikkate alindiginda uygun
olmadif1 diisiiniilmils, esasen bu maddeler orijinal 6lgegin son seklinde de yer
almadif1 igin ¢ikartilmistir: (Made remarks about the color of my skin), ‘tenimin
rengi hakkinda yorumlar yaparlar® ve (made me truant from lessons) ‘beni derslerimi
asmaya zorlarlar’. Ayrica, orijinal lgekte bulunmayan dort yeni madde eklenmistir.
Bunlar: ‘Beni ¢imdiklerler’, ‘hakkimda dedikodu ¢ikanirlar’, ‘konusma bigimimle
alay ederler’, ve ‘bana hakaret ederler’ maddeleridir. Bu davranislarin, séz konusu

¢ocuk ve ergen grubu iginde yaygin olarak gdzlendigi diisiiniilmiistiir.

Orneklemden elde edilen veriler toplandiktan sonra asiri deferler analizi
yapimis, ardindan verilere Temel Bilesenler Analizi uygulanmustir. Ik olarak
Mynard ve Joseph (2000)’in alt olgeklerin birbirleriyle iliskili oldugu yolundaki
sayiltisindan hareketle orijinal digekte oldugu gibi Oblik Rotasyon uygulanmistir.
Ancak islem 25 cevrimde gergeklesmemis daha sonra 4’li ve 5°li faktoriere
zorlandiginda faktorier arasindaki korelasyonlarin tatmin edici diizeyde olmadikiar,
korelasyon katsayilarimin .20°nin altinda kaldig: goriilmiistiir. Bu nedenle ikinci
denemede Varimax Rotasyonu kullanilmig, ancak Oblimin Rotasyonu sonucunda
elde edilen yapmin tersine faktdrler arasindaki korelasyonlarin g6z ardi
edilemeyecek diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Son asamada, Nunnally ve
Bernstein (1994)’1n her iki ySnteme alternatif olarak onerdikleri Promax Rotasyonu
uygulanmis ve tatmin edici sonuglar elde edilmistir. Altinda en az dort maddenin .30
ve lzeri ylikiinlin bulundugu bes yorumlanabilir faktdér belirlenmistir. Aynca,
ozdegerlerin grafik dagilimlan da (screen plot) incelenmistir. Kinlma noktalar

dikkate alindiginda 6zdegerleri 1 ve 1°den az olan bes faktér ortaya ¢ikmustir. Ikinci
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asamada, ilk uygulama sonucunda madde-test korelasyonu diisiikk olan ve hi¢ bir
faktor altinda .30 ve {istli fakt6r ylikii bulunmayan maddeler atilmistir. Faktor sayisi
bes olarak belirlendikten sonra Promax Rotasyonu uygulanmis ve nihai 6lgekte yer
alacak maddeler ve Olgegin faktdr yapisi belirlenmistir. Nihai olgekte yer alacak
maddeler belirlenirken aslina bagh kalinarak faktor ylikii .50 ve listii olan maddeler
secilmistir. Faktorlerin altina giren maddeler ve bu maddelerin yiikleri Tablo III-I'de
gosterilmistir. Tablo [I-II'de ise bu faktorlerin birbirleriyle olan korelasyon

katsayilar1 sunulmustur.
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Tablo HI-I Akran Zorbah® Kurbanlarmy Belirleme Olcegi’nin Promax Rotasyonu

Sonras: Faktor Orimtiisi
Madde Faktér 1| Faktor2 Faktor3 Faktord  Faktor 5
: (Terdr) (Alay) (Agik) (lligkisel) (Esya)
32. Beni cesithi vurucu ve kinic ' ’
H8 -.08 ~.05 -01 Al
aletlerle tehdit ederler. '
33. Beni o kadar korkuturldr ki
. 51 .02 ~04 -.07 .08
onlardan uzak dururum.
34. Bana ¢irkin saldirilarda
ghrkin 56 .13 .09 14 .03
bulunurlar.
40. Okula giderken ya da okuldan
g!d'e 4 .65 -.05 -.02 -.04 16
donerken beni rahatsiz ederler.
43. Ustiimii basiom kirletirler. 54 -17 I8 -.06 .04
44. Grup halinde fistiime geli
op E=P 68 17 -11 -.09 -01
beni rahatsiz ederler.
47. Banga yumruk atariar, S50 ~17 44 -20 ~07
9. Bana isimler takarlar. | -12 .62 .00 -.05 .05
10. Goriniigimle alay ederler. -.06 85 -12 -.04 -05
11. Herhangi bir nédenden dola
‘ & folass .10 30 .03 04 -.00
benimle alay ederler.
24. Bana “gerzek”, “aptal”ve
-.03 S5 .38 -07 +02
benzeri sbzler sbylerler.
39. Konugma bicimimie al i
' a .23 S5 -.20 .09 ~17
ederler.
2. Beni tekmelerler. .60 .22 .76 -13 -12
3. Camimu acitirlar. 17 .07 69 07 - 04
4. Benj doverler. - 12 ~10 .69 12 -.07
12.Bana kiifiir ederler. -02 .29 50 -.04 .04
20. e i di e
Colme takap beni digiirmey, 14 .01 52 -.13 A1
gahgurlar.
42. Bana tiikiriirler. .23 ~.00 50 -11 -03
3. Arkadaglarimla arann
bozmayd -~ 20 -.07 .63 84 .03
cahsrlar.
6. bana
W arg -.09 ~-04 -05 .76 13
kiglartmaya ahgirlar.
8. bénimle
Bagkalarmn -1s 17 16 57 .02

konusmasina engel olurlar,
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Madde Fakt6r 1  Faktor2  Faktér3  Fakioérd  Faktor 5
(Terér) (Alay) (Acik) (lliskisel) (Esya)
26. Hakkimda valan séylerler. 17 -.00 .10 54 .05
13. Iznim olmadan bana ait
.20 A1 .07 .05 58
esyalari alirlar.
14. Bana ait esyalara bilerek zarar
.04 .14 .02 .02 .61
verirler.
15. Bana ait egyalan ¢alarlar. -04 - 14 .06 -.00 .74
16. Bana ait bir seyi kirip
.16 - 04 -05 .04 .65
bozmaya ¢alisirlar.
28. Paramn ¢alarlar. -10 -14 -02 A5 55
17. Ogretmenlerle basim derde
31 -.06 -.06 .27 .16
sokmaya ¢aligirlar.
18. Bana vuracaklarim
) .38 -11 .16 19 -.08
sOyleyerek tehdit ederler.
23. Inanglarimla alay ederler. 24 .33 -.06 .09 .02
30. Beni okulu asmaya zorlarlar. | .17 .03 -34 -.04 49
31. Bana bir seyler firlatirlar. .19 A2 .33 -05 .22
35. Beni utandirmaya galigirlar. .24 .27 .01 29 -03
37. Beni yapmadigim seylerden
yap B .34 .01 .05 .39 -03
dolayi suglarlar.
41. Benim herhangi bir etkinlikte
44 -13 -01 .36 -.06
yer almama engel olurlar.
45. Hakkimda dedikodu
41 .05 - 10 .37 -07
cikarrrlar,

Tablo III-II Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olgegi’nin Promax Rotasyonu

Sonrasi Faktorler Aras: Korelasyonlar

Faktor 1 2 3 4 5
1 1,000
2 496 1,000
3 A28 ,225 1,000
4 525 ,433 414 1,000
5 364 319 ,366 347 1,000
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Akran Zorbalig1 Kurbanlarini Belirleme (Peer Victimization Scale) 6l¢eginin

Tiirk¢e uyarlamasinda elde edilen faktérler sunlardir:

1. FAKTOR: Teror
Siddetin, dogrudan, agik agik ve fiziksel yoldan istengli olarak ve genellikle
grup halinde uygulandigi durumlari kapsamaktadir. (32, 33, 34, 40, 43, 44 ve 47.

maddeler).

2. FAKTOR: Alay
Cocugun fiziksel, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerinin kiiglimsenmesi ve
asagilanmasina iliskin davramglari kapsamina almaktadir. (9, 10, 11, 24 ve 39.

maddeler).

3. FAKTOR: A¢ik Saldin
Olgekten elde edilen bir diger faktér olan terdr ile arasindaki fark, terdr
faktoriinde yer alan davramslardaki fiziksel giddet &gesinin agik saldinda daha
hafifletilmis haliyle bulunmasidur. (2, 3, 4, 12, 20 ve 42. maddeler).

4. FAKTOR: lliskisel Saldir1
Cocugun sosyal iligkilerinin saldirgan tarafindan kasith olarak bozularak zor
durumda birakildig1 davramslan igerir. (5, 6, 8 ve 26. maddeler).

7. FAKTOR: Kisisel esyalara saldir
Cocuga ait egyalara bilerek ve isteyerek zarar verildigi, calindif1 ve/veya el

konulup sahiplenildigi durumlar icermektedir. (13, 14, 15, 16 ve 28. maddeler).

Orijinal 6lgegin faktor yapisiyla karsilastmldiginda Iligkisel Saldin ve Kisisel
Esyalara saldiri boyutlarinin orijinal o6lgekte de mevcut oldugu goriilmektedir.
Orijinal o6lgekte yer alan diger iki alt Olgek ise Sozel ve Fiziksel Saldin alt
Olgekleridir. Ancak bu calisma sonucunda orijinal Slgektekinden bir fazla olmak
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lizere 5 yorumlanabilir faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden ikisi fiziksel saldin
kapsamina giren davramslan icermekle birlikte birbirlerinden uygulanan siddetin
dozu agisindan farklilasmaktadir. Sozii edilen alt Slgekler Terér ve Acik Saldin
olarak adlandinimuglardir. Ayrica, Agik Saldin alt 6lgeginin yalmzca fiziksel
saldirilan degil, s6zel olarak yapilan saldirilari da kapsamina aldigi goriilmiis, bu
nedenle de bu boyut, daha genis bir davranis Oriintiisiinii agiklayacak ve literatiirle
uyumlu bir sekilde Agik Saldiri olarak adlandinlmigtir. Orijinal 6l¢ekte yer almayan
bir diger alt 6lgek, Alay alt 6l¢egidir. Uygulamsi agisindan s6zel saldirt kapsamina

girse de, farkli ve belirli bir davrams riintiisiinii tantmlamaktadir.

Olgegin genel i¢ tutarligi Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayisiyla belirlenmistir.
Buna gore dl¢egin tamammin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .86°dir. Her bir alt
6lgegin kendi igindeki tutarligi da Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisiyla belirlenmis;
ayrica, Orneklemde bulunan gesitli alt gruplar i¢in de Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilarina  bakilmugtir. Giivenirlik analizine iligskin veriler Tablo III-III’de

goriilebilir.

Tablo ITI-III Akran Zorbalig: Kurbanlarim Belirleme Ol¢egi Faktorlerinin Giivenirlik

Analizi Sonuclan

Terdr Alay Iliskisel Agik  Esya
Toplam ,73 ,68 72 72 ,67
Yas 11 ,74 ,70 ,64 ,74 ,63
16 72 ,68 77 ,63 71
Cinsiyet Kiz .65 ,70 75 ,70 ,67
Erkek | ,77 ,66 ,68 ,73 ,67
Akran zorbaligina | Evet .73 ,65 ,72 ,72 ,68
maruz kalma Hayir 93 ,63 ,67 ,65 ,64

Olgegin gegerligini test etmek icin yine orijinal 6lgekte kullanilmis olan

yonteme bas vurulmus, ¢ocuklara, akran zorbaliginin tanimina dayanarak akran
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zorbaligina maruz kalip kalmadiklari sorusu yoneltilmistir. Soruyu ‘evet’ ya da
‘hayir’ segeneklerinden birini isaretleyerek yanitlamalar istenmigtir. Ancak orijinal
Olgektekinden farkli olarak soru, dlgegin baginda degil sonunda sorulmus. bdylelikle
ogrencileri yonlendirmekten kagimlmaya ¢alisilmistir. Ogrenciler, soruya verdikleri
evet ya da hayir yamtlarina gore iki gruba ayrilarak her bir alt dlgekten aldiklan
puanlar agisindan karsilastinlmistir. Biitlin alt Slgeklerde ‘evet’ ve ‘hayir’ yaniti
veren gruplarin varyanslarinin anlamli olarak birbirlerinden farkli oldugu
goriilmiigtiir. Akran Zorbalig:1 Olgeginin alt olgeklerinden alinan puanlarin akran
zorbalifina maruz kalmaya iliskin soruya verilen ‘evet’ ve ‘hayir’ yamiti verenleri
ayirt edip etmedigini belirlemek i¢in Ayrtedici Analiz (Discriminant) uygulanmigtir.
Yordayic1 degiskenler olarak Terér, Alay, A¢ik Saldiri, Iliskisel Saldinn ve Kisisel
Esyalara Saldin1 alt 6l¢ekleri puanlari kullanilmis, gruplar da akran zorbaligina maruz
kalip kalmadiklar1 sorusuna verilen 'evet' ve 'hayir' yanitlarina gére olusturulmustur.
Analiz, 663 G6grenciden soruya yamit vermeyenler ¢ikarildiktan sonra kalan 636
denek iizerinden gergeklestirilmistir. Sonugta, akran zorbalifina maruz kalan ve
kalmayan gruplarin, 6grencilerin soruya verdikleri yamtlarnn anlamli diizeyde ayirt

edebildigi belirlenmistir ¥*(5)= 77,509, p<.001.

Yordayici degisken olarak kullanilan alt Slgeklerin herbirinin .30 lizeri yiike
sahip oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo III-IV). Bu durum, alt &lgeklerden her
birinden alinan puanlarin, akran zorbaligina maruz kalan ve kalmayan iki grubu ayirt
edebildigini gostermektedir. Elde edilen grup ortalamalar da bunu desteklemektedir.
Akran zorbaligina maruz kalip kalmadiklan sorusuna 'evet' yamitt verenlerin

ortalamalart (M = .38) 'hayir' yanit1 verenlerin ortalamalarindan (M = .35) daha
yiiksektir.
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Tablo II1.IV: Akran Zorbalhigina Maruz Kalan ve Kalmayan Gruplan Belirlemede Alt
Olgeklerden Elde Edilen Yiikler

Alt Olcekler Yiikleri
Teror .800
Iliskisel .563
Agik .546
Alay 481
Esya 442

Grup tiyeligini belirleme agisindan siniflamanin dogruluguna iliskin bulgulara
bakildiginda, akran zorbaligina hedef olup olmadifn sorusuna cevap veren
Ogrencilerin  %65.4’lintin dogru simiflandinldiy goriilmiigtiir. Akran zorbaligina
hedef olduklarim belirten 305 6grenciden %43.9’unun gergekten akran zorbaliina
hedef olan, %56.1°inin ise akran zorbalifina hedef olmayan grupta oldugu
goriilmustiir. Akran zorbalifina maruz kalmadifimi belirten 331 &grenciden
%85.2°sinin akran zorbalifina hedef olmayan, %14.8’inin ise akran zorbaligina
hedef olan grupta oldugu belirlenmigtir.

Hesaplanan Kappa degeri (.30) yordamanin anlamli olarak (p<.000) dogru
olduguna, ancak, pek yiilksek olmadigina isaret etmektedir. Bu durumun, ¢ok
degiskenli analiz sayiltilarinin, &zellikle kayiklik ac¢isindan, karsilanmamasindan

kaynaklandig diistintilmektedir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda Olgegin yapi gecerliginin tatmin edici
diizeyde oldugu soylenebilir.
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IILII AKRAN ZORBALIGINA HEDEF OLMA ORANLARI

Bu asamada, akran zorbaligina maruz kalanlar ve kalmayanlarin drneklemde
birbirlerine oranlar incelenmigtir. Mynard ve Joseph (2000)’in yaptig: gibi. akran
zorbaligina maruz kalan ve kalmayan 6grencileri ayirt etmek icin olgekten alinan
toplam puanlarla alt l¢eklerden alinan puanlarin herbirinin ortalamalar ve standart
sapmalarina bakilmis; ortalamanmn bir standart sapma iistiinde puan alan 6grenciler
akran zorbaligina maruz kalan grup, geri kalanlar ise akran zorbalifina maruz
kalmayan grup olarak tamimlanmistir. Buna goére genel olarak akran zorbaligina
Ogrencilerin %13.9’u maruz kalmaktadir. Bu oran; Terdr boyutu icin %12.4, Agik
Saldir1 boyutu igin %11.2, lliskisel Saldin boyutu i¢in %14.3, Alay boyutu igin
%13.3, Kisisel Esyalara Saldir1 boyutu igin %12.5°dir.

Bu oranlarin cinsiyet ve yasa gore dagilimlari Tablo III.IL.I’de sunulmaktadir.

Tablo IILILI Akran Zorbahgina Hedef Olma Oranlarinin (%) Yasa ve Cinsiyete Gore

Dagilimi

Yas |Cinsivet Terir Acik Iliskisel Alay Esya Toplam N

11 K 10,2 14,6 13,9 16,1 124 14,6 137

E 19,7 20,5 83 152 83 17,4 132
12-15 K 8.0 7,0 15,0 16,0 13,0 12,0 100
E 11,8 11,8 14,0 9,7 11,8 15,1 93
16 K 7,1 2,4 24,7 15,3 16,5 11,8 85
E

14,7 6,0 13,8 6,9 14,7 11,2 116

Toplam 124 11,2 14,3 133 125 13,9 663
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IILIII AKRAN ZORBALIGINA HEDEF OLMADA YAS VE CINSIYET
FARKLILIKLARI

Cocuklarn bildirdikleri akran zorbaligina hedef olmaya iliskin puanlarda farkli
yas ve cinsiyet gruplarinda baz alt 6lgeklerden alinan puanlarin pozitif kaymali bir
dagilim gosterdigi belirlenmis (Bkz. Tablo IILIILI). Ancak, pozitif kaymali 6rneklem
icin daha uygun olabilecek medyamin Terér alt 6lgeginde ‘0’ olmasi nedeniyle
medyan yerine ortalamalar alinmis ve karsilagtirmalar Tablo III-V’deki oranlar
lizerinden gergeklestirilerek iki bagimsiz 6reklem igin parametrik-olmayan testler

uygulanmustir.
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Tablo IILIILI ve 16 Yas Gruplarmndaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Akran Zorbahg:
Olgeginin Toplamindan ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarm Ortalamalan,
Standart Sapmalan ve Elde Edilen En Diisiik ve En Yiiksek Degerler

Cinsiyet | Yas Degisken X SD Ranj
11 yas | Teror 1,28 1,79 0-9

Acik 2,61 | 2,71 0-12

Iigkisel 2,70 | 2,21 0-8

Alay 290 | 248 0-10

Esya 1.86 | 2,04 0-9

Toplam 11,35 | 8,07 0-34

Kiz  Migyas | Teror 0,86 | 1,63 0-8
Acik 1,14 1,66 0-8

Miskisel 2,87 | 2,61 0-8

Alay 2,51 2.46 0-10

Esya 2,35 2,30 0-8

Toplam 973 | 7.22 0-37

Erkek | 11yas | Terér 2,05 | 2.82 0-14
Agik 326 | 2,82 0-11

Tigkisel 2,02 | 1,85 0-7

Alay 2,64 | 242 0-10

Esya 1,43 1,78 0-8

Toplam | 10,95 | 8,66 0-35

16 yas | Teror 1,06 | 2,01 0-9

Agik 1,64 | 2,21 0-10

[liskisel 231 | 2,30 0-8

Alay 1,91 1,97 0-8

Esya 2,01 2,41 0-9

Toplam 892 | 7,63 0-34
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Akran zorbahigmin farkli tiirlerine maruz kalan ve kalmayan &grencilerin
sayisinda degisik yas ve cinsiyet gruplan arasindaki farklarin anlamlihklarn Mann-
Whitney U Testi uygulanarak karsilastirilmis ve bir uglu z dagilimina gore

degerlendirilmistir.

11 ve 16 yas gruplari, genel olarak akran zorbalifina maruz kalan ve kalmayan
Ogrencilerin sayis1 agisindan birbirinden anlamhi olarak farkli degildir. Akran
Zorbalig Kurbanlarin1 Belirleme Olgeginin alt dlgekleri i¢in ayr1 ayri karsilastirma
yapildiginda; terdr’e ve alaya maruz kalan ya da kisisel esyalan saldirilara hedef olan
Ogrenci sayis1 agisindan 11 ve 16 yas gruplan arasinda anlamli bir fark olmadid;
acik saldirilara 11 yas grubundan daha fazla 6grencinin maruz kaldigi (Z= -4,298,
p<.001); iliskisel saldirilara ise 16 yas grubundakilerin 11 yas grubundakilere gore
daha ¢ok hedef oldugu (Z= -2,224; p<.013) belirlenmistir.

Genel olarak akran zorbaligina maruz kalan kiz ve erkek 6grencilerin sayisinin
birbirinden anlamli olarak farkli olmadif1 belirlenmistir. Ayrica, kisisel esyalar
saldinya ugrayan dgrencilerin sayis1 agisindan da cinsiyet farki goriilmemistir. A¢ik
saldinlara (Z= -1,711; p<.045) ve ter6re (Z= -2,789; p<.003) hedef olan erkek
dgrenci sayisinin kizlara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu; buna karsilik alaya
(Z= -1.891; p<.04) ve iliskisel saldinlara (Z= -1.964; p<.023) maruz kalan kiz

ogrenci sayisinin erkek 6grencilerden anlamli olarak daha fazla oldugu goériilmiistiir.

IILIV PIERS-HARRIS COCUKLAR ICIN BENLIK KAVRAMI
OLCEGINDEN ALINAN PUANLARIN YORDANMASINA iLiSKIN
HIYERARSIK REGRESYON ANALIiZi SONUCLARI

Aragtirmanin bir diger sorusu, kiz ve erkek Ogrencilerin Akran Zorbalidi
Kurbanlarim Belirleme Olgeginin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlann ve yaslarinm,
Piers-Harris Cocuklar Igin Benlik Kavrami Olgegi’nin alt 6lgeklerinden aldiklan

puanlar ne 6l¢iide yordadigina iliskindir. Aragtirmanin yordayici degiskenleri:



1) Akran Zorbaligi Kurbanlarim Belirleme Olgeginin:
Teror alt 6l¢eginden alinan puanlar
Alay alt 6l¢eginden alinan puanlar
Acik Saldin alt lgeginden alinan puanlar
Iliskisel Saldirt alt &lgeginden alinan puanlar
Kisisel Esyalara Saldir1 alt 6lgeginden alinan puaniar
2) Ogrencilerin yas1

Yukarida belirtilen yordayic1 degiskenler, yukarida verilmis olduklar1 sirayla
hiyerarsik regresyon analizine sokulmustur. Regresyon analizi kiz ve erkek
Ogrenciler i¢in ayn ayn gerceklestirilmistir. Bu sekilde akran zorbalifina maruz
kalma ve benlik kavramim arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikabilecek oOriintii kiz ve
erkek deneklerde ayr ayn goriilmeye calisilmistir. Analiz, Piers-Harris Benlik
Kavrami Olgeginden alinan puanlara asir1 degerler analizi yapildiktan ve aradaki yas

grubu ¢ikarildiktan sonra 483 denek lizerinden gergeklestirilmigtir.

Oprencilerin, Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi’nin Davrams ve Uyma alt
Olgegin’den aldiklari puanlarin yordanmasina iliskin olarak yapilan Hiyerarsik
Regresyon Analizi sonuglarna goére iki asamada analize giren degiskenlerin
erkeklerde Davranmis ve Uyum alt Slgeginden alinan puanlarda gozlenen toplam
varyansin %14,5’ini, kizlarda ise %36,4’linli agiklayabildigi bulunmustur. Erkek
Ogrencilerde her asamada tek basina katkilari olan degiskenlerin beta degerleri
incelendiginde, yalmzca kisisel esyalara saldir1 alt 6l¢eginden alinan puanlarin (t= -
2,35; p<.020); kizlar igin de birinci asamada iliskisel saldinn alt 6lgegi (= -3,07;
p<.003) ve kisisel egyalara saldir: alt Slgeginin (t= -2,16; p<. 033), ikinci asamada ise
yasin (t= -6,39; p<.000) davranis ve uyma alt 6l¢eginden alinan puanlar1 yordamada
anlaml: katkisinin oldugu goriilmiistiir.



ILIV.I Erkek Ogrenciler i¢cin Piers-Harris Benlik Kavrami Olcegi’nin Davrams ve
Uvma Alt Olceginden Alman Puanlarin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz | Yordayicl R R? R*¥deki | Standart| Beta F
Asamasi | Degisken Artis Hata
1 Teror +360 ,130 ,104 2,1969 ,014 5,058
Alay -,165
Acik -119
Tliskisel -,026
Esya -,198*
2 Yas ,381 ,145 ,115 2,1834 -,138 4,784
*p<.05

IILIV.II Kiz Ogrenciler icin Piers-Harris Benlik Kavram Olgegi’nin Davrams ve
Uyma Alt Olgeginden Ahnan Puanlarin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz | Yordayici R R? R¥deki | Standart| Beta F
Asamasi | Degisken Artis Hata ,
1 Terdr ,446 ,146 ,174 2,1367 -117 7,856
Alay -,066
Agak ,043
Itiskisel -,236%*
Esya -,153*
2 Yas ,604 »364 »340 1,9095 -441 15,003
*p<.05
**p<.01

Mutluluk alt 6lgeginden alinan puanlarin yordanmasina iliskin olarak
gerceklestirilen Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari, iki agamada analize sokulan
degiskenlerin Mutluluk alt 6l¢eginden alinan puanlarda goriilen toplam varyansin kiz
Ogrencilerde %19,2’sini agiklayabildigini gostermistir. Her asamada analize sokulan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, erkek Ogrenciler i¢in hicbir degisken
anlamlilik diizeyine ulasmazken kiz 6grencilerde birinci asamada Iligkisel saldin (t=
-2.48; p<.012) alt 6lgeginden alinan puanlann; ikinci asamada da yas (t= -4,33;
p<.000) degiskeninin Mutluluk alt O6lgeginden alinan puanlarin yordanmasinda
anlamh katkilarinin oldugunu gostermistir.
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IILIV.III Erkek Ogrenciler I¢in Piers-Harris Benlik Kavrami Ol¢egi’nin Mutluluk Alt

Olceginden Alman Puanlarin Yordanmasmma Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Ozet Tablosu
Analiz | Yordayict R R? R*deki | Standart| Beta F
Asamasi | Degisken Artis Hata
1 Terdr ,183 ,033 ,005 2,10942 -,120 1,173
Alay -,119
Ak ,110
Tligkisel ,035
Esya -,036
2 Yas 229 ,053 ,019 2,09446 -,153 1,564

ILIV.IV Kiz Ogrenciler icin Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi’nin Mutluluk Alt
Olgeginden Alnan Puanlarin Yordanmasma iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Ozet Tablosu

Analiz | Yordayici R R? R¥deki | Standart| Beta F
Asamasi | Degisken Artis Hata
1 Teror 309 ,096 ,067 2,0778 -,063 3,341
Alay -,051
Aak ,011
Tliskisel -,214*
Esya -,046
2 Yas 438 ,192 ,161 1,9699 - 6,228
,337%%*
*p<.05
**p<.001

Ogrencilerin Kayg: alt 6lgeginden aldiklan puanlarin yordanmasina iliskin
olarak gerceklestirilen Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gére Kaygi alt
olgeginden alinan puanlarda gozlenen toplam varyansin kiz 6grencilerde %11,3’{inii
acikladig1 goriilmiigtiir. Her agamada tek basina katkilar olan degiskenlerin beta
degerleri incelendiginde, erkek ogrenciler i¢in hicbir degiskenin kaygi puanlarim
yordamaya anlamli katisimin olmadigini; kiz &grenciler igin ise yalmizca Alay (t= -
2,69; p<.008) alt dl¢eginden alinan puanlarin, Kayg: alt 6lgeginden alinan puanlan
yordamaya anlamli katkisinin oldugunu géstermistir.



IILIV.V Erkek Ogrenciler igin Piers-Harris Benlik Kavram Olgegi’nin Kaver Alt
Olgeginden Alman Puanlarin Yordanmasma fligkin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Ozet Tablosu

Analiz | Yordayia R R? R?»deki | Standart| Beta F
Asamasi | Degisken Artis Hata
1 Terdr 274 ,075 ,048 1,9599 -,103 2,758
Alay -,088
Acik -,114
liskisel 126
Esya -,004
2 Yas ,291 ,085 ,052 1,9555 ,108 2,604

IILIV.VI Kiz Ogrenciler icin Piers-Harris Benlik Kavram Olgegi’nin Kavg Alt
Olceginden Ahnan Puanlarin Yordanmasmna iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Ozet Tablosu

Analiz | Yordayic R R? R¥»deki | Standart] Beta F
Asamast | Defisken Artis Hata
1 Teror »332 ,110 ,082 1,8655 ,025 3,917
Alay ~247%%
Agak -070
Tliskisel -,093
Esya -,047
2 Yas »337 ,113 ,080 1,8681 -,060 3,346
**p<,01

Ogrencilerin, Popiilarite alt 5lgeginden aldiklar1 puanlann yordanmasina iligkin
olarak gerceklestirilen Hiyerarsik Regresyon Analizi sonuglari, erkek 6grenciler i¢in
iki agsamada analize katilan degiskenlerin Popiilarite alt 6l¢eginden alinan puanlarda
g6zlenen toplam varyansin %15,1°ini, kiz 6grencilerde ise %19,2’sini agikladif
bulunmustur. Popiilarite alt Olgeginden alinan puanlarin yordanmasinda erkek
dgrenciler icin Terdr (t= -3,65; p<.000) ve Iliskisel Saldin (t= 2,55; p<.011) alt
6lgeginden alinan puanlarin anlamli katkisinin oldugu; kiz 6grenciler igin de Alay (t=
-2,21; p<,029), Kisisel Egyalara Saldin (t= -2,18; p<.031) ve yas (t= 3,59; p<.000)

degiskenlerinin anlamli katkisinin oldugu belirlenmistir.
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IILIV.VII Erkek Ogrenciler icin Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi’nin Popiilarite
Alt Olgeginden Alinan Puanlarin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi Ozet Tablosu

Analiz | Yordayict R R? R¥»deki | Standart| Beta F
Asamasi | Degisken Artis Hata
1 Terdr 371 ,138 ,112 1,52414 - 5,428
Alay $334F %%
Acik -,086
Iliskisel ,139
Esya ,208**
~111
2 Yas +388 ,151 ,120 1,51709 ,125 4,996
#%%p<,001
**p<.01

ILIV.VIII Kiz Ogrenciler i¢cin Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi’nin Popiilarite Alt
Olgeginden Almman Puanlarm Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Ozet Tablosu

Analiz | Yordayici R R? R¥deki | Standart| Beta F
Asamasi | Degisken Artis Hata
1 Teror »354 ,125 ,098 1,59337 ,092 4,524
Alay -,194*
Acik -,088
Tliskisel -,040
Esya -,174*
2 Yas 438 ,192 ,161 1,53658 | ,279%** 6,203
*p<.05
*#%p< 001

Degiskenlerin, Fiziksel Goriiniim alt 6l¢eginden alinan puanlarda erkek
ogrenciler igin gdzlenen toplam varyansin %12’sini kiz dgrenciler icin ise %9,9’unu
aciklayabildigi gorilmistiir. Her asamada analize sokulan degiskenlerin beta
degerleri incelendiginde, erkek 6grenciler i¢in Teror (&= -2,85; p<.005), Alay (t= -
2,38; p<.018), lligkisel Saldin (t= 2,16; p<.032) ve yas (&= -2,07; p<.040)
degiskenlerinin; kiz dgrenciler igin de Alay (t= -3,101; p<.002) ve yas (&= -2,25;
p<.026) degiskenlerinin Fiziksel Goriiniim alt O&lgeginden alinan puanlarin

yordanmasina anlamli katkilarinin oldugunu géstermistir.



57

IILIV.IX Erkek Ogrenciler icin Piers-Harris Benlik Kavramui Olcegi’nin Fiziksel
Géoriiniim Alt Olceginden Alman Puanlarin Yordanmasmna iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz | Yordayict R R? R*»deki | Standart| Beta F
Asamas! | Degisken Artig Hata
1 Teror 313 ,098 ,071 1,52761 | -,265%* 3,692
Alay -,208*
Acik ,152
Iliskisel ,179*
Esya ,045
2 Yas »347 ,120 ,089 1,51310 | -,164* 3,849
*p<.05
*¥p<.01

IILIV.X Kiz Ogrenciler icin Piers-Harris Benlik Kavramu Olcegi’nin Fiziksel
Goriiniim Alt 6lqeginden Alinan Puanlarin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz | Yordayici R R? R¥»deki | Standart| Beta F
Asamas! | Degisken Artis Hata
1 Terbr 4264 ,070 ,040 1,56470 ,080 2,360
Alay -,288%*
Acik ,089
Iliskisel ,031
Esya -,040
2 Yas 314 ,099 ,064 1,54488 | -,185* 2,865
*p<.05

#xp<,01
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IV. BOLUM

TARTISMA

Hatirlanacag: gibi, aragtirmanin birincil amaci, akran zorbaliina maruz
kalmay: belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirmek ve kentli bir Tiirk 6rnekleminde
sorunun boyutlarimi, yas ve cinsiyet farkliliklarimi da g6z oniinde bulundurarak
arastirmakti. Bu boliimde arasgtirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular

belirtilen amag ve konuya iligkin literatiir gergevesinde tartigtimigtir.

Bu béliim, bes alt baslik altinda toplanmustir. Ilk alt boliimde, dlgegin faktor
yapisi, gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular ele alinmistir. Ikinci ve iglincii alt
boliimlerde, akran zorbaligina hedef olma agisindan hem toplam, hem de ayn ayr alt
boyutlar igin cinsiyet ve yasa bagli farkliliklara iliskin bulgular tartisilmustir.
Dérdiincii alt boliimde, akran zorbalifina maruz kalma ile benlik kavrami arasindaki
iligkiye dair bulgular, kiz ve erkek 6grenciler i¢in ayrn ayn tartisilmigtir. Son olarak

biitlin bulgular genel olarak degerlendirilmis; sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

IVI AKRAN ZORBALIGINA HEDEF OLANLARI BELIiRLEME
OLCEGI’NIN GECERLIK VE GUVENIRLIGINE ILiSKIN TARTISMA

Faktor analiziyle ilgili bulgular, 6lgegin orijinalinde oldugu gibi ¢oklu faktor
yapisina sahip oldugunu gostermistir. Bu yapi, ¢ocuklan akranlarina yonelttikleri
“zorbalik” davramislarinin farkli ve ayirt edilebilir nitelikte gruplar olusturdugunu ve
tek tiir bir saldin olarak ele alinamayacagini géstermektedir. Orijinal 6lgekte yer alan
Iliskisel ve Kisisel Esyalara Saldiri alt 6lcekleri, Tirk &mekleminde de elde
edilmistir. Iliskisel Saldin boyutunda ki dért maddeden iigiiniin (5, 6 ve 8. maddeler)
Olgegin orijinalindekilerle aym1 maddeler oldugu; benzer sekilde, Kisisel Esyalara
Saldin 6lgegindeki bes maddeden dérdiiniin (13, 14, 15 ve 16) orijinal dlgekteki alt
boyutun tamamini olusturan maddelerle Ortlistiigti g6rilmiistiir. Diger taraftan,
orijinal 6lgekte Fiziksel ve S6zel Saldir1 boyutlarinin, bu ¢alismada ti¢ ayn alt dlgege
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ayrildi1 belirlenmigtir. Orijinal Slgekte Fiziksel saldin alt Slgeginde yer alan 2, 3 ve
4. maddeler, bu ¢calismadan elde edilen bulgularda da agik saldir1 olarak tanimlanan
davrams boyutunda yer almistir. Ancak, orijinal Olgekte So6zel Saldirganlik
boyutunda yer alan ‘bana kiiflir ederler’ maddesinin de bu faktér altinda yer almasi
nedeniyle bu boyutun, fiziksel yerine agik saldin olarak tanimlanmasi uygun
bulunmustur. Yine Mynard ve Joseph (2000)’in Sézel Saldin olarak tanimladiklari
alt boyuttaki maddelerin ti¢ti (9, 10 ve 11) ve buna ek olarak yine s6zel saldirt
niteligindeki iki maddeden (24 ve 39) olusan dérdiincii boyut, maddelerin icerigi
dikkate alinarak Alay alt Slgegi olarak adlandinlmustir. Ayrica, bir ¢ok aragtirmada
dogrudan sozel ve fiziksel saldirlar agik saldirganlik olarak tek boyutta ele alinmis
ya da sozel ve fiziksel saldir1 olmak {izere iki ayr alt boyut olusturmus oldugu i¢in
bu alt dlgegi sozel saldirganlik olarak tamimlamanin karmasaya yol agabilecegi
diistiniilmiistiir. Diger taraftan, orijinal 6lgekte Fiziksel Saldinn boyutunda yer alan
47. madde hari¢, hicbir alt boyutta yer almayan maddelerin besinci bir faktér
olusturdugu goriilmiistiir. Bu faktor altinda yer alan maddeler agik saldinn boyutuna
yakin olmakla birlikte ayr1 bir faktéir olusturmas: ve maddelerde ifade edilen bazi
davramslarin fiziksel ve/veya psikolojik olarak hedefe daha fazla zarar verme
olasiligimin bulunmas: nedeniyle “Terdr” olarak adlandirilmustir. Arastirmalarda, bu
aragtirmadaki gibi agik veya fiziksel saldir1 boyutundan ayrigan bir Terdr boyutunun
elde edilmedigi goriilmektedir. Bu aragtirmada, orijinal &lgekte uygulandig: sekliyle
.50 ve Ustiinde yiik alan maddeler segilmis olmakla birlikte, faktdr yiikiiniin .30
olarak segilmesi durumunda da iki boyutun ayrisabilmesi bu iki faktorde yer alan
davramglann farkh niteliklerde zorbaliga ait olduguna isaret etmektedir. Agik Saldin
ve Alay boyutlar1 da literatiirde var olandan bir 6lgiide farkl: bir durum sergilemekte
ve bire bir karsilastirmayr zorlastirmaktadir. Ancak &te yandan, arastirmada elde
edilen bu farkh saldirganhik boyutlari, Tiirk gocuk ve ergenlerinde gézlenen
saldirganlik ve zorbaligin, diger kiiltiirlerle gosterdigi 6nemli davramgsal farkliliklar

agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica, Mynard ve Joseph (2000)’'in 6ngordiigii gibi, orijinal 6lgegin alt
boyutlarmin birbirleriyle yiiksek korelasyon géstermesine karsilik, Tiirk 6rneklem

tizerinde gergeklestirilen bu aragtirmada Oblik rotasyonun sonu¢ vermemesi
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belirlenen faktorler altinda yer alan davramislarin gérece daha iliskisiz oldugunu

gostermektedir.

Elde edilen bulgular, 6lgegin gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin kabul
edilebilir sinirlar iginde oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, 6lcegin ileride bu
konu iizerinde yapilacak ¢aligmalar igin elverigli bir ara¢ sagladigi 6ne siirtilebilir.
Ancak, Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerindeki farkli sosyoekonomik gruplardan
Orneklemler ilizerinde sinanmasi Olgegin psikometrik agidan gozlenmesine katki

saglayacaktir.

IV.II CINSIYET FARKLARINA ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Genel olarak akran zorbaliina maruz kalma agisindan kiz ve erkek 6grenciler
arasinda her hangi bir fark goriilmemistir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar
(Andreou 2000; Austin ve Joseph 1996; Baldry ve Farrington 1999; Boulton ve
Smith 1994; Kochenderfer-Ladd ve Skinner 2002; Karatzias ve dig. 2002;
Kumpulainen ve dig. 2001; Mynard ve Joseph 1997; Mynard ve Joseph 2000; Perry,
ve dig. 1989; Schwartz ve dig 2002; Whitney ve Smith 1993) oldugu kadar
desteklemeyen (Boivin ve Hymel 1997; Rigby ve Slee 1991; Salmivalli ve dig. 1999;
Wolke ve dig. 2001) gesitli calismalar mevcuttur. Hyde (1984)’1n 1978°den 1981°e
kadar saldirganlikta cinsiyet farkliliklari tizerine yapilmis gelisimsel arastirmalarin
meta analizini yaptifi ¢alismasinda daha yakin dénemde elde edilen bulgularda
saldirganlik agisindan cinsiyet farklarinin daha 6nce yapilmis ¢alismalara oranla daha
az oldugunu belirlemis ve bunu bir Ol¢lide giinden giine toplumun cinsiyet
kalipyargilarindan siyrilmasina, sosyallesme siirecinde ve sosyal normlarda yasanan
degisimlere baglamistir. Ayrica, her ne kadar toplum erkeklere, kadinlara karsi
saldirgan davramglan i¢in kisitlamalar getirse de, gesitli durumlarda erkeklerin bu
kisitlamalara uymadiklart ve kadina kars1 siddet uyguladiklann goriilmektedir. Bu
nedenle, saldirilara hedef olma riski agisindan kadinlarin erkeklere gére daha az risk
altinda oldugunu séylemek dogru olmayabilir. Bunun yam sira kadinlar, fiziksel

olarak erkeklerden daha zayif goriildiikleri ve toplumsal yasamin her alaninda genel
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olarak daha diigiik statiide degerlendirildikleri i¢in erkeklere gére daha kolay hedef
olarak goriilmektedir. Bu durum yalmzca erkekler i¢in gecerli olmayip, kadinlar
arasinda da gegerli olabilir. Kadinlar, hemcinslerini, gevrelerindeki bir ¢ok erkege
gbre daha kolay incitilebilir ve boyun egdirilebilir hedefler olarak goriiyor olabilirler.
Ustelik, saldinlarim diger kadinlara yonelttiklerinde kars: saldiriyla karsi karsiya
kalmalarinin ya da bu karsi saldindan fiziksel olarak ciddi bir zarar gérme
olasiliklarimin daha diisiik oldugu beklentisinde olabilirler. Ayrica, arasgtirmacilar
erkeklerin saldirtya ugrama olasiliklarimin her durumda kadinlara gore daha fazla
olmadigimi ve bu durumun kosullara gére degisebildigini saptamiglardir. Buna gore
erkeklerin kadinlara gére saldirilarin hedefi olma riskleri; 1) Alan ¢alismalan yerine
laboratuvar ¢aligmalarinda 2) fiziksel saldirilar s6z konusu oldugunda 3) kamuya
agik alanlar yerine yan Ozel alanlarda 4) saldirgan davramgslann kisisel tercih
olmaktan ¢ikip zorunluluk kazandig durumlarda ve 5) giiclii kiskirtmalar s6z konusu
oldugunda daha fazladir (Eagley ve Steffen 1986).

Kiz ve erkekler arasinda akran zorbaligina genel olarak maruz kalma agisindan
fark olmamasinin nedeni giriste de belirtildigi gibi, erkek ogrencilerin her iki
cinsiyete karsi saldirgan davramslar sergilerken, kizlanin agirliklh olarak
hemcinslerine saldirgan davramglar yéneltiyor olmalar1 olabilir. Nitekim, daha
onceden de belirtilmis oldugu gibi zorba roliindekilerin ¢ogunlugunun erkek oldugu
gesitli arastirma bulgularinca da ortaya konmustur (Baldry ve Ferrington 1999; Borg
1999). Sonugta kizlar, daha genis bir grup saldirgan icin kolay hedef olarak goriiliip
en az erkek ¢ocuklar kadar siklikla saldinlarin hedefi olmaktadirlar.

Arastirmada, agik saldirganhia iligkin elde edilen sonuglara bakildiginda,
erkek 6grencilerin acik saldirilara hedef olma oranlarinin kizlara gére daha yiiksek
oldugu belirlenmigstir. Benzer sekilde, batili ililkelerde yapilmis sayisiz arastirma,
erkek ogrencilerin agik saldirilara hedef olma agisindan kiz 6grencilere gére daha
fazla risk altinda olduguna isaret etmektedir (Crick ve Grotpeter 1995 ve 1996;
Baldry ve Farrington 1999; Mynard ve Joseph 2000; Olweus 1994; Prinstein ve dig.

2001). Benzer sekilde, Ter6r adi verilen ve baz1 su¢ kapsamina giren saldirganca



davraniglan da iceren fiziksel saldirganlia da erkek 6grencilerin daha fazla hedef
oldugu bulunmustur. Bu durum ¢ok beklendik bir sonug olup, literatiirdeki pek ¢ok
bulguyla da ortiismektedir (Crick, Bigbee ve Howes 1996; Mynard ve Joseph 2000:
Rigby 2000; Rigby ve Slee 1991; Wolke ve dig, 2001; Whitney ve Smith 1993).
Daha 6nce de belirtildigi gibi, erkek ve kizlarin saldirgan davramislarimin altinda
yatan giidiiler farkli olabilir. Rauste-von Wright (1989), erkek ¢ocuklarnin, kavgayi,
cesaret ve gliclerini kamitlamak i¢in bir firsat olarak gordiiklerini belirlemigtir. Bu
durumda, erkek 6grenciler kendilerini daha sik bu tiir durumlar i¢inde buluyor ve
zaman zaman kendilerinden daha giiglii rakiplerinin siddetine maruz kaliyor
olabilirler. Ayrica, bir bagka arastirmada ilerleyen yasla birlikte cinsiyetler arasinda
g6zlenen bu farkliliklarin arttig1 ve ergenlige girerken karsidaki kisiye ciddi sekilde
zarar verme egilimlerinin ve potansiyelinin erkek c¢ocuklarda yiikseldigi
belirtilmigtir. Erkek g¢ocuklarm, ¢atisma s6z konusu oldugunda karsilarindakiyle
dogrudan yiizlesmeyi tercih etme egilimlerinin ergenlikte artarak siirmesinin bu tiir
davramslardaki rolii vurgulanmigtir (Cairns ve dig. 1989).

Kisisel esyalarina zarar verilmesi agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamhli bir fark goériilmemistir. Cesitli arastirmalarda, kisinin egyalarina yonelik
saldirilar ayr bir alt Slcek olarak incelenmemis olsa da genel akran zorbalidi
kapsaminda kisinin egyalarinin ¢alinmasi ya da egyalarina zarar verilmesine iligkin
maddelere yer verilmis ve bu ¢alismalarin ¢ogunlugunda bu tiir akran zorbalifina
daha cok erkeklerin maruz kaldig: belirlenmistir (Borg 1999; Mynard ve Joseph
2000). Oysa bu arastirma, kiz Ggrencilerin de en az erkek 6grenciler kadar risk
altinda oldugunu gostermistir. Celigkili sonuglarin ii¢ olasi agiklamasi s6z
konusudur: Birincisi, bat1 ve Tiirk 6rneklemi arasindaki kiiltiirel ve sosyoekonomik
farkliliklar olabilir. Ulkemizde cogu 6grenci ve ailelerinin maddi olanaklarindaki
kisithilik, sahip olduklarina batidaki Ogrenciler ve ailelerinden daha fazla &nem
vermelerine ve buna baglh olarak da maddi zararlardan daha olumsuz etkilenmelerine
yol agiyor olabilir. Sonugta da, 6grenciler, kiz ya da erkek olsun, karsidaki kisiye
zarar vermek icin bu tip davramslara daha fazla yoneliyor olabilirler. Ikinci olarak,

yukarida da belirtilmis oldugu gibi kullanilan &lgeklerde saldirganligin alt tiirlerinin



tanimina iliskin farkliliklarin olmasi, dolayisiyla da bu farkliliklarin elde edilen
sonuglara yansimas: da olasidir. Uglinciisti, kisisel egyalara saldirimin, esyamin sahibi
tarafindan saldirganin kimligi tespit edilmeden yapilabilecegi i¢in bu tiir saldirilarin
kizlar arasinda da yaygin olmasi sasirtici goriinmemektedir. Nitekim, ¢ok fazla
olmasa da kiz ve erkeklerin kisisel esyalarmna saldirimin esit diizeyde oldugunu
gosteren bazi ¢aligmalar da mevcuttur (Baldry ve Farrington 1999; Vernberg ve dig.
1999).

Kiz ogrencilerin iligkisel saldinlara erkek gocuklardan daha fazla maruz
kaldiklan tespit edilmigtir. Bu beklendik bir sonug¢ olup bir ¢ok arastirmadan da
benzer bulgular elde edilmistir (Borg 1999; Crick ve Bigbee 1998; Crick ve dig.
1996; Mynard ve Joseph 2000; Rivers ve Smith 1994). iliskisel saldirganligin ele
alindigi bir arastrmada 9-12 yaslarindaki g¢ocuklarin bir ¢ogunun iligkisel
saldirganh@: ofke ile iliskilendirdigi ve bu kavram altinda toplanan davramislari
gercekten de saldirganlik olarak algiladiklart goriilmiistiir. Bu tiir saldirganlifn
¢ocuklar tarafindan son derece olagan ofke davramslari olarak degerlendirildigi
bulunmus; 6zellikle kizlar i¢in iliskisel saldir1 kapsamindaki davramslarin biiyiidiikce
daha da olaganlasan 6fke davramslan olarak kabul edildigi ve kizlann, iligkisel
saldirganli1 akran gruplarinda en sik gézlenen saldirganlik tiirii olarak belirttikleri
bulunmustur. Benzer sekilde, fiziksel saldirganlik, hem kizlar hem de erkekler
tarafindan, erkek c¢ocuklarin en sik sergiledikleri &fke davramglan olarak
tammlanmustir.  Saldirgan  ¢ocuklarin  hedeflerinin  cinsiyeti g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kizlar i¢in degisen bir durum olmadif1 goriilmiistiir. Hedefleri
kiz ya da erkek, farketmeksizin kizlarn iligkisel saldirganlif1 en olagan saldirganhik
tiirli olarak algiladiklar1 bildirilmistir.

Olgekten elde edilen bir diger alt d¢ek olan alaya maruz kalma agisindan
cinsiyetler aras1 bir karsilastirma yapildiginda kiz Ogrencilerin alaya erkek
¢ocuklardan daha fazla hedef olduklar belirlenmistir. Bu bulgu, dogrudan ya da
dolayli yollardan bazi arastirma bulgularinca desteklenmekte (Archer ve dig. 1988;
Rivers ve Smith 1994; Whitney ve Smith 1993), diger bazilann tarafindan da
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desteklenmemektedir (Vernberg ve dig. 1999). Esasen literatiirde akran zorbaligi
Olgeklerinde ‘alay’ ayn bir boyut olarak tanimlanmarmstir. Daha ¢ok alay tanimina
giren davramslar tek tek ele alindidi i¢in tam bir karsilagtirma yapmak s6z konusu
degildir. Ancak, alayin s6zel saldirganlik kapsaminda ele alindign bir ¢alismada,
kizlarin daha ¢ok goriniisleri, giyim tarzlan ya da arkadaslan ve dahil olduklan
akran gruplart nedeniyle alaya maruz kaldiklari, buna karsilik erkek &grencilerin
daha ¢ok okuldaki ve spordaki performanslari nedeniyle alaymn hedefi haline
geldikleri belirlenmistir (Rauste-von Wright 1989). Yalnizca kizlarin sergiledikleri
dolayli ve sozel saldirlarin incelendigi bir ¢alismada da, kizlar arasinda birinin
goriiniislinii, giyimini ya da kisiligini elestirmenin, agagilayict ve hakaret kapsaminda

s6zler sarfetmenin olduk¢a yaygin oldugu bildirilmistir (Owens, Shute ve Slee 2000).

Saldirganlik acisindan genel olarak cinsiyetler arasinda gozlenen bu
farkhiliklarin bir olas1 nedeni, anne-babalarin kiz ve erkek gocuklarim yetistirirken
toplumda yerlesmis kadin-erkek rollerine uygun duygu ve davrams Ozelliklerini
vurgulamaya 6zen gostermeleri olabilir. Block (1983), konuya iligkin alt1 ¢aligmanin
sonuglarim 6zetlediginde anne-babalarin erkek ¢ocuklarimi yetistirirken onlan basari
ve rekabete yonlendirdiklerini, bafimsiz olmalarn ve sorumluluk tagimalari
konusunda cesaretlendirdiklerini, duygusalliklarim disa vurmayarak kontrol etmeleri
yoniinde onlan desteklediklerini ve anne- babalarin erkek gocuklarina daha fazla
ceza verme egiliminde olduklarimi ortaya koymustur. Ayrica, babalarin ogullarim
yetistirirken daha otoriter bir tutuma yoneldiklerini ve onlarin toplumda var olan
erkek rollerinin disina ¢ikan davramglarina karst daha tepkisel olduklarim
belirlemistir. Buna karsilik, ebeveynler kizlani ile olan iligkilerini daha sicak ve
fiziksel yakinliga dayali olarak tanimlamislar ve onlarin giivenirlik ve diiriistliiklerine
olan inanglartmi vurgulamiglardir. Ana-babalarin, kizlarindan ‘hanim hanimeik’
davramslar bekledikleri, kizlarini, duygu ve diisiincelerini digar1 yansitmalar igin
destekledikleri ve onlart cezalandirma konusunda daha isteksiz olduklan
bildirilmistir. Ayrica, kiz annelerinin kizlarina karsi daha kisitlayici olduklan ve
kizlarnimin hareketlerini daha yakindan takip ettiklerini ortaya koymustur. Eagly ve
Steffen (1986)’da, saldirganliktaki cinsiyet farkliliklarim sosyal rol kuramiyla



65

agiklamglardir. Bu goriigse gére toplumda yaygin olarak benimsenmis erkek cinsiyet
rolii. erkeklerde atilganlik, bagimsizlik ve tuttugunu koparabilmek gibi 6zellikleri
vurgulamaktadir. Saldirganhik da erkeklerde kadinlara oranla daha fazla kabul
gormekte ve hatta erkeklerin saldirgan davramiglart  belli kosullarda
desteklenmektedir. Buna karsilik, kadin cinsiyet rolii saldirganhig1 degil; sevgi ve
sefkat dolu olmayir ve digerlerine bagimliligi vurgulamaktadir. Gergekten de,
Salmivalli, Kaukiainen ve Lagerspetz (2000)’in gergeklestirdikleri bir ¢alismada
kizlarin fiziksel ve sozel saldirganlik igeren davranislarinin hem kiz hem de erkek
akranlar1 tarafindan dislanmak yoluyla cezalandirildigini belirlemislerdir. Ancak,
aymi durum dolayli saldirganlik i¢in gegerli olmayip, tersine dolayli saldirganlik
davraniglarimin  akranlar tarafindan diglanmayla ters yonde iligkili oldugu
bildirilmistir. Benzer sekilde, erkeklerde dolayli saldirganlik diglanmayla negatif
yonde ve sosyal kabul ile pozitif yonde iligkilidir. Diger yandan, erkek &grencilerin
s6zel saldirganliklar1 diglanmay1 da beraberinde getirirken, belirli diizeydeki fiziksel
saldirganiiklarinin  akranlar tarafindan olumsuz bir tepkiyle karsilanmadig
bulunmustur. Eagly ve Steffen (1986)’1n iizerinde durdugu bir diger nokta ise,
kadinlara fiziksel olarak zarar gérmekten kaginmalan gerektiginin 6gretildigidir. Bu
sayede kadinlar, 6zellikle fiziksel olarak karsilik gérme riski altinda olduklan fiziksel
saldinlardan daha fazla sakimiyor olabilirler. Bu durum, fiziksel saldirganliin neden
erkeklerde daha sik gozlenirken kadinlar arasinda iliskisel saldirganligin daha yaygin
oldugunu agiklar goéziikmektedir. Bir dier olasi neden ise her iki cinsiyetin
hemcinsleri olan akranlariyla kurduklar: iligkinin farkli amaglara yonelik olmasidir
(Maccoby 1990). Erkek cocuklar arasinda gergeklesen iletisimin hakimiyet kurma,
buna karsilik kizlar arasindaki iletisimin sosyal bir bag kurma amacina yonelik

oldugu tartisilmaktadir.

IV.III YAS FARKLARINA ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Aragtirmanin bir diger amaci ise, akran zorbaligina maruz kalma agisindan
yasa baglh farkliliklarin olup olmadifina bakmakti. Buna goére, 11 yas grubuyla, 16

yas grubu arasinda genel olarak akran zorbaligina maruz kalma oranlar1 agisindan
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anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgular literatiirdeki bazi bulgularla ortiismekte
(Marsh ve dig. 2000; Perry ve dig. 1988), digerleriyle de gelismektedir (Eslea ve
Rees 2001; Karatzias ve arkadaslar1 2002; Olweus 1994; O’Moore ve Hillery 1989;
Rigby ve dig. 1994; Rivers ve Smith 1994; Salmon ve dig. 1998; Whitney ve Smith
1993). Bazi arastirmalarin sonuglar1 ise, bu bulguyu dolayli yoldan veya kismen
desteklemektedir. Omegin; Perry ve ark.'nmn (1986) arastrmasinda, 9-12
yaslarindaki Ogrenciler saldirgan davramglarinin  kendilerini  daha olumlu
degerlendirmelerine katki sagladigini bildirmisler ve bu katkinin biiylik 6grencilerde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bundan yola ¢ikarak da, ¢ocuklarin ilerleyen
yasla birlikte benlik saygilarim yiikseltmek ve egolarim “sisirmek”™ i¢in saldirganligi
bir ara¢ olarak kullaniyor olabileceklerini ileri slirmiislerdir. Rigby ve Slee
(1991)’nin 8-15 yaslart arasindaki Ogrencilerde sézel ve fiziksel saldirganlik
kapsamindaki davramslar inceledikleri arastirmanin sonuglar1 da kiz dgrenciler i¢in
degilse bile erkek Ogrenciler ig¢in bu bulguyu destekler niteliktedir. Elde edilen
sonuglar, akran zorbaligina maruz kalma oranlarimin kizlarda yasa bagli olarak
diizenli bir diisiis g6sterirken, 10-11 yaslarindaki erkek Ogrenciler arasinda akran
zorbaliginin en diisiik diizeyde oldugunu, ancak hem 12-13 yag grubunda hem de 14-
15 yas grubunda akran zorbalif1 diizeyinin 10-11 yas grubundakinden daha yiiksek

oldugunu géstermistir.

Akran zorbaligina maruz kalma diizeyi, saldirgan davramslarin farkl: tiirleri
icin aynn ayn incelendiginde; 11 yas grubundan daha fazla Ggrencinin acgik akran
zorbalifina maruz kaldig: belirlenmistir. Agik akran zorbalifi kapsamina giren ve
fiziksel olarak karsidaki kisiye zarar veren ve camni acitan davraniglara hedef
olmanin hemen tiim ¢alismalarda yasa bagl olarak azaldid1 géze ¢arpmaktadir (Borg
1999; Menesini, ve dig. 1997; Olweus 1991; Rigby ve dig. 1997; Rivers ve Smith
1994; Salmon ve dig. 1998). Daha oncede belirtildigi gibi bu durumun olast bir
nedeni, 6grencinin akran zorbaligi kriterlerini g6z oniinde bulundurmaksizin her
tiirlti fiziksel saldirganhig: akran zorbalig: olarak degerlendiriyor olmalaridir. Buna
karsilik, ilerleyen yasla birlikte akran zorbalifi davramslarimi diger saldirganhk
tiirlerinden ayirt etmeye baslayarak her tiirlii fiziksel kavgay: ya da satasmay1 akran
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zorbalig1 olarak degerlendirmiyor olabilirler (Smith ve dig. 1999). Diger yandan,
akran zorbalifina maruz kalanlar ile uygulayan 6grenciler arasinda yas farki da ikinci
bir olasilik olabilir. Biiyiik yas grubundaki &grenciler, agik saldir1 kapsamindaki
davraniglar1 kendi yasitlarina uyguladiklarinda benzer sekilde karsilik goreceklerini
ve bunun ciddi sonuglara yol agabilecegini biliyor ve buna cesaret edemiyor
olabilirler (Olweus 1991, 1994a ve 1994b; Rigby ve dig. 1997; Salmon ve dig. 1998;
Whitney ve Smith 1993).

Hem fiziksel hem de psikolojik olarak kisiye daha fazla zarar verecegi
diistiniilen ve terér olarak adlandirilan saldirganlik tiirline maruz kalma agisindan 11
ve 16 yas grubundakiler arasinda anlamli bir farkin goriilmemesi bir O&lgiide
sagirticidir. Genel olarak, saldirgan davramiglarda yasa bagli bir azalma egilimi
olmakla beraber saldirgan davramslardaki yikicibk ve hedefe zarar verme
potansiyelinin arttig1 diisiinlilmektedir (Cairns, ve dig. 1989). Yukarida da belirtildigi
gibi, bu tiir saldirlarin daha biiyilk yastaki Ogrenciler tarafindan kiiciikiere
uygulaniyor olabilir.

Alay alt Olceginden alinan puanlar incelendiginde, alaya maruz kalma
acisindan da herhangi bir yas farki bulunamamgtir. Literatiirdeki gesitli bulgular da
sOzel saldirganhifin azalmadifimi gostermekte ve bu arastirmadan elde edilen
bulguyu dolayl da olsa dogrulamaktadir (Borg 1999; Mynard ve Joseph 2000; Perry
ve dig. 1988). Warm (1997)’un belirtmis oldugu gibi, sozel yetilerin gelismeye
bagladig1 dénemden itibaren sézel saldirilar da ortaya ¢ikmakta ve bu yastan sonra,
sozel saldinlarda bir azalma ya da artma degil; icerikte bazi degisiklikler
gerceklesmektedir.

Iligkisel saldirtya maruz kalma agisindan yas farkliliklarna bakildiginda, 16
yas grubunun iliskisel saldirilara hedef olma orami, 11 yasa gére daha yiiksek
bulunmustur. Salmivalli ve ark. (1998), iliskisel saldirganhifin daha gelismis bir
sosyal bilis gerektirdigini ve bu nedenle de iligkisel akran zorbaliginin belli bir yasa

kadar goriilmeyecegini ya da seyrek olarak gozlenecegini 6ne siirmiislerdir. Bu
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goriisti destekleyen bazi bulgular mevcuttur (Cairns ve dig. 1989; Salmivalli ve dig.
1998; Smith ve dig. 1999). Yas ilerledikge iligkisel saldirganlia daha fazla
yonelmenin bir nedeni, agik saldirganlifin akranlar arasinda giderek daha fazla
tepkiyle kargilanmasi sonucu saldirgan egilimli ergenlerin iligkisel saldirganlifa daha
fazla yonelmesi olabilir. Nitekim, Salmivalli ve ark.’nin (2000) 15-16 yaslarindaki
Ogrencilerle gerceklestirdigi bir g¢alismada. bu yas grubundaki kiz ve erkek
Ogrencilerin iligkisel saldirganlik igeren davramslarinin akranlar tarafindan
reddedilmeyle sonuglanmadigini; dahasi, erkek Ggrenciler icin akranlar tarafindan
kabul gérmeyle pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Ancak daha kii¢iik yas
gruplariyla yapilan bir bagka ¢alismanin bulgularn iliskisel saldirganligin akranlar
tarafindan reddedilmeyi pozitif yo6nde yordadigmm gostermektedir (Crick ve
Grotpeter 1995). Ayrica, 16 yas grubunun okulda kendilerinden daha biiyiik yasta
akranlarimin  olmamasi, onlardan daha biiyllk ve giliclii Ogrencilerin olmamasi
anlamina gelmektedir. Bu durumda, 16 yas grubundaki &grencilere kendilerine zarar
gelme olasilifn olmadan zarar verebilmenin en uygun yolu, saldirganin kimligini

gizleyebildigi iliskisel saldirganlifa bagvurmasi olabilir.

Kisisel esyalara yapilan saldirilara maruz kalanlar incelendiginde, bu kisilerin
sayisinda yasa bagh olarak bir artig ya da diislise rastlanmamustir. Pek cok arastirma
da kisisel egyalara saldiri tanimlanabilir boyut olarak belirmemistir. Ancak Borg
(1999)’un ¢alismasi bu tiir davramslara maruz kalma agisindan genellikle yasa bagh
bir degisimin g6zlenmedigini dogrulamaktadir. Mynard ve Joseph (2000)’in
calismalarindan kizlarda kisisel esyalarin saldiriya hedef olmasi yasa bagh diisiis
gosterirken erkek 6grencilerde herhangi bir diisiise rastlanmamasi bu aragtirmadan

elde edilen bulguyu kismen de olsa desteklemektedir.
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IV.IV BENLIK KAVRAMI iLE AKRAN ZORBALIGINA MARUZ KALMA
ARASINDAKI ILiSKIYE DAIR BULGULARIN TARTISILMASI

Hatirlanacag gibi, arastirma sorularindan biri, akran zorbaliina maruz kalma
ile benlik kavramu arasindaki iligkilerdi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, buradaki
amag¢ yalmizca benlik kavrami alt boyutlarinin hangilerinin akran zorbalig1 boyutlar
ile iligkili oldugunu gérmek degil; fakat, aym zamanda Tiirk g¢ocuklan igin
gelistirilmis olan ilk akran zorbalif1 Olgeginin gecerligine iligkin dolayr bir kanit
saglamaktir. Gergekten de yapilan analizler, benlik kavrami ile akran zorbaligindan
alinan gerek toplam puanlar gerekse alt dlgekler arasinda 6nemli iliskiler oldugunu
ortaya koymustur. Bu durum, uygulanan oOlg¢egin gegerligine iliskin ek bir veri

saglamigtir.

Daha 6nce belirtildigi tizere, akran zorbalifina maruz kalma ve benlik kavrami
alt Slgekleri arasindaki iligkilere kiz ve erkek &grenciler i¢in ayr ayr1 bakilmistir.
Literatiirde cocukluk ve ergenlik déneminde gozlenen kiz ve erkekler arasinda benlik
kavramina iliskin farkliliklara dair bulgular, bu arastirmada akran zorbalig1 ve benlik
kavrami arasindaki iligkinin her iki cinsiyet i¢in ayn ayr incelenmesinin gerekgesini
olusturmaktadir. Bu calismalardan birinde, Granleese ve Joseph (1993), erkek
Ogrencilerin fiziksel gériiniim, atletik yeterlik ve biitiinsel 6zdeger puanlarinin
kizlarinkine goére anlamhi olarak daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Cocukluktan ergenligin sonlarina kadar genis bir yas grubunu kapsayan bir
calismada, kiz Ogrencilerin atletik yeterlik ve fiziksel goriiniimlerine iliskin
diistincelerinin erkek &grencilerinkinden her yas grubunda daha olumsuz oldugu
belirlenmistir. Ayrica, daha dnce sosyal kabul agisindan farklhilik gézlenmezken, lise
yillarinda erkek 6grencilerin sosyal kabule iliskin diislincelerinin yine kizlarinkinden
daha olumlu oldugu gésterilmistir (Cole, Maxwell, Martini, Peeke, Seroczynski,
Tram, Hoffman, Ruiz, Jackuez ve Machman 2001).
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Ayrica akran zorbaligmmin &grenciler iizerindeki etkisinin kiz ve erkek
Ogrenciler igin ayr1 ayri incelendidi arastirmalarda farkli akran zorbalig: tiirlerinin
iliskili oldugu psikolojik degiskenlerin cinsiyete bagh olarak degisebildigi veya her
iki cinsiyet icin de aym degiskenlerle iligkili olsa bile iligkinin aym diizeyde
olmadigimi g6stermistir. Galen ve Underwood (1997)’un ¢aligsmas: erkek dgrencilerin
acik saldinlan, iliskisel saldirilardan daha incitici bulduklarini, buna karsilik, kizlarin
her ikisini de esit diizeyde incitici bulduklarini ve genel olarak saldirganlig: erkeklere
gore daha incitici bulduklarim g6stermistir. Bir baska arastirmada, iliskisel saldirilara
maruz kalmanin kizlar {izerindeki etkisinin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Buna
gore, ilskisel saldirlara maruz kalma ile depresyon, yalmzlik ve benlik kavrami
arasindaki iliski, kizlarda erkek 6grenciler igin oldugundan daha giigliidiir. Ancak,
gdz oniinde bulundurulmas: gereken bir diger nokta, her iki tiir akran zorbahigina
maruz kalmanin kisi {izerinde yalmzca tek bir tiir akran zorbaliina maruz kalmaktan

daha farkli ve olumsuz etkilere yol agmasidir (Prinstein ve dig. 2001).

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar da literatiirdeki bulgularla ortiismektedir.
Buna gore, Piers-Harris Benlik Kavramm Olgegi’nin Davrams ve Uyma alt
Olgeginden erkeklerin aldiklari puanlar Kigisel Esyalara Saldir1 alt Slgeginden
aldiklar1 puanlar1 ters yonde yordamaktadir. Diger bir deyisle, erkek &grencilerin
kisisel egyalar1 saldiriya ugradifn zaman, kendi davramiglarina iligkin diistinceleri
olumsuz yonde etkilenmekte ya da tersi sekliyle, kisinin davraniglarina iligkin algisi
olumsuz oldukga kisisel egyalarinin saldiriya ugrama diizeyi de artmaktadir. Kizlarda
ise hem iligkisel saldirilara hedef olduklar1 hem de kisisel esyalarina akranlan
tarafindan zarar verilmesi ile kendilerine iliskin diistincelerinin olumsuzlugu arasinda
bir iliski oldugu goriilmektedir. Ustelik, kizlarin benlik kavramlanim etkileyen baska
pek ¢ok faktériin varh@ina ragmen iliskisel saldirnlara maruz kalma ve Kisisel
esyalarn saldiriya ugramasinin, kizlann davranig ve uyfna alt 6lgegi puanlarindaki
varyansin %15 gibi ¢ok ciddi bir oranim agiklayabildigi saptanmigtir. Ayrica kizlarin
kendi davramslarina iliskin diisiinceleri ilerleyen yagla birlikte daha da
olumsuzlasmaktadir.
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Benlik kavraminin Mutluluk boyutu ile hangi akran zorbalig: tiirlerinin iligkili
olduguna bakildiginda, erkek 6grencilerinin kendilerini mutlu bireyler olarak goriip
gérmemeleri ve akran zorbaliina maruz kalip kalmamalan arasinda bir iliskili
bulunamamistir. Bu durumda erkek &grencilerde mutluluk, arastirmada ele
alinmayan baska degiskenlerle iliskili goriinmektedir. Diger taraftan, kizlarin
kendilerini mutlu hissetmeleri ve iliskisel saldirilara maruz kalmalar1 arasinda
anlamli ve ters yonlii bir iliski oldugu gozlenmistir. Ayrica, yine ilerleyen yasa bagh
olarak kizlarin kendilerini daha az mutlu hissettikleri de saptanmistir. Benzer sekilde,
erkek ogrencilerin Kayg: puanlarinda da akran zorbaligimin higbir seklinin anlamli
yordayici giicliniin olmadig goriilmiistiir. Kizlarda ise alaya maruz kalmanin kayg
puanlarim1 anlaml: diizeyde ve ters yonde yordadig1 belirlenmistir.

Popiilerligin yordanmasina iliskin analizler, erkek 6grenciler agisindan ilging
sonuglar vermis ve regresyon analizinin kiz ve erkek Ogrenciler icin ayn
gerceklestirilmesinin 6nemini bir kere daha ortaya koymustur. Erkek &grencilerin
terére maruz kalmalarnnmin kendi popiilerliklerine iliskin diistinceleriyle ters yonde
iligkili oldugu; iliskisel saldirt ile ise pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmisgtir.
Diger bir deyisle iligkisel saldirilara maruz kalmanin, beklenenin aksine erkek
cocuklarin kendi popiilerliklerine iliskin goriislerini olumsuzlasirmadig: (ya da
tersi); aksine, daha olumlu hale getirdigi goriilmiistir. Belki de erkek 6grenciler
iligkisel saldir1 kapsamindaki davramslan kendi popiilerliklerine katkida bulunan
olaylar olarak degerlendirmekte ve bir bakima “reklamin iyisi kotiisii olmaz”
mantigin yiirlitmektedirler. Diger taraftan, bu 6grenciler aym zamanda hem akran
zorbalifina maruz kalan hem de akran zorbaligim uygulayan 6grenciler olabilir. Bu
Ogrenciler, akran zorbahifina maruz kalmanin benlik algilar1 {izerindeki olumsuz
etkilerini, kendileri de onlardan daha gii¢sliz akranlarina zorbalik yaparak telafi
ediyor olabilirler. Hem zorba hem de kurban grubunun gogunlukla erkek 6grenciler
arasindan ¢iktigina dair bazi aragtirma bulgulan da (Schwartz 2000; Wolke, Woods,
Stanford ve Schulz 2001), bu beklenmedik sonucun neden yalnizca erkek dgrenciler
icin gegerli oldugunu aciklar géziikmektedir. Bu arastirmada sadece zorbalia maruz
kalanlar ele alindif: i¢in bu agiklamaya daha ileri bir kanit getirilememektedir..



Ancak bu nokta, ileriki ¢aligmalar i¢in ilging bir inceleme konusu olabilir. Kizlarda
ise beklendigi sekilde, alaya maruz kalma ve kisisel esyalarimin saldiriya ugramasi,
kendi popiilerliklerine iliskin diisiinceleriyle ters yonde iliskidedir. Ayrica, kizlarin

popiilerliklerine iligskin inanglar1 yasa bagli olarak olumsuzlagmaktadir.

Erkek ogrencilerin, fiziksel goriiniime iligkin diisiincelerinin akran zorbaligina
maruz kalmayla ne yonde iliskili oldugu incelendiginde, alaya ve terére hedef olma
ile negatif, iliskisel saldirtya maruz kalma ile pozitif yonde iligkili oldugu
goriilmistiir. Siiphesiz, fiziksel goriintimlerine iligkin alaylarin, erkek &grencilerin
kendi goriintimlerine iliskin diisiinceleri lizerinde olumsuz bir etki yaratmasi sasirtici
degildir. Diger taraftan, Ter6ér boyutundaki saldirilara belirli bir siklikta maruz kalan
ve bu davramslara etkili bir sekilde kargi koyamayan erkek Ogrencilerin kendi
fiziksel yeterliklerine iligkin diistinceleri bu durumdan olumsuz etkileniyor olabilir.
Fiziksel glicin 6neminin erkekler icin 6zellikle vurgulanmasi ve belki de erkek
dgrencilerin fiziksel ¢ekiciliklerini biiylik Olglide bununla bir tutmalan Terdér ve
fiziksel goriiniime iliskin benlik kavramu arasindaki iligkiyi agiklayabilir. iliskisel
saldin ve fiziksel goriiniim arasindaki bu beklenmedik pozitif yéndeki iliski ise daha
once belirtildigi gibi erkek ogrencilerin, iliskisel saldirilan kendileri agisindan
olumlu olaylar olarak degerlendirmeleri seklinde yorumlanabilir. Belki de erkek
dgrenciler, fiziksel goriiniimlerinin digerlerinde kiskanghik yarattigim ve dolayisiyla
bu tiir davramslara 6zellikle maruz birakildiklarim diisiiniiyor olabilirler. Ayrica
yukanida da belirtildigi gibi bu 6grencilerin akran zorbalifinin bazen 6znesi bazen de
nesnesi olmalar1 bu sonucun bir diger olasi agiklamasidir. Alaya maruz kalan kizlarin
fiziksel goriiniimlerine iligkin diisiincelerinin daha olumsuz olmasi, Warm (1997) ve
Rauste-von Wright (1989)’1in bulgulanyla agiklik kazanmaktadir. Kizlarn
cogunlukla fiziksel goriiniimleriyle ilintili alaylarn hedefi olduklari g6z oniinde
bulundurulursa, alayin fiziksel goriintimlerine iligkin algilarim olumsuz etkilemesi de
kacinilmaz bir sonug gibi goziikmektedir. Ayrica, kizlarin fiziksel goriiniimlerine
iliskin algilani da ilerleyen yasa bagh olarak diismektedir.



Sonu¢ olarak, bu arastirmada oldugu gibi, literatiirdeki diger pek ¢ok
arastirmadan elde edilen bulgular, akran zorbalif1 kapsamindaki olaylardan kizlarin
erkeklerden hem daha farkli hem de daha olumsuz bigimde etkilendiklerini
dogrulamaktadir. Ornegin; Graham ve Juvonen (1998), akran zorbaligina hedef
olmanin kizlar igin erkeklere oranla daha fazla yalmzlik, sosyal kaygi ve olumsuz
benlik algisiyla iliskili oldugunu belirlemislerdir. Kizlarin erkeklere gore akran
zorbaligina hedef olma diizeylerinin daha diisik olmasimin yami sira, benlik
kavramlannin da erkek o6grencilerin benlik kavramlarindan anlamli olarak daha
diisiik oldugu bildirilmistir (Marsh ve dig. 2001). Borg (1998), hem kiz hem de erkek
Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kaldiklarinda 6fke, umursamazlik ve garesizlik
hissettiklerini, buna karsilik erkek 6grencilerin kizlara gére anlamli olarak daha fazla
kinlendiklerini, kiz 8grencilerin ise erkeklere gére daha fazla kendilerine acidiklarim
ortaya koymustur. Bilindigi gibi kizlar, sorunlarn igsellestirme egiliminde olduklar
icin akran zorbaligina hedef olmalarinin kiz 6grenciler iizerindeki olumsuz etkisinin
erkek Ogrencilerde oldugundan daha belirgin oldugunun alt1 ¢izilmistir (Bond ve dig.
2001). Buna gore, akran zorbalhifina maruz kalma, ergen kizlarin gelecekteki
depresyon ve kaygi diizeylerini, sosyal iligkilerinden bagimsiz olarak yordamaktadir.
Ancak, aym1 durum erkek ogrenciler i¢in s6z konusu degildir. Akran zorbaligina
hedef olmanin erkek 6grenciler tlizerindeki olumsuz etkileri ancak sosyal iligkilerin
olumsuz olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle kizlar her kosulda
akran zorbaligina maruz kalmaktan olumsuz gekilde etkilenirken; erkekler, bu
olumsuz etkilerden digerleriyle kurduklan olumlu iligkiler sayesinde
korunabilmektedir. Akran zorbaligina maruz kalmanin benlik kavramina etkilerinin
cinsiyetlere gére degisebildigine kanit olarak baska arastirma bulgularn da ele
alinabilir. Omegin; erkek ogrencilerle gerceklestirilen bir caliymada, akran
zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin, genel benlik saygisi puanlarnin diisiik olmakla
beraber, sosyal yeterlik, ev ve okul benlik kavramlarinin akran zorbalifina maruz
kalmayanlardan farkli olmadig1 gériiimiigtiir (Slee ve Rigby 1993). Buna karsilik,
aym yas grubundan ve yalmzca kiz 6grencilerden olusan bir drneklemde akran

zorbaligina maruz kalan kizlarin atletik yeterlik digindaki biitlin benlik saygisi

oy,
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boyutlarinin diistik oldugu gériilmiistiir (Neary ve Joseph 1994).



74

V.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Daha once belirtildigi gibi arastirmanin esas amaci daha 6nce Mynard ve
Joseph (2000)’in gelistirdikleri 6lgegi temel alarak, Tiirkiye’de daha sonra bu konuda
yapilacak aragtirmalar igin elverisli ve kapsamli bir o6lgek gelistirmektir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, bu ¢alisma sonucunda tatminkar bir gegerlik ve
giivenirlik diizeyine ulasan, kullanlabilir bir 6lgegin literatiire kazandirildigim
gOstermektedir. Ayrica, faktdr analizi sonucunda orijinal 6l¢ekten elde edilenden
farkli olarak dort degil, bes faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden iligkisel ve kisisel
esyalara saldin boyutlan orijinal 6lgekte de yer almaktadir. Diger taraftan, orijinal
Olgekte elde edilmis olan Fiziksel ve Soézel Saldiri boyutlar1 bu arastirmada Agik
Saldiri, Terdr ve Alay olarak tammlanan ii¢ boyuta ayrismustir. Faktor analizinden
elde edilen bulgular, kiiltiirimiizde kentli ¢ocuklarda yaygin olan saldirgan
davramslann degisik boyutlarim ortaya koymakta ve olast kiiltiirel farkliliklara
iliskin bilgi saglamaktadir.

Caligmada, 11 ve 16 olmak lizere iki yas grubu Karsilagtinlmis ve hangi tiir
akran zorbalifma hangi yas grubundan daha fazla &grencinin hedef olduguna
bakilmistir. Genel olarak akran zorbaligina, terore, alaya ve kisisel esyalarisaldiriya
maruz kalan &grenci sayist agisindan 11 ve 16 yas grubu arasinda anlaml bir fark
bulunamamis; buna karsilik, agik saldirilara 11 yag grubundan, iliskisel saldinlara ise
16 yas grubundan anlamli olarak daha fazla 6grencinin hedef oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular, saldirganlik tiirlerinde biligsel ve psikososyal gelisime bagh degismeler
hakkinda dolayli da olsa bilgi saglamakta ve olasi degiskenlerin davramslar
lizerindeki etkisine dikkati ¢ekmektedir. Benzer sekilde, akran zorbaligina maruz
kalma agisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda goriilen cinsiyet farkhiliklan,
temelde yatan psikososyal degiskenler hakkinda bir fikir vermektedir. Akran
zorbahgina maruz kalma agisindan cinsiyetler arasindaki farklar incelendiginde,

genel olarak akran zorbaliina maruz kalan ve kisisel egyalan saldiriya ugrayan
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Ogrenci sayisi agisindan kiz ve erkekler arasinda anlamli fark olmadig goriilmiigtiir.
Buna karsilik, acik saldinlara ve terdre daha ¢ok sayida erkek dgrencilenin, iliskisel

saldirilara ve alaylara ise daha ¢ok sayida kiz 6grencinin hedef oldugu goriilm{istiir.

Akran zorbaligina maruz kalma ve benlik kavrami arasindaki iliskiler iki
noktadan yararl bilgi saglamaktadir. Bunlardan ilki, daha 6nce de belirtilmis oldugu
gibi olgegin gegerligine ek bir bilgi saglanmasidir. Nitekim, akran zorbaligina maruz
kalma ile benlik kavramlar arasinda gézlenen negatif yondeki iliskiler Glgegin
gecerligine kanit olusturmaktadir. Ikincisi de bir Tirk 6rnekleminde kiz ve erkek
Ogrencilerin benlik kavramlarimin hangi boyutlannin hangi akran zorbalif:
boyutlariyla ve ne yonde iliskili olduguyla ilgili bilgilerdir. Hatirlanacag: gibi, benlik
kavraminin gesitli alt boyutlarimin hangi akran zorbalig tiirleri ile ve ne yode iliskili
oldugu kiz ve erkek 6grenciler icin ayr1 ayri incelenmistir. Bulgular, kiz 6grencilerin
Davranis ve Uyma alt 6lgeginden aldiklar puanlan iligkisel saldirilara maruz kalma
ve kigisel egyalarmin saldirtya ugrama puanlarinin; mutluluk puanlarim iligkisel
saldirilara hedef olma puanlarinin; kayg: puanlarini alaya hedef olmanin; popiilerlik
puanlarim alaya maruz kalma ve kisisel esyalanin saldirtya ugramasi puanlarinin;
fiziksel goriiniime iliskin puanlarn da alaya maruz kalma puanlarimin ters ydnde
yordadig1 belirlenmistir. Ayrica, kiz &grencilerde benlik kavraminin Davramg ve
Uyma, Mutluluk, Fiziksel Goriinlim ve Popiilerlik alt 6lgeklerinin yas ile ters yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Erkek &grencilerin benlik kavrami puanlan ile akran
zorbaligina maruz kalma arasindaki iliskiye bakildiginda mutluluk ve kaygiya iligkin
puanlan ne akran zorbalig: alt 6lgeklerinin ne de yasin yordamadigi belirlenmistir.
Davrams ve Uyma alt Slgeginden aldiklan puanlan kisisel egyalarin saldirtya maruz
kalmas: puanlarinin negatif yonde; popiilerlik puanlarim terére maruz kalma
puanlarinin negatif, iligkisel saldirilara maruz kalma puanlarinin pozitif yénde;
fiziksel goriiniime iliskin puanlan ise terdre ve alaya maruz kalma puanlarimn
negatif, iliskisel saldirilara maruz kalma puanlarinin ise pozitif yénde yordadig
belirlenmistir. Ayrica, erkek 6grencilerin fiziksel goriintime iliskin puanlarinin yas
ile ters yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Kiz ve erkek Ogrencilerin benlik
kavramlarimin farkli akran zorbalig: tiirleriyle iliskili olmas: ve gagirtici bir sekilde
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erkek Ogrenciler i¢in akran zorbalifinin her tiiriiniin olumsuz benlik kavramiyla
iligkili olmamasi, kiz ve erkek dgrencilerin akran iligkilerinde farkl dinamiklerin rol
oynadigim ortaya koymaktadir. Ileride yapilacak arastirmalarda akran zorbahZinmin
her bir tiirliniin 6grenciler iizerindeki psikolojik ve sosyal etkilerine dair kapsaml
bilgilerin alinmasi cinsiyetler arasinda gozlenen bu farklilifin nedenlerine isik

tutabilir.

Diger taraftan, arastirmadaki cesitli kisithliklar bulgularin yorumlanmas: ve
genellenebilirligini de bir Olgiide simirlamaktadir. Bu kisithliklarindan ilk ve en
o6nemlisi, faktor analizi, gecerlik ve giivenirlik analizleri, cinsiyet ve yas farklarina
iliskin karsilastirmalar ve benlik kavramu ile akran zorbaligi arasindaki iligkiye dair
analizlerin aym orneklem iizerinden alinan verilerle gerceklestirilmis olmasidir. Bu
nedenle, ileride yapilacak ¢aligmalarda farkl: 6rneklem gruplarindan toplanan veriler,

bu aragtirmanin bulgularina 6nemli bir katki saglayacaktir.

Ikinci olarak, Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi'nden elde edilen verilere
uygulanan analizde, Ol¢egin faktorlerinden biri yeterli giivenirlik katsayisina
ulagmadig i¢in analize sokulmamustir. Bu nedenle, Zeka ve Akademik Yeterlik alt
Olgegi ile oOlgekten elde edilen toplam puanlarin akran zorbaligi ile iligkisi
incelenememistir. ileride yapilacak arastirmalarda benlik kavramimn farkh &lgekler
yoluyla Sl¢iilmesi akran zorbaligi ve benlik arasindaki iligkinin ¢ok y6nlii bir sekilde

degerlendirilmesini saglayacaktir.

Uclinciisti, arastirmada kargilastirilan yas gruplarmin 11 ve 16 yas ile simrh
olmasi, aradaki yas gruplarinda akran zorbalifina maruz kalma agisindan
goriilebilecek farklihklarin saptanmasina olanak vermemektedir. Oysa ki, akran
zorbaliginin hangi tiirlerinin siirekli bir diisiis ya da artig gosterdigi, hangi tiirlerinin
aradaki yas gruplarinda en yiiksek degere ulagtifinin goriilmesi ve bu degisimlerin
nedenlerinin arastiriimas: hem gelisim stirecinde gesitli biyolojik, psikolojik, biligsel
ve sosyal degisimler hakkinda bilgi edinilmesi hem de 6nlemeye yonelik
caligmalarin basariyla yiiriitiilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Yas farkliliklarmna iligkin bulgular, gelisimsel olarak akran zorbalignin diizeyi
ve seklinde ne gibi degisiklikler ger¢eklestigine dair bir fikir veriyor olsa da okul ve
siif degisimi, akran zorbaliginin bireysel diizeydeki siirekliligi gibi degiskenlerin
arastirilmas: i¢in boylamsal arastirmalara gereksinim vardir. Ayrica, akran
zorbaligimin psikososyal degiskenlerle iliskisinde nedensel sonuglara varlabilmesi ve
gesitli psikososyal sorunlarin akran zorbalifnin 6nciilii mi, art¢ili mi oldugunun

belirlenmesi de son derece yararh olacaktir.

ileride yapilacak arastirmalarda yalmzca akran zorbaligina maruz kalanlar
degil, aym1 zamanda akran zorbaligim uygulayanlar da inceleme konusu yapilmalidir.
Pek ¢ok arastirma akran zorbalifina maruz kalanlar kadar uygulayanlarin da
psikososyal problemler yasadiklarimi gOstermistir. Ayrica, sorunun ¢dziimiine
yonelik g¢aligmalarin  basartya ulagsmasi, sorunun her boyutuyla incelenip
tanimlanmasina ve ele alinmasina baglidir. Buna bagh olarak, akran zorbaliginda
yalnizca zorba ve hedefinin degil, aym zamanda gevredeki 6grencilerin de olaydaki
rollerinin incelenmesi ve zorbanin davramslarina bilingli ya da bilingsiz olarak

olumlu pekistire¢ saglayip saglamadiklarinin belirlenmesi de son derece 6nemlidir.

Ulkemizdeki arastirmalar heniiz baslangic asamasinda ve sorunu
tamimlamaktan ¢ok uzaktadir. Akran zorbalifini kimin kime uyguladifn (hangi
cinsiyet ve yas gruplarindan olduklar1), ka¢ kisinin olaya hangi diizeyde kanstigi,
olayin en ¢ok nerelerde yasandifn gibi bazi temel sorular cevaplandinlmay:
beklemektedir. Bununla birlikte, bu ¢alisma sorunun tamimlanmasi ve ileride

yapilacak aragtirmalara bir baslangig olusturma agisindan 6nemli bir adimdur.
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